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INTRODUCCION

En esta tesis se describe las cuestiones antecedentes de los Promotores Académicos, tales
como ¢qué son los Promotores Académicos?, ¢desde cuando comienzan como organizacion
dentro del CCH?, ;qué funcion tienen en el plantel? para llegar a mostrar quienes y como

instituyen la practica que se lleva hoy en dia.

Esto para observar el papel que tienen en el Colegio de Ciencias y Humanidades plantel
Sur, describir en que consiste el proceso de induccion esto bajo el supuesto de que el
proceso estd compuesto por practicas comunicativas. El tema de estudio no es el proyecto
de Promotores Académicos, sino Unicamente el proceso de bienvenida y adaptacion al
plantel, delimitando que el interés se centra las practicas comunicativas que se llevan a

cabo en ciertas actividades de la semana de induccion.

En este trabajo la organizacion serd entendida como “el conjunto interrelacionado de
actividades entre dos 0 mas personas que interacttan para procurar el logro de un objetivo
comun, a través de una estructura de roles y funciones, y en una division de trabajo.”! Esta
definicidn es resultado de la concepcidn socioldgica-administrativa descrita por Krieger, es
decir, la organizacion es s6lo un conjunto de personas, pero no explican como es que esas

personas interacttan para lograr la organizacion.

A partir de esta definicion de organizacion se realizan diagndsticos organizacionales, éstos
sirven para realizar analisis de la organizacion sobre los siguientes temas: objetivo comdn;
las relaciones de roles y funciones; la jerarquia entre esos roles y funciones y el trabajo
como unidad minima productiva de la organizacion®. Por lo tanto, cada diagnostico

organizacional se enfoca en cada tema, sin embargo, en todos se involucra la comunicacion.

Como en todos se involucra la comunicacion, surge como enfoque la comunicacion

organizacional tomando como bases la sociologia y la administracién. Desde este punto de

1 Krieger, M., Sociologia de las organizaciones, p. 33
2 Véase, Krieger, M., op.cit., p. 4



vista la comunicacion organizacional produce un discurso organizacional que “permite
visualizar las practicas de la organizacion™?, Krieger retoma a Mumby y Clair para redefinir
organizacion en este contexto “como una colectividad social, que se produce, se reproduce
y se transforma por este medio, entre otras, de las practicas de comunicacion habituales,
interdependientes y deliberadas de sus miembros, pues éstas solo existen en la medida en
que sus miembros las crean por medio del discurso.”® Considerarla de esa manera
problematiza la concepcion socioldgica-administrativa de la organizacion permitiendo de
manera hipotética que si la colectividad social se produce, reproduce y transforma mediante

el discurso, entonces este discurso contiene elementos semioticos.

La presente investigacion, tomando en cuenta la concepcion sociol6gica-administrativa de
la organizacién, mas el hecho de distinguir que el discurso es parte constitutiva en la
comunicacion organizacional. Deviene en entender a la organizacion donde “existe la
transparencia de la informacion y todo el mundo tiene acceso a la que necesita en el tiempo,
modo y cantidad necesaria™ y “esta conformada por capas o contextos interconectados.”®
Como un organizacion compuesta por discursos, sin embargo, estos conceptos no logran
profundizar en la complejidad de los propoésitos de este trabajo, debido a que, Mumby y
Clair no profundizan desde una perspectiva semiotica, entonces se busca en otras fuentes

sobre la comunicacion organizacional que tengan este giro.

Fernando Flores es un politico e ingeniero civil chileno que en Inventando la organizacion
del siglo XXI plantea que las organizaciones no son un conjunto de individuos sino una red
de conversaciones, esto a partir de su giro linguistico para replantear el paradigma
organizacional. Es interesante esta reflexion del autor y ver las conversaciones cotidianas
como unidad minima de interaccion social orientada hacia la ejecucién con éxito de
acciones.” Pero ¢como tenemos acceso a red de conversaciones?, ¢es posible afirmar que

toda conversacion tiende hacia el éxito de las acciones? Estas interrogantes permiten

3 Ibid., p. 201

4 Mumby, D. y Clair, R., “El discurso en las organizaciones” en El discurso como interaccion social, T. van
Dijk, compilador, en M. Krieger, Sociologia de las organizaciones, p. 201

> Ibid., p. 238

¢ [dem.

7 Véase, Flores, F., Inventando la empresa del siglo XXI, Dolmen, Santiago de Chile



establecer el ambito de investigacion para realizar una investigacion de campo sobre una

organizacion: Promotores Académicos del CCH-Sur.

Un problema tedrico-metodologico fue ¢o realizar un analisis del discurso o realizar un
analisis de la conversacion? Debido a que “los que estudian el discurso se interesan en
coémo se utiliza el lenguaje en ciertos contextos, el foco se pone en como se producen
identidades précticas, conocimientos o significados especificos describiendo algo de una

& A entender que los andlisis de discurso resaltan las

manera con preferencia a otra.”
practicas comunicativas a nivel del contenido. Mientras que “los que emprenden analisis de
la conversacion se centran en como las acciones y practicas sociales se logran en el habla y
la interaccion y mediante ellas.”® Los intereses de los analisis de la conversacion se centran
en: los turnos de palabra, la interconexion de las acciones de una manera performativa y la
interaccidn cotidiana. Esto permitiéo empezar a plantear las posibilidades de acercarse a las

préacticas comunicativas de la organizacién en cuestion.

Debido al problema tedrico-metodologico descrito surgen las siguientes posibilidades: el
analisis del discurso se encarga del contenido y el analisis de la conversacion se basa en la
expresion. Sin embargo, las intencionalidades de los hablantes son relegadas por el anélisis
del discurso y la conversacion. Por esa razon que se optdé por un enfoque semiético-
pragmatico donde las intencionalidades de los hablantes basadas en una expresion
linglistica (anélisis de la conversacion) que tienen contenido (anélisis del discurso) son

objeto de analisis, es decir, el enfoque semidtico-pragmatico retine a ambas.

Lo que se propone es realizar un andlisis de la organizacion a nivel semiético-pragmatico,
debido a que “la semiotica busca explicar la produccion de esa(s) interpretacion(es),
siempre con la prudencia de acotar adecuadamente el campo de estudio o0 contexto en
funcion del cual se considerara viable tal pretension explicativa.”'® A partir de esto, lo que
Magarifios permite entender es que la identificacién de la intencionalidades de hablante

sera también un proceso de interpretacion.

& lbid., p. 24
% Flick., U., Los analisis de la conversacion, del discurso y de documentos en investigacién cualitativa, p. 171
10 Magarifios, J., Semidtica de los bordes, p. 19



Permitiendo que en este planteamiento se resuman los siguientes puntos necesarios para
plantear el problema de investigacion. En primer lugar, a partir de la revision de Mario
Krieger sobre la concepcion socioldgica-administrativa de las organizaciones, un
diagnostico organizacional es “el proceso por el cual, mediante el uso de métodos y
técnicas de investigacion organizacional, se analizan y evalGan las organizaciones con
propositos de investigacion e intervencion™!! y se enfoca en cuatro principales temas de la

organizacion, en esta tesis se enfocara en las practicas comunicativas.

En segundo lugar, desde la perspectiva de Fernando Flores, una organizacion es a su vez
una red de conversaciones, conformada por una interaccion de actos de habla. Debido a
ello, es que esta tesis toma un giro linguistico sobre el analisis y la concepcién de una
organizacion, ya que la comunicacion organizacional requiere un enfoque de ese estilo para

llevar a cabo andlisis el andlisis de las practicas comunicativas.

Por lo cual se revisé también en qué consistia un analisis de la conversacion y un analisis
del discurso; y las consecuencias que tendria enfocarlo a uno u otro. Aunque, se retomaran
en el analisis lo fundamental es la relacion con los hablantes por eso se opt6 por un enfoque
semiotico-pragmatico, esto fue porque ambos (andlisis de la conversacion y andlisis del
discurso), en conjunto, toman en cuenta la expresion y el contenido de las préacticas
comunicativas, las intenciones de los sujetos no aparecian del todo claras en esos enfoques

de analisis.

Uno de los intereses de esta tesis, es saber cuales intenciones se permean entre los hablantes
de dicha organizacién y como se logran unificar. EI problema surgié en como considerarlo

un proceso semidtico.

La consecuencia que deriva de ello es que la tesis pretende analizar pragmaticamente los

discursos-conversaciones que interactian en los hablantes dentro de un espacio que es

11 Krieger, M., op.cit., p. 432



construido por las relaciones de actos habla y que esas relaciones son las implicaturas

conversacionales, esto de manera hipotética.

Cada parte del andlisis derivara en una hipotesis consecuente por cada nivel que compone
el discurso-conversacion. A saber, que serd una forma de plantear un analisis de una
organizacion a partir de la semiltica-pragmatica que pretende ver las practicas
comunicativas como organizativas-formativas. Por lo tanto, la pregunta de investigacion, se
formula como la siguiente: ;qué actos de habla permiten una relacion de integracion entre
los hablantes A (Promotores Académicos) hacia los hablantes B (Nuevos Promotores

Académicos)?

Como consecuencia de las interrelaciones que existen en el discurso se puede analizar a
diferentes niveles o estratos, siendo la interaccién conversacional un fendmeno con alta
posibilidad de analizarse desde diferentes enfoques. El fin de realizarlo de esa manera es
para mostrar una analisis semiotico-pragmatico sobre los procesos de la comunicacion

interna de las organizaciones.

Si se hace un andlisis conversacional permite entender a la organizacion como una
interaccion linguistica, por lo cual, desde la epistemologia de la semidtica es relevante
establecer cuéles son los sistemas de significacion, mientras que el analisis del discurso
identificara el proceso de comunicacion e identificar cdmo es la integracion en la

organizacion.

Académicamente los estudios semidticos de la conversacién y del discurso son un area de
oportunidad en los niveles de licenciatura, por ello, el entendimiento de la conversacion
desde un enfoque semidtico-pragméatico muestra otra perspectiva en los estudios de ciencias
de la comunicacion. Para poder expresar una via en los diagnosticos organizacionales y la
comunicacion organizacional no solo como campo profesional, sino, también exponer que

puede ser un fendmeno de la comunicacién relevante y contemporaneo.



El alcance del presente estudio esta en mostrar una manera de hacer analisis en la
comunicacion organizacional. Debido a la complejidad de las relaciones interpersonales un

andlisis semiotico permitiria una vision disimil de la sociol6gica-administrativa.

La pertinencia del objeto de estudio radica en que es parte de las practicas discursivas de
una institucion formativa educativa, debido a ello, el saber como se lleva a cabo la
interaccion en diferentes actividades de integracion, nos permite comprender los procesos
comunicativos cotidianos de caracter educativo y formativo. La relevancia social de
escoger a esta organizacion recae en dar cuenta de una practica universitaria que fomenta

valores y hace crecer a adolescentes para ser futuros universitarios.

Como objetivo general a lo largo de la tesis es mostrar como y cuéles actos de habla son los
usados en los Hablantes A, Hablantes B y Orientadores dentro de un campo interpretativo,
que funcione como espacio de intercambio efectivo en la conformacion de una
organizacion.

Mientras que los objetivos particulares por capitulo son los siguientes, para el primer
capitulo: 1) identificar la organizacién en un contexto histérico y espacial, 2) describir la
actual situacién de la organizacion y en que consiste la semana de induccién y 3) entender
el grupo académico como un conjunto de practicas comunicativas. Para el segundo capitulo
1) identificar los conceptos de la teoria de actos de habla, y de la l6gica conversacional que
permitan establecer un marco tedrico-metodoldgico, 2) describir las relaciones posibles
entre la teoria de actos de habla y la l6gica conversacional, 3) analizar como esas relaciones
entre actos de habla y l6gica conversacional permitiran una determinacion de las practicas
comunicativas en la organizacion; finalmente para el tercer capitulo: 1) identificar los actos
lingliisticos recurrentes en la practicas comunicativas de la organizacion para poder
plantear cuales y como son los actos de habla recurrentes, 2) describir a través de las
implicaturas conversacionales las heuristicas méas recurrentes 3) analizar cuales son las
intenciones presentes en los Hablantes A y Hablantes B y su relacién con las implicaturas

conversacionales.



Para responder a la pregunta de investigacion se planteo la siguiente hipotesis: los actos de
habla compromisorios vuelven posible la integracion entre hablantes A y hablantes B,
convirtiendo intenciones en futuras acciones tendientes a una mejora de la organizacion.

Cada variable se desarrollara a lo largo de la investigacion.

Las técnicas que se utilizaron a lo largo de la tesis fueron las siguientes: revision de fuentes
documentales para construir el apartado tedrico-metodoldgico, observacion participante a lo
largo de la semana de capacitacion de los Promotores Académicos, entrevistas a los
Orientadores del curso, registro audiovisual de las conversacion y técnicas para

transcripcion a texto de las conversaciones.

Para concluir este primer acercamiento se describira el contenido de cada capitulo con el fin
de resumir la investigacion y guiar la comprension de cada uno. En el primer capitulo
Exploracion para una articulacion tedrica y metodolégica donde se describen los
conceptos para mostrar el modelo de la estructura de la conversacion, exponer y
contraponer las posturas de John Searle y Paul Grice, también se detallan los conceptos

necesarios para conformar la metodologia del analisis del objeto de estudio.

El segundo capitulo La organizacion denominada Promotores Académicos ahi se
profundiza en la descripcion histérica del objeto de estudio, como los antecedentes,
relatorias de autoridades sobre el proyecto, delimitacion del objeto de estudio para ubicar
en que de todo el fendmeno se sintetizaron los esfuerzos en comprender que las

conversaciones en el proceso de retroalimentacion como practicas comunicativas.

Finalmente, en el tercer capitulo Enfoque Semi6tico-Discursivo para el Analisis de una
Organizacion Académica se identificaron los componentes de cada conversacion, es decir,
entre el Orientador, Hablantes A y Hablantes B para abstraerlos en una estructura
conversacional, después se relacionaron los diferentes componentes en tres niveles,
elementos conversacionales, actos de habla e implicaturas conversacionales cada uno

mostrando resultados cualitativos, y al finalizar relacionarlos con un variable sociolégica

10



sobre sus Actitudes todo esto con el objetivo de expresar conjeturas interesantes sobre el
comportamiento y la cohesion del grupo.

En conclusion, esta investigacion como tesis de licenciatura expresa para sustentar e
interpretar cada dato de manera objetiva buscando desarrollar lo aprendido a lo largo de la
licenciatura. Agradeciendo a los profesores, investigadores y comparieros que se
involucraron a lo largo del proyecto tanto del CCH-Sur, CCH-Vallejo y Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales.
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1. Exploracion para una articulacion tedrica y metodoldgica

En este primer capitulo se desarrollaron los conceptos y las categorias que orientan el
analisis. Se esbozd las propuestas de los autores seleccionados por sus métodos y técnicas,
de acuerdo con, los contenidos teodricos en los que se centra este estudio. Buscando

profundizar en una propuesta semiotico-pragmatica.

Con el fin de realizar un analisis en el corpus, es decir, las grabaciones de audio y video se
identificaron categorias que se utilizaron como técnicas de analisis, en el entendido que el
corpus estd compuesto por diferentes niveles: sintictico, seméantico y pragmatico. Sin
embargo, antes de explicar los conceptos y las categorias se delimitd la perspectiva teorica.

Los objetivos que se buscan alcanzar son particularmente los siguientes: en primer lugar,
mostrar denominadores comunes en las definiciones de conceptos como: acto de habla,
intencidn, conversacion, significado y texto entre Grice y Searle, para en un segundo paso
compararlas con las propuestas de Lozano y Tusén que amplian el proceso de la

conversacion.

Finalmente, en un tercer paso es identificar los componentes de forma y contenido de Grice
y Searle. Esto nos sirvio para que, en el tercer capitulo, se pueda analizar el objeto de
estudio, y asi mostrar resultados de las conversaciones que permitan conjeturas relevantes

para el objetivo general de este trabajo.

Por lo tanto, fueron tres subcapitulos los que componen la primera parte de la investigacion.
El primero se denomind: La propuesta de los pragmaticos, en este se realizo un recorrido
historico y tedrico desde algunos inicios de la propuesta y mostrar en qué postura podemos
comprender John Searle y a Paul Grice. El segundo se llama Descripcion de la filosofia de
John Searle y Paul Grice., en este se puede encontrar la descripcion de categorias y
conceptos de cada autor y su relacién con un tedrico pragmatico. Finalmente, en el tercer

apartado de este capitulo se profundiza en proponer limites y vinculos en la teoria préactica

12



con el fin de delimitar el apartado metodoldgico, este apartado se llama: Critica a la

propuesta pragmatica.

1.1 La propuesta de los pragmaticos

En este segundo capitulo se busca identificar el instrumento de andlisis que permita
diseccionar las conversaciones en objeto de estudio, con esta segmentacion no se busca un
analisis holistico, pues se centr6 en las dimensiones linguisticas dejando de fuera lo no
verbal y para llevar a cabo el trabajo critico primero se integraran los instrumentos de
andlisis seleccionados mediante categorias y conceptos consecuentes al objeto y objetivo de
esta tesis.

El enfoque de esta investigacion se centrara en la dimensién pragmatica, se entiende lo
pragmatico como el estudio de los usuarios y su relacion con los signos (linguisticos), pero
también como disciplina filoséfica peirciana, esto es porque se interesa por los hébitos de
interpretacion. Aungue una se basa de la otra, ambas tienen cierta distincion necesaria, pues

una es parte del estudio semidtico y la otra de la perspectiva filosofica.

Este capitulo se centra en la pragmatica linglistica mientras la otra se retomara
posteriormente. La pragmatica linglistica esta basada en las propuestas de fil6sofos
analiticos, John Austin, John Searle y Paul Grice, cada uno con conceptos y categorias
propias de su postura han aportado a la filosofia del lenguaje y colateralmente a los estudios

linguisticos.

Pero llegar a un nivel pragmatico de analisis no es inmediato, ya que las unidades sobre las
que se basa el analisis son externas al discurso, por lo que son necesarios dos niveles
previos: uno sintactico que identifique y describa los elementos del conjunto discursivo,
uno semantico que analice las relaciones signficantes de y entre los elementos, para poder
inferir en el nivel pragmatico las intenciones de esos significados en los hablantes, cada
nivel implica ciertos problemas y limitaciones. Se debe tomar en cuenta que cada resultado,

es hipotético e implica una relacion suficiente entre ellos, pero no necesaria.

13



Ahora bien, para poder afirmar o refutar la hipotesis de esta investigacion (los actos de
habla compromisorios estimulan conductas de incorporacion grupal) es necesario un
andlisis de las conversaciones recopiladas en grabaciones o en audiovisuales, pero para
llevar a cabo tal propoésito, se tienen que plantear los conceptos y categorias que se

entrelazan para formar un instrumento riguroso lo que constituye parte de esta seccion.

Asi para llevar a cabo el andlisis de las conversaciones primero se precisan los supuestos
béasicos del analisis de la conversacion, del texto-discurso y comunicacion. Amparo Tusoén,
retomando a Paul Grice, explica que “la conversacion se puede comparar con cualquier otra
actividad que exige la participacion coordinada de dos 0 mas personas. En primer lugar,
esas personas tienen que ponerse de acuerdo para poder iniciar esa actividad; en segundo
lugar, tienen que desarrollar la actividad coordinada, cooperativamente, y, finalmente
tienen que decidir conjuntamente cuando y como terminar la actividad.”*? Esta definicion
es operativa para trabajar a lo largo de la investigacion pues alude a una actividad de
cooperacion mutua y de interaccién coordinada para poder permitir una integracion
momentéanea entre dos 0 mas personas. Lo que nos remite a la idea de comunicacion como

proceso.

Ahora resulta pertinente también establecer como se entiende este concepto, para Tuson la
comunicacion es entendida como “un proceso de interpretacion de intenciones™3, y debido
a que la interpretacion es una sintesis de diversas partes, en este caso las intenciones, caben
preguntas tales como: ;cuéles son esas intenciones?, ;como identificarlas? y ¢cen qué parte
de la conversacion las podemos ubicar? Entonces, para poder tener acceso a este proceso de
interpretacion es necesario un analisis sobre cierto material empirico, que permita
evidenciarlo. Por lo tanto, se resalta en este punto que las intenciones son parte oculta de

“lo dicho”.

Existe un problema como mas arriba se menciond el andlisis pragmatico necesita de

unidades sintacticas y semanticas previamente procesadas esto nos lleva al problema sin

12 Tusén, A., Andlisis de la conversacion, p. 38
13 Ibid., p. 35
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resolver de lo oral vs lo escrito; lo dicho vs lo no dicho. Debido a que el material empirico
es de origen oral, pero para poder manipularlo y diseccionarlo se transcribio, en

consecuencia, se convirtio en texto escrito.

Para tal problema, Jorge Lozano, explica como un texto-discurso se comporta como una
unidad de intercambio ubicada dentro del curso de la interaccion®4, de ello se rescata que
las conversaciones orales al momento de transcribirse se pueden describir como un texto-
discurso porgue: 1) el entrelazamiento de enunciados los convierte en un texto y 2) por la
finalidad de intercambio como unidad, es decir, un discurso. Por lo tanto, las
conversaciones se convierten en texto y discurso, entenderlas como texto-discurso brinda la
oportunidad de enfocarlas como unidad de un intercambio, lo que se conecta con los

analisis de conversacion.

Tal interaccion textual-discursiva se plantea en el conversacionalismo, como unidad béasica
la interaccion que se delimita “por los rituales de apertura y de cierre,”*® donde de alguna
manera tanto lo oral como lo escrito se imbrican. La interaccion como un todo esta
compuesta de las secuencias entendidas como “los aspectos tematicos, por el cambio de
actividad discursiva y/o por la alteracion en la constelacion de los interlocutores™®, por lo
tanto, se comprende que, de acuerdo con, Amparo Tusén, los estratos de la conversacion

son interaccion, secuencia, turno de palabra y el acto de habla.

En resumen de lo anterior el objeto empirico de esta investigacion son las grabaciones
realizadas a un grupo de alumnos y profesores del CCH-Sur, de estas grabaciones lo que se
quiere enfocar son las conversaciones, sin embargo, manipular un material empirico como
la oralidad resulta complejo para el nivel de esta investigacion, por lo tanto, se
transcribieron esas conversaciones teniendo como consecuencia los siguientes hechos: a) el
problema de lo oral vs lo escrito, b) al transcribirlas se formas unidades de texto-discurso,
que con base en la lectura de Lozano son unidades de interaccion, c) finalmente esas

unidades de interaccidn son mas accesibles para una analisis a posteriori.

14 Véase, Lozano, J., Andlisis del discurso, p. 40
15 Tusén, op. cit., p. 61
16 Ibid., p. 62
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Para explicar cada uno de los estratos de los que estan formado las unidades interaccion
denominadas de manera coloquial “conversacion”, se muestra las siguientes categorias
basadas en la propuesta de Tuson. Las categorias son las siguientes: interaccion, secuencia,

turno de palabra y acto de habla.

Debido a que la interaccion es la unidad mayor y debido a lo arriba explicado se pasa a las
siguientes categorias, las secuencias. Las secuencias estdn compuestas por intercambios o
dicho de otra manera los turnos de palabral’. En este punto los turnos de palabra se
entienden como unidad bé&sica de la conversacion, es decir, como la “sucesion de
intervenciones a cargo de diferentes hablantes.”® Tusdn, explica que dicha sucesion es una
distribucion de turno, esto se da en dos momentos incluyente o excluyentes o a) se
selecciona a quien habla o b) hay un lugar apropiado para hacer la transicion (LAT), que se
reconoce por los indicios: sintacticos, Iéxicos, prosodicos, gestuales.’® O a) y b) ocurren al

mismo tiempo

Pero, ¢qué sucede si en la conversacion no se da el turno de alguna de esas maneras? ¢sigue
existiendo la conversacion? A esto la respuesta de Tuson va en dos vertientes; 1) los turnos
de palabra no se sucede uno a otro y b) existen los turnos construidos a dos voces.?’ Pero

surge otra vez la duda, ¢a través de que se pueden identificar?

Siguiendo con la descripcion de los turnos de palabra o intercambios, estos estan
compuestos de intervenciones o movimientos, los que se entienden como “cada una de las
aportaciones de los participantes y es pues, la unidad maxima desde el punto de vista
monologal”?!, los movimiento van a funcionar como el puente para identificar los turnos de

palabray el acto.

17 [dem.

18 |bid., p. 55

19 \/gase, idem.

20 Véase, Ibid., p. 58

2L Tusén, Op. Cit., p. 62
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El acto entendido como “las funciones ilocutivas e interactivas de los diferentes
movimientos”??, cabe aclarar que puede haber diferentes actos en la intervencion o
momento, y por acto guarda una relacion de referencia con el acto de habla en la teoria
searliana. A manera de resumen de lo expuesto el siguiente esquema sintetiza la estructura
de la conversacion y nos sirve para identificar los puntos clave necesarios para el analisis
de las conversaciones.?

ORGANIZACION ESTRUCTURAL DE LA CONVERSACION

Secuencial | Turno de palabral
Turno de p. 2 | Movimiento 1 {Acto 1

Interaccion | Secuencia 2 Movimiento 2

Secuencian

(Adaptado de Amparo Tuson, 2015)

Es en los intercambios, los movimientos y los actos, donde se centrara esta investigacion,
que busca en primera instancia identificar conceptos clave de la estructura de la
conversacioén en la propuesta de Tusén (2015). Posteriormente contrastarlos con los
conceptos de Searle y Grice para llegar a criticas sobre esa propuesta conversacional y asi
afinar lo necesario que permita la construccion del instrumento a utilizar en el analisis de

las conversaciones.

Finalmente, se aclara, que existen otras propuestas de estructuras 0 modelos para el estudio
de la conversacion, pero se opto por el de Tusén debido a que se actualiza dentro de un
proceso de comunicacion, tal como en parrafos anteriores se describié y, ademas,

permitiendo establecer correspondencias entre el objeto y el instrumento de analisis.

22 [dem.
28 bid., p. 61
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1.2 Descripcion de la filosofia de John Searle y Paul Grice

En este apartado se resalta el concepto de “estructura de la conversacion” se describid que
como unidad minimo son los actos de habla que componen movimientos, pero en ese
momento no se profundizé en como identificarlos, qué son, cuales existen y qué relacion
guardan con el significado de las conversaciones, esto ultimo es importante, pues aqui se
llega a afirmar de manera hipotética que el compartir similares significados durante la

conversacion se promueve dentro de la organizacion la incorporacion grupal.

Por eso, desde la perspectiva que nos brinda el esquema de Tuson, se reflexionara ahora
sobre los conceptos que no se abordaron a profundidad y se explicaran las categorias
funcionales para esta investigacion. Asi una de las tareas de este capitulo es elaborar un
esquema de andlisis derivado de las propuestas de John Searle y Paul Grice frente a la de

Tuson.

Si se retoma la Gltima parte del esquema de Tuson, los actos son considerados como la
unidad minima de la conversacion, ahi es clara la referencia hacia la teoria de actos de
habla de J. Austin y J. Searle. La propuesta de estos dos pragmaticos brindan ciertos
elementos comunes y diferentes. En ambos; se afirma que como fuente de informacion el
material empirico son las emisiones del hablante, también, ubican la ilocucion en los actos
de habla, pero Austin se enfoca en lo perlocucionario y Searle en la fuerza ilocucionaria, es
decir, en las intenciones, esto para la investigacion presente es mas pertinente, porque el

significado en términos pragmaticos se encuentra en la intencionalidad del hablante

Existen seis problemas en la taxonomia de Austin que Searle rectifica para realizar su
propia taxonomia la cual se utiliza en la presente investigacion. En primer lugar, John
Austin no distingue verbos y actos, en segundo lugar no todos los verbos son actos

ilocucionarios, en tercer lugar superpone las categorias, en cuarto lugar las definiciones de
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los verbos sobrepasan la definicion del acto o no son adecuados a la categoria, pero lo mas

importante el criterio de clasificacion no es claro ni preciso.?*

La version searliana de la teoria de actos de habla donde afirma: “...lo que constituye la
unidad basica de la comunicacion linguistica es la produccion de la instancia de realizacion
del acto de habla,”® remite a la propuesta de Tuson donde afirma que la unidad basica de
la comunicacion linguistica es el acto de habla. Sin embargo, cabe la pregunta ;cémo los
actos de habla, se diferencian uno de otro, cuando se entienden como parte de la

comunicacion linguistica?

Siguiendo esa linea hay que aclarar qué es un acto de habla de manera inicial, para el autor
que se esta exponiendo (Searle) un acto de habla esta compuesto por actos de emision,
actos proposicionales y actos ilocucionarios?® que funcionan de manera conjunta aunque

para propositos metodoldgicos los separa.

Por el acto de emision entiéndase como la accidn de emitir oraciones y morfemas, en tanto
el segundo acto proposicional es la accion de referir?” y predicar?® formando el contenido
proposicional, por Gltimo el acto ilocucionario es la fuerza ilocucionaria (i-1) o la intencion

y se propone el siguiente esquema, para hacer una radiografia del Acto de Habla:

24 \éase, Searle, J., ¢Qué es un acto de habla?, en Valdés, L. (compi.) La bisqueda del significado, p. 455-
457

% Searle, J., ¢ Qué es un acto de habla?, en Valdés, L. (compi.) La bdsqueda del significado, p. 432

% \Veasé, Searle, J., Actos de habla, p. 32-33

27 por referir al ser una nocién complicada en la filosofia del lenguaje se debe entender de la siguiente
manera: “cualquier expresion que sirva para identificar alguna cosa o cualquier otro género de individuo o
particular”, John Searle en Actos de Habla

28 Por predicar mismo caso que en el concepto anterior es necesario estabilizarlo entonces se entendera como:
“son expresiones referenciales y no universales lo que se predica de los objetos”, John Searle en Actos de
habla
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Predica v i-1 (1) Enunciar

o~ ]

YT ] .
Expresion < Proposicion (i-P) % i-1(2) Preguntar
de oracion P |, Refiere —

\T i-1 (3) Prometer

Acto de Acto Acto

I

Emisién Proposicional llocucionario

El esquema de arriba expresa en el primer acto una oracién P, que se convierte en una
proposiciéon contiene los elementos de predicar y referir haciendo posible (i-P), esta
contiene algunas de las intenciones como enunciar (i-11), (i-12) y/o (i-13). A partir de una
oracién P se origina una proposicién o varias proposiciones que tienen diferentes fuerzas

ilocucionarias y combinaciones dando lugar a diferentes actos de habla.

Siguiendo con las ideas searlianas todo acto de habla esta constituido por reglas, el autor
distingue dos tipos de reglas las regulativas y las constitutivas, las primeras “...regulan
formas de conducta existentes independientemente o antecedentemente...”?® mientras por
el segundo tipo se entendera que no solo regulan, sino que, “...crean o definen nuevas
formas de conducta...”®. Los actos de habla estan constituidos por ambas reglas, esto
conduce a definir el acto de habla de manera tentativa y con base en lo expuesto como la
relacion conjunta temporal y espacial de tres diferentes momentos del acto: en el primero se
realiza una emision; en el segundo se refiere y predica; pero al final es donde adquiere una
intencion, esto ocurre del emisor hacia un receptor. Ampliando, sobre la funcion de referir
y predicar que convierte la oracién en proposicion es hasta que adquiere una intencion
cuando la proposicion se asevera, interroga, declara u otra. Esto inclina a pensar que el
significado no es adquirido en la referencia o en la predicacion, sino en la fuerza

ilocucionaria o intencion.

29 Searle, op. cit., p. 442
30 fdem.
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El dltimo factor clave en la constitucion del acto de habla para entender la categorizacion
de Searle es el significado, que es necesario entenderlo porque “comprender una oracion es
conocer su significado.”3! Este se encuentra limitado por las reglas y tomando en cuenta lo
que se quiere decir lo que significa la oracion, Searle propone un analisis del significado
que consiste en:

a) H intenta (i-1) que la emisibn E de R produzca en O el conocimiento
(reconocimiento, la conciencia) de que se dan los estados de cosas especificados por
algunas reglas de R. Lo denomina efecto ilocucionario

b) H intenta que E produzca el efecto ilocucionario por medio del reconomiento de i-I

¢) H intenta que i-I se reconozca en virtud del conocimiento que O tenga de algunas de
las reglas que gobiernan los elementos de T32

De esta manera el significado recae en la intencion y su reconocimiento entre hablante y
oyente, pero en este trabajo, ¢qué significa tal afirmacion?, ;cémo hacerla evidente o
mostrarla mediante el andlisis? Un primer paso necesario es la segmentacion e
identificacion de unidades, una vez mas el esquema de Tusdn anteriormente presentado,
nos establece como unidad minima de la conversacion los actos, pero otra vez surge la
pregunta ¢;de qué manera se distinguirdn a los actos de habla como concepto o como

categoria?

John Searle lleva a cabo una tipologia de los actos ilocucionarios, para €él todo acto tiene
contenido proposicional y fuerza ilocucionaria. Esto se corresponde con los actos
proposionales e ilocucionarios. A estos elementos los caracteriza de la siguiente manera:

1)objeto o propdsito

2) direccion de ajuste

3) expresion de algun estado psicologico

Searle formaliza la clasificacion de los actos ilocucionarios con la que establece que

elementos linguisticos deben tener esos actos, resultando en la siguiente estructura base:

31 Searle, Actos de habla, p. 56
32 \éase, ibid., p. 58
3 Véase, Searle, J., en op. cit., p. 449-454
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Objeto

Direccidn de Ajuste

Estado Psicoldgico

Contenido
Proposicional

o Se
simbolizara
como }, i,
C,ED

e Indican el
tipo de acto

e Muestran
cual es el

proposito u

objetivo del

acto

e Se
simbolizara
como| o

e Indicansi las
palabras
encajan con
el mundo o
el mundo
con las

palabras

o Se
simbolizara
como: C, D
ol

e Algunos
actos de

habla

pueden
carecer de
estado

psicologico

o Es la
proposicion
que se emite
por el

hablante

El objeto o propdsito se debe entender cdmo “...una orden (que) puede ser especificada

diciendo que es un intento de conseguir que el oyente haga algo”3*, mientras que la

direccion de ajuste es: el “... lograr que las palabras (mas estrictamente su contenido

proposicional) encajen con el mundo, ...(0) lograr que el mundo encaje con las palabras.
por ultimo el estado sicoldgico es el momento cuando

actitud, estado, etc, hacia ese contenido proposicional.”®. El esquema siguiente que a

13

2

continuacidn se presenta proporciona la taxonomia de los actos de habla:

34 Searle, en idem.
35 Idem.
36 [dem.

35

...el hablante expresa alguna
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Acto de habla Representativo Directivo Compromisorio | Expresivo Declarativo

Forma ldgica FlCop i#D(Ohace |[CT I (Hhace |[E 0% w*®|DT 0 ((p)*
A) A) (H/O
propiedad)
Forma lingiistica Yo verbo (que) + | Yo verbo (t0) | Yo verbo (tu) + | Yo verbo td + | Yo verbo SN +
@) + tu fut yo fut vol. yo/tt sv — | SN ser pred.
infinit.

A partir de esta categorizacion se aproximard en un primer momento hacia objetivar el
material empirico recolectado. Por lo que sigue para terminar el andlisis de Searle se
definira cada uno de los actos con el fin de entender lo necesario de la taxonomia. En la
taxonomia esquematizada se muestra en la fila los actos de habla de Searle y en la columna
la forma logica y la linglistica de cada acto, en el caso de los actos de habla se enlistan: el
representativo, el directivo, el compromisorio, el expresivo y el declarativo, cada uno con

su formulacion respectiva.

El acto representativo se entiende de la siguiente manera; su objeto es comprometer al
hablante con la verdad de la expresion P, su direccion es palabra-a-mundo, mientras guarda
un estado psicolégico de creencia®!. Por otro lado por actos directivos se entendera que: su
objeto es lograr que oyente haga, algo su direccion es mundo-a-palabras, mientras su estado

psicoldgico es deseo™?.

Por actos compromisorios se entenderd que su objeto es comprometer al hablante que
realizard alguna accion futura, su direccion entonces se entenderd como mundo-a-palabras,

con un estado psicoldgico de intencidn que se convierte en una condicion de sinceridad. Por

37 @ se entiende como vacio, no existe

389 se entiende como estado psicoldgico variable

39 Se entiende como contenido proposicional variable

40 Se entiende, de acuerdo a Searle, que hay diferentes grados de compromiso, debido al estado psicoldgico
entre sugerir, insistir y plantear hipotéticamente.

41 Véase, Searle, J., en op. cit., p. 458

42 \féase, lbid., p. 459
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expresivos se desarrollara como: “el objeto ilocucionario de esta clase es expresar el estado
psicolégico especificado en la condicion de sinceridad sobre el estado de cosas en el

contenido proposicional”*3,

Por ultimo se entendera el acto declarativo que la “caracteristica definitoria de esta clase es
la realizacion con éxito de uno de sus miembros da lugar a la correspondencia entre
contenido proposicional y la realidad”** Ya teniendo los elementos de la abstraccion, en la
siguiente parte de este capitulo se establecerd la critica a esta propuesta desde lo que
propone Paul Grice, asi como las categorias con las cuales presuntamente se relacionaran
los elementos identificados y proponer un esquema sobre las ideas expuestas en este

capitulo.

Para continuar con la argumentacion de este capitulo es necesario reflexionar sobre la
nocion de significado en la dimension pragmatica, que a diferencia de lo seméantico donde
el significado es extensional e intensional. El pragmatico se enfoca en las intenciones del
hablante, los contextos y la enunciacién, el significado estd conformado por esas tres
caracteristicas, Bertucelli simplifica el significado en pragmatica en tres grandes
significados: el significado de la frase, “consiste por los componentes lingiliisticos

2945

explicitos™, el significado enunciativo, “consiste en un suplemento de la informacion

»4 y el significado del hablante, “representa el

lingiiistica con los datos contextuales
resultado de un proceso inferencial fundado en los conocimientos posteriores que
proporciona el contexto de enunciacion™’. Por tanto, cada tipo, en forma conjunta,

hablando en términos generales, el significado en pragmatica.

Para continuar con la fundamentacién del aparato critico es necesario relacionar las
propuestas pragmaticas de Searle y Grice, por lo tanto, el concepto sobre el que se podra
enlazar es la intencionalidad. La intencionalidad del significado, ya que en ambos ahi recae

el peso de la significacion del hablante.

% |pid., p. 460

% Ibid., p. 462

4 Bertucelli, P., ¢ Qué es la pragmatica?, p. 177
46 [dem.

47 [dem.
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En el pasado apartado se describi6 el significado en términos de lo que Searle llama fuerza
ilocucionaria, ahora en la teoria de Grice lo denomina significado no-natural, el que
acercara a la nocion a la intencionalidad, en primer lugar, por este tipo de significado

pragmatico se define como:

S meant-nn by uttering U if and only if:
1) Sintented U to cause some effect Z in recipient H

2) Sintented (1) to be achieve simply by H recognizing that intention (1)*8

De ello se entiende que el significado no-natural recae en su intencién de que el oyente H
reconozca esa intencion proferido en U. La intencidn en esta postura es tanto causa alguna

respuesta en H, asi como que H reconozca que S quiere causar alguna respuesta.

Entonces Grice distingue diferentes tipos de significado con estas caracteristicas; las
denomina especificacion de significado, son las siguientes: especificacion de significado
temporal, especificacion de significado atemporal aplicado, especificacion de significado
atemporal de una preferencia tipo y especificacion ocasional del hablante.
Sobre esta Gltima especificacion, la especificacién ocasional del hablante, es sobre la que se
profundizara, se vuelve necesario dar una definicion para poder realizar una comparacion
con la nocion de significado de Searle, significado ocasional del hablante se entiende de la
siguiente manera:

H quiso decir algo profiriendo X es verdadero, si y solo si, para alguna audiencia A,
H profirié X con la intencion de que:

1) A llevase a cabo una cierta respuesta r

2) A pensara (reconociera) que intentaba (1)

3) A cumpliera (1) sobre la base de su cumplimento de (2)

La especificacion del significado se hace explicito en la clausula tres, es decir, cuando uno

y dos se cumplen. A partir de este momento se puede realizar una comparacion entre ambas

48 Parafrasis de Levinson, S. en Pragmatics, p. 16
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nociones y que permitira ver el puente entre los dos autores. De hecho Paul Grice realiza
dicha comparacion* de la cual resulta una redefinicion de esta primera nocion explicandola
mediante la siguiente formulacion:
Dominio de las variables:
A: interlocutores
f, g: rasgos de la proferencias
r: respuestas
¢: modos de relacion
(HA)(Af)(dr)(dc) H profirié x con la intencidn de que:
1) A pensara que x posee f
2) A pensara que H tenia la intencion (1)
3) A pensara que f guardaba la relacion c con el tipo al que r pertenece
4) A pensara que H tenia la intencion (3)
5) A pensara, sobre la base de la satisfaccion de (1) y de (3) que tenia la intencion
de que A llevase a cabo r
6) A llevase a cabo r sobre la base de la satisfaccion de (5)

7) A pensaré que H tenia la intencion (6)

Por lo tanto, de los puntos 1 a 4 especifican el punto A de la nocién de Significado de
Searle, mientras que 5 y 6 el punto B, por otro lado 7 especifica el punto C difiriendo de
Grice que no explica sobre las reglas ya que lo considera no necesario por la especificacion

en los puntos anteriores.

Entonces, la pregunta recae en ¢sobre qué base lingiistica podemos observar el significado
no natural de una proferencia X? Debido a que el estudio de esta investigacion es empirico,
se convierte en algo necesario poder aplicarlo sobre nuestro objeto de estudio y sobre tener

algun concepto el cual acercase a tal nocion de significado.

Para poder responder a la pregunta anterior, es necesario aclarar que dicha teoria, Grice la

piensa en un modelo comunicacional plasmado en conversaciones, previamente ya se

4 Cfr. Grice, P., en Valdés, L., La blsqueda del significado, p. 503-507
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describié que es una conversacion, pero solo para recordar, en términos gricianos, se le
caracteriza como: “esfuerzos cooperativos de forma caracteristica. Cada participe se
apercibe de que hay en ellas, en alguna medida, un propdsito comdn o conjunto de
propositos comunes, o al menos la direcciéon mutuamente aceptada.”® Teniendo en cuenta
tal definicidn de la conversacion, se puede derivar un principio general y algunas maximas
de ese principio®:

Principio de cooperacion: haga usted su contribucion a la conversacion tal y como

se le exige, en el estadio en que tenga lugar, el propdsito o la direccion de

intercambio que usted sostenga.

Maxima de cantidad: haga usted que su contribucién sea tan informativa como sea

necesario.

Maéxima de cualidad: trate usted de que su contribucion sea verdadera

Maxima de relacion: sea usted relevante

Maxima de modo: evite ser ambiguo al expresarse

Grice para poder caracterizar la implicatura observa que “una persona participe en una
conversacion puede dejar de cumplir una méaxima de varias formas” esto se debe a la
naturalidad de la conversacion. Por lo tanto, para que exista una implicatura la persona
profiriendo P implica Q conversacionalmente en el supuesto de que: a) el hablante respeta
al menos el principio de cooperacidn; b) es preciso que el oyente entienda Q para que P sea
consistente y c) el oyente tiene la competencia para captar lo implicado.”®? De manera que
entendiendo lo anterior se distingue dos implicaturas una convencional y otra
conversacional, ambas causa intuiciones en el oyente, pero las conversacionales son las que
no tan evidentes en el intercambio linguistico teniendo la formulacion de una implicatura
conversacional como lo que sigue®s:

Al decir p, el emisor E implica conversacionalmente g, si y solo si:

1) Se supone E esté siguiendo las maximas o al menos el principio de cooperacion

2) Se requiere la suposicién g para mantener (1)

%0 Grice, P., Logica y conversacion en Valdez, L., op. cit., p. 524
5 1bid., p. 525-526
52 [dem.
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3) E cree que se dara cuenta de (2)

La pregunta para esta investigacion supone lo siguiente, en las conversaciones a analizar
habra intenciones implicadas, pero ¢con los elementos descritos hasta aqui son suficientes
para identificar y describir las intenciones en las conversaciones que componen el corpus?
Desafortunadamente no es suficiente ya que faltan algunos elementos para aplicar de
manera correcta las categorias, por otro lado, se recurrirA a un autor mas para

operacionalizar las implicaturas conversacionales para construir una tipologia.

Antes de iniciar en este punto se resumira un poco lo expuesto, en primer lugar, se trat6 de
vincular tanto las nociones de Searle como las de Grice en términos de la intencionalidad
del hablante para mostrar en un primer input que Searle sirve para identificar desde el plano
lingliistico hasta el logico las intenciones del hablante, pero Grice muestra que un
intercambio conversacional en conjunto formulando del plano légico a un output

linguistico.

Entonces la implicacion es algo impuesto al locutor pero existe un punto donde el locutor
“selecciona” para trata de expresar su voluntad comunicativa, a esa “seleccion”, Oswald
Ducrot les denomina presuposiciones. Estas presuposiciones van encaminadas a las
implicaturas de la conversacion. Ducrot distingue tres tipos de presuposiciones:
presupuestos generales, presupuestos ilocutivos, presupuestos ilocutivos. Por el primero
entenderemos: “carecen de relacion con la estructura de la frase. Caben aqui supuestos
como que los locutores se entienden entre si, que existe un <<mundo>> al cual deben
referirse sus enunciados™*. Mientras que por el segundo tipo es el “cumplimiento de un
acto ilocutorio particular puede presuponer que la situacién de discurso haga posible y
razonable cumplirlo™®, esta lleva a pensar en la definicion del significado en Searle.
Finalmente las presuposiciones de la lengua son los que “estdn ligados a la existencia de
ciertos morfemas™®, dentro estas suposiciones estan los existenciales, los verbales, los de

construccién y los adverbiales.

% Lozano, J., op,cit., p. 208
5 [dem.
5 fdem.
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Esto sirve para comprender que las conversaciones que se analizan se identifica los actos,
las implicaciones y las presuposiciones que los hablantes constantemente realizan en cada

turno de palabra.

Para justificar lo anterior y poder explicar una tipologia de las implicaturas
conversacionales, se debe describir en que momento del proceso comunicativo existen.
Stephen Levinson plantea tres niveles en dicho proceso, el primero corresponde al
significado de la oracion, basa en las explicaciones gramaticales, un segundo denominado
significado del hablante y un nivel intermedio llamado significado del enunciado-muestra.
En esta relacion tricotomica, el nivel intermedio Levinson lo define como “un nivel de
inferencia pragmatica sistematica basada en las expectativas generales sobre se usa
normalmente el lenguaje.”®’. De esto se vuelve evidente que la intermeriadidad de la
inferencia es resultado necesario para comprender el significado del hablante y las

expectativas sustentan un significado hipotético.

Conjeturalmente Levinson explica que para “cada especificacion de uso apropiado tiende a
existir la correspondiente restriccion interpretativa”®®, una forma de plantear esas
restricciones en la implicatura conversacional es explicando el lugar de una inferencia
preferida, se debe entender como “la eleccion de forma y contenido del enunciado de
acuerdo, con principios perfectamente generales™® esto es solo si se acepta los tres niveles
de la comunicacion, sin embargo, surge la duda; ¢cudles son los elementos necesarios para
el reconocimiento de las intenciones de los otros? Y ¢cual es la forma que adquiere una vez

identificados?

Siguiendo la linea argumentativa de Levinson, se puede explicar bajo las siguientes
premisas; en primer lugar se acepta que razonamos de manera aristotélica (de metas a

acciones), por lo que reconstruir la intencion es ir de reversa®, surge entonces en segundo

57 Levinson, S., Significados presumibles, p
% Ibid., p. 52
% Ibid., p. 56
% Ibid., p. 58
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lugar el problema de que “para todos los sistemas inferenciales ninguno puede ir hacia atras
porque el conjunto de premisas que llevan a una conclusion es infinito”®, en tercer lugar
esto vuelve necesario que existan algunas fuerzas que limiten el conjunto de espacio de
busqueda. Por lo tanto, a esas fuerzas se les denomina heuristicas (campos logicos posibles
de inferencia de significado) que motiva el comportamiento®?, derivadas de las maximas y

el principio de cooperacion de Grice.

Continuando con la argumentacion una clara diferencia de lo que Levinson llama
Heuristicas y las Maximas de Grice, es que las segundas son procedimientos practicos que
norman la conducta, mientras las primeras son motivantes de normas de conducta. Por eso,
aunque su formulacion sintactica sea similar a las méximas, adquiere un sentido de
motivantes y no de normativas. Entonces plantea tres heuristicas con categorias especificas.
En primer lugar describe la Heuristica C como “lo que no se dice, no esta”%, estrechamente
relacionada con la maxima de cantidad “se vuelve responsable de las implicaturas escalares
y clausales retoma elementos linguisticos en contraste prominente que difieren en
informatividad.”® En segundo lugar describe la Heuristica 1 “lo que se expresa
simplemente, se ejemplifica estereotipicamente”®, relacionada con la segunda parte de la
maxima de cantidad, se puede entender como que uno no necesita decir lo que puede darse
por sentado. Por ultimo la Heuristica M “lo que se dice de un modo inusual, no es
normal”®®, vinculada con la maxima de Modo, en donde una expresion que es marcada o
tiene algun rasgo no-normal posibilita que no exista una interpretacion tipica, es decir, “se
tienen interpretaciones complementarias: las expresiones marcadas recogen el
complemento de la extension marcada estereotipica que se habria sugerido mediante uso de
las correspondientes formas no marcadas.”®’ Por lo tanto como conceptos, aunque sugieren
de forma precisa que se debe entender por cada heuristica ain falta categorias con las

cuales podamos identificar cada uno en el analisis de nuestras conversaciones.

5 bid., p. 60
2 Ibid., p. 61
5 bid., p. 62
5 bid., p. 72
% bid., p. 78
% |bid., p. 79
67 [dem.
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Heuristica C Heuristica M Heuristica |
Escalar: <todo, alguno>; | Elemento marcado por la | Uso de expresiones
<<alguno>> +>% no todo pronunciacion, el orden de | seméanticas generalizadas,

Escalas negativas:
<ninguno, no todo>; <<no
todo>> +> no ninguno, esto
es alguno

Clausal: <ya que p-p, si p-
g>; <<si p entonces g>> +>
P NO es seguro

Escalas sin entrafiamiento:
<lograr, intentar>;
<<intentar>> +> no lograr
Conjuntos sin
entrafiamiento:  {amarillo,
rojo, azul}; <<amarillo>>

+>no rojo, no azul

las palabras, el uso de una

palabra no estereotipica

se limita a la generalidad.

Reforzamiento  de  las
condiciones para
transformarse en
bicondicionales.

Reforzamiento  de  las

negaciones para pasar a
contrarias o contradictorias.
Enriquecimiento  de las
conjunciones al adquirir un

valor temporal y un valor

clausal.
Supuestos de que los
sujetos conjuntos acttan
unidos.
Preferencia por la

correferencia local.
Por el hallazgo de
antecedentes locales como

en la inferencia asociativa.

En el cuadro anterior extraido de las ideas de Levinson® donde se profundiza cada
heuristica para hacerla mas asequible al andlisis y poder identificar en los turnos de palabra

a partir de que elemento se sigue la conversacion, al mismo tiempo poder inferir que

8 Simbolo de implicatura conversacional, léase Implica conversacional, introducido por S. Levinson en
Significados Presumibles
8 Levinson, S., Significados Presumibles., p. 25

31



conductas se estan motivando en la interaccidén conversacional. Un punto mas sobre este
tema es que, asi como existen los cambios de turno, pueden interactuar y como cada una
tiene una fuerza para abarcar més interpretaciones que otra, Levinson propone una forma
donde C > M > 1, se tiene que leer como “anula por inconsistente”. Entonces al final de
cada turno de palabra puede ocurrir el caso donde al final de cada turno de palabra alguna

heuristica sobre pase la interpretacion o la anule.

Por lo tanto, como seran varias conversaciones las que se analicen se tendran que poner en
un marco comun para poder inferir puentes comunicativos entre los diferentes momentos,
establecer alguna conjetura sobre los temas, los valores y las conductas promovidas

linglistica, sobre las que esta investigacion quiere mostrar.

1.3 Critica a la propuesta pragmatica

A lo largo de este capitulo se expuso la visién pragmatica de dos filésofos del lenguaje
donde en cada propuesta se pudieron establecer limites y puentes para poder establecer un
aparato critico con sus categorias y conceptos. Sin embargo, estas propuestas no son
independientes de trabajos sintacticos o semanticos, al contrario, son complementarios.
Pero por objetivos metodologia el enfoque es pragmatico, aclarando desde el primer parrafo

en qué sentido se entiende la pragmatica, como se delimita y cuéles son los alcances.

En primer lugar, la nocién de conversacion, es propia de la etnografia del habla, campo
derivado de la antropologia, lo cual dificulta entrar en materia de discusion, por eso se opto
por manejarlas como textos-discursos, que en términos semidticos son unidades de
intercambio e interaccion. Partiendo de ese supuesto y limitando el objeto se puede partir
que se tiene una estructura, entonces esa estructura es analizable e inferencial. Teniendo

como resultado el modelo de la estructura de este texto-discurso “conversacion”.

La base de tal modelo es la teoria de actos de habla que en el &ambito semidtico ocupa un
lugar al final de todo proceso de la semiosis, de acuerdo a Umberto Eco. Entonces se inicié

la argumentacion de conceptos y categorias por los dos mayores representantes de tal teoria
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John Austin y John Searle, realizando la puntualizacion entre ambos autores que tuvo
resultado en preferir la taxonomia de actos ilocucionarios de Searle por la clarificacion de
las categorias y su aplicabilidad.

Sin embargo, como en los trabajos teoricos, se encuentran puntos donde tampoco es del
todo satisfactoria su propuesta ya que deja de lado la retroalimentacién presente el proceso
de comunicacién, o al menos no la deja expuesta claramente. Teniendo un primer paso,
pero también un primer problema. Es por eso que se recurri6 a la teoria de la implicaturas
conversaciones de Paul Grice, donde siguiendo la linea pragmatica contempla el proceso
conversacional como una interaccion interpretativa de las intenciones de oyente y hablante,

proponiendo un principio a toda conversacion y maximas que lo acotaran.

Sobre este tema, el puente ambos autores recae sobre la nocion de significado como un
proceso inferencial, no obstante, la ambigliedad de las méximas y su aplicacion en la
implicatura conversacional, hizo evidente buscar a un tercer autor que derive categorias
mas aplicables sobre estudios linguisticos, en eso momento Stephen Levinson muestra las
heuristicas como motivadoras de conductas con elementos linguisticos identificables en la
conversacion y sobre las que la inferencia seria mas sostenible.

Otra critica en el sentido de la investigacion es que sobre el material empirico se realizaran
inferencial, que tienen un caracter abductivo, por lo tanto, los resultados son posibles, no
necesarios ni probabilisticos. Resaltando que cada nivel de conclusion sera hipotético hasta

Ilegar a una conjetura de los diferentes niveles de analisis.

En conclusién, mediante cada autor lo que se tratd de exponer son las diferentes
perspectivas que se han trabajado en pragmatica teniendo resultados especificos y claros
pero que por una intuicién el explicarlos para un andlisis semidtico-organizacional pueden
ser adaptados ligeramente para mostrar una forma de diagnostico sobre la comunicacion

presente en la conversacion de los Promotores Académicos del CCH- Sur.
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2. La organizacion denominada Promotores Académicos

En el segundo capitulo de esta investigacion se explica el objeto de estudio, debido a ello se
describe los antecedentes del programa-organizacion Promotores Academicos del Colegio
de Ciencias y Humanidades plantel Sur (CCH-Sur), para saber ¢qué son los Promotores?,
¢desde cuando se crean dentro del CCH?, ;qué funcion tienen para el plantel? para
comprender el sentido sobre ellos y la relacion que tienen dentro de la institucion; es decir,
que el objeto de estudio no es todo el programa de Promotores Académicos, sino una parte
en el proceso de bienvenida y adaptacion al plantel; el interés se centra las préacticas
comunicativas que se llevan a cabo en ciertas actividades de la semana de induccién. De
acuerdo con, la institucion, la funcién es orientativa y enlace para los programas
académicos que brinda el colegio. y concluir ¢quiénes y como lo instituyen actualmente?
También en el capitulo se discuten es para qué y ¢en qué consiste el proceso de induccion?,

¢Cuéles actividades lo componen?

El modelo educativo de CCH se desarrolla con el departamento de Psicopedagogia y tiene
una funcion académica-pedagogica en el programa-organizacion de Promotores
Académicos. En el primer apartado, se explica un inicio del programa esto sucede debido a
que en el CCH-Sur no se tienen registros especificos sobre su inicio, pero se fija una
reconstruccion histérica a partir de documentos, entrevistas y una comparacion con otro

programa similar desarrollado en CCH-Vallejo.

En conclusion, en Los Promotores Académicos en el Departamento de Psicopedagogia, se
aborda la localizacion histérica del departamento para delimitar los proyectos anteriores
que ocurren hasta que el programa-organizacion de Promotores Académicos nace tal como
se le conoce hoy en dia. En el segundo acépite El inicio de los promotores académicos: dos
perspectivas, se puede establecer una comparacion entre los procesos en general en CCH y
como se particularizan en el plantel Vallejo, ya que las formas en como se llevan a cabo los
procesos en cada plantel convierte la experiencia de Promotores Académicos en distinta.
Por lo tanto, es necesario presentar una version sobre cémo fue su desarrollo en otro plantel

y confrontar ambos procesos.
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A partir de algunas entrevistas y documentos se presenta una perspectiva historica paralela,
debido a los huecos de la visiébn de CCH-Sur, y para incrementar el contexto de que
Promotores Académicos es un proyecto que se lleva a cabo en otros planteles. Ademas, esta
vision permite introducir otras interrogantes tanto administrativas como comunicativas. Por
ejemplo, ¢cudl era la intencion de plantear a los Promotores Académicos como el enlace

entre los estudiantes?

En el tercer acapite Finalidad de los Promotores del CCH se exploran las funciones que
tiene y como se les prepar6 en el curso de induccion. Finalmente, en el cuarto acépite
Funcion para y con la institucion se profundiza tedricamente en una problematizacion del

objeto de estudio.

2.1. Los Promotores Académicos en el Departamento de Psicopedagogia

El departamento se encuentra en el CCH, una de las dos modalidades del bachillerato de la
Universidad Nacional Autonoma de Mexico (UNAM). El Colegio de Ciencias y
Humanidades aparece como proyecto “el 26 de enero de enero de 1971, durante el
rectorado de Pablo Gonzales Casanova, quién lo consider6 como: la creacién de un motor
permanente de innovacion de la ensefianza universitaria y nacional”.’® Ante la necesidad de
una innovacion en la educacién media superior, estudiantes con mayor conocimiento
préctico, asi como en el contexto de movimientos mundiales como los de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO por sus siglas
en inglés) que alrededor de esa fecha proclamaban los cuatro pilares de la educacién, por
ejemplo el INFORME DELORS.

El proyecto del CCH consistia en modelo, “la ensefianza dirigida al estudiante en la
institucién, le fomentara actitudes y habilidades necesarias para que, por si mismo, se

apropie de conocimientos racionalmente fundados y asuma valores y opciones

70 CCH-UNAM, Historia del CCH en http://www.cch.unam.mx/historia , revisado el 2 de mayo de 2016 a las
8:05
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personales”.”* Esto no s6lo se aprende en las aulas también a través de diferentes programas
y actividades que el plantel brinda. Por lo tanto, este objetivo es una base para el

surgimiento del programa-organizacion Promotores Académicos.

El proyecto del CCH se fundamenta en la filosofia de: “aprender a ser, aprender a hacer y
aprender a aprender”.’? El primero consiste en desarrollar conocimientos cientificos y
valores humanos en especial los éticos el segundo refiere a desarrollar habilidades que
permitan poner al alumno en préactica el conocimiento aprendido en aulas y laboratorios y
ultimo consiste en adquirir nuevos conocimientos por cuenta propia. Consecuentemente a
estos puntos cualquier programa o actividad del CCH debe estar relacionado con el modelo
para desarrollarlo.

Con respecto del inicio del departamento de Psicopedagogia su forma actual la adquiere
hasta 1978, al implementarse en todos los planteles del CCH. Asi mismo, tom6 como
principales actividades: ambientacion, eleccion de materias para quinto y sexto semestre,
ademés de eleccion de carrera. La funcionalidad estas actividades se les denomina de

Orientaciéon VVocacional.

Hacia finales del siglo XX se contaban con tres principales programas estructurado; a saber,
ambientacion, orientacion vocacional y profesional, apoyo pedagdgico. Sobre estos
programas, destaca el primero porque es el antecedente del programa-organizacién de

Promotores Académicos.

El programa de ambientacion surgié con el fin de exponer a los alumnos de nuevo ingreso
el Modelo de CCH vy el plantel. Conforme pasé el tiempo se le cambi6 el nombre a
Bienvenida. Este consiste en diferentes actividades, como: formacion de Promotores
Académicos, platicas informativas a los alumnos y padres de familia; visitas guiadas; apoyo

en el trdmite de inscripcion; apoyo en la aplicacion de examen diagnéstico y médico;

"ICCH-UNAM, Modelo del CCH en http://www.cch.unam.mx/modelo , revisado el 2 de mayo de 2016 a las
8:11

2CCH-UNAM, Misién y Filosofia del CCH en http://www.cch.unam.mx/misionyfilosofia, revisado el 2 de
mayo de 2016 a las 8:20
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atencion de modulo informativo. Cabe destacar que las actividades son realizadas por los
Promotores Académicos previamente capacitados y bajo la coordinacién de los profesores
del Departamento de Psicopedagogia.

Bienvenida fue un curso de induccion, y ésta fue la primera denominacién del programa-
organizacion Promotores Académicos, debido a que, los jovenes no tenian los
conocimientos basicos sobre la cultura universitaria. Posteriormente se le denomind curso
de capacitacion. Dentro de la teoria pedagogica, es dificil definir un curso de capacitacion,
pero se asemeja al concepto de intervencion educativa. Esta se refiere a los elementos de
interaccion intencionalmente educativas, como adquisicién de nuevas capacidades y
conocimientos; en tanto elementos significativos para poder comprender que es un curso de

capacitacion.

En la teoria pedagdgica por curso de capacitacion, se entiende a partir de cada termino; el
primero se refiere a, “conjunto planificado y secuenciado de elementos de aprendizaje y
estudio que compone la ensefianza de una asignatura.””® El segundo alude a “hacer apto
para una cosa. Preparacién para adquirir o mejorar los conocimientos y las aptitudes que la
formacion profesional no ha proporcionado para realizar una tarea o actividad.”’* Asi, un
curso de capacitacion planifica de elementos de aprendizaje el cual se ofrece para adquirir o
mejorar conocimientos y aptitudes necesarias para realizar una tarea o actividad. El curso
de capacitacién Se entenderd como un conjunto de interacciones de aprendizaje

planificadas para adquirir o mejorar conocimientos y aptitudes para realizar una actividad.

Cada afio el programa-organizacion Promotores Académicos ha cambiado, de acuerdo con,
los encargados del programa. Debido a esa situacion, rastrear historicamente en qué
consiste cada curso de capacitacion ha sido un problema en la investigacion. Por lo tanto, se
expone una version sobre el curso de capacitacion propuesta por los profesores que estaban

en turno.

8Rodriguez Moreno Ma., Orientacion profesional y accion tutorial en las ensefianzas medias, p., 62
™ 1bid., p. 51
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2.2. El inicio de los Promotores Academicos: dos perspectivas

2.2.1. CCH-Sur

De acuerdo con la psicologa Rosa Maria Soto, excoordinadora del Departamento del
Psicopedagogia, el programa consiste en: “capacitar a los alumnos (Promotores
Académicos) para brindar informaciéon a los alumnos.””® Con base en esa relacion, el
programa-organizacion de Promotores Académicos tiene su inicio en otros programas.

Esta investigacion se basara en el curso de capacitacion que se llevo a cabo en el ciclo
escolar 2016, es decir, este curso del que se recabo la informacion y con alumnos con los
que se trabajé consta del 1 al 5 de junio y del 8 al 12 del mismo mes y con sesiones de 4

horas cada una.

A principios de los noventas se cre6 un grupo de alumnos en un proyecto de Centro de
Orientacion y Atencién para el Adolescente (COAPA). Este grupo consistié en capacitar a
alumnos voluntarios sobre temas de adicciones y sexualidad, a partir de organizaciones
como Jovenes Alcohdlicos Anonimos y Consejo Nacional para la Prevencién y el Control
del Sida. En estos cursos, se preparaba a los voluntarios para informar a sus comparieros del
plantel, a traves de actividades como obras de teatro y charlas en los auditorios. Debido a

cambios en la Direccién, el programa termind en 1998.

Sin embargo, entusiasmo del Departamento de Psicopedagogia y los alumnos integrantes
del COAPA se desarroll6 un nuevo programa con el mismo principio. El grupo consistia en
capacitar alumnos gracias a sus compaferos; es decir, el objetivo era crear una
comunicacion horizontal para y entre los alumnos. Se llamaba Asesorias Académicas estas
consistieron, de acuerdo con la psicologa Soto, en una sesion-taller de recapitulacion de
informacion y resolucion de dudas académicas. Se ofrecian por parte de alumnos sus pares
del plantel se abordaron materias como matematicas, quimica, fisica y demas. En vista de

que los objetivos eran otros, profesores del plantel se unieron para las asesorias.

S Entrevista el 25 de agosto de 2016
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Actualmente se Ilama Programa Asesorias Académicas (PIA) y es dado por profesores del

plantel.

Sin embargo, los alumnos voluntarios seguian con el impetu de participar en el plantel. En
2004 bajo la jefatura de Leticia Soto y la psicologa Rosa Maria Soto se cred el programa
Promotores Académicos su primer registro un Folleto para alumnos Promotores “cuyo
propdsito es promover y difundir las actividades del programa para que los alumnos de
primer ingreso y padres de familia logren un primer contacto de forma agradable a las

instalaciones del plantel”®

Desde tal perspectiva plantea una respuesta acerca de donde y quiénes instituyen la practica
de los Promotores Académicos, asi la nocion de promocion viene de las actividades
realizadas en COAPA y mientras, académico por las asesorias antes brindabas. Sin
embargo, sus actividades consisten en otras, diferentes de las que tuvieron en un inicio.

Hoy en dia su principal actividad es dar la bienvenida a las nuevas generaciones.

A continuacion, se expone la vision del CCH-Vallejo la intencion de ello es exponer una
version complementaria para entender y distinguir el desarrollo del programa Promotores
Académicos como un proyecto de la institucién. A través de una entrevista y otros

documentos, se establecio una historia y desarrollo del programa en dicho plantel.

2.2.2. CCH-Vallejo

En entrevista con la coordinadora del programa-organizacion Promotores Académicos’’
desde 1994 enlaza se acuerdan ciertos puntos sobre la finalidad y el significado con el
programa-organizacion, al igual que la forma en cémo lo ha desarrollado en veintidds afios.
Desde su perspectiva, “la participacion de los promotores en la bienvenida juega un papel
importante, ya que mantienen contacto con los alumnos que ingresan (y) reciben

informacion oportuna para la realizacion de trdmites en tiempo y forma.” De este modo

76 Soto, L., Folleto para alumnos Promotores, p. 3
" Palacios, M., comunicacion personal, 8 de agosto de 2016
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puntualiza el contacto es la clave de los Promotores en su formacion y asi mismo, destaca
que la finalidad en un principio (1994) era cubrir actividades del Departamento de

Psicopedagogia que no se podian cumplir.

Asi, “se pensd en un programa que pudiera hacer enlazar el departamento con el grupo
académico, con la finalidad de que los promotores o los alumnos que participaran aqui con
nosotros fueran los que invitaran a sus comparfieros a las actividades que nosotros
realizabamos a lo largo del afio.” En la entrevista se resalta la funciéon de comunicacion
entre el Departamento de Psicopedagogia y los Promotores Académicos, por lo que los

Promotores funcionaran como el canal en el Colegio.

El perfil del estudiante que se selecciona ha variado conforme a las experiencias de cada
afio hasta perfilar uno con ciertos requisitos académicos y de experiencia necesarios. El
proyecto a partir de la perspectiva de la coordinadora del proyecto en Vallejo ha construido
las bases de varias personas hasta definirlos como: “los promotores son alumnos que
participan activamente en la realizacion de actividades académicas que el departamento
organiza a lo largo del ciclo escolar empezamos con el proceso de la integracion para
recibir a los alumnos de nuevo ingreso”. Entonces junto con la otra perspectiva se comparte

esta vision sobre una idea de formar integralmente al estudiante.

Conforme a los datos registrados de la profesora se tienen registrados hasta el momento
mas de 700 personas que se han capacitado con diferentes cursos afio. A partir de esto se
puede fundamentar que el curso de Promotores no sélo es de integracidn entre un grupo de
jévenes, sino también, es una forma de educacion que ha sido fundamental llevar las

actividades del departamento.

En el CCH-Vallejo el perfil del estudiante que se selecciona ha variado ha cambiado con
las experiencias de cada afio, hasta proponer uno con ciertos requisitos necesarios
académicos y de experiencia, desde la perspectiva de la coordinadora del programa-
organizacion en el plantel Vallejo ha formado el caracter de varias personas hasta definirlos

como: “los Promotores son alumnos que participan activamente en la realizacion de
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actividades académicas que el Departamento organiza a lo largo del ciclo escolar
empezamos con el proceso de integracion para recibir a los alumnos de nuevo ingreso.”
Entonces, en el plantel Vallejo se comparte con el CCH-Sur la idea de formar integralmente

al estudiante.

De acuerdo con, datos registrados por la profesora Palacios, hasta el momento se tienen
contados més de 700 personas que se han capacitado en diferentes cursos cada afio. A partir
de esto, se puede sostener que el programa-organizacion de Promotores Académicos no
solo es de integracion entre un grupo de jovenes, también es una forma de educacion

encargado de llevas las actividades del Departamento de Psicopedagogia.

Finalmente, la profesora Palacios planteé que los Promotores son un legado que se ha
construido para y con la comunidad, con el fin de otorgar las herramientas tedrico-practicas
a partir de los principios del CCH sean entendidos en la formacion del universitario. En
entrevista sostuvo que “estamos preparando gente que esté dispuesta a participar en la
universidad y hay algunos casos de promotores que se formaron en la licenciatura y que les
servido como experiencia para la escuela o el trabajo.” Para la presente investigacion
resulta relevante el objetivo de inferir un posible sentido semiético de los Promotores
Académicos.

En relacion con los alumnos que han recibido el curso ellos sélo se enfrentan a la situacion
de ser reproductores de las experiencias que cada afo el curso les brinda, en consecuencia,
su papel recae en ser un vehiculo sin poder intervenir como agentes transformadores del
curso de capacitacion, lo cual causa conflicto con los alumnos que lo han cursado una o dos

veces el curso.

La participacion en la universidad a la que se refiere la profesora Palacios es en actividades
como la bienvenida de las nuevas generaciones, organizacién y voluntariado en eventos: El
encuentro del Mafiana o la Feria de utiles escolares, al igual que en la orientacion
vocacional de sus comparieros en el plantel. En suma, su participacién, es de enlace entre y

para la comunidad.
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Como conclusion después de explorar la visién de CCH-Sur y la del Plantel Vallejo se
encuentran las siguientes similitudes, por ejemplo, en ambas el programa-organizacion de
Promotores Académicos inicia a través del Departamento de Psicopedagogia. Otro punto en
comun es la funcion de enlace del Departamento con la comunidad. Por otro lado, las
diferencias entre ambas visiones son: a) en el plantel Sur se modifica afio con afio la
coordinacion del programa de Promotores, mientras en CCH-Vallejo no ocurre lo mismo; y
b) los Promotores Académicos de CCH-Vallejo a diferencia de los del Sur tienen

actividades durante todo el ciclo escolar.

2.3. Finalidad de los Promotores Académicos en el CCH

2.3.1 Funcion paray con la Institucion

Para las instituciones, sea cual sea, la funcionalidad de un proyecto es de vital importancia,
ya que, a partir de ello, dependeréa su existencia o desaparicion. En resumen, los Promotores
Académicos son un esfuerzo de las autoridades y los alumnos que participan. Su intencion
oscila entre institucionalizar valores, y al mismo tiempo, formar colaboradores que puedan
tener una comunicacion horizontal con la comunidad. De acuerdo con el Folleto para
alumnos Promotores el objetivo es “capacitar a los alumnos promotores, sobre la
informacidn que se presenta en el Programa de Bienvenida, y les permita orientar y atender
a los alumnos de nuevo ingreso asi como a los Padres de familia de esta generacion”’®,

entonces su funcionalidad es que la capacitacion sirva para orientar durante la semana de

induccion.

El curso de induccion es un conjunto de interacciones de aprendizaje planificadas para
adquirir o mejorar conocimientos y aptitudes para realizar una actividad, en el presente caso
se refiere a promover la cultura universitaria en todas las actividades académicas durante el

ciclo escolar. Para ello, la Coordinadora del Programa, en Vallejo, lo describe como que “la

8 Soto, L, Folleto para alumnos Promotores, p. 3
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funcién que cumplen es la de orientacion, de acompafiamiento y de escucha.”’Asi que, el
proyecto se fundamenta en la semana de induccion. Este se lleva a cabo durante veinte
horas con diversos objetivos distribuidos a lo largo de las actividades realizadas. Para ello,
es necesario que la funcion dentro del Colegio sea clara y no se confunda con la de un
profesor o el personal de administrativo, ni con la de alguna autoridad. EI Promotor
funciona para servir a la institucion y trabajar con la institucion, como un canal abierto de
la comunidad estudiantil en todo lo que se requiera para la promocion de actividades

académicas.

2.3.2. El proceso de induccion y la formacion de universitarios

Cada organizacion, sea de cualquier tamafio, tiene formas similares de entenderse, una de
estas formas es el curso de induccion. En el dambito organizacional, se entiende como
explicaciones, aplicaciones y demostraciones de los procesos necesarios para ser parte del
equipo de trabajo. Asi, Promotores Académicos, entendida como una organizacion cuenta

con este comportamiento y es fundamental para su construccion y reconstruccion anual.

A pesar de que, cada afio el curso se renueva en algunos aspectos, el objetivo principal se

mantiene para seguir con el proyecto y que los alumnos vean una continuidad de desarrollo.

El programa de capacitacion se conforma de las siguientes actividades: dia 1, presentacion
y apertura; dia 2, dindmicas de cohesion grupal; dia 3, dinamicas de nucleacién; dia 4, rally
intercolegial; dia 5, ser universitario; dia 6, composicion de un jardin; dia 7, psicodrama;
dia 8, ejercicio simulacro de promotores en el plantel. Todos con diferentes objetivos y en
los cuales cada que se terminaba se lleva una retroalimentacion y que es ahi donde
hipotéticamente se realizaba el tejido de las relaciones entre los alumnos. La
retroalimentacion es un término que la teoria pedagogica no ha sido problematizado. Sin
embargo, se entiende que Promotores Académicos es una organizacién vy, se le puede
plantear desde la perspectiva de la Teoria Administrativa. Confronta la perspectiva

pedagdgica y la administrativa es necesaria porque llega a influir el curso de los Promotores

9 Palacios, M, Op. cit.
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Académicos, ya que, en principio, surge como una propuesta pedagdgica. Sin embargo, se
desarrolla conforme a ideas administrativa. Con sus limitaciones dos aspectos teoricos
diferentes el Administrativo y el Pedag6gico. Ambos buscan la formacion del ser humano.
El primero sobre sus capacidades labores; mientras el otro en sus capacidades educativas.
Los dos se relacionan en un fenémeno, cada vez mas frecuente en la educacion: formar para

laborar®®.

En consecuencia, en un proceso de capacitacion desde la teoria administracion, la
retroalimentacién es un proceso “a través del cual se pueden medir los resultados,
verificando la presencia o no de desvios, a los efectos de que ante una variacion se reinserte
en el proceso, el producto obtenido, y se efectlen las modificaciones necesarias que
permitan llegar a los resultados previstos.”8! Esto es importante ya que la retroalimentacion

es el concepto més cercano a lo que teoria semidtico-pragmatica se Illama conversacion.

El proceso de introduccidn consiste en las actividades propias de la Semana de Bienvenida,
se realizan simulacros de cada actividad, se hacen trabajos donde ponen en préactica la
comunicacion y la escucha, asi como, otros ejercicios donde se preguntan puntos claves y
se observa que es lo que responden. El proyecto de Promotores en la cual se realiza en
semana de capacitacion lo que se promueven los valores universitarios.®? Esto se da con la
intencion, de que los alumnos conozcan la universidad, para difundir, las actividades que
tiene la universidad. Por lo tanto, no es Unicamente un proyecto para apoyar al
Departamento como pensd en un principio, al no contar con personal suficiente. No
obstante, quienes eran lograban identificarse con la camiseta y tener una imagen en el

plantel.

El curso de capacitacion no es Unicamente para la Semana de Bienvenida, aunque es su fin

principal. A lo largo del afio, hay actividades que el Departamento de Psicopedagogia

8 Para mayor profundizacion en la formacion como preparacion laboral, revisar Paulin, G, et al.,
Humanidades y Universidad, Fontamara

81 Langarica C., Diccionario prdctico empresarial, p. 173

8 Por valor se debe entender, “los valores son los principios que rigen u orientan la accidn; expresan aquellas
formas de conducta que consideramos que valen por si mismas porque benefician a la comunidad” en DGCS-
UNAM, Valor UNAM en http://www.dgcs.unam.mx/valor/ revisado 8 de agosto de 2016 a las 9:40 hrs.
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realiza y se reparten los alumnos entre empatizar. También, otra de sus funciones es lograr
esa empatia con todos los compafieros del Colegio para que se acerquen a pedir

informacion durante el afio ellos van siendo capacitados.

Por su parte la labor institucional con la que el programa se ha caracterizado afio es la
vinculacion del proyecto Promotores Académicos con la comunidad. En la presente
investigacion lo que se habl6 durante las retroalimentaciones después de cada dindmica o
actividad son la base del andlisis y que propondran una posible lectura sobre como se

conformo el tejido de la organizacion.

En suma, se ha expuesto que los Promotores Académicos no s6lo son un grupo de jovenes
que reciben a los de nuevo ingreso, sino que son una organizacion parte de la institucion.
Aunque su origen y primeros es distinto en cada plantel, la vision con la que trabajan se ha
convertido en un modelo de liderazgo por otros proyectos de jévenes que colaboran en el

dia a dia de la formacion universitaria.

También en este breve recorrido histérico permite reconocer hacia donde va la
investigacion y sobre qué contexto se va construye. Asi que, Promotores Académicos es un
proyecto que inicié en los 90°s, conjunto con otros planteles del Colegio. A pesar de que,
cada uno tiene diferentes inicios, hoy la finalidad se continua entre ellos: cumpliendo la
funcién de ser un enlace institucional del colegio con la comunidad estudiantil, es decir, un

canal horizontal de comunicacion.

En la teoria organizacional se definié a la comunicacidn organizacional en tres sentidos: a)
fendbmeno, b) disciplina y c) conjunto de técnicas y actividades. Aunque los tres se
implican, ¢en qué momento uno se convierte en el otro y que diferencia tendria entre cada
uno? Como fenémeno, se entiende que “se da de manera natural en toda organizacion”®, es
decir, que como disciplina se tiene como “cuyo objeto de estudio es, precisamente, la forma

en que se da el fendmeno de la comunicacién dentro de las organizaciones, y entre éstas y

8 Rodriguez, H., Definicion y alcance de la comunicacién organizacional, ctd. en Fernandez Collado,F, La
comunicacion en las organizaciones, p. 11
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su medio.”® Se desprende entonces que es un conjunto de técnicas y actividades,
“encaminadas a facilitar el flujo de mensajes que se da entre los miembros de la
organizacion, o entre la organizacion y su medio.”®® Desde este punto de vista, la
comunicacion organizacional se puede dividir en interna y externa. La primera se refiere al
“conjunto de actividades efectuadas por cualquier organizacién para la creacion y
mantenimiento de buenas relaciones con y entre sus miembros, a través del uso de
diferentes medios de comunicacion que los mantengan informados, integrados y motivados
para contribuir con su trabajo al logro de los objetivos organizacionales.”®® Para esta
investigacion lo que interesa describir la comunicacion a nivel interno y entonces describir
que es la comunicacion horizontal como la que es “entre pares, comunicaciones propias del
flujo de trabajo, comunicaciones propias del periodo de descanso, comunicaciones durante
el transporte, surgimiento del rumor.”® Por lo tanto, la comunicacion horizontal es la
cotidiana donde la jerarquia de la organizacion no es relevante. La comunicacion horizontal

se ubica en las conversaciones cotidianas.

La retroalimentacion dentro de la organizacion Promotores Académicos del CCH-Sur es
parte central de esta investigacion. Esta se manifiesta en las conversaciones cotidianas que
ocurrian después de realizar cada actividad de integracion del grupo. A manera de esquema
se presenta como se podria, de manera hipotética, visualizar la comunicacién horizontal en

la organizacion que se esta analizando.

La comunicacion horizontal es la comunicacion cotidiana que se realiza en el programa-

organizacion Promotores Académicos

8 Ibid., p. 12

8 fdem.

8 fdem.

87 Rodriguez, D., Diagnostico organizacional, p. 63
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Figura 1. Hipotética comunicacion horizontal del programa de
induccién de 2016

Hipotética Comunicacion
horizontal del programa
de induccién 2016

88

A modo de recapitular se delimito historica y tedricamente el objeto de la investigacion,
con el fin de estimar los posibles problemas de realizar una investigacion como la
propuesta. También, se problematiza la finalidad que tiene si la formar, en términos
pedagogicos, o la de capacitar, en términos administrativos. Por lo que, en dado caso, se
plantea ¢;es el grupo de promotores integrado o cohesionado? Y ¢si es posible a través del
analisis de sus conversaciones distinguir que ocurre? Hipotéticamente se podra explorar sus

conversaciones para observar si se integran o no.

Mientras en este capitulo se llega a establecer que la linea entre la idea pedagodgica de
formar y la administrativa de capacitar no es clara entre los que realizan afio con afio el
curso de capacitacion para su transmision del mensaje universitario que se supone debe ser

la base de todo el curso.

8 PA = Promotores Académico. En el esquema se empieza a esbozar la idea de la comunicacidn horizontal
gue supuestamente observan los coordinadores del programa-organizacion. Elaboracién propia, 2017
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3. Enfoque Semiotico-Discursivo para el Analisis de una Organizacion Académica

Tras haber analizado las conversaciones, en este tercer capitulo se explicaran los resultados
y cémo se procedid con el material empirico que se recolectd. Se exponen la metodologia,
los hallazgos obtenidos y finalmente se argumenta sobre una posible interpretacion de los

datos examinados.

En primer lugar se explica la metodologia; para profundizar en las etapas del analisis, este
subcapitulo se titula Metodologia del Enfoque Semiotico-Discursivo, en el cual se detalla en
qué consiste el material, la forma en que se grabd y las diferentes bases de datos con las que

se estudi6 cada conversacion.

Consecuentemente, en el apartado Andlisis Semidtico-Discursivo, se expone lo descubierto
a partir de cada parte de la conversacion, compuesta de seis secuencias grabadas en seis
diferentes momentos. Por ello, se muestra el analisis en partes para llegar a una conclusion
sobre lo que se encontrd, junto con algunos problemas que se presentaron durante el
mismo. Ademas, se incluyen algunas gréaficas de barras con el objetivo de ilustrar los
resultados.

En el tercer subcapitulo, Interpretacion Pragmatica, se interpreta los resultados del analisis
—a partir de la teoria de John Searle y Paul Grice ademés de algunos conceptos de la
semiotica de Peirce— para reformular la hipotesis y acotar los resultados en el marco de la
teoria de los actos de habla. Lo anterior tiene como finalidad mostrar como afecta a la
organizacion de Promotores del CCH-Sur tener un cierto tipo de discurso y qué tipo de

contexto interactivo se forma a partir de este.

Como parte de los propositos que se pretenden alcanzar en este capitulo, estan: identificar
la metodologia de analisis para las conversaciones de los Promotores del CCH-Sur, analizar
las conversaciones en el marco de la teoria de los actos de habla y las implicaturas
conversacionales e interpretar los resultados a través de un enfoque pragmatico para limitar

y reformular la hipotesis con la que concluye esta investigacion.

Cabe resaltar que el trabajo de la teoria de actos de habla y de las implicaturas

conversacionales es un proyecto derivado de la filosofia del lenguaje. Aunque se han
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realizado trabajos empiricos a partir de estas teorias, la transformacion de sus conceptos en

categorias es un trabajo propio de interpretacion semiotica.

3.1. Metodologia del Enfoque Semiético-Discursivo

Las conversaciones registradas en audiovisual suman 114 minutos y 23 segundos, los
cuales fueron transcritos en esta investigacion. En la trascripcion del material auditivo se
presto atencion al Turno de Palabra y a las oraciones pronunciadas. Cabe destacar que solo
se selecciond una muestra de esas conversaciones. Aspectos como el tono de voz, la postura
del hablante o muletillas no fueron tomadas en cuenta debido a las pretensiones de esta
tesis. Después de haber realizado la transcripcion, se procedid a analizar la muestra de

conversaciones que se selecciond el material transcrito de lo oral a lo escrito.

Cuando se seleccionaron las oraciones de las conversaciones que iban a analizarse, los
criterios empleados fueron de forma y contenido: en el primero se establecié que tuvieran
implicita o explicitamente el primer pronombre personal singular (YO) o el primer
pronombre personal plural (NOSOTROS); ademas, esas oraciones debian tener al menos un
verbo conjugado. El otro criterio —el contenido— consiste en delimitar las oraciones que
sinteticen el tema de las participaciones individuales de cada hablante y las que fueran
relevantes para la formacion del equipo de trabajo.

Para ello, se propuso un formato que consiste en una tabla de trabajo. A continuacion se

muestra el ejemplo:

HABLANTE

MOVIMIENTO
INTERACCION SECUENCIA  INTERCAMBIO TURNODEPALABRA ORIENTADOR HABA  HABB  GRUPO -

poseer este valor en nuestravid
Dial 1 1 N/A 1 0 0 0 cotidianapodemos ser personas que

En las primeras cuatro columnas se muestran las categorias que propone Tuson sobre la
estructura de la conversacion, es decir, Interaccion, Secuencia, Intercambio y Turno de

Palabra. En la primera columna se opt6 por colocar el dia en que se grabo, en la segunda el
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numero de secuencia, en la tercera el nimero en el orden cronoldgico que participaba el

hablante y en la cuarta columna se especifica si es un turno de palabra compuesto o no.

Por su parte, en la quinta y sexta columna se especifican los tipos de hablantes y el
movimiento. Se eligieron tres tipos diferentes de hablantes; el primer tipo corresponde al
Orientador. Aunque hubo varios orientadores que colaboraron en el curso, se unifico a una
sola persona discursiva. Dentro del segundo tipo estdn enmarcados los Hablantes A, que
son los promotores que han participado en afos anteriores en el curso. El tercer tipo
engloba a los Hablantes B, que son los alumnos que se integran por primera vez al grupo de
Promotores Académicos. Finalmente se encuentra el cuarto tipo, Grupo no hubo muchos
oraciones que registrar, sin embargo, se localizaron algunas participaciones que se dieron al

unisono.

La siguiente columna de la trabajo es denominada como Movimiento. En esta se agrupan
las oraciones seleccionadas de cada una de las secuencias. Estas fueron extraidas bajo los
criterios: a) que fueran oraciones completas; b) que tuvieran de manera explicita o implicita
la primera persona del pronombre singular o la tercera persona del pronombre plural, ya
que estos elementos —de acuerdo a la teoria de Searle— se pueden identificar en algln acto
de habla.

La siguiente tabla consiste es el analisis de los actos de habla y estd compuesta por siete
diferentes columnas. En la primera se especifica el hablante que participa, donde puede
haber tres tipos: Orientador, Hablante A y Hablante B. Esta se ordena conforme a un orden
cronoldgico; es decir, de acuerdo a la participacién de los hablantes dentro de la

conversacion, se colocaron los datos en la tabla.

La columna subsecuente se compone de la oracion que responde al criterio de tener verbo
conjugado y un sujeto (verbo conjugado + sujeto), ademas de que debe estar presente
implicita o explicitamente la primera persona del singular o la tercera persona del plural. Es
necesario aclarar que algunas oraciones tienen mas de un acto de habla dentro de la oracion

pero que se le dio preferencia al que predomind. Esta columna se denomina Movimiento.

Las cuatro columnas continuas son las funciones que, de acuerdo con Searle, componen el

acto de habla. Estas se ordenaron por el criterio que establece el autor: la primera es el
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Objeto, la segunda columna es la Direccion de ajuste, la tercera concierne al Estado
psicoldgico y al ultimo aparece el Contenido proposicional. De manera empirica, cada una
es indistinguible cuando hablamos, pero para poder analizar las oraciones de manera
hipotética se cree que es posible segmentar la oracion y que se pueden inferir a partir de

ella el Objeto, la Direccion de ajuste, Estado psicoldgico y el Contenido proposicional.

Esta inferencia se basa en elementos tedricos que, segun el autor, debe tener la oracién para
clasificarla en algan tipo de acto de habla. A partir de elementos linguisticos como el modo
verbal, el tipo de verbo, los complementos verbales, adjetivos y adverbios, es decir, del
contenido proposicional se infirio cada elemento que conforma el acto de habla. Se eligio
este procedimiento debido a que: a) como teoria derivada del pragmatismo, fundamenta sus
resultados en inferencias hipotéticas; b) a partir de las lecturas de Searle, no hay algin
procedimiento de andlisis para resolver determinar cual acto de habla esta presente en la
oracién; y c) cada funcion —Objeto, Direccion de Ajuste, Estado Psicoldgico y Contenido
Proposicional- son codependientes, es decir, el primero determina al segundo, el tercer
elemento depende de los dos primeros y el Gltimo esta definido por los tres anteriores.

En la Gltima columna se sefiala el resultado dependiente de qué funciones se pudieron
inferir para identificar cual es el acto de habla que predomina en la oracion. Se espera que
de cada una se pueda identificar al menos uno de entre los cinco tipos diferentes
(Expresivo, Representativo, Directivo, Compromisorio y Declarativo)®®. Tras haber
precisado mediante un conteo cual o cuales actos de habla predominan en las diferentes
conversaciones grupales, se espera encontrar la tendencia que compruebe o refute la

hipotesis general de esta investigacion.

La Gltima tabla de anélisis se compone de cuatro columnas. Esta tabla se enfoca en las
implicaturas conversacionales. En la primera columna se especifica el tipo de hablante, es
decir, Orientador, Hablante A y Hablante B. Luego, en la segunda columna se presta
atencion al movimiento, esto es la oracién. Se tienen estas dos columnas porgue, sobre la

base linguistica, son necesarias para inferir la implicatura conversacional.

8 Aunque cabe destacar que hay ocasiones en que existen varios actos de habla en una misma oracidn, sin
embargo, se seleccidn el mas evidente.
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La tercera columna es el tipo de Heuristica con el que la oracion se puede identificar. Como
se ha dicho, las Heuristicas son campos de interpretacion a partir de las cuales se infiere un
sentido conversacional e implican un significado en la intencion del hablante. Entonces, en
esta tercera columna podremos ubicar la oracion en al menos uno de los tres campos:
Heuristicas (C), Heuristicas (M) y Heuristicas (1). Es importante sefialar que en ese orden
las coloca Stephen Levinson; la primera es un campo de interpretacion amplio, y la Gltima
es un campo estrecho. Esto quiere decir que, con base en la oracidn, se puede inferir el tipo
de Heuristica que esta presente. Por eso se sigue la propuesta del autor para poder

clasificarla.

En la cuarta y ultima columna se especifica y se amplia la implicatura conversacional, o
sea, el significado de la intencion del hablante; se trata de una oracion basada en la oracién
enunciada por el hablante y el tipo de Heuristica con el que se identifica. Se espera
encontrar —de dicha columna— un significado comdn entre todas las conversaciones. A este

significado comun se le puede entender como el tema de la conversacion.

A manera de conclusion de este primer apartado, es necesario explicar como se relacionan
las tres diferentes tablas de trabajo, para qué se realiza un analisis a diferentes niveles, en
gué momento de la investigacion se comparan para contrastar los resultados e interpretar
los datos obtenidos, ya que la interpretacion se compone de dos momentos: el primero es

cuantitativo y el segundo es cualitativo.

Los tres niveles de analisis se relacionan porque cada uno mostro la oracion seleccionada,
luego la intencién o acto de habla y al final el significado que tiene esa intencion en la
conversacion. Después de haber reconocido la estructura conversacional, el acto de habla y
la implicatura conversacional, se puede realizar el andlisis pragmaético del discurso. Por
ende, cada tabla aporta caracteristicas de la conversacién general. El valor de este andlisis
es que de la estructura se encontraron los elementos necesarios para ordenar espacio-
temporalmente la conversacion; en la tabla de los actos de habla se pudieron identificar los
mas comunes en toda la conversacion; y en el analisis de la implicatura conversacional se

encuadra el campo de interpretacion de esos actos de habla.

Para identificar los actos de habla repetidos y para que las implicaturas conversacionales

constantes adquieran sentido es necesario localizar patrones en cuanto al tema del que se
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habl6 mas. Asi es que, con el objetivo de relacionar ambos niveles, se busco el tema o los

temas que predominan en cada una de las secuencias, lo cual se logré mediante:

a) Identificar las oraciones con el acto de habla mas utilizado

b) Sefialar las oraciones con la Heuristica que se repitid

c) Comparar ambas oraciones, tomando en cuenta los verbos y sujetos principales

d) Inferir el tema que predomind en la secuencia
En cuanto al punto C, se justifica mediante un criterio semantico: los verbos y sujetos en la
lengua espafiola son el nucleo de las oraciones; ademas, se toma en cuenta la intencién, es
decir, el acto de habla y su significado no natural (implicatura conversacional). Entonces, la
lectura semantica se complementa con la intencionalidad y el significado no natural que

corresponden a un ambito pragmatico

Para poder analizar las conversaciones y hacerlo posible desde un enfoque semidtico-
discursivo; primero se combinan tres diferentes niveles de andlisis y luego se interpreta el
tipo de organizacion que se genera, asi como los cambios que experimenta mediante los

actos de habla y las implicaturas de la conversacion.

Después de explicar los resultados que se obtuvieron de cada tabla, se procedera a una
interpretacion cuantitativa que, junto a una interpretacion cualitativa, indica si la hipotesis
general de la investigacion se refutd o se comprobd. A continuacion, se mostraran los

resultados a los que se llegé mediante la metodologia expuesta.

3.2. Andlisis: Enfoque Semidético Discursivo

Los siguientes resultados e interpretaciones son producto del analisis semiotico-pragmatico.
Luego de transcribir las videograbaciones y seleccionar las oraciones, se realizo el analisis
para identificar cudl es el acto de habla predominante en cada conversacion y su implicatura

conversacional.

El objetivo de mostrar los resultados, es evidenciar que un anélisis semidtico-discursivo de
este tipo es capaz de profundizar en la esfera pragmatica de la lengua. Esto se corrobora

mediante consecuencias cuantitativas y cualitativas.
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Se muestran en total seis conversaciones ordenadas en secuencias, cada secuencia que
representa la muestra del total de las conversaciones. Esta muestra se basa en los temas y
momentos principales. Las secuencias se ordenaron cronologicamente, es decir, la
secuencia 1 es a partir el primer dia del curso de capacitacion de Promotores Académicos,
mientras que la secuencia 6 es el primer dia de la semana de bienvenida, este Gltimo es la

culminacién de los Promotores.

De cada secuencia se exponen unicamente los resultados; en cada secuencia se explica la
situacion en que se grabd, la grafica que compila los resultados, un resumen que expone
cada elemento junto a un breve comentario y una gréafica del andlisis de los actos de habla,
y otra para las implicaturas conversacionales. En algunas secuencias existieron casos

problematicos en el andlisis; se explicaran el caso y el problema que se encontrd.

Finalmente, las seis secuencias se conjuntan en una tabla comparativa. En esta, en el
momento cuantitativo se presentan relaciones interesantes y patrones que se fueron
encontrando para poderlas interpretar posteriormente en el momento cualitativo de la

investigacion.

3.2.1 Secuencia 1

La primera secuencia se grab6 cronologicamente en el segundo dia de capacitacion; el tema
discutido fueron los valores que caracterizan a la organizacién Promotores Académicos.
Para llevar a cabo la dinamica se formaron grupos combinando a Hablantes A y Hablantes
B —los Hablantes A son los Promotores que en alguna ocasion ya recibieron el curso,
mientras que los Hablantes B son los que recién se integran al grupo; esto es relevante por
el grado de participacion que cada uno tuvo en la conversacion—. La dindmica estuvo
dirigida por el Orientador, que no era una sola persona, sino un grupo de personas que

guiaban y ordenaban las participaciones.

A partir del proceso que se explicé en Metodologia del Enfoque Semidtico-Pragmatico, se
obtuvo un patron para identificar actos de habla recurrentes, esto en formas linguisticas
comunes en las diferentes oraciones; la tendencia de algunos actos de habla constantes,

pese a que la variedad de actos de habla fue diversa, existieron uno o dos actos de habla con
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mayor presencia a lo largo de esta primer secuencia. Esto se muestra en la siguiente grafica

de barras:
Secuencial
45
35
3
2.5
2
1.5
1
0.5
0
Expresivo Representativo Directivo Compromisorio Declarativo

Hablante A Hablante B Orientador
90
En la Gréafica 1 se observan los tres tipos de Hablantes presentes en la conversacion, los
diferentes actos de habla y el nimero de repeticiones que se encontraron en la primera
secuencia. Se ordenan de izquierda a derecha, con base en un criterio de la teoria de Searle,
en la cual explica que los actos de habla expresivos representan hechos ontologicos
subjetivos hasta los actos de habla declarativos que representan hechos sociales
institucionales. Esto es relevante, ya que el grado de modificacion de la realidad con los
actos de habla es mayor en los actos compromisorios y declarativos, a diferencia de los
actos expresivos y representativos. Es necesario explicar lo anterior porque muestra la

relacién de los Hablantes con su realidad y su forma de incidir en ella.

Entonces, el hecho de que el acto que se encuentre con mayor frecuencia sea el
Representativo muestra que se logré el objetivo de esta conversacion —explicar los valores
caracteristicos de la organizacion—. Por otro lado, también se esperaba que se aprehendieran
esos valores estando en la organizacion, lo cual se habria reflejado en la expresion de mas

actos de habla expresivos.

%0 Gréfica 1, elaboracion propia
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También cabe destacar que el conjunto de Hablantes B tuvo una participacion superior en
contraste con los Hablantes A y el Orientador, lo que Ilama la atencién ya que no era algo
esperado. Otro resultado que es interesante es que los dos Unicos actos de habla
compromisorios corresponden a los Hablantes A, puesto que se esperaba que estos actos
habla fueran los que mayor incidencia tuvieran, pero no ocurri0 asi en esta primera

secuencia.

Hasta este momento solo se ha explicado el analisis de los actos de habla, pero en el lado de
las implicaturas conversacionales también se encontraron resultados que muestran otra cara
de la conversacion. La relevancia al realizar un andlisis de las implicaturas
conversacionales es resultado de la teoria searliana ya que, para que los actos de habla

modifiquen la realidad, debe haber un contexto donde puedan ser interpretados.

Los resultados del analisis se muestran en la Gréfica 2; en ella podemos encontrar las
Heuristicas en las que mas se enmarcaron los actos de habla. Recordemos que las
Heuristicas son campos de interpretacion basadas en los trabajos de Levinson y que este se
fundamenta en la teoria clésica de Grice. Para interpretar lo que cada oracion supone, se
realiz6 una tabla de implicacién conversacional, expuesta en el primer capitulo de esta

investigacion. De este procedimiento se obtuvieron los siguientes resultados:

Secuencial

3 3
2
I |
) H (1)

B ORIENTADOR HABLANTEA ®HABLANTEB

3.5

3 3
3
2.5
2 2
2
15
0.5
0

H(C) H(M

[y
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%1 Gréfica 2, elaboracion propia
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La gréafica es el resultado del conteo de las Heuristicas, donde se compara las diferentes
columnas y se contrasta con cada Hablante. Las tres Heuristicas fueron constantes en toda
la conversacion, esto se evidencia en las Heuristicas | hasta llegar a las Heuristicas C, lo
que indica que los Hablantes A y B compartian un contexto mas cercano. Entretanto, las
oraciones del Orientador (en su funcion de mediador), encajaban en el contexto de la

Heuristica M.

Lo sobresaliente de esta grafica es que la interaccion entre los Hablantes resulta del
reconocimiento, es decir, ain no profundizaban en una relacion mas intima que necesitan

un mayor grado de interpretacion; esto se manifiesta en la asiduidad de las Heuristicas C.

Pero para lograr una conexion entre ambos niveles e interpretar los datos cuantitativos se
encontro que el acto de habla Representativo y la Heuristica M fueron los que se repitieron

con mayor frecuencia.

En cuanto al nivel de los actos de habla, la intencién predominante fue la de mostrar la
verdad o falsedad de hechos y describir lo que observaban los hablantes. Los verbos —que
son nucleos de las oraciones— que tuvieron un acto de habla Representativo fueron: ver,
tener, mencionar, poder, creer, comentar. Mientras que los nucleos del sujeto fueron:

nosotros y yo; estos sujetos son implicitos en las oraciones.

En el otro nivel de las Heuristicas, la predominante fue la Heuristica M. Los nucleos
verbales que tuvieron las oraciones fueron: ver, tratar, ir, hacer, pensar, creer, deber y
tener. Por su parte, los sujetos nucleares vuelven a ser: nosotros y yo. La Heuristica M se
relaciona con el significado implicado de que: “lo que se dice de un modo inusual, no es

normal”.

Cuando se relacionan ambos niveles, los verbos coinciden en ser transitivos, o sea, llevan la
accion a determinado sujeto®, lo que se muestra con el pronombre personal nosotros. Lo
anterior es interesante ya que pragmaticamente la intencion del acto de habla
Representativo es describir y mostrar, y la implicatura conversacional muestra que son
oraciones que se dicen de un modo inusual. Se puede concluir que lo que los hablantes

pretendian era integrar a todos en la conversacion con pluralidad e igualdad.

92 E| sujeto es el conjunto de los Promotores Académicos.

58



Algunos casos problematicos de andlisis de actos de habla fueron los siguientes:

OPERACIONES LOGICAS

modo indicativo (puede)

ESTADO PSICOLOGICO,
enojo

Para poderlo identificar como acto de habla expresivo, se determind en primer lugar el

Objeto u objetivo que tenia el hablante, que en este caso es expresar su sentimiento ante un

escenario hipotético. La anterior es una inferencia a partir de dos partes de la oracion:

“hicimos el ejemplo de que puede llegar tu papd” y “y te puede hablar” , donde se

encuentra el verbo poder. En ambas ocasiones este se presenta en modo indicativo. Para

simbolizar esta relacion se utilizé D%.

Este caso resulta problematico porque la oracion no tiene Direccion de ajuste®, por lo que,

para determinar el tipo de acto de habla expresivo, se considerd el nimero de adjetivos en

la oracion y la relacion que guardan con el sujeto, llegando a la conclusion de que es un

acto de habla expresivo.

En cuanto a las Heuristicas, resulté problematico el siguiente caso:

de otros

personas que repercuten
positivamente en lavida

HABLANTE MOVIMIENTO HEURISTICAS IMPLICATURA CONVERSACIONAL
Que damos cuenta de que
lo malo o al poseer este
valor en nuestra vida +>todo lob h
> 1040 10 bueno que hagas
Orientador cotidiana podemos ser H(1) a &

repercute en lavida del otro

937 significa “se infiere de”
%4 Esto se simboliza con @
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ACTODE
HABLANTE MOVIMIENTO . . CONTENIDO
OBIJETO DIRECCION DE AJUSTE |ESTADO PSICOLOGICO PROPOSICIONAL HABLA
E-> expresar su sentimiento (c‘;lélj;; pjngliiltiCIéN
. A yla A

hicimos el ejemplo de |ante un escenario hipotético J DEAJUSTE se puede (H/O propiedad) ->

que puede [legar tu [*hicimos el ejemplo de que @ -> debido al OBIETO |explicar que funcionan ["te puede hablar
Hablante A |papay te puede hablar | puede llegar tu papa" =verbo o es identificable en conjunto con los sUperfuerte asi Expresivo

siperfuerte asisuper, |en modo indicativo (puede) 4 adjetivos para formar el super, stperfeoy

siperfeoygritarte  |"yte puede hablar" =verho en gritarte"]




En este caso, se muestra al Orientador opinando sobre lo que representan los Promotores
Académicos. La tabla se lee de la siguiente manera: primeramente se identifica al Hablante;
luego, la oracion que profiere; en tercer lugar, la Heuristica que se presenta y, al final, la
implicatura conversacional®®. Después, se interpreta que lo que se quiere decir es que “todo
lo que hagas repercute en la vida del otro”. Este caso parece ser problematico, ya que se

reduce la cantidad de texto y se especifica el significado del hablante.
3.2.2. Secuencia 2

Esta segunda secuencia ocurrié el cuarto dia de la semana de capacitacion. El objetivo de
este dia era identificar lideres entre los Promotores Académicos, y la conversacion que se
analizo en esta ocasion es un dialogo dirigido por el Orientador, cuya participacion fue

extensa pero necesaria para explicar el “deber ser” del Promotor Académico.

Los resultados del analisis de los actos de habla, en este caso, las oraciones enunciadas por
el Orientador presentaron una tendencia particular a lo largo de las siguientes secuencias.
Aunque la participacion de los otros dos tipos de Hablantes fue menor, se seleccionaron
algunas oraciones ambiguas porque ilustran como se obtuvo cada dato de las tablas. Se

presentan los resultados cuantitativos en la siguiente grafica:

% se simboliza con +>
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Secuencia 2

[=)]

=y

Expresivo Representativo Directivo Compromisorio Declarativo
Hablante A Hablante B Orientador
96
Se sigue el mismo orden y criterio para ordenar las barras en la tercera grafica de esta
investigacion. De izquierda a derecha el orden es el siguiente: Expresivos, Representativos,
Directivos, Compromisorios y Declarativos. Los actos de habla que tuvieron mayor
presencia fueron los Representativos y Directivos; esto lleva a reflexionar sobre la
intencion que tenia el Orientador. A pesar de que el objetivo era explicar el “deber ser” de
los Promotores Académicos, solamente se mostraron las obligaciones y las actitudes que
deben asumir, pero ninguna figura de lider en su discurso. Esto lo podria llevar a cabo
mediante actos Declarativos y Directivos, ya que ambos generan expectativas de accion, es

decir, los directivos establecen un deseo de accion por parte del otro.

El otro Hablante presente en la secuencia 2 es el Hablante A; aunque sélo se registro un
acto de habla, resulta interesante que sea Directivo, indicando que mantiene la misma linea
del Orientador. Posiblemente, el Hablante A pretende asumirse dentro la organizacion de

Promotores mediante la imitacion al Orientador.

Los resultados del analisis de las Heuristicas muestran una tendencia similar al de la
secuencia pasada; en esta secuencia, la mayoria de las oraciones se ubicaron en la
Heuristica M, que indica un contexto de relacién interpersonal, o sea, entre oyente y
hablante existe un espacio para interactuar en grupo, pero no para profundizar en el tema ni

modificar conductas en la organizacion. Esto se presenta en la siguiente gréfica:

% Gréfica 3, elaboracion propia
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SECUENCIA 2

=) -~ o

Fa

H(C) H (M) H (I)
ORIENTADOR HABLANTE A HABLANTE B o7
En la cuarta grafica de esta investigacion se identifica la prominencia de la participacion del
Orientador. Un dato interesante es que se observa que sus actos de habla recaen entre la
Heuristica C y M, es decir, se movia entre contextos generales y semi-especificos; esto
ocurrié porque se dirigia a un publico diverso. También se puede mostrar que la
participacion del Hablante A recae en la Heuristica C, lo que indica la generalidad de la

participacion y que realiz6 un acto Directivo para todos los oyentes.

Con respecto a estos resultados, se sugiere la siguiente lectura: la interaccién fue
intermitente, es decir, en algunas oraciones el Orientador hablaba para todos los presentes
—esto se muestra en las Heuristicas C—; en otros momentos se dirigia a un grupo en
especifico, sobre todo a los Hablantes A, presentes en las Heuristicas M; y las Heuristicas
se dirigieron a los otros Orientadores que lo apoyaban, con los cuales la interaccion era

cercana.

Antes de pasar a los casos problematicos, se profundiza en la interrelacion de ambos
niveles, es decir, actos de habla e implicaturas conversacionales. Al igual que en la

secuencia anterior, se retoman las oraciones del acto de habla mas frecuente y las oraciones

97 Gréfica 4, elaboracion propia.
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que se ubiquen en la Heuristica de mayor repeticion. Este criterio cuantitativo indica

tendencias del tema comun en la conversacion.

El acto de habla mas comun fue el Directivo. Los verbos (que gramaticalmente son nucleos
en las oraciones en espafiol) presentes son: poder, comer, querer, convertir, adaptar y
tener. Mientras que los sujetos, que también son ndcleos, son: nosotros y yo. Lo que la

intencion de un acto de habla Directivo significa es: desear que el oyente haga A.

En cambio, en el nivel de las Heuristicas, la que tuvo mayor presencia fue —al igual que en
la Secuencia 1- la Heuristica M. Esta Heuristica implica conversacionalmente que: “lo que
se dice de modo inusual, no es normal”. Las oraciones que presenta esta Heuristica tienen
los siguientes nucleos verbales: querer, creer, poder, tener y estar; ahora bien, los nicleos
del sujeto en esas mismas oraciones fueron: nosotros y yo. La Heuristica M en estas
oraciones, con base en la teoria de Levinson, significa que son expresiones que se quieren

explicar de otra manera para que los oyentes las entiendan.

Cuando se relacionan ambos niveles, resalta que los nucleos verbales sean transitivos, o
sea, son verbos que llevan la accion a determinado sujeto®; similar a la Secuencia 1, los
nucleos del sujeto son idénticos. Pero la intencion imperante realmente era hacer desear a
los oyentes querer hacer algo mediante actos de habla Directivos, y se refuerza con la
implicatura conversacional de la Heuristica M. Por lo tanto, se interpreta que, mediante
oraciones en las que se involucra al oyente, el Orientador tenia la intencién de que todos los

Promotores Académicos aspirarian a ser lideres.

Un caso complicado en los actos de habla fue el siguiente:

%8 Este sujeto son su audiencia, en este caso, los Promotores Académicos.
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OPERACIONES LOGICAS

pero me decian que  |camisa era muy importante comunicar ya que mediante me decian que

para mi" =verbo en modo
indicativo]

ningln estado psicologico

traerlacamisaera muy tibl
perceptible

traer lacamiraera
muy importante

parami"]

él se involucra al hablante y a
los oyentes o ["decian que" =
verbo indicativo]

importante para mi

En este ejemplo, un acto Declarativo es la oracion: “yo cuando entre hablaba no me
acuerdo quien, pero decia que era muy importante traer la camiseta”. Se identifica el
objeto como “hacer comprender a los oyentes la importancia de un objeto”, lo que se infiere
del verbo en indicativo. Es por esto que se piensa en una Direccion de ajuste —palabras a
mundo y mundo a palabras—, ya que con el verbo “decian que” sugiere que “lo que dicen”
modifica la percepcion de los Hablantes; pero también el Orientador —al aceptar como
ciertas sus palabras— modifica al mundo y la percepcion de los Promotores Académicos. Es
también importante mostrar que no tiene un estado psicoldgico, por ende, se infiere que es

un acto de habla Declarativo.

Existe dentro del analisis de las Heuristicas un caso particularmente curioso; la oracién es
la siguiente: “no nos convirtamos en un falso ejemplo de lo que supuestamente queriamos
ser”; al decir estas palabras, en la grabacion se observa que con la mirada se dirige a dos
Promotores Académicos, lo cual muestra inclinacion hacia un oyente especifico. Esto sirve
para reconocer que es una Heuristica I y se implica conversacionalmente que: “tienen que
ser congruentes consigo mismos”. El elemento no verbal que se describié no se puede

retratar en la tabla de analisis. Esto lo podemos observar en la siguiente imagen:

IMPLICATURA
HABLANTE .
MOVIMIENTO HEURISTICAS CONVERSACIONAL
no nos convirtamos en
Orientador un falso ejemplo de lo +>ser cong.ruente consigo
que supuestamente mismos
queriamos a hacer H(1)
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HABLANTE MOVIMIENTO OBIJETO DIRECCION DE AJUSTE ESTADO PSICOLOGICO CONTENIDO A:I::EL:E
PROPOSICIONAL
palabras-a-mundo y mundo-a (p)->["yo cuando
yo cuando entre D->hacercomprenderalos  |palabras -> debide al OBJETO ) entre laverdad no
hablaba laverdad no |oyenteslaimportanciade un |e| verbo nuclear permite ©->apartir del OBIETOy |a me acuerdo
) , ) DIRECCIGN DE AJUSTE se e
Orlentador me acuerdo quienes  |objeto 2 ["decfan que traerla |aprehender para luego entiende que o tiene quienes" A "pero Declarativo




3.2.3 Secuencia 3

La tercera secuencia se ubica temporalmente a la mitad de la semana de capacitacion de
Promotores Académicos. Como parte de los objetivos de integracion de los diferentes
Hablantes, se procuraron actividades acerca de sus experiencias colaborando con otros
grupos en el CCH. El tema del que trata esta secuencia son las experiencias que tuvieron
con la Universidad, por ejemplo, en practicas de campo, con compareros, en alguna de las
instalaciones del campus o quizd con los profesores o autoridades del plantel, lo que

supondria mas actos compromisorios.

Por su parte, la participacion de los Hablantes A y B aumentd debido a que el Orientador se
limito a guiar y ordenar las participaciones. Entre los temas recurrentes de sus experiencias
se encuentran las practicas de campo, anécdotas con comparieros de sus salones y con la ex-
coordinadora del programa de Promotores Académicos, Nayeli Rodriguez. Ademas, surgio
una marcada propension a dos tipos de actos de habla registrados en la tabla de andlisis, la

cual se muestra a continuacion:

Secuencia 3

L

Expresivo Representativo Directivo Declarativo Compromisorio

Hablkarte A Habkarte B Crientador %

Como se observa, los actos Representativos no fueron utilizados por los tres tipos de

Hablantes, lo cual indica que no se cumplié el objetivo de la actividad (relatar las

% Grafica 5, elaboracién propia
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experiencias). Asi mismo, resaltan que en esta conversacion se produjeron actos de habla
Compromisorios —sobre el tema de la ex-coordinadora—, ya que los Hablantes A mostraron
afecto y carifio cuando hablaban de ella. Lo anterior también se manifiesta en los actos

Expresivos que trataban el mismo tema.

En cuanto al Orientador, este mantuvo su papel con actos de habla Directivos, que
coordinaban el tema de la conversacion y la controlaban. Un caso particular se dio cuando
se involucro a los Promotores Académicos con la intencion de incidir en su realidad y
querer modificarla con futuras acciones (esto se puede observar en el nimero de actos

Declarativos).

En el otro nivel de andlisis se encontraron los siguientes resultados en la sexta gréfica al

ubicar en un contexto de interpretacion estos actos de habla:

Secuencia 3

=) -~ [+.2]

Fa

H(C) H (M) H (I)
ORIENTADOR HABLANTE A HABLANTE B 100
Se observa que las Heuristicas M e | fueron las que tuvieron mayor presencia en la tercera
secuencia. En su mayoria, los actos de habla Representativos se encontraron en el contexto
de interpretacion de la Heuristica M, mientras que los Compromisorios y Expresivos se
ubican en un campo de interpretacion denominado Heuristica I, lo cual indica que, para
realizar estos actos, es indispensable la cercania entre los Hablantes para que sientan la

seguridad de expresarse y comprometerse con el grupo. A partir de lo anterior se obtiene un

100 Grafica 6, elaboracion propia
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dato interesante: los actos de habla Expresivos y Compromisorios necesitan ubicarse en la

Heuristica | para que puedan realizarse correctamente.

Del andlisis anterior se conjuntan ambos niveles mediante la identificacion de un tema de
conversacion que se mantuvo a lo largo de los intercambios; para mostrar ese tema se
toman en cuenta: el acto de habla principal y la Heuristica que dominé la conversacion, de
donde se seleccionan ciertas oraciones. De esas oraciones se identifican los nudcleos de

sujeto y verbales para interpretar el tema principal de la conversacion.

Por el lado de los actos de habla, el acto Declarativo fue prominente; dicho criterio sefiala a
ciertas oraciones de los Hablantes, y los nucleos del sujeto son: nosotros y yo; mientras que
los nacleos verbales son: ir, ser, hacer,creer, platicar y colocar. La intencidon de estas
oraciones —tomando en cuenta el acto Declarativo— era la realizacién exitosa para

corresponder contenido proposicional y realidad.

Por el otro lado, en el nivel de las Heuristicas, la que tuvo una mayor presencia fue la
Heuristica M. Las oraciones que se clasificaron dentro de esa Heuristica tienen los
siguientes nucleos del sujeto: nosotros y yo; al mismo tiempo, los nucleos verbales son: ir,
creer, impactar, decir, ser y hacer. En estas oraciones la implicatura conversacional es “lo

que se dice de un modo inusual, no es normal”.

Por lo tanto, existen coincidencias entre los nucleos de verbos y sujetos de ambas
oraciones; los verbos son transitivos y la accién de esos verbos recae en los sujetos. La
intencion de esas oraciones era corresponder su contenido y realidad; al mismo tiempo, la
implicatura era identificar oraciones anormales. De la suma de estos factores se interpreta
que el tema era modificar la realidad, pero en esta secuencia se refiere a modificar la

percepcion mutua entre los Promotores.

Cabe sefialar que se dieron algunos casos problematicos cuando se tenia que identificar el
acto de habla correspondiente o la Heuristica en que se podia interpretar cada uno. El

primer caso es un acto de habla Expresivo. El ejemplo es el siguiente:
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OPERACIONES LOGICAS

ACTO DE
HABLANTE MOVIMIENTO . . CONTENIDO
OBIETO DIRECCION DE AJUSTE ESTADO PSICOLOGICO HABLA
PROPOSICIONAL
{W) ->apartir del OBJETO y
no me lo esperaba fue la DIRECCION DE AJUSTE se
como aue ef\ ece E->expresar un estado de  -> debido 2l OBIETO puede explicar que (H/O propiedad) ->
Hablante A d sentir D ["no me lo esperaba” R funcionan en conjunto con |["no me lo Expresivo
momento se detuvo no es identificable L "
todo =verbo en modo indicativo] los adjetivos para formarel |esperaba"]

ESTADO PSICOLOGICO es de

sorpresa

En este caso se puede observar que no cumple caracteristicas en comun con otros actos de
habla expresivos, pero que sigue clasificAndose como tal. Como los otros actos de habla, el
Objeto es determinado por el verbo en modo indicativo; no existe Direccion de Ajuste, pero
en el estado psicoldgico se identifica la sorpresa. Para sostener esta afirmacién se sostiene
que en el Objeto del acto de habla junto a un rasgo de la cara presente en la grabacion que
convencionalmente se asocia con la sorpresa. Esto Gltimo no se logré recoger en la tabla de

andlisis, aunque es un elemento necesario para identificarlo como acto de habla Expresivo.

Otro caso problematico fue cuando se realizd un acto compromisorio, esto ocurrié en el

siguiente cuadro de la tabla de analisis de la implicaturas conversacionales:

IMPLICATURA
HABLANTE .
MOVIMIENTO HEURISTICAS CONVERSACIONAL
nosotros nos vamos a .
Hablante A +> correferencia local
encargar de esto H(1)

En este caso se observa que la implicatura conversacional es una correferencia local, es
decir, que mediante gestos y un contexto especifico se puede interpretar esta oracion. Por
ende, no es ambiguo decir “nos vamos a encargar de esto” en el contexto de los Promotores
Académicos, ya que encargar se refiere a aprovechar y trabajar en equipo para lograr ser

Promotores Académicos.
3.3.4. Secuencia 4

En esta parte de las secuencias se vuelven relevantes los resultados que se obtienen en el
nivel cuantitativo, ya que se observan desenlaces a partir de la semana de induccion de
Promotores Académicos. Esta cuarta secuencia se grabo6 el Gltimo dia de esa semana; la

actividad consistio en un recorrido por el parque del Pedregal en el Ajusco. Se dividi6 al
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grupo en cuatro diferentes equipos —compuestos de Hablantes A y B— coordinados por un
Orientador. El objetivo era reconocer lideres y las relaciones de equipo que se pudieran
formar. La importancia era mediante una actividad fuera del salon de clases generar
confianza entre el grupo de Promotores Academicos, por lo que, para esta investigacion es
relevante, ya que, empiricamente se ponen en examen los conocimientos adquiridos durante

la semana de induccion.

La conversacion que se analizd ocurrid inmediatamente después de esta actividad. Se
organizd a los equipos en una conversacion transversal y se relataron las experiencias de los
diferentes Hablantes; existen desde anécdotas hasta expresiones sentimentales por formar
parte de un equipo, mientras que algunos hicieron observaciones del tipo de liderazgo y el

trabajo en equipo.

En la siguiente gréfica se observan la distribucion de una muestra de oraciones que fueron
seleccionadas con el mismo criterio que las anteriores secuencias. Es, al mismo tiempo, una
secuencia que presentd muchos problemas al ser analizada debido a que existieron muchas
oraciones relevantes por el tema que hablaban, pero que no contaban con la forma
linglistica que se necesitaba. A continuacion, se presenta la primera gréafica de los actos de

habla de la cuarta secuencia.

Secuencia 4
35
3
25
2
15
1
0.5
0
Expresivo Representativo Directivo Compromisorio Declarativo

Hablante A Hablante B Orientador
101

101 Grafica 7, elaboracion propia
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Se observa que los actos de habla predominantes fueron los Representativos y Declarativos;
la conversacion fue encabezada por los Hablantes A, mientras que el Orientador mantuvo
su participacion de guia y coordinacion con actos Directivos. Es interesante el hecho de que
los actos Expresivos y Compromisorios estuvieron otra vez vinculados, lo cual ocurrié

también en las otras secuencias.

Por su parte, la relacion entre actos Representativos y Declarativos muestra una inclinacion
hacia la composicion de hechos sociales institucionales. A pesar de que los Hablantes A no
contaban con una autoridad para realizarlos, las intenciones que tenian se lograban
materializar en actos de habla Declarativos. Esto representa un logro para mostrar un
indicio de identificacion de lideres y agrupacion.

En cuanto al andlisis de las implicaturas conversacionales, se muestra que tras haber
encontrado los significados de los diferentes Hablantes A, B y Orientadore. Cuando
sucedid esto, todo el grupo se reuni6 al final de la actividad y se sent6 a conversar, lo que

derivo en la propension de las Heuristicas hacia el campo de interpretacién C.

Sin embargo, los actos de habla Expresivos y Compromisorios —al igual que en secuencias
anteriores— se relacionan con la Heuristica I, detectando asi una constante. Esto se muestra

en la siguiente grafica:

SECUENCIA 4

[=)]

Fa

H(C) H (M) H (1)

ORIENTADOR HABLANTE A HABLANTE B 102

102 Grafica 8, elaboracion propia.
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La cuarta secuencia se caracterizd por tener, en su mayoria, actos Representativos y
Heuristicas C (que implica conversacionalmente: “lo que no se dice, no estd”'%%). De ahi se

seleccionan las oraciones de las que se extraen los nlcleos tematicos.

La vinculacion entre ambos niveles se da a traves de esos nucleos teméticos. Los verbos de
las oraciones con actos de habla Representativos son: estar y creer; por su parte, los
nucleos del sujeto son: yo y nosotros. Esto indica que la intencion de las oraciones es
mostrar y describir lo que habian vivido los Promotores Académicos durante el trabajo de

campo que realizaron.

En el nivel de las Heuristicas las oraciones tienen los siguientes verbos nucleares: estar, ir,
correr y creer; asimismo, los sujetos son: yo y nosotros. Del analisis de estas oraciones se
interpreta que los hablantes explican sus experiencias para toda la audiencia y que su

informacion era puntual.

En conclusion, el tema de la secuencia resulta del significado de los verbos —que en las
oraciones de ambos niveles son transitivos'®- y las intenciones de los hablantes. EIl tema es
describir lo experimentado de manera especifica para que la audiencia comparta sus

vivencias, con el fin de generar confianza absoluta en el grupo.

Para concluir esta cuarta secuencia se hard énfasis en dos diferentes casos que
problematizan las categorias que se eligieron para identificar tanto actos de habla como las
implicaturas conversacionales. Este ejercicio es necesario para identificar que las categorias
deben considerar otros elementos como lo visual, lo pre-linglistico y no verbal. El primer

caso problemaético es el reconocimiento del acto de habla Expresivo:

103 Esto indica que las oraciones que profiere el Hablante contienen solamente la informacién necesaria.
104 | os verbos transitivos son acciones que transitan desde el actor hacia el objeto.
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OPERACIONES LOGICAS

ACTO DE
HABLANTE MOVIMIENTO . . CONTENIDO
OBIETO DIRECCION DE AJUSTE ESTADO PSICOLOGICO HABLA
PROPOSICIONAL
() -> a partir del OBIETO y
|a DIRECCION DE AJUSTE se
Pero nonos importdy |E->expresar un estado de ) uede explicarque H/Q propiedad) ->
_ i %€ |g->debidoal opigTo [Po0C SXPICATA . _
Hablante A [mejor nos empezamos |sentir o ["empezamos a" = funcionan en conjunto con |["nosempezamos | Expresivo

no es identificable
adivertir verbo en modo indicativo] los adjetivos para formar el |a divertir"]

ESTADO PSICOLOGICO es de
alegria

El problema al tratar dicho acto de habla radica en su contencion de formas linguisticas
similares a las de un acto Declarativo, pero hubo preferencia por clasificarlo entre los actos
Expresivos. La diferencia es amplia: si se clasificaba en el marco de los actos Declarativos,
se entenderia que lo que el Hablante quiere hacer es modificar y ser modificado en la
realidad, pero si se le consideraba como acto de habla Expresivo, solamente expresaria un
hecho ontolégicamente subjetivo. Para distinguir que era un acto de habla Expresivo el
elemento que se tomd en cuenta fue la expresion corporal y el tono de voz al proferir esa

oracion.

En el caso del analisis de las implicaturas conversacionales, el caso que resultd dificil de

identificar fue la siguiente oracion:

HABLANTE ) IMPLICATURA
MOVIMIENTO HEURISTICAS CONVERSACIONAL

Bueno creo que no
necesito mencionar
nombres y esas +> los que resaltaron

ORIENTADOR |personalidades aveces H{M) en la activadad fueron
suelen este modificar evidentes
las conductas de las
demas personas

Se observa que es una oracion proferida por el Orientador donde utiliza un acto de habla
Representativo para mostrar quiénes —en su parecer— fueron lideres en la actividad, pero
que implica conversacionalmente que: “los que resaltaron en la actividad fueron evidentes”;
sin embargo, como se esta dirigiendo al grupo en general, necesita que sus oyentes ubiquen
a los que lideres en la organizacion y por eso se sefiald que su oracion era parte del campo
de interpretacion de la Heuristica M (para intentar que sus oyentes completaran lo que él no

logré decir).
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3.2.5. Secuencia 5

La penultima secuencia se ubica en el momento de un ensayo real previo a la semana de
bienvenida. Cada fin de ciclo escolar se realiza una ceremonia de entrega de diplomas a los
alumnos que concluyen sus estudios en el CCH; los Promotores Académicos organizan el
espacio, planean la logistica y funcionan como anfitriones. Estas actividades son similares a
las que realizan durante una semana al inicio del siguiente ciclo escolar. La presente
secuencia es el andlisis e identificacion de actos de habla y Heuristicas durante una

conversacion en la que organizan el espacio y planean la logistica del evento.

En el primer nivel del analisis se pueden distinguir tres tipos de actos de habla, lo cual
indica el resultado de las actividades de la semana de capacitacion, es decir, que
comprendieron con qué intencion tenian que pronunciar las oraciones. Esto es importante
porque modifican su conducta a partir de la imitacion y repeticion de ciertos patrones. Se
aclara que en la conversacion solo participaron los Hablantes A y el Orientador. Los

resultados del analisis se encuentran en la siguiente gréafica:

Secuencia5
35
3
25
2
15
1
0.5
0
Expresivo Representativo Directivo Compromisorio Declarativo

Hablante A Hablante B Orientador
105
Mediante esta grafica se puede observar que el comportamiento de la organizacion se
asocia con los actos Representativos, Directivos y Declarativos. Se comprende este

comportamiento ya que, porcentualmente, estos tres actos se repitieron asiduamente en las

105 Grafica 9, elaboracion propia.

73



anteriores secuencias. También el predominio del Hablante A indica que se empoderé en su
relacion con la actividad a realizar, lo cual se manifiesta —sobre todo— en los actos
Declarativos en los que el Hablante, mediante sus palabras, modifica e institucionaliza la

realidad.

Ademaés, se identificaron los campos de interpretacion o Heuristicas en las que se
contextualizan los actos de habla. En este andlisis, que cuantitativamente no es
representativo frente a las otras secuencias, se muestran resultados interesantes. Se logra
evidenciar un avance en la integracion grupal. Los resultados de esta secuencia en analisis

de la implicaturas conversacionales se muestra en la décima grafica:

SECUENCIAS
35
3
25
2
15
1
0.5
0
H(C) H (M) H (1)

ORIENTADOR HABLANTE A HABLANTE B 106
Se observa en la grafica que las Heuristicas | sobresalieron; a través de ese dato se pueden
inferir la cercania y el grado de conocimiento que se debia tener para poder participar en la
conversacion, lo cual refuerza la idea de que cuando predominan este tipo de Heuristicas se
intuye un grupo con mayor acoplamiento. Contrastando con la gréfica anterior'®’, en el
nivel de las implicaturas no ocurre lo mismo, es decir, el contexto de interpretacion se

modifica de acuerdo con la integracion grupal.

Antes de pasar a explicar los casos problematicos, se ahondara en la relacién entre el nivel

de actos de habla y el de las implicaturas conversacionales. Ambos, se relacionan

106 Grafica 10, elaboracion propia.
197 En dicha gréfica la repeticion de ciertos actos de habla establece un patron de comportamiento
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similarmente a las secuencias anteriores, es decir, interpretando los resultados para

identificar el tema de esta secuencia.

En primer lugar, del nivel de actos de habla se seleccionan las oraciones y a partir de ahi se
identificaran los nucleos de la oracién, o sea, verbos y sujetos. El criterio para seleccionar
las oraciones es cuantitativo; en este caso, el acto de habla con mayor repeticion fue el
Representativo. En estas oraciones los nucleos en el sujeto son: yo y nosotros; al mismo

tiempo, los verbos nucleares son: entender, estar, acordar, empezar y decir.

En segundo lugar, en el nivel de las implicaturas conversacionales, la predominante fue la
Heuristica I, que implica conversacionalmente que “lo que se expresa simplemente, se
ejemplifica estereotipicamente”; esto sugiere que las oraciones simples se basan en tener un
conocimiento compartido Unico entre los oyentes y hablantes. Se seleccionaron las
oraciones que se categorizaron en las Heuristicas | y el sujetos nucleares: nosotros,

mientras que los verbos principales son: entender, acordar, empezar y estar.

En tercer lugar, la relacion entre ambos niveles coincide en los verbos y sujetos. Por un
lado, los verbos son en su mayoria transitivos'® y las acciones recaen en los sujetos (los
Promotores Académicos). Similar a las secuencias anteriores, la intencion o acto de habla
es describir lo observado, pero, en esta secuencia, la Heuristica C modifica la interpretacion
de los oyentes. En conclusion, el tema es establecer un orden en las actividades de los
Promotores, debido a que las oraciones tienen la intencion de describir la forma en que se

organizan, y estas son asimiladas tanto por oyentes como por hablantes, y no se cuestionan.

Para terminar este resumen, se explican dos ejemplos donde se identifica como un tipo de
acto esti conectado con el tipo de contexto en el que se interpreta. El ejemplo es el

siguiente:

108 Esto quiere decir, que la accién recae en el sujeto u objeto.
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OPERACIONES LOGICAS

HABLANTE MOVIMIENTO . . CONTENIDO | ACTO DEHABLA
OBIETO DIRECCION DE AJUSTE ESTADO PSICOLOGICO
PROPOSICIONAL

palabra-a-mundo -> dehido al
_|;-> describir una cualidad que .. C->a partir del OBJETOy
OBJETO esta describiendo

, , , (p)->["siloque
Siloque habiamos  |ohservada por el hablante 2 DIRECCION DE AJUSTE se , )
. C hechos observados > habiamos Representativo

acordado ["si lo que habiamos" = verho

realiza la descripcion de un .
o o acordado"]
en modo indicativo] estado de entendimiento

Hahlante A
["acordado" = complemento
de modo)

Esta oracion —que parece sencilla— es un ejemplo del tipo de significado del hablante que en
la teoria pragmatica se argumenta. La oracion es un acto de habla Representativo que tiene
como objeto “describir una cualidad observada por el hablante”; su direccion de ajuste es
palabras a mundo y el estado psicolégico es una creencia. Los actos de habla se
fundamentan en los elementos linglisticos que componen a la oracion, y a partir de la
interrelacién entre el Objeto, la Direccion de ajuste y el Estado Psicolégico, se puede inferir
la intencidn que tiene el hablante. Generalmente, los actos Representativos buscan describir

o identificar alguna cosa de la realidad.

En el otro nivel, la misma oracion se complementa con el significado que tiene en la

implicatura conversacional:

HABLANTE ) IMPLICATURA
MOVIMIENTO HEURISTICAS CONVERSACIONAL
Si lo que habiamos
Hablante A q H(1) +> correferencia local
acordado

El significado del hablante, es decir, la conjuncion entre la intencion y la implicacion
conversacional, es una correferencia local, lo que indica que solo el grupo puede interpretar
esa oracion y actuar en consecuencia. Uno de los supuestos del significado del hablante es
hacer comprender al oyente lo que el hablante piensa mediante palabras; al parecer, para
que esto pueda ser exitoso, se necesita que tanto oyente como hablante tengan una relacion

interpersonal cercana, lo cual empieza a instituir una organizacion.

3.2.6. Secuencia 6

La sexta secuencia abarca la conversacion desarrollada en el primer dia de la Semana de

Bienvenida. Dicha semana de bienvenida es el evento que demanda a los Promotores
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Académicos que muestren lo que aprendieron y el tipo de organizacion que pudieron lograr.
La conversacion tuvo lugar durante las primeras horas de la mafiana; se analiz6 la misma en
dos niveles: identificacion de actos de habla y andlisis contextual de las oraciones, al igual

que las anteriores secuencias.

En el primer analisis se realiz6 el mismo procedimiento de seleccidn de oraciones con base
en un criterio formal. Durante la identificacion de los actos de habla se expuso la tendencia
presente en las anteriores secuencias, lo que conduce a la idea que las intenciones de los
hablantes pueden asimilarse y reproducirse por la constante repeticion. A continuacion, se

muestra la gréafica que ilustra lo anterior:

Secuencia 6
10
9
8
7
6
5
3
2
1
0
Expresivo Representativo Directivo Compromisorio Declarativo

Hablante A Hablante B Orientador
109
En la primera grafica de esta secuencia se puede observar que los actos Directivos del
Orientador marcaron la moda en la conversacion, evidenciando que su guia y coordinacion
fue la linea intencional sobre la que se sostuvo en la organizacion. Por parte de los
Hablantes A, su linea intencional siguié sobre los actos Representativos, es decir, que

siguio explicando lo que creia que era bueno para la organizacion.

Se puede comprender que en una situacion de logistica el Orientador tenga que coordinar y

planear el evento, mientras que los Hablantes A se limitan a participar expresando sobre sus

109 Grafica 11, elaboracion propia.
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opiniones y creencias. Mostrando una jerarquia vertical en lugar de una horizontal, esto

ultimo se supone que es un objetivo de la organizacion.

En el segundo nivel de andlisis podemos establecer el contexto en el que se pueden
interpretar las intenciones del hablante y perfilar el significado que tuvo esta conversacion.
Es necesario identificar lo mencionado mediante datos cuantitativos y mostrarlo en la

siguiente gréfica:

Secuencia 6

] [ [=)] ~l [+.2]

[

H(C) H (M) H (I)
ORIENTADOR HABLANTE A HABLANTE B 110
Aqui se puede observar que el nivel de interpretacion de las implicaturas conversacionales
se ubicé en la Heuristica M, que se relaciona con la idea de no dar mas informacién de la
necesaria, por lo que la mayoria de las oraciones eran simples y puntuales sobre lo que
tenian que decir. Esta inclinacion fue constante a lo largo de las cinco anteriores secuencias,

es decir, que la interpretacion de las oraciones se basa en estereotipos convencionalizados.

Con base en lo anterior, se relacionan ambos niveles en términos del tema que se puede
interpretar. El procedimiento para obtener dicha interpretacion consiste en identificar los
ntcleos en verbos y sujetos de las oraciones principalest!!, indicar la intencion de dichas

oraciones y la implicatura conversacional que conllevan.

110 Gréafica 12, elaboracion propia.

111 para identificar las oraciones principales, se recurrié a un criterio cuantitativo, es decir, las que se
enmarcaron en el acto de habla y Heuristica de mayor frecuencia fueron seleccionadas.
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Para empezar, en el nivel de actos de habla el predominante fue el Directivo, y las
oraciones que se seleccionaron tienen los siguientes verbos: sugerir, ir, proponer y
necesitar; adicionalmente, los sujetos principales son: yo y nosotros. Por consiguiente, la
intencion era el deseo del hablante para que el oyente realizara A, y los verbos son, en su

mayoria, intransitivos!?,

De igual manera, en el nivel de las Heuristicas, la mas frecuente fue la Heuristica M. En
esta ocasion, los verbos nucleares son: sugerir, ir, ver, proponer, volver y necesitar; al
mismo tiempo, los nucleos del sujeto son: yo y nosotros. Segun esto, los verbos son
principalmente intransitivos y su significado, implicado conversacionalmente, es que tienen

algun rasgo no-normal que posibilita la inexistencia de una interpretacion tipica.

A manera de conclusidn, la intencion de esta conversacion es indicar las acciones futuras de
los oyentes y hablantes. Debido a que son oraciones sencillas por la intransitividad de los
verbos, esto implica conversacionalmente que son oraciones sin interpretacion tipica. Se
interpreta entonces que el tema es coordinar los esfuerzos a realizar durante la Semana de

Bienvenida.

Para explicar esta interpretacion basada en estereotipos se ejemplifica en el siguiente caso:

OPERACIONES LOGICAS
HABLANTE MOVIMIENTO . . CONTENIDO ACTO DE HABLA
OBJETO DIRECCION DE AJUSTE ESTADO PSICOLOGICO
PROPOSICIONAL
| mundo-a-palabras -> a partir
& Propongo que del OBJETO se pide al oyente
segun el eventoy i ->indicaal oyente lo que haga algo > ["segin el D->debido al OBJETOyala (Ohace A)- [les
nuestrasalidade este [tiene que hacer 3 ["les quenagaalgo > [ segun e DIRECCION DE AJUSTE el o
ORIENTADOR| . . " evento y nuestrasalidade propongo gue Directivo
tiempo que viene propongo que" =verbo en hablante desea que el j
- este tiempo que viene seglin el evento]
calculemos lo modo indicativo] oyente hagaalgo
- calculemos lo siguiente” =
siguiente )
complemento de tiempo)

Este es un acto de habla Directivo, cuyo Objeto es indicar al oyente lo que tiene que hacer;
su Direccion de ajuste es de mundo a palabras, es decir, algo de la realidad tiene que ser
modificado con la oracion, mientras que el Estado Psicologico es el deseo del Orientador.
Este ejemplo evidentemente es una orden, y para que se cumpla el acto de habla, es

necesario que el oyente comprenda la informacion y acate la orden.

112 50n aquellos que por si solos pueden formar una sintagma de predicado.
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Se interpreta que esto ocurre mediante el andlisis de las implicaturas conversacionales,

mostrando que las oraciones estan basadas en estereotipos. El analisis es el siguiente:

HABLANTE ) IMPLICATURA

MOVIMIENTO HEURISTICAS CONVERSACIONAL

les propongo que

segun el eventoy

nuestra salida de este +> conforme la situacién se

ORIENTADOR| . . H{M)

tiempo que viene vaya desarrollando

calculemos lo

siguiente

La oracion que se analizo es: “les propongo que segun el evento y nuestra salida de este
tiempo que viene calculemos lo siguiente”. Dado que es un acto directivo, se puntualiza que
la intencion del Hablante es que el Oyente realice algo, y ese algo a lo que se refiere se
identifica con la implicatura conversacional: “conforme a la situacion ocurra”. Por ende, de
la primera oracion se interpreta que se toman decisiones basadas en casos anteriores
similares. Si bien esto no se dice, se puede inferir en la oracion por la intencion presente en

el acto de habla y el contexto de interpretacion en el que se enmarca.
3.2.7. Intencionalidad colectiva

En la conclusién del segundo apartado del tercer capitulo se comparan los resultados de las
tablas anteriores para mostrar la “intencionalidad colectiva”. Mediante este concepto
searliano se pretende evidenciar a los principales actos de habla y las principales

Heuristicas; para explicarlo, se compararon las tablas y se formé la siguiente gréfica:
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En la gréafica se comparan los tipos de actos de habla presentes; en todas las secuencias se
encuentran las siguientes variables: Hablante, Acto de Habla y Heuristica. A partir de esto
se puede deducir que la Heuristica M y el acto de habla Directivo se impusieron en las
conversaciones, por lo que la “intencionalidad colectiva” esta mayoritariamente
caracterizada por interpretaciones estereotipicas y ordenanzas. Ambas caracteristicas
indican que se trata de una organizacion con jerarquia vertical y comunicacion

unidireccional.

La importancia de este resultado se encuentra en mostrar mediante un analisis discursivo
tendencias, datos e inferir caracteristicas especificas de una organizacién, lo cual sirve para
planear estrategias de integracién, programas de desarrollo organizacional y desarrollar
perfiles de seleccion mediante el analisis discursivo y detectar capacidades en el capital

humano.

En la tabla se comparan asincronicamente las secuencias (solo se toman en cuenta los
campos de interpretacién), pero se puede leer horizontalmente —de izquierda a derecha— que
inicamente en las Heuristicas M e | se encuentran los actos de habla Compromisorios*'“.

Es preciso recordar que se plante6 que Unicamente mediante los actos Compromisorios se

113 Grafica 13, elaboracion propia
114 Esto es relevante para la hipotesis central de esta investigacion.
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podia integrar un grupo para poder colaborar; aunque esto no haya sucedido, se logro reunir

a un grupo de jovenes para conformar el grupo de Promotores Académicos

El grupo de Promotores Académicos se formo con base en la “Intencionalidad colectiva”.
Lo anterior no quiere decir que la suma o repeticion determine el comportamiento, sino
que, la cooperacién natural que existe en la sociedad para realizar algo es lo que conformo

al grupo.

En este sentido, la hipdtesis es errada al pensar que un acto de habla especifico es un factor
determinante para conformar un grupo u organizacion. La cooperacion y la intencion de

querer juntarse ya es en si misma determinante para crear una organizacion.

En este momento cuantitativo de la investigacion se mostraron la diversidad de una
conversacion, la variabilidad de interpretaciones y la complejidad que conlleva. La
trascendencia de esto se refleja en que los actos de habla tengan, como principal
caracteristica, realizar algo en el mundo mediante representaciones lingiisticas, es decir,

signos.

Para profundizar como es que los actos de habla presentes en las conversaciones de los
Promotores Académicos modificaron su realidad, se procede al momento cualitativo o

interpretacion pragmatica de la investigacion.
3.3. Interpretacion pragmatica

La interpretacion de los datos cuantitativos es la reflexion que permite realizar una sintesis
entre los datos analizados y la teoria revisada. En esta investigacion se trata del contraste

entre los resultados exploratorios del analisis discursivo y la explicacion semidtica.

Dicha explicacién semidtica es interpretativa porque busca comprender y codificar los
datos analizados desde los actos de habla hasta las implicaturas conversacionales en nuevas
hipdtesis de investigacion. La pregunta que surgié es: ;como los actos de habla en un
contexto determinado modifican la realidad social? A partir de las ideas de Searle y Peirce
se pretende responder a esta pregunta y plantear diferentes posibilidades que podrian

derivar de esta tesis.
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Anteriormente se planted que existia una intencionalidad colectiva resultado del analisis de
los actos de habla y la implicaturas. Sin embargo, este concepto es parte de la teoria de
Searle en La construccion de la realidad social''®, donde sostiene que el lenguaje
constituye, forma y modifica la realidad social. Esto es resultado de la existencia de hechos
institucionales, es decir, entre el lenguaje y la realidad social los hechos institucionales son

el principal aspecto en el que se representa esa relacion.

Por lo tanto, si los actos de habla y las implicaturas conversacionales son
fundamentalmente lenguaje —y, segun Searle, el lenguaje constituye, forma y modifica la
realidad social—, entonces, ¢esos actos de habla e implicaturas pueden ser hechos sociales?

La respuesta seria si y no.

En un primer sentido si, porque cualquier acto de habla en potencia puede convertirse en un
hecho institucional, pero al mismo tiempo no, porque estas caracteristicas son necesarias
para que eso suceda. La intencion de este momento cualitativo o interpretacién pragmatica
es mostrar si con los datos obtenidos de las diferentes secuencias se puede hablar de hechos

institucionales.

Para iniciar esta discusion John Searle distingue que la realidad es epistémicamente
objetiva y subjetiva, pero al mismo tiempo es ontoldgicamente objetiva y subjetiva. En el
primer sentido se refiere a que existen hechos fisicos brutos y hechos mentales, por
ejemplo, algo epistémicamente objetivo es un hecho fisico bruto como que: “hay nieve en

el Everest”, y algo ontoldgicamente subjetivo es un hecho mental, tal como: “tengo dolor”.

La diferencia de estas realidades es necesaria porque la realidad social se ubica entre la
realidad epistémicamente objetiva y lo ontol6gicamente subjetiva. Esto lo conecta mediante
tres caracteristicas que tienen los hechos institucionales, que son: asignacién de funcién, la

intencionalidad colectiva y las reglas constitutivas.

La primera caracteristica, la asignacion de funcion, implica que “...para crear hechos
sociales a objetos y a otros fendmenos. Las funciones nunca son intrinsecas; se asignan

segun los intereses de los usuarios y los observadores.”*'® Para asignar la funcion: X es

115 Searle, J., La construccion de la realidad social, 1997
116 1bid., 37
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hacer Y; en este caso, para que existan hechos sociales, se necesita que algo de la realidad
(X) se convierta en (Y) y para que eso suceda la humanidad recurre a su capacidad
linguistica de representar.

La segunda caracteristica que constituye a los hechos institucionales es la intencionalidad
colectiva. Anteriormente se habia mencionado que era la propension de la sociedad a querer
realizar los actos de manera conjunta, pero a partir de Searle se entiende como compartir
“estados tales como creencias, deseos e intenciones”*’ con un fin cooperativo, es decir, los

usuarios o hablantes comparten un common ground para poder actuar.

La ultima caracteristica, se reviso en el primer capitulo: las reglas constitutivas que tienen
la forma de “X cuenta como Y en C”; para la constitucion de la realidad social indica que
los hechos sociales solo adquieren sentido en un contexto C. Por lo que, condensando las
tres caracteristicas para que exista un hecho institucional, estas tienen que representar algo
de la realidad mediante la asignacion de una funcion, ademas que debe ser la
intencionalidad colectiva que lo motive y ubicarse en un contexto C que brinde sentido a la

funcién de X funciona como Y.

En la investigacion se pudo identificar que los actos de habla asignan una funcion, lo cual
es evidente porque: a) todos tiene un objeto, b) comparten una intencionalidad colectiva
(porque tiene estados psicologicos similares) y c¢) adquiere sentido en un contexto o
Heuristica, en este caso. La interpretacion reside en que los hablantes pronuncian sus
intenciones mediante palabras asignando funciones, buscan la cooperacién colectiva

compartiendo creencias y las palabras se contextualizan para conformar la realidad social.

En el caso de esta investigacion, a partir de cada secuencia se relacionaron ambos niveles y
se interpretd el tema de conversacion de cada secuencia. Esto se obtuvo desde el
significado de los nacleos de las oraciones principales'®, la intencion que domind la

secuencia y la Heuristica que mas se repitio.

A partir de la relacion en cada una de las seis secuencias se encontraron los siguientes

temas: 1) integrar a todos en la conversacion con pluralidad e igualdad; 2) involucrar al

17 bid., 41
118 para seleccionar la oracién principal, se basé en un criterio cuantitativo de mayoria, es decir, los actos de
habla mas recurrentes y las Heuristicas mas repetidas.
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oyente: el Orientador tenia la intencion de que todos los Promotores Académicos aspiren a
ser lideres; 3) modificar la realidad, que era la percepcién mutua entre los Promotores; 4)
describir lo experimentado de manera especifica para que la audiencia comparta sus
vivencias, con el fin de generar confianza absoluta en el grupo; 5) establecer un orden en
las actividades de los Promotores; 6) coordinar los esfuerzos a realizar durante la Semana

de Bienvenida.

Cada tema representa un hecho institucional —en términos de Searle— debido a que, a partir
de emisiones con intenciones, aunado a creencias compartidas y reglas constitutivas, se
modificé la realidad de los Promotores Académicos. Esto indica que los hechos sociales se
manifiestan a través de actos de habla especificos y, a su vez, los actos de habla son

potencialmente hechos institucionales.

Los actos de habla, como manifestaciones del lenguaje, representan, significan y
simbolizan. Esa funcién semidtica que adquieren los actos de habla como manifestaciones
involucra la reflexion peirceana sobre el signo y lo define como: “cualquier cosa que
determina alguna otra a referirse a un objeto al que ella misma se refiere de la misma
manera, convirtiéndose el interpretante, a su turno, en un signo, y asi sucesivamente ad

infinitum”11°,

Siguiendo con la argumentacion, el proceso semiético posible en el acto de habla podria
describirse como que la emision del hablante se refiere a un objeto, donde el objeto podria
ser la intencion; esa intencion modifica la percepcidn en el oyente, y si se actia conforme a
la intencidn de la emisidn, esa accion se convierte en otra emision y da inicio a otro ciclo de

semiosis.

Para que la emisidn de un acto de habla resulte exitosa debe modificar la conducta de quien
recibe la emision; Peirce lo explicaria desde la maxima del pragmatismo que dice lo
siguiente: “Consideremos qué efectos, que puedan tener repercusiones practicas,
concebimos que tenga el objeto de nuestra concepcion. Entonces, nuestra concepcion de
esos efectos es la totalidad de nuestra concepcion del objeto”?’. Las repercusiones

practicas de los actos de habla que representan, significan y simbolizan son las acciones

119 peirce, Ch. Collected Papers, vol. 2, paragrafo 227
120 ypid., vol. 5 paragrafos, 388-410
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presentes en los temas que se interpretaron de cada secuencia; en esta investigacion son:

integrar, involucrar, modificar, describir, establecer y coordinar.

Dichas acciones —producto de la interpretacion de cada secuencia— son procesos de
semiosis y a la vez repercusiones de précticas de las emisiones formadas en actos de habla.
En el mismo orden de ideas, tanto los procesos de semiosis y sus repercusiones practicas

son hechos institucionales de la realidad social de los Promotores Académicos.

En conclusion, este tercer apartado de la tesis present6 la metodologia aplicada, el resumen
de los resultados de cada secuencia y la interrelacion entre los diferentes niveles del
analisis; todo ello con el objetivo de interpretar los datos tanto desde una perspectiva

pragmatica como semiotica.

Desde el lado de la perspectiva pragmética se encontraron relaciones abductivas entre los
actos de habla y las Heuristicas mediante la identificacion de temas que predominaron en

cada secuencia.

Por su parte, la vision semidtica fue Util para inferir que los actos de habla se pueden
comportar como signos y que esos signos tienen repercusiones practicas; en ese sentido,
cobra relevancia la afirmacion: Las palabras hacen cosas, se puede modificar como; los

signos (actos de habla) hacen hechos institucionales.
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CONCLUSIONES

Para establecer los limites y alcances de la presente tesis, en este apartado se revisan los
siguientes puntos: discordancias halladas por el investigador entre la teoria y la realidad; el
logro de los objetivos planteados en la introduccion; la afirmacion o refutacion de la
hipétesis; hallazgos que sobresalieron a lo largo de los tres capitulos y el argumento de la
tesis principal basado en los resultados.

Los planteamientos tedricos de pragmaticos, analistas del discurso y conversacionalistas
delimitaron el fendmeno comunicativo y en esta investigacion fueron las préacticas
comunicativas del grupo Promotores Académicos. Pero para conseguir el material empirico
de esas préacticas comunicativas, hubo algunos problemas que a continuacién se describen.
Los problemas en cuanto al objeto de estudio van desde conseguir el permiso para poder
grabar esas practicas hasta capturar los momentos mas importantes y llevar un diario de
campo. Lo primero se resolvio gracias a la participacion y apertura del Departamento de
Psicopedagogia del CCH-Sur, mostrando disposicion para comprender la situacién que
generaban afio con afio desde una perspectiva comunicolégica.

Mientras, sobre el segundo punto, un criterio para grabar audiovisualmente se baso en el
objetivo de aprehender las conversaciones que tenian la forma de debate grupal bajo la guia
de los coordinadores del proyecto durante la semana de capacitacion y la semana de
bienvenida.

Finalmente, se pretendid (a través de diferentes métodos etnograficos) realizar un diario de
campo que se dificulté debido al aumento de observacién participante en la organizacion, y
las notas registradas no aportan aspectos relevantes a la investigacion.

Por otro lado, a partir de una perspectiva tedrica-metodoldgica las dificultades surgieron
desde la delimitacién del objeto de estudio, la confrontacidn entre conceptos y categorias de
Searle y Grice hasta la critica de ambos autores, con el objetivo de que en el momento de
analisis y la recoleccion se encontraran resultados relevantes para la investigacion.
Entonces, dichos problemas tienen como consecuencia diversos sesgos metodoldgicos a lo
largo del proyecto.

El primer problema se resolvio con la delimitacion espacio-temporal de las conversaciones
y no capturando cada conversacién de todos los participantes; también se omitieron algunos

momentos porque los mismos integrantes no lo permitian. Otro elemento de la delimitacion
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fue la seleccion de elementos lingiisticos como principal fuente de informacion, dejando de
lado algunos componentes no verbales y centrandose en la identificacion de intenciones e
implicaciones que presentaban en cada conversacion. Una Gltima especificacion es que, a
pesar de que semidticamente la actualizacion de la lengua se basa en la codificacion
sintactica, semantica y pragmatica, se enfoco en el dltimo, por lo que esta investigacion fue
un esfuerzo teérico-metodoldgico para mostrar una postura frente a los signos y su relacion

con los hablantes.

Otro problema fue la confrontacion entre los planteamientos de los autores y el material
empirico del objeto de estudio. Por ejemplo, se entendieron las conversaciones en tanto
textos-discurso, es decir, unidades de intercambio. El problema se presentd cuando se opto
por esa definicion, que no explicd de manera suficiente los componentes de las
conversaciones ni sus relaciones internas. No obstante, mediante el modelo que propone
Tuson se resolvio ese problema. EI modelo de Tuson plante6 las categorias en el objeto de
estudio y ubico la funcidn entre los Actos de Habla y las Implicaturas Conversacionales.

Dado que existen diferentes clasificaciones para los Actos de Habla, se prefirid la
taxonomia de Searle, mientras que, para establecer las Implicaturas Conversacionales, se
realiz6 una conexion entre Grice y Levinson (el segundo siguiendo la linea tedrica del

primero).

La taxonomia de Searle propuso las categorias y conceptos, pero al momento de
confrontarlo con las expresiones de los Hablantes, surgié un problema: Searle no planted
sus categorias para un intercambio conversacional, por lo que la informalidad de los
participantes en la semana de capacitacion dificulta el analisis de las oraciones, ya que no
corresponden exactamente con las formas sintéacticas de las descripciones searlianas. Para
resolver esto, se infirié a través de los elementos gramaticales presentes y la definicion del
autor para dar como resultado un Acto de Habla especifico.

En el otro aspecto teérico, las Implicaturas Conversacionales, aparece un problema: las
definiciones de Grice no aparecen como operativas para un analisis linguistico, por lo que

con las aportaciones de Levinson se vuelven aplicables; al plantearlas como Heuristicas,
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esto permitio el empleo de una forma especifica para lograr: a) inferir qué tipo de conducta

se motiva y b) interpretar cada oracion en términos de su significado pragmatico.

Al final, en esta investigacion se realiz6 un analisis sociosemiotico tomando en cuenta las
actitudes de los participantes. Un problema epistémico que se mostré es que la
comunicacion organizacional estd sustentada en teorias administrativas, mientras que el
grupo de los Promotores Académicos esta fundamentado en la perspectiva
psicopedagdgica; ambos poseen fines y objetos diferentes. Se reconoce un limite entre
ambas, lo cual resulta en un problema que desde un principio se identifico y se resolvié a
través de la perspectiva semidtica, la cual funciona como el puente para enlazar y
comunicar dos posturas que tienen en comun la caracteristica linguistica presente en casi

todo momento de socializacion.

Ahora, en relaciéon con la hipoétesis, esta se rechazé con los resultados mostrados en el
tercer capitulo, lo cual condujo a la reflexion sobre los siguientes temas: ¢qué organizacion
tendria mas actos compromisorios?, ¢en una organizacion con esa caracteristica se podria
integrar el grupo? A partir de los resultados registrados, ¢con qué tipos de organizaciones
se podria hacer una analogia?, ¢cuales son los aspectos sociales que se recrean en una
organizacion con dichas caracteristicas linguisticas? y ¢por qué la organizacion mostré esos

resultados si lo que buscaban era capacitar a un grupo de alumnos?

Para finalizar esta investigacion, los hallazgos sobresalen al diagnosticar una organizacion
desde una perspectiva pragmatica, lo cual brinda opciones para problematizar la orientacion
humanista en la comunicacion organizacional.

Puesto que la investigacion tiene un alcance de tipo exploratorio, se sugieren los siguientes
puntos para profundizar en investigaciones posteriores: a) contrastar los resultados con los
siguientes afios en los diferentes Planteles del CCH, a fin de establecer inferencias con
mayor exactitud; b) profundizar en la teoria pragmatica, ya que actualmente la parte
cognitiva del procesamiento de la comunicacion ha sido la linea de investigacion (quiza por
esa via se lograria comprender con mayor amplitud las intenciones juntos a sus implicaturas

en las conversaciones); y ¢) generar nuevas hipotesis sobre la complejidad en un proceso
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comunicativo que a simple vista no aparece con las caracteristicas descritas a lo largo de la
investigacion, que invitan a seguir problematizando, discutiendo y reflexionando en el

proceso de la comunicacion.
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ANEXO 1

1.-ANALISIS ACTOS DE HABLA
2.-ANALISIS HEURISTICAS
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SECUENCIA 1

OPERACIONES LOGICAS

Hablante MOVIMIENTO — — ACTO DE HABLA
OBJETO DIRECCION DE AJUSTE ESTADO PSICOLOGICO CONTENIDO PROPOSICIONAL
| ->afirmar que es la . .
esperanza y lo opuesto a la palabra-a-mundo -> debido al C->a paftlr del OBJETO y
. OBJETO esta describiendo un DIRECCION DE AJUSTE se (p) => [ "vimos lo que era
vimos lo que era esperanza y desesperanza esperanza J ["vimos lo que estado de cosas en el mundo > |construye la creencia de P - q .
Hablante B era esperanza . X . esperanza" y "desesperanza que Representativo
que es lo opuesto a esperanza P y ["y desesperanza que es lo afirmar la relacién opuesta es lo opuesto a esperanza’]
desesp.er;fnza. = ve-rbos €N | opuesto a esperanza” = verbo en |entre esperanza y P P
modo indicativo (vimos) y funcion atributiva (es)] desesperanza
(era)]
palabra-a-mundo -> debido al
OBJETO describe la posesion, es
fi | 6n decir, al afirmarlo la palabra C->a partir del OBJETO y
-}'—'> afirmarla posesion de | ., yifica el estado de cosas en el DIRECCION DE AJUSTE
todos tenemos esperanza aunque muchos |un valor 5 ["todos tenemos . (p) -> ["aunque muchos no sepan .
Hablante B . N mundo 5 ["todos tenemos coloca la creencia para N " Representativo
no sepan bien lo que es el concepto esperanza" = verbo en " ) bien lo que es el concepto"]
e esperanza aunque muchos no  |afirmar la posesién de un
presente indicativo] o R
sepan" = verbo en indicativo valor como un universal
(tenemos) y verbo en subjuntivo
(sepan)]
palabra-a-mundo -> debido al co> tir del OBJETO
-> a partir de
. J:—> describir un estado de |OBJETO esta describiendo un - P v .
vimos que hay muchas personas que ) DIRECCION DE AJUSTE se (p) -> [ "vimos que hay muchas N
Hablante B . cosas 2 ["vimos que" = estado de cosas en el mundo > . o " Representativo
pueden quitarnos la esperanza o . " realiza la descripcion de un  [personas"]
verbo en modo indicativo] |["vimos que hay" = verbo en
o estado de cosas
modo indicativo]
|—-> afirmar una cualidad  |palabra-a-mundo -> debido al
de la esperanza para OBIJETO el hablante describe un |C->a partir del OBJETO y
. . analogar el concepto y estado de cosas del mundo > DIRECCION DE AJUSTE el
mencionamos que la esperanza tiene que " . . N R N " .
Hablante B comprenderlo > ["la ["mencionamos que la esperanza|hablante afirma la veracidad| (p) -> ["algo de otra persona"] Representativo
ver con esperar algo de otra persona X . "
esperanza tiene que ver con[tiene que ver con esperar” = del concepto de esperanza
esperar " = verbo en modo |verbo en indicativo mediante una analogia
indicativo] (mencionamos)
J:-> afirma el universal de
una cualidad y que se palabra-a-mundo -> a partir del
ava 2> apartirdel 1o . yobido al OBJETO y la
puede predicar a los OBJETO se describe una cualidad
" ] . ! DIRECCION DE AJUSTE el
todos podemos aplicar la humildad mas oyentes o ["todos que se puede ver en el estado de " . . o N
Hablante B . " " . hablante cree como (p) -> ["la humildad mas sencilla"] Representativo
sencilla podemos" = verbo en modo |cosas > ["podemos aplicar la .
N . . " verdadero la cualidad
indicativo ~ ["aplicar la humildad" = complemento )
h < - I predicada
humildad més sencilla" = |atributivo
objeto directo]
| -> se afirma una creencia
de una ideay sus distintas
N Y, .. |palabra-a-mundo ->debido al C->apartir del OBJETO y la
. versiones 2 ["creo que hay' <
. creo que hay un concepto religioso y uno . . " OBJETO las palabras tratan de | DIRECCION DE AJUSTE se g i :
Orientador N = objeto directo A ["un 3 ) . . |(p) ->["religioso y uno social"] Representativo
social L encajar con el estado de cosas 5 |intenta afirmar una creencia
concepto religioso y uno . . -
e ["creo" = verbo en indicativo] sobre un conocimiento
social" = complemento
circunstancial]
| -> afirmar la conexion
entre una palabray su palabra-a-mundo -> a partir del .
etimolo iapa ["les ! OBJETO la relacion enFl)a oracion C->debido al OBIETO y Ia
8 . | DIRECCION DE AJUSTE el
comentaba que la palabra |denota un estado de cosas > ["la " PR N
Hablante A - o N hablante cree como (p) -> ["una raiz latina"] Representativo
misericordia" = verbo en palabra misericorida tiene una .
PR e w verdadero la cualidad
copréterito indicativo A raiz latina" = complemento )
i  apinal N predicada
- . |["tiene una raiz latina" = atributivo]
les comentaba que la palabra misericordia o
. - verbo en modo indicativo]
tiene una raiz latina
-> afirma la posibilidad de| palabra-a-mundo -> debido al .
itue solo se uZden hacer |OBIJETO se entiende que las C.> debidoal OBJETOY la
q P g DIRECCION DE AJUSTE el
. las cosas unicamente por  [palabras acomodan un estado de " " .
Orientador hablante cree como (p) -> [" hacer las cosas"] Representativo

tenemos dos maneras de hacer las cosas

dos vias > ["tenemos dos
maneras de hacer las cosas"
= verbo en modo indicativo]

cosas, es decir, proceder de solo
dos maneras > ["dos maneras de
hacer las cosas" = objeto directo]

verdadero la cualidad
predicada




SECUENCIA 2

Habl MOVIMIENTO OPERACIONES LOGICAS ACTO DE HABLA
> indica al mundo-a-palabras -> a partir
i->in :a: oyente que del OBJETO se pide al oyente | D -> debido al OBJETO y a
no puede hacer > A
. nosotros no podemos estar " P . |que hagaalgoo ["no la DIRECCION DE AJUSTE (O hace A) -> [ustedes no deben —
Orientador ) ["nosotros no podemos . Directivo
rompiendo normas ~ verbo en modo podemos estar rompiendo  [el hablante desea que el |romper normas]
"= te h, I
indicativo] normas" = complemento de |oyente haga algo
modo]
i -> indica al oyente que |mundo-a-palabras -> a partir .
Yo me acerqué a dos comparieros y Ino puede haceyr 2 [”r?o del OBJETO se pide al oyente D-> deb|d(3 al OBJETOy a -
. " R . " la DIRECCION DE AJUSTE |(O hace A) -> ["les dije que no N
Orientador les dije que no comieran pan delante |comieran pan delante de [que haga algo 5 ["no comer X " Directivo
" el hablante desea que el [comieran pan delante de los pobres"]
de los pobres los pobre" = verbo en delante de los pobres" =
I oyente haga algo
modo indicativo] complemento de modo]
L» indica al oyente quJe mundo-a-palabras -> a partir D -> debido 2l OBJETO
lesea que conozcan algo . ->debido a a
yo quisiera replicar para que ustedes . d . . 8% | del OBJETO se pide al oyente " v (O hace A) -> ["para que ustedes lo
. o ["yo quisiera replicar la DIRECCION DE AJUSTE " .
Orientador lo conozcan y podamos tener esta que haga algo > ["podamos conozcan y podamos tener esta Directivo
. . para que ustedes lo el hablante desea que el . o
convivencia tener esta convivencia" = convivencia"]
conozcan" = verbo en R oyente haga algo
- verbo en modo indicativo]
modo indicativo]
(> indicaal mundo-a-palabras -> a partir
i ->indica al oyente no se del OBJETO se pide al oyente X
no nos convirtamos en un falso comporten de una no se comporte de una D -> debido al OBJETOy a
. ) manera especifica 2 ['no la DIRECCION DE AJUSTE |(O hace A) -> ["no nos convirtamos . .
Orientador ejemplo de lo que supuestamente . manera 2 ["de lo que . " Directivo
N nos convirtamos en un | el hablante desea que el |en un falso ejemplo"]
queriamos a hacer . n supuestamente queriamos a
falso ejemplo" = verbo en oyente haga algo
o hacer" = complemento de
modo indicativo]
modo]
i |nd|c; arl] oyente algo mundo-a-palabras -> a partir (D -> debido al OBJETO y a
ue puede hacer > . A
) . e!. P . |del OBJETO se pide al oyente [la DIRECCION DE AJUSTE (O hace A) -> [ "todos podemos ser o
Orientador todos podemos ser lideres ["todos podemos ser" = . y " Directivo
que realice algo o ["ser el hablante desea que el |lideres"]
verbo en modo Iid " = objeto di ovente haga alzo
indicativo] ideres" = objeto directo] Y ga alg
(> indicaal " mundo-a-palabras -> a partir
’ tambi ! »>|.|n |ca|a oy[e"n €M% | el OBJETO se pide al oyente [D -> debido al OBJETO y a
espero que podamos también realicen algo o ["espero "
. P . que p N N s p pueda realizar algo o la DIRECCION DE AJUSTE |(O hace A) -> ["que podamos también . .
Orientador organizar los horarios los equipos la  |que podamos también 2, . o Directivo
- i ["podamos también el hablante desea que el |organizar los horarios"]
colaboracién organizar" = verbo en C b ovente haga alzo
modo indicativo] org.anlz.ar = veroo v 83 2l
indicativo]
mundo-a-palabras -> a partir
i -> indica al oyente no  |del OBJETO se pide al oyente | D -> debido al OBJETO y a
. tenemos que adaptarnos a las realicen algo > ["tenemos | pueda realizar algo o la DIRECCION DE AJUSTE |(O hace A) -> ["que adaptarnos a las N
Orientador - W . " Directivo
condiciones que" = verbo en modo ["tenemos que adaptarnos a el hablante desea que el |condiciones"]
indicativo) las condiciones" = verbo oyente haga algo
indicativo]
> indica al mundo-a-palabras -> a partir D -> debido al OBJETO
i fn icaaloyenteno |4 ogJETO se pide al oyente ~>debidoa va .
. . realicen algo > ["tenemos . la DIRECCION DE AJUSTE |(O hace A) -> ["tenemos que trabajar —
Hablante A tenemos que trabajar en equipo pueda realizar algo o Directivo

que" = verbo en modo
indicativo)]

["tenemos que trabajar en
equipo" = verbo indicativo]

el hablante desea que el
oyente haga algo

en equipo"]




SECUENCIA 3

Hablante MOVIMIENTO OPERACIONES LOGICAS ACTO DE HABLA
0> corresponder |P2l2brasamundo y mundo-a-
- ) palabras -> debido al OBJETO )
algo que entiende |22 ¢ " @ ->a partir del OBJETO y la
el verbo nuclear permite )
elhablantecon | der araplue o DIRECCIONDEAJUSTE se | i 205 como con nuestros
Hablante A ibamos con nuestros amigos algo de la realidad 5| 2PTe"e"9er P 80 entiende que no tiene P>l Declarativo
. comunicar ya que mediante él [ ene amigos"]
["ibamos con" = A ningdn estado psicologico
se involucra al hablante y a los y
verbo en modo " V2% | perceptible
o oyentes 5 ["nuestros amigos'
indicativo]
= complemento de modo]
palabras-a-mundo y mund
alabras -> debido al OBJETO
D> corresponder [P24208S. N §
oo o onane el verbo nuclear permite @ ->a partir del OBJETO y la
) 804 aprehender para luego DIRECCION DE AJUSTE se . )
vamos a ver la tierra de diferentes  |el hablante con ! SN . (p) ->["vamos a ver la tierra de ;
Hablante A N . N comunicar ya que mediante é| |entiende que no tiene N N " Declarativo
tipos de suelo y cosas asi algo de la realidad 5| " e ene diferentes tipos de suelo"]
" . se involucra al hablante y a los |ningun estado psicologico
['vamos a" = verbo " : ,
1 7Y | oventes > ['ver latierrade | perceptible
en modo indicativo] | .’ : "
diferentes tipos de suelo" =
complemento de modo]
o dor [P2labras:a-mundoy mundo-a:
D -> corresponder ¢
palabras -> debido al OBJETO
algo que entiende @ -> a partir del OBJETOy la
el verbo nuclear permite .
el hablante con aprehender para luego DIRECCION DE AJUSTE se
Hablante B nosotros fuimos inocentes algo de la realidad 5| > P 8 _|entiende que no tiene (p) -> [ "nosotros fuimos inocentes"] Declarativo
comunicar ya que mediante él [ €
["nosotros fuimos |0 ningdn estado psicolégico
! : se involucra al hablante y a los
inocentes" = verbo S e "~ |perceptible
"~ ™" loyentes  ["fuimos inocentes'
en modo indicativo]
= complemento de modo]
palabras-a-mundo y mundo-a-
palabras -> debido al OBJETO
D -> corresponder
el verbo nuclear permite
algo que entiende | 7170 1HEE FOC @ ->a partir del OBJETO y la
- el hablante con P P N | DIRECCION DE AJUSTE se g
La dindmica era ver que experiencia " |comunicar ya que mediante 61 (p) -> [ "la dindmica era ver que :
ORIENTADOR algo de la realidad 5| entiende que no tiene . i Declarativo
nos pueden compartir s dindmi se involucra al hablante yalos [ ene experiencia nos pueden compartir']
["la dindmica era : ningdn estado psicologico
oyentes 5 ["ver que y
verbo en modo perceptible
verno @ experiencia nos pueden
indicativo] o
compartir" = complemento de
modo]
Il et
alabras -> debido a :
comprender a los mﬂudear o ite @ -> a partir del OBJETO y la
N A N e e "I DIRECCION DE AJUSTE se (01 > Prosh 51705 d
nos hicimos mas lazos de amista N aprehender para luego . ;- = Nos hicimos mas lazos de "
Hablante A . importancia de una | 2PT¢"€! P 80 ., |entiende que no tiene N " Declarativo
més lazos de familia ) comunicar ya que mediante él [ y amistad ']
relacién > ["nos ningin estado psicologico
e vonte o5& Ivolucra al hablante ya los | 720007
icimos” = verbo en| o yoq 5 ["hicimos" = verbo | PP
modo indicativo]
indicativo]
alabras-a-mundo y mundo-a-
D -> hacer palabras -> debido al OBJETO
comprenderalos el verbo nuclear permite @ -> a partir del OBJETO y la
. ) oyentes la aprehender para luego DIRECCION DE AJUSTE se "
Yo creo que eso nos ayudo a salir 5 N . ) N (p) -> ["yo creo que eso nos ayudo a
Hablante A importancia de una | comunicar ya que mediante él |entiende que no tiene p Declarativo
adelante a todos, ) " € salir adelante a todos "]
relacién > ["yo creo [se involucra al hablante y a los |ningin estado psicolégico
que"=verboen  |oyentes3 ["nosayudoasalir |perceptible
modo indicativo]  |adelante a todos" = verbo
indicativo]
palabras-a-mundo y mundo-a-
D -> hacer palabras -> debido al OBJETO
comprender alos el verbo nuclear permite @ ->a partir del OBJETO y la
nosotros se lo platicamos a ustedes  [oventes la aprehender para luego DIRECCION DE AJUSTE se | (p) -> ["se lo platicamos a ustedes
Hablante A para que también sepan que fue lo |importancia de una | comunicar ya que mediante ¢l |entiende que no tiene para que también sepan que fue lo Declarativo
que nos unié relacion > ["selo  [se involucra al hablante y a los |ningdn estado psicoldgico | que nos uni6"]
icamos” yentes > ["para que también |perceptible
en modo indicativo] |sepan" = complemento de
modo]
D -> hacer palabras-a-mundo y mundo-a-
comprender alos | palabras -> debido al OBJETO
oyentes la el verbo nuclear permite @ ->a partir del OBJETO y la
importancia de una |aprehender para luego DIRECCION DE AJUSTE se | (p) -> ["nos colocamos los listones y
nos colocamos los listones y nos . P e " :
Hablante A relacién  ["nos comunicar ya que mediante él | entiende que no tiene nos fuimos con la playera de Declarativo

fuimos con la playera de promotores

colocamos los
listones y nos
fuimos" = verbo en
modo indicativo]

se involucra al hablante y a los
oyentes > ["con la playera de
promotores" = complemento
de modo]

ningn estado psicolégico
perceptible

promotores"]




SECUENCIA 4

Hablante

MOVIMIENTO

OPERACIONES LOGICAS

ACTO DE HABLA

Hablante A

todos estdbamos como
que apoyandonos

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante > ["todos
estdbamos" = verbo
en modo indicativo]

palabra-a-mundo -> debido al
OBJETO esta describiendo

hechos observados o ["como
que apoyandonos" = objeto
directo]

C -> a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se

realiza la descripcién de un

estado de cosas

(p) -> [ "todos estabamos como
que apoyandonos"]

Representativo

Hablante A

No nos apresuramos a
correr todo el tiempo

_I: -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante 5 ["no nos
apresuramos" = verbo
en modo indicativo]

palabra-a-mundo -> debido al
OBJETO esta describiendo
hechos observados > ["a correr
todo el tiempo" = complemento
de modo]

C ->a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se

realiza la descripcidn de un

estado de cosas

(p) -> [ "no nos apresuramos a
correr"]

Representativo

Hablante A

yo creo que eso les
falto ver el mapay
seguir indicaciones a lo
mejor no exactamente
pero ver el mapa

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante > ["yo creo
que" = verbo en modo
indicativo]

palabra-a-mundo -> debido al
OBJETO esta describiendo
hechos observados > ["les falto
ver el mapa y seguir
indicaciones" = complemento
de modo]

C ->a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se

realiza la descripcidn de un

estado de creencias

(p) -> [ "yo creo que les falto"]

Representativo

ORIENTADOR

Bueno creo que no
necesito mencionar
nombres y esas
personalidades a veces
suelen este modificar
las conductas de las
demas personas

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante o ["creo que"
= verbo en modo
indicativo]

palabra-a-mundo -> debido al
OBJETO esta describiendo
hechos observados 5 ["'no
necesito mencionar nombres" =
complemento de modo]

C -> a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se

realiza la descripcién de un

estado de creencias

(p) -> [ "creo que no necesito
mencionar nombres"]

Representativo




SECUENCIA 5

Hablante

MOVIMIENTO

OPERACIONES LOGICAS

ACTO DE HABLA

Hablante A

Y ahorita lo planteamos bien
y si entiendo lo que dice
Betty y si perddn Betty

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante o ["si
entiendo" = verbo
en modo indicativo]

palabra-a-mundo ->
debido al OBJETO esta

describiendo hechos
observados o ["lo que
dices" = complemento de
modo]

C->a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se
realiza la descripcién de un
estado de entendimiento

(p) -> [ "si entiendo lo que dices"]

Representativo

Hablante A

Si es lo que estdbamos
platicando

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante o ["si es lo
que estabamos" =
verbo en modo
indicativo]

palabra-a-mundo ->
debido al OBJETO esta

describiendo hechos
observados > ["platicando"
= complemento de modo]

C->a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se
realiza la descripcidn de un
estado de entendimiento

(p) -> [ "si es lo que estdbamos
platicando"]

Representativo

Hablante A

Si lo que habiamos acordado

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante o ["si lo
que habiamos" =
verbo en modo
indicativo]

palabra-a-mundo ->
debido al OBJETO esta

describiendo hechos
observados 2 ["acordado"
= complemento de modo]

C->a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se
realiza la descripcidn de un
estado de entendimiento

(p) -> [ "si lo que habiamos acordado"]

Representativo

ORIENTADOR

cuando empezamos a ver
mucha gente de aqui

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante 5 ["cuando
empezamos" =
verbo en modo
indicativo]

palabra-a-mundo ->
debido al OBJETO esta

describiendo hechos
observados o ["a ver
mucha gente de aqui" =
complemento de modo]

C->a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se
realiza la descripcidn de un
estado de cosas

(p) -> [ "empezamos a ver mucha gente
de aqui"]

Representativo

Hablante A

yo digo que las dos filas

| -> describir una
cualidad que
observada por el
hablante > ["yo digo
que" = verbo en
modo indicativo]

palabra-a-mundo ->
debido al OBJETO esta

describiendo hechos
observados > ["las dos
filas" = objeto directo]

C->a partir del OBJETO y
DIRECCION DE AJUSTE se
realiza la descripcidn de un
estado de cosas

(p) -> [ "yo digo que las dos filas"]

Representativo




SECUENCIA 6

Hablante MOVIMIENTO OPERACIONES LOGICAS ACTO DE HABLA
> indica al | mundo-a-palabras -> a partir D -> debido 2l OBJETO v a |
. i indicaa oventelo |4 oBJETO se pide al oyente > debidoa yala
Entonces, mira yo te que tiene que hacer o DIRECCION DE AJUSTE el . . .
Hablante A y " o que hagaalgo o ["yo te (O hace A) -> [yo te sugiero] Directivo
sugiero ["te sugiero" = verbo en hablante desea que el
R sugiero" = verbo en modo
modo indicativo] e oyente haga algo
indicativo]
mundo-a-palabras -> a partir
vamos a meditar porque i ->indica al oyente lo  |del OBJETO se pide al oyente |D -> debido al OBJETO y a la
) pord que tiene que hacer>  |que haga algo > ["meditar DIRECCION DE AJUSTE el (O hace A) -> [vamos a meditar A
ORIENTADOR ese es el primer momento |, A . Directivo
) ["vamos a" = verbo en porque ese el primer hablante desea que el porque es el primer momento]
en que vamos a salir N
modo indicativo] momento" = complemento de |oyente haga algo
tiempo]
mundo-a-palabras -> a partir
. i ->indica al oyente lo  |[del OBJETO se pide al oyente .
les propongo que segun el Le tiene que hacer 5 h | N in el D -> debido al OBJETO y a la
evento y nuestra salida de q" N N que haga algo > | segun € DIRECCION DE AJUSTE el (O hace A) -> [les propongo que A
ORIENTADOR ) R ["les propongo que" = [evento y nuestra salida de este | Directivo
este tiempo que viene A ) hablante desea que el segln el evento]
o verbo en modo tiempo que viene calculemos
calculemos lo siguiente o o oyente haga algo
indicativo] lo siguiente" = complemento
de tiempo]
i -> indica al oyente lo .
vamos ahorita a ! Le tiene ueyhacer 5 mundo-a-palabras ->a partir D -> debido al OBJETO y a la
manejarnos, asi como lo g q del OBJETO se pide al oyente |DIRECCION DE AJUSTE el (O hace A) -> [como les estoy i
ORIENTADOR ["como les estoy - Directivo
planteamos como les - N que haga algo > ["manejarnos" [hablante desea que el diciendo]
estoy diciendo diciendo” = verbo en | d d oyente haga algo
Y modo indicativo] = complemento de modo] Y 8a alg!
> indica al | mundo-a-palabras -> a partir D -> debido a OBJET |
i indicaa oventelo | 4o oBJETO se pide al oyente > debidoa OBJETOyala
vamos a buscar la que tiene que hacer o DIRECCION DE AJUSTE el (O hace A) -> [vamos a buscar la . .
ORIENTADOR ) . " " que haga algo > ["buscar la . ) Directivo
funcionalidad ["vamos a" = verbo en hablante desea que el funcionalidad]
- funcionalidad" = complemento
modo indicativo] oyente haga algo
de modo]
Vamos a coordinarnos, es mundo-a-palabras -> a partir
R i ->indica al oyente lo X D -> debido al OBJETO y a la
que nos convienen a R del OBJETO se pide al oyente .
, . |que tiene que hacer > DIRECCION DE AJUSTE el (O hace A) -> [vamos a —
ORIENTADOR nosotros que no estén ahi | N que haga algo o ["a . Directivo
) ["vamos a" = verbo en hablante desea que el coordinarnos]
porque no nos dejan pasar R coordinarnos" = complemento
. modo indicativo] oyente haga algo
las filas de modo]
Ahora vamos a hacer esto, |j -> indica al oyente lo  |[mundo-a-palabras ->a partir |D -> debido al OBIETO y a la
h i i h del OBJETO se pide al oyente |DIRECCION DE TE el
ORIENTADOR 3y que coordinamos con q"ue tiene ?ue acer> P v cciol AJUSTE e (O hace A) -> [vamos a hacer esto] Directivo
las personas que van a ["vamos a" =verboen [que haga algo > ["a hacer esto"|hablante desea que el
quedar en ese stand modo indicativo] = complemento de modo] oyente haga algo
mundo-a-palabras -> a partir
necesito aue los i ->indica al oyente lo |del OBJETO se pide al oyente |D -> debido al OBJETOy ala (0 hace A} -> ["necesito que los
) g . que tiene que hacer o que haga algo o ["los DIRECCION DE AJUSTE el ) . 9 , . .
ORIENTADOR coordinadores y alguien . ) " coordinadores y alguien mas vayan Directivo
) i ["necesito que" = verbo |coordinadores y alguien mas hablante desea que el o
mas vayan conmigo o conmigo"]]
en modo indicativo] vayan conmigo" = oyente haga algo
complemento de modo]
> indica al | mundo-a-palabras -> a partir D -> debido al OBJETO v a |
noso:ros :Iz)mos aocupar |j-> I:- icaa oyhente 0 | 4el OBJETO se pide al oyente D,:ch:,é: [a)E A‘"J;'.I-Eyla a o hace n .
->
ORIENTADOR nuestras |.as para Tje iene ?ue acer > que haga algo > ["ocupar el (O hace ) .E vamos a ocupar Directivo
desplazamiento de ese ["vamos a" = verbo en § hablante desea que el nuestras filas"]
. . R nuestras filas" = complemento
lado desde aqui hasta alld |modo indicativo] oyente haga algo
de modo]
> indica al | mundo-a-palabras -> a partir b > debido al OBJETO v a |
- m. icaaloyentelo || opjET0 se pide al oyente ~> debidoa yala
Vamos entonces todos por|que tiene que hacer o DIRECCION DE AJUSTE el (O hace A) -> ["vamos entonces —
ORIENTADOR que haga algo > ["entonces Directivo

favor

["vamos" = verbo en
modo indicativo]

todos por favor" =
complemento de modo]

hablante desea que el
oyente haga algo

todos por favor"]




SECUENCIA 1

HABLANTE MOVIMIENTO HEURISTICAS IMPLICATURA CONVERSACIONAL
Que damos cuenta de que
) +>todo lo bueno que hagas repercute
Orientador lo malo o al poseer este H(l) i
. en la vida del otro
valor en nuestra vida
vimos lo que era esperanza .
q P ¥ +> entienderon sobre el concepto
Hablante B desesperanza que es lo H(M)
esperanza
opuesto a esperanza
todos tenemos esperanza )
+> no hay nadie que no tenga
Hablante B aungue muchos no sepan H (C)
. esperanza
bien lo que es el concepto
nosotros tratamos de verlo .
) +> Intentaron entenderlo con cierta
Hablante B pero creo que todos tienen H(M) .,
precaucién
esperanza de hacer algo
tenemos que fijar mas que
Hablante B nada en los que si lo H(1) +> enfocarse en lo positivo
lograron porque estas
nosotros vamos a dejar que
Hablante A Jarg H(M) +> adoptaremos el valor
nos traten como mansos
ITICITTIOS €1 €JETTTPI0 U Quc
Orientador puede llegar tu papay te H(M) +> caso hipotético
oo bablae ciinae £flaoct
nosotros pensamos que es
Orientador algo como la siendo H(M) +> similar a ser humildes
humildes
creemos que hay un
Hablante A concepto religioso y uno H(M) +> opinamos de manera conjunta
social
todos debemos de hacer las . .
i o +> realizar una accidn sin esperar algo a
Hablante A cosas sin recibir nada a H(M) .
. cambio
cambio
, todos tenemos que amarnos
Orientador g H(M) +> entre nosotros

entre nosotros




SECUENCIA 2

HABLANTE

MOVIMIENTO

HEURISTICAS

IMPLICATURA CONVERSACIONAL

Orientador

vamos a hacer
dindmicas que estén
relacionadas con estos

H (C)

+> todos las realizaran

Orientador

nosotros no podemos
estar rompiendo
normas

H (C)

+> ninguno puede romper las reglas

Orientador

Yo me acerqué a dos
compafieros y les dije
gue no comieran pan

H (C)

+> no realizar una accién que otra
persona no sea capaz de realizar

Orientador

yo cuando entre
hablaba la verdad no
me acuerdo quienes

H(l)

+> utilizar la playera

Orientador

yo quisiera replicar para
gue ustedes lo
conozcan y podamos
tener esta convivencia

H(M)

+> reproducir la informacion para
conocer y convivir al mismo tiempo

Orientador

Nno nos convirtamos en
un falso ejemplo de lo
que supuestamente

H()

+> ser congruente consigo mismos

Orientador

yo creo que desde mi
perspectiva hay muchos
gue estan dispuestos a
servir

H(M)

+> algunos, la mayoria

Orientador

todos podamos ser
lideres

H(M)

+> no hay ninguno que no pueda ser
lider

Orientador

€S COITIETTLO €510

porque hay quienes

. sy
icnma n caviotar S il

H (C)

+> algunos tiene mayor capacidad
para ser lideres

Orientador

hago un hincapié en
esto para que
cualquiera de ustedes
que tengalaideaola
identidad de ser lider

H(M)

+> refuerza la idea

Orientador

yo estoy sirviendo

H(M)

+> esta participando activamente en
el proyecto

Orientador

espero que podamos
también organizar los
horarios los equipos la
colaboracidn

H(M)

+> organizar los horariso y luego los
equipos

Orientador

tenemos que
adaptarnos a las
condiciones

H(M)

+> todos se tienen que adaptar




SECUENCIA 3

HABLANTE

MOVIMIENTO

HEURISTICAS

IMPLICATURA CONVERSACIONAL

Hablante A

ibamos como con nuestros
amigos

H(M)

+> similar o parecido a un amigo

Hablante A

vamos a ver la tierra de
diferentes tipos de suelo y
cosas asi

H(M)

+> a analizar la tierra

Hablante B

creo que esta experiencia la
vivimos todos

+> quiza algunos no

Hablante B

yo recuerdo que mi primer
afio aqui fue esta
experiencia que paso de los

+> situacion anterior de otros
estudiantes

Hablante B

en mi equipo fue también
de lo que paso con Naye

+> correferencia local

Hablante B

a mi equipo pues creo que
la historia bueno la que mas
nos llamé la atencidn fue la
de cesar

+> la que capto la atencidn

ORIENTADOR

[a dinamica era ver que
experiencia nos pueden

comnartir

+ > correferencia local

ORIENTADOR

Pero podemos escucharlos
por favor

+>todos los que participan

Hablante B

nuestro grupo bueno la
historia que mas nos
impacto

H(M)

+> la que capto la atencién

Hablante A

me dijo es que se murié
Naye

H(M)

+>en ese momento

Hablante A

no me lo esperaba fue
como que en ese momento
se detuvo todo

H(M)

+> sensacién de quietud

Hablante A

yo nunca soy de las
personas que ve a alguien
cuando ya se murid

H(1)

+> generalizacidn semantica

Hablante A

nos hicimos mas lazos de
amistad mas lazos de
familia

H(M)

+> se aumento la confianza

Hablante A

yo creo que eso nos ayudd a
salir adelante a todos,

H(M)

+> incorporacion grupal

Hablante A

yo creo de la primera
generacién de promotores
fue muy bonita para mi
me... me encantoé

H(M)

+> agrado en exceso sobre los
promotores




SECUENCIA 4

HABLANTE MOVIMIENTO HEURISTICA | IMPLICATURA CONVERSACIONAL

Hablante A |todos estabamos como H(Q) +> no habia ninguno que no apoyara
gue apoyandonos al otro
vamos a escucharlos para

ORIENTADOR [que nos platiquen como H(l) +> antecedentes locales

fue su aventura.

Hablante A H () +> nq habia’ ninguno ‘QL.,Ie no
, participara de la actividad
ibamos tomando fotos

Hablante B H (C) +> todos los presentes
Si nos divertimos mucho

ORIENTADOR |yo tengo que darles un H(M) +> aplaudir en el acto

aplauso

Hablante A Nno nNos apresuramos a H (C) +> hubo momentos que no corrieron
correr todo el tiempo

Hablante A |no nos importaban ya H (C) +>no era prioridad ganar
tanto llegar en primer lugar

ij I

Hablante A dije a t.OdOS’ no, fleguen H (C) +> al menos a la mayoria

todos juntos por que, el




SECUENCIA 5

HABLANTE MOVIMIENTO HEURISITICAS IMPLICATURA CONVERSACIONAL
Y ahorita lo ] ]
Hablante A planteamos bien y si H() +> primero entiende el error y por
entiendo lo que dice consecuencia pide discupas
ORIENTADOR H(M) +> afirma su duda
Yo tengo una pregunta
Hablante A Si lo que habiamos H(l) +> correferencia local
acordado
cuando empezamos a
Hablante B ver mucha gente de H(M) +>hubo una aglomeracién
aqui
+> por antecedentes locales para
ORIENTADOR empezamos a llenar H(l) colocar a los asistentes en una
con los de abajo ceremonia
Hablante A es que hace rato H(l) +> correferencia local
estdbamos alla abajo
+> no hubo ninguno que pasara por el
Hablante A los mandamos todos H (C) ubo ni g_U ql.J P P
por el estacionamiento
estacionamiento
todos tenemos que
ser muy sensibles
+> tener empatia con el otro en
Hablante A porql{e esas . H(M) p . .,
cuestiones han ido cualquier situacion
cambian conforme la
marcha
di las d . )
Hablante A :T '80 que 1as dos H (C) +> del conjuto total de las filas
ilas
Hablante A H(M) +> en el momento siguiente

Si ahorita nos
ponemos de acuerdo




SECUENCIA 6

HABLANTE MOVIMIENTO HEURISTICA IMPLICATURA CONVERSACIONAL
Entonces, mira yo te L .
Hablante A X H(M) +> explicacién de un punto de pista
sugiero
vamos a meditar porque . -
+> Reflexionar sobre el siguiente
ORIENTADOR |ese es el primer momento H(M) . 8
. acontecimiento
en que vamos a salir
Hablante A Bueno, estoy viendo que H(M) +> observo un hecho particular
les propongo que segun el . .
+> conforme la situacién se vaya
ORIENTADOR |evento y nuestra salida de H(M) 4
. . desarrollando
este tiempo que viene
vamos ahorita a
manejarnos, asi como lo . . X
ORIENTADOR H(M) +> sigamos mis instrucciones
planteamos como les
estoy diciendo
vamos a buscar la +>realizar las acciones de manera
ORIENTADOR X i H(M) .
funcionalidad eficaz
STTITa, TUque YU te querTa
Hablante A sugerir era que todos H(M) +> explicacion de un punto de vista
vETIUS gCouTaitiaTios, €s +> todos los sujetos seguiran el
ORIENTADOR  |que nos convienen a H (C) . ! . €
Y mismo objetivo
Ahora vamos a hacer esto,
h rdinarnos con
ORIENTADOR 3y que coordinarnos co H(l) +> correferencia local
las personas que van a
quedar en ese stand
les dije que, en lareja, ya
ORIENTADOR |les habia dicho que, en las H(l) +> correferencia local
rejas
Si por eso les dije que alla
ORIENTADOR |para que no nos obstruya H(l) +> correferencia local
la entrada
Ahorita les vuelvo a decir,
ademds todos salen para +> un aglomeramiento incapaz de
ORIENTADOR | 2° P H(M) € P
alla para que no nos hagan resolverse
cuello de botella
tampoco se trata de
estresarlos no quiero que
estemos estresados, si son )
ORIENTADOR H(l) +> correferencia local
las nueveyyava a
empezar el estrés pues
entonces donde vamos
necesito que los
ORIENTADOR |coordinadores y alguien H(l) +> antecedentes locales
mds vayan conmigo
necesito que los L . -
X i +> explicacién de una situacion
ORIENTADOR  |coordinadores y alguien H(M) futura
mas vayan conmigo
nosotros vamos a ocupar
nuestras filas para +> delimitar el terreno en el que
ORIENTADOR ase H(M) - d
desplazamiento de ese trabajardn
lado desde aqui hasta alla
+> ni a
ORIENTADOR Vamos entonces todos por H(Q) ninguno no serd parte del

favor

momento
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