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Philosophy would render us entirely Pyrrhonian,

were not nature too strong for it.

-DAvVID HUME
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INTRODUCCION

0.1. Descripcion general del proyecto

En esta investigacion llevo a cabo dos objetivos, hasta cierto punto entrelazados. Por una parte, el
de realizar un trabajo de segundo orden —que podriamos llamar meta-epistemologia— sobre qué
elementos metodoldgicos, ontolégicos y epistémico-normativos conlleva el proyecto de
naturalizar el conocimiento proposicional'; incluyendo por supuesto al conocimiento humano. El
segundo objetivo, es llevar a cabo una evaluacion critica de los proyectos de naturalizaciéon del
conocimiento —desde un considerable nivel de abstraccion— asi como la defensa de una
alternativa naturalista que considero que no ha sido desarrollada propiamente en la literatura. El
resultado no es una propuesta concreta acerca de qué es el conocimiento, dado que esto es un
trabajo empirico segun el naturalismo que defiendo, sino un esquema general de qué es el

conocimiento.

Con ambos objetivos busco explorar el problema filoséfico que acarrea la tesis de que el
conocimiento es natural (usualmente expresada como que el conocimiento es una clase natural),
lo que puede ser llamado un naturalismo ontolégico o sustantivo, en contraste con un naturalismo
metodologico (i.e. el conocimiento debe ser estudiado por medios empiricos). La intencién es que
este naturalismo ontolégico lo sea en un sentido interesante; es decir, no sélo que los ejemplares
de conocimiento que poseen los individuos descansan (e.g. '"supervienen", "estin
fundamentados", etc....) en ultima instancia en propiedades naturales, sino que el conocimiento

es natural de manera constitutiva. En otras palabras, el conocimiento no es una clase artificial,

1 En adelante, sélo lo llamaré "conocimiento." Cuando hable de otros tipos de conocimiento distintos al
proposicional lo aclararé especificamente.



como serfa el caso si fuera una convencién o construccidén social, un artefacto o —como se ha

defendido de manera mas reciente— una institucion.

Un elemento crucial de este trabajo es que se trata de una naturalizacién no-eliminativista del
conocimiento. Es decir, al hablar de "conocimiento" no me refiero en términos vagos a lo que
podriamos llamar el fenémeno epistémico: la idea de que hay maneras mas adecuadas o mejores
de generar representaciones sobre el medio ambiente. La intencién tanto de las propuestas que
analizo, como de la alternativa que propongo, es defender que el conocimiento se conserva en esta
naturalizacion.” Se trata de que el mismo fenémeno que han estudiado los epistemélogos como

L, . , . 3 , . . .,
un término tedrico’, en su uso pretedretico o folk, se conserve en esta naturalizacion.

Al mismo tiempo, he adoptado como parte de los desiderata que el resultado de esta naturalizacion
no pierda el componente normativo que tiene el conocimiento. Preteoréticamente, cuando
realizamos evaluaciones epistémicas para atribuir conocimiento, consideramos que un agente
cognitivo debe buscar obtener conocimiento respecto a meras creencias verdaderas, o que tener
conocimiento es algo prima facie bueno (o como indica la literatura mas contemporanea, valioso).
Mi objetivo al mantener este desideratum no se basa en una simple deferencia hacia nuestras
nociones preteoréticas, sino que considero que no podemos prescindir del trabajo evaluativo que
lleva a cabo el término en nuestras practicas epistémicas ni del trabajo tedrico que realiza en
nuestro intento de entenderlas. Un signo de que la normatividad epistémica en una metafisica
naturalista del conocimiento no sélo es deseable sino ineludible, es que el componente normativo

aparece en todos los trabajos que han intentado defender un naturalismo ontolégico.

2 Se puede entender como un realismo sobre el conocimiento, de manera analoga al realismo que se ha
sostenido en filosofia de las ciencias cognitivas sobre la creencia (e.g. Fodor, 1975).

3 Aunque las caracteristicas finales que resulte tener el conocimiento puedan diferir fuertemente de los
diversos andlisis que han sido propuestos a priori, lo cual no es sorprendente desde una perspectiva
naturalista.



Dados estos constrefiimientos, quienes defendemos un naturalismo no-eliminativista acerca del
conocimiento tenemos grandes retos conceptuales por delante. Podriamos decir que, por ello, el
proyecto forma parte de una etapa fundacional, donde lo que se ha buscado en la literatura es
discutir cuestiones relacionadas con los fundamentos de un naturalismo sobre el conocimiento.
Mi investigacién forma parte de este momento tedrico, y por ello me concentro de manera mas
abstracta en la linea general que debe seguir una naturalizacién del conocimiento. Sin embargo,
parte de las consecuencias de un naturalismo de este tipo es que posteriormente sera necesario un
trabajo mas granular, llenando los detalles sobre cémo se lleva a cabo el conocimiento —tanto en
humanos como en otros animales— y que este trabajo se dara en colaboraciéon con las ciencias

cognitivas y otras ciencias, como la biologfa.

0.2 Resumen de los capitulos

El primer capitulo trata sobre la naturalizaciéon del conocimiento en general, es decir, sin tener
en mente una propuesta de naturalizacion en particular. El objetivo es dar algunos nociones previas
que puedan ayudar en el trabajo posterior y en establecer algunos principios metodolégicos que
sirvan como gufa. Comienzo por caracterizar al naturalismo ontolégico, distinguiéndolo del
naturalismo metodolégico, y sostengo que, a pesar de no tratarse de asuntos ortogonales, tienen
una relativa independencia. La investigacién se concentrara sobre un naturalismo ontolégico,

particularmente acerca del conocimiento.

El objeto de estudio se delimita al conocimiento proposicional, el que figura en enunciados del
tipo "S sabe que P." También sefialo algunos desiderata generales, como caracteristicas que
delimitan al fenémeno del conocimiento, tales como que tiene un elemento representacional

(usualmente caracterizado como una creencia), un componente factico (que dicha creencia sea



verdadera), una relacién mas o menos robusta con la verdad de dicha creencia de modo que no
sea gratuita, as{ como funciones evaluativas y normativas. También hago explicita una prioridad
acerca de la creencia en el estudio del conocimiento. Es decir, el conocimiento es una propiedad
que tienen ciertas creencias (lo cual no implica que pueda llevarse a cabo un analisis del
conocimiento en términos de creencia verdadera mas otras condiciones). Es decir, rechazo un
enfoque primitivista como el de Williamson, que han adoptado algunos naturalistas como Jennifer
Nagel. Asimismo, hago explicita la decision —o quiza podtia decirse, el prejuicio— de tomar al
conocimiento como un fenémeno comun y ademas que puede atribuirse a infantes y animales no-

humanos.

En el siguiente apartado describo el eliminativismo y el deflacionismo sobre el conocimiento,
distinguiéndolo del eliminativismo global, y doy algunas razones para rechazar esta postura e
intentar conservar al conocimiento dentro de una epistemologia naturalista. Retomo brevemente
el naturalismo epistemolégico de Quine, para caracterizarlo como un deflacionismo sobre el
conocimiento y también expongo la teoria pragmatica de evaluaciéon cognitiva de Stich, como un

ejemplo de eliminativismo global.

Posteriormente me concentro sobre la tesis de que el conocimiento es natural, mostrando algunas
maneras como se puede caracterizar de manera mas precisa. Dentro de estas caracterizaciones,
descarto la nocién de clase natural proveniente del esencialismo a partir de Kripke y considero que
la nocién de clase natural propuestas por Richard Boyd es mas adecuada para el problema en
cuestion. Dicha nocién considera a las clases naturales como cimulos de propiedades causalmente
homeostaticos. También mantengo abierta la posibilidad de considerar la naturalidad del
conocimiento como una cuestion de grado, al estilo de Lewis (1983). Si el conocimiento es una
propiedad que tienen ciertas creencias, la tesis tomara la forma de que dicha propiedad tiene un

grado de naturalidad cercano al de otros términos biolégicos. En este mismo apartado trato el



problema sobre si la naturalizacién puede ser exitosa si el resultado es que el conocimiento es una
clase disyuntiva (como el "jade", que es un término que se usa indistintamente para dos minerales

distintos con apariencia similar).

Finalmente, trato el problema de las estrategias de naturalizacién. La primera estrategia que
considero es la de localizacion, inspirada en la metafisica estilo Canberra de la Universidad
Nacional de Australia. Esta estrategia consiste en darle peso a nuestra nocién preteorética por
naturalizar —el conocimiento, en este caso— y buscar sus realizadores (en una reconstruccion
racional del proceso, esto aparecerfa como una oracion de Ramsey). La estrategia la descarto por
no considerar que el resultado garantice la naturalizacion del conocimiento, en el caso de que los
realizadores sean multiples. La siguiente estrategia que considero es la de fijaciéon de referente,
defendida por Kornblith. La idea es que, dado que las clases naturales tienen una semantica
externista, aquello que identificamos preteoréticamente como conocimiento designa algo
rigidamente (en caso de una naturalizacién exitosa); a pesar de que posteriormente se descubra
que el referente no tiene las notas caracteristicas que se usaron para la designacion original. En
este caso, debemos abandonar la nocién preteorética lo antes posible y comenzar a estudiar
directamente el referente, sin tener en cuenta qué tanto cumple con las caracteristicas que sirvieron
para designar el término. La tercera y udltima estrategia que describo es la de acomodacion
(parcialmente inspirada en el proceso de "acomodacién" de Boyd para encontrar clases naturales,
pero que difiere en aspectos importantes). Esta es la estrategia que considero adecuada para llevar
a cabo la naturalizacién de un término epistémico como el conocimiento. En este caso no nos
centramos en el contenido preteorético de la nocién que buscamos naturalizar, sino en el trabajo
teorico que realiza (en este caso, tanto inductivo para predecir conducta, como normativo),
tomando a la epistemologia como si se tratara del lenguaje teérico de una ciencia. Esto conlleva el

problema de que distintas teorfas epistemoldgicas describen al conocimiento de maneras distintas.



En este caso podemos comparar distintos candidatos para ser los realizadores del conocimiento
con distintas teorfas epistemoldgicas y modificandolas de acuerdo con lo que aprendamos sobre
el referente; todo esto cuidando que el producto resultante lleve a cabo el trabajo teérico de manera

adecuada.

En el segundo capitulo, describo y reconstruyo la propuesta de naturalizaciéon que llamo
fiabilismo ecolégico, la cual ha sido propuesta y defendida por Hilary Kornblith en las dltimas dos
décadas. La intencion es evaluarla criticamente y finalmente rechazarla. Lo que propone Kornblith
es que la nocién de conocimiento de la etologia cognitiva es el referente tanto de nuestra
conocimiento preteorética como aquello sobre lo que han teorizado los epistemologos. Dado que
Kornblith utiliza como uno de sus argumentos la indispensabilidad, que tiene que ver con el uso
necesario de determinados términos por una ciencia y debido a que existen criticas al caracter
cientifico del conocimiento etolégico, realizo un breve recuento de los origenes de dicha disciplina
en su contexto intelectual como un modo de dar a conocer la rafz de sus compromisos
metodologicos. Posteriormente, expongo la nocién de conocimiento utilizada en la etologfa,

centrandome en los ejemplos citados por el propio Kornblith.

Después, reconstruyo el apoyo que da Kornblith para tomar al conocimiento etolégico como
referente del conocimiento —incluyendo el caso particular del conocimiento humano— bajo la
forma de lo que denomino su argumento metodolégico. En esta reconstruccién expongo tanto lo
que considero que son los presupuestos del argumento, como las premisas, examinando la
plausibilidad de ambos. Los presupuestos tienen que ver con el externismo semantico de las clases
naturales, con los compromisos ontologicos con los términos indispensables, el estatus de la
etologia cognitiva como ciencia madura y el hecho de que el conocimiento realmente sea un
término de la etologfa cognitiva de una manera no-trivial. En este analisis de los presupuestos y de

las premisas del argumento metodolégico retomo algunos de los elementos del primer capitulo
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acerca de las estrategias de naturalizacién, para mostrar como afectan la plausibilidad de las

premisas.

Lo siguiente es una explicitacion de la manera como Kornblith integra el conocimiento etolégico
a la epistemologia reconstruyéndolo en términos filoséficos mas familiares. A esta reconstruccion
la llamo fiabilismo ecoldgico. La parte fiabilista tiene que ver con que los mecanismos generadores
de conocimiento producen creencias verdaderas de manera fiable. Aqui interpreto la fiabilidad en
un sentido estricto, como una tasa de creencias verdaderas sobre falsas. El aspecto fiabilista de la
postura se ve claramente en la medida en que el fiabilismo ecoldgico es una respuesta a problemas
del fiabilismo de proceso (o método) tradicional, particularmente el problema de la generalidad.
La parte ecoldgica tiene que ver con que el ambiente cognitivo para el cual dicho mecanismo fue
seleccionado es el que determina la manera de individuar los procesos. Abordo posteriormente la
tesis de que el conocimiento, entendido como fiabilismo ecolégico, puede explicar la totalidad del
fenémeno del conocimiento humano; lo cual implica rechazar una tesis como la de Sosa de que
ademas del conocimiento animal hay un conocimiento de un segundo nivel (e.g. un conocimiento

reflexivo).

Para finalizar el capitulo, llevo a cabo una critica al fiabilismo ecolégico. Por una parte, el requisito
de fiabilidad parece incompatible con los mecanismos propuestos dentro de las ciencias cognitivas
que son relevantes para el estudio del conocimiento, incluyendo a la etologfa cognitiva. Esto es
debido a que no son raros los mecanismos que generan una gran cantidad de creencias falsas,
como sucede con los falsos positivos de los mecanismos de deteccion de depredadores. Ante esto,
el fiabilista ecologico tiene un dilema. Por una parte, puede insistir en que s6lo los mecanismos
que fueron seleccionados por ser fiables producen conocimiento, una distinciéon que no se
encuentra en la literatura de modo que la naturalidad del criterio tendria que justificarse. La otra

alternativa es retractar el requisito de fiabilidad, o sustituirla por una que esté definida en términos
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evolutivos para hacer compatibles los elementos fiabilistas de la teoria con la parte ecoldgica. Pero
esto hace colapsar al fiabilismo ecolégico en el conocimiento como funcién propia (o al menos
no queda claro en qué se distinguirfan ambas posturas). Sostengo que este dilema, y algunos otros

problemas, deben llevar al abandono del fiabilismo ecolégico.

En el tercer capitulo expongo la teorfa del conocimiento como funcién propia, también llamada
teleoldgica, para senalar sus problemas y argumentar que tampoco es una manera adecuada de
naturalizar el conocimiento. La tesis indica que lo que distingue a las creencias verdaderas que son
conocimiento de las que no lo son, es que fueron producidas por mecanismos cuya funcién
biolégica es producir creencias del tipo relevante al que pertenece dicha creencia; y que lo que
determina las funciones bioldgicas son propiedades evolutivas relacionadas con la seleccién
natural. A diferencia de lo que hago en el segundo capitulo con Kornblith, no me centro en una
version particular de la tesis. La tesis que considero, el conocimiento como funcién propia, dice
que una creencia verdadera de un cierto tipo es conocimiento si y solo si fue producida por un
conjunto de mecanismos generadores cuya funcién es producir creencias de dicho tipo. El aspecto
central tiene que ver con la nocién de funcion utilizada, que se trata mas adelante en este mismo

capitulo.

Antes de adentrarme en ello, doy una descripcién breve de la etapa de representacion y
clasificacioén en el comportamiento antipredatorio para mostrar un ejemplo de algo que podtria ser
conocimiento bajo una teorfa teleolégica. Algo notorio es que no hay una identificaciéon con un
término tedrico "conocimiento", como propone Kornblith, sino que se trata de una naturalizacién
que permite un pluralismo tedrico (distintas disciplinas, incluyendo a la etologfa cognitiva, pero
también a la psicologia comparada, etc.). Trato también el problema de cémo las representaciones
de animales no-humanos con altas capacidades cognitivas pueden ser descritas como creencias, a

pesar de no estar constituidas por conceptos con un nivel de generalidad tan grande como el de
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los conceptos humanos (no a partir de nociones empiricas de conceptos psicologicos en humanos,
sino desde el punto de vista de las teorfas filosoficas tradicionales, como la semantica de mundos

posibles).

Posteriormente, hago un breve recuento histérico de las teorfas teleoldgicas de funcion bioldgica,
mismas que atribuyen funciones a los rasgos a partir de nociones selectivas — desde sus orfigenes
en Wright— para exponer las distintas variantes de la tesis. En particular me centro en la versién
etiolégica de la tesis, que atribuye funciones a partir del origen histérico del rasgo, como ha sido
defendida por exponentes como Millikan y Neander. Muestro algunos problemas relacionados
con la asignacién de funciones a partir de distintas maneras como se pueden interpretar los
requisitos de haber sido seleccionado, dividiendo retomando una division de las teorfas etiologicas
en fuertes (seleccionado para) y débiles (seleccionado por), mostrando los problemas que presentan

ambas interpretaciones para asignar funciones y para explicar los casos de disfunciones.

Una vez hecho esta recapitulacién sobre las teorias teleoldgicas de funciones biolégicas, dedico un
apartado a los retos que conlleva identificar a las evaluaciones cognitivas como funciones
biolégicas (principalmente del aparato cognitivo®). Posteriormente dedico dos apartados a criticar
la tesis del conocimiento como funcién propia, uno para mostrar que no es una condicion

. . . .., . 5
suficiente para el conocimiento y otro que no es una condicion necesaria.

Las funciones propias no son condiciones necesarias para el conocimiento debido a que existen

mecanismos cognitivos que no son producto de la selecciéon natural (como en el caso de algunos

4 Entendido en sentido amplio, por ejemplo las glindulas suprarrenales —que producen adrenalina—
pueden formar parte de ciertos procesos cognitivos.

5> El proyecto naturalista no estd comprometido con que el estudio del conocimiento sea un andlisis por
condiciones necesarias y suficientes (Cfr. e.g. Kornblith 2002, cap. 1 y Millikan, 1984). Uso este lenguaje de
manera un tanto laxa, refiriéndome a que hay una plétora de casos que muestran que las teorfas teleoldgicas
no capturan de manera adecuada el fenémeno. Agradezco a Dubian Cafias por hacerme notar esto.
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individuos neurodivergentes) que cumplen con los desiderata del conocimiento sin haber sido
seleccionados y en ocasiones sin tener un valor adaptativo. También menciono brevemente cémo
el neuroconstructivismo y la ontogénesis pueden ser razones para no considerar a las funciones
propias como una condicién necesaria para el conocimiento. Por otra parte, considero que
tampoco son una condicion suficiente, dado que la seleccion natural opera sobre la aptitud y que
—como se ha sostenido ampliamente en la literatura— la aptitud del aparato cognitivo no
necesariamente coincide con valores estrictamente epistémicos (a manera de ejemplo, para la
aptitud también entran en consideracién requerimientos energéticos. De manera general, sefialo
los problemas de considerar que la aptitud necesariamente coincide con rasgos adaptativos. Este
capitulo, por tanto, muestra las ventajas de considerar al conocimiento como funcién, pero a la
vez pone en evidencia los problemas de asignar las funciones biolégicas en general —y

concretamente las funciones cognitivas— a partir de las teorfas teleolégicas.

Finalmente, en el cuarto capitulo expongo y defiendo la tesis del conocimiento como funcion,
entendiendo "funcién" a partir de una teorfa de capacidades sistémicas derivada del trabajo seminal
de Cummins. En dichas teorfas, la funcién se entiende como una contribucién causal que realiza
un subcomponente de un sistema del que forma parte para llevar a cabo una determinada accion,
con el requisito de que dicho sistema debe estar organizado jerarquicamente para que sea
teoricamente fructifero realizar esta conceptualizacion en sistemas y subsistemas. A diferencia de
la interpretacion recibida del trabajo de Cummins como atribucionista, donde las funciones se
asignan libremente, introduzco el término de funciones identificadas para resaltar el hecho de que
las funciones se descubren y no se asignan. Las funciones son objetivas, debido a que una funcién
implica que existe una organizacién jerarquica como la anteriormente mencionada y las
descubrimos gracias a lo que ha sido denominado en la literatura como destacamiento funcional

[functional salience].
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Como antecedente, hago una recapitulaciéon de las teorfas de la virtud fiabilistas, dado que el
resultado pretendido es algo muy parecido a una naturalizacion de dicha nocién (entendiendo a la
fiabilidad de un modo amplio). Una vez hecho este recuento, comienzo a elaborar sobre los
elementos que considero que deben tener las evaluaciones cognitivas: un dominio de evaluacion,
unidad de evaluacién y condiciones de satisfaccion, incluyendo una nocién muy austera de agencia

epistémica que denomino cuasi-agencia.

Una vez hecho esto, muestro como los mismos elementos de las evaluaciones cognitivas pueden
servir para identificar funciones cognitivas. Para esta parte me apoyo en el trabajo que se ha llevado
a cabo en la filosoffa de la ciencia mecanicista, especialmente mostrando cémo la continuidad
productiva es un elemento de individuacion de los sistemas cognitivos. En el caso que me interesa,
la capacidad de producir creencias verdaderas y adecuadas en determinados contextos de manera
regular, es lo que permite identificar a un sistema como generador de conocimiento (y por tanto a
las creencias resultantes como ejemplares de conocimiento). El resultado es que guiados por
intereses epistemologicos (i.e. sobre cémo los organismos se representan adecuadamente el
ambiente en el que viven) podemos descubrir sistemas que en parte estan constituidos como tales
por realizar dicha funcién (posiblemente entre otras). Este paralelismo entre las evaluaciones
cognitivas y las evaluaciones de funciones cognitivas, es lo que permite tener una teorfa del

conocimiento a la vez naturalista y que cumpla con las caracterfsticas normativas descritas.

En lo que resta del capitulo doy un breve ejemplo de como se puede aplicar la teorfa del
conocimiento como funcién de capacidades sistémicas, tomando el caso del conocimiento nuclear
[core knowledge] descrito por Carey y Spelke. Se trata de creencias generadas por sistemas innatos
de dominio especifico, que se encuentran en infantes prelingtiisticos, grandes simios y universales
desde el punto de vista antropolégico. Posteriormente pongo sobre la mesa las objeciones que

considero mas fuertes en contra de la teorfa, mostrando algunas vias posibles para resolver cada
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una de ellas. Haciendo un balance general, concluyo que el conocimiento como funcién de
capacidades sistémicas es la manera mas plausible de naturalizar al conocimiento, manteniendo sus

caracteristicas mas importantes.

0.3. Antecedentes y futuro del naturalismo epistemolégico

El naturalismo epistemoldgico contemporineo se remonta a Quine, quien en "Epistemology
Naturalized " (1969a) sugiere reformular la epistemologia como un uso particular de la psicologia
y otras ciencias naturales. De acuerdo con Quine, el papel de la epistemologia es —por una parte—
explicar como de austeros insumos podemos llegar a grandes productos como teorias cientificas,
y por otra, realizar una evaluacién critica de nuestras maneras de conocer. Por razones ligadas con
trabajos anteriores (1951), concluye que es imposible llevar a cabo estos ideales tal como se intentd
por buena parte de la filosoffa de la primera mitad del siglo 20 por autores como Carnap y Hempel
que consistia en fundamentar a las teorfas cientificas —desde un punto de vista semantico’ y
epistémico— a partir de datos sensoriales y principios 16gicos. Esto era una fundamentacién

independiente, que no se apoya en el cuerpo de conocimientos cientificos existentes.

Quine sostiene que una fundamentacion de caracter tan ambicioso es imposible, pero la psicologia
es capaz de iluminar tanto la relacién entre los insumos perceptuales y productos teéricos, como
de criticar y evaluar nuestros procesos epistémicos. Esto conlleva un problema de aparente
circularidad, pues a su vez la psicologia —y otras ciencias auxiliares'— a su vez forman parte del
cuerpo de conocimientos de la ciencia. La propuesta de Quine es aprender a vivir con la

circularidad, mostrando que por una parte no es viciosa y por otra, es inescapable.

¢ Particularmente, garantizar que los términos tedricos tengan significatividad empirica.
7 Por ejemplo, la 6ptica puede explicar cémo funcionan algunos instrumentos observacionales.
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El trabajo de Quine suscitd respuestas que constituyeron un primer momento del naturalismo
epistemoldgico contemporaneo. Una de las contribuciones de la literatura posterior consiste en
refinar las distintas tesis del naturalismo epistemolégico, como separando la tesis sustantiva (lo
epistémico descansa en ultima instancia en propiedades naturales) de la metodologica (la
epistemologia debe llevarse a cabo con ciencias empiricas). Por otra parte, surgen textos criticos
que cuestionan que la posibilidad de una epistemologia naturalizada (Putnam, 1982), o que ésta
pueda ser capaz de llevar a cabo la dimensién normativa de la epistemologia tradicional (Kim,
1988); asi como reacciones de apoyo moderado (Goldman 1994) e intentos de defender a Quine
de la acusacion de circularidad viciosa (Kitcher, 1992). Asimismo, la discusion se generaliza.
Mientras que el texto seminal de Quine fue escrito en el contexto de realizar una epistemologia
fundacional para la ciencia, las discusiones posteriores acerca del naturalismo epistémico incluyen
también una epistemologia acerca de los estados epistémicos de los sujetos en situaciones

ordinarias. En palabras de Kitcher (1992, p. 50):

Las epistemologfas naturalistas confrontan una gran cantidad de cuestiones tradicionales:
¢Qué es el conocimiento? ;Qué tipos de conocimiento son posibles [...]? ¢Qué métodos
debemos usar para alcanzar el conocimiento o por lo menos para mejorar la calidad
epistémica de nuestras creencias?
De este modo, algunos epistemologos tradicionales comienzan a incluir elementos metodolégicos
en su trabajo, como Goldman (1986) en sus trabajos fiabilistas; o quienes buscan naturalizar la idea
de virtud epistémica® (ver la compilacion Naturalizing Epistemic Virtne, Fairweather, 2014). Mas
cerca de nuestro tiempo, hay filésofos que han adoptado una postura mas fuerte. Jennifer Nagel
(2008) es un buen ejemplo de esto, pues no parte de una discusion acerca del naturalismo

epistemoldgico, sino que analiza directamente los trabajos de psicologia que tratan a las

atribuciones de conocimiento y otros estados epistémicos, buscando mostrar cémo dichas

8 Como se podra ver en el mismo capitulo, suele haber elementos fiabilistas en las teorfas de la virtud
epistémica.
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investigaciones resuelven algunas de las preguntas filoséficas acerca del fenémeno epistémico.
Cabe mencionar que también existe el caso de Millikan en "Naturalist reflections on knowledge"
(1984), quien a pesar de no dedicarse a la epistemologia busca incluir al conocimiento dentro de

una naturalizacién general acerca de los estados mentales, las funciones y el lenguaje.

De manera paralela y sin relacion con esta literatura, algunos psicélogos cognitivos que estudian
el razonamiento humano comienzan a interesarse por el aspecto normativo de la racionalidad. Los
trabajos de Kahneman y Tverksy (e.g. 1982) muestran los sesgos cognitivos de los razonadores
humanos y los consideran fallos de racionalidad; mientras que otros investigadores como
Gigerenzer (2010) y Todd realizan nuevos experimentos que ponen en contexto dichos resultados
y toman la moraleja distinta de que la racionalidad es ecoldgica; es decir, que no es independiente
del contexto y que para evaluarla hay que considerar los ambientes cognitivos adecuados. Esto
incluye la manera en que se presenta la informacion; pues, por ejemplo, el éxito del razonamiento
probabilistico depende de si a los sujetos se les presentan porcentajes o tasas (Cfr. Stanovich y
West, 1998; Kahneman y Tversky, 1986). Otro ejemplo se puede encontrar en el trabajo de
Cosmides y Tooby (1992), donde se muestra como el razonamiento con implicaciones materiales
es exitoso cuando el contenido de las implicaciones tiene que ver con reglas sociales (Cosmides y
Tooby, 1992) pero no en abstracto ni en otros contextos, lo que lleva a pensar que las competencias

de razonamiento no son independientes del dominio.

La literatura anterior proveniente de la psicologia del razonamiento constituye los inicios de lo que
posteriormente sera llamado el debate de racionalidad (Stein, 1996) —o de manera mas dramatica,
la guerra de racionalidad. Este debate, al cual se suman los filésofos, incluye diversas preguntas:
¢qué se puede extraer de la evidencia experimental sobre sesgos cognitivos?, ¢es coherente
defender la tesis de que los seres humanos somos irracionales?, ¢la evidencia empirica es

compatible con el pluralismo epistémico (Erafia, 2003)? La discusién puramente filoséfica acerca
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de la naturalizaciéon de la epistemologia se encontré con las preocupaciones normativas surgidas

de la investigacion empirica.

Los fil6sofos que iniciaron con el naturalismo contemporaneo tenfan un interés de salir de las ideas
intelectualistas dominantes en la epistemologia tradicional, mientras que los psicélogos
participantes en el debate de racionalidad deseaban ir mas alla de lo puramente descriptivo. El
resultado ha sido un intercambio fructifero, que ha mostrado que las preguntas sobre el
naturalismo epistemoldgico tienen mas sentido cuando se piensan a la luz de las investigaciones
empiricas existentes, y que a su vez las implicaciones de éstas resultan mas claras dentro de un
marco de discusion con conceptos bien delimitados con la claridad que la filosoffa puede proveer.
La manera en que se han abordado estas cuestiones, muestran que ya existe una tradicion de
naturalismo epistemolégico —aunque claramente no es monolitica, sino incluso algo cadtica—

que continuara madurando en el futuro previsible.

No obstante, estos son avances en la cuestion metodologica, mientras que la cuestion ontologica
del naturalismo ha sido mucho menos atendida. El trabajo de Kornblith (2002) ha sido crucial para
poner en primer plano la cuestiéon sobre el estatuto ontolégico de las nociones epistémicas, y
también —como se puede ver claramente— la inspiracién mas directa para este trabajo. ;Son
naturales el conocimiento, la justificacion, la racionalidad, de la acreditacion? ¢El naturalismo
metodologico conlleva eliminar estos términos epistémicos para sustituirlos con otros con mayor
significatividad empirica y que correspondan de manera mas adecuada a la realidad de los agentes
cognitivos? Si el conocimiento puede sobrevivir dentro de una visién naturalista de la

epistemologia, squé es y donde podemos esperar encontrarlo?

A mi modo de ver, estas preguntas son aun mas dificiles y mds urgentes que las cuestiones

metodologicas. Para que el naturalismo epistemologico contemporaneo pase de este primer
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encuentro fructifero que describ{ anteriormente, a un segundo momento de claridad —aunque no
necesariamente unidad— teérica. Hace falta una mayor delimitacién acerca de los objetos de
estudio, as{ como una claridad minima acerca de lo que son, y como pueden ser abordados en sus

distintos aspectos tanto por disciplinas filoséficas, como por las ciencias naturales y sociales.

El conocimiento es un elemento paradigmatico de la epistemologfa. No so6lo ha sido objeto de
reflexiéon durante siglos, sino que incluso que es la nocién central de la epistemologia
contemporanea (junto con la justificacién). La pregunta acerca del estatus ontolégico del
conocimiento debe ser un primer paso para comenzar a aclarar estas cuestiones, cuya soluciéon

permitira llevar el desarrollo del proyecto epistemoldgico naturalista hacia nuevas direcciones.

0.4. Requisitos previos

Pensando en el improbable caso de que algun lector cuya formacién no sea filoséfica se encuentre
con esta tesis, ofrezco a continuaciéon una guia breve del trasfondo tedrico. A pesar de que este
trabajo no profundiza en las discusiones de epistemologfa tradicional, presupone algunas nociones
que pueden suplementarse en un trabajo introductorio como el de Pritchard (2014); y aunque
dedico un espacio considerable a presentar y reconstruir la postura Kornblith (2002), el capitulo 1
del trabajo citado es una excelente introduccion para las motivaciones del naturalismo ontolégico
desde una perspectiva metodolégica. También pueden ser de utilidad textos panoramicos sobre
representacion mental (Cummins, 1991 y Fodor, 1985) y reduccionismo (Esfeld y Sachse, 2004).
Asimismo, este trabajo utiliza algunas nociones metafisicas —como #ecesidad o esencia— que
pueden consultarse en los capitulos relevantes del libro de texto de Lowe (2002) (aunque en la

mayoria de los casos una comprension intuitiva de los términos sera suficiente).
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En cuanto a la parte empirica, el texto presupone una familiaridad minima con la teorfa evolutiva
y con el estudio de la cognicién animal. Dado que los objetivos de esta investigacion son
fundamentalmente filoséficos, la discusiéon no se suele adentrar en cuestiones técnicas, pero los
lectores que lo crean necesario pueden recurrir al trabajo de divulgaciéon de Mayr (2002) y a los

libros de texto respectivos de Bermudez (2014) y Andrews (2015).

0.5 Agradecimientos

Este trabajo fue realizado gracias al apoyo de una beca CONACyT del Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (2013-2017) y del proyecto PAPIIT 1A401717 "Pluralismo y normatividad
en logica y matematicas" de la Universidad Nacional Auténoma de México, a cargo de Cristian
Gutiérrez. Le agradezco a los investigadores miembros de mi comité tutoral, Claudia Lorena
Garcia, Eduardo Garcia-Ramirez, y Axel Barceld, por su guia constante y su dedicacién a lo largo
de esta investigacién. También agradezco por sus sugerencias y correcciones a Jonatan Garcia y
Angeles Erafia, quien también me apoy6 durante la elaboracién de la propuesta original. Quisiera
dar las gracias también a la coordinacion del Posgrado en Filosofia de la Ciencia y de manera muy
especial a Marisela Lopez a cargo de la Secretarfa Académica. Este espacio es muy breve para
enlistar a todos los colegas cuyas observaciones y retroalimentacién me ayudaron para entender
mejor los problemas sobre los que trata esta tesis, pero quisiera mencionar en particular a Moisés
Macias Bustos, Dubian Cafias, Marfa Martinez Ordaz, David Fajardo, Carlos Romero, Paloma
Hernandez, Max Martinez y Hilary Kornblith. Finalmente agradezco a mis padres, a mi hermana
Montserrat, a todos mis amigos y a Ana por su apoyo incondicional durante la elaboracién de este

trabajo.

21



CAPITULO 1: NATURALIZACION DEL CONOCIMIENTO

1.1. Introducciéon

Al hablar de naturalismo epistemolégico, lo primero que viene a la mente es la amplia literatura
sobre una discusion metodoldgica: la pregunta de cual debe ser el papel de las ciencias empiricas
en la epistemologia. Las respuestas oscilan desde una sustitucion radical hasta la afirmaciéon de que
éstas no son filoséficamente relevantes, con varias tesis intermedias sobre cémo deberia ser una
colaboraciéon entre ambas. Un asunto que va de la mano es el vocabulario teérico de la
epistemologia. En la medida en que una postura sea naturalista tendrd un compromiso menor por
conservarlo y estard dispuesta en mayor medida a sustituirlo por los términos de las ciencias que
realicen la mayorfa del trabajo tedrico o incluso que sean candidatos para reemplazarlo. Algo
similar sucede con el grado en que se habran de conservar los problemas epistemoldgicos
tradicionales, al menos en la manera como han sido formulados en la literatura filoséfica. Se trata

de un conjunto de debates sumamente interesantes que estan lejos de ser resueltos.

No obstante, en esta investigacion trataré un problema distinto que también versa sobre la
naturalizacién, pero a partir de la metafisica del conocimiento. La pregunta, a grandes rasgos, es si
el conocimiento es natural. Se trata de una tesis que, si no se hacen mayores precisiones, resulta
dificil de examinar por su vaguedad. El objetivo primordial de este capitulo es formularla de

manera mas precisa, explicitando lo que conlleva.

Desafortunadamente, los problemas metafisicos acerca del conocimiento (y otras nociones
epistémicas) han sido enormemente descuidados: en términos generales ha comenzado a
profundizarse sobre ello apenas en las ultimas dos décadas. A pesar de que en la epistemologia —

como en cualquier disciplina— las teorfas tienen distintos compromisos ontolégicos, éstos apenas
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han comenzado a examinarse criticamente en la meta-epistemologia, un area de estudio que aun

’ . ()
esta en proceso de definirse.

El propésito de lo anterior ha sido distinguir los problemas metodolégicos de los ontolégicos. Por
supuesto, ambas familias de problemas no son completamente independientes entre si, ni tampoco
son independientes de los problemas centrales de la epistemologia (lo cual es esperable, dado que
una tesis metafisica puede tener consecuencias metodologicas, epistemoldgicas, etc.). De hecho,
es comun encontrar ambos aspectos entremezclados en la literatura. Sin embargo, una sefial de
cierto grado de independencia de ambas cuestiones es que se ha defendido un espectro de posturas.

Con el objetivo de dar algunos ejemplos, tenemos esta matriz:

Clase artificial Clase natural
Metodologia tradicional”® | Craig (1999) Ahlstrom (2008)"'
Metodologia empitica May et al. (2010)"? Kornblith (2002, 2007)"
Metodologia mixta Goldman (2007) Alston'* (1995)

9 Un ejemplo de este cambio puede verse en Goldman (2007), quien ahora defiende explicitamente la idea
de que el conocimiento es una clase artificial, lo cual era solamente un presupuesto no declarado en sus
trabajos mds tempranos.

10 L.a metodologfa de Craig no consiste en el analisis conceptual tipico, sino una reconstruccion ideal a partir
de pensar en las necesidades de una comunidad epistémica en estado natural (i.e. sin nociones epistémico
normativas) y en las practicas que irfa creando por necesidad. No obstante, a pesar de ser una metodologia
atipica la considero “tradicional” en tanto que lo empirico no juega un papel en dicha reconstruccion.

11 La metodologfa tradicional es factible en la medida en que nuestro concepto de conocimiento coincida
con las caracteristicas que realmente tiene el conocimiento, lo cual no es necesario, pero de acuerdo con
Ahlstrom es minimamente plausible.

12 T.a metodologfa propuesta es la filosofia experimental, que a pesar de ser empirica no seria considerado
por todos como un naturalismo metodolégico; dado que se trata de una agregacion estadistica de las
intuiciones epistémicas de distintas poblaciones obtenidas por encuestas. Algunos experimentalistas usan
la evidencia para rechazar la utilidad de las intuiciones, pero otros (como May), utilizan la metodologia para
conocer las intuiciones (programa positivo). Para un recuento general de la metodologia experimental
aplicada a epistemologfa, ver Weinberg (2010).

13 Kornblith (1980) defiende que la semantica de las clases artificiales es también externista, de lo cual se
desprende la consecuencia de que la metodologia tradicional serfa improcedente atin en el caso de que el
conocimiento no fuera una clase natural

14 Alston ensaya la postura de un fiabilista de método que considera que los métodos se individian por
procesos que constituyen clases naturales, para posteriormente criticarla y rechazarla.

23



Un ejemplo donde se puede ver la independencia parcial del problema ontolégico y del problema
metodologico es el trabajo citado de Ahlstrom (2008). Sostener un naturalismo ontolégico no lo
obliga a aceptar una metodologia empirica, pero necesita postular una adecuacion de los conceptos
epistemoldgicos preteoréticos con sus referentes, lo cual permite llevar a cabo una metodologia
tradicional de analisis a partir de intuiciones semanticas. También puede ser util un ejemplo de la
independencia de los problemas ontolégico y metodologico con respecto a las cuestiones
epistemoldgicas. Si bien el naturalismo ontolégico y metodolégico suelen estar asociados a una
epistemologia de corte externista, Lepock (2014) sugiere incluir elementos de creencias de segundo
orden (como la reflexion) analizados a partir de la literatura empirica sobre metacogniciéon. Estos
dos ejemplos ilustran cémo a pesar de que el naturalismo ontolégico se lleva mejor con un

naturalismo metodolégico, la adopcién de una postura no obliga a sostener la otra.

Por lo anterior, considero que resultara mas fructifera la estrategia de concentrarse en la pregunta
sobre la naturalidad del conocimiento y ver sobre la marcha las relaciones que puedan existir con
otros problemas. El objetivo no es presentar una meta-epistemologia completa, ni siquiera una
teorfa global acerca del estatus metafisico del conocimiento: la cuestién de la naturalidad o
artificialidad del mismo es sélo una pregunta metafisica entre muchas otras que se pueden hacer.
Pero dado que la pregunta sobre si éste es natural se trata de una cuestion central, al responderla
sera posible ofrecer algunos avances en diversos puntos del problema metodolégico. A partir de
este punto, a lo largo de este trabajo cuando hable de "naturalismo" sin ninguna calificacion, estara

implicito que me refiero al naturalismo con respecto al problema ontolégico.

Ademas de la distincién entre la discusion metafisica y la metodologica, vale la pena hacer una
aclaracion acerca de dos niveles de preguntas acerca del conocimiento, el epistemolégico y el meta-
epistemoldgico. Las discusiones metodologicas se suelen clasificar dentro de la meta-

epistemologia, pero ésta también incluye aspectos relacionados con la constituciéon de los objetos
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epistemoldgicos. De este modo, entiendo a la epistemologia sobre el conocimiento como la
investigaciéon acerca de las condiciones para que algo sea conocimiento,' mientras que los
problemas meta-epistemolégicos acerca de éste tienen que ver con ciertos aspectos —metafisicos,
lingtifsticos, mentales— que no entran en una teorfa en el nivel epistemolédgico. Esto puede verse
de manera andloga en la distincioén entre ética (concretamente, teorfa moral) y meta-ética, donde la
primera se centra en las condiciones de adecuacién para que un acto o un agente sea considerado
bueno, mientras que la segunda se concentra en debates metafisicos, lingtiisticos y psicologicos

16 3
’ Del mismo

relacionados con el estatuto de aquello que se califica como moralmente bueno.
modo como sucede en la ética, las cuestiones meta-epistemologicas no son completamente

independientes de las posturas epistemolégicas, pero vale la pena mantener la distincién en la

medida de lo posible para facilitar el trabajo.

1.2. Presupuestos epistemologicos

En esta seccion daré algunos presupuestos generales acerca del conocimiento con los cuales serd
posible llevar a cabo una investigacion acerca de su estatus metafisico como se suele realizar en
otros trabajos (e.g. Williamson, 2000). No serfa deseable limitar este trabajo a una sola teorfa o
familia de teorfas —aunque en ocasiones serd necesario examinar alguna tesis metafisica desde
distintas caracterizaciones del conocimiento— pero resultarfa impractico no presuponer nada. Por
ello considero que lo mejor es hacer explicitos algunas acotaciones que son ampliamente

compartidas en la literatura, aunque sea de manera inicial.

Adoptaré los siguientes presupuestos epistemolégicos:

15 Hstas condiciones no tienen que tener que ser un analisis por condiciones necesarias y suficientes, sino
que puede ser otro tipo de elucidacion.

16 Otro ejemplo puede verse en el trabajo de Tarski (1956) sobre la verdad. Este propone condiciones de
adecuacion para que un enunciado sea verdadero, pero éstas son compatibles con diversas teorfas sobre
qué es la verdad; como por ejemplo, el deflacionismo y el correspondentismo.
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a) El conocimiento proposicional es el objeto a estudiar. Con esto unicamente quiero indicar el
tipo de conocimiento que responde a adscripciones como "S sabe que P", sin tomar una postura
con respecto a si una semantica detallada acerca del contenido de los estados epistémicos utilizara

.. . 17
proposiciones para dicho efecto.

b) El conocimiento tiene un caracter que podemos llamar representacional (Williamson, 2000). Se
trata de una formulacién mas general del requisito tipico de que “S sabe que P” implica “S cree
que P”'*. Con esto no presupongo que en el conocimiento se dé algin tipo de representacion
especifica (por ejemplo, funcional, teleosemantica), ni tampoco quiero descartar que ésta se deba
caracterizar de forma disposicional. Es decir, afirmar que el conocimiento es representacional no
implica aqui un representacionismo en el sentido de cuando hablamos de teorias
representacionales sobre la creencia, donde hay un compromiso ontolégico con la existencia de
dichas representaciones como ejemplares en el aparato cognitivo de un individuo. Un ejemplo de
trabajo que considera el aspecto representacional del conocimiento de forma disposicional puede

ser encontrada en Armstrong (1973).

¢) El conocimiento tiene un caracter “factico” (Williamson, 2000). Usualmente esto se expresa
diciendo que "P es verdadero" es una condicion necesatia de "S sabe que P", es decir, que P es el
caso. Este presupuesto ha sido escasamente cuestionado (Cfr. Hazlett, 2010) en la epistemologia,
e incluso en inteligencia artificial, si bien en algunas disciplinas de las ciencias sociales se suele

utilizar el término "saber" en un sentido técnico mas cercano a la creencia (e.g. el saber

17 HEs decir, el conocimiento es proposicional en tanto que las atribuciones de conocimiento a nivel del
lenguaje natural son sobre proposiciones, pero al aumentar el nivel de granularidad quiza no aparecerfan
proposiciones en la semantica.

18 A su vez, “S cree que P” junto con otras condiciones, implica conjuntamente “S sabe que P.” El analisis
clasico tiene otras dos condiciones: P es verdadero, la creencia de S de que P esta justificada. El proyecto
tradicional suele o bien proponer condiciones candidatas para agregar, o hacer una teorfa de la justificacion
que evite los contraejemplos clasicos propuestos por Gettier (1963).
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comunitario), pero este término no rescata la nocién que se estudia en epistemologia ni tampoco

en las atribuciones de conocimiento ordinarias.

d) El conocimiento tiene un papel normativo dentro de las practicas epistémicas, lo cual puede
verse en el uso evaluativo que se hace de éL." Decir que "S sabe que P" es una evaluacion
epistémica que sanciona a S, con respecto a otro agente que no sabe que P (en especial con respecto
a uno que meramente cree verdaderamente que P). De aquf se deriva la necesidad de que haya en
una teorfa acerca del conocimiento los elementos suficientes para dar cuenta de este papel
normativo.”’ Distintas teorfas difieren acerca de qué es este elemento y en la localizacién del
mismo, con lo cual se suelen calificar en internistas o externistas. Adoptando momentaneamente
la tesis de que la justificacion es parte del conocimiento, resefiaré ambas posturas de forma breve.
Un modo de caracterizar a las teorfas internistas es por medio de una condicién acerca de que el
agente tenga acceso cognitivo a aquello que justifica su creencia. La gran mayoria de las teorias
internistas son dox4sticas’': sostienen que una creencia esté justificada tinicamente en funcién del
conjunto total de lo que un agente cree (Pollock y Cruz, 1999). La conjuncién de ambas tesis hace
que las teorfas internistas (definidas a partir del accesibilidad) identifiquen la justificaciéon con un
conjunto de razones disponibles a dicho agente. El externismo puede definirse como la negacién
de esta tesis, al menos hay un elemento que provee justificacion (o algo analogo) que se encuentra
fuera del conjunto doxastico de dicho agente. Dicho elemento usualmente hace referencia a la
relacién que tiene el agente epistémico con el mundo o a aspectos histérico causales sobre como
una creencia fue adquirida o bien cémo se formé el sistema cognitivo mediante el cual fue

adquirida.

19 Hsta caracteristica frecuentemente se conecta con la afirmaciéon de que el conocimiento no puede ser
"fortuito" (Pritchard, 2005) o "accidental" (Unget, 1968).

20 O si se defiende que no hay dicho elemento normativo, dar cuenta de la evidencia que muestra que esto
es el caso.

21 Pollock y Cruz (1999) defienden un internismo no-doxastico que llaman realismo directo. Es una postura
atipica.
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Resulta poco sorprendente que el naturalismo epistémico, tanto ontolégico como metodolégico,
se suela formular partiendo de presupuestos externistas. Para ilustrar, supongamos que S tiene la
creencia justificada C de que P, y que la justificaciéon consiste en tener los componentes naturales
9;... ¢,. Siempre podemos plantear la posibilidad de un duplicado funcional S’ de S, que carece de
alguno de los componentes @;... ¢,, pero que tiene acceso a las mismas creencias (en un sentido
estrecho). La mas que podria sostener un internista naturalista, es que el internismo es el caso en

este mundo.

e) Un aspecto relacionado con lo anterior es el asunto del valor del conocimiento respecto de la
creencia verdadera (o incluso de la creencia verdadera justificada). No supondré a lo largo de este
trabajo que éste sea un valor propiamente epistémico (en contraste con meramente practico™), ni
que este superavit de valor se cumpla en todas las instancias de conocimiento; pues existe cierta
controversia con respecto a estos puntos. Sin embargo, parece plausible prima facie que en muchas
instancias existe este valor adicional. Cabe notar que es un punto que comparten tanto naturalistas

como no-naturalistas con respecto al conocimiento.

f) Un dltimo presupuesto es que el conocimiento es un fendmeno comuin. Conocemos incontables
proposiciones diversas tales como "mi casa estd en un cuarto piso", "Beijing es la capital de China"
0 "2+2=4." Al presuponer la ubicuidad del conocimiento se descarta tanto el escepticismo, como
laidea de que el conocimiento es un logro espectacular, como sostuvieron autores histéricos como
Descartes en sus Meditaciones Metafisicas y Hegel en la Ciencia de la Ligica. 1a epistemologia

contemporanea suele dividir el problema de elucidar qué es el conocimiento del problema de

22 H] ejemplo clasico procede de Platoén (Mendn, 70a). Un viajero rumbo la ciudad de Larisa tiene menos
oportunidades de desviarse si sabe cual es el camino que si meramente tiene una creencia verdadera al
respecto (Cfr. Pritchard, 2010).

23 También podria simplemente decirse que dichas nociones hiper-exigentes de conocimiento son un
fenémeno distinto al que se quiere estudiar.
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vindicarlo refutando al escepticismo. Esta division del trabajo permite avanzar en la investigacion
sobre qué es el conocimiento sin tener que entrar en otro tipo de problemas. Un punto de
contencioén es si es correcto hablar de conocimiento y otros estados epistémicos en animales no-
humanos. Esto es una tesis que casi invariablemente acepta el naturalista sobre el conocimiento,

pero también una gran cantidad de externistas no-naturalistas como Goldman (2005).**

Los presupuestos anteriores delinean un marco muy general dentro del cual es posible plantear
una discusion sobre la naturalidad del conocimiento, dado que son compartidos por ambos lados
del debate. Asimismo, esto garantiza que se trata de una auténtica controversia acerca del mismo

fenémeno, lo cual evita que las criticas de una postura a otra se pasen de largo.

Las tesis anteriores no son controvertidas una vez que no consideramos como alternativa relevante
al eliminativismo metodoldgico acerca del conocimiento. Es decir, una vez que se acepta el
conocimiento como un explanandum relevante” para la epistemologfa y/o las ciencias cognitivas,
la caracterizacion anterior se desprende con naturalidad; pero este presupuesto metodolégico en
sf mismo resulta controvertido. Por ello lo desarrollaré con un poco mas de detalle en el siguiente

apartado.

24 El internista también podria extender las atribuciones de conocimiento a especies no-humanas
formulando ciertos requisitos de manera adecuada, pero la cortesia se le extenderia a muy pocas especies.
25 Bs decir, que las evaluaciones epistémicas hechas con la nocién de conocimiento tienen un interés mas
alla de lo puramente sociol6gico. También cabe notar que la relacién de Goldman con el naturalismo, acepta
la tesis tradicional de que el conocimiento es fundamentalmente metalingiiistico y por ende el concepto de
conocimiento es el objeto a estudiar, pero a la vez considera que el contenido del concepto hace una
referencia vaga a clases naturales.
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1.3 El eliminativismo sobre el conocimiento

Una vez hecha la distinciéon entre el naturalismo sobre el conocimiento como postura
metodologica y el naturalismo como postura metafisica es conveniente hacer algunas aclaraciones
sobre el eliminativismo. Algo que es importante sefalar es que aqui el eliminativismo sobre el
conocimiento no es propiamente una postura metafisica, a pesar de que pudiera parecer lo

contrario.

Esta impresién se debe a que el naturalismo epistémico®, cuando se ocupa de los aspectos
ontolégicos, se compromete con que los objetos de estudio de la epistemologia sean objetos,
propiedades o procesos naturales.”” Debido a este compromiso ontoldgico, el hecho de que la
nocién de conocimiento forme parte de la epistemologia depende de que en el mundo natural

exista algo que pueda identificarse —en algtin sentido relevante— con el conocimiento.

No obstante, el eliminativismo sobre el conocimiento es en si misma una tesis acerca de su utilidad
teorica, como se puede ver en defensas del eliminativismo que o bien no son nautralistas (Bonjour,
20006) o son neutrales con respecto al naturalismo. Una postura similar es el deflacionismo sobre
el conocimiento, donde éste simplemente se identifica con la creencia verdadera.” En el resto de
este apartado expondré a grandes rasgos el eliminativismo metodolégico, asi como algunas razones

para rechazarlo.

26 Bs decir, un naturalismo global adoptado por algin argumento o principio general. Uno también podria
llegar a un naturalismo global examinando uno por uno los objetos de la epistemologia y concluyendo que
en cada caso son naturales, pero este no es el naturalismo global que tengo en mente aqui.

27 No es trivial definir lo que se entiende por “natural” aqui, mas adelante trataré este problema.

28 Puede ser algo mas complejo que la creencia verdadera, pero sigue siendo una nocién mucho mas débil
en tanto que no incluye nada parecido a la justificacion.
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Hablaré en primer lugar del eliminativismo global de Stich, de manera breve. Considero que llevar
a cabo este excurso vale la pena dado que el programa de Stich presenta problemas ineludibles,
que no han sido respondidos enteramente y que es importante tomar en cuenta aqui. Intentaré
justificar el rechazo al eliminativismo global sin dar una argumentacién rigurosa. Posteriormente

hablaré concretamente del eliminativismo acerca del conocimiento.

El eliminativismo global, como su nombre lo indica, es supresion de la epistemologia (tradicional)
como dominio de estudio. El pragmatismo propuesto por Stich (1994) conlleva un eliminativismo
global donde se rechaza la idea de que pueda haber evaluaciones propiamente epistémicas —o de
que éstas tendrfan algin valor practico en caso de que fuera posible hacerlas—en favor de
evaluaciones utilitarias acerca de las practicas y capacidades cognitivas. Para justificar este
programa, Stich se apoya tanto en razones epistemolégicas como metodolégicas,” me concentraré

aqui en las primeras.

De acuerdo con Stich, podemos evaluar cuales son las mejores maneras de obtener creencias para
un objetivo determinado (construir un puente, tener una sociedad mas armonica, etc.), pero no
cudl es el mejor estilo cognitivo per se, de manera que toda evaluacion cognitiva es arbitraria. La
tesis fundamental es que no se puede determinar objetivamente una meta epistémica valiosa,
debido a que los candidatos principales para ello estan subdeterminados y dicha subdeterminacién
s6lo se podria suplementar de manera arbitraria. Un apoyo adicional consiste en mostrar como
algunas nociones epistémicas usuales incluso son irrelevantes para el éxito practico.

Stich ataca tanto la tesis de que las creencias verdaderas deben ser el objetivo de la epistemologia,
como la capacidad de que sea posible construir una nocién adecuada de conocimiento o

justificacion aun suponiendo que las creencias verdaderas fueran una buena meta epistémica. El

2 Las criticas metodoldgicas de Stich en el trabajo citado (1994) y otros posteriores sélo critica la
epistemologia como el estudio de conceptos epistémicos y no atafie al naturalismo epistemoldgico.
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argumento de Stich en contra del valor de las creencias verdaderas es un argumento técnico
partiendo de una teorfa representacionista de las creencias (en concreto una teoria
computacionalista al estilo de la tesis del lenguaje del pensamiento™), donde éstas tienen algtin tipo
de existencia material que funciona como ejemplar. La valuacion de una creencia para que ésta sea
verdadera debe de ser determinada por medio de alguna interpretacién sobre sus componentes
(e.g. nombres). El candidato para dar una interpretaciéon que ha sido defendido con mas éxito en
la literatura es una interpretacién funcional/causal para determinar la referencia. Stich muestra
entonces como puede construirse una funcién trivial "incorrecta” de cadenas causales que altera
la referencia de un modo contraintuitivo. Pero de acuerdo con Stich no hay modo obvio mas alla
del sentido comutn de determinar una funciéon de interpretacion no arbitraria que agrupe a las
cadenas causales adecuadas. Asi, en palabras de Stich (1994, p. 101): "la mayorfa de nosotros no
habremos de encontrar ningun valor, ya sea intrinseco o instrumental, de tener creencias
verdaderas." En resumen, el argumento de Stich busca socavar el valor que podtia tener una

creencia verdadera mostrando cémo se puede trivializar la nocién.

No obstante, el conjunto de argumentos de Stich no establecen de manera concluyente que las
creencias verdaderas no sean valiosas. En primer lugar, podria tomarse como un argumento en
contra de determinadas teorias acerca de la creencia y de aquello que la interpreta como verdadera;
por ejemplo, las teorfas disposicionales o las teleosemanticas son alternativas que evitan este
problema.” Aun concediendo que estos problemas fueran insolubles, considero que habria que
extraer una conclusiéon mas modesta: que la creencia es una nocién inadecuada para dar cuenta de

una teorfa normativa sobre las representaciones, quedando otras opciones abiertas tales como el

30 Es decir, un funcionalismo donde el nivel relevante de descripcion para explicar la intencionalidad es
algun tipo de procesamiento simbdlico: la tesis llamada por Fodor hipétesis del lenguaje del pensamiento.
31 Hay teorfas disposicionales (e.g. Armstrong, 1973) que se concentran en la conducta que mostrarfa el
sujeto de atribucioén de la creencia en un conjunto de escenarios relevantes, por lo cual no es necesario
construir una funcién como la que describe Stich. Por otra parte las teorfas teleosemanticas apelan a la
seleccion natural, lo cual constrifie las cadenas causales y evita la subdeterminacién. Por supuesto, estas
teorfas y otras que evitan los problemas del funcionalismo sobre creencias tienen sus propios problemas.
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primitivismo sobre el conocimiento —donde éste no se define a partir de la nocién de creencia—
asi como un programa naturalista que dispense de dicha nocién sin abandonar una visién

. . ., . L. . 32
normativa y propiamente epistémica (es decir, no pragmatica) acerca de las representaciones.

La existencia de representaciones correctas, sean o no caracterizadas como creencias verdaderas, es
un primer paso necesario para recuperar nociones epistémicas mas sustantivas como el
conocimiento. No obstante, el paso de una cosa hacia la otra no es trivial. La nocién de
conocimiento va mas alld de la mera correccion representacional: es necesario al menos que la
creencia de que P (o algo andlogo) haya sido adquirida y/o se mantenga de manera epistémicamente
apropiada (o requisitos epistémicos que juegan un papel analogo), lo cual es justo el punto de
contencion. El eliminativista no acepta que haya una normatividad propiamente epistémica, es
decir, un modo no-instrumental de clasificar a las creencias verdaderas de un sujeto en apropiadas

y no apropiadas.

Recuperar las creencias verdaderas resuelve una parte importante del problema, ya que éstas se
pueden identificar como la meta propiamente epistémica. Esto abre la puerta a posturas como el

fiabilismo de proceso de Goldman

Me concentraré ahora en este tipo de eliminativismo. La primera alternativa es un eliminativismo
en general acerca de las actitudes. El conocimiento proposicional —el punto de partida de esta
investigacibn— se caracteriza como una actitud de un agente epistémico hacia una proposicion,
puesto que los enunciados tales como S sabe que P caen bajo la férmula general de las actitudes,

S que P. Esto ha sido el marco de trabajo universalmente adoptado en la tradicion del analisis

32 En todo caso serfa mas efectiva una critica a la relevancia misma de la nocién de representacion tal como
la de Rorty en Philosophy and the Mirror of Nature (1981). Para una presentacion accesible sobre los problemas
que conlleva dicha postura ver el intercambio entre Richard Rorty y Pascal Engel (2007).
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del conocimiento proposicional. En una postura no-primitivista, lo que hace que el conocimiento
sea una actitud es que uno de sus elementos es ser una creencia, mientras que en el caso del

primitivismo el conocimiento es directamente un estado mental.

Esto se encuentra en cierta oposicion al eliminativismo sobre las actitudes que sostiene que el
vocabulario intencional utilizado en la psicologia folk o vulgar (conocimiento, creencias, deseos)
no tiene lugar en una descripciéon adecuada del fenémeno de la mentalidad (la cantidad de literatura
sobre este punto es enorme). Bermudez (2006) en una critica a Kornblith (2002) hace notar que
un eliminativismo sobre las actitudes impide sostener la existencia del conocimiento como clase
natural a partir de un argumento de un compromiso ontolégico a partir de indispensabilidad
teorica en las teorfas sobre la cognicion (la razén frecuentemente aducida es que ésta se explicara

a un nivel menos abstracto, por medio de la neurociencia). Frente a esto cabe sefialar dos cosas:

a) Bl argumento de indispensabilidad teérica no es el tinico modo de defender un naturalismo no-
eliminativista. No resulta claro que serfa inadecuado considerar como naturales cierto tipo de
representaciones, ya sea como clase natural en una teorfa no-esencialista, como bajo un criterio
razonable de naturalidad.

b) El eliminativismo acerca de las actitudes suele partir de una cierta teoria representacionista, pero

es compatible con otras teorfas sobre las actitudes, tales como disposicionales o teleolégicas.

Sobre el segundo punto, resulta evidente que no todas las disposiciones tienen que ser entidades
o propiedades postuladas por una ciencia. En principio, parece que ciertas disposiciones
extrinsecas son completamente ajenas a la ciencia. Por ejemplo, la disposicion de ciertos alimentos
altos en grasa de ser un éxito de ventas en los centros de comida rapida no tiene por qué ser una
propiedad bien definida ni ser parte fundamental de ninguna ciencia. No obstante, existen otras

disposiciones que resultan buenos candidatos para considerarse como naturales. Por ejemplo, el
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hecho de que la sal se disuelva en agua (o un caso mas problematico, que no se disuelva en

benceno).

Sobre el eliminativismo general sobre actitudes, quisiera sefialar un ultimo punto. Es claro que un
naturalista metafisico y/o metodoldgico podrtia seguir investigando el conocimiento (lo que
vulgarmente se llama conocimiento) sin considerar que éste refiera de manera relevante a un
fenémeno natural, del modo trivial como se pueden estudiar los fundamentos cognitivos de
cualquier fenémeno humano. Esto serfa similar a estudiar la agilidad de los monos arana, lo cual
no implica considerar que se puede localizar a la agilidad, mas que quiza de manera trivial (como
un conjunto de disyunciones).” Para mostrar que el conocimiento es natural, no basta con mostrar
que existen cierto tipo de representaciones que corresponden a lo que llamamos conocimiento,

sino que dichas representaciones no son algo agrupado de manera artificial (como en el caso de la

agilidad).

Finalmente quisiera examinar el caso del eliminativismo del conocimiento de acuerdo con el
trabajo seminal de Quine (1969a), "Epistemology Naturalized." Para ello haré una breve
reconstruccion de la postura de Quine, sin entrar con detalle a sus argumentos. Mi lectura es que
Quine es un naturalista epistémico acerca del "conocimiento" cientifico™, pero un eliminativista
(o quiza un deflacionista) acerca del conocimiento ordinario. Mas aun, este naturalismo tiene un
caracter puramente normativo (como un canon de razonamiento) y no metafisico, y tampoco es

un naturalismo metodolégico para estudiar el conocimiento. Para distinguir le llamaré naturalismo-

33 Mas aun, quiza ni siquiera sea posible encontrar condiciones necesarias y suficientes para una nocién tan
borrosa como la acrobacia.
34 Mas adelante se entendera por qué pongo comillas de advertencia.
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El naturalismo-c consiste en la idea de que las teorfas exitosas™ no requieren una justificacion de
su base empirica y sus métodos de generacion de creencias fuera de la misma ciencia. Esto se
puede ver en el ataque de Quine a la necesidad y posibilidad de una vindicacién a priori de la
verdad de ciertas creencias (para derivar de ahi el conocimiento cientifico). Una version mas fuerte
de esta tesis, defendida por Colyvan (2010), es que estos modos de razonar son una buena manera
de razonar per se. No obstante, el conocimiento como nocién no aparece aqui como objeto de
estudio; es decir, la pregunta acerca de qué es el conocimiento. Podriamos sustituir "conocimiento
cientifico" por "las teorfas cientificas que sostenemos."*® El naturalismo-c Gnicamente sefiala una
autonomia epistémica de las ciencias, en tanto que no se requiere una justificacion independiente
a las teorias cientificas de sus métodos y de su base empirica para sostenerlas. Esto es neutral con

respecto al problema de la existencia y la naturalidad del conocimiento

Pero el naturalismo-c no es lo tnico que defiende Quine. Hacia el final de su articulo seminal, trata
el tema de las evaluaciones epistémicas. Aqui es donde se puede ver claramente que Quine sostiene
un eliminativismo de facto. El conocimiento en si no juega ningin papel dentro de las evaluaciones
epistémicas. Quine considera que el objeto de epistemologia es examinar empiricamente la
obtencion de creencias y la eficacia de las distintas fuentes de obtencién para que éstas sean
verdaderas en un numero satisfactorio, con el objetivo de lograr un mejoramiento epistémico. No
obstante, el estudio del conocimiento incluye una explicitaciéon de cuales son estos criterios
satisfactorios; pues notemos que un método puede otorgar una mejor tasa de creencias verdaderas,
pero un nimero mayor de creencias falsas.” :Qué criterios deben cumplirse para que una creencia

verdadera sea conocimiento o siquiera justificaciéon? Si pensamos que hay una respuesta a esta

35 O en un holismo como el de Quine, el conjunto de la ciencia.

36 Podria agregarse que sostenemos como verdaderas o al menos como verosimiles (al estilo de Popper o
Hilpinen), pero en realidad basta con considerarlas razonables para sostenerlas.

37 Por ejemplo, un método A podria proveer al agente con 9 creencias verdaderas y 1 falsa (90% de éxito),
mientras que el método B proveeria 15 creencias verdaderas y 5 falsas (75% de éxito). Puede haber razones
pragmaticas para preferir uno de los dos, pero decidir cudl es en si mismo epistémicamente mejor no es un
asunto trivial.
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pregunta, igualmente serfa necesario dar una respuesta acerca de como se individuan dichos
métodos, tal como se ha tratado en las teorfas fiabilistas. No obstante, en el texto citado Quine no
busca una respuesta a esta pregunta porque su naturalismo epistemologico es una propuesta
metodologica acerca de creencias verdaderas y de evaluar el éxito de distintas maneras de

obtenerlas, no de elucidar qué es conocimiento o siquiera la justificacion.

En resumen, puesto que dejan el dominio epistémico sin una explicacion satisfactoria, considero
que existen buenas razones para rechazar el eliminativismo de Stich global y el deflacionismo de
Quine. En el caso de Stich, sus argumentos dependen de presupuestos tedricos que no es
obligatorio adoptar, y en el caso de Quine no hay realmente un argumento para dejar de lado el
estudio de las condiciones de satisfaccion para que haya conocimiento, sino unicamente un

rechazo a la idea de que haya que fundar el conocimiento cientifico a priori.

Prima facie el conocimiento juega un papel primordial en las practicas epistémicas por medio de
evaluaciones realizadas en las practicas epistémicas cotidianas™ y en la epistemologia (como parte
de una larga tradicion histérica), y su papel comienza a crecer en disciplinas como la psicologia (J.
Nagel, 2013), ademas de que su uso es fundamental en la etologfa cognitiva (Kornblith, 2002).”
Con relacién al eliminativismo sobre las actitudes, quiza una teorfa final sobre la cognicién no
incluira un vocabulario intencional o actitudinal, pero hay buenas razones para dejar una discusion
sobre este punto fuera del enfoque principal de este trabajo. El uso de la nocién de conocimiento
en la psicologia y la etologfa es un punto de partida apropiado para investigar la naturalizaciéon del
conocimiento desde el punto de vista de la filosofia de las ciencias cognitivas, sin negar que el valor

de otros trabajos especulativos sobre como sera una teorfa final de la cognicion.

38 Es decir, hablo aqui de la nocién "folk" de conocimiento, si bien queda por demostrart si ésta es adecuada.
3 En rigot, sélo se puede afirmar categéricamente que el término "conocimiento" apatece en estas
disciplinas. Hace falta discutir si realmente es la misma nocién, pero al menos no es evidente que no lo sea.
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1.4. Naturalidad

En este apartado examinaré la tesis de naturalidad del conocimiento (CN). ¢Qué implica decir que
un término epistémico como el conocimiento es natural? La manera mas fuerte es identificar al
conocimiento reductivamente con una clase natural, una manera menos fuerte es mostrar cémo el
conocimiento se fundamenta parcialmente en determinadas clases naturales, tal como sucede en

algunas propuestas de epistemologia de la virtud naturalizada.

Aqui considero necesario responder a dos preguntas, la primera de ellas es

¢por qué recurrir a este tipo de nociones, como la identificacién reductiva o la fundamentacion?
La idea es que dichas clases naturales jueguen un papel constitutivo para el conocimiento. No basta
con senalar que el conocimiento pueda explicarse o estudiarse empiricamente con determinadas
ciencias. Por ejemplo, puede haber una explicaciéon de ciertos aspectos de lo que hacen los
matematicos desde el punto de vista de sus procesos psicologicos, pero esto por si mismo no
apoya un psicologismo acerca de la naturaleza de la demostracion matematica. Teniendo en mente
este objetivo de explicar el papel constitutivo que tienen las clases naturales en el conocimiento en
una vision naturalista, serd necesario dar una caracterizacion mas precisa de lo que se entiende por

clase natural.

La segunda pregunta, spor qué no simplemente tomar como clase natural los términos utilizados
por determinadas ciencias empiricas? Esto resulta inicialmente plausible, pero en dltima instancia
es insatisfactorio si dichos términos no son indicativos de algo mas. El hecho de que una teorfa
psicologica utilice la nocién de conocimiento podria tomarse como evidencia de que el
conocimiento es una clase natural, pero también se puede hacer una interpretacion en la direccién

contraria: que dicha teoria es inadecuada por utilizar una nocién epistémica que no es natural. Por
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ello no basta con apelar a los términos tedricos de las ciencias empiricas, sino a tener un

determinado compromiso sobre la referencia de dichos términos.

Antes de entrar con mayor detalle en el mejor modo de caracterizar lo que es una clase natural,
hablaré de un requisito previo: la tesis de que el conocimiento —sea natural o artificial— es
localizable. Es decir, tiene una descripciéon equivalente en un lenguaje fundamental
(presumiblemente, un lenguaje fisicalista). Como se vera a continuacion, el proyecto de localizacion
es demasiado débil como para considerarlo una naturalizacién efectiva del conocimiento, pues
dicha localizacién incluye también a las clases artificiales. No obstante, como explicaré
posteriormente, la localizacién puede ser parte de la estrategia de naturalizacion (tal como sucede
en la propuesta de Kornblith). Ademas de sefialar que es insuficiente para caracterizar una postura
naturalista, mostraré que es un presupuesto razonable para adoptar como parte de un marco

neutral para plantear la discusiéon entre naturalismo y no-naturalismo.

Lo que podria llamarse una tesis de localizabilidad global®’, tal como aparece en Jackson (2000)*
y otros autores afines, consiste en realizar un trabajo de organizacién conceptual que toma en
cuenta a las ciencias empiricas con el fin de evitar el eliminativismo sobre la mayor cantidad de
entidades posibles y al mismo tiempo mantener una ontologia razonablemente austera. La idea es
que, si bien es razonable tomar algunas cosas como fundamentales, tales como el espacio-tiempo
y algunas particulas fisicas (o si se prefiere, campos*)— serfa poco razonable tener una ontologfa

donde todo fuera fundamental.

40 Como estrategia filosofica, el proyecto de localizacién de Jackson es completamente diferente a una
estrategia naturalista como la que propone Kornblith

4 Aqui no me refiero al proyecto de localizacién de Jackson sobre conceptos folk, que en cierta manera es
contrario a la estrategia de naturalizacién que explicaré posteriormente.

42 Ver Hobson (2004) "There are no patrticles, only fields" para una defensa de que la teotia cuantica de
campos presenta una ontologfa mas razonable que la mecanica cudntica a pesar de ser empiricamente
equivalente.
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Partiendo de la tesis plausible de que algunas entidades y propiedades fisicas son los candidatos
adecuados para ser consideradas como fundamentales, la idea de la localizacion es la siguiente:
intentar mostrar como las entidades y propiedades no-fundamentales se pueden derivar de una
base ontolégica fundamental utilizando herramientas légicas y matematicas, particularmente
funciones. Para capturar esta intuicion, Jackson utiliza la nocién de superveniencia global. En el
caso del conocimiento, también resulta relevante la nocién independiente de superveniencia
epistémica.” Se trata de dos tesis distintas. La primera intenta capturar la dependencia de toda la
ontologia sobre la fisica basica, mientras que la segunda —una consecuencia légica de la primera,
pero que puede defenderse de manera independiente— busca capturar la dependencia de lo

epistémico sobre lo no-epistémico.

No resulta trivial formular una tesis satisfactoria de superveniencia global que capture esta relacién
de dependencia con una nocién puramente intensional, es decir definida con una semantica de
mundos posibles. La idea es que las variaciones entre mundos posibles ilustran, al menos en parte,
esta dependencia. Debido a las limitaciones de la semantica de mundos posibles existen propuestas
de capturar esta relacion de fundamentacion [grounding] de un modo hiper-intensional (Schaffer,
2009). No obstante, como hace notar Jackson, para el proyecto de localizacién no es indispensable
formular una tesis que capture la dependencia con precision.* Jackson propone una tesis mas débil
que no captura por completo la idea de superveniencia, pero que es una consecuencia de la
superveniencia global y que ademas serfa una tesis que no aceptaria alguien que no acepte el
materialismo. La tesis de Jackson, que llamaré dependencia global de lo fisico (DGF), y que es

consecuencia de la superveniencia global de lo fisico (SGF) es la siguiente:

43 Para formulaciones de la tesis de superveniencia epistémica ver Van Cleve (1999), Kim (1988), y Turri
(2010).
44 Se trata de un objetivo importante para la metafisica, pero el proyecto de localizacién es mas modesto.
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DGEF: Cualquier mundo que sea un duplicado fisico de nuestro mundo, es un duplicado sizpliciter

de nuestro mundo.

Como se puede ver, DGF rechaza que en el mundo actual exista una especie de superavit de lo
fisico (por ejemplo, rechaza un dualismo de propiedades con respecto a lo mental). Una tesis de

dependencia epistémica de lo fisico serfa la siguiente:

DEF: Cualquier mundo que sea un duplicado fisico de nuestro mundo, es un duplicado epistémico

de nuestro mundo.

A continuacién, daré una justificaciéon para adoptar DEF para investigar la metaffsica del
conocimiento. Comenzaré por responder a algunas desventajas. La primera es que, al igual que
DGF, DEF es mas débil que la relacion de superveniencia, pues no captura las relaciones de
necesidad entre ambos conjuntos de propiedades a través de contrafacticos. No obstante, con
DEM sdlo se pretende descartar que las propiedades epistémicas sean un tipo de propiedades

fundamentales en el mundo actual.

La segunda desventaja es que DEF en otro aspecto es mas fuerte de lo que se requiere. Puesto que
el conocimiento tiene un componente representacional, las propiedades epistémicas dependen, al
menos en parte, de las propiedades mentales. Por ello, DEM tiene la consecuencia de que al menos
estas propiedades mentales, tienen una dependencia de lo fisico, de modo que DEM esta tomando
postura acerca de la naturaleza de lo mental, lo cual es irrelevante para la discusiéon sobre la
naturalidad del conocimiento en tanto que se opone a la artificialidad del mismo. Considero que
esto es inocuo por dos razones. En primer lugar, considero que la controversia mas relevante
acerca de la reduccion de las propiedades mentales a lo fisico es con relacién a los estados

cualitativos, y que la creencia (y en general el tipo de representaciéon que requiere el conocimiento

41



proposicional) es menos problematico. Pero aun concediendo que algunos aspectos intencionales
o representacionales de la mente no pudieran caracterizarse de manera fisica —como sostiene, por
ejemplo, Haugeland (1997)"— esto no afectard mayormente a la presente investigacion, puesto
que la idea principal es que lo epistémico no es fundamental. Si hubiera que agregar algunas leyes
psicodinamicas al conjunto de entidades y propiedades fundamentales, simplemente habria que
sustituir DEM por una tesis sobre la dependencia de lo epistémico en lo material con adicién de

estas entidades y propiedades.

Una vez resueltas estas desventajas, so6lo hace falta dar cuenta de la neutralidad de DEM para
plantear el problema de la naturalidad del conocimiento. Para ello basta con hacer notar que tanto
lo natural como lo artificial se realiza de un modo material (esto es una tesis mas débil que sefialar
que se reducen a lo material), lo cual incluye tanto entidades, propiedades e incluso leyes (como
hace notar Fodor acerca de las ciencias especiales). Me parece que basta con un ejemplo de Kim
(1992) para mostrar esto’’. Histéricamente, diversas piedras fueron clasificadas como jade por su
apariencia. No obstante, con la existencia de herramientas mas precisas se pudo notar que las
piedras clasificadas como jade pertenecian a uno de dos compuestos quimicos: jadeita y nefrita. El
jade sigue existiendo como clasificacién, pero corresponde a razones histéricamente contingentes
(e.g. que hubiera acceso a ambos compuestos y no sélo a uno de ellos) y a intereses practicos
(desde el punto de vista estético son equivalentes). Por otro lado, la clasificacién en jadeita y nefrita
obedece a criterios objetivos: todo el jade tiene la composicion NaAlSi,O, mientras que la nefrita
tiene una composicion Ca,(Mg, Fe);Si;O,,(OH),. Pero también el jade, a pesar de ser una
clasificacién  artificial, se realiza fisicamente, ya sea como NaAlSi,O, o como Ca,(Mg,

Fe),S1,0,,(OH),Ca,(Mg, Fe);Si;O,,(OH), Aqui se puede ver como la tesis de dependencia global

45 BEspecificamente, sobre la comprensidn, un término que no aparece en el estudio empirico y filoséfico sobre
la cognicién de las tradiciones mas importantes.

46 Aunque la perspectiva de Kim (2005) acerca de este problema no es metafisica, sino epistémica (sobre la
proyectabilidad de los términos cientificos para hacer inferencias).
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ilustra esto, ya que si todo —incluyendo lo quimico— depende ontolégicamente de lo fisico

"x es

fundamental,’ en todo mundo que fuera un duplicado fisico del nuestro, los enunciados
jadeita", "x es nefrita" y "x es jade" serfan verdaderos o falsos para exactamente todos los
duplicados de cada objeto del mundo actual. El ejemplo anterior ilustra la discusiones reales de
ciencias cognitivas, por ejemplo, sobre si la clasificacién de las emociones (enojo, tristeza, etc....)

corresponde a procesos cerebrales; donde la evidencia hasta ahora indica que no. Es decir, que la

clasificacién usual de las emociones es hasta cierto punto arbitraria (Griffiths, 2008).*

Ahora bien, del hecho de que sea posible en principio localizar una clase artificial, no se sigue que
sea algo practico o que tenga un interés tedrico. En el caso del jade, se puede caracterizar por
medio de una disyuncién entre dos compuestos quimicos, pero en otras clases artificiales puede
haber relaciones funcionales muy complejas, incluyendo elementos contextuales, de modo que la
localizacion serfa imposible en términos practicos. Por ello, a pesar de sefialar que el conocimiento
es localizable en principio (sea natural o artificial), queda como una cuestién abierta que dicha

localizacién sea factible.

Una vez establecido que el conocimiento es localizable, y habiendo sefialado con un ejemplo la
distincién intuitiva entre lo natural y lo artificial, es necesario indicar de qué manera puede
entenderse la tesis de la naturalidad del conocimiento. Para ello, sugiero considerar las siguientes

alternativas:

47 Con ello no sefialo que la quimica como ciencia se reduzca a la fisica, pues esto no serfa una tesis de
dependencia meramente ontolégica, sino nomolégica.

48 Si bien serfa posible rescatar la idea de que la naturalidad de las emociones si la psicologia fuera
nomolégicamente independiente de las neurociencias (como sostiene Fodor) y una clasificacién de
emociones similar a la fo/& tuviera un papel en ella.
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.. . . . . .-, . 49
a) El conocimiento se identifica reductivamente con una clase natural o una disyuncién manejable
de clases naturales (CN1).
b) En la definicién de conocimiento aparecen de manera explicita o implicita un conjunto de clases

naturales (CN2).

La primera tesis es la mas fuerte. La afirmacion de que el conocimiento es una clase natural, tomada
de modo llano, es practicamente vacia; dificilmente podria haber una discusiéon en torno a la
naturalidad del conocimiento sin una propuesta mas concreta. El modo mas fructifero de
entenderla dicha afirmacién por medio de una identificaciéon reductiva con una propiedad
biolégica, psicologica, etc., la cual a su vez es una clase natural. Sin entrar de lleno en las distintas
teorfas sobre cémo caracterizar una identificacion reductiva, la nocién indica una relacion de
identidad asimétrica, en la que uno de los términos es mas basico o mas fundamental que el otro.
Asi, si bien el H,O es idéntico al agua, no decimos que el H,O se reduce al agua, sino unicamente
lo converso. Dicha prioridad puede entenderse en términos de explicacion (Garfinkel, 1981).
Mientras que el H,O explica las propiedades macroscépicas del agua de manera microestructural,
lo converso no se cumple. Si el conocimiento se identifica con una sola clase natural, serd lo que
podriamos llamar una naturalizaciéon petfecta. Si se descubre que el término de "conocimiento" en
realidad tiene como referencia un pequefio nimero de clases naturales, se tratara de una
naturalizacién imperfecta (por ejemplo, si descubriéramos que el conocimiento perceptual y el
conocimiento inferencial son dos clases naturales distintas). Lo importante es que dicha disyuncién
de clases naturales no consiste simplemente en mostrar los realizadores del conocimiento, sino
que verdaderamente exista una identificacion reductiva con cada uno de ellos. (Por supuesto, si la
disyunciéon comenzara a crecer desmedidamente deberfamos empezar a sospechar que algo salié

mal).

49 Es decit, lo contratio a lo que Fodor (1974) llama una "disyuncién salvaje.”
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A continuacion, sera necesario revisar brevemente distintas posturas sobre cual es la manera
adecuada de formular CN1. No hay que presuponer que estas formulaciones compiten por ser el
modo universal de caracterizar la nocioén de clase natural. Un enfoque pluralista resulta mas
fructifero: podemos utilizar distintas nociones de clase natural para distintos fines, lo cual es acorde
con el distinto caracter que tienen los objetos de distintas ciencias (e.g. las propiedades biolégicas

son mucho mas variables que las propiedades fisicas).

Los criterios satisfactorios que debe cumplir una teoria de clases naturales son fundamentalmente
dos. El primero de ellos es metafisico: consiste en indicar cudles son las agrupaciones de objetos,
propiedades y procesos que son hasta cierto punto objetivas™’, o en las posiciones realistas —como
indica una metafora usual— que recortan al mundo por las junturas. El segundo criterio es
epistémico: las clases naturales son proyectables, permiten realizar inferencias inductivas y formar
parte de explicaciones cientificas. Una tercera funcién de la nocién de clase natural es semantica,
como sucede en las teorfas externistas sobre la referencia. Me concentraré aqui de las primeras
dos. Ambas son tomadas de trabajos que defienden una postura explicitamente realista sobre clases
naturales, pues a partir de un nominalismo de clases naturales’ la discusién metafisica sobre la
naturalizacién del conocimiento serfa trivial. Las siguientes son caracterizaciones de qué es una

clase natural:

. . . . . . . 52
a) Condiciones necesarias y suficientes (i.e. esencialismo)

50 También en las posturas anti-realistas hay cierta objetividad en las clases naturales. Adn si las clases
naturales no capturan divisiones que existen realmente en la naturaleza, no son un producto de condiciones
histéricas contingentes o de intereses extra-cientificos.

51 Para dos ejemplos clasicos, ver Quine (1969b), "Natural Kinds" o Goodman (1954), Fact, Fiction, and
Forecast.

52 Boyd considera que su teorfa de cimulos no sélo explica las clases proyectables utilizadas por la ciencia,
sino que éstas son esencias metafisicas reales (es decir, no son meramente nominales). Sin embargo, como
suele hacerse, utilizaré el término "esencialismo" pata referirme al primer grupo de teotfas.
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b) Camulos de propiedades causales homeostaticas

El esencialismo de clases naturales se puede formular en términos de necesidad y suficiencia. De
acuerdo con una tradiciéon iniciada por Kripke (1980), los términos de clases naturales —al igual
que los nombres— se caracterizan por designar rigidamente, es decir, por designar lo mismo en
todos los mundos posibles. La esencia de una clase natural consiste en el conjunto de propiedades
que los miembros de dicha clase poseen necesariamente, es decir, en todos los mundos. La
suficiencia la provee el aspecto constitutivo que tiene la esencia: "los electrones necesariamente
son particulas con carga... si una particula carece de este poder causal, sin importar lo que sea —
de acuerdo con el esencialismo— no serfa un electron" (Ellis, 2007, p. 13). Una tesis cominmente
defendida es que la esencia de las clases naturales corresponde a propiedades microestructurales,
por lo cual las clases artificiales, atn si designan rigidamente —como sostienen LaPorte (2004) y

Kornblith (1980)— no podrian tener una esencia mas que nominal.

El problema con la visién esencialista de las clases naturales para la presente investigacion radica
en la dificultad de incluir a las clases bioldgicas y psicologicas, que son las relevantes para discutir
la naturalizacién del conocimiento. En el caso de muchas clases bioldgicas, como las especies’r”%,
existe un elemento histérico que no queda capturado por las propiedades microestructurales. Si
en otro mundo posible los mamiferos evolucionaron hasta ser iguales a los insectos de nuestro
mundo, no serfan insectos (LaPorte, 2004), al menos si tomamos a las especies desde un punto de

vista cladistico.”® Adn en el caso de otro tipo de clases biolégicas, como las rutas metabdlicas, la

reducciéon completa a propiedades microestructurales resulta controvertida. También se ha

53 Hay otra visién sobre las especies biolégicas que no considero aqui, segin la cual son individuos
extendidos espaciotemporalmente, compuestos de otros individuos.

54 También la funcién bioldgica presenta problemas similares. Si caracterizamos a la funcién biolégica como
la funcién propia propuesta por Millikan (1995) surgen los mismos problemas que en el caso de las especies.
Si utilizamos el analisis funcional, habria que justificar por qué éste constituye una clase natural, ya que en
éste un sistema es conceptualizado segun intereses explicativos.
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considerado que en el caso de las especies el cambio a través del tiempo introduce un problema
de vaguedad incompatible con el esencialismo sobre clases naturales (para una opinién en contra,
ver Sober, 1980). En el caso de las clases psicoldgicas, serfa necesario justificar una serie de
reducciones interteoréticas entre clases,” siendo una de las mis problematicas la identificacién
entre tipos psicolégicos y otros mas fundamentales (como neurolégicos y/o biologicos).
Asimismo, como hace notar Sober (1980), el requerimiento del esencialismo es definir una especie
a partir de las propiedades compartidas por los organismos miembros, no obstante la biologfa
define a las especies por medio de conceptos poblacionales como el de acervo genético, donde la

poblacién a su vez no se define por medio de los organismos que la componen.

Por razones como éstas, algunos tedricos de clases naturales como esencias optan por considerar
unicamente como clases naturales a los componentes fisicos mas basicos (e.g. Ellis, 2007) o bien
una nocién mas amplia de clase natural que incluye a clases menos fundamentales (como los
elementos quimicos), pero sin incluir a las clases bioldgicas. Por ello la version esencialista como
hace notar Kornblith (2002) no es adecuada para caracterizar CN (especialmente si la

naturalizacién apela a nociones evolutivas).

La segunda alternativa para caracterizar clases naturales procede de una propuesta de Boyd, como
cumulos causales homeostaticos. Esta nocion de clases naturales es muy relevante para la discusion
no sélo debido a que admite clases biologicas y psicologicas con mayor facilidad que el
esencialismo; sino porque es una nocién explicitamente adoptada por defensores de CN1 y CN2,
como Kornblith y Millikan. Esta es la caracterizacién de cimulo de propiedades homeostaticas

que hace Boyd en "Homeostasis Species and Higher Taxa" (1999, p. 142),

55 No presupongo que exista una jerarquia perfectamente definida de niveles ontolégicos y/o nomoldgicos
al estilo de Oppenheim y Putnam (1958). Es decir, considero que el agua es una clase mas fundamental que
las mitocondtias, pero esto no implica agrupar a todo lo quimico y a lo biolégico en niveles. A mi modo de
ver, las reducciones interteoréticas se dan clase por clase.
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a. Existe una familia de propiedades F que estan contingentemente agrupadas, forman un cimulo
en el sentido de que co-ocurren en un nimero importante de casos.
b. La co-ocurrencia es tipicamente el resultado de
1) o bien una homeostasis metaforica (a veces literal), en el sentido de que las propiedades
en F tienden a favorecer la presencia unas de otras;
ii) o bien mecanismos y/o procesos que mantienen la presencia de las propiedades F,
iif) o ambas.

Ademas, las siguientes caracteristicas (pp. 142-143) resultan en lo que a mi modo de ver es por una

parte, una definicién estipulativa de clase natural; y por otra, muestra como los cimulos pueden

tener la funcién que tradicionalmente tienen las clases naturales:

c. La agrupacién de propiedades I es causalmente importante, tienen efectos tedricos y practicos
producidas por la ocurrencia conjunta de las propiedades I junto con todos o algunos de los
mecanismos que las producen.

d. Existe un término de clase 7 que se aplica a las cosas en las que el camulo de propiedades F
ocurre.

e. # no se puede definir analiticamente, sino s6lo mediante la totalidad o parte del camulo F y
algunos o todos los mecanismos subyacentes

f. La importancia causal del cimulo F junto con los mecanismos subyacentes hacen que la
propiedad denotada por # sea una clase natural. Ningin refinamiento en el uso lingtistico que
reemplace a 7 por un término menos vago (desde el punto de vista extensional) preservara la
naturalidad de la clase descrita por # en el sentido de que dicho refinamiento le dara importancias
a distinciones que son irrelevantes para la explicacién causal o la induccién.

Existen otras consecuencias lingtifsticas y epistémicas que hace notar Boyd en las que no hace falta
profundizar aqui, tales como la indeterminacién extensional (la existencia de casos en los que no
se puede establecer si un individuo pertenece a F), el hecho de que las propiedades en I se
conozcan a posteriori, etc. Lo importante que cabe notar aqui es que los cimulos de Boyd permiten

el tipo de clases adecuado para naturalizar el conocimiento, y que dicha naturalizaciéon no sea trivial

desde el punto de vista metafisico.
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1.5. Estrategias de naturalizacion

A continuacién mostraré algunas estrategias de naturalizaciéon para las dos tesis CN1 y CN2.
Primero sefalaré cudl es la estrategia del proyecto de localizaciéon para mostrar por qué es
inadecuada para naturalizar el conocimiento. Anteriormente ya estableci por qué la localizabilidad
es mas débil que la tesis de que el conocimiento es natural, pero ademas quiero mostrar c6mo una
metodologia de localizacion del concepto preteorético de conocimiento es contraria a los objetivos
de CNI1. Posteriormente reconstruiré lo que considero que es la estrategia de naturalizacién
tomada de Kornblith (2002), sefialando algunos de sus problemas. Finalmente propondré una

estrategia de naturalizacion para CN2.

De forma simplificada, la estrategia de localizacién, tal como la propone Jackson (2000) y Braddon-
Mitchell (2008) para la localizacién de una nocién # adaptado para el caso de los términos

epistémicos es la siguiente:

1. Ramisificar 7 con predicados que no contengan términos epistémicos.

2. Encontrar los realizadores de los predicados de la ramsificacion de 7 a partir de un conjunto de
entidades fundamentales.

3. Si se encuentran suficientes realizadores, concluir que #ha sido localizado.

4. Si no hay suficientes realizadores, concluir que 7 no existe.

El problema de dicha estrategia, ademas de que la realizacion al no ser una identificacion reductiva
no constituye un criterio suficiente de naturalizaciéon (como expuse anteriormente) es que le da un
papel excesivamente importante a la nocién preteorética. La naturalizacion, por el contrario, no

busca conservar a toda costa todos los elementos de una nocién preteorética y ademas esta abierta

a que la clase con la cual se realice la identificacién tenga caracteristicas nuevas que puedan
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. . - 56 . . .
descubrirse a posteriori.”” Contrastemos esto con la estrategia que sigue Kornblith (2002), que
podriamos llamar de fijacion de referente:
1. Considerar las caracteristicas descriptivas y normativas de 7/ junto con sus capacidades
explicativas y evaluativas.
2. Utilizar la nocioén inicial de 7 para fijar un referente C.
3. Mostrar que C es una clase natural.
4. Mostrar que C puede realizar las funciones explicativas y evaluativas de 7
5. Afirmar la existencia de una identificacién reductiva.
Esta ultima estrategia, a diferencia de la estrategia de localizacion, si cumple con los criterios para
realizar una naturalizacién efectiva. Aqui no se apela a una nocién preteorética, sino a una nocion
inicial, que puede estar en menor o mayor grado cargada de teorfa. También puede ser que 7 no
tenga ninguna carga tedrica relevante, pero esto no le da un estatuto especial a # Es decir, lo que
se trata es de emular la practica cientifica. Si queremos saber con qué caracteristicas naturales
identificar al oro, comenzaremos con lo que sepamos acerca del oro, pueden ser nociones
preteoréticas como su color, pero también el hecho de que se disuelve en aqua regia. Esta nocion
inicial fija un referente, al modo de las teorfas externistas semanticas. Una vez que se fija dicho
referente, importan poco las caracteristicas de la nocién inicial. La nocién preteorética juega un
papel minimo. No es necesario capturar ninguna de las caracteristicas iniciales de # por ejemplo,
podriamos partir de que el conocimiento esta relacionado con la reflexién, pero una vez hecha una
identificaciéon reductiva, podriamos descubrir a posteriori que el conocimiento realmente no

incluye a la reflexiéon. No obstante, resulta importante mostrar que C puede tener funciones

normativas y explicativas similares a las de 7 mostrando asi que se conserva la nocién epistémica #

Si bien esta estrategia funciona en términos generales, considero que es posible mejorarla. El

problema con la estrategia de Kornblith es que s6lo se preocupa por mostrar que C cumple con

56 Hstoy presentando una version de la estrategia de localizacion que es sumamente liberal permitiendo la
realizabilidad multiple, y que por tanto se inclina hacia mantener los términos preteoréticos. No obstante,
muchos de los defensores de esta estrategia (en ocasiones los mismos Braddon-Mitchell y Jackson) la
describen como algo mas cercano a la estrategia de acomodacion.
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las funciones de # de una manera aproximada, particularmente para rebatir la afirmacioén de que
una nocién naturalizada de conocimiento no puede tener un papel normativo. Considero que es
necesario un cierto trabajo de acomodacion, no a partir de una nocién preteorética ni tampoco de
una nocién inicial de # sino de un trabajo mas preciso donde se establezcan las condiciones de
adecuacion de 7 tal como sucede en los analisis epistemoldgicos. Agrego ademas una propuesta de
caracter metafilosofico: estas condiciones de adecuacion de # no son simplemente un desarrollo
del contenido preteorético de 7 sino que 7 dentro de una teoria epistemoldgica es un término
estipulado con el fin de realizar de la manera mas adecuada posible el trabajo tedrico que ¢

preteorético realiza imperfectamente (sin importar qué tanto contenido compartan).

Estas condiciones de adecuacién no estan escritas sobre piedra, pues de otro modo seria
simplemente localizacion, pero se deben reescribir con mas cuidado del que indicarfa una estrategia
como la de Kornblith. Por ello propongo tanto la comparacién de # con las clases candidatas para
realizar una identificacién reductiva, considerando distintas teorias epistemoldgicas sobre z Por
ejemplo, el primitivismo sobre el conocimiento permitirfa identificarlo con determinadas clases
naturales, pero si el conocimiento es una creencia con una determinada propiedad las clases
candidatas serfan otras. De acuerdo con lo que digo, habria que evaluar ambas alternativas (junto
con otros elementos) para llegar al mejor candidato para una identificacién reductiva, y
posteriormente juzgar a dicho candidato. La estrategia que propongo para naturalizar el
conocimiento bajo la tesis CN1 quedaria del siguiente modo:

1. Considerar las caracteristicas descriptivas y normativas de 7/ junto con sus capacidades
explicativas y evaluativas.

2. Enlistar las clases naturales Cl, C2, etc que sean buenos candidatos para identificarse
reductivamente con el conocimiento.

3. Tratar en la medida de lo posible de escoger los candidatos que puedan cumplir con los
desiderata de 1 desde e/ punto de una o varias teorias epistemoligicas que provean las condiciones de adecnacion
de 1.

4. La nocién epistemoldgica de #en 3 sélo tiene una funcién de guia, sera posible revisarla mientras
se rescaten los elementos principales en 1.

5. Juzgar si los pasos 3 y 4 son suficientemente satisfactorios como para considerar que existe una
identificacion reductiva, asi como sefialar algunas de sus consecuencias.
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Me parece que esta estrategia es un buen punto medio entre las dos descritas y que no sesga el
debate en contra del naturalismo. La idea de que la practica cientifica consiste simplemente en
estudiar los referentes que fijan nuestras nociones antecedentes es una ficcion. Este mismo
proceso de acomodacion sucede también en la ciencia. Fue posible identificar al oro con el numero
atbmico 79, porque ya existian condiciones de adecuacién previas (relacionadas con sus
interacciones con otros elementos y compuestos, su punto de fusién, etc) que permitieron
seleccionar a los ejemplares adecuados para probar esta hipdtesis reductiva. Por ejemplo, si no
supiéramos que el hielo y el agua liquida se transforman mutuamente (una de las condiciones de
adecuacion para identificar algo como agua), analizarfamos unicamente ejemplares de agua en
estado liquido, las cuales compartirfan una serie de propiedades que el agua no posee en estado
sélido. Si Kripke esta en lo correcto, una nocién como "este metal amarillo" puede ser suficiente
para fijar un referente, pero de ahf no se sigue que sabremos lo suficiente sobre dicho referente
para seleccionar los ejemplares adecuados para estudiarlos. Del mismo modo, los analisis de la
epistemologia tradicional son condiciones de adecuaciéon, no como elucidaciones a priori de
nociones preteoréticas, sino que estan informados por lo que sabemos sobre los mecanismos y las

practicas epistémicas.

1.6. Conclusioén del capitulo

La pregunta ontolégica por la naturalidad del conocimiento es un problema distinto, si bien no
completamente independiente, del naturalismo metodolégico. Una vez aclarado esto, ha sido
necesario dar algunos desiderata generales sobre el fenémeno a estudiar, el conocimiento
proposicional, asi como precisar la tesis de la naturalidad del conocimiento. He intentado ser lo

mas austero posible al dar estos desiderata, para tener una nocién sin compromisos con alguna
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teorfa epistemologica particular y que no se encuentre demasiado delimitada por nuestras

intuiciones preteoréticas sobre qué es el conocimiento.

Dado que este trabajo buscara defender un naturalismo no-eliminativista, uno de los objetivos de
este capitulo ha sido motivar esta postura. De acuerdo con el naturalismo no-eliminativista, la
nocién de conocimiento no es una parte de nuestro bagaje precientifico que deba desaparecer en
un estudio empirico sobre las representaciones adecuadas, como parecen proponer algunas
propuestas sobre naturalismo metodoldgico. Si esta tesis es correcta, el conocimiento —junto con
sus funciones evaluativas y normativas— debe ser parte de una descripciéon cientificamente

adecuada del mundo natural.

Asimismo, he buscado precisar un modo de entender la tesis de naturalidad del conocimiento.
Como sefialé anteriormente, el esencialismo sobre clases naturales resulta inadecuado en el ambito
de la ciencia cognitiva, y quiza de manera mas amplia, en lo biolégico. Para ello, al igual que
Kornblith (2002) he retomado la teorfa de camulos de Boyd. Asimismo, afiado la posibilidad de
hablar de grados de naturalizacion de Lewis (1983), donde la naturalidad de una clase se define a
partir de su cercanfa con las clases perfectamente naturales que toma como primitivos.
Posteriormente, sefalé algunos elementos acerca de lo que implica naturalizar un término,

mostrando que la identificacién reductiva presente en la literatura no es la tnica alternativa viable.

Finalmente, di una clasificacién a grandes rasgos sobre las estrategias de naturalizacién que
considero mas importantes para la discusion que llevaré a cabo en los siguientes capitulos: la de
localizacion, la de identificacion de referentes y la de acomodacion. Sefialé también algunas razones
por las cuales la estrategia de acomodacion es la mas adecuada para conservar el fenémeno a
estudiar, pero sin que los elementos preteoréticos tengan un papel inadecuadamente grande en la

investigacién sobre la naturalidad del conocimiento.
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CAPITULO 2: FIABILISMO ECOLOGICO

2.1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es reconstruir y evaluar criticamente la propuesta de Hilary Kornblith
sobre como naturalizar el conocimiento. Kornblith ha defendido en diversos trabajos (1999a,
1999b, 2002, 2005, 2006) un proyecto que tiene una parte metodolégica —el conocimiento se
debe estudiar empiricamente— y una parte ontolégica —el conocimiento es una clase natural
(CN). La tesis que me interesa para fines de esta trabajo es la segunda, pero dado que en el trabajo
de Kornblith ambas tesis se apoyan mutuamente, sera necesario hacer referencia en ocasiones a la

tesis metodologica.

En Knowledge and its Place in Nature (2002), Kornblith realiza la propuesta mas completa y sistematica
para naturalizar el conocimiento proposicional que se pueda encontrar en la literatura de las ultimas
décadas. Senalaré a continuacion cual es la propuesta a grandes rasgos, haciendo notar como cubre
los aspectos mas importantes de un proyecto de naturalizaciéon. En este trabajo y los otros citados,
Kornblith provee un marco meta-filoséfico, donde sostiene que el objeto de estudio de la filosofia
—y en concreto, de la epistemologia— no son nuestros conceptos (ie. el concepto de
conocimiento), sino el referente mismo de dichos conceptos (i.e. el conocimiento). Esta meta-
filosoffa incluye una defensa de una metodologia filoséfica naturalista, mostrando como es posible
superar la epistemologia centrada en conceptos. Kornblith considera que, partiendo de una
semantica externista, nuestros conceptos fijan un referente (esto lo describi en el capitulo 1 como

una de tres estrategias de naturalizaciéon) y que este referente es el objeto de estudio.

En un momento posterior, se ofrece un candidato para tomar el lugar de dicho referente: el

"conocimiento", tal como es usado como término tedrico en etologia cognitiva. La metodologia
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de la epistemologia, de acuerdo con Kornblith, debe partir de que este es el fenémeno del que se
habla al estudiar el "conocimiento." Dado que la etologfa cognitiva tiene un fuerte componente
descriptivo —a diferencia de otras disciplinas que comparten el objeto de estudio, como la
psicologia comparada— Kornblith realiza una reconstruccién mas precisa del conocimiento
etologico en términos fiabilistas, ecolégicos y evolutivos. Defiende la tesis de que dicho
conocimiento es también el referente del conocimiento humano (argumentando contra objeciones
internistas y contra otros tipos de externismo, como el fiabilismo tradicional de Goldman) y
justifica su estatuto como clase natural apelando a una teorfa de cumulos estilo Boyd (como la
expuesta en el capitulo 1). Finalmente, retoma un trabajo anterior sobre normatividad epistémica
(1993) para defender por qué dicho conocimiento puede tener un papel normativo, ademas de ser

valioso y por tanto deseable.

Quiza la Gnica propuesta comparable en cuanto a estos criterios sea la de Ruth Millikan, quien se
apoya en el marco desarrollado en sus trabajos anteriores para mostrar en un texto corto c6mo se
puede naturalizar el conocimiento (Cfr. "Naturalist reflections on knowledge", 1984). A pesar de
que el aparato propio en el que se apoya Millikan es elegante, de gran poder explicativo y con
presupuestos meta-filoséficos desarrollados de forma explicita, no hay una defensa propiamente
epistemoldgica de la propuesta. El trabajo citado de Millikan contiene un mapa para aplicar las
herramientas que ha desarrollado —particularmente la nocién de funcién propia— para la
epistemologia, pero a diferencia de Kornblith no se enfrenta con posturas adversas en la literatura
ni trata con detalle el problema de la normatividad epistémica. Lo anterior es natural, considerando
que la epistemologia no es su area de investigacion principal. Por ello, al dfa de hoy, Knowledge and
its Place in Nature es la exposicion mas completa de CN. Esta es la razén por la cual serd la primer

propuesta a considerar. Las propuestas estilo Millikan seran tratadas en el capitulo 3.
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Acabo de resaltar algunas de las virtudes del planteamiento de Kornblith, pero
desafortunadamente aunque el libro citado cubre la mayorfa de los aspectos que se esperarfan de
una propuesta de naturalizacion, el desarrollo de los detalles es poco. Se trata de una elaboracion
sumamente esquematica, que ha sido aumentado en cuanto a sus alcances (pero no tanto en cuanto
a detallar mas la propuesta) en trabajos posteriores (e.g. Kornblith, 2007a, 2007b, 2010, 2011).
Considero necesario realizar una reconstruccion de su propuesta con dos objetivos en mente: por
una parte hacer explicitos los argumentos que utiliza para defender CN; por otra parte, hace falta
descomponer los elementos de su propuesta para poder analizarlos con mas detalle antes de ver
coémo trabajan juntos. Esto llevara a su vez a profundizar mas la interrogacion, particularmente
acerca de qué tipo de fiabilismo tiene Kornblith en mente. ¢Se trata de un fiabilismo en sentido
estricto donde la fiabilidad esta definida como una tasa de creencias verdaderas sobre creencias
totales? Esto, como se vera en el capitulo, lleva a un problema importante, ya que plausiblemente
una buena parte de lo que Kornblith considera como conocimiento natural no cumple con este
requisito. Por otra parte, si la fiabilidad no se interpreta del modo tradicional, hace falta llenar
vacios tedricos que no estan aclarados en la propuesta de Kornblith. Lo que sostengo en este
capitulo, es que este problema nos debe llevar hacia otros desarrollos que no son simplemente
versiones mas detalladas de la propuesta de Kornblith, sino que llevan la tesis de la naturalidad del

conocimiento en otras direcciones.

2.2 Conocimiento etologico

Para defender CN, Kornblith identifica un candidato en concreto: la nociéon de conocimiento
utilizada por los etélogos cognitivos, que en adelante llamaré conocimiento etolégico (CE). La
nocién de conocimiento es utilizada en trabajos de diversos investigadores como Ristau (1991),

Heinrich (1999) y otros. A continuaciéon describiré brevemente en qué consiste, enfatizando la
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recepcion de Kornblith sobre dichos trabajos. Antes, daré muy brevemente un contexto acerca de

la etologfa cognitiva, como disciplina sucedanea de la etologfa.

La etologia cognitiva es una recuperacion de la etologfa clasica con la intencion de integrarla al area
interdisciplinaria que se empezé a denominar ciencia cognitiva, particularmente con la psicologia
comparada. La etologfa clasica de Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen y Karl von Frisch surge en
los afios 1950s como una rama de la biologia que compite con el conductismo dominante en
psicologia (incluyendo a la psicologia comparada). Tomando como ejemplo el cognitivismo
anecdotico de Darwin, la etologia construye sus explicaciones partiendo de las atribuciones de
estados intencionales a sus objetos de estudio (Allen y Bekoff, 1996). Lorenz va mas alld de
describir conductas animales en su medio natural a partir de un lenguaje mentalista e intenta
postular explicaciones mecénicas® —con elementos como "energia motivacional"— para dar
cuenta de los fenémenos sistematizados en sus trabajos previos. La deficiencia de las hipotesis
tardias de Lorenz y la ausencia de una explicaciéon mas profunda sobre las regularidades que estudia
son una de las razones de que la etologia se enfoque entonces en proveer etogramas —
descripciones de conducta animal en la naturaleza— mas que estas explicaciones de caracter
puramente especulativo. Hacia 1970 unos pocos etélogos como Lorenz y Hediger contintan
hablando en términos de pensamientos y sentimientos (Griffin, 2001, p. 23). Otro factor que le
quita relevancia a la etologfa clasica es que la misma psicologia gradualmente se abre a un marco

de trabajo mentalista.

Igualmente alrededor de esta década, el conductismo radical skinneriano ya no es la metodologia
dominante en psicologia, sino un pluralismo metodolégico (donde la conducta aun tiene un papel

primordial) que permite postular representaciones "internas." Es en esta década cuando Donald

57 Les llamo "mecanicas" en el sentido mas general del término, no busco sugerir que sean materialistas,
reduccionistas, etc.
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Grittin (Ctr. The Question of Animal Awareness, 1976) busca darle otra direccion a la disciplina como
etologia cognitiva. La primera tesis metodoldgica que vale la pena mencionar, es que —al igual que
los etélogos tradicionales— los et6logos cognitivos privilegian el estudio de los animales en su
medio natural (permitiendo pequefias intervenciones) y no en un laboratorio. No me adentraré en
las razones para ello, ni sobre hasta qué grado sobre este punto las metodologias son rivales o
complementarias; pero se puede encontrar un breve recuento en Burghardt (2013). En segundo
lugar, la etologia cognitiva en la tradicién de Griffin es liberal cuando se trata de adscribir estados

intencionales a los animales cognitivamente complejos.

En particular, Griffin —no sin controversia— es un defensor de la validez de apelar a la conciencia
fenoménica e incluso en ciertos casos a la conciencia reflexiva [awareness], contra el consenso
mayoritario (mas no absoluto) de los psicélogos cognitivos sobre estudiar funcionalmente la
cognicién siempre que sea posible. "[La] antipatia hacia considerar la conciencia amenaza con
convertirse en una suerte de paralisis auto infligida, un lastre obsoleto para la investigacién
cientifica" (Griffin, 2001, p. 8). Contra esto hay una gran cantidad de programas de investigacion
en psicologia cognitiva (incluyendo comparada) y etologia, que utilizan las nociones de conciencia
en un sentido tnicamente discriminador (un ejemplo tipico de uso discriminador es que el sujeto
pueda decidir si una mancha es roja o azul, independientemente de su experiencia subjetiva). Dado
que esto es un punto de disenso dentro de los mismos etélogos cognitivos, al igual que Kornblith,
pasaré de largo el papel que pueda tener la conciencia en los estados intencionales (por ejemplo, si
es una condicién necesaria). En particular los estados intencionales que nos importan para intentar
obtener una epistemologfa naturalizada a partir de la etologfa cognitiva son las actitudes
proposicionales, y muy concretamente el conocimiento y la creencia.

Finalmente, un tercer aspecto metodologico que vale la pena resaltar —esta vez en contraste con
la etologfa tradicional— es que la etologia cognitiva esta abierta a las conexiones interdisciplinarias.

Tomemos un ejemplo, de acuerdo con Griffin puede ser 1util apelar a trabajos en neurociencia
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como la teorfa del espacio global de Baars para postular mejores explicaciones acerca de lo que los
animales realizan en un ambiente natural. En sintesis, etologfa cognitiva no es una disciplina tan
aceptada ni con fundamentos tan sélidos como otras ciencias (e.g. la psicologia cognitiva), aun
para los estandares de las ciencias cognitivas, donde la relacion entre distintas tradiciones de
investigaciéon —con distintos niveles de madurez— es compleja; en ocasiones existe colaboracion,
pero también hay enfoques complementarios y en competencia . No obstante, se trata de una
tradiciéon con una historia relativamente larga —tomando en cuenta sus origenes en la etologfa
clasica— y con una tendencia creciente a tener una relacién complementaria con otro tipo de
explicaciones. Al hacer notar esto, pretendo motivar que al menos es razonable adoptar como
hipétesis de trabajo que la etologia cognitiva pueda ser un comienzo para elucidar y posteriormente

apoyar CN.

A continuacién mostraré algunos pasajes que cita Kornblith para apoyar la idea de que en la
etologia cognitiva podemos encontrar un referente que realice el trabajo del conocimiento
proposicional, el mismo del que se han ocupado los epistemologos contemporaneos en las dltimas
décadas. En otras palabras, el "conocimiento" del que hablan los etélogos es el referente del
término "conocimiento" que usan los epistemodlogos. En adelante llamaré "conocimiento
etolégico" (CE) al primero. El siguiente fragmento citado por Kornblith (2002, p. 53) proveniente
del trabajo de Ristau (1991) sobre coémo el frailecillo silbador (charadrins melodus) defiende su nido

de depredadores ejemplifica el uso de este término:

En algunas ocasiones en que sea aproxima un intruso, este pdjaro puede realizar
una gradaciéon de despliegues de ala rota, donde comienza abanicando la cola y
gradualmente aumenta la torpeza de su caminar hasta que una o ambas alas estan
notablemente arqueadas, aleteando al tiempo que se arrastra [...] El pajaro
presenta una actuacién convincente de encontrarse herido y el observador se

mueve cientos de metros para atraparlo sélo para verlo levantar el vuelo

59



agilmente. para este momento el depredador ya se encuentra lejos del nido [...]|[El

frailecillo silbador| sabe cuando un intruso es potencialmente peligroso.

La nocién de conocimiento no es necesaria para explicar el comportamiento del frailecillo, ni el
funcionamiento de su aparato cognitivo. La creencia basta para realizar dicha explicacién, pues —
al menos en una teorfa representacional de la mente tradicional— las explicaciones se pueden
realizar localmente (Pernu 2009; Fodor, 1987). El éxito de un frailecillo individual en una situacién
particular podria requerir ir mas alla de su creencia para apelar a un componente factico: la creencia
del frailecillo de que se acercaba un depredador era verdadera. Pero uno de los desiderata que
indiqué en el primer capitulo es que conocimiento es mas que creencia verdadera, una idea que
suele acercarse al consenso en epistemologia (con unas pocas excepciones de tedricos
deflacionistas) y que Kornblith acepta. La creencia verdadera de que P es condicion necesaria pero
no suficiente para atribuir conocimiento de que P. Una vez que aceptamos que la creencia basta
para explicar la conducta, y que la creencia verdadera basta para explicar el éxito, ¢qué
explanandum queda que requiera postular el conocimiento? Kornblith considera que el
explanandum no es el éxito de un individuo en una situacion particular, sino el éxito adaptativo de
los individuos pertenecientes a una especie, que requiere apelar a la historia evolutiva de sus

capacidades cognitivas:

Para explicar por qué los frailecillos pueden proteger su nido tenemos que apelar a
una capacidad de reconocer caracteristicas del medio ambiente, y por tanto, a las
creencias verdaderas que los frailecillos particulares adquiriran como producto de
una capacidad estable para la produccién de creencias verdaderas. Las creencias
verdaderas resultantes no son accidentalmente verdaderas: son producidas por una
capacidad afinada para un medio ambiente. [...] El concepto de conocimiento que
interesa aqui requiere una creencia producida de manera fiable." (Kornblith 2002,

p. 58).
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Tal como lo interpreta Kornblith, el conocimiento es una clase natural remota, no proxima (Pernu,
2009). Si el conocimiento fuera una clase natural proxima, podriamos encontrarlo examinando el
funcionamiento del aparato cognitivo de un conjunto de individuos del tiempo presente. En la
ausencia de una historia evolutiva —por ejemplo, en el experimento mental clasico de que el
mundo hubiera surgido hace cinco minutos, que se suele usar contra las teorfas teleologicas de
funcién— encontrarfamos mecanismos "afinados" al medio ambiente, podriamos estudiar cémo
trabajan, pero no deberfamos llamar "conocimiento" a sus productos. Si esto es el caso, no sélo es
el caso que los mecanismos que producen el conocimiento etolégico (CE) proceden de la historia
evolutiva, sino algo mas fuerte: la historia evolutiva es una parte constitutiva del CE. El CE no sélo
es la capacidad de producir creencias fiables, afinadas al medio ambiente, sino que especificamente

es una afinacién/fiabilidad resultante de un proceso evolutivo.

2.3 Argumento metodolégico

Identificar un candidato, en este caso el CE, para naturalizar el conocimiento es sélo un primer
paso. Hace falta ademas, explicar en qué grado el CE naturaliza el conocimiento y argumentar por
qué es el caso que esto es el caso, apelando a algun tipo de estrategia. Sobre el primer punto, la
tesis de Kornblith es el caso extremo: el conocimiento es el CE. Es decir, en caso de ser exitosa, la
naturalizacién es completa. Valdra la pena problematizar esto mas adelante. En cuanto al segundo
punto, la estrategia que asume Kornblith para establecer su postura explicitamente es la que llamé
de identificacién de referente (cap. 1), aunque en un momento posterior defiende su teoria de
objeciones mostrando que su naturalizaciéon del conocimiento cumple con las funciones

epistémico-normativas (lo que se acercarfa mas a la estrategia de localizacién).

Debido a que Kornblith no se apega estrictamente a la estrategia de identificacion de referente

hace que sea necesario tender puentes entre el CE y la epistemologia analitica tradicional. La
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manera de hacer esto, es realizando una explicitaciéon del CE en términos mas familiares a la

literatura filoséfico. Esto lo trataré en el apartado acerca de la tesis epistemologica.

Volviendo al argumento metodolégico, ¢en qué consiste entonces la estrategia? En términos muy
informales la idea es que si una ciencia ya tiene una teoria acerca de un objeto o proceso del que
hablamos en el lenguaje vulgar, debemos tener deferencia hacia dicha ciencia para decir en qué
consiste el referente. El argumento recurre a un presupuesto semantico (ES) y tres presupuestos,

que podemos llamar de naturalizacién (N):

ES. Externismo semantico para clases naturales.

N1. Compromiso ontolégico con los referentes de los términos tedricos de una ciencia madura,
en caso de que dichos términos cumplan ciertas condiciones.

N2. La etologfa cognitiva como ciencia madura.”

N3. Presencia del CE en la etologia cognitiva cumpliendo con los criterios de N1.

La tesis (a) es bien conocida, y corresponde a una familia de teorfas del significado y la referencia
propuesta por autores como Kripke (1980), Putnam (1975), y LaPorte (1997). Se trata de una
postura contraria al descriptivismo, el internismo semantico mas comunmente sostenido. De
acuerdo con el descriptivismo clasico sostenido por Frege, las ideas —publicamente accesibles—
que tienen los hablantes acerca de las propiedades asociadas a un término determinan su
significado, y éste a su vez determina la extension. (Hay desarrollos donde el contenido del término
puede ser psicologico personal en vez de abstracto; y versiones de la tesis donde se habla de un
camulo de propiedades que sélo se debe cumplir en su mayoria). El descriptivismo aplicado a

clases naturales tiene consecuencias inaceptables para caracterizar la actividad cientifica (Putnam

58 O una ciencia cuyos métodos, categorias, etc, presumiblemente sobrevivirin en su versiéon madura o en
una ciencia sucedinea madura.
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1975, LaPorte, 2004). Tanto la idea de que los referentes de las teorfas erréneas son vacios como
la discontinuidad de significado en la ciencia han sido consideras como consecuencias inaceptables
del descriptivismo (es decir, que el contenido semantico consiste en un conjunto de propiedades
que los hablantes asocian al término y que dicho significado fija el referente™), y adoptadas por
tanto como razones fuertes para pensar que las clases naturales no se comportan como describe

el internismo

Pareceria entonces que una linea de objecion contra Kornblith serfa cuestionar SE. Incluso si la
semantica externista es la manera adecuada de pensar en el significado y la referencia de clases
naturales, cabrfa dudar si los argumentos clasicos como los de Kripke (1980), formulados en
términos esencialistas, aplican para las clases naturales boydeanas; que son las que plausiblemente
pueden aplicarse a clases como el CE. No obstante, mostraré por qué no debemos centrar el interés
en esta linea de critica. Una mirada mas cuidadosa revela que su argumentacién no se apoya
realmente en los aspectos propiamente semanticos, sino aquellos relacionados con la metodologfa:
Kornblith no necesita adquirit compromisos semanticos tan fuertes para que marche su
argumento. Por ejemplo, Tiel (1999) reconstruye el argumento de Kornblith apelando a que en la
metodologia cientifica los conceptos antecedentes —e.g. para agua, sustancia que esta en los lagos,
que se puede beber, etc. — se sustituyen a través de la practica cientifica con nociones consecuentes
(H,O). Esto es una razon, prima facie, para pensar que el referente del concepto preteorético de
conocimiento —si se trata del tipo de objetos que son de interés cientifico— sera refinado por
una teorfa empirica. Considero que esta version mas débil de la premisa tiene sus problemas para
salvar las atribuciones de conocimiento que realizamos de forma preteorética (puesto que si la
semantica es descriptivista, nada garantiza que nuestra nocion antecedente sea suficientemente

adecuada para que determine la extension que correspondera al concepto consecuente). Como se

59 El descriptivismo se ha formulado a nivel de conceptos psicolégicos, pero también de "sentidos
fregeanos", publicamente accesibles e independientes de la mente de cada hablante patticular.

63



vera mas adelante (cap. 4), las teorfas con componentes evolutivos —entre ellas la de Kornblith—
tienen problemas mucho mayores para salvar las atribuciones de conocimiento ordinarias. Por el
momento dejaré esos problemas del lado, por lo cual concluyo que SE en su version débil
(metodolégica) es una premisa altamente plausible, y que ain la versién fuerte es una buena

premisa con mas compromisos; pero también con un alto grado de plausibilidad.

El presupuesto N1, el compromiso ontolégico con los referentes de los términos tedricos de una
ciencia que cumpla con ciertas condiciones —las mencionaré en breve—, se deriva del realismo
cientifico en su sentido mas general. Este presupuesto tampoco es problematico, puesto que el
debate sobre CN —como cualquier debate sobre si una clase es natural— suele presuponer una
relaciéon entre las clases naturales y los términos teéricos de las ciencias (notemos que cumplir este
papel es uno de los desiderata de todas las definiciones de clase natural o de propiedades naturales
que existen en la literatura).”’ Considero que las condiciones minimas® que deben cumplir los
términos tedricos para tener compromisos ontologicos son, a grandes rasgos, ciertos criterios
lingtifsticos y de parsimonia. En primer lugar, resulta evidente que el uso de dichos términos debe
ser literal, y no metaférico. No deben ser, de manera explicita o implicita, meros instrumentos
heuristicos (esto excluye a las idealizaciones). En segundo lugar, en el caso de teorfas formales
debe haber claridad acerca de cudl es la interpretacion pretendida (esto no es un problema para la
etologia cognitiva, que no es una disciplina matematizada). En tercer lugar, el término no debe
tener un papel superfluo en la teoria (aqui podemos apelar a nociones de indispensabilidad), para
lo cual es evidente que debe tener conexiones explicativas con otras partes de la teorfa. Ir mas alla
de estas observaciones generales requerirfa entrar en detalles sobre reconstruccion de teorias que

no son relevantes para juzgar el presupuesto.

® En contraste, el naturalismo metodoldgico en epistemologia no presupone un realismo cientifico. Al
menos No se me ocutre un motivo a priori que impida al instrumentalista ofrecer razones para naturalizar
la epistemologfa.

o1 Otras condiciones que se pueden considerar son el poder explicativo y la convergencia. Agradezco a
Dubian Cafias por hacerme notar esto.
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La etologia cognitiva como ciencia madura, N2, es el primer presupuesto realmente controvertido
dentro de los parametros del debate de naturalizacién del conocimiento. El punto fuerte de
desacuerdo radica en el caracter intencional de las descripciones en etologia cognitiva, como indica
Bermudez (2006, 304): "Bien podtia ser que la etologia cognitiva haga un uso ineliminable de las
nociones de creencia, deseo y conocimiento. ¢Pero esto muestra que el conocimiento es una clase
natural o mas bien que la etologia cognitiva no es mas ciencia que la psicologia folk?" Por supuesto,
la etologfa cognitiva no es la zinica disciplina que teoriza sobre la mente en términos intencionales,
ni siquiera donde aparezca el conocimiento. Jennifer Nagel (2013) hace un recuento del uso del
término "conocimiento" en diversas disciplinas, tales como la psicologia comparada y la psicologia
del desarrollo, que parecen cumplir criterios como los que sefialé en N1. Se podria defender que
en disciplinas menos observacionales y con mayor tendencia a los controles experimentales, las
descripciones antropomérficas tienen mas oportunidades de ser refutadas —en contraste con lo
que pasa en la etologfa cognitiva, llevada a cabo en ambientes naturales. Si esto no es suficiente
para validar al CE —es decir, si no hubiera suficientes razones para considerar que CE sea el
mismo referente del "conocimiento “de la psicologia comparada, por ejemplo— en el peor de los
casos, un seguidor del proyecto de Kornblith puede sustituir a CE por otra alternativa que cumpla

con los desiderata del conocimiento que sefialé en el primer capitulo.

Ahora bien, analicemos el siguiente escenario. Supongamos que existen diversas ciencias maduras
que utilizan el "término" conocimiento C,, C,, C;. Todas las C's cumplen con los desiderata del
conocimiento preteorético. ;Se puede naturalizar en estas condiciones? Si no hay nada en comun
entre los C's mas que cumplir con los desiderata, el conocimiento folk es una clase disyuntiva (C,
v C,v C,...), y por tanto considero que se tratarfa o bien de un naturalismo eliminativista, pues no
se conserva el conocimiento como clase, se sustituye por otras clases mas precisas (como suele

suceder con los términos folk), o en el mejor de los casos cuasi-eliminativista (si se mantiene el
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trabajo teérico que realizaba el término preteorético). En este caso nuestras atribuciones de
conocimiento vulgares podrian tener un uso instrumental al capturar un fenémeno de causalidad
diversa (de manera parecida a lo que sostiene Dennett sobre el lenguaje intencional). Pero hay un
mejor escenario. Quiza el conocimiento preteorético no es simplemente una clase disyuntiva —y
por tanto artificial— sino que es un concepto que o bien captura ciertas generalidades que poseen
todos los C's (de manera mas fuerte que las que requiere un uso instrumental), o bien es un
concepto cimulo donde los C's comparten propiedades s alli de las desiderata iniciales (es decir,
no so6lo comparten propiedades epistémicas, sino también un suficiente numero de propiedades
psicologicas o biolégicas, etc). Con lo anterior quiero ilustrar que el proyecto de elaborar un
naturalismo no-eliminativista co-optando un término teérico como el CE (y otros similares), no

es una via cerrada, pero requiere de un trabajo muy detallado.

Como comentario al margen, aqui cabe replantear si el conocimiento realmente se puede reducir
a una creencia con ciertas propiedades relacionales, o si estas C's nos obligan a adoptar un enfoque
primitivista, donde el conocimiento sea irreducible a la creencia. Recordemos que Kornblith
mantiene la ortodoxia de que la creencia tiene prioridad respecto el conocimiento, en contraste
con el enfoque primitivista de Williamson (2000); aunque ambos tienen en comun que defienden
la tesis de que la epistemologia se ocupa de objetos y no de conceptos; o dicho de otra manera,
que el dominio de la epistemologia no es metalingtistico (Brown, 2012), sino que refiere a algo
concreto. Autores como J. Nagel (2013) y Engel (2006) hacen notar que una naturalizacién no-
eliminativista del conocimiento buscando su identificacién con algin C's, va de la mano con un
espiritu primitivista (estamos dando por sentado que esas C's no se definen explicitamente
apelando a la nocién de creencia, en las respectivas disciplinas donde aparecen dichas C's). Las
motivaciones de Kornblith posiblemente tengan que ver con evitar el problema de utilizar un
estado mental factico para realizar explicaciones de la conducta de los individuos; a manera de

ejemplo, Pernu (2008) hace notar los problemas semanticos sobre contenido mental sobre esta
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linea de propuestas. Dejaré de lado este aspecto de la discusion, pero me parecié importante

hacerlo notar.

Sobre N3, la presencia del CE en la etologia cognitiva cumpliendo co los criterios de N1, ya indiqué
anteriormente en qué consisten estos criterios. Es importante que CE sea utilizado cabalmente
como un término tedrico y que el uso del conocimiento sea literal en los escritos de los etélogos
cognitivos que lo utilizan no sea un uso casual (como creencia verdaderamente). Esto no se ve tan
claramente en el trabajo de Ristau anteriormente citado, pero en cambio aparece de manera

explicita en el trabajo sobre delfines de Herman y Morrel-Samuels:

La competencias receptivas apoyan la adquisicién de conocimiento, el bloque
basico de un sistema inteligente. A su vez, el conocimiento y las habilidades
de adquisicién de conocimiento contribuyen de manera vital al éxito de un
individuo en el mundo natural [...] Entre los requisitos basicos de un delfin
adulto se encuentran las caracteristicas geograficas y fisiograficas de su medio;
las relaciones entre estas caracteristicas fisicas y rutas migratorias, la biota
presente en el ambiente y su relevancia, [etc] [...] Esta lista es sin duda
incompleta y parcialmente hipotética pero es ilustrativa de la amplitud y
diversidad de la base de conocimiento necesaria para sostener la vida diaria
del delfin [...] Se requiere un conocimiento extenso del mundo para funcionar
de manera efectiva en el mundo y mucho del conocimiento requerido es
ganado a través del ejercicio de habilidades receptivas" (Herman, Motrel-

Samuels 1990, citado por Kornblith, 2002, p. 56)

Hay que tener en cuenta, ademas, los problemas a los que nos enfrentamos cuando las teorfas que
utilizamos como fuente de naturalizacién no son teorfas formales (como en el caso de la fisica), o

al menos con definiciones estandarizadas (como en mucho de la biologfa). En este caso, hace falta
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un analisis cuidadoso al nivel metateérico del uso de dicho término®™ y de los fenémenos que
abarca, para comprobar que en realidad se trata de un término tedrico robusto y conceptualmente
estable. Es posible que en el camino encontremos obstaculos semanticos como vaguedad o
sensibilidad al contexto, pero éstos no tienen por qué descartar de suyo la estabilidad conceptual
o lo robusto del término. S{ conllevan, sin embargo, un trabajo de mostrar que se comportan bien

desde el punto de vista te6rico-metodolégico a pesar de no ser términos univocos.

Una vez teniendo claros los presupuestos (SE, N1, N2, N3), el argumento de Kornblith se puede
reconstruir del siguiente modo. Sefalaré entre paréntesis los presupuestos implicitos en cada
premisa, haciendo explicita la diferencia de cuando el paso del argumento los tiene como

presupuestos de cuando se deriva de ellos:

1) Los individuos pertenecientes a especies capaces de tener creencias tienen CE (premisa,
presupone N1, N2, N3)

2) Por tanto, los humanos tienen CE (de 1)

3) Estrategia de fijacion de referente: si el término "conocimiento" referido a los humanos fija
como unico referente a CE y CE es una clase natural, entonces el conocimiento es CE (premisa).
5) CE fija como unico referente a CE (premisa, presupone SE, N1, N2, N3).

6) CE es una clase natural (premisa, se deriva de N1, N2, N3).

7) Por tanto el conocimiento humano es CE (de 4, 5, 6).

02 Jonatan Garcfa-Campos, en comunicacién personal, me ha hecho notar que el proyecto de naturalizacién
de la mente de Quine se apoya en la psicologia conductista, que no es una teorfa axiomatizada. Me parece
que Quine en otros escritos provee andlisis en una linea similar a la que describo (por ejemplo, en su analisis
sobre el condicionamiento operante de Skinner, Cfr. por ejemplo Quine, 2013, p. 73). Por otra parte, a falta
de una teorfa axiomdtica un segundo nivel de precision puede provenir de la operacionalizacion de los
términos. Cabe notar que no todos los trabajos de etologfa cognitiva tienen un grado tan grande de
operacionalizacién como el que existié en el conductismo o en ciertas dreas de la psicologia cognitiva.
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Kornblith no dice nada a favor de 1, quiza por considerarlo trivial. Quiza por razones evolutivas
—o simplemente porque no tenemos noticia de casos semejantes— es dificil pensar en especies
que posean un aparato cognitivo que o bien falle sistematicamente en producir creencias
verdaderas, o éstas sean siempre el resultado de una coincidencia fortuita. La interpretacion que
hace Kornblith del CE como un tipo de fiabilismo ecolégico —trataré esto mas adelante— es
suficientemente amplia como para abarcar cualquier especie biolégica que cumpla con las
caracteristicas sefialadas. Lo que cabe cuestionar es qué tan problematica es dicha interpretacion y
qué tan adecuada es para caracterizar CE. Por ejemplo, ¢se podria seguir hablando de CE si las
habilidades caracteristicas de los seres humanos para adquirir creencias verdaderas se deben
primariamente a la capacidad de aprender cosas (incluyendo métodos y técnicas) a partir de la
reserva cultural como indica la hipétesis de inteligencia cultural (Herman y Austad, 2007)? Una
razén para pensar que de hecho es asi, es que esta capacidad de aprender requiere a su vez de
competencias sociales innatas (ausentes en otros primates). Es decir, hay un conjunto de
mecanismos evolutivos y de los cuales depende —en ultima instancia— la generacion de creencias

verdaderas.

La premisa 3 fue tratada en este capitulo y en el anterior. La premisa 6 fue tratada en este capitulo.
Como sefialé al evaluar los presupuestos N1, N2, N3, la derivaciéon de estas premisas a partir de
estos supuestos no es un asunto sencillo ni directo, pero mostré algunas formas como se pueden
evitar las dificultades. Un aspecto importante es abrir al naturalista la posibilidad de una
naturalizacién mas amplia que incluya a CE, pero no exclusivamente; intentando que el resultado
no sea una nocién de conocimiento disyuntiva; lo cual conllevarfa o bien que se trata de una clase
artificial, o en el mejor de los casos, que el conocimiento es un fenémeno de causalidad dispersa.

El asunto mas problematico es la premisa 5, que el conocimiento humano fija como unico
referente a CE. En primer lugar, porque para ello es necesario realizar una explicitaciéon de CE,

intentando capturar de manera austera sus caracteristicas. En la presentacion de Kornblith este
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paso no es explicito, pero su presentaciéon de CE como teorfa epistemoldgica consiste en una
interpretacion epistemoldgica que trataré en el proximo apartado. A partir de esta version de lo que
CE pretendidamente captura al nivel de generalidad que se busca en la epistemologia, su
exposicion busca mostrar que su naturalizacion del conocimiento cumple con los requisitos de
normatividad epistémica y que agota las adscripciones preteoréticas de conocimiento. Esto implica
descartar una tesis pluralista, donde CE sea una parte del conocimiento humano, pero exista otro
conocimiento de distinto nivel o tipo (e.g. el conocimiento reflexivo) que no pueda reducirse a

ello. De esto tratara el siguiente apartado.

2.4. Interpretacion epistemolégica del conocimiento etologico

La interpretacion que realiza Kornblith de CE es lo que llamo un fiabilismo ecolégico (FE). Por
ello, la discusién se centrara sobre si FE agota el conocimiento humano; incluyendo la cuestién
sobre si hay buenas razones para descartar el internismo epistémico frente a FE, un tipo de
externismo: concretamente, de fiabilismo. Asimismo, serda necesario ver si FE es capaz de
responder a problemas epistemolégicos a los que se enfrentan otros tipos de fiabilismo, como el
fiabilismo de procesos de Goldman o las teorfas de la virtud fiabilistas. La discusion puede llevarse
a cabo por medio de contraejemplos y analisis de escenarios epistémicos prototipicos, pero es
importante notar que esto no es necesariamente un regreso a la metodologia tradicional de la
epistemologia, sino lo que expliqué en el capitulo 1 como una estrategia de acomodacién. Como
sefialé entonces, Kornblith no es completamente ajeno a dicha estrategia, aunque oficialmente

adopte una estrategia de fijacion de referente.
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Es necesario entonces hacer una aclaracion sobre la metodologia filoséfica adoptada. No esta de
mas resaltar una vez mas que Kornblith no sélo esta proponiendo un analisis del conocimiento,*
al menos un analisis para ser evaluado por la comunidad filoséfica de manera semantico-
conceptual, aunque esto es lo que hace parcialmente al responder objeciones internistas (Cfr. 2002,
cap. 2y 3). La idea es que el estudio del conocimiento no debe ser acerca de nuestro concepto de
conocimiento, sino que debe ser un estudio sobre el referente de dicho concepto. De acuerdo con
esta visién, nuestro concepto preteorético o "antecedente" (Tiel, 1999) de conocimiento
unicamente tiene la funcién de fijar un referente a partir de ciertos ejemplares, al modo como
describen este proceso los trabajos de semanticas externistas (e.g. Kripke, 1980; Putnam, 1975).
Asi, Kornblith no defiende esta version del conocimiento como una propuesta de analisis sujeto a
contraejemplos, sino como una interpretaciéon de la nocién de conocimiento tal como aparece en
la etologfa cognitiva. (Kornblith no hace estas distinciones, pero considero adecuado realizarlas
para mantener abierta la posibilidad de que un examen mas critico pueda revelar que los usos de

CE no siempre correspondan con FE).

Sugiero llamar fiabilismo ecolégico-evolutivo (FE) a la caracterizacién hecha por Kornblith de lo
que es el conocimiento etolégico. La nocién de conocimiento FE se puede descomponer de

manera sencilla:

F1.S cree que P.
F2. P es el caso.
F3. La creencia de S de que P fue producida por un sistema seleccionado para generar una tasa

adecuada de creencias verdaderas relativas al medio ambiente de S.

03 Para una exposicion detallada sobre las posturas metodoldgicas en epistemologia de Kornblith ver 2002,
cap. 1. Para un esbozo de una metafilosofia en la misma linea ver cap. 6.
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F2 no tiene practicamente controversia y simplemente representa el componente factico del
conocimiento. Sobre F1, cabe notar que Kornblith comparte la visién extendida en epistemologia
de que el conocimiento es una propiedad que poseen cierto tipo de creencias (es decir, no es
primitivo). Usualmente esto se expresa por medio de una prioridad conceptual, en un analisis
semantico, pero generalmente (al menos en las teorfas externistas) refleja una prioridad ontolégica:
la atribucién de conocimiento "S sabe que P" refiere a un estado mental de S que posee ciertas
propiedades ademas del componente factico (propiedades histérico causales, etc). Kornblith no
sostiene que el conocimiento sea una clase natural "proxima" (Pernu, 2009), en el sentido de que
el conocimiento no realiza un papel causal en las instancias que lo ejemplifican, pues esto lo lleva
a cabo la creencia. Incluso cabria decir que s6lo parte de que la creencia es la que realiza el trabajo
causal, pues generalmente en las teorfas sobre las actitudes proposicionales —con excepcion de
las teorfas disposicionales— éstas poseen componentes que no realizan un trabajo causal (e.g. el
componente histérico en las teorias teleologicas, la parte funcional en las teorfas
representacionales, etc.). Lo que realiza propiamente el trabajo causal son las estructuras mentales
que sostienen este tipo de relaciones (e.g. los ejemplares de simbolos mentales en las teorfas
representacionistas). Por tanto, el conocimiento esta reservado para animales cuyo aparato

cognitivo sea lo suficientemente sofisticado para tener creencias.

Por lo anterior, es importante que CE sea utilizado cabalmente como un término teérico y que el
uso del conocimiento sea literal en los escritos de los etélogos cognitivos, que no sea un uso casual
(como creencia verdaderamente). Esto no se ve claramente en el trabajo de Ristau anteriormente
citado, pero en cambio aparece de manera explicita en el trabajo sobre delfines de Herman y

Morrel-Samuels:

La competencias receptivas apoyan la adquisicién de conocimiento, el bloque basico de un

sistema inteligente. A su vez, el conocimiento y las habilidades de adquisicién de
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conocimiento contribuyen de manera vital al éxito de un individuo en el mundo natural |...]
Entre los requisitos basicos de un delfin adulto se encuentran las caracteristicas geograficas y
fisiograficas de su medio; las relaciones entre estas caracteristicas fisicas y rutas migratorias, la
biota presente en el ambiente y su relevancia, [etc] [...] Esta lista es sin duda incompleta y
parcialmente hipotética pero es ilustrativa de la amplitud y diversidad de la base de
conocimiento necesaria para sostener la vida diaria del delfin [...] Se requiere un conocimiento
extenso del mundo para funcionar de manera efectiva en el mundo y mucho del conocimiento
requerido es ganado a través del ejercicio de habilidades receptivas (Herman, Morrel-Samuels

1990, citado por Kornblith, 2002, p. 56)

En este pasaje, CE parece ser algo mas estrecho que FE, puesto que estos ejemplos de Herman y
Morrel-Samuels sobre delfines, al igual que con los frailecillos de Ristau, son conocimientos de
dominio especifico. Esto es sumamente relevante, puesto que una de las tesis que defiende
Kornblith es que el conocimiento humano y el conocimiento animal constituyen una sola clase.
Pero resulta plausible —aunque no universalmente aceptado— que al menos una parte importante
del aparato cognitivo humano responsable de formar creencias no es de dominio especifico. Por
el momento no entraré a mayor detalle sobre este punto, en parte porque esto requeriria un estudio
detallado de la literatura de etologfa cognitiva, pero es importante tener presente que si la
caracterizacion de Kornblith no coincide de manera suficiente con el uso del término

"conocimiento" en etologia cognitiva esto abre una serie de problemas.

El conocimiento etolégico en el fragmento de Herman y Morrel-Samuels y otros similares, realiza
un trabajo explicativo que no podria hacer la nocién de creencia. La creencia explica el
comportamiento de individuos, mientras que CE de acuerdo con Kornblith explica dos cosas: el
éxito sistematico de los individuos de la especie y la existencia del aparato cognitivo de dicha
especie en su forma presente. Agregando algunos supuestos relacionados con argumentos de
utilidad tedrica y sobre clases naturales, la funcién explicativa de CE es evidencia prima facie de que

CE existe y de que CE es una clase natural. Ademas de que un anilisis de CE/FE puede mostrar
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que se trata de una clase natural, que para Kornblith serfa la teorfa de Boyd de cimulos de

propiedades causalmente homeostaticas mencionada en el capitulo anterior.

Cabe preguntar ahora si las atribuciones de conocimiento en humanos tienen como referente —y

mas adn, como unico referente— al CE/FE. Las posibilidades a considerar son las siguientes:

a) Identificacién reductiva: Las adscripciones de conocimiento refieren simplemente a creencias
que son CE.

b) Identificacién reductiva parcial: Las adscripciones de conocimiento refieren a creencias que
son CE y que ademas tienen otras propiedades (e.g. reflexion, coherencia, articulacion social, etc).
En este caso, lo que hace a una creencia verdadera conocimiento son las propiedades @ y ¥, etc,
pero sélo @ se puede identificar con una propiedad natural. Es decir, CE es una condicién
necesaria pero no suficiente para adscribir conocimiento.

c) No-identificaciéon: Las adscripciones de conocimiento refieren a creencias que no son CE
(excepto de manera accidental o coincidente), y que son conocimiento debido a otras propiedades
(e.g. reflexion, coherencia, etc; pero también fiabilidad —en sentido tradicional—, origen causal,
etc.). Es decir, CE no es conocimiento (en el sentido epistemoldgico relevante) ni una condicién
necesaria para el conocimiento.

d) Referentes multiples: Las adscripciones de conocimiento pueden tener como referencia a

creencias que tienen las caracteristicas descritas en a, b o ¢ (por lo menos dos).

Resulta claro que la posiciéon que defiende Kornblith es la primera. Contra internistas como
Bonjour (2000), sostiene que la reflexion sobre la evidencia no tiene ningun valor por si mismo.
Kornblith refuta argumentos internistas en dos ambitos principalmente: la reflexién, como un
requisito de segundo orden, y la necesidad de una sociedad actual o posible contra la cual contrastar

y defender las creencias a la manera que defienden Williams, Brandom y Kusch. No vale la pena
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reseflar aqui ambas discusiones, puesto que realmente son las discusiones tradicionales de
internismo vs externismo / individualismo vs no-individualismo®, sin que el naturalismo no-
eliminativista de Kornblith tenga algun papel en particular. La conclusiéon de Kornblith, es que el
proceso de reflexion por si mismo no provee algun valor especial a las creencias verdaderas que
las convierta en conocimiento, en otras palabras "no hay magia de segundo orden" (Kornblith,
2010). Vale la pena recordar que en este contexto por reflexiéon se entiende algo muy débil,
simplemente que el agente confronte una creencia con la evidencia disponible que posee y/o con
el resto de su conjunto doxastico. No se trata de un proceso de reflexion a priori, que implique
certeza y/o necesidad epistémica. Teniendo esto presente, Kornblith cita ejemplos de
experimentos psicolégicos (Nisbett y Ross, 1980) donde se muestra que la reflexién de los sujetos
del estudio sélo tiene como resultado incrementar el nivel de confianza en sus propios juicios

erroneos sin llevar a corregirlos, poniendo en duda que la consideracion reflexiva tenga algin valor

, . . . . .. 65
en si misma; de hecho en el estudio citado es perjudicial.”

Ahora bien, Kornblith no sostiene que la reflexiéon nunca pueda proveer valor, sino que en ciertas
ocasiones lo hace pero porque aumenta la fiabilidad. Ante este tipo de evidencias, el internista se
encuentra presionado a restringir el tipo de consideracion reflexiva que debe ser adecuada, como
postular que en el largo plazo y con una mayor base de creencias los sujetos podrian percatarse de
su error. Esto genera dos problemas para un internista. En primer lugar —por simple calculo de
probabilidades— conforme aumentan las exigencias, la cantidad de creencias que merecen el titulo

de conocimiento tiende a ser menot.

64 Distintos autores no-individualistas usan términos diferentes para nombrar su postura. Por ejemplo,
Kusch denomina a su teorfa comunitarista, mientras que Brandom se autodenomina inferencialista social,
etc.

65 Bonjour (2006, p. 323) rechaza la validez de estos contracjemplos particulates, pues 323 "no involucran
el tipo de inferencia explicita y consciente que segin el internista debe estar disponible para la
introspeccién." No obstante, me parece que esto deja la puerta abierta a nuevos expetimentos sobre la
fiabilidad de la introspeccién, buscando maneras de garantizar que el sujeto reflexione cumpliendo las
condiciones impuestas por los internistas.
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El internista siempre puede agregar nuevos requisitos, pero conforme lo hace su objeto de estudio
cada vez se aleja mas del conocimiento proposicional ordinario.” El segundo problema para el
internista radica en que un fiabilista podria responder que la razén por la cual Bonjour pide —por
ejemplo— que los resultados de la reflexién se vean a largo plazo, es precisamente porque en el
largo plazo la reflexiéon presumiblemente serfa capaz de proveer la fiabilidad que no provee en las
condiciones del experimento. En resumen, resulta sospechosa la insistencia del internista de que
la consideracion reflexiva darfa buenos resultados en otras condiciones, no porque esto resulte
implausible, sino porque el énfasis en los buenos resultados da razén para pensar que este es el
criterio en ultima instancia. Es imposible reconstruir aqui de manera justa el debate entre
internismo y externismo. Una valoracion global requeriria entrar de manera detallada en problemas

como el regreso epistémico.

¢Qué hay del reduccionismo parcial? En diversos trabajos (e.g. 2009, 2010, 2011), Sosa distingue
entre dos niveles: el conocimiento animal y el conocimiento reflexivo. El primero esta planteado
a partir de la epistemologia de la virtud, que es un externismo centrado en el agente. Incluso —
aunque no comparto del todo esta opinién— se le suele considerar un tipo de fiabilismo ("El
conocimiento animal [de Sosa] es a grandes rasgos, creencia verdadera producida de manera
fiable.", Kornblith 2004, p. 126). El anilisis de Sosa, basado en la tesis del conocimiento como
logro [knowledge as achievement] es el siguiente: una creencia es conocimiento animal si y sélo si
es verdadera, fue adquirida de manera virtuosa o adecuada y es verdadera porque fue adquirida de

manera adecuada. No obstante, es posible tomar la idea de que existen estos dos niveles de

% Por ejemplo, un requisito de responsabilidad epistémica dificilmente serfa compatible con la atribucién
de conocimiento a infantes, a casos donde los sujetos no recuerdan la evidencia en que se apoyaron para
generar una creencia o a adquirir conocimiento a partir de testimonios que se aceptan prima facie como
verdaderos.
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conocimiento sin aceptar este analisis en particular. Cabe sefialar que Sosa no suele ser explicito

con respecto a la parte metafisica, sobre si el conocimiento animal es una clase natural.

El primer nivel de conocimiento es el que, como su nombre lo indica, compartimos con los
animales no-humanos que son sujetos de atribuciones epistémicas. El conocimiento reflexivo
toma como punto de partida las creencias que constituyen al conocimiento animal, pero agrega un
examen del propio agente acerca de la evidencia que existe para dicha creencia asi como la
coherencia con otras creencias dentro del conjunto doxastico del agente. Los ejemplos que provee

Sosa (2009) son muy convincentes. Uno de ellos consiste en los siguientes casos:

a) Una persona observa una superficie de color rojo en condiciones de luz normales con su aparato
visual y cognitivo en buen estado y adquiere la creencia verdadera de que la superficie es roja sin
mayor reflexion.

b) Igual que el escenario anterior, excepto que la persona ademas tiene creencias adicionales acerca

de las condiciones en que fue producida dicha experiencia.

Es claro que en el primer caso podemos atribuir conocimiento animal y en el segundo caso, tanto
conocimiento animal como reflexivo acerca de lo mismo (el color de la mesa). El externista negarfa
que tener conocimiento reflexivo sobre el color de la mesa esté aportando algo con respecto a
tener conocimiento animal. Sosa retoma estos escenarios, pero en un contexto donde hay un
bromista que suele iluminar las mesas y cambiarlas de color; s6lo que dicho bromista decide no
hacerlo. Esto conlleva que la creencia verdadera del sujeto se debe en parte a la suerte epistémica:
el bromista facilmente podria haber decidido usar sus reflectores y hacer que el sujeto generara
una creencia falsa. En estas condiciones, puesto que el aparato cognitivo y visual del sujeto
funciona de manera virtuosa, es posible tener conocimiento animal sin saber de la existencia del

bromista, pero para tener conocimiento reflexivo es necesario descartar que el bromista esté
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interviniendo. En este caso no se trata simplemente de que la reflexiéon aumente la fiabilidad de la
creencia (aunque de hecho lo hace), sino que al descartar la suerte epistémica provee un valor

adicional.

El caracter burlesco de este experimento mental no debe oscurecer el hecho de que este tipo de
escenarios no son extremos. No es dificil encontrar ejemplos mas realistas. Por ejemplo, los
pasajeros (y la tripulacién) de un avién con determinados movimientos sufren de ilusiones
vestibulares, por ejemplo, sentir que el avidbn mantiene su trayectoria cuando en realidad esta
descendiendo. Durante un vuelo, las ilusiones del sistema vestibular no son constantes, de manera
que la percepcién del movimiento del avidn que tiene uno de sus ocupantes la mayorfa del tiempo
es adecuada (y por tanto sus creencias generadas a este respecto). Resulta dificil negar que un
pasajero que adquiere creencias verdaderas sobre la orientaciéon del aviéon debido al buen
funcionamiento de sus sistema vestibular tiene —al menos en alguna medida— conocimiento. Al
mismo tiempo, resulta igualmente dificil negar que un pasajero capaz de descartar que el avion esté
realizando una maniobra que pudiera fomentar una ilusién vestibular se encuentra en una situacion

epistémica considerablemente mejor.

Un fiabilista de proceso que no estuviera comprometido con la naturalidad del conocimiento,
podria simplemente responder que sélo hay un tipo de conocimiento y que el pasajero del avién
no sabe que P (donde P es una proposicién sobre la direccion del avidén) a pesar de que cree que
P y P es verdadera. Esta salida no esta disponible para un defensor de FE, dado que el sistema
vestibular esta funcionando de manera adecuada en ese momento. Lo mas facil serfa admitir que
la situacion epistémica del pasajero reflexivo es mejor, pero que esto no se debe a la existencia de

dos niveles de conocimiento.
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Una posibilidad es que el pasajero reflexivo tenga un conocimiento animal de la posicién del avion
y que ademads su creencia tenga mayor justificaciéon que la del pasajero irreflexivo (sin que esto
requiera postular un nuevo tipo de conocimiento). Otra alternativa serfa explicar la mejorfa en la
situacion epistémica sefialando que el segundo sujeto conoce dos proposiciones distintas, una de
segundo orden, Q, sobre su conocimiento de primer orden. Aqui la explicacién concreta
dependera de como se llenen los detalles del escenario. Si es un pasajero al que se le informé la
orientacion del avidn, el conocimiento de Q se puede explicar por la capacidad de aceptar un
testimonio confiable. Si se trata de un piloto que puede ver su instrumental, el conocimiento de
que Q puede fundamentarse en su capacidad para leer los nimeros y manecillas y en su capacidad
para realizar razonamientos inductivos; o dado que el piloto recibié una instruccién, también
apelando al testimonio. Con este tipo de estrategias, se puede ver que Kornblith no necesita insistir
en desestimar el papel de las creencias de segundo orden como fuente de valor epistémico, sino
simplemente aceptar que existe este valor y proveer explicaciones alternativas; por supuesto sin
aceptar la tesis internista de que los requisitos de segundo orden sean una condicién necesaria para

el conocimiento.

Como mencioné anteriormente, la caracterizacion del conocimiento que realiza Kornblith (FE) se
distingue por su tercer elemento: F3 La creencia de S de que P fue producida por un sistema
seleccionado para generar una tasa adecuada de creencias verdaderas relativas al medio ambiente
de S. El objetivo de esta seccién es ver con mayor detalle el contenido de F3. Por razones de
exposicion centraré la discusion en el aparato cognitivo humano, pero lo dicho en esta seccion es

igualmente aplicable a los animales no-humanos capaces de tener creencias.

Lo primero que hay que notar, es que F3 tiene dos elementos. Por una parte, hay un planteamiento
fiabilista (la tasa de creencias verdaderas) y por otra parte, un elemento teleolégico (la referencia a

la seleccion natural). El fiabilismo sostenido por Kornblith es muy parecido al fiabilismo sobre el
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conocimiento, como el de Goldman (1988, basado en su trabajo previo sobre la justificacion de

1979); lo cual notan explicitamente ambos autores (Kornblith 2002, p. 63-69; Goldman, 2005).

Sin entrar en detalles, la idea fundamental de Goldman es mantener el analisis tradicional del
conocimiento (creencia verdadera justificada), con una nocién de fiabilidad que hace el papel de
justificacion. La fiabilidad se define con base a una tasa de creencias verdaderas sobre falsas que
darfa un proceso (incluyendo, pero no exclusivamente, procesos cognitivos) en un conjunto de
escenarios o mundos posibles relevantes. (Dado que los mundos posibles en la semantica estandar
tienen una cardinalidad incontable esto genera algunos problemas técnicos que se pueden resolver
partiéndolos en clases de equivalencia). Sin tomar en cuenta problemas que se han planteado
posteriormente al fiabilismo como el problema de la clase de referencia, hay dos cuestiones
importantes por explicitar: qué grado de fiabilidad se requiere para atribuir conocimiento y cémo
se determina cuales son los mundos relevantes (por ejemplo, descartando escenarios escépticos).

Ambas cosas estan dadas por la semantica del término conocimiento.

Dado que Goldman sostiene que los términos epistémicos son clases artificiales —primero de
manera implicita en 1986, posteriormente de manera explicita en 2007— no hace falta apelar a
algin elemento no arbitrario que resuelva estas dos cuestiones. Simplemente los agentes
epistémicos compartimos un concepto de conocimiento que considera ciertos escenarios como

relevantes y que exige cierto grado de fiabilidad.

En ciertas ocasiones Kornblith (2002, p. 63) plantea el FE como una version del fiabilismo que
por una parte sustituye a los procesos por capacidades cognitivas del agente (de manera parecida
al conocimiento animal de Sosa, Cfr. 2009) y por otra parte, determina de un modo objetivo los
dos puntos anteriores. Los escenarios relevantes estan dados por el medio ambiente para el cual

fueron seleccionadas dichas capacidades cognitivas, mientras que el grado de fiabilidad es el
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necesario para que dichas capacidades cognitivas fueran seleccionadas. Kornblith hace notar que
lo anterior resuelve problemas como la inestabilidad en las atribuciones de conocimiento en casos
como las fachadas de granero de Brandom (1998). Aunque para Brandom dicha inestabilidad no

es problematica, ésta es una consecuencia que para Goldman (1993, p. 163) es inaceptable.

También resulta plausible —aunque no lo examinaré aqui— que FE tenga recursos para responder
mejor a los problemas que han sido planteados al fiabilismo de proceso. El caso del problema de
la generalidad (Cfr. Conee y Feldman, 1998) es notorio, dado que ha sido particularmente
persistente para las distintas versiones del fiabilismo. En resumidas cuentas, este problema indica
que un ejemplar de proceso puede caer bajo distintos tipos con distintos grados de fiabilidad, el
fiabilismo tal como fue planteado por Goldman (1979) no da elementos para sefialar cual de estos
tipos es el correcto. Una teoria fiabilista de proceso no puede ser completa sin resolver esta

cuestion.

La propuesta de Kornblith presumiblemente resuelve esta determinacion, pero al mismo tiempo
se aleja del espiritu de simplicidad del fiabilismo de proceso, al introducir elementos teleolégicos
que conllevan un elemento histérico evolutivo. ¢Serfa posible constrefiir el fiabilismo de proceso
con un espiritu naturalista sin incurrir en costos tedricos tan altos —con los problemas que

conllevan— como el FE?

Como ejemplo, estd la soluciéon propuesta por Alston (1995, p.5), quien sefiala que "hay
consideraciones fundamentales que marcan, para cada ejemplar de proceso, un tipo que es su
"clase natural." ;Cual es el problema con esta propuesta? Aun haciendo la restriccién a clases

naturales, los ejemplares de proceso pueden caer bajo distintos tipos. En palabras de Conee y

Feldman (1998, p. 145):
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los ejemplares de proceso pueden pertenecer a clases naturales. No obstante,
no hay una razén para pensar que pertenezcan a una sola clase natural [...]
Cada ejemplar de proceso de formaciéon de creencias es categorizado de
distintas maneras por diversas ciencias [...] Los candidatos razonables para
clases naturales para un proceso tipico de formacién de creencias visuales
incluye procesos electroquimicos, organicos, perceptuales, visuales y de
reconocimiento de rostros [...] Estas clases naturales difieren enormemente
en su grado de fiabilidad, de manera que |[...] [no queda resuelto] el problema

de la generalidad.

Restringir la particién de procesos a clases naturales no es suficiente para determinar cudl es el tipo
de proceso relevante en cada ejemplar. La propuesta de Kornblith —aunque nunca lo plantea de
esta manera— podria verse como un modo natural de extender la respuesta de Alston,
introduciendo mas elementos que permitan identificar un ejemplar de proceso con una sola clase
natural relevante en cada caso. La manera de hacer esto es con una referencia a la capacidad o
competencia que produjo la creencia y que fue seleccionada para ello (lo cual a su vez explica la
existencia de dicha competencia). El FE queda libre del problema de la generalidad gracias a los

elementos teleoldgicos que introduce.

Sin embargo, una vez introducido el elemento teleolégico, resulta hasta cierto punto
contraproducente limitar las explicaciones teleolégicas con un requisito de fiabilidad. Como sefiala
Jessica Brown (2012, p. 43) contrastando el proyecto de Kornblith con las nocién de funcion

propia de Millikan:

Un determinado sistema perceptual de un roedor podtia tener la funcién
propia de detectar halcones, aun si fuera poco fiable y diera muchos falsos
positivos, siempre que su presencia continua en los miembros de dicha
especie de roedores fuera parcialmente explicada por el hecho de que

contribuye a que los miembros de la especie eviten a los halcones.

De acuerdo con Kornblith, el CE/FE es necesario desde el punto de vista explicativo para dar

cuenta de la existencia de los mecanismos que producen las creencias que ameritan ser llamadas
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"conocimiento", pero como muestra Brown, la fiabilidad al momento de llevar a cabo dicha
explicacién. Esto arroja mas dudas acerca de que FE sea una buena interpretacion de CE. Al
menos en los ejemplos citados por Kornblith no hay nada que haga pensar que los mecanismos
que generan una gran cantidad de falsos positivos no caerfan bajo la clasificacion de
"conocimiento" de los etélogos cognitivos. Suponiendo que Kornblith admitiera esto, aun asi
podria decidir restringir el conjunto de creencias que son conocimiento a aquellas que cumplan

con el requisito de fiabilidad.

El problema serfa de qué manera se puede justificar este movimiento, pues si acepta que FE sélo
es un subconjunto de CE, la existencia de CE como término tedrico ya no es suficiente para
sostener que FE es la referencia del término "conocimiento." Una vez mds, cabe insistir que la
estrategia metodolégica de Kornblith no consiste en proponer un analisis para ser evaluado de
manera semantico-conceptual. También esto genera dudas acerca de que la caracterizacion de
Kornblith sea una clase natural en el sentido de Boyd. Si la fiabilidad es innecesaria en el sentido
anteriormente descrito, no parece que FE sea un cimulo de propiedades causalmente
homeostaticas. El problema todavia es mas grande si, como senala Millikan, ademas de que dichos

mecanismos no s6lo pueden no ser fiables, sino que regularmente no lo son:

La caracterizacién de Millikan de funcién propia plantea la posibilidad de que
al ver los mecanismos psicolégicos de formaciéon de creencias a través del
lente de la evolucién al modo como busca Kornblith, uno pueda terminar con
una caracterizaciéon de funciones propias que con frecuencia no se ejecutan.
De hecho Millikan (1984, pp. 59-70) explicitamente afirma que es probable
[likely] que las funciones propias de los mecanismos psicolégicos y los estados
que producen queden frecuentemente incumplidas, dado que su
cumplimiento depende del mundo que estd mas alld del organismo [...] La
discusion de Millikan sugiere que un enfoque darwinista a la taxonomia de los
mecanismos que producen creencias podtia no enfocarse en la nocién de
creencia fiablemente producida, sino en la categoria de un estado que se dirige
a la verdad. (Brown, 2012, p. 43)
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La tesis de que la seleccién natural produce mecanismos fiables en relaciéon a las creencias
verdaderas que producen dichos mecanismos es un lugar comun en la filosoffa (Stein., 1996); como
se puede ver en el caso de Dennett (1978), Fodor, (1981), Goldman (1986), Quine, (1969b). La
idea es que para las especies que poseen capacidades cognitivas, dichas capacidades son una
adaptacion, por lo que son representacionalmente adecuadas. ;Cémo debemos interpretar este

requisito? Al menos existen dos maneras:

a) La competencia fue seleccionada pot/pata ser fiable.

b) La competencia fue seleccionada y es fiable.

Como se vera en el siguiente capitulo, el requerimiento de que una competencia haya sido
seleccionada por/para (ambas alternativas conllevan distintas cosas) ser fiable presenta problemas
importantes. Pero incluso el requerimiento mismo de fiabilidad resulta altamente problematico. El
problema de los falsos positivos no parece ser meramente una excepcion cuando se estudian
fenémenos naturales como el CE, sino algo prevalente. Un naturalista estilo Kornblith puede
insistir en sostener b, sefialando que su objetivo es obtener los beneficios del fiabilismo evitando
los problemas de subdeterminacion del fiabilismo de procesos —el problema de la generalidad—
o del fiabilismo de virtud —Ia ausencia de una semantica clara acerca de qué tipo de procesos son
virtuosos, y las trabas de naturalizar una version del conocimiento donde la normatividad juega un
papel constitutivo. Pero la particién de Kornblith es un subconjunto de los mecanismos estudiados
por el CE —y plausiblemente, por otras nociones de conocimiento C,, C,, C;...— y no hay una
razo6n por la cual hacer esa particiéon. Un fiabilista que no es naturalista ontolégico —al menos no
completamente— como Goldman, puede sostener que la fiabilidad es escogida debido a que la
metodologia epistemoldgica busca refinar la nociéon de conocimiento folk, es decir, rechaza CN.
Esto es compatible con que las ciencias cognitivas puedan ayudar a especificar los escenarios

relevantes donde importa la fiabilidad (con el presupuesto de que la nocién de fiabilidad captura
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escenarios "normales" y que las ciencias cognitivas se ocupan de estos mismos escenarios
normales). Aqui es util notar que Goldman (2005) manifieste simpatia metodologica por utilizar a
disciplinas como la etologia cognitiva para establecer los escenarios relevantes, pero rechaza

explicitamente el compromiso con CN.

2.5. Conclusioén del capitulo

¢Qué debemos entender por un término teérico? Me parece que serfa erroneo tratar de escoger un
criterio de teoreticidad (por ejemplo, comparando con un lenguaje observacional) para
posteriormente confrontar la literatura citada por Kornblith. Lo que le da peso a la segunda
premisa no es que 7 sea teérico (lo que sea que eso signifique), sino que 7 —como propiedad de
orden superior adscrita a determinadas creencias— se utilice de manera explicativa y proyectiva.
En palabras de Antony (2003) —en el contexto de otra discusion—"hay un repertorio causal

asociado con dicha propiedad.”

Es necesario examinar entonces tanto el uso explicativo como el uso proyectivo de CE. Me

enfocaré aqui unicamente en lo primero. Kornblith (2002, p. 57) sefiala lo siguiente:

Cuando pasamos a una explicacién de las capacidades cognitivas de una especie, la empresa
tedrica en la que estamos involucrados requiere mds que mera creencia. Ya no estamos
interesados en explicar por qué un frailecillo particular se movié de su nido en un modo que
atrajo la atencién del depredador; sino en una explicacién de por qué los miembros de su
especie tienen una capacidad cognitiva que les permite interactuar [negotiate| de manera
exitosa con el medio ambiente. El enfoque en la adaptacién de estas capacidades cognitivas
para un medio ambiente que nos obliga a explicar la posibilidad de comportamiento exitoso
es lo que requiere la nocién de conocimiento en vez de mera creencia. El conocimiento explica
la posibilidad del comportamiento exitoso en un medio ambiente, que a su vez explica la

aptitud.
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¢Qué es lo que busca decir Kornblith aqui? ¢Que el explanandum de la etologfa cognitiva seria
primariamente la posibilidad de conducta exitosa e indirectamente la aptitud? Lo segundo resulta
implausible. La aptitud genética no aparece como explanandum en los escritos de etologia
cognitiva. Quiza una lectura mas caritativa sefialaria que la existencia de un rasgo cognitivo —un
explanandum de la historia evolutiva— se explica por medio de la aptitud, y que ésta a su vez se
explica por medio del papel adaptativo que tienen dichas capacidades. En este caso, ambos
explananda (la posibilidad de conducta exitosa y la aptitud) tendrfan un caracter independiente, y
de este modo cada una darfa apoyo por separado a la funcién explicativa y por tanto a la utilidad

tedrica de CE.

Una vez que se identifica a un tipo de conducta, las nociones intencionales explican y unifican
dicha conducta. Bermudez (2006) hace notar que la etologfa cognitiva es idiosincratica entre las
ciencias cognitivas por proceder de esta manera, cuando el enfoque de las ciencias cognitivas
exitosas no es explicar conductas sino la funcién de mecanismos (Cummins, 2000). Contra esto,
se pueden ofrecer numerosos ejemplos en otras disciplinas (ver J. Nagel, 2013 para una lista parcial
del uso del término "conocimiento" en psicologia cognitiva y psicologia del desarrollo).
Suponiendo que nociones intencionales como la creencia y el deseo no sean problematicas, aun
cabe preguntarse por qué la conducta exztosa (y no soélo la conducta) es un explanandum de la
etologia. Por ejemplo en el caso de los delfines de Herman y Morrel-Samuels (1990), de los cuales
se postula que tienen las competencias receptivas necesarias para realizar un cierto tipo de

conducta (navegar adecuadamente en su medio ambiente).

¢Cual serfa la diferencia si se tratara de explicar una conducta maladaptativa? Frecuentemente las
conductas maladaptativas se enfocan en individuos —no en especies— apelando a fallas mecanicas
o problemas ontogenéticos. Pero dado que la evolucién no es 6ptima, también existen conductas

maladaptativas a nivel de la especie (para ejemplos ver Dawkins, 19706). Plausiblemente algunas de
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estas conductas pueden explicarse con un enfoque cognitivo, es decir, a partir de representaciones
inadecuadas. Pero no es necesario apelar a una historia evolutiva para dar una explicacién proxima
de la conducta. Al tratarse de un fenémeno biolégico, si pedimos explicaciones de manera iterativa
eventualmente llegaremos a la historia evolutiva de dicha especie, pero esto no implica que dicha

iteracion sea necesaria para dar con un explanans satisfactorio.

El nivel de profundidad de las explicaciones etoldgicas parece satisfacerse postulando
representaciones y mecanismos representacionales, sin que la historia evolutiva sea estrictamente
necesaria; es util recordar que la etologia cognitiva a partir de su origen en los afos 70 por
investigadores como Donald Griffin se enfoca en el modo como los animales "perciben,
interpretan y experimentan el mundo" (Rivas y Bughardt, 2002). Las explicaciones de conducta
adaptativa en principio no tendrfan que ser distintas en este nivel. Por estas razones, cabria pensar
que el uso del término "conocimiento" en etologia cognitiva no tiene una funcién explicativa
indispensable. No hay ningtin problema en decir que los frailecillos saben cuando se acerca un
depredador, pero este uso del término "saber" es intercambiable por otro (e.g. los frailecillos
detectan cuando viene un depredador). Si hay un explanandum de representaciones y conducta

exitosas, habria que buscarlo a nivel de la biologfa evolutiva.

El problema radica en que en la biologfa evolutiva no hay un explanandum que abarque todas las
representaciones exitosas de los animales con capacidades cognitivas o siquiera de una sola especie.
La existencia de cada mecanismo —pueda o no individuarse como rasgo— requiere de una
explicacién historica respectiva; como cuando un gedlogo explica por qué una placa terrestre se
encuentra en determinada posiciéon. Ahora bien, a pesar de que estas capacidades adaptativas no
constituyen un so6lo explanandum, lo cual es otro impedimento mas al argumento metodolégico

de Kornblith
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He mostrado en este capitulo que tanto el fiabilismo como el compromiso con defender su postura
con un argumento metodologico dificultan la postura de Kornblith. Una teoria que deje de lado 1a
fiabilidad y considere al conocimiento en términos puramente teleolégicos tiene mejores
prospectos para resolver los problemas mencionados en este capitulo. En el siguiente capitulo
desarrollaré esta linea de naturalizaciéon. No obstante, mostraré que la version puramente
teleoldgica de naturalizacién presenta problemas insolubles. Aunque no continuaré el dialogo con
Kornblith, el lector podra comprobar en el capitulo 3 que los problemas derivados de apelar a la
historia evolutiva para naturalizar el conocimiento se aplican igualmente a la propuesta criticada

en este capitulo.
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CAPITULO 3: EL CONOCIMIENTO COMO FUNCION PROPIA

3.1. Introduccion

En el capitulo anterior se establecio la idea de que el fiabilismo ecolégico (FE) de Kornblith tiene
problemas irresolubles. En resumen, los mecanismos cognitivos no surgen debido a que
produzcan una tasa mayor de creencias verdaderas, sino a que producen aptitud. Dicha aptitud
esta en funcién de otros elementos como el uso de recursos (cognitivos y de otro tipo, como
energéticos) y distintas funciones de utilidad de creencias que no tienen que ver exclusivamente
con el nimero de creencias falsas sobre verdaderas, como se puede ver en el ejemplo de los falsos
positivos. Como ejemplo, un mecanismo cognitivo para el comportamiento antipredatorio puede
generar mayor aptitud produciendo una gran cantidad de falsos positivos, es decir, si es

extremadamente sensible.

Una segunda area problematica de la propuesta de Kornblith es la identificaciéon del conocimiento
con el término técnico utilizado en la literatura de etologia cognitiva (conocimiento etolégico o
CE). La preocupacion es que dicha identificacién pueda dar como resultado una vision demasiado
estrecha del conocimiento como para que pueda ser una teorfa fructifera del conocimiento

humano.

La solucién propuesta fue abandonar la fiabilidad como criterio y hacer una naturalizacién del
conocimiento centrandose exclusivamente en la idea de funcién, abandonando la idea de fiabilidad
como un elemento constitutivo en la definicién del conocimiento. Lo anterior, por supuesto, no
implica que la aparicién de mecanismos cognitivos fiables no sea una consecuencia frecuente de

la seleccion natural.
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La tesis del conocimiento como funcién propia (CEFP) tiene antecedentes en la literatura en autores
como Millikan (1995), Plantinga (1993). Por otra parte, se pueden encontrar aplicaciones a otras
areas de la epistemologfa distintas al conocimiento como el trabajo de Graham (2014) sobre el
acreditamiento [entitlement| perceptual y el de Bergmann (2000), sobre la justificacién (para una
revision de la literatura Cfr. Boyce y Plantinga 2012). De manera informal, la tesis consiste en
considerar como conocimiento una creencia que fue producida por un mecanismo cognitivo el

cual tiene la funciéon es producir este tipo de creencias.

El tipo de funcién que tiene en mente el teérico de funciones propias es el de las funciones que se
asignan paradigmaticamente en biologifa. De hecho se puede considerar una aplicacién de los
desarrollos teéricos de funciones propias en biologia para las funciones cognitivas. Podemos
pensar en ejemplos obvios, como que la funcién propia de las alas es volar (en las especies que
vuelan); pero también casos donde la funcién fue producto de un descubrimiento, como la
adscripcion de la funcién de bombear sangre para el corazén (Galeno en el siglo 1T A.C. le adscribid
erroneamente la funcién de proveer calor). Las funciones no son sélo descriptivas, sino normativas
aun en los casos en que no se lleva a cabo la funcién pero ésta existe, i.e. un rifién que no esta

filtrando la sangre, aun tiene la funcién de filtrar la sangre.”’

Dentro de las distintas teorfas de funcién biolégica, las que consideran que son funciones propias
(también llamadas teleoldgicas) defienden explicitamente que los rasgos objetivamente poseen
dichas funciones: no son atribuidas por los bilogos, sino descubiertas. Desde un punto de vista

L. , . . , 68
metafisico, sen qué consisten estas funciones que se descubren? La respuesta estandar™ es que las

7 En las discusiones sobre funciones biolégicas se suele considerar como un elemento importante que una
teorfa también sea capaz de atribuir funcién en casos de disfuncién.

%8 Una excepcion notable es Alvin Plantinga (1993), quien habla de funciones propias apelando al disefio
inteligente. Si bien es un tipo de creacionismo que acepta la historia evolutiva, rechaza la seleccién natural
como mecanismo principal para producir rasgos. Por tratarse de una postura su7 generis, caando hable de
teorfas teleologicas o de funcién propia no tomaré en cuenta esta version de la tesis.
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atribuciones teleolégicas son una manera oblicua de hablar acerca de la evolucion de dichos rasgos
(Ayala, 1977). Asi, el lenguaje teleoldgico de los bidlogos puede ser objetivo sin apelar a un
elemento teleologico itreducible, como sucedia con las naturalezas [al pUoetg] de Aristoteles (Cft.
Fisica, 192b20-23). Se trata de una normatividad reducible a hechos categoriales (aunque en
ocasiones —dependiendo de la teoria teleolégica— historicos). Habiendo realizado estas
aclaraciones previas, se puede caracterizar la tesis del conocimiento como funcién propia del

siguiente modo:

CFP: Una creencia verdadera B es conocimiento si y sélo si fue producida por un conjunto de
mecanismos de generacién de creencias M1, M2... Mn, que tienen la funcién propia —

posiblemente entre otras— de producir creencias del tipo relevante T al que pertenece B.

Hace falta notar algunas cosas sobre dicha definiciéon. En primer lugar, la idea de funcién no se
encuentra explicitada en esta definicion. Esto es sumamente relevante debido a que existen
diferentes intentos de explicar filoséficamente en qué consiste una funcién y concretamente una
funcién propia. En segundo lugar, tampoco aparece explicitado a qué se refiere el tipo relevante
al que pertenece dicha creencia. La literatura existente se ha concentrado sobre el ambiente, en
sentido amplio, entendido como ambiente cognitivo. No obstante, podemos pensar también en
dominios, cuando los mecanismos mencionados tengan una especificidad de dominio (ejemplos

de dominios pueden ser la aritmética, el ambito social, etc).

En este capitulo daré una muestra de como se puede aplicar la tesis general de CI'B para naturalizar
el conocimiento con el caso de la deteccion de depredadores. Posteriormente haré una revision
breve de la literatura sobre funciones biologicas y evaluaré las distintas alternativa para caracterizar

una funcién propia en relaciéon con el problema del conocimiento. Finalmente, mostraré como en
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general todas las teorfas teleoldgicas carecen de recursos suficientes para proveer una normatividad

epistémica adecuada.

3.2. El comportamiento antipredatorio

Expondré a continuaciéon elementos clave del comportamiento antipredatorio en algunas especies
de mamiferos y aves, como ejemplo de un comportamiento complejo que se puede explicar

apelando a una nocién de CFP.

Un ejemplar de conocimiento es una creencia que fue generada por los mecanismos generadores
de creencias que cumplen su funcién adecuadamente. Por ello, como sefiala Kornblith (2002), el
conocimiento es un fenémeno natural que se limita a las especies a las cuales es adecuado atribuir
creencias. Sin entrar en detalle sobre este punto, podemos tomar como paradigma a ciertas especies
que poseen una cognicién sofisticada, como ciertas aves y mamiferos. Los casos mas notables
pueden ser grandes simios, delfines, cuervos o loros grises. Pero mas alla de estos casos
extraordinarios de inteligencia no-humana, resulta mas interesante —en aras de la generalidad—
extender la atribuciéon de creencias y conocimiento a otras clases de especies como primates,
ungulados, roedores, miembros de la clase carnivora y otras especies de aves no tan célebres por
sus capacidades cognitivas (ver por ejemplo, el trabajo de Smith y Johnson, 2012 acerca del pollo
doméstico). En adelante hablaré de “animales no-humanos” refiriéndome de manera imprecisa al
tipo de especies que recaen bajo esta lista incompleta; dejando abierta la cuestiéon sobre si se puede

extender esto a casos menos paradigmaticos (como los pulpos)

A pesar de las analogfas, y especialmente las homologias, que puedan existir, los mecanismos

cognitivos de cada especie tienen sus particularidades. Un problema consiste en mantener un nivel
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de generalidad en esta discusiéon. Mi propuesta consiste en tomar un fenémeno comun que se

presente en diversas especies, que son los mecanismos de deteccion de depredadores.

La atribucién de creencias a animales no-humanos es problematica. Tomo aqui al igual que
Kornblith (2002), a la etologia cognitiva como la disciplina encargada de estudiar intencionalmente
a los animales no-humanos. La atribucion de creencias realizada en etologia pretende ser mas que
una metafora, o una manera antropomérfica de describir y/o predecir el comportamiento animal.
El problema de tomar a los seres humanos —capaces de utilizar un lenguaje de manera recursiva
y por tanto creativa— como paradigma de intencionalidad, es que la tendencia sera dar una version
demasiado estricta de los requisitos para poseer actitudes como las creencias. Se puede ver el caso
de un hablante competente adulto, que es capaz de concebir distintos estados de cosas que caen

bajo una proposicion.

Por lo anterior, los contraargumentos para atribuir creencias a individuos que no son usuarios
lingtifsticos se fundamentan en que “para tener una creencia, hace falta tener una perspectiva del
estado de cosas representado” (Cfr. Andrews, 201, p. 58%). Consideremos, por motivos de
simplificacién, que la semantica usual que se utiliza para las creencias es correcta y que el contenido
de una creencia es una proposiciéon. Una proposicion a su vez esta compuesta de términos.
Partiendo de que se cumple el principio de composicionalidad o de que hay algo semejante a la
composicionalidad, el significado de la proposicién es una funcién del significado de dichos
términos y la estructura sintactica en la que estan acomodados. Por tanto —segun esta linea de
razonamiento— para comprender una proposicion hace falta poseer un concepto de cada término

involucrado

© BEs una exposicion de Andrews de la postura, no sostiene la tesis.
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Los conceptos humanos tienen un grado de generalidad que no aparece en los ejemplos de
conocimiento utilizados en los capitulos anteriores. Recordamos que los frailecillos silbadores
estudiados por Ristau (1991) son capaces de identificar depredadores. El trabajo de Ristau muestra
que este reconocimiento va mas alla de un mecanismo automatico o reflejo, ya que el frailecillo
reacciona de acuerdo a lo que hace el depredador y orienta su danza de ala rota de modo que pueda
alejarlo del nido. No obstante, no hay ninguna evidencia —y no tendria ninguna plausibilidad
pensarlo— de que el frailecillo tenga algin concepto de “amenaza” o “depredador” con la

generalidad que tiene estos conceptos en hablantes competentes

En el mejor de los casos, este tipo de contenido conceptual se darfa en un reducido nimero de
especies de animales no-humanos. Los conceptos o analogos a “conceptos” en animales no-
humanos son dependientes a un contexto (Andrews, 2015). Un frailecillo silbador puede identificar
depredadores en determinadas situaciones relevantes para ella y sus ctias, sin por ello saber lo que
es un depredador en abstracto. Mi objetivo no es entrar en detalle acerca del problema de
contenido mental en animales, ya que la literatura es amplia (e.g. los trabajos clasicos son Davidson,
1982, Stich, 1979, Dennett, 1996, Fodor, 1975, Bermudez, 2009, etc). Sino dar cuenta de cémo
podemos hablar de conocimiento proposicional en animales no-humanos, si su contenido
conceptual no posee la riqueza semantica suficiente para conformar proposiciones (del modo usual
como se construyen en la literatura filoséfica). Ante este tipo de problemas existe una tentacion es
abandonar el lenguaje intencional y adoptar un naturalismo eliminativista (como el expuesto en el
capitulo 1); es decir, redibujar por completo la epistemologfa. Pero como exponen los capitulos
anteriores, el objetivo de esta investigacién es intentar construir una epistemologia que sea
naturalista y no-eliminativista hasta donde sea posible. Para resolver este problema en concreto es
posible recurrir a una herramienta que permita hablar de conocimiento proposicional sin necesidad
de atribuir esta estructura semantica complicada a las proposiciones. A continuacién tomo esta

propuesta de Rowlands, 2012, p. 58):
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La proposicion p rastrea la proposicion p* si la verdad de p garantiza la verdad en
virtud del hecho de que hay una conexién asimétrica fiable entre el concepto
expresado por el término que ocupa el lugar del sujeto en p y el concepto expresado

por el término que ocupa el lugar del sujeto en p*

De este modo, aunque un animal como el frailecillo no cree la proposicion p* “hay un depredador
cerca”, queda abierta la posibilidad de decir que cree una proposiciéon o cuasi proposicion —cuyos
términos son dependientes a un contexto— que rastrea la proposicion p*. Lo relevante entonces
para hablar de conocimiento es mostrar hasta qué punto una cuasi proposicion de este tipo puede
rastrear la verdad de la proposicién relevante. Esto enmarca los términos en los cuales se puede
estudiar el conocimiento animal, tomando como estudio de caso el comportamiento

antipredatorio.

El comportamiento antipredatorio puede descomponerse en tres grandes etapas: vigilancia,
clasificacion de predadores y eleccion de respuesta (Allen y Bekoff, 1997, p. 116). Por supuesto, el
comportamiento antipredatorio no siempre es un fenémeno cognitivo complejo, pero aqui me
centraré en los casos en los que dicho comportamiento tiene cierta flexibilidad en la capacidad de
reconocimiento y clasificaciéon de depredadores (Allen y Bekoff, 1997, p. 117). Es decir, que no es

unicamente una respuesta automatica.

De estos tres fendmenos el que resulta mas interesante para los fines de este capitulo es el de la
clasificacién de depredadores. La vigilancia es un fendmeno que debemos entender desde un punto
de vista de la adquisicion de informaciéon. Los procesos que constituyen a la vigilancia son

interesantes de suyo desde el punto de vista cognitivo y muy particularmente desde el punto de
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vista de la distribuciéon del trabajo cognitivo (como en el caso del forraje en grupo). En especies
como los antilopes o los chimpancés (Premack, 19806) la vigilancia tiene un caracter especialmente
dinamico, ya que la conducta que despliega el individuo esta relacionada con el tamafio del grupo
del que forma parte. Podemos considerar entonces que el individuo tiene una creencia acerca del
tamafo del grupo del que forma parte, y que dicho conocimiento ha sido producido por
mecanismos evolutivos cumpliendo con su funcién. Por tanto dichas creencias acerca del tamano

del grupo constituyen conocimiento

La eleccion de respuesta también puede llegar a ser un fenémeno cognitivo complejo en diversas
especies, en especial cuando la flexibilidad es suficiente para escoger una respuesta no solo frente
al tipo de depredador que es detectado, sino a otros elementos ambientales (como la distancia, el
tamano del depredador y nuevamente el tamafio del grupo del que el individuo forma parte. En
adelante me centraré en la parte de clasificaciéon de depredadores, por considerarlo el paso mas

paradigmatico del comportamiento antipredatorio.

Recordemos que la fiabilidad de los mecanismos de deteccion de depredadores depende de
consideraciones evolutivas. Una especie puede tener un mecanismo general, pero en como sefialan
Allen y Bekoff (1997, p. 121), “bajo condiciones especificas habra presion selectiva para mayor
discriminacion entre depredadores.” Dicha detecciéon puede darse, pensando en los extremos,
desde mecanismos completamente innatos hasta por aprendizaje. Entre estos dos extremos, se
encuentran los mecanismos innatos que deben ser reforzados, especialmente durante la etapa
temprana. La creencia adquirida no necesariamente rastrea una proposicioén acerca de una especie
(e.g. “aguila”), sino que tiende a ser mas general (como la distincién entre amenazas areas y

terrestres).
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Los estimulos obtenidos durante la etapa de vigilancia y a partir de los cuales se generan creencias
acerca del tipo de amenaza a la que hay que responder pasan por una etapa de generalizacion.
Como indica Shettleworth (2010, pp. 182- 183),“hay una relacién compensatoria [trade off] entre
generalizar y discriminar (McLaren 1994) [...] El grado de generalizaciéon depende del
comportamiento del sistema y de la fuerza de la motivacién que subyace a la respuesta” Como se
indica anteriormente, el resultado no es algo que propiamente se pueda considerar como un
concepto, sino una “discriminacién categorial”, (Shettleworth, 2010, p. 191). La discriminacién
categorial (en general) puede ser con base a caracteristicas perceptuales (el color, la forma) o
funcionales (ser comestible, ser una superficie por la cual se puede caminar). En los organismos
capaces de llevar a cabo discriminacion categorial, la conducta producto de categorias tiene una
complejidad que va mas alld de una conducta simplemente detonada por un signo; como el caso
de la inmovilidad ténica que presentan como reflejo automatico ciertas especies ante movimientos

rapidos con el objetivo de evadir un depredador pasando por muertos.

Mi objetivo en este apartado ha sido mostrar cémo se puede buscar fructiferamente una nociéon
de conocimiento, citando literatura tanto de etologia cognitiva como de psicologia cognitiva. Este
ejemplo sirve para mostrar como la tesis del conocimiento como funcién propia provee mas
flexibilidad para naturalizar el conocimiento. Se trata de una nocién mas abstracta, que no se
identifica reductivamente con una nocién de conocimiento particular como en el caso del
conocimiento etolégico (CE) en la estrategia de Kornblith; pero que permite capturar
generalidades en distintas especies, estudiadas por disciplinas diferente. Considero que en esto
radica la fortaleza principal de la tesis. En cambio, mostraré en el siguiente apartado, que la manera
de asignar funciones apelando a mecanismos de selecciéon, ocasiona problemas importantes que

motivaran buscar otra manera de defender la tesis del conocimiento como funcién propia.
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3.3. Las teorias teleolégicas de funciones biologicas

La teoria evolutiva respondi6 al enigma permanente (e.g. Platon, Fi/ebo 28c; Hume, DNR 8.9,
etc...) acerca de como explicar lo que tiene apariencia de finalidad sin un disefador. El reto
contemporaneo es inverso: como dar lugar a nociones aparentemente teleolégicas —como las
funciones— dentro de una teorfa que no es teleolégica en el viejo sentido. Asi, el proyecto de
analizar filos6ficamente la nocién de funciones biolégicas mas cercano a nuestro tiempo surge a
partir del uso extendido que se les da a estas nociones en la biologfa y ciencias afines (e.g. Ayala,
1977) y ala dificultad de hacer compatibles con el paradigma cientifico actual —y en particular, de
la biologia posterior a la teorfa sintética de la evoluciéon (TSE)— formulado en términos de
explicaciones mecanico-causales. El proyecto ha tomado la forma tanto como un intento de
proveer una nocién unificadora de funcién (y que por tanto abarque a las funciones bioldgicas),
como la elaboraciéon de un analisis acerca de las funciones bioldgicas que no abarca otro tipo de

funciones (como las de los artefactos).

Los trabajos preliminares de Ernest Nagel (1961), y Carl Hempel (1965) son el punto de partida
del debate contemporaneo acerca de una teorfa general funciones (aunque motivados por dar
cuenta de las funciones biologicas). Estos trabajos pueden verse como un acercamiento inicial a
una literatura amplia que busca definir de manera precisa dicha nocién. La naturaleza de estos
trabajos no suele ser revisionista, sino que —por el contrario— parte del uso que se le da a las
nociones de funcién biolégica en las explicaciones de los cientificos practicantes, intentando

unificarlas en una nocién o en un conjunto pequefio de nociones bien definidas.

Ademas del antecedente contemporaneo de E. Nagel y Hempel, los trabajos considerados como
auténticamente seminales son los de Wright (1973) y Cummins (1975). El analisis de funcién de

Wright es el primero que puede considerarse etioldgica, si bien es un tratamiento que encuentra
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antecedentes en los trabajos de los propios bidlogos (e.g. Mayr, 1961). La idea fundamental es que
si la presencia de un mecanismo puede explicarse en términos causales porque realiza una
determinada tarea, la tarea puede considerarse como la funcién de dicho mecanismo. Esta
intuicién fundamental es la base de teorfas etiolégicas mas completas como las de Millikan (1984)
y Neander (1991) y otra gran cantidad de autores (para una lista mas amplia ver Buller, 1999),

formuladas en términos explicitamente evolutivos.

Por otro lado, el articulo de Cummins "Functional Analysis" (1975) es el trabajo seminal para las
teorfas sobre funciones que se basan en el analisis funcional, o como lo llama Davies (2003), el
enfoque de capacidades. La idea fundamental consiste en mirar a la funcién como parte de la
capacidad de un sistema que presenta un interés tedrico, este sistema se puede subdividir en partes,
de manera que una funcién puede entenderse como una contribucién causal de una de estas partes
hacia un proceso complejo que tiene como resultado la capacidad del sistema que constituye el

objeto tedrico.

Al igual que los analisis de E. Nagel y Hempel, las propuesta de Wright y Cummins son teorias
unificadoras acerca de las funciones. Es decir, aplican tanto a funciones biolégicas como de
artefactos. No obstante, en trabajos posteriores se han defendido enfoques pluralistas (hay dos
nociones independientes de funcién operando en cada ambito), unificadores (ambos tipos de
funciones pueden entenderse bajo un sélo esquema, como el de diseno Cfr. Kitcher, 1981) o de
instanciacion; las teorfas etiologicas son en realidad una instancia de analisis sistémico sobre

poblaciones genéticas (Davies, 2003, pp. 30-33).

Los otros dos enfoques —también seleccionistas — notorios son la propuesta de Kitcher (1981)
anteriormente mencionada, y las teorfas propensionistas. En el primer caso, hay una nocién de

disefio a partir de la capacidad de la seleccion natural de producir adaptaciones. Un agente
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intencional al tener un disefio en mente para un artefacto determina su funcién de este modo —
una tesis controvertida en la literatura sobre artefactos, pero plausible—, la seleccién natural
cuando funciona de manera adaptativa explora disefios a través de un espacio de posibilidades
(aquellas que proveen mayor aptitud). La idea principal de Kitcher es englobar ambas cosas bajo

una nocion mas abstracta de disefio.

Dentro de las teorfas anteriormente descritas, en este capitulo tomaré a las teorfas seleccionistas
como paradigma de funcién propia para sostener CFP. En particular, me centraré en las teorias
etiolégicas, por las teorfas seleccionistas de funcién mayormente defendidas en la literatura.
Asimismo, las teorfas etioldgicas son las que se han tomado en los pocos trabajos de epistemologia
que sostienen CFP, siendo el texto de Ruth Millikan (1995) "Naturalist reflections on knowledge"
el antecedente mas importante de una epistemologfa teleoldgica. A continuaciéon daré una breve

exposicion y clasificacion de las teorfas etioldgicas.

Buller (1999, p. 281) clasifica las teorias etiolégicas en dos grandes grupos: fuertes y débiles,
haciendo notar que algunos de sus defensores no suelen tener presente esta distincion. Ambas
teorfas consideran que las estructuras bioldgicas tienen funciones propias, dichas funciones son
determinadas por la historia de dicho rasgo; incluyendo a los genes causalmente responsables de
su formacién. Los genes tienen un papel especial en las teorfas teleoldgicas debido a que los rasgos

no producen otros rasgos (un corazén no produce corazones).

Para mostrar como los genes forman una parte central de las teorfas etiologicas ilustraré esto con
el trabajo de Millikan. Los genes responsables de un rasgo son "familias reproductivamente
establecidas de primer orden", es decir "un conjunto de entidades que tienen los mismos caracteres
reproductivamente establecidos o similares, derivados por reproducciones repetidas del mismo

modelo o modelos" (Millikan, 2001, p. 23). Cuando la funcién propia de las familias
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reproductivamente establecidas de primer orden es producir determinados {tems, estos items
forman junto con esta familia de primer orden, una familia reproductivamente establecidas de
orden superior. A esta familia de orden superior es a la que se le atribuye una funcién propia. En
términos informales, el corazon tiene la funcién de bombear sangre dado que pertenece a una
familia reproductivamente establecida (el corazén y los genes responsables para producir

corazones) cuya funcién propia es bombear sangre.

Haciendo de lado estos detalles que forman parte de una explicacién mas granular, la presencia de
un rasgo se explica debido a su contribucién a la aptitud de los individuos que lo posefan. Las

teorias etiologicas débiles pueden formularse del siguiente modo (Buller, 1999, p. 284)

Un ejemplar presente de un rasgo T en un organismo O tiene la funcién de producir un
efecto de tipo E sélo si los ejemplares pasados de T contribuyeron a la aptitud de los
ancestros de O debido a que producian E, y por tanto contribuyeron causalmente a la

reproduccién del rasgo T en el linaje de O.

Las teorfas etiologicas fuertes tienen un requisito adicional: T debe ser haber sido seleccionado
entre otros {tems alternativos porque (debido a que) contribuia a la aptitud de los ancestros de O
(Buller, 1999, p. 283; Godfrey-Smith, 1994, p. 359). Lo anterior implica la existencia de alternativas
en el acervo genético de una misma poblacién que enfrenta el mismo ambiente selectivo (Brandon,

1994). En palabras de Buller (1999, p. 284)

Si la variacién de T se encontraba distribuida por grupos [...] y cada grupo se enfrentaba
a distintas demandas ambientes, las diferencias en supervivencia y reproduccion no fueron
debido a diferencias en aptitud de los miembros de dichos grupos, sino a las diferencias

en los ambientes que enfrentaron.
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En términos mas generales, mientras que las teorfas débiles determinan las funciones con base a
la historia evolutiva, las teorfas fuertes se limitan a la historia selectiva. Por ello, las teorias débiles
pueden asignar funciones a rasgos que o bien no fueron seleccionados sobre otras alternativas
(aunque enfrentaron presiones selectivas), o bien que fueron seleccionados en una poblacién que
no compartia el mismo ambiente selectivo, o bien —en el caso mas débil— que se fijaron por

otros mecanismos como la deriva genética.

¢Qué ventajas o desventajas pueden tener estas teorfas para utilizarse de manera normativa para
juzgar las funciones cognitivas (y de manera concreta, la generacién de creencias)? En adelante,
mostraré que tanto la version fuerte de las teorfas etiolégicas como la version débil son

inapropiadas —por razones distintas— para utilizarse en una teoria del conocimiento.

Por una parte, las teorfas fuertes, al ser mas restrictivas, dejan sin adscribir funciones a una cantidad
de mecanismos a los que las teorfas débiles si podrian adscribitles una funcién. Por otra parte, las
teorfas débiles tienen la desventaja de que pueden sobredeterminar las funciones. En este
momento no llevaré a cabo una distincién precisa entre ambas familias de teorfas, ni tampoco
entre teorfas particulares; no obstante, si los problemas mas generales de las teorfas etiolégicas de
funcién pueden resolverse serd necesario adentrarse en estos detalles para ver una propuesta

sustancial de una naturalizacién del conocimiento.

Un elemento importante de cualquier teorfa, sea o no etiolégica, consiste en la posibilidad de
atribuir funcién aun en los casos en que hay disfuncién. Por ejemplo, el ojo de un individuo que
no transmite informacion al nervio éptico no esta realizando su funcién (la vista), pero ésta no
deja de ser su funcion. Por tanto, para atribuir disfuncién —lo cual es un tipo de evaluacion— es

necesario atribuir funcion.
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El problema en este caso, radica en distinguir entre un caso de auténtica disfuncién y un caso
donde hay una estructura que es vestigial (es decir, que ya no realiza su funcién original en dicha
especie). Como sefiala Davies (2003, p. 196), la propuesta que aparece en Griffiths (1992) y otros
defensores de las teorfas seleccionistas (entre las cuales se cuentan las etiolégicas), depende de que
haya pasado suficiente tiempo para que en la poblacién donde se encuentra un determinado rasgo,
dicho rasgo haya dejado de contribuir a la aptitud genética llevando a cabo su funcién. Por ejemplo,
los musculos de la oreja estan presentes pero no son funcionales en los seres humanos y
chimpancés, pero dada la gran cantidad de tiempo que tienen sin contribuir a la aptitud, no se

consideran una disfuncion.

Uno de los aspectos mas importantes de buscar una teoria adecuada sobre funciones tiene que ver
con el aspecto normativo: de qué modo se puede evaluar si un mecanismo esta cumpliendo con
su funcién correctamente. La motivacion principal es dar cuenta de qué modo dicha normatividad
puede ser compatible —y en dltima instancia fundamentar— una normatividad epistémica en el

caso particular del conocimiento.

Para ello, sera util mirar a los mecanismos generadores de creencias bajo la 6ptica de funciones
biolégicas o al menos naturales. Como se vera mas adelante, esto no conlleva un compromiso con
las teorfas etiologicas. Las teorfas de analisis sistémico también son una alternativa para elaborar
una naturalizacién del conocimiento. No obstante, para hablar de naturalizacion de manera acorde
con los criterios establecidos en el primer capitulo, serd necesario mostrar que los analisis de
funciones en el espiritu propuesto por Cummins no son arbitrarios ni dependen exclusivamente
de los intereses de quien realiza la atribucion. En el siguiente capitulo mostraré cémo dichas teorias
son compatibles con el naturalismo; y por otra parte, como permiten elaborar una epistemologia

de la virtud naturalizada
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3.4. La evaluacién cognitiva con funciones biolégicas

Antes de considerar de qué manera las distintas teorfas de funciones bioldgicas se acomodan
dentro de una epistemologia naturalista, es necesario sefialar algunas cosas sobre el papel
normativo que poseen las evaluaciones de funcién. La normatividad del conocimiento radica en
que por una parte, es un objetivo deseable saber que P, mas ain, es preferible saber que P que
meramente creer verdaderamente que P. Por otra parte, las evaluaciones de funcién tienen su
propia normatividad. Las nociones de buen y mal funcionamiento evalian si un mecanismo realiza

lo que debe hacer del modo correcto.

El objetivo entonces es explorar hasta qué punto la normatividad epistémica puede fundamentarse
en esta segunda normatividad, sin apelar a los elementos fiabilistas presentes en Kornblith. El
problema tiene —a grandes rasgos— tres aspectos. En primer lugar, es necesario determinar si es
posible explicar la diferencia entre una creer verdaderamente que P y saber que P para un conjunto

creencias de tipo basico (como las creencias perceptuales, o las creencias inferenciales sencillas).

La tesis del conocimiento como funcién puede formularse dentro de la epistemologfa tradicional,
como creencia verdadera con un requerimiento afladido que distingue al conocimiento de otras
creencias verdaderas. En el caso de Millikan (1995, p. 241)”, esta tesis se formula como “creencia
verdadera adquirida de modo Normal.” El uso estipulativo del término “Normal” —en adelante
escribo normal, con italicas—, incluye principalmente a las funciones propias de los mecanismos
biolégicos basicos, pero también incluye elementos externos como ayudas perceptuales (anteojos,
aparatos de sordera) y teorfas cientificas. A pesar de que estos mecanismos formadores de

creencias son externos, el modo como sopesamos distintas disposiciones a creer que P —por

70 Millikan presenta su version como una variante de fiabilismo, pero el énfasis de su propuesta esta en los
elementos teleolégicos.
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ejemplo, al contrastar nuestra impresion inocente de que la Tierra es plana con el consenso
cientifico— es a través de mecanismos de evaluacién de creencias que son en ultima instancia
naturales. Por ello, Millikan (1995, p. 264) considera que su definicién de conocimiento engloba a

un so6lo fenémeno y que éste es un fenémeno natural.

El trabajo de Millikan ilustra una estrategia razonable que podria seguir una naturalizaciéon del
conocimiento. Existe un cierto parecido con las teorfas fundacionistas del conocimiento, donde
hay una base de creencias que se extiende por medios inferenciales (no necesariamente deductivos,
Cfr. Audi 1993). No obstante, hay una diferencia importante. El fundacionismo epistemolégico,
al igual que su contraparte —el coherentismo—, es un analisis de las creencias de un agente en un
momento dado (i.e. de una rebanada temporal); en otras palabras, es un analisis estatico.” En la
explicaciéon de Millikan, las creencias basicas juegan un papel historico-causal. Las creencias
producidas por medios que no son parte de nuestro aparato cognitivo (como las teorias cientificas)
son normales, porque a su vez fueron generadas a partir de creencias normales y son mantenidas
de modo normal por nuestros mecanismos inferenciales en combinaciéon con estos elementos

72
externos.

Considero que una naturalizacién exitosa del conocimiento (CN) utilizando las herramientas de

CFP, idealmente debe cumplir con los siguientes puntos:

A) Los mecanismos cognitivos responsables de generar creencias tienen funciones propias.
B) Las creencias verdaderas generadas por mecanismos cognitivos llevando a cabo su funcién

propia cumplen con los desiderata del conocimiento.

"I En cuanto a que se refiere al apoyo que recibe una creencia de otras en un momento dado, Cfr. Pollock
y Cruz (1999). En este mismo sentido, la teorfa fiabilista de Goldman también tiene un componente
histérico-causal.

72 Desde un punto de vista superficial esto da la apariencia de circularidad, pero podria ser formulado
adecuadamente de manera recutsiva.
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C) El conocimiento proposicional humano se agota en las creencias generadas como indica b.
D) Podemos conocer la funcién propia de los mecanismos cognitivos.
E) Podemos atribuir conocimiento aun sin conocer la funcién propia de los mecanismos

cognitivos.

Los puntos A y B son imprescindibles para llevar a cabo el proyecto de naturalizaciéon. A favor de
A, se puede decir que prima facie podemos asumir que es una consecuencia de la tesis de que las
funciones biolégicas son funciones propias. Es decir, mientras no haya razones en contra,
debemos tratar al aparato cognitivo como un rasgo biolégico mas. Considero que es un buen
principio para investigar las funciones cognitivas, y que si las teorfas de funcién propia son las
correctas para asignar funciones biolégicas también deben serlo para asignar funciones cognitivas.
En el siguiente apartado problematizaré A, sugiriendo que hay razones para cancelar ese prima facie,
es decir, que determinadas funciones cognitivas tienen dificultad para asignarse con las teorfas de
funcién propia. Mi punto de vista es que esto no es una razoén suficiente para hacer una teoria de
funcién ad hoc para las funciones cognitivas, puesto que otras teorfas de funcién mas cercanas al
analisis de capacidades sistémicas de Cummins pueden explicar tanto las funciones bioldgicas en
general como las funciones cognitivas. No obstante, no proseguiré esa linea de critica, sino que la
fuerza de mi rechazo a CFP se centrara sobre B, mostrando como el conocimiento resultante de
dicha teorfa no incluye los fenémenos adecuados desde los minimos que buscamos para un punto
de vista epistémico-normativo; es decir, no desde una nocién preteorética fuerte o de un analisis

procedente de la epistemologia tradicional, sino de los desiderata basicos indicados en el capitulo

El punto C, a diferencia de A y B, no es un requisito indispensable para naturalizar el conocimiento
como sugiere CFP, pero si es deseable —al menos en una versiéon moderada. En una versién

moderada, C indica que ademas de que las creencias verdaderas que cumplen con A y B son
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conocimiento, no hay o bien un conocimiento distinto en tipo (por ejemplo, que requiera evidencia
accesible al agente) o un conocimiento de un nivel mas alto (que requiera una elaboracién reflexiva
de los conocimientos que cumplan con A y B, pero que a su vez no sea producto de A y B”, como
considero que serfa el caso de la division de Sosa de conocimiento humano y animal). En una
version extrema, CFP engloba ademas cualquier tipo de conocimiento, incluyendo el conocimiento
cientifico, las matematicas avanzadas, etc. No es necesario sostener la versién extrema de la tesis,
dado que uno puede decir que en estos casos hay algo wds que conocimiento. Por ejemplo, a nivel
del conocimiento tanto el lego que se entera por una buena fuente que los nimeros primos son
infinitos como el matematico que esta familiarizado y entiende alguna de las pruebas disponibles
(como la de Euclides), saben por igual que los numeros primos son infinitos. El matematico tiene
una mejor situacion epistémica respecto a la misma proposicion, pero esa mejor situacion se puede
explicar en otros términos (como la justificacion o la comprensioén). Es decir, la situacién

epistémica del matematico va mas alld del conocimiento.

No problematizaré D, porque considero que es una hipotesis plausible. Cabe mencionar que hay
casos minoritarios pero notables de cientificos cognitivos que son escépticos acerca de identificar
la funcién adaptativa de los rasgos cognitivos, como Fodor y Chomsky (Cfr. Dennett 1996, cap.

13). No obstante, sus criticas han tenido poco eco entre la comunidad cientifica.

Tampoco desarrollaré E, debido a que las atribuciones epistémicas son un tema que merece ser
tratado de manera independiente, pero cabe mencionar que las criticas de Braddon-Mitchell y
Jackson (2006) hacia las teorias teleolégicas de contenido (teleosemanticas) se pueden aplicar

igualmente a las atribuciones de conocimiento. De acuerdo con la objecion de opacidad referencial

73 BEsta aclaracién es importante. Existen mecanismos de metacognicién y monitoreo que en ocasiones
pueden ser centrales para adquirir algunos tipos de conocimiento. Estos mecanismos estan llevando a cabo
su funcién propia, por lo cual no es un contracjemplo para CFP. No obstante, si se lee la reflexién como
un requisito internista mas alld de estos mecanismos de control, si hay incompatibilidad con CFP.
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de Jackson, dado que las teorfas teleosemanticas determinan el contenido por medio de la historia
evolutiva, quienes no conocen la historia evolutiva (jo siquiera la teorfa de la evolucién!) no pueden
hacer atribuciones de contenido. Las teorfas de rol funcional no tienen este problema, debido a
que las atribuciones folk de contenido —de acuerdo con Jackson— son funcionales (de manera
imprecisa). La teorfa del conocimiento que defenderé en el siguiente capitulo basada en
capacidades sistémicas, de manera analoga a las teorfas de contenido de rol funcional, es

. . . . . . . 74
compatible con las atribuciones ordinarias de conocimiento.

3.5. Las funciones seleccionadas no son una condicion suficiente

El objetivo de este apartado es establecer que las funciones seleccionadas no pueden proveer
condiciones suficientes para el conocimiento. Cabe notar que en el marco metodolégico de esta
discusion no se pretende llevar a cabo un analisis en sentido estricto, por lo cual parecerfa que no
hace falta sostener algo tan fuerte como que las tesis del naturalista ontolégico determinen
condiciones necesarias y suficientes que correspondan con nuestras atribuciones ordinarias de
conocimiento. No obstante, mi intencién aqui no es mostrar contraejemplos extravagantes, en
mundos posibles o escenarios inusuales para refutar un analisis conceptual. Mi objetivo es mostrar
que el fenémeno del conocimiento (no nuestro concepto de él) se aparta de maneras importantes
de lo que las teorias teleoldgicas en sus distintos sabores y variedades pueden reconocer como
conocimiento, no a través de lo que ZJamariamos conocimiento en un experimento mental dentro
de uno de estos escenarios bizarros, sino de que lo que regularmente llamamos conocimiento para

cumplir con los fines evaluativos y normativos del término. Recordando la estrategia de

74 Moisés Macias-Bustos me ha sugerido en comunicacién personal que la idea de Lewis (1983) de que hay
un magnetismo de referencia —i.e. que la referencia de los términos es la que respeta las coyunturas de la
naturaleza— se puede usar para resolver este problema. No estoy seguro de que pueda aplicarse para
resolver el problema andlogo en el caso de las atribuciones de conocimiento.
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acomodacion descrita en el capitulo 1, buscaré mostrar que la nocién resultante no puede llevar a

cabo el trabajo tedrico de una nocién adecuada de conocimiento.

Comenzaré por el aspecto de la suficiencia de las funciones seleccionadas para el conocimiento.
La propuesta de Kornblith combinaba tanto elementos teleolégicos como fiabilistas. En el capitulo
anterior fue posible mostrar con algunos ejemplos como el fiabilismo dejaba de atribuir
conocimiento en casos de sistemas que —a pesar de que realizan su funcién correctamente— no
la realizan de manera fiable (entendiendo la fiabilidad como una tasa de éxito sobre fracasos). No
obstante, a pesar de los problemas sefialados en el capitulo anterior a FE, la fiabilidad es un
elemento que contribuye a cumplir con los desiderata mas generales del conocimiento establecidos
en el primer capitulo, particularmente la condiciéon de seguridad. El hecho de que un mecanismo
cognitivo genere una creencia verdadera del tipo relevante, realizando la funcién para la que dicho
mecanismo fue seleccionado, no descarta que dicha creencia haya sido obtenida por suerte

epistémica por dicho individuo.

En resumen, la seleccién natural no puede explicar por qué los mecanismos seleccionados son una
condicién suficiente para proveer la normatividad epistémica que buscamos en el conocimiento.
A pesar de que es trivialmente cierto que muchas de las modificaciones evolutivas de una especie
dan como resultado estructuras fenotipicas que constituyen una respuesta al medio ambiente,
hablar de adaptaciones no es tan sencillo como parece. La adaptacién no es uno de los mecanismos
fundamentales de la teoria sintética de la evolucion (TSE), sino la aptitud. La parte central de la

TSE puede definirse del siguiente modo:

a) Variacion hereditaria: La variaciéon puede ser por recombinacion de genes existentes en el acervo

genético de una poblacién o por surgimiento de nuevos genes por mutacion.

b) Seleccion natural: La seleccion natural produce cambios permanentes en el acervo genético. Los
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alelos con mayor aptitud son aquellos que se fijan. La aptitud se define en base al éxito que tiene
un gen en reproducirse en un ambiente determinado. Realizar una definicién no-circular de aptitud
es algo que solo se ha logrado con algun grado parcial de éxito, pero no serd necesario aqui entrar
en el problema de dar una definicién precisa. En este momento no es necesario entrar en
problemas relativos a los candidatos para la unidad de selecciéon (individuo, gen, célula, etc), y
mecanismos complementarios de selecciéon como la deriva génica (mas adelante me concentraré

en el gen como unidad de seleccion).

El adaptacionismo puede entenderse como la tesis que indica que “Los cambios evolutivos en el
acervo genético de una poblacién frecuentemente ocurren en la direccion de mayor adaptacion”
(Ayala, 1970, p. 6), donde adaptacién se entiende aqui como la capacidad de una poblacién a

enfrentarse mejor al medio ambiente para sobrevivir y reproducirse.

Es claro que la direccion de la selecciéon natural hacia mayor aptitud no siempre produce
adaptaciones, pues en ocasiones se fijan alelos que son dafiinos para la especie, lo cual ademas es
una evidencia a favor para tomar al gen como unidad de seleccion (Dawkins, 1976). No obstante,

la afirmacién tnicamente indica que las adaptaciones ocurren con frecuencia.

¢Como se conectan la aptitud y las adaptaciones? Dennett (1996) provee una buena imagen para
ilustrar la explicacién ortodoxa de coémo sucede esto: la variacién hereditaria explora un espacio
de posibilidades de manera ciega hasta que una de ellas produce mayor aptitud, lo cual hace fijarse
a la variacion. Mediante este proceso algoritmico, si el medio ambiente permanece igual, el acervo

genético llega a un punto en el cual el genotipo no puede tener mayor aptitud.

A partir de lo anterior, resulta tentador caer en lo que Gould y Lewontin (1979) llamaron un

programa de investigacién adaptacionista, el cual requiere de las siguientes tesis:

1- Es posible identificar e individuar rasgos en los organismos. Existen algunos genes que
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COIfCSpOﬂdCﬂ a estos rasgos.

2- Por tanto la selecciéon natural al operar sobre una parte del genotipo esta operando sobre el

rasgo.

3- Mayor aptitud tiende a producir mayor adaptacion.

4- Por tanto, si podemos identificar un rasgo que parece ser una adaptaciéon al medio ambiente,

fue seleccionado para ello.

Cabe notar que nada en la TSE, ni siquiera en la ilustracion citada de Dennett, sugiere lo anterior.
Contra esta vision demasiado confiada en el adaptacionismo, cabe recordar que los genes
comunmente realizan multiples funciones y no corresponden unicamente a rasgos. Algunas de
estas funciones tienen que ver simplemente con activaciéon de otros genes o con el desarrollo
(Noble, 2008). Asimismo, no todos los rasgos fenotipicos surgen como una adaptacion, sino que
algunos son exaptaciones (Gould y Lewontin, 1979), rasgos que surgieron debido a que contribuian
en una funcién y son cooptados para realizar otra funcioén. La imagen se complica aun mas
tomando en cuenta mecanismos como aquellos estudiados por la teorfa de juegos evolutiva o el

papel de la deriva génica.

A lo anterior podemos agregar un problema de destacamiento causal. Lo que sufre un cambio
evolutivo es el acervo genético de una poblacién, como un todo. Para algunos rasgos cognitivos
(en especial si son modulares) es posible examinarlos y determinar si la funciéon que llevan a cabo
es adaptativa, pero esto es s6lo es una parte de la historia. Toda estructura compleja tiene un costo

para el organismo en términos de desarrollo y mantenimiento.

Para un mecanismo auténticamente adaptativo es verdadero el contrafactico de que si no hubiera
ejecutado la funcién que ejecuta de manera ventajosa para los organismos que la poseen, los alelos

necesarios para la construcciéon de dicho mecanismo no se hubieran llevado a cabo
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progresivamente en la historia evolutiva de la especie. Pero también son verdad otros
contrafacticos: si los requerimientos caldricos de dicho mecanismo (y sus ancestros en cada
momento) no fueran satisfacibles por el medio ambiente tampoco existirfa dicho mecanismo en la
especie; si no hubiera un equilibrio de Nash que permitiera que dicho rasgo (y sus ancestros en
cada momento) aumentaran la aptitud de los organismos poseedores tampoco se habria fijado el

rasgo, etc.

3.6. Las funciones seleccionadas no son una condicion necesaria

La seleccion natural, entendida como un proceso de seleccion genética, es insuficiente para asignar
todas las funciones que necesitamos para realizar evaluaciones epistémicas. Esto se ve de manera
particular en el caso humano, donde factores como la ontogénesis y la plasticidad neuronal juegan
un papel importante en la constitucién de las funciones cognitivas. Tengo aqui en mente la
literatura neuroconstructivista acerca de desarrollo cognitivo humano que ejemplifica el trabajo de
Sejnowski, la cual considero que provee buenas razones para moderar el nativismo acerca de las
funciones cognitivas y/o cuestionar la modularidad de estas capacidades (Cfr. Karmiloff-Smith,
1994). Los mecanismos de representacion en un adulto dependen de un proceso de maduracion
neuronal, no sélo en el sentido de que éste es una condicién necesaria para activatlo sino que el
ambiente determina el tipo de estructuras representacionales que se forman en la corteza

prefrontal. Esto se puede expresar de manera sintética como dos tesis, de acuerdo con Quartz y

Sejnowski (1997):

1) El desarrollo es un incremento progresivo de las estructuras que subyacen a la complejidad

representacional.
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2) Este incremento depende de una interaccién con un ambiente estructurado para dirigir el

desarrollo.

Para que el argumento tenga peso, no es necesario aceptar un neuroconstructivismo fuerte que
rechace la modularidad o el innatismo en general. Basta con sostener que algunas estructuras
representacionales relevantes para el conocimiento son el resultado del desarrollo en los términos
descritos por 1y 2, una tesis que tomaré aqui como plausible. ;Cémo puede el defensor de CFP
responder a este reto? Se puede tomar lo que dice Millikan (1988) acerca del aprendizaje para
aplicarlo al desarrollo. Millikan considera que una conducta producto del aprendizaje puede tener
una funcién propia heredada del mecanismo responsable del aprendizaje si dicho mecanismo a su
vez tiene como funcién propia el aprendizaje de dicha conducta. No obstante, la perspectiva
neuroconstructivista va mas alla de mecanismos innatos para adquirir creencias de determinado
tipo, sino que pueden ser entendidos como la constituciéon de mecanismos nuevos. Ahora bien,
podriamos extender un paso mas alld lo que dice Millikan y mirar la situacién asi: hay mecanismos
cuya funciéon es producir (al modo como describen los neuroconstructivistas) otros mecanismos,
los cuales heredan la funcién propia de manera analoga a como sucede en el caso del aprendizaje.
Sin embargo esto nos obligarfa a excluir casos en los que utilizamos mecanismos cuya funcién
adaptativa es aprender en un contexto ¢, para adquirir creencias verdaderas en un contexto
completamente diferente ¢, que no fue parte de la historia selectiva; donde a pesar de que ¢, no
fue seleccionado, es un contexto donde dicho mecanismo funciona cumpliendo con los desiderata

del conocimiento.

Existe otra alternativa, reelaborando la nocién de funcién propia. Si tomamos a las teorias
teleolégicas como algo que habla unicamente acerca de las funciones seleccionadas en el sentido
evolutivo usual, tendremos el resultado de que hay estructuras representacionales que producen

creencias verdaderas que cumplen con los desiderata que quisiéramos para el conocimiento, cuyo
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éxito epistémico no es producto de la suerte, pero que no cumplen con CFP. Alguien podria
defender una variante de la tesis, CFP', donde la funcién propia no es exclusiva de la seleccion
natural en este sentido restringido, sino de la selecciéon en un sentido mas general. Las presiones
ambientales para el aprendizaje descritas en trabajos neuroconstructivistas como el anteriormente
citado asignan funciones propias, incluso en casos donde éstas no son funciones biolégicas (como
en el caso de la evolucién cultural). De hecho, entendiendo la funcién propia de este modo, sus
alcances rebasan incluso las funciones del aparato cognitivo humano y pueden apelar a las
funciones de sistemas externos, como las teorfas cientificas. Notemos que el defensor de CFP'
incluso podria apelar a explicaciones "evolutivas" de la adecuacién empirica de las teorias
cientificas (originalmente formuladas para rechazar el realismo cientifico como unica explicacién

del éxito de la ciencia). Como indica van Fraassen en The Scientific Image (1980, p. 40):

El éxito de las teorfas cientificas actuales no es un ningun milagro [...] puesto que
cualquier teorfa cientifica nace en medio de una feroz competencia, una jungla
sangrienta de garras y colmillos. Sélo las teorias exitosas sobreviven —aquellas que de

hecho se han enganchado a las regularidades que de hecho existen en la naturaleza.

Lo anterior serfa similar a la epistemologia evolucionista de Karl Popper (1972) y también de
Donald Campbell (1974, 1997), este dltimo no so6lo habla del desarrollo de la ciencia sino que trata
explicitamente la ontogénesis como un proceso evolutivo; (aunque serfa una epistemologia
evolucionista a nivel de teorfas y no de mecanismos) Considero que CFP' es una linea de respuesta
viable, aunque ya no se ajusta a la definiciéon de CFP dada en este capitulo ni posee el mismo
espiritu naturalista. Hay que tener en mente que la intencién original era asimilar el conocimiento
a las funciones cognitivas entendidas como funciones biolégicas. Esto no es un punto en contra
de la teorfa del conocimiento propuesta por Millikan, de hecho considero que su capacidad de
unificar distintos tipos de conocimiento con origenes diversos (innato/no-innato, natural/cultural,

etc); aunque una vez que se tiene en mente la amplitud de la teorfa los resultados pueden ser
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decepcionantes para quien esperaba una vindicacién inequivoca del naturalismo ontolégico para

el conocimiento.

Por otra parte, considero que existen razones para rechazar CFP que no se pueden salvar apelando
a una interpretaciéon amplia de la nocién de funcién propia; es decir, argumentos que aplican tanto
a CFP como a CFP'". Quiero mostrar a continuacién que es posible atribuir conocimiento en casos
donde los mecanismos son maladaptativos. Centrandonos en el caso de los agentes humanos,
existen diversas condiciones en individuos neurodivergentes que crean una diferencia relevante en
sujetos neurotipicos. Por razones clinicas, la literatura acerca de los casos donde el razonamiento
es deficiente es la mas abundante. Destaca aqui el fenémeno de los de/irios, definidos en el DSM-

V (American Psychiatric Association, 2013) del siguiente modo:

Una creencia falsa basada en una inferencia incorrecta sobre la realidad que es
firmemente sostenida a pesar de lo que casi todo el resto de las personas creen, y a pesar
de aquello que pueda constituir una prueba incontrovertible o una evidencia obvia de lo

contrario.

Como se puede ver en la definicion, lo mas determinante para que una creencia irracional
constituya un delirio, es su persistencia. Es decir, como una omision en el proceso de revisiéon de
creencias, que podemos entender como un tipo de fallo inferencial, a grandes rasgos. Un ejemplo
clasico es el delirio de Capgras, donde el sujeto esta convencido de que sus familiares mas cercanos
son personas que fingen ser ellos o intentan reemplazarlos. La creencia es impenetrable a cualquier

evidencia que se le presente al sujeto.

Al pensar en las consecuencias que tiene un fallo cognitivo como el delirio de Capgras para la vida
de un sujeto, podemos considerarla como una inferencia maladaptativa, desde el punto de vista

del organismo. Lo anterior no significa que los genes parcialmente responsables de producir
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mecanismos maladaptativos sean de suyo maladaptativos. Por ejemplo, Nesse y Williams (1997)
hacen notar estudios que sugieren que los familiares inmediatos de personas con esquizofrenia
tienden a ser mas exitosos que la poblacién general. Esto deja la puerta abierta a la posibilidad de
que los genes que producen la esquizofrenia tengan un valor adaptativo en general, y que la minoria
de los individuos que desarrolla la condicién sea simplemente un costo colateral (Nesse, 2004).
Atn si esta hipétesis fuera correcta, para el individuo que presenta esquizofrenia, sus mecanismos
cognitivos claramente no tienen un valor adaptativo (como se puede ver en el hecho de que su

esperanza de vida es 12 afios menor que el resto de la poblacion).

Por otra parte, tenemos ejemplos de condiciones que podriamos llamar en general malaptativas,
pero que hacen que los individuos que las tienen ejecuten mejor en algunos dominios, como el
caso del razonamiento espacial abstracto en autistas funcionales (Stevenson y Gernbacher, 2013).
El evolucionista —que busca defender una visién ecoldgica de la racionalidad basada en la
evolucion— puede responder a este caso especulando que el autismo no es el responsable de suyo
de esta mejoria performativa, sino que se trata ya sea de una compensacion en el desarrollo por
otras competencias deficientes (en este caso, lingiifsticas y sociales), o de que simplemente los
mecanismos de razonamiento espacial pueden ejecutar mejor cuando no hay otros presentes (por

ejemplo, por tener menos competencia para utilizar recursos de memoria de trabajo y atencion).

Por lo anterior, sera mas conveniente un ejemplo donde una inferencia racional sea producida por
los mecanismos divergentes mismos. Para ello sugiero revisar el caso del trastorno de personalidad
limitrofe (TPL). Aunque no todos los datos son uniformes, se puede ver en estudios que los
individuos con TPL son mejores realizando inferencias sobre estados emocionales negativos a
partir de rostros (Scott et al., 2011), algo que se puede considerar como un area de destacamiento
entre los sujetos que presentan esta condicion (y que explica las descripciones anecdéticas de que

los sujetos con DPL pueden “leer la mente”). A pesar de que los sujetos con TPL presentan otros
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sesgos cognitivos que pueden llevar a inferencias incorrectas, tal como la tendencia a cometer
falacias de falsa dicotomia (pensamiento en “blanco y negro”), podria argtiirse que esta capacidad
no es de suyo maladaptativa. No obstante, una capacidad destacada no necesariamente implica
mayor adaptacion. Por ejemplo la hipertimesia (una condicion no relacionada con el TPL), consiste
en una memoria semantica y/o autobiografica con capacidades extremas; no necesatiamente es
mejor que una capacidad de memoria que filtra las cosas irrelevantes. Del mismo modo, un
conjunto de mecanismos que detecten “excesivamente” bien las emociones negativas pueden

producir un exceso de ansiedad y desconfianza en los sujetos con TPL.

3.7 Conclusién del capitulo

El desarrollo de este capitulo muestra que las teorfas que defienden al conocimiento como funcién
propia (CFP) o teleoldgicas evitan problemas importantes a los que se enfrenta la teorfa de
Kornblith, mismos que fueron expuestos en el capitulo 2. Ademas, las teorfas teleolégicas ofrecen
recursos importantes para llevar a cabo evaluaciones epistémicas sin apelar a la fiabilidad. No
obstante, CFP hereda los problemas que tienen las teorfas de funciéon propia acerca de funciones
biolégicas. En particular los problemas de las teorias etiolégicas, que en su interpretacion débil
subdeterminan las funciones y en su interpretacion fuerte imponen estandares demasiado fuertes

para asignar funciones.

También consideré el reto que procede de las teorfas neurconstructivistas. Hay que tener en cuenta
que se trata de un tema abierto y lleno de controversias (Cfr. Samuels, 2002), pero aun asf considero
que el defensor de CFP debe darle importancia a las objeciones que se pueden desprender del
neurconstructivismo. Silo que mostré en este capitulo es correcto, el defensor de CFP se enfrenta

al dilema de o bien no poder asignar funciones a los mecanismos producidos de este modo, o bien
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cambiar la nocién de funcién propia por otra cuyos resultados para la naturalizacion del

conocimiento son decepcionantes.

Finalmente, expuse el caso de conocimiento producto de mecanismos maladaptativos como la
raz6n mas fuerte para buscar una alternativa a CFP. Mi propuesta en el siguiente capitulo sera
explorar la tesis de que el conocimiento se puede naturalizar apelando a las funciones cognitivas,
pero no con las teorias teleologicas de funciéon sino con una teoria de funcién basada en
capacidades sistémicas. Con ello no pretendo borrar la importancia de la evolucién en una
epistemologia naturalizada. La historia selectiva nos puede mostrar por qué surgieron ciertos
mecanismos cognitivos y por qué son virtuosos (i.e. por qué tienen las capacidades que tienen),
pero no qué es lo que los hace virtuosos. Es decir, la historia evolutiva explica desde un punto de
vista causal coémo es que podemos tener conocimiento, pero no explica qué es lo que constituye

al conocimiento.
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CAPITULO 4: EL CONOCIMIENTO COMO FUNCION IDENTIFICADA DE
CAPACIDADES SISTEMICAS

4.1. Introduccion

El capitulo anterior muestra los problemas que tienen las teorfas seleccionistas, y particularmente
las etiolégicas, para atribuir funciones biologicas. Las funciones cognitivas heredan estos
problemas y ademas presentan otros impedimentos adicionales. Como se puede ver en el capitulo
3, ademas de los casos de subdeterminacién de funciones que impiden llevar a cabo atribuciones
de conocimiento (casos donde no podemos saber si una creencia verdadera es conocimiento por
no poder evaluar la funcién de los sistemas que la produjeron), tenemos casos donde las teorias
de conocimiento como funcién propia (CEFP) atribuyen conocimiento inapropiadamente o niegan
que exista conocimiento contraviniendo los desiderata basicos que expuse en el capitulo 1. Una
manera de expresar este fracaso, es que el funcionamiento adecuado del aparato cognitivo no
corresponde con las virtudes epistémicas que esperariamos encontrar en una teoria del

conocimiento (Cfr. Graham, 2014 para una visién en contra de esta conclusion).

La via de solucién que exploro a continuacion consiste en mantener la tesis de que las evaluaciones
de funciones cognitivas pueden proveer una normatividad epistémica adecuada y coincidir con
dichas virtudes, pero dejando de lado el compromiso con una teorfa teleologica de funciones.
Como sefialé en el capitulo 3, las teorias de analisis funcional derivadas del trabajo seminal de
Cummins (1975) representan la alternativa mas prominente en la literatura para elaborar el

concepto de funcién biolégica.

Defenderé una teorfa de evaluaciéon de las funciones cognitivas con una teoria de capacidades
sistémicas muy cercana a la de Cummins, que es la expuesta por Davies en Norws of Nature (2003).

Desde el punto de vista mas general, lo que caracteriza a la teorfa de Cummins es que las funciones
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se constituyen por su rol causal, por lo cual suele recibir este nombre en la literatura. No obstante,
en sus trabajos sobre el tema Cummins expone su teorfa utilizando un lenguaje de capacidades y
enfatiza la descomposicion jerarquica por partes en las explicaciones funcionales. Davies elabora
sobre estos puntos y hace una teorfa que llama explicitamente de capacidades sistémicas, que no
pretende ser una alternativa a la propuesta de Cummins sino una version mas detallada. Mas
adelante expondré mas a detalle los elementos de una teoria de capacidades sistémicas. La idea
intuitiva, es que para entender cémo un sistema lleva a cabo una actividad, una explicacion
funcional divide al sistema en subsistemas y analiza como cada componente contribuye
causalmente para que se realice dicha actividad. Como se vera, un elemento importante, s6lo
sugerido por Cummins, pero defendido explicitamente por Davies es que estas funciones no son
postuladas arbitrariamente por el investigador, sino que su postulacién obedece a la naturaleza del
fenémeno; para referirme a esta caracteristica utilizo el término identificadas. El resultado es

parecido a la idea de las teorias teleoldgicas de funcién de que las funciones son "descubiertas."

La tesis resultante, una teoria del conocimiento basada en el analisis funcional entendido como
capacidades sistémicas (CCS) es muy parecida a CFP. En CCS, el conocimiento también es una
creencia verdadera que fue producida por un sistema que tiene como funcién producir creencias
verdaderas en dicho contexto. La diferencia es la teorfa de funcién que subyace. A pesar de que
considero que una teorfa de capacidades sistémicas no sélo es la mejor alternativa para evaluar
funciones cognitivas, sino para evaluar funciones biolégicas en general, no me comprometo con
esta tesis. Mi trabajo es compatible con un dualismo sobre funciones, donde algunas sean
teleoldgicas y otras sistémicas. El compromiso es con la tesis de que las evaluaciones de funciones

cognitivas s6lo pueden llevarse a cabo con la segunda nocién de funcién descrita.
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4.2. Descripcion de la tesis

Como primer objetivo, el alcance de CCS es la posibilidad de considerar conocimiento a creencias
verdaderas sobre los objetos macroscépicos que encuentra un individuo en su rango ecolégico o
en ambientes cognitivos normales™ en el caso de seres humanos (mas adelante ahondaré sobre
esta nocién). No obstante, no hay razones para que la teorfa no pueda aplicarse a otros tipos de
conocimiento como aquellos derivados del testimonio o inferencias. El naturalista sobre el
conocimiento debe preocuparse por generar una base suficiente de creencias que constituyan

conocimiento, pero no debe preocuparse si el conocimiento no agota todo el ambito epistémico.

Es necesario tener claro que, como sefialé en el capitulo 3, el conocimiento no es el tnico estado
que puede dar cuenta del valor epistémico. Recapitulando sobre el mismo ejemplo del capitulo 3,
no es lo mismo saber que un teorema es verdadero por consultar una fuente fiable que por
comprender el contenido del teorema, ni el grado de justificacion es el mismo. Un ejemplo claro de
un bien epistémico adicional al conocimiento es la certeza. El conocimiento es una creencia
verdadera que no se debe a la suerte epistémica y que rastrea de manera aproximada la verdad en
los escenarios que importan. Nos interesa adquirir conocimiento, es decir es valioso, debido a que
basta con esto para tener una representacion del mundo suficientemente adecuada para la accion
y para generar nuevas creencias relacionadas con la proposicién que conocemos. Del mismo
modo, cuando atribuimos conocimiento nos interesa que un agente esté suficientemente facultado
para estas cosas. Visto asi, el conocimiento es un minimo’®, no un maximo, que se acercaria mas a

lo que buscan otros estados epistémicos como la certeza. La tesis es que las funciones cognitivas

75 Aqui uso el significado ordinario de "normal", cuando se trata del término técnico de Millikan "Normal"
siempre lo utilizo mayuscula.

76 Con ello no niego que sea el minimo absoluto, dado que puede haber otros estados epistémicos mas
austeros, como la acreditacién perceptual (Cfr. Burge, 2003).
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bastan para satisfacer este minimo; el objetivo aqui es usar las evaluaciones funcionales para hacer

una teorfa del conocimiento, no para cubrir toda la epistemologfa.

El conocimiento como analisis funcional de capacidades sistémicas consiste en la siguiente tesis,

reformulando CFP y sustituyendo "funcién propia" por "funcién identificada':

Una creencia verdadera B es conocimiento si y s6lo si fue producida por un conjunto
de sistemas cognitivos de generacion de creencias Sy, S,... S, que tienen la funcién
identificada @ —posiblemente entre otras— de producir creencias verdadera de tipo

T al que pertenece B en el contexto C.

El proceso para realizar una adscripcion funcional es el siguiente:

a) Un individuo genera una creencia verdadera y adecuada’” B en un contexto C.

b) Se identifican los sistemas §;...S, que produjeron B.

¢) Se identifica cudl es la funcién de los sistemas S,...S, que tienen un papel destacado en la
formacién de B de acuerdo con un dominio de evaluacién (implicito al hablar del tipo de
creencia al que pertenece B).

d) Si wna de las funciones de los sistemas S,...S es generar creencias verdaderas en C (no
exclusivamente), y estan ejecutando esa funcién en la generacion de B, B es un ejemplar

de conocimiento.

Como se vera, la diferencia mas notoria con respecto al capitulo anterior, radica en el punto c.

La identificacién de una funcién no se hace a partir de la historia evolutiva, sino a través de un

77 Un poco mas adelante explicaré qué entiendo por una creencia adecuada.
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analisis acerca de los sistemas que llevan a cabo la produccién de la creencia. El punto ¢ parece
a primera vista sospechoso. ¢Como se identifican dichos "sistemas"? Si todo subsistema se define
a suvez por su funcién (dentro de un sistema), suena a que puede haber un problema de regresion
y/o circularidad. Mas adelante al hablar sobre sistemas cognitivos aclararé estos problemas. Para
hacerlo es necesario tener mas claridad con respecto a la identificacién de las funciones. Mi idea
es presentar una teoria especifica sobre coémo identificamos funciones cuando hablamos del

dominio epistémico. Primero, presentaré de manera individual los elementos que se requieren.

a) Dominio de evaluacién: Las evaluaciones epistémicas pueden entenderse como un caso
especial de evaluaciones de ejecucion (i.e. conocimiento como logro, Cfr. Greco, 2010), lo cual
implica la existencia de un dominio de evaluacion. La tesis del conocimiento como logro, como se
vera a continuacion, no implica que el sujeto de atribucién del logro sea un agente. El dominio
esta constituido por un objetivo (creencias verdaderas), por las maneras en que se deben obtener
esas metas (L.e. elementos contextuales de evaluacién) y por una unidad de evaluacién (que
usualmente es un agente, aunque no en este caso).

b) Unidad de evaluacién y condiciones de satisfacciéon: La unidad de evaluacién en las
ejecuciones epistémicas son ejemplares de ejecucion de funciones cognitivas (la nocion de funcién
en c) en la adquisicién de creencias. Una ejecucion cumple con los criterios para ser conocimiento,
si produce una creencia verdadera por un sistema que realiza su funcion.

c) Identificacién de funciones: Las funciones cognitivas relevantes al conocimiento se asignan

a #ipos de sistemas generadores de creencias se llevan a cabo a partir de su funcién (ver d).”

78 Los tipos no necesariamente se limitan a una especie. Por ejemplo, para una descripcion mas abstracta
es posible caracterizar un sistema de manera que capture las generalidades de sistemas homodlogos de
distintas especies. Por otra parte, se pueden caracterizar tipos de sistemas de conjuntos de individuos
atipicos o incluso casos singulares.
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d) Individuacién de sistemas: Los tipos sistemas y sus respectivas funciones se individdan y se
identifican a partir de criterios sistémicos. A estas funciones asignadas de forma no arbitraria, las

llamaré funciones identificadas (FI). Los criterios sistémicos tienen que ver con la organizacion

e) Otros elementos contextuales de evaluacion: Los sistemas relevantes son aquellos cuya
funcién identificada sea producir creencias verdaderas que constituyan una representacion
adecuada. Lo que hace a una creencia verdadera una representaciéon adecuada en un conjunto de
contextos, parte del modo como cumple una serie de metas que objetivamente corresponden a un

organismo.

En los siguientes apartados daré una explicaciéon de estos elementos y la manera como
conjuntamente permiten asignar funciones cognitivas que puedan ser consideradas como

conocimiento.

4.3 Epistemologia de la virtud

Las evaluaciones epistémicas, son acerca de las creencias adquiridas o sostenidas por un agente.
Cuando se distingue una creencia verdadera que no constituye conocimiento de una creencia
verdadera que ademas es conocimiento, se esta llevando a cabo una evaluacion epistémica. Esto
tiene implicaciones tanto normativas como valorativas. Adquirir o mantener el conocimiento de
que P, es algo que ceteris paribus, es deseable para un agente epistémico. Por otra parte, saber que P
es mas valioso que meramente creer verdaderamente que P. Existen otros términos epistémicos
evaluativos que han sido tratados ampliamente en la literatura, en esta investigacion el objetivo

sera tnicamente el conocimiento.
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En la perspectiva que defiendo en este capitulo, el conocimiento serd considerado como un
conjunto de propiedades relacionales que posee una creencia verdadera. Esto también es el caso
para las teorfas expuestas en los capitulos 2 y 3. Esto implica un rechazo explicito al primitivismo,

la tesis de que el conocimiento no es analizable de manera no- circular a partir de otros.

En lo que sigue, el caracter normativo de las evaluaciones epistémicas —una de las desiderata del
conocimiento— se explica a partir de la tesis de que el conocimiento es un caso particular de
evaluaciones de ejecucion. Por lo anterior, lo que se requiere para entender el conocimiento qué
constituye el dominio de evaluacion, cual es la unidad de evaluacion, el contexto de metas que lo

constituyen, etc.

A manera de preambulo, hablaré un poco sobre los antecedentes de la tesis que defiendo tal como
han sido desarrollados en la epistemologia de la virtud fiabilista, que forma parte de la literatura de
la epistemologfa tradicional. En el capitulo 2 rechacé el requisito de fiabilidad, entendido del modo
mas usual, como tasa de creencias verdaderas sobre creencias totales. Una de las razones para
rechazar este requisito fue el problema de los falsos positivos. Los autores a los que haré referencia
a continuacién no apelan inequivocamente a este principio en los trabajos citados”, atin si fuera el
caso, no forma parte de la parte central de su propuesta. Por lo anterior, hablaré de sus trabajos
quitando la fiabilidad entendida como tasa de creencias verdaderas (o si se quiere, entendiendo la

tiabilidad de modo mas amplio como disposiciones estables que llevan a la verdad).

Concretamente, me concentraré en la tesis del conocimiento como logro. En términos generales,

una evaluacion de ejecucion se plantea a partir de un dominio, constituido por determinadas metas.

7 Por ejemplo, Greco sefiala "Dado que las habilidades son disposiciones fiables, esta explicacién del
conocimiento es una versién del fiabilismo" (2010, p. 10). Pero la nocién que parece estar en juego en el
trabajo es la de disposiciones estables. Sobre la ambigiiedad en los trabajos de Sosa acerca de si sostiene un
requisito de fiabilidad como tasa de creencias, ver Erafia, 2009.
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La evaluacion determina si se consiguié una determinada meta bajo cierto contexto. La segunda
parte de la propuesta, consiste en asimilar las evaluaciones epistémicas a este tipo de evaluaciones.
Para ello, basta con sefialar que lo epistémico constituye un dominio semejante al de los ejemplos
cotidianos como dar al blanco en la arqueria. Estas analogfas son claras debido a que son dominios
de evaluacion cuyas metas son claras, no obstante queda por aclarar como se constituye el dominio

de evaluacion del conocimiento.

En epistemologia esta tesis ha sido defendida por Sosa (2009), Greco (2010) entre otros autores.
Esta postura ha sido denominada epistemologia de la virtud fiabilista, en contraste con una
epistemologia de la virtud responsabilista (donde no basta que el agente actie de manera virtuosa,
sino que tiene que actuar asumiendo ciertos deberes que usualmente se caracterizan bajo la forma
de reglas). Aunque se le debe a Sosa el trabajo seminal acerca de dicha tesis, sus textos se han
concentrado en discutir los problemas tradicionales de epistemologia (contraejemplos Gettier,
escepticismo, etc), y no en explorar de manera mas detallada los aspectos metafisicos y semanticos
de la tesis. Sosa describe su modelo como la teoria AAA del conocimiento, una creencia es
conocimiento si y sélo si es: Acertada [Accurate], Atinada® [Adroit], y Apta. La primera condicién
hace referencia a que se cumpla la meta epistémica (i.e. la verdad), la segunda a que la creencia se
genere de manera habil o virtuosa, mientras que la tercera condicion de aptitud significa por
definicién que la creencia sea acertada porque fue atinada. Es claro que el peso teérico esta sobre
la segunda parte. ;Qué hace que una creencia sea adquirida virtuosamente? Como se verd a
continuacién, esta pregunta tiene consecuencias importantes tanto para la posibilidad de

naturalizar el conocimiento como para el resultado de las evaluaciones epistémicas.

80 Una traduccién mas fiel serfa "habil." Traduzco como "atinada" para conservar la mnemotecnia de Sosa.
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Cabe sefialar ademas, que la teorfa de Sosa aplica para lo que llama "conocimiento animal”, donde
se refiere a un tipo de conocimiento no-reflexivo y donde la evidencia no juega un papel. Un
segundo #ive/ de conocimiento, consiste en que el agente tome el conocimiento animal como
insumo y reflexione acerca de su situacién epistémica con respecto a éste, aceptandolo
conscientemente. Este dualismo tiene como resultado un fracaso parcial (o para los optimistas, un
éxito parcial) si lo que se busca es defender CN. Por otra parte, la idea de Sosa de que el
conocimiento reflexivo utiliza como insumos el conocimiento animal de manera iterada es
incompatible con buena parte de la literatura empirica acerca del conocimiento reflexivo humano,
tomando como modelo la teorfa dual de procesos (Erana, 2009). De hecho, para el naturalista que
desee buscar una contraparte empirica a la tesis de Sosa®, la teoria dual de procesos ofrece
posibilidades interesantes para examinar la relacién entre las creencias reflexivas y las creencias no-
reflexivas, aunque las conclusiones epistémico-normativas y de arquitectura de razones que se
obtengan dependeran en buena medida de la propuesta empirica que uno tome (Cfr. Garcfa-

Campos, 2009).

Por su parte, Greco (2010) ha desarrollado la propuesta de Sosa de un modo que hace explicitos
algunos presupuestos y de forma que se evita el dualismo. Greco ha propuesto una semantica para
evaluar el éxito de un agente —entendido en sentido austero, bajo la forma que mas adelante
llamaré "cuasi-agencia"— enfatizando que hay ciertas cosas que se espera que haga un "agente" en
ciertas circunstancias. Es decir, Greco reintroduce un elemento de responsabilidad en la semantica
de evaluacién, aunque la responsabilidad no figura directamente al momento de hacer las
evaluaciones (por ello, no importa si el agente esta asumiendo dicha responsabilidad o actuando

reflexivamente al momento de adquirir/aceptar creencias). Asimismo, Greco considera que si bien

81 Sosa no suele tratar el problema metodologico en sus textos, pero en una intervenciéon durante una
presentacién de Kornblith de "Epistemic Agency" (IIFs-UNAM, 14 de enero 2011) seflalé que su propia
visién de la agencia epistémica es compatible con el naturalismo. Aun si no fuera el caso, un naturalista
ontolégico podria inspirarse en la epistemologia de Sosa para defender una meta-epistemologia.
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no es necesario juzgar a todo el agente, si debe haber un grado alto de integracién cognitiva.
Considero que esto ultimo tiene consecuencias indeseables para una perspectiva naturalista.
Muchas creencias de origen modular son producto de sistemas que funcionan de manera adecuada
para producir dicho tipo de creencias, pero que no trabajan de forma cognitivamente integrada; es
decir, s6lo comparten insumos una vez terminado el procesamiento de la tarea, pero no se apoyan

durante la realizacion de la misma.

¢Debemos entonces concederle un estatus epistémico menor que el conocimiento, tal como la
acreditacion? En principio hay que rechazar esta alternativa, los conocimientos que son productos
de un sistema que resulta ser modular cumplen en principio con todos los desiderata del
conocimiento. El objetivo que buscaré sera elaborar una manera de evaluar las funciones
cognitivas de los sistemas generadores de creencias en el mismo espiritu de la epistemologia de la
virtud fiabilista, pero evitando tanto el dualismo de Sosa como la normatividad tan fuerte impuesta

por Greco.

4.4 Dominio de evaluacion

A continuacion hablaré en general de coémo debe llevarse a cabo una evaluacion de ejecucion, para
cualquier dominio, cuando sea pertinente haré algunas precisiones acerca de las evaluaciones de
ejecucion epistémicas. Un término evaluativo primario es aquél que sélo hace referencia al logro
de una de las metas del dominio y a las condiciones normales que estan presupuestas. Por ejemplo,
en computaciéon "eficiente" es un término evaluativo primario, pero también podemos, por
ejemplo, evaluar un programa diciendo que "ahorra costos de energfa" (por ejemplo, respecto de
otro programa que termina en un mayor tiempo y utiliza mas recursos del sistema donde corre).

En este caso, se trataria de un término evaluativo derivado.
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Definiré de manera un tanto mas concreta a estos términos. Propongo entender a los términos
evaluativos primarios del siguiente modo. Diremos que z es un término evaluativo primario si y

s6lo si:

a) El dominio x busca el objetivo y (posiblemente entre otros).
b) La caracteristica z se define con conceptos que necesariamente pertenecen al dominio x.

c) La caracterfstica z esta relacionada con lograr y.

Por otra parte, algo es un término evaluativo derivado si y solo si:

a) El dominio y busca el objetivo y (posiblemente entre otros).
b) La caracteristica z se puede definir con conceptos que no pertenecen al dominio x.

c) La caracteristica z esta relacionada con lograr y al menos en un contexto C, y no para todos los

contextos.

Un término evaluativo derivado puede ser util al coincidir parcialmente con un término evaluativo
primario, como el caso de las medidas operacionales (el CI no coincide completamente con las
habilidades intelectuales que busca medir, pero las pruebas de CI no son infalibles debido a que la
coincidencia no es perfecta). Por otra parte, un término evaluativo puede coincidir completamente
con su término primario correspondiente relativo a un contexto. A continuacién muestro un
ejemplo de como un término evaluativo primario de la industria automotriz puede coincidir con
un término evaluativo derivado, siempre que se mantengan constantes las leyes de la fisica

(contexto).

En la industria automotriz, un término evaluativo primario es la "estabilidad de marcha." Un auto
b
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tiene estabilidad de marcha si puede mantener su direcciéon adecuadamente mientras esta en
movimiento. Existe otro término que se suele utilizar; en su lugar la estabilidad de fuerza-angulo,
un tipo de estabilidad dinamica definida con precisién en términos de gravedad, fuerzas inerciales
y arrastre aerodinamico (Peters y lagnemma, 2009). La estabilidad de fuerza-angulo es un
parametro que hace referencia a principios fisicos, es decir, al modo como se realiza la estabilidad
de marcha con las leyes fisicas que existen. La estabilidad de fuerza angulo puede medirse con

precision, utilizando el conocimiento de fisica que tienen los ingenieros automotrices.

Por supuesto, podria haber otras maneras de medir la estabilidad de marcha. No sé lo suficiente
sobre la industria automotriz, pero imagino que podrian pedirle a un conductor experto que
manejara por una pista curva esquivando conos varias veces, y sacar un promedio de éxito de sus
ejecuciones. Sin embargo la estabilidad de fuerza- angulo en cierta manera puede ser mas util. Por
ejemplo, si queremos mejorar la ejecuciéon de un modelo de auto, podemos calcular qué efecto

tendran en la estabilidad de fuerza-angulo ciertas modificaciones en su estructura.

A partir de esta distincion, la tesis de que el conocimiento es natural (CN) puede distinguirse de
una teorfa del conocimiento que unicamente sea empiricamente informada, como sucede con
literatura mas reciente en epistemologia de la virtud (Fairweather, 2014). En el caso en el que el
conocimiento es una clase natural, los sistemas cognitivos apareceran en las descripciones del
conocimiento como término evaluativo primario; mientras que una teorfa que unicamente sea
empiricamente informada apareceran como términos evaluativos derivados (s6lo accidentalmente

coextensionales).

Aqui aparece una razoén decisiva para preferir CCS que CFP —y que FE, en la medida en que
comparte los elementos teleolégicos— cuando se trata de defender una teorfa del conocimiento

basada en la ejecucion de los sistemas cognitivos. Supongamos por un momento que no existen
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los problemas de CFP sefalados en el capitulo pasado, y que la nocién de conocimiento obtenida
por nociones evolutivas tiene como resultado una nocién que cumple con todas las caracteristicas
deseables para la normatividad epistémica. Aun si esto es el caso, la obtencion de las metas
epistémicas no es constitutiva al conocimiento-CFP. O bien el defensor de CFP acepta que el
conocimiento no es un término evaluativo —una via que debemos rechazar si queremos que el
resultado de naturalizar el conocimiento conserve el trabajo teérico y practico que realiza el
término preteorético— o bien el defensor de CFP acepta que su nocién de conocimiento es un
término evaluativo derivado. Si esto es el caso, hay entonces un término evaluativo primario,
definido a partir de las metas que constituyen al dominio epistémico (concretamente, a la parte del

dominio que corresponde al conocimiento).

Quiero resaltar que esto es un punto semantico independiente del contenido de CFP. El defensor
de CFP (e.g. Graham, 2014) puede hacer notar coémo su nocién de conocimiento tiende a coincidir
con las metas epistémicas (al menos en los escenarios normales), incluso llevando a cabo un
argumento a priori (e.g. sobre coémo la seleccion natural trabaja explorando un espacio de disefio
y llega a soluciones que cumplen con la meta epistémica), pero dado que la meta no es constitutiva
del conocimiento-CFP, sigue sin haber una naturalizaciéon del término evaluativo primario. La
teorfa que propongo de CCS, incluye como elemento constitutivo a las metas epistémicas, pero no
se limita a éstas ya que incluye elementos sobre las caracteristicas que debe tener un sistema al cual
le asighemos esta funcién (continuidad y productividad). Si esto es correcto, CCS puede tanto
naturalizar al conocimiento como mantener su dimensién normativa, como término evaluativo

primario.
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4.5 Unidad de evaluacién y condiciones de satisfaccion

Lo que distingue el presente enfoque de la epistemologia de la virtud, es que la unidad de
evaluacién no es un agente epistémico, sino a nivel de sistemas. Existen buenas razones para tomar
esta decision metodoldgica. El trabajo en delfines de Herman y Morrel-Samuels (1990) citado en
el segundo capitulo hace referencia a casos de conocimiento donde parece que hay una nocién
implicita de agencia o al menos de integraciéon cognitiva; dado que los delfines combinan
informacién de distintos insumos para formar representaciones adecuadas acerca de un medio
ambiente. Mi intencién es sostener que la unidad de evaluacién son sistemas, y no agentes (si bien
las metas del agente estan incluidas dentro de los elementos contextuales de evaluacién). Por tanto,
a continuacion muestro las razones que existen para rechazar explicitamente una nocién de agencia

o un analogo. Estos son los tipos principales de agencia que tengo en mente:

a) Agencia reflexiva: Esta es la nocién de agencia que se utiliza en el internismo
epistemoldgico, donde hay un agente que reflexiona acerca de qué creencias adquiere o
mantiene. Los criterios que se le exigen al agente dependen de la teorfa, usualmente son de
coherencia o responsabilidad frente a la evidencia.

b) Agencia no-reflexiva: Esto se puede ver en la nociéon de Burge de “agencia primitiva”,
donde los componentes de un organismo trabajan para conseguir las metas bioldgicas de
dicho organismo. (Al igual que lo que sostengo en este trabajo, Burge rechaza que dichas
metas sean dadas por una historia evolutiva, para una posiciéon contraria ver Graham,
2014). La nocién de metas no es la que corresponde a un agente consciente. Del mismo
modo hay una nocién de agencia epistémica implicita en la teorfa de racionalidad minima de
Cherniak (1990). En este caso la agencia esta descrita de manera mas abstracta, a nivel de
las relaciones inferenciales en el conjunto doxastico de un agente que deben proveer la

consistencia minima para una conducta apropiada.
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c) Cuasi-agencia: Greco (2010), en su version de una epistemologia de la virtud, rechaza los
requisitos internistas de reflexién consciente. No obstante, la unidad de evaluaciéon que
sugiere para la adquisicién de una creencia son todas las partes del aparato cognitivo que
de manera integrada, contribuyen para su generacion®. Para lo anterior utilizo el término de

cuasi-agencia, que no aparece en el trabajo de Greco.

Dedicaré un breve espacio a criticar los requisitos excesivos de la agencia reflexiva, debido a que
existe literatura amplia sobre el tema; se trata de uno de los blancos que los externistas epistémicos
han atacado con mas éxito. Por otra parte, nociéon de agencia no-reflexiva, al menos en su version

de agencia primitiva, no es contraria a la direccién general de la teoria de evaluacién cognitiva que

propongo.

El problema con la tesis de agencia reflexiva, es que sefiala que para evaluar una creencia como un
ejemplar de conocimiento, se esta evaluando la ejecucién de un individuo completo (o de su
aparato cognitivo completo). Contra esto, sostengo que a pesar de que los criterios de evaluacién
incluyen a todo el individuo, esto no es necesario para la evaluaciéon del funcionamiento de un

sistema.

Recurro a una analogfa, para ilustrar —no tanto para apoyar— la tesis que pretendo defender: la
funcién mas basica de un musculo puede ser una unidad de evaluacién al mirar si cumple con
ciertas normas (e.g. si se contrae con la intensidad y la direccién que debe tener, etc), sin tener en
cuenta lo que hace el resto del organismo; a pesar de que dichas normas estan constituidas por la

estabilidad y locomocién que debe tener el organismo completo. La analogia parece un arma de

82 Hs decir, para la generacién de dicho ejemplar de creencia. Las partes del aparato cognitivo que son
relevantes para la evaluacién pueden variar en cada ejecucion.
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doble filo: alguien podria hacer notar que, aunque es posible evaluar a un muisculo de manera
aislada, la manera mas propia de decir que un musculo funciona adecuadamente es mirando cémo
trabaja en coordinacion con el resto del organismo. Esto es verdad, siempre y cuando no se pierda
la perspectiva de evaluar la contribuciéon individual de cada musculo. Siguiendo con la analogfa,
sabemos que cuando un musculo trabaja de manera inapropiada la posicion de los huesos y
ligamentos puede deformarse para compensar la deficiencia. En este caso, lo que observamos es
un movimiento “exitoso”, pues permite al organismo desplazarse, pero aqui ex hypothess, la

. ., , : 83
ejecucion del musculo es deficiente.

Tenemos entonces tres puntos:

1. La evaluacién de una ejecucion tiene como objeto el comportamiento de aquello que es
causalmente prominente84 para que se dé la ejecucion.

2. Sélo los subcomponentes que tienen una contribuciéon causal prominente son relevantes
para la evaluacion.

3. El nivel de granularidad adecuado para una evaluaciéon implica distinguir entre los

subcomponentes causalmente relevantes.

De estos tres puntos se deriva que la cuasi-agencia es la nocién mas cercana a ser la adecuada para

realizar evaluaciones funcionales de un agente cognitivo. A pesar de que el dominio de evaluacion

83 Alguien podtia insistir en que el funcionamiento del musculo es adecuado, como una especie de verdad
analitica (acerca de las evaluaciones de ejecucion): toda parte que conforma un sistema que cumple con sus
objetivos, funciona de manera adecuada. Ademas de ser una falacia de composicion, esta falta de
granularidad acerca de la contribucién causal de cada subcomponente va completamente en contra del
modo como de hecho se realizan las evaluaciones funcionales.

84 Las causas de un suceso son demasiadas, por eso es necesario restringir a aquellas causas que son
prominentes. Independientemente de qué teorfa de la causalidad sea la mas adecuada para explicaciones en
ciencia cognitiva, me parece que la nocién de destacamiento causal requiere de un aparato que permita
variaciones contextuales en la atribucién. Bernstein (2014) ofrece una teoria del destacamiento causal
inspirada en la teorfa contrafactica de Lewis (1973).
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incluye metas referidas a la totalidad del individuo, en la nocién anteriormente mencionada, lo que
se estd evaluando es un ejemplar de ejecucion de un sistema y no el agente®. Debido a que existen
casos de evaluaciéon donde incluir al agente completo —la totalidad de su aparato cognitivo—
resulta superfluo, esto muestra que la agencia no es un elemento constitutivo de las evaluaciones

en la adquisicién de creencias.

Respecto a la cuasi-agencia, la integracion cognitiva no es necesaria para que al menos algunas
creencias constituyan conocimiento. De acuerdo con Greco (2010), es necesario apelar a la
integraciébn cognitiva para evitar las objeciones contra el fiabilismo usualmente llamadas el
problema de los procesos efimeros y extrafios. No obstante, como hace notar Montemayor (2014),
existen procesos cognitivos que no se encuentran cognitivamente integrados, como reportes de
creencias falsas sobre ilusiones Opticas (Cfr. Stottinger y Perner, 2006) que no se manifiestan en la
manipulacién motora, donde la accién es adecuada al tamafo real y no al tamafio reportado de los
objetos. La integracién no es una condicién necesaria para que exista conocimiento, pero aun asf

es problematica.

No hay una razén por la cual las evaluaciones tengan que ser modulares. Las creencias donde el
sistema que lo produjo involucra distintos subsistemas —posiblemente, pero no necesariamente,
con uno de control central— pueden evaluarse del mismo modo que las creencias por sistemas de
tipo modular, mostrando cémo la interaccién de dichos sistemas trabajando de manera integrada
es adecuada. Al principio de este capitulo senalé que un primero objetivo es cubrir un tipo de
creencias basicas. No obstante, una creencia basica (en este sentido) no implica que ésta haya sido

producida por un sistema modular. No existe ninguna razén a priori para que esto sea el caso; por

85 Una motivacién para evaluar sobre ejemplares de ejecucion: el mismo sistema puede funcionar
correctamente, pero puede tener fallos de ejecucién en ocasiones.
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el contrario, para muchas creencias existird colaboraciéon de distintos médulos (aunque algunas

puedan corresponder al trabajo de un solo médulo).

Una vez determinada la unidad de evaluacion, es necesario decir algo con mas precision sobre
cudles son sus condiciones de satisfacciéon. Para ello, sugiero retomar la idea de darle a las
evaluaciones de conocimiento una semantica de éxito. La semantica de éxito es una idea de Ramsey
(1991) que consiste en ligar al éxito con el contenido de una creencias verdaderas, que ha sido
adaptada en distintos contextos tanto para defender una teoria sobre condiciones de verdad de
una creencia (Whyte, 1990), como para elaborar teorfas sobre el contenido de una creencia (Mellor,
2012, cap. 5) o de una creencia verdadera (Dokic y Engel, 2003).*® Otro antecedente a esta manera
de evaluar el éxito aplicado a la epistemologia puede encontrarse en Montemayor, en borradores
de “Success, Minimal Agency and Epistemic Virtue “ (2012) aplicaba la semantica de éxito de
Ramsey a ciertos problemas relacionados con las evaluaciones epistémicas (la version final del

texto habla de éxito en términos generales sin hacer mencién a dicho analisis semantico).

Como una nota final a este apartado, cabe senalar que el fiabilismo tradicional de procesos como
aquél defendido por Goldman (1979, 1986) (en la interpretacion recibida) comparte el aspecto de
la unidad de evaluacion. En primer lugar, el sistema no necesariamente es fiable en su tasa de
producciéon de creencias cuando realiza su funcién identificada. En segundo lugar, no cualquier
método puede definirse como un sistema productor de creencias. De modo que la teorfa aqui
defendida es diferente con respecto a la manera de evaluar aquello que produce una creencias
(potencialmente, conocimiento), es mas restrictiva respecto a qué tipo de cosas producen

conocimiento (sélo sistemas cuya funcion identificada sea producir conocimiento (y no asignada

86 Sobre las intenciones originales de Ramsey, Dokic y Engel (2003) defienden la tesis exegética de que
Ramsey no pretendia ofrecer una teorfa sobre la verdad, puesto sobre esto sostenfa un tipo de
deflacionismo.

136



al arbitrio del evaluador epistémico), es mas restrictiva sobre la ontologfa de estos sistemas (debe
ser posible llevar a cabo un analisis sistémico de los mismos), y tiene una normatividad que no esta
constituida exclusivamente por la verdad como meta. Dados los elementos anteriores, se puede
ver las diferencias que tiene esta propuesta con respecto al fiabilismo son mas grandes que las

coincidencias.

4.6 Identificacion de funciones e individuacion de sistemas

Un analisis funcional sigue la siguiente forma general (p. Cummins, 1972, 76):

x funciona como @ en un sistema s (o: la funciéon de x en s es hacer @) relativo a una
descripcion [account] analitica A de la capacidad de s para llevar a cabo W, sélo en caso de
que x sea capaz de llevar a cabo @ en sy la descripcion 4 da cuenta de la capacidad de s

para llevar a cabo W, en parte, apelando a la capacidad de x de llevar a cabo @ en s.

A lo anterior se le puede agregar la condicion de que “A especifica el mecanismo fisico en s que
instancia tales capacidades sistémicas.” (Davies, 2003, p. 27, Cfr. Cummins, 1975). Aplicando esta
férmula repetidas veces a las diferentes partes x de s tendremos un analisis funcional del sistema
W. Cabe sefialar que la funcién @ no es una funcién propia como en el caso de las funciones
seleccionadas, sino que el analisis esta relativizado a ella. Para cualquier sistema que tenga una
disposicion D, en principio es posible aplicar la forma general de Cummins, lo cual puede generar

problemas.

Los analisis funcionales que tienen un interés explicativo son proporcionales a
1) el grado en que las capacidades que analizan son menos sofisticadas que las capacidades

que se analizan
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1i) el grado en que analizar capacidades que se analizan son distintas en grado a las
capacidades analizadas,
1if) la relativa complejidad de la organizacion de las partes [sistémicas] y procesos que

componen al sistema (Cummins, 1975, p. 78).

Una sugerencia de Millikan para mostrar las limitaciones del analisis funcional es el analisis del
coraz6n como un sistema que produce el ruido de los latidos, lo cual también constituye un analisis
complejo. ¢Por qué los investigadores no suelen escoger este tipo de funciones que suenan
intuitivamente arbitrarias? Lo que lleva a los investigadores a escoger una determinada @ es el
“destacamiento funcional” |[functional salience] (Davies, 2003). Si por destacamiento funcional
entendemos los intereses subjetivos del investigador, entonces el contraejemplo de Millikan resulta
un motivo de preocupacion para defender CN a partir de CCS. sPor qué a un investigador que
contempla el latido del corazén con un espiritu naturalista tendria que interesarle mas la circulacion

de la sangre que el sonido que produce?

La solucién de Davies es inclinarse por una teoria objetiva acerca del interés tedrico y el
destacamiento funcional. al ofrecer como constrefiimiento la organizacién jerarquica. "Los
sistemas que son estructuralmente jerarquicos son estructuralmente cobesionados, donde un cambio en
la organizacion a nivel inferior afecta el ejercicio de la capacidad a nivel superior. (2005, p. 83). De
acuerdo con esta vision, las explicaciones paradigmaticas sobre funciones buscan explicar este tipo
de sistemas, conectando la contribucién causal de sus componentes estructurales con su
aportacion causal a un sistema de orden superior del que forman parte (otros constrefiimientos
posibles han sido provistos por teorfas de funcién mas afines a la teorfa general de sistemas, donde
la autopreservacion de los ciclos lleva a cabo el constrefiimiento). Confirmar esta tesis requerirfa

reunir numerosos estudios de caso sobre asignaciones de funciones en general, y concretamente
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en el caso de la ciencia cognitiva, por lo que sélo la ofrezco aqui como una respuesta plausible al

problema de la proliferacion.

Ademas, quisiera explorar otro constrefiimiento que puede ser afadido: el de un interés tedrico
unificador. Tomemos la tesis de que en biologia es posible identificar #pos de rasgos (alas) o tipos de
funciones (volar), en casos donde éstas no son homologas (i.e. no desciende de un rasgo ancestro
que aun llevara a cabo la funcién). Si la historia evolutiva no permite unificar dichos rasgos, ¢qué
nos autoriza a hacerlo?r Mathen (2009) sugiere que en el caso de las alas, una disciplina
independiente (la aeronautica), es la que nos permite unificar a las alas y a su respectiva funcion
como tipo. Es decir, un rasgo anilogo debe ser "definido por una ciencia independiente de modo
que es reconocible en realizaciones homélogas" (p. 362) e igualmente aplicable a realizaciones no-
homologas. En el mismo trabajo, Mathen critica la idea de que la racionalidad se pueda naturalizar,
dado que considera a la l6gica como el mejor candidato para unificar las distintas realizaciones; sin
embargo la evidencia empirica muestra que el razonamiento —incluyendo el razonamiento
humano— no converge hacia la légica.” Independientemente de que se pueda satisfacer el
constrefiimiento de Mathen para una nocién vaga como la racionalidad™, considero que se puede

satisfacer para el conocimiento, aunque de una manera oblicua.

Desde la perspectiva del proyecto naturalista de CN, el estudio empirico del conocimiento no
cuenta con una ciencia que lleve a cabo este papel auxiliar —la epistemologia tradicional es sélo
un estudio de nuestra nocién preteorética de conocimiento y no una ciencia independiente. No

obstante, hay un interés tedrico que sirve para comenzar a unificar dichas funciones por un proceso

87 Al menos hacia la légica clasica. ¢Podria darse el caso que exista una légica no-monotdnica que sea un
estandar normativo de razonamiento desde el punto de vista epistémico y que ademais modele el
razonamiento tipico en seres humanos? Quiza, si nos limitamos a la parte deductiva. Pero presumiblemente
muchas de las inferencias tanto normativa como descriptivamente adecuadas incluyen tipos semanticos que
no pueden ser modelados facilmente como reglas.

88 Tal como se usa el término, la racionalidad es una propiedad que pueden tener las creencias en grados;
mientras que el conocimiento proposicional se adscribe de manera absoluta.
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de ensayo y error. El investigador busca entender como es que distintos organismos representan
el medio ambiente de forma adecuada para lograr sus objetivos. Este interés lleva a postular
sistemas y funciones del aparato cognitivo como hipétesis, que requieren de confirmacién empirica
(v que evidentemente son sujetas a ser rechazadas). Los trabajos citados de etologfa cognitiva en
el capitulo 2 son un ejemplo de cémo se puede llevar a cabo este trabajo, posiblemente con un
estudio complementario con mayores controles donde dichas hipétesis puedan ser refutadas (e.g.
un estudio de laboratorio llevado a cabo por psicélogos comparados). Si todo sale bien,
eventualmente contaremos con criterios independientes para unificar al conocimiento como un
rasgo analogo. Esto puede dar una respuesta al problema de la proliferaciéon que satisface los
requisitos de Mathen, y en conjunto con otros constrefiimientos (como el de organizacion
jerarquica) puede proveer un programa de trabajo para estudiar el conocimiento como clase

natural.

A continuacién tomaré algunos elementos sobre la caracterizacién de mecanismo de Craver y
Darden para mostrar como se pueden reconocer sistemas cognitivos con sus respectivas
funciones. Puesto que el término "mecanismo" suele connotar aquellas partes del aparato
cognitivo que funcionan de manera modular, en lo que sigue mantendré este uso (sin el
requerimiento de que sean innatos). Mi objetivo es mostrar como se pueden individuar sistemas
en este sentido, para posteriormente extender esto a sistemas (conjuntos de subsistemas
integrados) y finalmente a procesos donde intervienen sistemas distintos. De acuerdo con Craver
y Darden (2013 p. 76), un mecanismo consiste en entidades y actividades constituidas por lo
siguiente:

a) Entidades y actividades

b) Condiciones de inicio y terminacion.

¢) Continuidad productiva.

d) Regularidad
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e) Organizacion (espacial, temporal, activa).
f) Niveles de sistemas.

2) Contexto de operacion.

Puede parecer que en principio las explicaciones como las de la etologia cognitiva no son
propiamente mecanicas, debido a que no siempre existe una descripcién mecanica-neurofuncional.
No obstante, en la segunda parte de este capitulo mostraré como al menos algunas de las
explicaciones de la etologfa cognitiva pueden entenderse como esquemas de explicacién mecanica,
en otros casos COMo proto-esquemas y en ocasiones no son explicaciones mecanicas en absoluto
sino que son descriptivas, no obstante describen conductas que deben juzgarse a partir de una
evaluacion funcional (y por ello, evaltan implicitamente sistemas, a pesar de que dichos sistemas
no forman parte de la descripcién). Un esquema de explicacion mecanica se distingue de una
explicaciéon mecanica completa en la medida en que no hay una descripcién completa de la
contribucién causal de todas las partes y subpartes para la producciéon de las condiciones de
terminacion del sistema. En algunos casos, las explicaciones etoldgicas no llegan a ser esquemas,

sino proto-esquemas, debido a que no sélo son esquemas a los que le faltan pasos.

Una ventaja de la descripciéon de niveles de Craver y Darden es que dichos niveles estan
constituidos por la organizaciéon mecanica definida a partir de las funciones. Es decir, no se trata
de una distincién de niveles ontologicos, sino de una organizacion jerarquica, sélo en los niveles

mas bajos hay un cambio en el nivel de explicacion.

El contexto de operaciéon tiene que ver con la organizacién temporal y jerarquica de los
submecanismos que constituyen a un mecanismo para producir las condiciones de terminacién de
dicho sistema. En general, para fines del conocimiento, los distintos sistemas cognitivos deben

entenderse en el contexto de sistemas productores de conocimiento. A su vez, los sistemas
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productores de conocimiento deben entenderse en un contexto mas amplio (lo cual se deriva de
las condiciones de éxito). Por ejemplo, cuando un sistema produce creencias que seran utilizadas
posteriormente como insumos de un sistema sensimotor, esto también es parte del contexto
mecanico bajo el cual se juzga la funciéon de dicho sistema. Es decir, al menos para fines del
conocimiento, a pesar de que los sistemas relevantes son cognitivos, el contexto de operaciéon

dentro del cual su funcién se explica puede incluir sistemas de otro tipo.

La organizacién espacial no implica que los sistemas sean localizables, ni siquiera cuando
corresponden con mecanismos (Bechtel y Richardson 2010), lo cual es especialmente relevante en
el caso de los sistemas cognitivos, no sélo en el caso de los procesos integrados (e.g. los médulos
no tienen que ser fisicamente localizables, aunque frecuentemente estarfan asociados a una red
neuronal fija). La organizaciéon temporal a su vez no implica que los sistemas tengan que ser
secuenciales. La organizacién puede ser por medio de ciclos donde los insumos de un mecanismo
pueda actuar como productos para otro, y a su vez este otro subsistema produzca nuevos insumos

para el primero.

Una vez que tenemos estos desiderata para identificar mecanismos, podemos utilizar exactamente
los mismos para identificar sistemas, relativizandolos al contexto de un organismo llevando a cabo
un tipo de tarea. Ilustraré la propuesta con un ejemplo, el giro fusiforme es un correlato anatémico
importante del reconocimiento de objetos en general. Presumiblemente existe un mecanismo
implementado en esta parte del cerebro cuya funcion identificada es llevar a cabo una tarea especifica
relacionada con el reconocimiento de objetos. Existe también evidencia de imagenologia de que el
giro fusiforme es un correlato anatémico de la capacidad de reconocer rostros (Gauthier et. al.,

Q , . . .
2000)”, o de manera mas detallada "el sistema nuclear consiste de tres parches que se activan en

89 Los criterios de individuacién de mecanismos y sistemas que propongo no requieren que haya correlatos
neuroanatémicos claramente identificables. Esto es una particularidad del ejemplo.
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ambos hemisferios cerebrales y que se localizan en las circunvoluciones occipitales inferiores
(I1OG), la circunvolucién fusiforme lateral (LFG) y el surco temporal superior (STS)" (Garcia-
Aguilar, 2013). Ahora, supongamos que ademas de este mecanismo, el reconocimiento facial utiliza
o bien otros mecanismos de dominio especifico (i.e. sélo sirven para reconocer rostros), o bien un
conjunto de mecanismos que —sean o no de dominio especifico— trabajan conjuntamente sélo
para identificar rostros. Una manera de describir una hipétesis —que describo sélo con fines de
ejemplificar— con respecto a lo que sucede en este caso es que hay un mecanismo que lleva a cabo
determinadas tareas de reconocimiento, que juega un papel como parte de un sistema de
reconocimiento facial. El sistema tiene todas las caracteristicas de un mecanismo, pero sélo de

manera relativa a llevar a cabo dicha actividad (que consiste en un conjunto de tareas).

4.7 Ejemplos de aplicacién y objeciones

Cabe notar que este modo de caracterizar al conocimiento, a diferencia del fiabilismo ecolégico
(FE) propuesto por Kornblith, no se compromete con que corresponda con un tnico término
teorico correspondiente a una disciplina. La nocién de conocimiento que se desprende de CCS
permite un pluralismo metodoldgico que no estd comprometido con una sola disciplina ni con
s6lo un nivel de descripcion; estos tltimos dependeran de las disciplinas que entren en juego en la
explicaciéon (Cfr. Garcfa-Aguilar, manuscrito). Al mismo tiempo, CCS provee un mapa para buscar
una unidad tedrica detras de un conjunto de fenémenos cognitivos que tienen como resultado
creencias. Este pluralismo se da no sélo en el hecho que se pueden caracterizar distintos sistemas
como parte de distintas disciplinas, sino que un mismo sistema se puede describir apelando a
diversas disciplinas, tal como sucede con la creciente integracién entre la etologfa cognitiva y la
psicologfa comparada. De hecho, estas dos disciplinas son un excelente ejemplo de

complementaridad. La etologfa cognitiva, con una metodologfa de estudio al natural, ayuda a notar
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conductas regulares producto de representaciones donde se pueden identificar funciones
candidatas. A su vez, la psicologia comparada con los controles de laboratorio adecuados puede
realizar una reconstrucciéon mas detallada sobre el sistema que lleva a cabo dicha funcion (si es el
caso) y los mecanismos que la componen. Podemos anadir a la neurociencia cognitiva como una
disciplina que puede detallar la organizacion espacial de los mecanismos que componen al sistema

y que la conecta con su contexto de operacion.

En el caso del conocimiento humano, la naturalizacién del conocimiento a partir de evaluaciones
de funcién con capacidades sistémicas incluye, por supuesto, casos paradigmaticos de sistemas
generadores de conocimiento. Carey y Spelke (Carey y Spelke, 1996) describen un ndmero
pequeno de sistemas separables de dominio especifico a los que llama conocimiento nuclear [core
knowledge]. Estos sistemas de "conocimiento" son cuatro o posiblemente cinco (Spelke, 2000):
representacion de objetos, representacion de agentes sociales, representaciéon de ndmeros,
representacion del medio ambiente y —discutiblemente— identificacion de miembros del mismo
grupo social. Estos sistemas se distinguen por tener cada uno limites caracteristicos™, por ser
universales”', por ser innatos”” y ademas por ser similares a los que se encuentran en otras especies,

particularmente en primates (presumiblemente, homologos).

Pero CCS no se limita a los sistemas que cumplen con estos constrefiimientos tan estrechos. CCS
permite considerar como conocimiento a creencias producidas por sistemas que no son
universales, como en el caso de los individuos neurodivergentes. Los casos expuestos en el capitulo

3 sobre reconocimiento facial en individuos con trastorno de personalidad limitrofe y

% Por ejemplo, en el caso de la percepcion de objetos, el nimero maximo de objetos que se pueden rastrear
al mismo tiempo.

91 La evidencia proviene de los estudios que hace la antropologia cognitiva, de grupos sociales muy distintos
como los Piraha en el Amazonas. (Spelke, 2000).

92 Estas habilidades con los limites caracterfsticos respectivos a cada una, se encuentran presentes en
infantes.

144



razonamiento espacial en individuos en la parte funcional del espectro autista, en la medida en que
cumplen con las caracteristicas para individuar un sistema (continuidad productiva, etc) pueden
ser sujetos de evaluaciones de ejecucion. Puesto que CCS tampoco incluye un requisito de que los

mecanismos sean innatos, es compatible con las hipétesis neuroconstructivistas.

El conocimiento-CCS cuenta con los componentes necesarios para llevar a cabo las funciones
evaluativas que se esperan del conocimiento, pero no es una descripciéon puramente abstracta
como el fiabilismo de virtud al tener un compromiso ontolégico con la existencia de sistemas
organizados con las funciones identificadas apropiadas. Estos requisitos ontolégicos hacen que
CCS sea una tesis mas sustanciosa que lo que serfa simplemente una epistemologia de la virtud

empiricamente informada.

Hasta este momento, me he concentrado en mostrar cémo CCS resuelve los problemas de CEFP y
coémo resulta compatible con el estudio empirico del conocimiento. A continuaciéon expondré

algunas objeciones que considero que son particularmente problematicas para CCS:

a) Contraejemplos Gettier: Es posible construir contracjemplos Gettier del conocimiento-CCS.
De manera analoga al problema sefialado por Plantinga (1993) a su propia teoria del garante
epistémico a partir de funciones propias”, yo podrfa tener la creencia de que tengo un auto
Chevrolet a partir del correcto funcionamiento de mi aparato cognitivo segun los criterios de CCS.
Sin que yo lo sepa, el auto fue robado y desvencijado, pero por coincidencia y también sin que yo
lo sepa, me gané un Chevrolet en la rifa de la oficina. Por tanto, tengo una creencia verdadera que
fue producida por un sistema realizando su funcién identificada, pero se debe a la suerte

epistémica.

93 Recordemos que en el caso inusual de Plantinga, la funcién propia no es provista de manera selectiva
sino apelando al disefio inteligente.
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b) Imposibilidad de atribucién de conocimiento: Asi como CFP hace el requisito implausible
de que los sujetos que hacen atribuciones de conocimiento tengan que conocer la historia evolutiva
del rasgo involucrado (ver capitulo 3), CCS hace un requisito analogo al pedir que conozcan los
detalles del funcionamiento del sistema que produce la creencia en cuestién. (La objecion esta
basada en un argumento de Braddon-Mitchell y Jackson (2006) en contra de las teorfas teleologicas

del contenido mental).

c¢) Individualismo: Los sistemas considerados por CCS pertenecen a individuos. La teorfa tiene
un compromiso con el individualismo epistémico, pero existen buenas razones para pensar que
hay una dimension social fuerte en el conocimiento (e.g. agencia epistémica colectiva). Por lo tanto,
CCS no puede dar cuenta de la dimension social del conocimiento. Asimismo, CCS parece excluir

medios de transmision del conocimiento, tal como el testimonio.

d) Imposibilidad de mejoramiento epistémico: Una de las tareas de la epistemologia es ayudar
al mejoramiento epistémico. Pero CCS solamente evalda si los sistemas generadores de creencias
cumplen con su funcién identificada, sin iluminar acerca de cémo pueden ser otras maneras

mejores de adquirir conocimiento.

e) Artefactos: Los seres humanos habitualmente generamos creencias ayudados por artefactos,
mismos que no forman parte de nuestro aparato cognitivo. Por tanto CCS excluye una gran parte

de las creencias verdaderas que cumplen con los desiderata del conocimiento.

f) Compensaciéon: Puede haber casos donde un sistema cognitivo puede dar productos
deficientes debido al malfuncionamiento, pero el mecanismo que recibo esos productos como

insumos puede llevar a cabo una compensacién, como sucede en el sindrome de Williams
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(Karmiloff-Smith et al., 1997). De este modo, el sistema puede dar como resultado creencias
verdaderas obtenidas de manera virtuosa, pero sin que haya un funcionamiento adecuado. Por

tanto CCS no es el caso.

g) Fragmentaciéon: Puede haber situaciones donde dos o mas sistemas, trabajando de forma
modular, compiten por controlar el comportamiento del organismo (Carruthers, 2006). De manera
analoga, los sistemas relevantes pueden competir por generar una creencia (como representacion
estable), de una forma en que el sistema con la respuesta mas "convincente" prevalezca. En este
caso hay un proceso que no es fortuito, pero no se cumple con el requisito de cuasi-agencia

impuesto por CCS.

h) Artificialidad: Se pueden realizar evaluaciones cognitivas de actividades epistémicas que se
alejan del funcionamiento natural del aparato cognitivo, como cuando se estudia la cognicion de
los jugadores de ajedrez. Dado que se pueden evaluar funciones cognitivas en contextos artificiales,

., P 94
CCS no captura una nocién natural de conocimiento .

En la lista anterior no he considerado objeciones provenientes del internismo epistemolégico,
dado que considero que son problemas comunes a otras teorias externistas. A continuacién
mostraré brevemente qué lineas generales puede seguir la respuesta a cada una de estas objeciones.
Se trata s6lo de un esbozo para mostrar que es posible contestar a la objecion de un modo

plausible. Las respuestas detalladas tendran que ser motivo de trabajos posteriores.

% De suyo no es un argumento contra la teoria, pero constituye un problema para las motivaciones que me
llevaron a proponer CCS en el contexto mas amplio de este trabajo.
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Para responder al problema contraejemplo Gettier, Plantinga propone que el fracaso se debe a que
el aparato cognitivo del sujeto funciona correctamente en el ambiente” global/ (en un ambiente
normal donde los objetos grandes suelen permanecer en donde estan), pero no en un ambiente
local (el barrio donde los autos son robados y desvencijados). Dado que la propuesta no tiene
criterios claros acerca de cuando es vialido relativizar el medio ambiente a las condiciones locales,
esta linea de respuesta corre con el riesgo de enfrentarse a un problema analogo al de la generalidad
para el fiabilismo clasico. Mi respuesta es que la teorfa defendida por CCS no es un analisis por
condiciones necesarias y suficientes, sino que es una propuesta para unificar un conjunto de
fenémenos cognitivos como "conocimiento" en condiciones normales, que son aquellas en las que
los mecanismos operan de manera regular y continua. Las situaciones como aquellas descritas por
los casos Gettier no estan cubiertas por la teorfa, y puesto que la metodologia que defiendo no
esta basada en el analisis conceptual de una nocién preteorética del conocimiento, no son
propiamente un contraejemplo. Aun asi, hay razones para pensar que CCS en ocasiones podria
encontrarse en linea con las nociones preteoréticas de conocimiento a este respecto. Que nuestra
inclinacién sea no atribuir conocimiento, no significa que esto sea producto de una evaluacion
epistémica (donde el sujeto no cumple con ciertos estandares), asi como cuando decimos que un
cerdo no tiene la capacidad de volar no esta reprobando ningin tipo de evaluacion. Esto es
consistente con el hecho de que en los casos Gettier no hay un fallo por parte de los sujetos o de

los sistemas que forman parte de ellos.

La objecién de Jackson a la teleosemantica que transporto a las atribuciones de conocimiento y
que mencioné brevemente en el capitulo 3, puede responderse con los recursos que da el mismo
Jackson para mostrar que las teorfas de contenido de rol causal no presentan el mismo problema.

De acuerdo con esta linea de respuesta, las atribuciones de contenido ordinarias o folk capturan

95 Bs parte de lo que he llamado contexto.
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de manera burda el aspecto de rol causal (por ejemplo, al atribuitle una creencia P a un sujeto,
esperamos que se comporte en concordancia con P y que tenga otras creencias que son
consecuencia de P, etc). El mismo problema llevado a las atribuciones de conocimiento no tiene
que ver con el contenido; presuponemos que de algin modo podemos determinar el contenido de
la creencia, pero el problema es determinar si ésta es conocimiento. La respuesta consiste en que
nuestras atribuciones de conocimiento ordinarias incluyen de manera burda las nociones de buen
funcionamiento. Una manera de reunir evidencia en favor de esto es por medio de filosoffa

experimental, pero aqui lo dejaré como una hipétesis plausible.

Sobre la objecién de que CCS implica una epistemologia individualista, cabe sefalar que la nocién
de cuasi-agencia defendida en este capitulo no es exclusiva de individuos. Un ejemplo donde
podemos ver un sistema colectivo, funcionando de manera integrada, es en los ciervos de cola
blanca. En esta especie, durante el forraje, cuando un individuo se pone en estado de alerta (por
escuchar un sonido, etc) levanta la cola, lo cual produce una sefial, dado que se muestra el reverso,
de color blanco. Si un cierto nimero de individuos muestran la alerta, la manada realiza una acciéon
evasiva. A pesar de que cada ciervo de la manada tiene una creencia respectiva de que hay un
peligro inminente (una vez que se tomd la decision colectiva de huir), la creencia es producto de
un sistema distribuido. Lo que se presenta de manera colectiva es la "sensibilidad epistémica"

(Palermos y Pritchard, 2018).

Para responder al problema del mejoramiento epistémico, sefialaré dos cosas. Por un lado, como
sefialé en el capitulo 3, el conocimiento es un minimo, no un maximo. Aun si no fuera posible
indicar mejoras epistémicas al conocimiento, esto no implica que no sea posible el mejoramiento
epistémico de ningun tipo. A una creencia que constituye conocimiento se le pueden anadir
garantfas, justificacion, el agente puede aumentar su comprension acerca de la proposiciéon que

cree, etc. Por otra parte, considero que CCS si deja lugar para plantear mejoras epistémicas al
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conocimiento. El funcionamiento de los sistemas generadores de creencias puede ser virtuoso
pero aun asi subéptimo. El estudio de dichos sistemas puede mostrar hacia qué direccién apunta
un funcionamiento 6ptimo. En ocasiones las mejoras se podran implementar facilmente, cuando
intervengan sistemas que sean cognitivamente penetrables (sistemas de reflexion y monitoreo) o
cuando las capacidades de discriminaciéon se puedan adquirir por medio del
aprendizaje/entrenamiento. El estudio empirico del conocimiento-CCS puede mostrar qué tipo
de habilidades es conveniente adquirir de forma que sirvan de la mejor manera con insumos para
uno o mas sistemas del aparato cognitivo. En otras instancias, los optimos no seran
implementables s6lo en la etapa de desarrollo. En otros casos, no seran implementables en seres

humanos —salvo en escenarios futuristas.

En el caso de los artefactos, cuando exista suficiente integraciéon cognitiva (incluyendo
sensimotora, en los casos en que sea relevante) se puede incluir al artefacto como parte de uno o
mas sistemas. Esto resulta menos extrafo si la hipétesis de que el aparato cognitivo humano
naturalmente es capaz de este tipo de acoplamientos (Cfr. Clark, 2010). Por otra parte, no hay nada
que obligue a que todos los conocimientos sean de primer orden. Existen conocimientos
inferenciales y conocimientos en los que interviene el aprendizaje, de modo que podemos describir
de la manera usual los escenarios donde un instrumento —que no esta cognitivamente integrado—
juegue un papel relevante. Por ejemplo para un fisico usando un contador de Geiger, podemos
describir la situacién epistémica en términos tradicionales (el fisico cuenta con una base de
creencias previas acerca de la funcién del aparato, a partir de las cuales puede generar creencias

sobre la radiacion de su objeto de estudio junto con la lectura del aparato).

La objecion acerca de la compensacion de funciones parte de una falacia de composicion. El hecho
de que una de las partes de un sistema, tomada de manera aislada, no ejecute correctamente su

funcién no implica que el sistema como un todo no pueda ejecutar una funcién adecuadamente.
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Si bien la tesis de que el funcionamiento correcto de los subsistemas se hereda hacia el sistema, la

tesis conversa no tiene que ser el caso.

El problema de la fragmentacién surge en los casos en que diversos moédulos compitan por dar
una respuesta y no exista un médulo encargado de escoger (Carruthers, 2006). No tengo una
respuesta clara a esta objecion, que depende de que la hipétesis de modularidad masiva sea correcta
o al menos que se den escenarios de este tipo. Una solucién podria ser rechazar que en estos casos
haya conocimiento y atribuir un estado epistémico menos estructurado, como la acreditacién
epistémica. Otra posible solucién consiste en cambiar una nocién de integraciéon que requiera
interaccion entre las partes (como podria ser alguna version de la teorfa dual de procesos), y
sostener de que se trata de un sistema donde la decisiéon de qué médulo proveera la respuesta final
se encuentra distribuida. El problema radica en cémo unificar ese sistema, pues si apelamos a
nociones de disefio habra que admitir que es necesario aceptar funciones teleologicas al menos
para algunos sistemas. Por otra parte, si apelamos al éxito de dichos moédulos cuando operan de

manera simultdnea, la teorfa se acercara cada vez mas a un fiabilismo de procesos.

Finalmente, la objeciéon a partir de la posibilidad de realizar evaluaciones de conocimiento en
escenarios artificiales, descansa sobre un error categorial. Que una actividad o dominio reina
sistemas que en un nicho natural no trabajen juntos, no implica que la evaluacién sea sobre un
proceso artificial. El aspecto naturalista de la teorfa tiene que ver con que se evalie el
funcionamiento de los sistemas en los contextos donde trabajan de manera regular, productiva e
integrada. A diferencia de CFP, en ningin CCS momento requiere que el sujeto de atribucion sea
un "buen salvaje" epistémico. La posibilidad de realizar evaluaciones epistémicas en todo tipo de

escenarios es una virtud de la teotia, no un defecto.
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4.8. Conclusion del capitulo

El objetivo de este capitulo ha sido motivar una teorfa del conocimiento que pretende retomar la
tesis del conocimiento como funcién implicita en el fiabilismo ecolégico del capitulo 2 y de las
teorias teleoldgicas del capitulo 3; pero dejando de lado tanto los elementos fiabilistas como el
compromiso con una teorfa seleccionista para asignar funciones propias. Mi intencién ha sido
proponer donde se haga justicia a la tesis de la naturalidad del conocimiento y en la cual se

mantengan las funciones evaluativas de dicho término.

En este capitulo propuse que si tomamos a las funciones cognitivas como capacidades sistémicas,
es posible tener los elementos necesarios para identificar funciones, adscribirlas y evaluatlas, lo
cual es un minimo indispensable. Pero ademas, cuando se trata de capacidades que explican el
éxito en la representacion adecuada, dichas capacidades permiten establecer fundamentos

naturales para el conocimiento.

He mostrado como la relacién entre las evaluacion de funciones cognitivas y las evaluaciones
epistémicas es mucho mas estrecha de lo que podria parecer: muchas de las funciones que
identificamos poseen una semantica de evaluacién que contiene elementos epistémico-normativos.
Esto, por supuesto, es una cuestion de hecho. No se puede determinar a priori que los seres
humanos y otras especies sean sujetos de conocimiento, es una cuestiéon de hecho, como la
posesion de cualquier capacidad que no sea trivial. La evidencia empirica de distintas tradiciones y
programas metodolégicos —aunque no siempre integrados— muestra que, al menos para una
gran cantidad de casos, la conducta exitosa de los individuos es producida por capacidades estables
jerarquicamente organizadas. A su vez, la intuiciéon original del naturalismo ontolégico de que hay
una estrecha relacién entre el conocimiento y el medio ambiente en el que operan las capacidades

cognitivas queda vindicada, y ademas, esta relacién es constitutiva: el ambiente es el contexto de
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operacion que parcialmente determina las funciones de los sistemas cognitivos. Esto es un
resultado mas fuerte que lo que sucede en el fiabilismo ecoldgico y en las teorias teleoldgicas,
donde la relacion de las funciones cognitivas con el ambiente es indirecta, a través de la evolucién

biolégica.

Las objeciones que presento en el ultimo apartado muestran, por un lado, la necesidad de elaborar
con mas detalle la teorfa. Por otra parte, me parece que en los esbozos de respuesta que realicé se
alcanzan a ver buenas posibilidades de refinar CCS para dar cuenta de estos problemas y de otros
que no haya previsto. No obstante, el lector es quien debe tener la tltima palabra sobre qué tan

prometedor es el enfoque que propongo.
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5. CONCLUSION

Desde un punto de vista abstracto, la esta investigacién ha consistido en una critica a dos
propuestas de naturalizacién (el fiabilismo ecolégico y el conocimiento como funcién propia), y la
defensa de una tercera (el conocimiento como funcién de capacidades sistémicas). Mi trabajo se
enfoca en mostrar los puntos de desacuerdo, haciendo énfasis en las diferencias y en los problemas
respectivos que ocasionan a cada postura. Ahora es momento de hacer una recapitulaciéon acerca

de su cercanfa, mas alla del hecho obvio de que defienden la misma tesis general.

En primer lugar, las tres propuestas estan elaboradas alrededor de una familia de nociones de
manera implicita o explicita: sistemas, funciones y ambientes. En segundo lugar, las tres familias
de teorias estan motivadas por el mismo espiritu: que hay un fenémeno que podemos identificar
bajo el término "conocimiento", que nos permite unificar lo que tienen comuin los modos
completamente diversos como una especie cognitivamente sofisticada representa su medio
ambiente para navegarlo exitosamente, y que el conocimiento humano no es distinto en tipo a este

fenémeno, sino un ejemplar mas del mismo.

Por otra parte, la discusion que desarrollada aqui acerca de la naturalidad del conocimiento es
paralela a mucha de la literatura en epistemologfa tradicional de corte externista, donde se parte de
que una teorfa del conocimiento debe explicar en qué consiste una relacion adecuada con el modo
como se producen las creencias verdaderas y las condiciones en que son producidas (con grandes
desacuerdos acerca del papel que lleva a cabo el agente epistémico). Hay pues, un conjunto de
problemas, intuiciones y propuestas comunes a quienes trabajamos en una tradiciéon naturalista y

a quienes llevan a cabo estas reflexiones en el plano puramente conceptual.
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Por lo anterior, considero que el panorama intelectual sobre el conocimiento se encuentra
suficientemente maduro para que en un futuro no muy lejano se pueda llegar a un consenso —en
la medida en que se pueda hablar de consenso en filosofia— acerca de la naturaleza (y naturalidad)
del conocimiento. Para ello, este trabajo busca mostrar que la pregunta por su estatuto metafisico
—Ila pregunta sobre la naturalidad— no es una reflexion secundaria, sino que es urgente continuar
abordandolo por su papel central para aclarar las cuestiones propiamente epistemologicas. Visto
en este contexto, el objetivo de este trabajo no es sélo defender una postura particular acerca de

la metafisica del conocimiento, sino realizar aportaciones criticas a esta discusion.

A lo largo de este trabajo he querido explorar las alternativas mas plausibles para naturalizar el
conocimiento en un sentido relevante, haciendo ver cuales deberian ser las caracteristicas que debe
contar el resultado final de una naturalizacién exitosa. El conocimiento, entendido como algo
natural, por un lado debe consistir en algo mas que una explicacién sobre como éste se realiza de
manera fisica; por otra parte, debe mantener las caracteristicas normativas y ser capaz de llevar el
trabajo evaluativo que se espera de dicho término (lo que motivé en primer instancia adoptar una

postura no-eliminativista).

En el segundo capitulo he mostrado que el fiabilismo ecolégico no cumple con lo minimo
deseable, concentrandome en la versién que presenta Hilary Kornblith. Aunque no comparto el
compromiso que tiene con el argumento que llamé metodolégico (el cual indica que el
conocimiento naturalizado debe identificarse con el término teérico de la etologia cognitiva), esto
no resulté ser el problema fundamental de su teorfa. La razén principal que me llevé a rechazar su
propuesta fue la parte fiabilista. A pesar de que Kornblith considera que su postura resuelve el
problema de la generalidad, la historia selectiva no es capaz de resolver la subdeterminaciéon de

una manera no-arbitraria. En esta misma linea, se puede ver que la fiabilidad —entendida como
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tasa de creencias verdaderas sobre falsas— no parece tener un lugar en las funciones cognitivas tal

como las estudian diversas disciplinas.

El fiabilismo ecolégico también tiene problemas relacionados con su apelacion a la historia
evolutiva como elemento constitutivo del conocimiento, pero dado que comparte estos problemas
con las teorfas de funcion propias que tratado en tercer capitulo. Ahi muestro algunas virtudes de
un enfoque libre de los constrefiimientos metodolégicos de Kornblith, lo cual incluye la posibilidad
de utilizar un pluralismo metodolégico para entender mejor el conocimiento como objeto de
estudio. Es decir, no es necesario constreflirse a la etologfa cognitiva ni a ninguna disciplina en
particular. Mostré de manera muy breve cémo este pluralismo se puede ver en el caso del
comportamiento antipredatorio, y en ultima instancia busco conservarlo para la teorfa que
propongo en el ultimo capitulo. No obstante, las teorias teleologicas de funciéon —basadas en la
seleccion natural— en ultima instancia son insostenibles, aun libres de los requerimientos de

tiabilidad.

Las lineas de razonamiento sobre cémo la aptitud genética no produce necesariamente sistemas
que cumplan con las propiedades epistémico-normativas es comun en la literatura. Busqué ir mas
alla del lugar comun utilizando argumentos mas especificos. Adoptando una perspectiva del gen
como unidad de selecciéon y centrandome en las teorfas etiologicas de funcién, mostré como el
conocimiento como funcién propia no es suficiente ni necesario para cumplir con los desiderata
establecidos en el primer capitulo, mismos que aceptan practicamente todos los naturalistas. En el
primer caso utilicé argumentos familiares para mostrar la zanja entre aptitud y adaptaciéon. Aqui
mi presupuesto de que el gen es la unidad de seleccion fundamental juega un papel importante. El
segundo caso presento argumentos que son menos comunes en el contexto de la epistemologia,
haciendo referencia a como el desarrollo y la maladaptacion pueden producir sistemas generadores

de conocimiento bajo estandares razonables. El defensor del conocimiento como funcién propia
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puede mantenerse firme en su postura y sostener que estos casos no son auténtico conocimiento,
pero tendran que decir algo mas para descartar los casos que menciono para que su rechazo no
sea una simple peticién de principio. Mis argumentos no dependen estrictamente de que el gen sea
la unidad de seleccién, y pueden sofisticarse mas para incluir consideraciones epigenéticas y de
otro tipo, pero anticipo que puede haber respuestas interesantes desde una teorfa de funciones

propias desde la biologfa evolutiva del desarrollo (evo-devo).”

La teorfa del conocimiento como funcion identificada de capacidades sistémicas que propongo en
el cuarto capitulo evidentemente no surge en el vacio, sino que busca intentar salvar el papel
constitutivo de las evaluaciones de funciones cognitivas en el conocimiento. Del fiabilismo
ecoldgico rescato la idea de que el conocimiento debe tener un componente normativo de manera
constitutiva, aunque rechazo que dicho componente sea el fiabilismo, al menos entendido como
un veritismo sizpliciter. St bien algunos pasajes de Kornblith sugieren que tiene una normatividad
mas fuerte en mente no la hace explicita, y en cambio en otras ocasiones explicitamente declara su
cercanfa con el fiabilismo de corte tradicional. Una de las cosas que busco en el cuarto capitulo es
darle contenido a una normatividad que vaya mas alla de una tasa de creencia verdaderas, y una
vez que cuento con un esquema general sobre las evaluaciones cognitivas, muestro como es facil
aplicarlo a las funciones identificadas. Aprovecho para mencionar que mi visiéon sobre las
evaluaciones cognitivas no fue elaborada ad hoc para la teoria del conocimiento como capacidad
sistémica, sino que considero que es independiente incluso a la distinciéon entre naturalismo y no-
naturalismo. Dada la importancia de establecer qué es lo que constituye a las evaluaciones
cognitivas, dediqué un apartado a detallar los elementos mas importantes. Por supuesto hace falta
un trabajo mucho mas detallado para construir una semantica sobre las atribuciones de

conocimiento, asi como incluir otros debates relevantes en epistemologia (e.g. el debate entre

96 Para una perspectiva de las funciones cognitivas desde el evo-devo, ver Griffiths (2007).
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contextualismo e invariantismo), pero considero que el esquema que propongo provee de un plan

de trabajo para nuevas investigaciones sobre este punto.

La diferencia mas grande es que la referencia a funciones seleccionadas se abandona por completo
para sustituirlas por la nocién de funcién de la tradicion sistémica. Para ello, definf a un sistema
por medio de su organizacion funcional, donde lo funcional a su vez depende de la organizacion
causal de contribuciones jerarquicas entre los componentes y los subcomponentes para producir
algo de manera regular y continua en una clase de contextos delimitada. Estos sistemas poseen
desde un punto de vista objetivo dicha funcién (sin importar si dicho sistema ha sido seleccionado
por llevar a cabo esta funcién). En el caso particular del conocimiento, propuse que se trata de una
propiedad que tienen las creencias verdaderas producidas por sistemas cuya funcién es producir
creencias verdaderas y adecuadas, donde lo adecuado tiene que ver con la habilidad de los
individuos para satisfacer sus metas "objetivas". Estas metas objetivas no requieren que los
individuos tengan intenciones conscientes de satisfacer dichas metas, sino que se derivan de su
constitucion biolégica (como la necesidad de evitar obstaculos, de obtener energfa, etc). Aqui el
lector puede sospechar que al hablar de se trata de un adaptacionismo encubierto. La discusion
semantica sobre si esto es una "adaptacion" o no, resulta estéril. Basta con hacer notar que las

objeciones del capitulo anterior no se le aplican a esta postura.

La busqueda de funciones epistemoldgicas en el sentido anteriormente descrito permite descubrir
una organizacién sistémica en los sujetos de conocimiento, donde los componentes y
subcomponentes contribuyen causalmente para producir creencias verdaderas de manera regular
en los contextos adecuados. Las objeciones al final del capitulo muestra que existen diversos
elementos sobre los cuales la teorfa debe trabajar para fortalecerse; particularmente en temas que
no se tratan de manera especifica, como las atribuciones de conocimiento. Espero también que al

mostrar que las funciones identificadas pueden ser fructiferas para la naturalizacion del
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conocimiento, esto contribuya a reconsiderar su papel en las funciones cognitivas, y a su vez a
éstas en los problemas tanto de epistemologia como de contenido mental con los que se ha

enfrentado la filosofia en las Gltimas décadas.

El conocimiento tal como lo concibe CCS, es natural en la medida en que las funciones
identificadas capturan las relaciones causales y la organizaciéon del sistema al cual se asigna la
funcién. Quiza esto no cumple con los criterios mas fuertes de naturalizacién impuestos en el
capitulo 1. La flexibilidad para individuar sistemas podria dificultar considerarlos como clases
naturales desde un punto de vista esencialista, y quiza incluso con las clases naturales boydeanas.
Pero formulando la tesis de naturalidad en términos lewisianos, el conocimiento —como
propiedad de determinadas creencias— tiene un grado de naturalidad que no resulta trivial. Esto
se puede ver cuando hacemos la hipétesis de que algo es una funcién cuando percibimos
destacamiento funcional: esta hipétesis es derrotable, pues la regularidad de operacion no garantiza
que existan capacidades organizadas jerarquicamente, y por ende, una funciéon. En otras palabras,
la identificacién de funciones y la postulacion de sistemas tiene una caracter de hip6tesis cientifica

y no es una mera construccién ad hoc.

La dltima pregunta que quisiera abordar es si existe el conocimiento. Por supuesto, sélo una tesis
de filosofia puede terminar preguntandose si el objeto que aborda realmente existe. Es decir, como
se puede saber si el conocimiento natural cuya estructura metafisica estableci a lo largo de estas
paginas, verdaderamente corresponde a un fenémeno real. Una vez que contamos con una manera
sensata acerca de como naturalizar el conocimiento y al mismo tiempo mantener su importe
normativo, icomo podemos garantizar que de hecho existan estas funciones cognitivas? Esto no
se puede determinar a priori. Sélo el trabajo empirico puede corroborar que de hecho existan
capacidades sistémicas cuyas funciones identificadas correspondan al dominio de evaluacién del

conocimiento, es decir, la produccion de creencias verdaderas y adecuadas.
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No obstante, la respuesta que sugiere el trabajo empirico disponible en distintas disciplinas y
programas de investigacion —algunos de ellos aqui citados— es que esto es el caso. Incluso
podemos notar que estos trabajos no han sido llevados a cabo con la intenciéon de "naturalizar" el
conocimiento del que hablan los filésofos, sino que quienes han investigado las capacidades
representacionales de distintos organismos han identificado sistemas cuya funcion es satisfacer las
metas objetivas de especies e incluso de individuos cuya cogniciéon es distinta a la tipica en sus
respectivas especies. Por ello, cabe esperar que distintas disciplinas continden encontrando nuevas
maneras en que las creencias en arquitecturas cognitivas diversas puedan tener la propiedad de ser
conocimiento. Esto a su vez, proveera nuevas ocasiones de profundizar desde el punto de vista
epistemoldgico acerca de las propiedades evaluativas y normativas del conocimiento, dado que

estas caracteristicas son compatibles con su caracter natural.
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