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Introduccioén

La fase actual del desarrollo capitalista ha logrado generar una ruptura de los
cimientos del Estado y el derecho contemporaneo. La necesidad constante de la
blusqueda de gananciay de contrarrestar las crisis del sistema capitalista, ha llevado
a reconfigurar las relaciones actuales de poder. Estos cambios modifican los
espacios, controles y contrapesos que definian la relacion del Estado, el derecho y

la sociedad.

Asi, en el contexto de la globalizacién econémica y de la implementacion de
una politica econdmica neoliberal, los elementos que dieron origen y fundamento al
Estado, como la centralizacion y concentracién del poder en un determinado
territorio, el monopolio del ejercicio de la violencia, el monopolio de creacién y
aplicaciébn normativa, estan siendo sometidos a una dindmica que tiene como
consecuencia la reconfiguracién de las relaciones politicas, juridicas y econdémicas

del Estado y el derecho.

Las implicaciones, son importantes. En primer lugar existe un debilitamiento
del poder publico representado por el Estado y sus instituciones, lo que ocasiona
gue este Ultimo sea débil e ineficaz en el ejercicio de las funciones que le dieron
origen. Asimismo, la visién tradicional del Estado como “soberano” y “nacional”, se
ha modificado en un Estado deficiente, endeble y fragmentado. En segundo lugar,
la concepcion de un poder publico interventor en las relaciones econdmicas ha
guedado en el olvido. Hoy en dia, el Estado y su funcion publica, al igual que la
social, se encuentran entrelazados con organismos e instituciones que representan
intereses privados. Por ultimo, el derecho como monopolio del Estado, cimentado
sobre la concepcion de soberania, estd siendo confrontado por otras fuentes
normativas producidas desde ambitos internacionales y a partir de acuerdos entre

organismos privados.



De igual forma, existe un proceso importante y continuo de
desnacionalizacién del estado, de desestatalizacion del sistema politico y de
internacionalizacion de las politicas publicas (Jessop 2009) que tiene como
consecuencia que los Estados compartan tareas y funciones con actores no
estatales, lo que implica una influencia y penetracion relevante de los particulares
en el &mbito estatal. Esto representa un crecimiento considerable del poder privado
gue interviene en distintas actividades y sectores que en etapas histéricas anteriores
eran consideradas como atribuciones exclusivas (areas estratégicas) del poder del
Estado. Bajo esta dinamica, los alcances y los limites que se establecieron
claramente entre el Estado y la sociedad se encuentran sometidos a

transformaciones que altera su contenido y su estabilidad.

Asimismo, estos procesos tienen la capacidad para poder privatizar lo que
era considerado como publico. Existe un permanente movimiento de contenidos,
instrumentos y técnicas que provienen del &mbito de lo privado y que se sitian en
el aparato gubernamental, haciéndose pasar por publicos, pero que son en esencia
privados (Sassen 2010 a). En este sentido, los particulares participan colaborando
con los Estados en diversas actividades que en etapas anteriores eran realizadas
por los gobiernos, como lo son el sector salud, la educacion y la infraestructura
publica. Ademas, existen contenidos normativos elaborados por actores privados
gue son implementados por el aparato gubernamental, y produce la presencia de
regulacion privada circulando en el @mbito publico-estatal. Bajo estas circunstancias
el gobierno delega funciones y atribuciones propias de la autoridad estatal a los
particulares, o en su caso, los particulares realizan funciones con fines publicos y
colectivos, lo cual lleva a preguntarse respecto al alcance del término de interés

general y publico.

En una dimension nacional, las politicas neoliberales que fueron llevadas a
cabo a partir de los afios ochenta establecieron cambios significativos en el Estado.
Ha sido un proceso a través del cual se privatizo, se desregularizé y se liberalizo la
economia nacional y se transformé la arquitectura normativa nacional con

contenidos de libre mercado y eficiencia econdmica. Se firmo el Tratado de Libre



Comercio de América del Norte (1994) y se eliminaron restricciones a la inversién
extranjera. Muchas de estas modificaciones fueron llevadas a cabo a partir de lo
que se denominaron “reformas estructurales” y que en la actualidad siguen en

proceso de implementacion.

También se establecieron distintos tipos de Comisiones como lo son los
Organos Desconcentrados de la Administracion (como la Comision de Competencia
Econdmica, Comision Federal de Telecomunicaciones, Comision Reguladora de
Energia) las cuales gestionan las actividades de las areas que fueron privatizadas,
con el objetivo de permitir que el libre juego del mercado regule las relaciones de
los particulares. Por lo tanto, la funcion del Estado es establecer mecanismos para
gue el mercado sea eficiente, lo que conlleva a un cambio de funciones del mismo,
como lo es el de regular, supervisar y vigilar, situacion que hace que la toma de
decisiones publicas gire en torno al interés del mercado y de quienes son regulados,
es decir, de las empresas privadas. Este tipo de modelo busca que las decisiones
sean independientes debido a la tecnificacion y especializacion de sus areas, y
genera formas de privatizacion que se alejan de un control pablico. Lo que lleva al
problema de la falta de legitimidad en la toma de decisiones de los de 6rganos

desconcentrados.

En este orden de ideas, es el Estado quien interviene para reconfigurar las
relaciones entre los particulares. Lo que ocasiona, que en muchos ambitos se
encuentre una serie de actividades que son llevadas a cabo por actores privados
gue difuminan la division tradicional de lo publico o lo privado. Por consecuencia, se
esta en un proceso mediante el cual la distincidbn se encuentra sometida a una
hibridacién debido a que no puede distinguirse qué elementos corresponden a cada
una de las esferas. De igual manera, estas transformaciones provocan un déficit
democratico en los procesos que actualmente se estan llevando a cabo por parte
del Poder Ejecutivo, es decir, se privatiza la toma de decisiones. Se eliminan
controles tradicionales del derecho publico asi como la posibilidad de llevar acabo
rendicion de cuentas. Por ultimo, se olvida completamente la dimension de la

ciudadania y de los derechos humanos. De esta forma, la presente investigacion



analiza y explica la forma en que los procesos de globalizacién y la implementacién
de politicas econdmicas neoliberales han transformado la relacion entre el Estado,

el derecho y los particulares.

Del mismo, modo se desarrollan de manera especifica los siguientes incisos:
a) explicar en su desarrollo historico la transformacién del Estado y el derecho; b)
analizar de qué manera se han presentado las transformaciones de la relacion de
lo publico y lo privado en distintas fases historicas; c) ubicar las modificaciones en
las funciones y actividades estatales, asi como, en la estructura interna del Estado;
d) explicar los procesos de injerencia de los particulares al interior del Estado; e)
ubicarla naturaleza y las caracteristicas actuales de la distincién publico y privado y
sus efectos en el derecho.

Este tema resulta relevante puesto que permite explicar cuéles son los
términos en que se presenta la transformacion de la distincion entre lo pablico y lo
privado. A su vez, posibilita comprender de qué forma se estan presentando nuevos
fendbmenos de tendencias privatizadoras realizadas al interior del Estado, las cuales
modifican sustancialmente la funcion estatal. Ademas, permite establecer las
formas en que se puede buscar alternativas y soluciones a la problemética de la
interdependencia estrecha entre ambas dimensiones, asi como también, delimita

las consecuencias del fendbmeno privatizador que se instaura en el Estado.

Para ello la investigacién se estructura en cinco capitulos. En el primer
capitulo se analiza desde una perspectiva teorica historica el desarrollo y la
configuracion del Estado y el derecho. Se especifica la terminologia en cuanto al
alcance de sus diversas significaciones. Se desarrolla de qué forma el Estado
aparece como tal, con las caracteristicas que lo identifican, analizando la manera
gue se apropia del espacio del poder publico y del monopolio normativo. A su vez,
se analiza su relacion con lo privado y cémo dichos vinculos terminan por generar

transformaciones que resultan indisolubles.

En el segundo capitulo, se examina la caracterizacién general entre lo publico
y lo privado con el Estado y el derecho. Para ello se han tomado en cuenta los

cambios que dicha caracterizacion ha tenido en tres momentos historicos: el Estado



en el modelo liberal, el Estado en modelo social y el Estado en la configuracion del
modelo neoliberal. ElI andlisis de la caracterizacidbn permitird desentrafiar las
modificaciones que han tenido lo publico y lo privado y cuéles son las implicaciones

gue conllevan estos cambios en la dimension juridico-politica.

El tercer capitulo analiza en el contexto historico nacional, la transformacion de
la relacion de lo publico-estatal con los particulares y se enfoca en los
acontecimientos que constituyeron desplazamientos de la funcidén estatal. Dichos
sucesos se establecen en tres momentos centrales: la consolidacion de lo publico
estatal en la etapa del Estado posrevolucionario y de reconstruccion econdémica
nacional (1917-1940); la intervencion de lo publico estatal en el ambito de lo privado
(1940-1982), y la etapa en la que el Estado se caracterizé por su intervencion en la
economia; y por ultimo, la desarticulacion de lo publico estatal y la expansion del
ambito privado, que inicia en el afio de 1982 y contindia hasta la fecha.

En el cuarto capitulo, el objetivo es analizar cuales son las transformaciones de
la relacion publico-privado en la etapa historica de la globalizacién capitalista. La
dimension econdémica global juega un papel importante para determinar el
funcionamiento de la estructura interna del Estado y por consecuencia, de la
produccion normativa. Una vez que los estados han llevado a cabo las
modificaciones de sus estructuras internas (liberalizacion, desregulacion,
privatizacion), el capitalismo, que se representa principalmente por compafias
transnacionales, y un sistema financiero global, modifica los espacios nacionales
creando un nuevo tipo de relaciones que alteran por completo las relaciones

internas de los Estados.

Por altimo, en el quinto capitulo, el objetivo es analizar la reforma estructural al
sector energético. Se analiza dicha reforma porgue permite examinar cémo
intereses transnacionales y nacionales privatizan un sector que histéricamente
habia permanecido bajo el monopolio estatal. Una actividad econdmica de vital
importancia para el pais, ha sido modificada en los propios términos de las
regulaciones transnacionales, y en este sentido, el Estado adecua su estructura

politica-juridica para dar paso a las relaciones a nivel transnacional. Por tanto, este
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proceso de reforma esclarece la manera en que se privatiza el Estado, pero a la vez
muestra la manera en que el Estado y el derecho se ajustan a los procesos
econdémicos transnacionales. Bajo esta tesitura general, se analiza la forma en que
instrumentos, técnicas y mecanismos juridicos provenientes del derecho privado se
encuentran funcionando al interior de la administracion publica, que en realidad es
toda una nueva estructura administrativa de altos grados de contenido de derecho
privado instaurados en el sector estatal y al interior del ordenamiento juridico
nacional producto de la privatizacion del sector energético. Para demostrar lo
anterior, se utiliza el concepto de “hibridacion juridica”, el cual proporciona los
elementos necesarios para entender la forma en que se legitima y legaliza la
intromisidbn de los intereses corporativos y empresariales nacionales e

internacionales en el derecho publico mexicano.

Este término permite entender la forma en que se llevan a cabo las relaciones
actuales de lo publico y lo privado, y explica como los nuevos procesos de
privatizacion, esto es, de injerencia de actores privados en actividades estratégicas
del sector estatal, se realizan por medio del proceso de combinacion de
racionalidades y discursos autbnomos, incluso contradictorios entre si, provenientes
de distintas disciplinas, que a su vez producen una nueva estructura juridica de

tendencias privatizadoras al interior del Estado.
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Capitulo Primero

Proceso histérico de la configuracion publico- privado en el Estado y el
derecho

Es conveniente precisar que la conceptualizacion de lo publico y lo privado resulta
ambigua y poco clara, ademas, puede ser usada sin ningun problema en diversas
dimensiones y en distintos contextos. Lo que hace, que su significacion provoque
confusiones importantes para su uso y aplicacion. Por tanto, en este trabajo se
analiza el desarrollo de la conceptualizacion de lo publico y lo privado como
espacios relativos a lo politico-juridico. Es decir, este capitulo explica el desarrollo
histérico y sus interacciones de lo publico en el espacio de la politica, y lo privado
en el a&mbito de la sociedad civil bajo la identificacibn de lo econémico y sus

relaciones entre los particulares.

Asi, el presente capitulo analiza desde una perspectiva teérica histérica? el
desarrollo de la transformacién de lo publico y lo privado en el Estado y el derecho.
En el primer apartado se especifica la terminologia en cuanto el alcance de sus
diversas significaciones. En el segundo apartado se desarrolla de qué forma el
Estado aparece como tal, con las caracteristicas que lo identifican, analizando de
gué forma se apropia del espacio del poder publico. A su vez, se analiza su relacion
con el desarrollo de lo privado y como dichas vinculos terminan por crear

transformaciones que resultan indisolubles.

En consecuencia, el objetivo del presente capitulo es analizar el desarrollo
histérico por el cual se han presentado las transformaciones adquiridas por el
Estado y el derecho, y explicar como en esta fase histérica del sistema capitalista la

conceptualizacion de lo publico y lo privado se configura para expandir y reproducir

1 Bajo esta propuesta se trata de reconstruir histéricamente los procesos que dieron pauta a la
conformacion de la relacion Estado-economia bajo la representacion publico y privado. De esta forma
como sefiala De Cabo, “el materialismo histérico afirma su visién de la historia a partir de un
desarrollo plurilineal, descentrado y discontinuo en el que se aprecian y manifiestan las diferentes
formas de explotacion y los diferentes esfuerzos hechos por los hombres para librarse de ellas. De
esta manera la historia aparece no como legitimacion del presente, sino como un medio para
comprenderlo criticamente y para ayudar a transformarlo” (1988, 43).
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la acumulacién del capital y tener como resultado una identificacion de intereses
qgue siga reproduciendo y conservando un status quo determinado. Se pretende
analizar de qué forma surge y cuales son las perspectivas del problema de
investigacion que aparece como el debilitamiento de las instituciones del Estado, y
al mismo tiempo, cémo este Ultimo crea mayores espacios para el fortalecimiento
de un capitalismo que ha dejado de ser mediado por aquél y ahora se presenta

como el mediador de todas las relaciones en sociedad.

1.1.- La significacion de publico y privado

El significado etimoldgico del término “publico,” proviene del latin publicus? que
significa del pueblo, mientras que “privado”, proviene del latin privatus® que significa
particular o privado (Pimentel Alvarez 1996).

Para Cabo de la Vega el termino publico “deriva de populus y de él extrae su
significado de primigenio [...] aludia al primitivo ejercito romano de la monarquia [...]
Es decir, que en su sentido primitivo, populus y su derivado publicus, se refieren
simultaneamente a la masa, a la multitud y al ejercicio de la violencia” (1997, 26-
27). El mismo autor sefiala que el término privado contiene distintas derivaciones,
sin embargo “privatus proviene de privus lo propio o peculiar de alguno, (de su
propiedad o pertenencia). Y el mismo término propiedad deriva de proprius, forma
contracta de la locucién pro privo” (1997, 27).

Hay que mencionar que estos términos son adjetivos y de ellos han resultado
multiples derivaciones. Que la terminologia ha sido usada de multiples formas e
incluso en muchas de las veces entremezclandose una y otra. Es decir, publico “se
deriva del latin poplicus, «gente», pero evolucioné a publicus en conexion con
pubes, en el sentido de hombres adultos, vinculado la membrecia publica con la
madures pubica” (Warner 2012, 20). Y no solamente dichos términos se acotan a

establecer determinaciones sociales, individuales y personales, sino, como sefiala

2 Para la Real Academia de la Lengua “publico” es un adjetivo que significa notorio, patente,
manifiesto, visto o sabido por todos.

3 Para la Real Academia de la Lengua “privado” es un adjetivo que significa lo que se ejecuta a vista
de pocos, familiar y domésticamente, sin formalidad ni ceremonia alguna. Particular y personal de
cada individuo.
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Warner, pueden referirse a distintas situaciones y contextos que atraviesa la textura
social asi como la espacial*: Por tanto el autor considera una serie diversos

significados los cuales hacen alusioén lo “pablico” y lo “privado™.

Bobbio refiere que el proceso de configuracion es complejo. Desde una
perspectiva descriptiva de las esferas de lo publico y lo privado, menciona que la
conceptualizacion clasica refleja la distincion entre la colectividad y lo particular o

entre un poder central y un poder especifico y menor:

Lo que pertenece al grupo en cuanto tal, a la colectividad, y lo que pertenece a los
miembros, especificos, 0 mas en general entre la sociedad global y grupos menores
(como la familia) o también entre un poder central superior y los poderes periféricos
inferiores que con respecto a él gozan de una autonomia relativa, cuando no
dependen totalmente de él (Bobbio 1989, 13).

Este autor sefala que el criterio central de esta diferenciacion sigue siendo el
de utilidad. Es decir, respecto y relativo a la utilidad del individuo o respecto a la

utilidad colectiva o0 en comun (1989, 14).

De esta forma, Habermas refiere a lo publico como “a las organizaciones que,
en contraposicion a sociedades cerradas, son accesibles a todos; del mismo modo
que hablamos de plazas publicas o de casas publicas” (1969, 41). Mientras que a

lo privado como proveniente del “latin privatus, lo que quiere decir, sin oficio publico,

4 Como lo afirma Warner: “la arquitectura de clase media de los siglos XIX y XX, por ejemplo separa
la sala o0 sala de estar del espacio de la familia o habitaciones a las que uno se retira, tratando de
levantar muros literales entre las funciones publicas y privadas incluso dentro de la casa” (2012, 24).
5 Publico como: “1) abierto a todos; 2) accesible con dinero, 3) relacionado con el Estado, ahora
llamado frecuentemente sector publico; 4) politico; 5) oficial; 6) comun; 7) impersonal; 8) nacional o
popular; 9) internacional o universal; 10) a la vista fisica de otros; 11) fuera de la casa; 12) que circula
impreso o por medios electronicos; 13) ampliamente conocido; 14) reconocido y explicito; 15) el
mundo mismo en la medida en que no es comudn a todos y es algo distinto de nuestro espacio de
propiedad privada en él (como lo expresa Hanna Arendt en la condicion humana); 16) relacionado
con el individuo, especialmente con la interioridad, la experiencia subjetiva y lo incomunicable; 17)
comportamiento discreto o apropiado en el sentido del término en espanol “pudor”; 18) genital o
sexual. Mientras que el término privado se refiere como: 1) Restringido a algunos; 2) cerrado incluso
para los que pueden pagar; 3) no estatal, relativo a la sociedad civil; ahora llamado frecuentemente
sector privado; 4) no politico; 5) no oficial; 6) especial; 7) personal; 8) grupo, clase o localidad; 9)
particular o finito; 10) oculto; 11) domestico; 12) circula oralmente o en forma manuscrita; 13)
conocido por los iniciados; 14) tacito e implicito” (Warner 2012, 27).
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sin ocupar cargo publico o posicion oficial, sin empleo que lo implique en los asuntos
publicos” (1969, 50).

Para Nora Rabotnikof esta conceptualizacion en el ambito de lo politico
adquiere tres sentidos o criterios basicos: a) interés comun opuesto a interés
individual, sentido del que se deriva la sociedad civil y la sociedad politica (2005,
28), b) lo manifiesto y ostensible en oposicion a aquello que es secreto, preservado,
oculto. Tiene que ver con el desarrollo del concepto de publicidad (2005, 29). Y por
altimo, c) lo que es de uso comun accesible para todos opuesto con lo cerrado. Este
sentido deriva de la significacion primaria de publico (2005, 30). Parala autora estos
tres sentidos se han entrelazado de diversas formas y en distintos momentos

historicos.

Asi, el punto neuralgico de este trabajo es desarrollar como lo publico y lo
privado se ha relacionado con el Estado y el derecho. Es decir, explicar como el
marco de actuacion del espacio de lo publico y de lo privado ha tenido cambios y
modificaciones. En este sentido, un factor esencial para entrever dichas
transformaciones, ha sido la influencia de las relaciones capitalista que han
trastocado las representaciones de las esferas respectivas. Lo relevante es que
con el desarrollo de estas nuevas relaciones de mercado la significacion ha
adquirido matices contrarios a los establecidos para lo publico y lo privado. El
parametro ya no es la utilidad o el interés de uno (privado) o muchos (publico) para
su diferenciacion, sino, la derivada de la posibilidad de apropiacion. Publico significa
interés comuan, sin embargo, bajo la l6gica del mercado, lo publico ha adquirido el
significado contrario, todo aquello que sea factible de apropiacion tendiente a la
acumulacion del capital. Es decir, ahora lo privado tiende adjudicarse al interés

comun.
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1.2.- Desarrollo Histérico. La transformacion de la sociedad feudal a la
sociedad capitalista: transiciéon del Estado monarquico absoluto al Estado
moderno

El hombre en el transcurso de su historia, se ha visto en la imperiosa necesidad de
desarrollar distintas formas de organizacion social. Asi, con cada formacion social®
se fraguan relaciones humanas que determinan la manera en que se configura el
poder y sus dimensiones. No se puede afirmar que el desarrollo de formacién estatal
y el de la evolucion del sistema econdmico capitalista se han generado de manera
constante y en fases evolutivas progresivas, es decir, como si los procesos de
cambio de dichas instituciones se realizaran por medio de una formula prestablecida
y reaccionaran de manera mecdnica a dichas transformaciones. Lo que si se puede
sefalar es que en cada momento de la historia de las sociedades coexisten
directamente relaciones y conexiones con las formas de produccién y con las
instituciones politicas. De tal suerte se puede afirmar que el Estado moderno no es
el motor del desarrollo de la dinamica del sistema capitalista, pero evidentemente el
Estado ha convivido y se ha relacionado lo que ha podido con él. De esta manera,
“el capitalismo solo triunfa cuando se identifica con el Estado, cuando es el Estado
[...] Asi pues el Estado se muestra favorable u hostil al mundo del dinero segun lo
imponga su propio equilibrio y su propia capacidad de resistencia” (Braudel 1986,
72-73).

Por tanto, cada sociedad en la historia genera una forma de produccion, una
forma de poder politico y de relaciones juridicas. Ademas, existen procesos de
transformaciones que son lentos y largos, y otros que repercuten cotidianamente
en las relaciones sociales, como si la realidad histérica fuera un tejido de varios
siglos pero que en cada amarre va cambiando y reconstruyendo la realidad. Se
comparte la idea de que la historia tiene en su desarrollo dos procesos esenciales,
uno que es el denominado de larga duracion y otro que se desarrolla dentro de esta

estructura con la actividad de los individuos inmersas en sus relaciones, es decir,

6 Por formacion social se entiende lo siguiente: “en la produccidn social de su existencia, los hombres
establecen determinadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion que corresponden a un determinado estadio evolutivo de sus fuerzas productivas
materiales. La base real sobre la cual se alza un edificio juridico y politico y a la cual corresponden
determinadas formas de conciencia social (Marx 1968, 66).
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de corta duracion (Braudel,1968). La primera conlleva un andlisis de amplios
periodos de historia, por ejemplo, el desarrollo del sistema capitalista’ y la segunda,
de los acontecimientos, de lo cotidiano.? “Hay por lo tanto, al menos dos universos,
dos géneros de vida que son ajenos unos al otro y, cuyas masas respectivas

encuentran su explicacion, sin embargo, una gracias a la otra® (Braudel 1986,12).

Estos argumentos sirven para entender y enmarcar de qué forma el Estado
y el sistema capitalista se han desarrollado a través del tiempo, simultaneamente.
Con esto se puede afirmar que el surgimiento del Estado como tal, es concomitante
con el del desarrollo del sistema capitalistal®. Bajo esta tesitura es conveniente
delimitar que el desarrollo histérico del presente trabajo se enmarca, principalmente,
en la siguiente aseveracion: la historia de lo publico y lo privado, es la historia del
desarrollo de la division del trabajo que se objetiviza al mismo tiempo, en ese
devenir histérico por medio de la propiedad, es decir, lo publico y lo privado es la

historia del desarrollo de la estructura basica del sistema capitalista!?.

7 Braudel afirma que: “En el campo de los fendmenos de tendencia (la tendencia secular de los
economistas) se instala, con imperceptibles inclinaciones, una historia de muy largos periodos, una
historia lenta en deformarse y, por consiguiente, en ponerse de manifiesto a la observacion. Es a ella
a la que designamos en nuestro imperfecto lenguaje bajo el nombre de historia estructural,
oponiéndose ésta menos a una historia episédica que a una historia coyuntural de ondas
relativamente cortas” (1968, 53)

8 Asi lo refiere Braudel: “Entonces, expresémoslo mas claramente que con el término episédico, el
tiempo corto, a medida de los individuos, de la vida cotidiana, de nuestras ilusiones, de nuestras
rapidas tomas de conciencia; el tiempo por excelencia del cronista, del periodista” (idem, 65).

9 Al respecto Wallerstein sefiala que el tiempo social contiene diversas temporalidades y por
consecuencia diferentes realidades sociales. Sefala que para Braudel existen dos tiempos basicos:
el estructural de larga duracion y de continuidades, y el ciclico que ocurren dentro del tiempo del
primero (2005, 138).

10 Una de las funciones centrales del Estado en el sistema capitalista es que, “lo que hace el
capitalismo es ofrecer una fuente alternativa y mas lucrativa de apropiacién del excedente (al menos
mas lucrativa a largo plazo). En una economia mundo capitalista, la energia politica se utiliza para
asegurarse derechos monopolisticos. El Estado se convierte no tanto en la empresa econdmica
central como en el medio de asegurar ciertos términos de intercambio en otras transacciones
econdmicas. De esta forma, el funcionamiento del mercado (no su funcionamiento libre, pero no
obstante su funcionamiento) crea incentivos para incrementar la productividad, y todo el conjunto de
rasgos consiguiente que acompafa al desarrollo econémico moderno” (Wallerstein 2011, 23).

11 Cfr. “Las formaciones econdmicas pre-capitalistas” de Karl Marx.
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1.2.1.- El inicio de la formacion de lo publico y lo privado

La configuracion del concepto publico y privado, tiene sus inicios en Grecia, pero se
transmite gracias a los romanos. La Polis o las ciudades-Estado, como forma de
organizacion de la comunidad griega adquieren sentido a partir de la comunidad y
no del individuo mismo. Es decir, las partes constituyen el todo y éste es anterior a
las partes!?. Esta caracterizacion clasica la refiere Aristételes, en donde explica que
la génesis de esta organizacion se presenta con la union de hombre o mujer
destinado a crear la familia, a su vez, varias familias conforman la aldea y varias
aldeas la ciudad; de ahi que llegue a la conclusion sobre la definicion del hombre
como ser social o politico®. No obstante a ello, ya con Aristételes existié otro
concepto denominado politike koinomia que se entiende como comunidad politica o
sociedad civil, el cual significaba “una comunidad ético politica publica de
ciudadanos libres e iguales en un sistema de gobierno definido legalmente” (L.
Coheny Arato 2000, 113). Otro término, proveniente del anterior, es el de oikos que
significa “el hogar doméstico”, bajo este término se denominaba todas “aquellas
relaciones humanas como la familia o grupos de amigos” (L. Cohen y Arato 2000,
114).

La conceptualizacion de lo publico y lo privado no se presenté en la Grecia
antigua, ya que lo publico y lo privado en funcion de la polis no se distinguia y
diferenciaba entre esas dos esferas. Esto debido a que la formacion social
predominante con los griegos y los romanos fue la esclavitud!4. Sin embargo, la
separacion de los griegos entre hombres libres y esclavos, permitio el desarrollo de
actividades filosoficas y politicas importantes. Para los griegos, la actividad politica,

religiosa y social se fundia en una unidad?®. Por tanto, los griegos vivieron en una

12 Argumento esgrimido por Aristételes el cual sefiala que: “Por naturaleza, pues, la ciudad es
anterior a la casa y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesariamente anterior a la parte”
(1988, 51).

13 Aristoteles sefiala que: “De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y
que el hombre es por naturaleza un animal social, y que el insocial por naturaleza y no por azar es o
un ser inferior o un ser superior al hombre” (1988, 50).

14 En cuanto al numero de esclavos Anderson dice que: “las estimaciones mas dignas de crédito
varian enormemente pero una reciente valoracién es que la proporcion de esclavos/ciudadanos
libres en la Atenas de Pericles era aproximadamente 3 a 2” (1979, 15).

15 Este argumento lo refiere Del Palacio de la siguiente manera: “si alguna cualidad distingue a la
polis, ésta es la de ser comunidad de cultura, objetivacién de la paideia, verificacion integral del
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sociedad “en la que la participacion directa y la consecuente osmosis entre vida
publica y vida privada era posible debido a la gestién de los asuntos materiales
mediante esclavos” (Cerroni 1967, 27).

Producto de esta dinamica esclavista se desarrollaron formas politicas de
participacion directa por los ciudadanos libres, y aunque esta manera de
organizacion cred la forma de gobierno democratical®, en realidad, y en muchos de
los casos, los gobiernos atenienses tomaron otras formas como oligarquias o

tiranias?’.

De esta forma, las ciudades Estado tuvieron un auge importante hasta la
posibilidad de expansion de Atenas y Esparta como grandes centros imperiales, a
partir de la dominacién de espacios maritimos y vastos territorios aledafios. No
obstante a su crecimiento y expansion de las ciudades Estado, asi como a modelos
politicos democraticos, el avance del imperio requeria de mayores recursos para su
sostenimiento. Esto no fue posible ya que para los griegos el trabajo era
considerado como algo negativo'®, lo que trajo como consecuencia que esta division
entre ciudadanos libres y la dependencia directa de la agricultura y el campesinado
no generara la posibilidad de crear tecnologias que le permitiera nuevas formas de
produccion para su sostenimiento y expansion. Ademas, carecia de un aparato
eficaz que pudiera controlar el extenso territorio dominado, debido a la rigida division

entre esclavos/ciudadanos. Como lo sefiala Perry Anderson:

hombre. En ella, destino individual y vida publica se funden en la practica comun de los valores en
los cuales arraiga la identidad personal...el griego de la polis entiende la vida en razén de la
participacion de una misma cultura materializada en comunidad; por ello la politica, su exteriorizacion
expresa segun el mito de Protagoras, la suma de las virtudes humanas” (1986, 13-14).

16 “Clistines fue el primer caudillo del levantamiento contra la tirania...quedd en libertad para
proceder a ciertas importantes reformas institucionales: sustituyé las cuatro antiguas tribus
atenienses basadas en una division geografica artificial: Atica fue dividida en tres distritos: ciudad,
costa y campo, y cada distrito fue subdividido en diez «tritias», cada una de las cuales contiene cierto
numero de «demos» o «municipios»” (Petrie 1956, 26).

17 “Poco después de las reformas de Solén encontramos de nuevo al estado ateniense presa de una
tremenda crisis en que los bandos opuestos se llaman la montafa, la llanura, y la costa, cada uno
capitaneado por un noble poderoso: la montafia por Pisistrato, de quien se dice que era primo de
Solon [...] Aprovechandose de la momentanea popularidad que esto le trajo, se rodeé de una guardia
propia, se aduefié de la Acrdpolis y se hizo amo de Atenas (Petrie 1956, 25).

18 “g| divorcio entre trabajo material y la esfera de la libertad era tan rigido que los griegos no tenian
ni una palabra para expresar el concepto de trabajo” (Anderson, 1979, 20).
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al mismo tiempo, sin embargo, la naturaleza democratica de la polis ateniense- cuyo
principio no era la representaciéon, sino la participacion directa-imposibilitaba la
creacion de una magquinaria burocratica capaz de someter por medio de la coercién
administrativa a un extenso imperio territorial. Apenas existia un aparato de Estado
separado o profesional en la ciudad, cuya estructura politica se definia esencialmente
por su rechazo de cuerpos especializados de funcionarios —civiles o militares-
situados aparte de los ciudadanos ordinarios: la democracia ateniense significaba
precisamente el rechazo de division entre Estado y sociedad (1979, 38).

Lo que no ocurrié con los romanos, quienes llevaron la dominacion sobre
vastos territorios, para asi poder controlar y ejercer su dominio durante varios siglos.
Diversos fueron los elementos que germinaron en los conceptos que se produjeron
y complejizaron en el transcurso del crecimiento de las sociedades modernas.
Aparecen como conceptualizaciones centrales: Res Publica, derecho publico y
privado, la propiedad, la posesion y la sociedad civil. Es decir, la apropiacion de
estas categorias para el funcionamiento de las sociedades modernas fue realizada
mediante una reorganizacion conceptual que se adaptara a la dinamica de

desarrollo moderno.

La res publica o republica definida como: la cosa publica, fue una forma de
organizacién politica contraria a la monarquia o la del ejercicio de dominacion de
los reyes. Esta conceptualizacion se materializa en Ciceron quien fue el gran
defensor de la misma. El sefiala que “la Republica es cosa del pueblo; pueblo no es
toda reunién de hombres congregados de cualquier manera, sino sociedad formada
bajo la garantia de las leyes y con objeto de utilidad comun [...] ¢qué es la cosa

publica sino cosa del pueblo? Es pues cosa comun de la ciudad” (1973, 25).

Hay que destacar que los romanos conservaron el modo de produccién
esclavista, pero a diferencia de los griegos, ellos pudieron desarrollar la posibilidad
de cultivar y de producir de manera extensa creando asi los grandes latifundios
esclavistas (Anderson 1979, 55). El desarrollo a gran escala de su economia generé
la posibilidad de desarrollar y perfeccionar el derecho romano. De Justiniano se
tiene la elaboracion del denominado Corpus luris Civilis. De esta codificacion
proviene una caracterizacion primordial que se ha establecido hasta nuestros dias,

es la que definié Justiniano para explicar que el derecho publico es el que trata de
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los gobiernos de los romanos y el derecho privado al que se refiere a la utilidad de
los particulares?®.

Por otro lado, para los romanos el ius civile tenia una caracteristica religiosa.
La ley para los romanos estaba vinculada a la religion. La vinculacion entre culto
religioso y ley fue una practica que los griegos y los romanos realizaron?. Uno de
los principales caracteres del derecho romano es el de su origen religioso: “Las
leyes fueron durante mucho tiempo una cosa sagrada. Aun en la época en que se
admitié que la voluntad de un hombre o los sufragios de un pueblo podian decretar
una ley, era necesario que se consultase la religion y que ésta por lo menos diera

su consentimiento” (Coulanges 1971, 142).

Pese lo anterior, resulta dificil establecer, en esta etapa, una relacion
dicotébmica entre lo publico y lo privado, toda vez que en gran medida el derecho
civil. romano regulaba las relaciones de todos los ciudadanos, desvinculado
totalmente de esta pre conceptualizacion de la categoria dicotomica a la que hoy
estamos acostumbrados. Incluso, el ser ciudadano consistia en pertenecer al culto
de la ciudad, no se tenian derechos si no se participaba en las actividades religiosas
de la ciudad. Como sefiala Coulanges “es pues un error singular entre todos los
errores humanos el haber creido que en las ciudades antiguas el hombre gozaba
de libertad. Ni siquiera tenia idea de ella [...] gozar de derechos politicos, votar,
nombrar magistrados, poder ser arconte, he ahi lo que se llamaba libertad”
(1971,172).

Para Cabo de la Vega “se trata no del enfrentamiento de lo publico y lo privado
sino de dos modelos de lo publico: uno familiar y otro gentilicio o civico. Y ello porque
lo privado no existe toda vez que no existen los individuos, sino solo miembros de

diferentes comunidades” (1995, 43). Bajo esta mismo argumento, Cerroni establece

19 “Publicum jus est, quod ad statum rei romanae spectat, (se llama derecho publico el que trata de
los gobiernos de los romanos); privatum quod ad singulorum utilitatem, (privado al que se refiere a
la utilidad de los particulares), (Justiniano 1976, 26).

20 “la idea del derecho era inseparable del empleo de ciertas palabras sacramentales. ¢ Tratabase
por ejemplo de contraer una obligacion? Uno debia decir: dari spondes, y el otro tenia que responder:
Spondeo. Si no se pronunciaban estas palabras tampoco habia contrato” (Coulanges 1971, 143).
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gue la divisién fue posible cuando se presentan las condiciones para que se dé la

“separacion del individuo con respecto al grupo social” (1987, 8).

Por lo tanto, en esta etapa historica se puede afirmar que el derecho civil
romano desarroll6 los conceptos fundamentales del derecho civil moderno y lo que
hoy en dia pueden denominarse derecho privado. La caracteristica fundamental del
derecho civil romano fue haber establecido y delimitado la figura de la propiedad y
la posesiodn, asi como haber separado el derecho sobre las cosas y las personas.
Esto trajo como consecuencia la abstraccion de los conceptos, pero sin lugar a
dudas la demarcacion de la propiedad y la posesion en el ambito del derecho civil.

1.2.2.- El proceso de configuracion del Estado moderno y la transformacion
del sistema feudal al sistema capitalista

1.2.2.1.- El proceso de configuracion de las relaciones feudales

El desarrollo de la sociedad feudal?! inicia en la alta Edad Media durante el siglo 1X
(Romero 1949, 50). En este periodo, el modo de produccion se baso
fundamentalmente en la agricultura y en formas de comercio poco desarrolladas??,
lo que dan cuenta de la forma de una organizacion del poder politico diseminada,

descentralizada y localizada 22 . Este sistema produjo tres caracteristicas

21 “l o que debemos de visualizar cuando hablamos de feudalismo en Europa occidental, es una serie
de mindsculos nddulos econémicos cuyas poblaciones y productividad estaban en lento crecimiento,
y en los que los mecanismos legales garantizaban que el grueso del exedente fuera a parar a los
terratenientes que tenian estatus de nobleza y poseian control de la maquinaria juridica” (Wallerstein
2011, 26).

22 “g| feudalismo fue un modo de produccién dominado por la tierra y por la economia natural, en el
que ni el trabajo ni los productos del trabajo eran mercancias. El productor inmediato —el campesino-
estaba unido a los medios de produccién —la tierra- por una relacién social especifica. La férmula
literal de esta relacidon la proporciona la definicion legal de esta servidumbre: glebae adcripti,
adscritos a la tierra; esto es los siervos tenian una movilidad juridicamente limitada... los campesinos
que ocupaban y cultivaban la tierra no eran sus propietarios. La propiedad agricola estaba controlada
privadamente por una clase de sefiores feudales, que extraian un plus producto del campesinado
por medio de relaciones compulsién politico legales” (Anderson, 1979, 147).

2%“La economia de la época, eminentemente de agricultura autosuficiente, bastaba para satisfacer
las propias necesidades de cada aldea y las ciudades dependian de los distritos campesinos mas
cercanos a ella, para su alimentacién. El sistema feudal fue la expresion natural de esta economia
agricola local. Un gobierno central poderoso necesita comunicaciones rapidas. Cuando estas faltan,
el gobierno se descentraliza automaticamente, y cae en manos de los propietarios agricolas locales”
(Crossman 1986, 22).
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fundamentales: a) una division feudal de soberanias, b) el desarrollo de la ciudad
medieval y c) el monarca fue un soberano feudal de sus vasallos (Anderson 1979,
148).

Anderson sefiala que la primera caracteristica son las tierras o feudos, las
cuales se encontraban superpuestas con la injerencia de corporaciones o
agrupaciones ajenas con cierto nivel de autonomia e independencia (1979, 148 ).
En las tierras de los siervos y campesinos no se logré imponer una centralizacion
de control politico plena. La estructura agricola feudal se dividi6 en capas
superpuestas, en las cuales los siervos trabajaban la tierra. Asimismo, la forma que
configur6 a la divisibn feudal se presenté de manera que los seforios se
encontraban distribuidos en distintas aldeas lo que ocasionaba que en cada aldea
existiera distintos sefiores feudales. No existia un sistema juridico unificado ya que

cada sefiorio pertenecia a una jurisdiccion y tribunal sefiorial diferente (lbid,149).

La segunda caracteristica es que las sociedades feudales permitieron el
crecimiento de la ciudad, producto del desarrollo del comercio y la manufactura, lo
que permitié desarrollar cierta autonomia gremial con relacion a la nobleza y la
Iglesia (Anderson 1979, 150). La tercera caracteristica es que el monarca dependia
econémicamente de toda la estructura feudal en la que se encontraba como
dependiente de los vasallos, sefiores feudales y siervos “no tenia acceso politico
directo al conjunto de la poblacién ya que la jurisdiccibn sobre esta estaba

mediatizada por diferentes niveles de subinfeudaciéon” (Anderson 1979, 151).

En el sistema feudal el trabajador y la tierra estaban unidos. No existia trabajo
libre, ni proletariado que hiciera que la dinamica econdmica creciera y se
desarrollara rapidamente. Es decir, el trabajador cultivaba para al sefior feudal y al
mismo tiempo, producto de esa cosecha generaba su alimento. Por lo tanto, el

trabajador solamente creaba condiciones basicas para su existencia, sin producir
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para crear un excedente que permitiera la libre circulacién de las mercancias. Como

resultado, solo se desarrolla un producto para su uso y no para su intercambio?“.

Las relaciones feudales fueron toda una estructura en donde la propiedad se
presenta de manera comunitaria y colectiva, y es en la propia comunidad en la cual
se desenvuelve como individuo. Asi, la propiedad era privada pero no era del
individuo, éste tenia la posesion, y la transformaba constantemente para su propia
existencia, sin embargo, dicha propiedad pertenecia a un todo, a una estructura
general 2. Para comprender mejor esta idea se presentan se presentan los

siguientes elementos que explican las relaciones feudales:

1) que en el feudalismo la propiedad va indisolublemente unida a la autoridad, es
decir, se produce una unidad o6rganica de econdémia y politica; 2) que el
mantenimiento el sistema depende del mantenimiento de las instancias
extraeconémicas de las que depende la obtencion del excedente; 3) que, sin
embargo, la explotacion, la obtencion del excedente, tiene lugar en el nivel
econdémico y no en el politico (Cabo: 1988, 243-244).

Bajo estas relaciones estructurales, en el feudalismo se desarroll6 una relacion

principal sobre la base del sistema, era la relacion de dependencia entre siervos y

24 Marx sefiala al respecto este planteamiento que resulta trascendente ya que fundamenta el ser de
esta fase histérica: “La cuestidon es propiamente la siguiente: en todas estas formas en las que la
propiedad de la tierra y la agricultura constituyen la base del orden econémico y, por consiguiente el
objetivo econdémico es la produccién de valores de uso, la reproduccién del individuo en aquellas
relaciones determinadas con su comunidad en las que él constituye la base de ésta en todas estas
formas hay: 1) apropiacion de la condicion natural del trabajo-de la tierra como instrumento originario
de trabajo y a la vez como laboratorium, como reservorium de materias primas- no a través del
trabajo, sino como supuesto del trabajo. El individuo se comporta con las condiciones objetivas del
trabajo simplemente como algo suyo, se comporta con ellas tratandolas como naturaleza inorganica
de su subjetividad, en la cual ésta se realiza asi misma; la principal condicién objetiva del trabajo no
se presenta como producto del trabajo, sino que se hace presente como naturaleza por un lado, [se
da] el individuo viviente, por el otro, la tierra como condicién objetiva de la reproduccion de éste; 2)
pero este comportamiento con el suelo, con la tierra, [tratandolo] como propiedad del individuo que
trabaja- el cual, en consecuencia, ya desde un principio no aparece, en esta abstracciéon, como mero
individuo que trabaja, sino que tiene en la propiedad de la tierra un modo objetivo de existencia, que
constituye un supuesto de su actividad...el comportamiento respecto a la tierra como propiedad es
siempre mediado por la ocupacion, pacifica o violenta, de la tierra por la tribu, por la comunidad en
cualquiera de sus formas en mayor o menor grado naturales o ya resultado del desarrollo hist6rico”
(Marx, 1979:80-81).

25 “La propiedad individual de la tierra no aparece aqui como forma contrapuesta de la sociedad
comunitaria, ni tampoco como mediada a través de esta, si no a la inversa. La comunidad sélo existe
en la relacion reciproca entre estos propietarios individuales de la tierra, en cuanto tales. La
propiedad comunitaria cono tal solo aparece como un complemento comunitario de las residencias
individuales de la tribu y de las apropiaciones individuales del suelo” (Marx, 1971:79).
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sefiores feudales denominada “relacién de servidumbre”® (Cabo 1988, 245). Esta
relacion de servidumbre se caracteriza por ser una relacion impuesta, y por la fuerza
al trabajador de la tierra (siervo) para que otorgara al sefor feudal un servicio que

redundaria en un pago en especie o en dinero?’ (Dobb 1971, 54).

De ahi que la dindmica de la estructura general del sistema estuviera basada
por acuerdos o arreglos entre el vasallo y el sefior del feudo como lo son la
commendatio, el beneficium y la immunitas. La primera de ellas es la relacion que
se da entre un individuo de posicion inferior el cual solicita proteccion a otro de poder
superior, asumiendo una relaciéon del primero con el segundo de obediencia y
fidelidad; es lo que se denomina vasallaje?®. El segundo, denominado feudo, que
es una concesion de derechos de tierra, en el que se incluia a los habitantes o
trabajadores (esclavos, siervos y hombres libres) asi como los implementos e
instrumentos de trabajo, para proporcionar a los individuos y a la comunidad los
alimentos necesarios. Y por ultimo, la inmunidad?®, que consistia en otorgar ciertas
prerrogativas o la exencion de impuestos fiscales, asi como la aplicacion judicial

como militar dentro del territorio. Estas tres figuras fueron modificAndose por el

26 “| a forma mas caracteristica que adopta esta relacion de dependencia es la servidumbre, a la que
se define como obligacion impuesta al productor-trabajador, por la fuerza y sin tener en cuenta su
voluntad, de satisfacer ciertas econémicas al propietario-sefior. Exigencias que pueden adoptar la
forma de prestacion de servicios (trabajar un tiempo en la tierra del sefior) o de pago de cantidades
de productos en dinero (procedentes del trabajo en la parcela de tierra concedida por el sefior
trabajador” (Cabo, 1988: 246).

27 “una obligacion impuesta al productor por la fuerza e independientemente de su voluntad, de
cumplir ciertas exigencias econémicas de un sefior, ya cobren éstas la forma de servicios a prestar
o de obligaciones a pagar en dinero o en especie. Esta fuerza coercitiva puede ser el poder militar
del superior feudal, la costumbre respaldad en algun tipo de procedimiento juridico o la fuerza de la
ley” (Dobb 1971: 54).

28 “Entre los débiles que se buscaban un defensor, los mas miserables se hacian simplemente
esclavos, obligando, con ellos mismos, a su descendencia. Sin embargo, muchos otros, incluso entre
los humildes, procuraban preservar su condicién de hombres libres. A semejante deseo, los
personajes que recibian su obediencia no tenian por lo general, nada que objetar. En esa época en
gue los vinculos personales todavia no habian ahogado las instituciones publicas, disfrutar de lo que
se llama libertad era esencialmente pertenecer, en calidad de miembro de pleno derecho, al pueblo
gobernado por los monarcas merovingios” (Bloch 1986, 165).

2% “La palabra designaba la union de dos privilegios: dispensa de ciertas percepciones del fisco,
prohibicién a los oficiales reales de penetrar, cualquiera que fuese el motivo, en territorio inmune. De
ello resultaba, casi necesariamente, la delegacién al sefior, de ciertos poderes judiciales, sobre los
habitantes” (Bloch 1986, 380).
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transcurso del tiempo y cambiaron las relaciones de la estructura de gobierno (Poggi
1978, 20).

De esta perspectiva, las relaciones feudales se presentaron durante largo
tiempo y comenzaron a declinar en el siglo XIV, cuando se presentaron las
condiciones necesarias para que el funcionamiento del modo de produccion feudal
llegara a su limite. No fue un proceso que se dio de un momento a otro, sino a traves
de la reconfiguracion de las relaciones entre siervo y vasallo. Al mismo tiempo, la
estructura politica se econtraba determinada por esta relacion, es decir, la base de
la produccion feudal se representaba por un poder politico endeble y

descentralizado.

Asi, el feudalismo tiene tres caracterizaciones politicas principales: una
caracteristica particularista, en el sentido de que el poder del Estado se encontraba
disgregado entre el Rey e individuos con cierta autoridad particular, y esa
distribucion de poder se encontraba unida necesariamente al dominio de la tierra 'y
las personas que habitaban en ella. Lo que trajo como resultado que se produjera
“‘un Estado compuesto, al que casi podria llamarse una mera union personal bajo el

rey, cuya persona es lo unico que mantiene unido al todo” (Hintze 1968, 40).

La segunda caracteristica tiene que ver con en el ejercicio de dominio
personal. El ejercicio de poder es personal e incluso patrimonial. Este forma de
gobierno de la época feudal hace que no exista claramente una separacion y
distincién entre el derecho publico y privado. Por ultimo, la tercera caracteristica es
la forma jerarquica en que el Estado adquiere a partir de la organizacion eclesiastica
(Hintze 1968, 40-41). De esta manera, la principal caracteristica de este periodo es
que el poder del Estado “estaba limitado, en lo interno por los numerosos
depositarios de poder feudales, corporativos y municipales y, en lo exterior, por la
iglesia y el emperador” (Heller 1998, 167). Bajo estas condiciones no existia la
posibilidad de entrever una division o separacion respectiva de lo publico y lo
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privado®°. Las relaciones de dominio se presentaban con relacion a los contratos de

vasallaje, vinculada directamente por toda una estructura de caracter estamental.3?

La base de las relaciones politicas feudales se concentra en la relacion de
servidumbre (fidelidad, obediencia, proteccion) entre el siervo y el sefor feudal. De
esta manera, la dinamica entre uno y otro, se desplegoé sobre individuos privados
sin reconocimiento de una autoridad superior, como la conocemos en la actualidad,
0 que se encontrara por encima de las demas relaciones al momento de resolver
los conflictos. De tal modo que cuando el vasallo pacté por una proteccion es una
relacion entre privados, sin embargo, la figura del sefior es al mismo tiempo una

representacion publica3? (Miaille 2008, 64).

Por lo tanto, no existia la nocién de lo publico como tal, es decir, la
organizacion del poder recaia principalmente en instituciones que hoy podemos
llamar como privadas. La familia, la iglesia, asi como el poder de los sefiores
feudales, resolvian aspectos administrativos y juridicos dentro de su indole de
poder. Las relaciones feudales fueron construidas sobre la base de un poder local

y focalizado, sin tener un poder central de dominacion3,

30 “El pensamiento juridico medieval no conocio las distinciones entre derecho publico y derecho
privado, entre contrato y ley, entre derecho vy juicio; ni siquiera requeria la vida de entonces una
diferenciacion precisa entre derecho objetivo y derecho subjetivo. El contrato era la institucién juridica
universal y se utilizaba incluso para fundamentar y transmitir derechos y obligaciones concernientes
al ejercicio de la autoridad” (Heller 1998, 177).

31 Por estamentos se entiende “capas sociales mas o menos cerradas, que constituian fuerzas
sociales vivas y actuantes: el primero estuvo formado por los sefiores feudales, cuyo conjunto
constituia la nobleza... El segundo se constituyd con el clero y tuvo su fuerza por el poder de la
iglesia. El tercero se integré con los descendientes de la nobleza a los que no correspondid titulo
nobiliario y con los habitantes de las vifias y ciudades” (De la Cueva 1976, 36).

82 Tal y como se refiere a continuacion: “los caminos del dominio son “privados” para el sefior, y
“publicos” para la colectividad que los usa; la justicia sefiorial es una institucion “publica” en la medida
que expresa el orden de una colectividad y, no obstante, es “privada” en la medida en que depende
de la persona del sefior. En tales condiciones se comprende facilmente que las estructuras politicas
se encuentren aun intimamente ligadas a estructuras de tipo privado” (Miaille 2008, 64).

33 Como lo sefiala Miaille en este apartado:“para no incurrir en semejantes errores es necesario partir
de una evidencia: el sistema politico feudal es un sistema de solidaridades personales, y no
territoriales. En este sentido, constituye una organizacion extremadamente descentralizada, para
expresarlo en términos modernos; es decir, comporta y articula una pluralidad de centros de decision
simplemente coordinados por relacion de vasallaje. Por afiadidura, dada la organizacion
socioeconomica las grandes distinciones que tenemos por establecidas “naturalmente”, carecen de
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En esta época fue dificil para el Estado representado por los principes,
establecer un control politico sobre las relaciones feudales. EI motivo de ello fue la
fortaleza de la relacion de servidumbre y vasallaje que no permitia generar un
excedente mayor y por consecuencia imposibilité el cobro de impuestos34, ademas,
era mejor para los sefores feudales la debilidad estatal puesto que: “por mucho que
pudiera ser utilizado el aparato de Estado por los nobles, en una época posterior
para favorecer sus intereses, se veian sin duda mejor servidos aun por la debilidad

de los reyes y los emperadores” (Wallerstein, 1979: 40).

No fue hasta el periodo de crisis del sistema feudal cuando el crecimiento de
una burocracia central del Estado empez6 a retomar fuerza, en este sentido, la unica
manera de que esto fuera una realidad y que fuera factible su desarrollo es partir de
generar los mecanismos necesarios para garantizar el cobro de impuestos. Esto no
fue posible durante los siglos XI y X113 debido a la fuerte relacion de servidumbre,
pues para que el Estado pudiera recaudar la renta correspondiente era necesario
gue existiera un excedente en la produccioén, y esta situacion en la época feudal no

se presentaba como tal. (Wallerstein, 1979: 43)3,

1.2.3.- La crisis y la transicion de la sociedad feudal a la sociedad pre
capitalista: configuracion de la monarquia absoluta

El proceso de declive del sistema feudal fue lento y se presenta durante el siglo XIV.

Sin embargo, este declive represento el surgimiento de un nuevo sistema, que como

validez, como la separacién entre lo publico y lo privado, o bien, la definicion de un hombre portador
de derechos inalienables” (Miaille 2008, 60).

34 “En un principio, durante la época del patrimonialismo, los monarcas europeos, por lo regular,
obtenian el capital que precisaban, en forma de atributos y arrendamientos, de las tierras y
poblaciones bajo su inmediata autoridad; a menudo, con severos limites contractuales en cuanto a
las cantidades que podian exigir’ (Tilly 1992:90).

35 Para Wallerstein el proceso de creacion de los estados inicia en el siglo XIIl. “¢ El Estado? ;Qué
era el Estado? En esta época era el principe cuya reputacion era alabada, cuya majestad era
preservada, y que poco a poco fue siendo apartado de sus subditos. Y era la burocracia, que emergia
ahora como un grupo social diferenciado, con caracteristicas e interés especiales, el principal aliado
del principe, y no obstante un aliado siempre...Este Estado era una creacion que no procedia del
Siglo XVI sino del Siglo XlIl en Europa occidental” (2011, 45).

36 “La imposicion en realidad solo puede realizarse sobre la produccién neta, y la produccién neta
era escasa, al igual que la cantidad de moneda y su circulacion” (Wallerstein 2011, 43).
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origen, es contrapuesto a una economia de relaciones de servidumbre. El modelo
comienza a configurarse a partir de los cambios en la forma de trabajar la tierra.
Ahora los campesinos ya no se encuentran ligados a la tierra en la que laboran. Se
presenta la necesidad de que la tierra se trabaje sin ataduras, en forma de arriendo
o por libre contratacién, lo que permitié desvincular la fuerza de trabajo, es decir,
ésta se libera de los lazos generados por las relaciones de servidumbre. Por lo que
comienza un lento proceso de transformacion de las relaciones de trabajo serviles

y del modo de produccion feudal.

El desgaste del sistema se desplegd por varios factores fundamentales. El
primero de ellos fue un importante descenso de la poblacién, lo que impidi6 el
trabajo de la tierra y por consecuencia la disminucion y afectacion de las rentas
esperadas por los sefores feudales. Es posible que esta situacion de la poblacion
fuera causada principalmente por las guerras®’ y por las epidemias, como es el caso
de la peste negra38. Proporcionalmente se produjo un aumento de bandidaje3® como
forma de recuperar ganancias y rentas perdidas por la crisis por parte de los sefiores

feudales.

87 “En el afio de 1490 los musulmanes se hallaban en retirada de su ultimo enclave ibérico, Granada,
pero estaban construyendo un considerable imperio en torno al Mediterraneo oriental y haciendo
incursiones a los Balcanes. Alrededor de los limites de Europa estaban surgiendo una serie de
Estados que disponian de grandes ejércitos y ejercian cierta autoridad judicial y fiscal sobre territorios
de dimensiones amplias, y las ciudades estado se armaban para la guerra por tierra como nunca
antes” (Tilly 1992, 79).

38 “En cualquier caso, hasta el siglo XVIII el sistema de vida se encuentra encerrado dentro de un
circulo intangible. En cuanto se alcanza la circunferencia, se produce casi inmediatamente una
retraccion, un retroceso. No faltan las maneras y ocasiones de restablecer el equilibrio: penurias,
escases, carestias, duras condiciones de la vida diaria, guerras y finalmente una larga sucesion de
enfermedades” (Braudel 1986,16).

%9 El bandidaje “era consecuencia del crecimiento inadecuado de la autoridad del Estado, de la
incapacidad del Estado para compensar las dislocaciones causadas por la turbulencia econémica y
social, de la falta de voluntad del Estado de asegurar una mayor igualacion de la distribucién en
tiempos de inflacion, de crecimiento de la poblacion y escasez de alimentos. El bandidaje fue creado
en este sentido por el propio Estado, al privar algunos nobles de sus derechos tradicionales (y por lo
tanto de sus fuentes de riqueza) y a algunos campesinos de produccion para alimentar a las nuevas
burocracias, y al crear en el propio Estado una concentracion de riqueza tal que resultaba tentador
intentar tomar parte de ella” (Wallerstein 2011, 202). Para Anderson esta situacién se presenté de la
siguiente manera: “el resultado fue un descenso en las rentas seforiales, que, a su vez,
desencadend una oleada sin precedentes de guerras, ya que en todas partes lo caballeros intentaron
recuperar sus fortunas por medio del saqueo” (1979, 204).
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Fue un periodo ciclico descendente de estancamiento que cimbré todas las
relaciones feudales; crisis alimentaria, de fuerza de trabajo y monetaria*°. Engloba
un periodo de escasez severay depresion econdmica que repercutio a las forma de
produccion feudal. Por tanto, la perdida de la poblacién condujo a la falta de
produccion y el abandono de las tierras de trabajo. Asi, lo que produjo esta crisis
fue el agotamiento del modo de produccion feudal que se agravé debido a la
demanda cereciente de beneficio de las clases dominantes, hecho que sobrellevo

a una mayor presion y explotacion de los trabajadores (Dobb 1971, 61).

Asimismo, debido a la escasez de la renta suscitada por la crisis, la clase noble
ejercio medidas en contra de los campesinos. Se traté de fortalecer e incrementar
la relacién de servidumbre lo que se conocié en Inglaterra como sub infeudacion?.
Se aumentd la carga de trabajo con el objetivo de conseguir el excedente que la
crisis les habia quitado. Al mismo tiempo, la escasez ocasiond que se generan

hambrunas y desnutricién, y por consecuencia, el descenso de la poblacién fue

40 “Asi empezd un ciclo descendente: la carga fiscal llevd a una reduccion en el consumo, que
condujo a una reduccién en la produccion y la circulaciéon de moneda, la cual incrementé ain mas
las dificultades de liquidez, llevando a los reyes a buscar prestamos, y eventualmente a la
insolvencia de los limitados tesoros reales, lo que a su vez creo una crisis de crédito que condujo al
atesoramiento, lo cual a su vez alteré el esquema del comercio internacional. Se dio un rapido
crecimiento de los precios reduciendo alin mas el margen de subsistencia, y esto empezé a hacerse
sentir sobre la poblacion. El terrateniente perdié a sus proveedores y arrendatarios. El artesano
perdié clientes. Se pasé de los terrenos arables a los pastos, por que requerian menos mano de
obra. Pero existia in problema encontrar clientes para la lana. Los salarios crecieron, lo cual supuso
una carga particularmente fuerte para los pequefios y medios propietarios de tierras, que se volvieron
al Estado en busca de proteccién contra las alzas de los salarios”. (Anderson 1979, 31). En este
mismo sentido sefiala Anderson: “las razones fundamentales de esta crisis monetaria son oscuras y
complejas, pero uno de sus principales factores fue la llegada al limite objetivo de las propias fuerzas
de produccion. En la mineria, como en la agricultura, se alcanzé una barrera técnica en la que la
explotacion se hizo inviable perjudicial. La extraccion de plata a la que estaba conectado todo el
sector urbano y monetario de la economia feudal, dejé de ser practicable o rentable en las principales
zonas mineras de Europa central, porque no habia forma de abrir pozos méas profundos o de refinar
los minerales mas impuros” (1979, 203).

41 “Las crecientes necesidades de renta de la clase feudal dominante exigian una redoblada presién
y nuevas exacciones a costa de los productores. En primer lugar hubo una tendencia (que parece
haber sido mas fuerte en el continente europeo que en Inglaterra) a multiplicar el nimero de vasallos
mediante un proceso conocido como sub-infeudacion, a fin de reforzar los recursos militares de los
grandes sefiores. Esto combinado con el crecimiento natural de las familias nobles y con un aumento
de sus sequitos, abultd el tamafio de la clase parasita que debe ser mantenida con el trabajo de
excedente de la poblacion servil. A esto se agregaba los efectos de la guerra y bandidaje que, casi
podria decirse, eran parte integrante del orden feudal, y abultaban los gastos de las casas feudales
y de la Corona al para que dejaban yermas y devastadas las tierras” (Dobb 197, 164).
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inevitable. Los resultados eran irremediables, se produjo el abandono de las tierras
laborables*?,

Por tanto, la revuelta y rebelion de los campesinos se hizo presente ante la
situacion de crisis severa. En Francia en 1358, con el movimiento denominado
jacquerie, en Inglaterra en 1381, que permitié la abolicion de la relacion de
servidumbre y el sistema legal, en Italia en 1469-1475, los campesinos calebreses
en contra de los sefiores de Aragdn, en Espafia, los siervos remesas se levantaron
en contra los sefores feudales por el uso indebido de los impuestos (Anderson
1979, 207).

Estas rebeliones constantes dieron pauta a la crisis de las relaciones feudales,
a través de un lento y largo proceso de declive que culmina con la necesidad de
reorganizar las formas de produccioén, asi como reformular la anacronica relacion
entre el amo y el siervo. Fue un periodo en el que la clase feudal dominante ya no
pudo sustentarse, porque la correlacion entre la produccion y el excedente era
insostenible.

Era mas bien la culminacién de mil afios de desarrollo, la crisis decisiva de un sistema.

Durante los ultimos siglos del imperio romano, al igual que durante la edad media, la

sociedad se vio paralizada por el gasto creciente de una superestructura social y

politica, gasto al que no correspondia un incremento compensador de los recursos
productivos de la sociedad” (Wallerstein 2011, 33).

La caida del feudalismo no solo no fue producto de la directa relaciéon con el
incremento del intercambio mercantil y monetario, los cuales permitieron la
liberalizacion de la fuerza de trabajo a cambio de un precio en salario (Dobb 1971,
467). El resultado de las rebeliones otorgd a los campesinos, de posicion superior,
el mejoramiento de sus condiciones de vida, lo que generd un proceso de
diferenciacion social de pequefios propietarios de la tierra con posibilidad de
conseguir y arrendar otras tierras para su explotacion. Esta situacion, aunada a la

escasez de trabajo y de alimentos, crearon a un campesinado pobre con extrema

42 “En todas partes (se refiere a Francia) aldeas enteras, a veces durante generaciones, fueron
abandonas y la selva, en ciertas areas invadi6 antiguos campos y vifiedos; los dos ultimos siglos de
la edad media fueron, en todo Europa occidental y central, un periodo de malestar rural y
despoblamiento” (Dobb 1971, 69).
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necesidad y con urgencia de conseguir los medios para su precaria subsistencia.
La dificil sitiacion del campesinado ocasionoé la necesidad de trabajo de la tierra que
se encontraba abandonada, y el desarrollo de la estratificacion del campesinado

con mejores posiciones respecto de la explotacion de la tierra*® (Dobb 1971, 474).

De esta manera, la transicion se dio debido a la presion que ejercieron las
rebeliones de los campesinos, haciendo énfasis en que en las relaciones feudales
no fueron las modificaciones de las relaciones de produccion las que generaron el
cambio, sino, las fuerzas de produccién impulsaron el cambio de unas relaciones

que se encontraban en decadencia** (Anderson 1979, 208).

Asi, la crisis del sistema feudal tiene tres caracteristicas principales: la primera
de ellas fue una crisis econémica de tendencia ciclica, de expansion y contraccion.
La segunda explicacion tiene que ver con una tendencia secular inherente al
funcionamiento del sistema. Las limiticiones objetivas no permitieron un mayor
crecimiento del excedente. Y por ultimo, un cambio en las condiciones climaticas
que afect6 directamete la produccion agricola. Estos tres aspectos se articularon
para dar cuenta de un proceso de decliancion de las relaciones feudales.
(Wallerstein 2011, 53).

43 “En la medida en la cual estas revueltas tuvieron éxito, una parte del excedente obtenido con el
modo de produccién de pequefias explotaciones se retuvo dentro de él, aumentando las
posibilidades de que los campesinos arrendasen cantidades adicionales de tierra, con lo que este
proceso de diferenciacion social pudo de desarrollarse al existir ahora la posibilidad de una modesta
acumulaciéon en manos de este estrato superior de campesinos acomodados. Asi, la influencia de
factores internos de la economia feudal se interrelaciona con la de factores tales como el crecimiento
de las ciudades y del comercio. Como ocurre siempre entre pequefios productores, el proceso de
diferenciacion que dio lugar a los nacientes empleadores, dio nacimiento también a una oferta de
trabajadores poco présperos, si no totalmente desposeidos, disponibles para ser empleados” (Dobb
1971, 474).

44 “Dicho de otra forma: en una época de transicion, las relaciones de produccién cambian por lo
general antes que las fuerzas de produccion, y no al revés. Asi pues, la consecuencia inmediata de
la crisis del feudalismo occidental no fue una rapida liberacion de una nueva tecnologia ni en la
industria ni en la agricultura, que tendria lugar Unicamente después de un intervalo considerable. La
consecuencia directa y decisiva fue mas bien una extensa transformacién social en el campo de
occidente, porque las violentas rebeliones rurales de la época condujeron imperceptiblemente, a
pesar de su derrota, a cambios en el equilibrio de las fuerzas de clase en pugna por la tierra”
(Anderson, 1979: 208).
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1.2.4.- La configuracion de la monarquia absoluta como fase de transiciéon
econdmica

1.2.4.1.- El mercantilismo y la monarquia absoluta

La evolucion de los Estados denominados absolutos, se presenta en correlacion
con el surgumiento de la forma de produccion capitalista. Asi, el proceso de
constitucion estatal se pueden enmarcar por el desarrollo de dos elementos
fundamentales: la necesidad de la creacién de una burocracia centralizada que
permitiera la recaudacion a través de los impuestos, y el uso de la coercion y la

violencia por medio de las guerras®.

Cabe decir que en esta etapa historica el surgimiento de las monarquias
absolutas estuvo directamente vinculado con el desarrollo del comercio. Para el
Rey, la captacion de ingresos estables, producto de impuestos sobre el comercio
resultaban mas rentable que los pagos en especie u otras formas de conseguir
excendete para su mantenimiento. De esta manera, el rey no solo establecié
impuestos sobre el comercio, sino que ademas, los obtenia apartir de conceder

ciertos privilegos a las compafiias comerciales (Ferguson 1948, 37).

Dos procesos concomitantes se desarrollaron, por un lado, los Estados
tendientes a centralizar su poder en las distintas actividades en las que tenia
injerencia, y por otro, el crecimiento del desarrollo mercantil. Del primero se tiene
que la creacion de lo que se considera como “Estado absoluto” se concret6 a partir
de la burocratizacion, monopolizacion de la fuerza, creacién de legitimidad y
homogeneizacion de la poblacion (Wallerstein 2011, 191). Del segundo proceso, fue

necesario que desarrollara una politica monetaria que permitiera ya no solo el

45 “Con todo el vinculo central es simple: a la larga, y mas que ninguna otra actividad, fueron la guerra
y la preparacion para la guerra lo que produjeron los principales componentes de los Estados
europeos. Los estados que perdian la guerra casi siempre se reducian y muchas veces dejaban de
existir. Al margen, de sus dimensiones, los Estados con mayores medios coercitivos tendian a ganar
las guerras: la eficiencia (la razén entre output e input) venia después de la eficacia (output total)”
(Tilly 1992, 57).
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comercio al interior de las localidades o pequefas ciudades, si no, a partir del
crecimiento del comercio exterior*® (Ferguson 1948, 38-39).

El mercantilismo fue una politica econdmica que posibilitd las condiciones para
el desarrollo del intercambio mercantil interno, apoyada por el poder politico del
Estado, lo que trajo como consencuencia el abatimiento de los obstaculos del
sistema feudal con relacion al comercio. De esta forma el mercantilismo fue una
politica economica que favorecid la intervencion del Estado en las relaciones
econémicas de forma proteccionista a nivel local o interno*’. Ello a partir de limitar
las importaciones y la salida de metales por medio de la compra de articulos de lujo

0 suntuarios.

Su doctrina econdémica ponderé la balanza comercial trantando de buscar
ventajas del comercio exterior. De igual forma, pugnaba por abaratar los salarios de
los trabajadores para que los productos internos pudieran ser competitivos al
exterior. Esta situacion se vio directamente relacionada con el crecimiento de la
forma de produccion manufacturera (Carbajal 1994, 202). Es decir, este periddo
histérico econdémico fue fundamental para el desenvolvimiento de una forma de
trabajo a partir de la manufactura, ya que ocasiona que se origine un proceso de
produccion mediante la cooperacién, esto es, ocasiona que dentro el procesos de
produccion se genere una forma diferente de divisiobn de trabajo que puede ser
considerada como la base para la produccion en masa. De esta manera, para la
vision mercantilista lo que le da impulso al desarrollo econémico es la circulacion de

metales y el intercambio de estos articulos al exterior (Carbajal 1994, 202).

46 “El surgimiento de las monarquias absolutas estuvo conectado en mas de un aspecto con el
desarrollo de la industria y el comercio subsecuente a las Cruzadas y que estimularon enormemnte
los descubrimientos geogréficos de los siglos XV y XVI. Como resultado de la transicion de una
economia de trueque a una economia de dinero, el interes personal, tanto de los sefiores como de
los siervos, sustituy6 su relacion de costumbres y status por una de naturaleza pecuniaria” (Ferguson
1948, 37).

47 “La formacion del Estado nacional podemos considerarla como un triunfo de los comerciantes ante
la decadente nobleza, incluso el poderio econdmico que habia amasado la fraccion de los
comerciantes se puso al servicio del Estado para fortalecerlo politica y militarmente. No es por tanto
casual que las concepciones mercantilistas, que expresaban los intereses del comercio organizado
hubieren evolucionado al amparo y con la venia del Estado (Carbajal 1994, 200).
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Ahora bien, el mercantilismo no solo fue una doctrina politica y econémica
producida por los propios Estados, sino que fue el intercambio de interés mutuo con
los comerciantes que le dieron impulso. Esta doctrina trajo por consecuencia la
creacion de un mercado nacional, es decir, el crecimiento del nacionalismo“®
(Ferguson 1948, 35).

Pero ademas el mercantilismo llevé a una transformacion total del Estado,
ahora con nuevas facultades y nuevas intervenciones en la economia con la
creacién y emision monetaria a través del aumento de impuestos y con la creacion
de sus propias empresas, le permite ser el principal recaudador monetario de la
época (Portinaro 2003, 92). Es decir, como argumenta Portinaro “de los monopolios
de Estado nace el mercado competitivo” (Portinaro 2003, 93).

La transicion de las relaciones feudales y a las relaciones capitalistas se
presentan con el desarrollo del comercio, o lo que se denominara economia de
mercado, que consistid basicamente en el intercambio de productos de manera
imperfecta, por consiguiente “todo lo que queda fuera del mercado no tiene sino
solo un valor de uso, mientras que todo lo que traspasa su estrecha puerta adquiere
un valor de intercambio” (Braudel 1986, 24). Es decir, fue necesario el desarrollo del
mercado como base del intercambio para que se pudiera expandir el sistema
capitalista. De una u otra forma el poder del Estado estuvo presente en la formacién
del nuevo modo de produccion a partir del desarrollo del comercio en la ciudad, ya
que, le permitié recaudar mas impuestos y tributos para formar ejércitos y realizar

mas guerras*s,

Ahora bien, ¢(De qué manera los Estados pudieron generar un aparato

burocréatico? Durante el transcurso de la crisis feudal aparecieron los gobiernos

48 “A partir de una época relativamente temprana, los reyes, que aspiraban a dominar a los sefiores
feudales, advirtieron que ciertos aspectos del comercio exterior, la industria y la agricultura tenia
importancia nacional. Por ese motivo el rey comenzd, cada vez con mayor frecuencia, a percibir
derechos en las fronteras, a intervenir en las negociaciones comerciales con los paises extranjeros,
a otorgar privilegios a ciudades y compafiias mercantiles y a tomar determinaciones exclusivas
acerca de la moneda” (Ferguson 1948, 35).

49 “La existencia de un intenso comercio rural-urbano ofrecia a los gobernantes la oportunidad de
recaudar impuestos mediante derechos de aduana y alcabalas, mientras que una economia
relativamente comercializada facilitaba también a los monarcas el poder prescindir de los grandes
terratenientes al extender el poder real sobre pueblos y aldeas” (Tilly 1992: 84).
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denominados restauradores del orden®0, se vieron fortalecidos ya que las rebeliones
afectaron directamente la posicion econdmica de los sefiores feudales y a la
nobleza. Estos ultimos, tuvieron que buscar su apoyo en los principes o reyes para
qgue les otorgaran seguridad y proteccion. A su vez, los reyes aprovecharon esta
situacién para aumentar su riqueza y generar cierto excedente que les permitiera

crecimiento.

Por consiguiente, una vez que los Estados fueron acaparando rentas producto
de los impuestos, se dieron las condiciones de posibilidad para la creacion de una
burocracia que le permitiera ampliar su poder coercitivo. Esta situacion se generé a
partir de comprar una burocracia producto de los beneficios obtenidos por
proteccion a la nobleza, lo que llevé a las condiciones suficientes de ampliar los

impuestos y de requerir credito mediante prestamos (2011 a, 193-194).

De esta forma, el Rey tuvo las condiciones para pedir prestamos y créditos
personales a los comerciantes de la época, hecho que beneficio para crear lo que
se considera como deudas nacionales, las cuales se garantizaban a partir de las
rentas de los Estados, cuando éstos crearon un control mas estricto sobre los
impuestos de la poblacién®? (Tilly 1992, 119). De esta manera el camino por el cual
el Estado pudo generar una burocracia y un aparato coercitivo estables para la
guerra, fue por medio de la “venta de cargos” y con la posibilidad de la creacion de

las deudas nacionales®?”.

50 Wallerstein hace referencia a los reyes de Castilla Fernando e Isabel la Catélica, Luis XI en Francia
y Enrique VII de Inglaterra (2011, 41).

51 “La deuda publica francesa adquirié proporciones serias cuando Francisco | empezé a pedir
préstamos a los financieros parisinos en la década de 1520, ofreciendo como garantia las futuras
rentas de la ciudad. Francisco | gast6 el dinero en sus grandes campafias contra el emperador de
Habsburgo, Carlos V. Aunque la deuda nacional francesa flucttio en funcion de la guerra y la politica
fiscal, en términos generales ascendio rapidamente, hasta un punto que el endeudamiento a causa
de las guerras del siglo XVIII hizo zozobra al Estado, destruyd su crédito y llevé directamente a la
fatidica convocatoria de los Estados Generales de 1789” (Tilly 1992, 119).

52 “La mayoria de los gobiernos buscaban créditos bajo la garantia del pago de futuros impuestos.
La solicitud de préstamos podia ser retrasada si el Tesoro estaba repleto al comenzar la guerra.
(Enrique IV de Francia se hallaba en esta feliz circunstancia en 1610), pero si las operaciones
duraban mas de algunos meses, los prestamos eran esenciales. Sin embargo, el déficit financiero
era solo una solucién provisional: era eficaz Unicamente en el caso de que la guerra no se prolongara
demasiado. Los banqueros solo estaban dispuestos a adelantar el pago de un impuesto con dos o
tres afios anticipacion: dificilmente aceptaban una devolucion con el producto de un impuesto que
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Una vez que los Estados encontraron la manera de generar una burocracia,
se buscé la manera de que esta realizara otro tipo de funciones politicas, como es
el caso de la recaudacion de impuestos, policia o ejército. También se buscé tener
el control sobre la autonomia, que de alguna forma gozaban los sefores feudales y
los nobles de la época (Wallerstein 2005, 65). Es claro que el desarrollo de la
burocracia fue indispensable para la division de funciones ya que para citar un
ejemplo“los empleados a sueldo de la corona francesa pasaron de 12,000 en 1505
a 80,000 en 1664 (excluyendo las fuerzas armadas en ambos casos), y habia
aproximadamente el mismo numero de funcionarios administrando las propiedades
y tribunales de los diversos sefiorios en los que gran parte de Francia estivo dividida
hasta la revolucion” (Parker 1981, 56). No fue una casualidad que la burocracia
fuera un elemento fundamental para el desarrollo del Estado moderno, que ya para

el siglo XV empez6 a constituir un elemento fundamental para su evolucion®2,

¢, Como fue el proceso por el cual se logré concentrar el uso de la fuerza por
parte del Estado? Las guerras fueron fundamentales para el desarrollo de los
Estados modernos, de antemano “la guerra tejio la reticula de Estados nacionales,
y la preparacion para la guerra cred las estructuras internas de los Estados que la
componian” (Tilly 1992, 121). Para que la guerra pudiera prospera era evidente que
se necesitaba el ingrediente econdmico. Y aqui, existe una relacion entre los
préstamos y las deudas nacionales. Por tanto, la guerra se tejié por medio de una
dependencia directa a la economia; “la guerra se habia hecho, como decia un
general espafiol una especie de trafico y de comercio, en el que de acuerdo con

otro general, la victoria es del que se queda con el ultimo escudo” (Parker 1981, 82).

A pesar de la dificultad para conseguir financiacion para las guerras, esto era

indispensable para el surgimiento de los Estados ya que proporcionaban espacios

habia de recaudarse cuatro o mas afos después, por elevado que fuera el interés” (Parker 1981,
82).

53 “La cantidad de documentos manejada por algunos de esos burdcratas era asombrosa: se han
conservado copias y actas de unas 18000 cartas de la oficina del ministro francés de la Guerra entre
1636 y 1642” (Parker 1981, 57).
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de dominacién y obediencia, ademas, proporcionaban bienes y riquezas y una zona
exclusiva de seguridad (Tilly 1992, 112).

En consecuencia, no solo fue mediante la realizacion de guerras que el Estado
logré concentrar un exclusivo poder coercitivo, ademas de lo anterior, para lograr el
proceso por el cual el Estado consigue monopolizar el uso legitimo de la fuerza fue
necesario ejercitar otro tipo de acciones, como lo fue el desarme de la poblaciéon
civil. Este proceso se da por “la incautacion general de armas al final de las
rebeliones, la prohibicion del duelo, los controles sobre la produccion de armas, la
introduccion de licencias para las armas privadas, las restricciones sobre el

despliegue publico de fuerza armada” (Tilly 1992, 112).

Para lograr dicho objetivo fueron indispensables los espacios y relaciones
sociales de cada entidad por el cual se podria lograr dicho objetivo. Se dependi6 de
las caracteristicas particulares de las diversas regiones en las que el gobierno
gobernaba. De esta forma, los estados tuvieron que alcanzar acuerdos y distintas
formas de negociacion entre gobierno locales y nacionales, por medio de licencias
para controlar los ejércitos privados, tuvieron que eliminar castillos amurallados y
prohibir las venganzas entre los habitantes de las localidades. Lo anterior, condujo
al fortalecimiento de los ejércitos y fuerzas armadas, y permiti6 crear una
organizacién mas estable. Por consiguiente, el desarrollo de ésta estructura generé
otro tipo de organizaciones complementarias y conformarian el conglomerado
institucional moderno, “como las tesorerias, servicios de abastecimiento,

mecanismos de conscripcion y negociados fiscales” (Tilly 1992, 113).

Como consecuencia de lo anterior, el desarrollo de la burocracia y el de la
guerra permiti6 monopolizar la totalidad de las actividades administrativas y
jurisdiccionales que en la época feudal se encontraban dispersas. Asi, el monarca
se apropia del poder politico, también afirma de manera tajante que no hay poder
superior al interior de él ni poder superior fuera de ella. El Estado absolutista®*

54 “El absolutismo, que por medio de la politica mercantilista convirtié al Estado en el mas fuerte
sujeto econdmico capitalista, hizo de los medios de dominacion politica un monopolio del Estado y
arrebat6 a los Estamentos sus privilegios publicos de autoridad. Pero no solo dejé a los sefiores
feudales el capital agrario sino que fomentd, lo que pronto habia de ser mas importante, el nacimiento
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permitié que las clases terratenientes, la aristocracia y la nobleza se mantuvieran
en el poder. Para Anderson esta formacion social “fue el nuevo caparazon politico
de una nobleza amenazada” (1987, 12). Tuvieron que pasar varios afos de luchas
de apropiacion, exclusion y competencia, de concentracion y de acumulacion, hasta
llegar a los monopolios caracteristicos de las finanzas, el ejército, el derecho y el
poder politico por el Estado®.

A pesar de que este caparazon, conservé y mantuvo a las clases en el poder
para Norbert Elias el poder del Estado absoluto fue un proceso de luchas de familias
reales como de sefiores feudales. Es decir, el desarrollo de los Estados absolutos
se dio mediante un proceso que inicié desde el ambito de lo privado, de las familias
reales, de los sefores feudales y los guerreros, que buscaron conservar el poder
por medio de la conquista de los territorios. Ese proceso parte sobre la lucha de
competencias y exclusién, lo que genera que solo unos cuantos puedan adquirir
control politico, es decir, a través de los mecanismos monopodlicos fue posible la
aparicion estatal (2009, 344).

Para ello, se crea un aparato administrativo que genera una division de
funciones sociales. Esto sucedio principalmente en las areas de lo militar y de las
finanzas. Ahora las clases en el poder, ya sea el sefior feudal, el rey o monarca, se
dedicaran a buscar la manera de competir por el monopolio del poder, es decir, de
buscar la forma de repartirse las ganancias y los beneficios, pero de ninguna
manera de destruir el aparato de dominacion. Con la division de las funciones a
través de un aparato administrativo especializado fue posible que estos grupos o

unidades llegaran a convertirse en aparatos estatales®® (Elias 2009, 345).

de un poder econémico burgués muy potente, en la forma del capital mévil financiero, comercial e
industrial, al que el Estado liberal dio luego casi absoluta libertad de accion” (Cabo de la Vega 1997,
182).

5 “En los afos iniciales del siglo XV la monarquia absoluta habia llegado —o estaba llegando
rapidamente- a ser el tipo predominante del gobierno de la Europa occidental. Por todas partes se
registraba un enorme fracaso de las instituciones medievales, ya que la monarquia absoluta era algo
de sangre y fuego que en gran parte se basaba con entera franqueza en la fuerza” (Sabine 1945,
250).

56“Lo primero que se constituye cuando aumenta la division funcional en una sociedad, es un aparato
administrativo permanente y especializado en la gestion de los monopolios. Solamente en la
constitucién de este aparato de poder politico diferenciado alcanza su caracter monopolista la
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Este proceso que no es lineal sino imbricado, tiende a acrecentarse y por
consiguiente, la cantidad de personas que estan insertos en esta division de
funciones, favorece el crecimiento de la dependencia de los actores sujetos al
monopolio. Por tanto, para que fuera posible la aparicion de grandes monopolios en
el espacio politico, fue necesario que las relaciones generadas por los particulares
a través de control de espacios, de acumulacion, de competencia y de exclusion, se
socializaran y se convirtiera en un monopolio publico (Elias 2009, 349). Pero
ademas la tendencia a convertirse en monopolios privados a estatales o publicos
no es mas que una funcién de interdependencia social que busca generar una

situacion de equilibrio para seguir conservando el poder®’ (Elias 2009, 350).

De esta forma se encuentra que este proceso de transicion econdOmica y
politica lleva implicito en su esencia la estatizacion de las actividades sociales. El
poder se lo apropia el Estado. El paso de la monarquia absoluta al de los Estados
modernos llevd consigo el paso de la eliminacién de todos aquellos obstaculos que
hicieron fuerte a una época de relaciones feudales. No solo fue el proceso de
desarrollo burocratico que es esencial para la apropiacion y la guerra, sino tuvo que
llevar otras luchas internas y externas. Naef sefiala que hay que destacar dos series
evolutivas que permiten entender la estructura historica del Estado moderno; la
primera tiene que ver con la serie de transformaciones y cambios a los elementos
que componen al Estado, y la segunda, que se presenta a través del paso y la
continuidad de las formas estatales en el transcurso del tiempo (2005, 1).

organizacién de los recursos militares y financieros. A partir de este momento, las luchas sociales ya
no buscan la destruccion del monopolio de dominacién, sino la determinacion de quiénes dispondran
del aparato monopélico, donde habran de reclutarse y como abra que repartir las cargas y beneficios.
Solo con la constitucion de este monopolio permanente del poder central y de este aparato
especializado de dominacioén, alcanzan las unidades politicas el caracter de estados” (Elias 2009,
345).

S7“Este aparato se desarrolla a partir de la administracién cortesana o domanial privada, si se quiere,
de los reyes o principes. Practicamente todos los 6rganos del aparato estatal de dominacion surgen
por medio de la diferenciacion de las funciones de la administracion real, asi como por medio de la
asimilacion de érganos de auto administracion local. Cuando finalmente este aparato de dominacién
se hace estatal o publico, el presupuesto del sefior central acaba convertido en un 6rgano entre otros
y por ultimo ni siquiera alcanza esta condicion” (Elias 2009, 350).
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Para el autor antes mencionado, el periodo de construccién del poder estatal
se inicia en la baja Edad Media®8, en este periodo la soberania del Estado se separa
bajo dos ambitos: infraestatal y el supra estatal. En el primero las instituciones que
ejercen el poder se encuentran limitadas a un ambito regional y local, y en el
segundo lo representa el poder de la iglesia que domina, pero lo hace sin poder
ejercer la dominacién en un territorio delimitado y a una poblacion especifica (2005,
3). De esta forma, el poder politico o lo estatal se encuentra reducido entre estos
dos espacios, sin embargo sefala el autor, que el Estado comienza a recobrar
fuerza cuando se enfrenta sobre las fuerzas infra y supraestatal, es decir,
infraestatal por que inicia con la congregacion del poder diseminado, caracteristico
de la época, y supra estatal cuando se enfrenta ante la Iglesia romana y a la gran

formacion del Imperio Romano Germanico (2005, 4).

Hay que tomar en cuenta que existen dos procesos que son importantes para
lograr la centralizacién y concentracion del poder estatal de las que hablaba Naef.
El primero tiene que ver con la denominada reforma religiosa que permite modificar
las condiciones del poder eclesiastico con relacién al poder monarquico®® y la
segunda es el surgimiento de la soberania como principio de separacién del poder

divino y el poder terrenal.

La emancipacion sobre el poder que la iglesia mantenia en la Europa
occidental, se concretd cuando los monarcas encontraron la forma de legitimar su
poder deslindandose de la aprobacion de la autoridad eclesiastica, virando hacia al
pueblo como sustento legitimador y ya no hacia la potestad divina. Este cambio que
fue producto de intensas y cruentas luchas, entre hugonotes protestantes y
catélicos, principalmente en la regién francesa, condujo inevitablemente a la

secularizacion estatal (Crossman 1986, 46-47). Pero a la vez, llevd a la iglesia a la

58 Romero sefiala que la baja edad media se presenta aproximadamente durante el siglo Xl (1949,
75).

5%“Tanto los hugonotes en Francia como los catdlicos en Inglaterra estaban igualmente interesados
en negar el derecho divino y en hallar razones por las que ningin Estado debia perseguir a sus
subditos, en razdn de sus creencias religiosas. Por este motivo se hizo necesario volver a la antigua
nocion medieval de un pacto entre el Rey y su pueblo, tratando de probar que, aun que el poder
divino se derivaba de Dios, también dependia del convenio que se hubiese establecido para
mantener la religion verdadera” (Crossman 1986, 47).
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polarizacion y a pasar a formar parte del espacio de lo privado. Es decir, no
solamente se produce ese juego de secularizacion del poder estatal hacia la esfera
de lo publico, sino que con la reforma religiosa, se abre el camino para que la libertad
religiosa pasara a formar parte hacia la esfera privada, y por tanto, lograra
permanecer con cierta autonomia sobre injerencia de otro poderes (Habermas
1969, 50).

Sin embargo, no hay que menospreciar la influencia que tuvo la institucion
religiosa sobre el Estado. Portinaro sefiala que el modelo de la hierocracia
eclesiastica fue indispensable para la constitucion estatal. Asimismo, uno de los
motivos principales para liberar al ambito publico del @mbito patrimonial fue la
reforma gregoriana y el derecho canonico debido a sus grandes alcances que

traspasaron territorios y se consolidaron en el tiempo (Portinaro 2003, 68).

Sibien, el poderio eclesiastico no ha dejado de existir, la disputa del Rey Felipe
en contra del Papa Bonifacio VII%° fue el primer momento por el cual se empieza a
delimitar el espacio politico del religioso, se comienza a dividir la correspondiente
delimitacién del poder temporal y el poder espiritual, impuesta por parte del Papa
Gelasio | bajo la doctrina de la separacion de las dos espadas® (De la Cueva 1976,
42). De esta forma un acto que inicia la disputa fue “a victoria en el afio de 1214 de
Felipe Il sobre el emperador Oton en la batalla de Bouvins, determing el ascenso de
Francia a una potencia temporal rival del imperio; desde entonces, las palabras rey
y reino entraron definitivamente a la terminologia politica” (De la Cueva 1976, 42).

De esta manera la demarcacion entre poder espiritual y temporal llevada a
cabo por la disputa entre el rey y el papa mencionado en el parrafo anterior, sent6
la discusion en términos de restablecer los alcances politicos de las doctrinas

papales y monarquicas. En este tenor el poder eclesiastico tuvo que redimensionar

60 Sefiala Sabine al respecto: “los problemas mas importantes surgieron de los esfuerzos de Felipe
encaminados a conseguir dinero imponiendo tributos al clero francés, intento al que se opuso la Bula
Clericis laicos del afio de 1296, en la que Bonifacio declar6 ilegal tal contribucion y prohibié al clero
francés que le pagase sin permiso papal” (Sabine 1945, 202).

61 “En la alegoria de las dos espadas presentada en el capitulo XXII, verso 38, del evangelio segun
san Lucas: “entonces ellos dijeron: Sefor, he aqui dos espadas. Pero Jesus, cortando la
conversacion, les dijo: basta” (De la Cueva 1976, 36).
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la alegoria de las dos espadas y ubicarse bajo el contexto de un poder superior
sobre los poderes del monarca que redimiria conflictos y problemas de vital
importancia teniendo por consecuencia la Ultima palabra respecto de lo espiritual
(Sabine 1945, 203). Por el otro lado, la teoria del monarca tuvo la necesidad de
delimitar el alcance espiritual que la iglesia conservaba y mantenia, orillandole a
permanecer sobre problemas de indole religiosas y asi mismo, obligandole a
depender y utilizar el poder secular de coaccion que el monarca sustentaba (Sabine
1945, idem)

Si bien el proceso de separacion de la iglesia y la monarquia constituye un
momento importante para que el nacimiento del Estado secular, no fue sino con la
teorizacion que permite generar y justificar el &mbito de poder politico monarquico
con relacion al poder eclesiastico que se hace visible y se concreta a través del
concepto de soberania. Maquiavelo, Hobbes y Bodin son importantes para entender
el surgimiento de la esfera de lo politico estatal, a través de la conceptualizacion de
la soberania que en origen radico en la apropiacion de la ley por parte del soberano

mediante las denominadas monarquias absolutas.

1.2.4.2.- La monarguia absolutay el estado de la teoria politica: la soberania

Con Magquiavelo aparece el espacio del poder politico, genera y hace visible su
realidad, quita los velos imaginarios del buen comportamiento religioso®?, concede
el paso a un proceso de secularizacién de lo politico que culminard con la
apropiacion de lo publico. Y aunque a él se le atribuye el termino Estado para

denominar el género de la especie®, lo que resulta importante es sefialar la

62 “Porque muchos se han imaginado como existentes de veras a republicas y principados que nunca
han sido vistos ni conocidos; porque hay tanta diferencia entre cdmo se vive y como se deberia vivir
que aquel que deja lo que se hace por lo que deberia hacerse marcha a su ruina en vez de
beneficiarse; pues un hombre que en todas partes quiera hacer profesion de bueno es inevitable que
se pierda entre tanto que no los son. Por lo cual es necesario que todo principe que quiera
mantenerse aprenda a no ser bueno, y a practicarlo o no de acuerdo con la necesidad” (Maquiavelo
1996, 85).

63 Para Bobbio es “con el autor de EIl Principe que el termino Estado sustituyd paulatinamente, si
bien a través de un largo camino, los términos tradicionales con los que habia sido designada hasta
entonces la maxima organizacion de un grupo de individuos sobre un “territorio en virtud de un poder
de mando: civitas...De aqui el éxito del termino Estado que paso a través de cambios no del todo
claros de un significado genérico de situacion a un significado especifico de posesion permanente y
exclusiva de un territorio y de situacion de mando sobre sus habitantes, como aparece en el propio
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indiferencia de la moral de la que habla Sabine® en la que logra establecer la
separacion de la ética y la politica.

La descripcion de la realidad politica establecida por Maquiavelo, tuvo una
continuidad tedrica importante a partir de Jean Bodin, quien definiria y daria la
pincelada final de la conceptualizacidén sobre la soberania en su libro “Los seis libros
de la Republica” publicada en 1576. Este autor pre-configura la conceptualizacion
de lo que es el poder absoluto a través de soberania. “Republica es un recto
gobierno de varias familias, y de lo que le es comun, con poder soberano” (Bodin
1985, 9). Este planteamiento es central para entender el nacimiento de identificacion
de lo publico con el poder del monarca, porque constituiria el primer eslabdn tedrico
para la formacion del poder publico. Bodin sefiala dos elementos principales en esta
definicion, el primero a saber que la Republica se constituye por varias familias y el
segundo, se vincula al sentido de lo que es comun o perteneciente a la comunidad.
Aqui, hace una disertacion que establece que en la Republica tiene que existir
necesariamente, lo que es de todos o comun a todos, definiendo cosa en comun a
partir de patrimonio publico, tesoro publico, recinto de la ciudad etc... (Bodin 1985,
17).

Ahora bien, solo resta sefialar que con la definicion de Republica une la cosa
gue es comun a todos a través del poder soberano, que es absoluto y perpetuo, “es
perpetua por que es para toda la vida de quien detenta el poder, absoluta porque
no estd sujeto a otra condicion que obedecer lo que la ley de Dios y la natural
mandan” (Bodin 1985). De esta forma se consolida el poder del monarca, pero no

solamente se afirma el poder soberano, ademas, surge la aparicion de la ley

fragmento de Maquiavelo, en el que el termino Estado apenas introducido inmediatamente es
acompafiado del termino dominio” (Bobbio 1989, 88). Por otro lado Portinaro sefiala al respecto “En
el celebre incipit de El principe Maquiavelo emplea “estados” [stati] y “dominios” [domini] como
género abstracto con respecto a las especies principado y republica. Pero en el transcurso de la obra
emplea preponderantemente el término en la acepcién de posesion territorial, poder del grupo
dominante, complejo institucional” (Portinaro 2003: 47).

64 “E| secularismo de Maquiavelo va, sin embargo, mucho mas alla que el de Marsilio y esta libre de
todos los argumentos sofisticos impuestos por la doble verdad. Marsilio defendia la autonomia de la
razon haciendo ultramundana la moral cristiana; Maquiavelo la condena por ser ultramundana. Creia
gue las virtudes cristianas producian un servilismo de caracter, y contrata el cristianismo
desfavorablemente a este respecto con las religiones mas viriles de la antigiiedad” (Sabine 1945,
255).
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mediante el ejercicio de la soberania. Asi, el soberano se apropia del derecho y lo
hace ejercer hacia la comunidad. El poder se hace publico a través del soberano
por medio de la ley.

Es decir, el autor sefiala que uno de los principales atributos de la soberania
es el siguiente: “El primer atributo del principe soberano es el poder de dar leyes a
todos en general y a cada uno en particular. Por el contrario, la ley se hace en un
instante y toma su fuerza de aquel que tiene el poder de mandar a todos. La ley es
ordenada y promulgada por un acto de poder y, muy a menudo, mal del grado de
los subditos (Bodin 1985, 74).

Por su parte, Hobbes, considerado el fundador del liberalismo moderno®®,
desarrolla la justificacion del ejercicio del poder por el Estado que relata en su libro
El Leviatan, y que aparece publicado en el afio 1651, adquiere sentido y razén bajo
el argumento central de resguardar la vida y la seguridad del ser humano (1980,
137). Para el autor la condicion natural del ser humano consiste en la basqueda
constante del poder. Asi, el hombre, bajo esta condicion busca a través de los
medios necesarios acrecentar este beneficio obtenido. Este constante afan de
blusqueda de poder a través de la riqueza los honores o placeres, lleva al hombre a
la guerra (1980, 80). Es decir, a pesar de esta condicion, la condicién natural del
género humano es ser iguales, que es la causa de la desconfianza, ya que los seres
humanos al estar en la blusqueda de nuestros propios fines es posible que uno
quiera poseer lo que el otro tiene y en vez de poder compartir, se crea una
enemistad, y por tanto, una constante situacion de desconfianza (1980, 101).

Para Hobbes el Estado es necesario ya que el hombre tiende incumplir los
pactos, y es éste quien tiene el poder de coaccionar a quienes no han cumplido
(1980,118). De esta manera, Hobbes trata de justificar este pacto partiendo de la
base del egoismo del hombre en la comunidad, sefiala que en el estado de

naturaleza se esta en una posicion de igualdad entre las personas, éste estado de

85 “Todas las leyes de la naturaleza y todos los deberes u obligaciones sociales y politicos se originan
en el derecho de la naturaleza y se subordinan al derecho del individuo a la propia conservacion. Y
hasta el punto en que el liberalismo moderno ensefia que todas las obligaciones sociales y politicas
provienen de los derechos individuales del hombre y estan al servicio de éstos podemos considerar
a Hobbes como el fundador del liberalismo moderno” (Berns 1993, 382).
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naturaleza de igualdad bajo un principio de egoismo va a ocasionar un interés sobre
los bienes de los demds, generando por consecuencia un estado de guerra. En éste
estado de guerra se vera la necesidad de llegar a generar un acuerdo o pacto en el
gue se imponga por necesidad un Estado que regula las relaciones entre los
particulares.

Ademas, sefiala que la justicia y la propiedad comienzan con el Estado. Ya
gue para que haya justicia es necesario dar a cada quien lo suyo siguiendo la
maxima de Justiniano, y donde no existe la necesidad de dar a cada uno lo suyo no
hay propiedad. Por tanto, bajo esta simple relacion Hobbes hace ver la necesaria
conexién entre Estado y propiedad. “Asi, que la naturaleza de la justicia consiste en
la observancia de pactos validos: ahora bien, la validez de los pactos no comienza
sino con la constitucion de un poder civil suficiente para compeler a los hombres a

observarlos. Es entonces, también, cuando comienza la propiedad” (1980, 119).

Para Hobbes el poder del soberano se justifica ya que el fin primordial es la
seguridad, es decir, la conservacion de los subditos abandonando una constante
condicion de guerra. De esta forma el Estado es “una persona de cuyos actos una
gran multitud, por pactos mutuos realizados entre si, ha sido instituida por cada uno
como actor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo
juzgue oportuno, para asegurar la paz y la defensa en comun. El titular de esta
persona se denomina soberano; cada uno de los que lo rodea es subdito suyo”
(1980, 137). Por tanto, sefiala el autor una serie de derechos que le son inherentes
al soberano por el ser el titular del poder. Estos son los siguientes: 1) que los
subditos no pueden cambiar de forma de gobierno, 2) no puede ser enajenado, 3)
nada que haga un soberano puede ser castigado, 4) el soberano es juez de lo que
es necesario para la paz y la defensa de sus subditos, 5) el soberano tiene el
derecho de establecer normas para discernir que es de cada quien, el derecho de

decision de sus ministros, de recompensar y castigar (1980, 142-150).

Se entiende que la construccion teorica del absolutismo lleve implicita todas
estas facultades ya que, es preciso sefialar que las guerras constantes hacian

endebles al poder estatal. Ademas, en el periodo en el que se publica el Leviatan
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es decir, en el afio de 1651 hacia apenas tres afios de haberse terminado la guerra
de los treinta afios en 1648, la cual culmina con la paz de Westfalia, primer

antecedente de configuracion de Estados y su relacion con el territorio®®.

De esta forma la evolucién de la nocion de soberania constituye un eslabon
fundamental para el desarrollo de la concentracién del poder politico y para la
apropiacion del espacio publico. La ley se convirtio en un instrumento del poder y
en un aparato para gobernar. A su vez, rompié con las estructuras juridicas
localistas que se desarrollaron en la época feudal, homogeneizando su aplicacion a
toda una poblacion de un territorio. Ahora la ley podria ser aplicada en cualquier
parte y en cualquier tiempo (Poggi 1978, 73).

En esta misma etapa recobra un nuevo auge el derecho romano en el que los
conceptos como el de propiedad o posesion encajan perfectamente a la dinamica
del progreso comercial de la época. Es decir, la evolucion de las categorias del
derecho romano permite (a partir de la delimitacion del concepto de propiedad), el
desarrollo de las relaciones mercantiles. Ademas, la division de lo publico y lo
privado establecida por este derecho permitio al Estado generar un adecuado marco
para el ejercicio de las funciones estatales y mercantiles.

Es decir, por un lado, el derecho publico congenia perfectamente con la que
se denomind legibus solutus (no estar sujeto a la ley) atributo principal de la
soberania, lo que genero la concentracion del poder en el monarca, y por el otro, el

derecho civil se enmarca en las relaciones de propiedad que empiezan a generarse

66 “|_as reivindicaciones territoriales de Francia fueron admitidas; se acordd una amnistia para todos
los rebeldes; y Pomerania fue divida entre Suecia y Brandemburgo... el emperador de Alemania no
habia salido mal librado de la paz, al menos en teoria. Habia recuperado todos sus dominios
hereditarios, en su mayor parte ocupados por potencias extranjeras tan solo Lusancia, cedida a
Sajonia en 1620, no le fue devuelta) habia evitado conceder una amnistia a los subditos rebeldes de
las provincias patrimoniales (a pesar de la fuerte presién sueca para que lo hiciera), y habia salvado
a sus provincias patrimoniales de la obligacién de contribuir a la indemnizacién de guerra a Suecia.
Finalmente a cambio de sacrificar Alsacia (donde los derechos imperiales era nebulosos) a Francia,
habia recuperado algunos valiosos sefiorios a lo largo del Alto Rin previamente ocupados por los
franceses. En general, tal vez sin darse cuenta, Fernando habia sacrificado territorio aleméan en el
norte y en el oeste a cambio de adquisiciones en sus tierras de Austria. Ninguna de las concesiones
territoriales hechas a Suecia 0 a Francia le afectaban personalmente; la aceptacion de una nueva
ordenacion politica y religiosa en el imperio simplemente reconocia la decadencia del poder imperial
gue venia produciéndose desde el siglo XV y que su padre habia intentado evitar sin éxito. La paz
gue negocio durd casi un siglo, ya ordenacion religiosa que establecio duré aun mas tiempo (Parker
1981, 363-364).
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con el crecimiento del comercio interno. “En otras palabras, el auge de la propiedad
privada desde abajo, se vio equilibrado por el aumento de la autoridad publica desde
arriba” (Anderson 1987, 22).

1.2.5. El capitalismo, y la configuracién del Estado moderno, la sociedad civil
y el derecho. La configuracion de la separacién de lo publico y lo privado

Para Braudel el capital:

no solo designa, las acumulaciones en dinero, sino también los resultados
utilizables y utilizados de todo trabajo previamente ejecutado, una casa es un
capital, al igual que el trigo almacenado en una granja; un navio o una carretera
también constituyen capitales. Pero un bien capital solo merece este nombre si
participa en el renovado proceso de la produccion: el dinero de un tesoro que
permanece inactivo ya no constituye un capital, al igual que un bosque no
explotado (1986, 55).

Y es en este renovado proceso en el que se inserta las relaciones capitalistas.
Es decir, para que se genere capital es necesario el desenvolvimiento del proceso
de produccion bajo el cual “han de enfrentarse y entrar en contacto dos clases muy
diversas de poseedores de mercancias; de una parte, los propietarios de dinero,
medios de produccion y articulos de consumo, deseosos de valorizar la suma de
valor de su propiedad mediante la compra de fuerza ajena de trabajo; de otra parte,
los obreros libres, vendedores de su propia fuerza de trabajo y por tanto, de su
trabajo” (K. Marx 1973, 608). A partir de estos elementos se desprende y toman
forma las relaciones modernas. En esta definicion el autor sefiala que el capitalismo
crea una division y disociacion tajante entre el obrero y la propiedad respecto a su

trabajo. Proceso que denomina la acumulacién originaria.®’

Sobre esta definicion, Max Weber sefiala que el capitalismo se presenta “a
partir de la satisfaccion de necesidades de un grupo humano, con caracter lucrativo
y por medio de empresas, cualquiera que sea la necesidad de que se trate;
especialmente diremos que un explotacién racionalmente capitalista es una

explotacion con contabilidad de capital, es decir, una empresa lucrativa gue controld

67 “La llamada acumulacion originaria no es pues, mas que el proceso historico de disociacion entre
el productor y los medios de produccion. Se llama originaria por que forma la prehistoria del capital
y del régimen capitalista de produccién” (Marx, 1973, 608).
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su rentabilidad en el orden administrativo por medio dela contabilidad moderna”
(Weber 1942, 287). Se distingue de otras formas de produccion por que desarrolla
las siguientes caracteristicas: a) contabilidad racional del capital, b) apropiacion de
todos los bienes materiales de produccién, c) la libertad mercantil, d) técnica
racional en la produccion, e€) un derecho racional o derecho calculable, f) trabajo
libre y, g) la posibilidad de comercializaciéon de la economia (Weber 1942, 288-289).

Para Wallerstein el capital significa que “las personas y las compaiias
acumulan capital a fin de acumular mas capital, un proceso continuo e incesante”
pero para que esta forma puede reproducirse incesantemente necesita las
condiciones que lo llevan a ello. “Por los mismos motivos un sistema no puede existir
dentro de cualquier marco sino solo dentro de una economia mundo®®”. Sefiala que
el sistema capitalista “requiere una relacion muy particular entre los productores
econdmicos y quienes detentan el poder politico” (2005, 41). De esta forma sefiala
gue “los capitalistas necesitan de grandes mercados (de aqui que los mini sistemas
sean demasiado estrechos para ellos) pero también necesitan de una multiplicidad
de Estados, para poder obtener las ventajas de trabajar con los Estados pero
también para poder evitar estados hostiles a sus intereses a favor de estados

amistosos a sus intereses” (2005, idem ).

De cierta forma estas tres concepciones reflejan el proceso en el que el capital
se instaura y la forma en que este regula las relaciones sociales. Asi, el proceso de
conformacion de los Estados modernos va ligado al proceso de formacion de capital.
Hay que aclarar que estos procesos no son regulares y no se determinan el uno al
otro de forma directa, si no a partir del movimiento de los intereses de las partes
involucradas asi como, de las condiciones materiales histéricas de posibilidad, para

gue su despliegue pueda ser posible.

68 Wallerstein sefiala lo siguiente sobre el significado de economia mundo: “un sistema mundo no es
el sistema del mundo y que puede ser, y con mucha frecuencia, ha estado ubicado en un area menor
a la totalidad del planeta. El andlisis del sistema mundo arguye que las unidades de realidad social
dentro de las que operamos, y cuyas reglas nos constrifien, son en su mayoria, tales sistemas mundo
(distintos que los ahora extintos y pequefos mini sistemas que alguna vez existieron sobre la tierra)”
(2005, 126).
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La relacién entre Estado y capital es esencial y de ante mano se debe analizar
su desenvolvimiento. Hintze nos habla de la relacion indisoluble y reciproca de la
evolucion entre el Estado y el capital. Para el autor, el desarrollo del capitalismo se
presenta en tres fases y en cada una de ellas existe un papel fundamental del
Estado. Sefala que en la primera fase se identifica plenamente con la del
mercantilismo; “la formacién del capitalismo fue fomentada en interés del Estado
como un medio insustituible para el poder politico. El ejército y el atesoramiento de
metales ocupan por eso un primer plano...la relacion entre el Estado y la economia
en esta época puede calificarse de proteccion politico-capitalista” (1968, 285-286).
En la segunda fase, el autor destaca que el capitalismo rompe con las barreras
impuestas por los Estados intervencionistas pero sin dejar la proteccion aduanera y
libre comercio. “Lo que mejor caracteriza la relacion es su estrecha relacién con el
principio nacional, que adquiere un sentido econémico” (1968, 186). Y por ultimo,
sefala el autor que por la guerra (después de la segunda guerra mundial) el Estado
y el capitalismo adquiere una significacion especial ya que una es consustancial de
la otra, sefialando que esta relacién pone de “manifiesto que ambas cosas son tan
solo dos lados o aspectos especiales, indisolublemente ligados, de uno y el mismo
desarrollo histérico” (1968, 291).

1.2.5.1 Larevolucién industrial y francesa como fase del desarrollo
capitalista

De esta manera el proceso de expansion capitalista se presenta bajo dos
revoluciones fundamentales: la revolucién industrial®® y la revolucién francesa. La
primera inicia en 1780 y termina con la construccion del ferrocarril y el desarrollo de
una industria pesada en Inglaterra, hecho que cambiaria profundamente las
relaciones comerciales, ya que ahora la manufactura se transforma hacia una

produccion en masa (Hobsbawn 1997, 36). La segunda estalla en 1789 proceso que

69 “; Qué significa la frase estall6 la revolucion industrial? Significa que un dia entre 1780 y 1790, y
por primera vez en la historia humana, se liber6 de sus cadenas al poder productivo de las
sociedades humanas, que desde entonces se hicieron capaces de una constante, rapida y hasta el
presente ilimitada multiplicacion de hombres, bienes y servicios” (Hobsbawn 1997, 35).
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llevaria la ideologia politica de una nueva clase emergente a romper con todas los

obstaculos feudales previamente establecidos?®.

Del mercantilismo econdémico a la época de las revoluciones han pasado
aproximadamente dos siglos. Ello no ha significado un cambio importante en la
forma de produccion agricola. La economia de aquél tiempo se basaba
principalmente en la agricultura ’* y en algunos procesos productivos que
comenzaban a destacar por las circunstancias de la evolucion del comercio
internacional (como el desarrollo de las maquinas de hilar y los telares para el
procesamiento del algodon) que se realizaban en pequefios talleres. De hecho, la
agricultura toda via no estaba sometida a procesos mas eficientes y tecnificados de

produccion, pese a que la economia se sostenia por la agricultura.

El proceso por el cual la fuerza de trabajo se liberalizé para trabajar la tierra
fue lento y fue necesario realizar reformas que permitieran hacer de la tierra un
mercado. Este cambio fundamental se llevé a cabo durante los afios de 1789 y
1848. Para logralo tuvo que realizarse un cambio fundamental en la forma de
propiedad de la tierra. Es decir, fue necesario generar propietarios privados que
invirtieran para desarrollar mayores beneficios 2, pero a su vez, este proceso
implicaria arrancarle a las personas de su forma de vida vinculada al campo

(servidumbre). Esta situacion implicaria necesariamente generar fuerza de trabajo

70 “Sj la economia del mundo del siglo XIX se formé principalmente bajo la influencia de la Revolucién
industrial inglesa, su politica e ideologia se formaron principalmente bajo la influencia de la revolucion
francesa. Gran Bretafia proporcion6 el modelo para sus ferrocarriles y fabricas y el explosivo
econdmico que hizo estallar las tradicionales estructuras econdmicas y sociales del mundo no
europeo, pero Francia hizo sus revoluciones y les dio sus ideas, hasta el punto de que cualquier
cosa tricolor se convirtié en el emblema de todas las sociedades nacientes” (Hobsbawn 1997, 61).
71 “E| 85 por ciento o mas de la poblacion de todos los paises europeos vivia del trabajo de la tierra
y del consumo o la venta de su producto. La mayoria del resto vivia de las rentas o los tributos
obtenidos de aquellos que trabajaban la tierra o, en el caso de los trabajadores industriales,
dependian del poder adquisitivo de aquéllos ingresos procedian de la tierra, o velaban por la
obligacién de pagar impuestos de las masas agrarias” (Hufton 1983, 7).

72 “Esto implicaba tres géneros de cambio. En primer lugar, la tierra tenia que convertirse en objeto
de comercio, ser poseida por propietarios privados con plena libertad para comprarla y venderla. En
segundo lugar tenia que pasar a ser propiedad a una clase de hombres dispuestos a desarrollar los
productivos recursos de la tierra para el mercado guiados por la razén, es decir, conocedores de sus
intereses y de su provecho. En tercer lugar, la gran masa de la poblacién rural tenia que
transformarse, al menos en parte, en jornaleros libres y méviles que sirvieran al creciente sector no
agricola de la economia” (Hobsbawn, 1997, 154).
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para las ciudades, es decir, crear un mercado de trabajo para las industrias
(Hobsbawn 1997, 156-157).

En Inglaterra, este proceso no se concretd de forma radical ya que los
terratenientes y pequefnos propietarios de la tierra estaban articulados ya de esta
manera, el Unico problema fueron los labradores y campesinos que no habian
entonado con esta forma de relaciones de propiedad. Lo que trajo como
consecuencia la emigracion del campo a la ciudad y por tanto, el proceso de
industrializacion. Por otro lado, el proceso de desarrollo industrial se presenta en
Inglaterra ya que en siglo XVII logré tener un auge importante. Y esto se vio
primordialmente por el desarrollo de la industria textil. Fue precisamente la industria
del algododn la que generd un rapido crecimiento, ello, debido por el aumento del
comercio colonial. Ademas, las innovaciones tecnolégicas se presentaron en las
maquinas de hilar y en los telares, lo que condujo a la posibilidad de generar un

aumento de la produccién respectiva’.

Por otro lado, en Francia este proceso se realiz6 a partir de la revolucién
francesa. Aunque esta sin lugar a dudas fue la que expandié toda una ola de
movimientos y luchas que llevaron a dar por finalizada el gobierno de las
monarquias absolutas. Hecho que dio pauta al surgimiento de una nueva
mentalidad basada en los derechos del hombre y en el surgimiento de una clase
burguesa que preconizaba la limitacion del poder estatal. En general, “el clasico
liberal burgués de 1789 (y el liberal de 1789-1848), no era un demdcrata, sino un
creyente en el constitucionalismo, en un Estado secular con libertades civiles y
garantias para la iniciativa privada, gobernado por contribuyentes y propietarios”
(Hobsbawn 1997, 67).

73 “Asi pues, la opinion tradicional que ha visto en el algodon el primer paso de la revolucién industrial
inglesa es acertada. El algodon fue la primera industria revolucionada y no es facil ver que otra
hubiera podido impulsar a los patronos de empresas privadas a una revolucién. Al principio (1780-
1815) estas maquinas se dedicaban a hilar, cardar, y realizar algunas otras operaciones secundarias;
después de 1815 se ampliaron también para el tejido. Las fabricas a las que las nuevas disposiciones
legales —factory acts- se referian, fueron, hasta 1860-1870, casi exclusivamente talleres textiles, con
absoluto predominio de los algodoneros” (Hobsbawn 1997, 45).
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1.2.5.2.- El Estado liberal, la sociedad civil y el derecho

De esta manera, desde el Renacimiento hasta la llustracion, el proceso que
envuelve al hombre para darse cuenta y reconocerse a si mismo, es de luchas
constantes. La primera de ellas es la reforma religiosa que permite romper con el
poder religioso proveniente de Roma, ademas de generar una nueva vision dentro
de la doctrina religiosa llevada por Calvino y Lutero’. La lucha de esa escision
genero la posibilidad de la existencia de la tolerancia, y por lo tanto, una nueva
ideologia que retomard y se apropiara del poder politico, lo secular. De esta manera,
el proceso por el cual se presenta la secularizacion tiene tres momentos
importantes: en primer lugar, se forma una teoria del Estado que lo justifica
permitiéndole ser capaz de regirse asimismo. En segundo lugar, se construye una
nueva teologia que hace énfasis en la disminucion de la influencia de la fe sobre la
mente. Y tercero, se construye una nueva cosmologia bajo aspectos
eminentemente cientificos. Es decir, el hombre ahora “esta preparado para disputar
a Dios el derecho de su supremacia sobre su destino” (Laski 1939, 37-39). De tal
manera, la aparicion de las ideas de libertad y en especial de libertad de
pensamiento, se presenta bajo un proceso bastante violento, el ejemplo historico es
la matanza de San Bartolomé de los hugonotes protestantes’.

De esta forma, la libertad del individuo y de la propiedad fue configurada
tedricamente por John Locke, precursor teérico del desarrollo del liberalismo politico
y que resultard fundamental para forjar los Estados liberales. En su libro Ensayo
para el gobierno civil publicado por vez primera en el afio de 1690, sostiene que el

individuo nace libre e igual por naturaleza. De esta manera, el hombre anterior a la

74 Max Weber (2011) sefiala en “la Etica protestante y el Espiritu del capitalismo”. que una de las
razones importantes para el desarrollo del capitalismo moderno es el ascetismo llevado por los
calvinistas. No obstante a esta tesis, o que es importante mencionar es que la ruptura con la
concepcion tradicional cristiana genera una concepcion distinta sobre el individuo. Ahora el trabajo
constante en la tierra asegura un lugar en el paraiso. El trabajo transforma la realidad y al mismo
tiempo al sujeto mismo. El individuo en la tierra adquiere una connotacion fundamental.

75 Con relacién a la importancia que tiene la creacién de un Estado secular Voltaire escribio un libro
denominado “Tratado sobre la tolerancia”, en él narra el juicio que fue llevado acabo a Jaen Calas,
quien fue acusado de haber matado a su propio hijo, ya que minutos después de una cena con la
familia y un invitado, fue encontrado muerto en la planta baja de la tienda de su padre. Marc-Antoine
gueria abjurar a la fe protestante y convertirse al catolicismo, este supuesto hecho llevé al padre a
matar a su hijo (Voltaire 2010, 14).
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sociedad, nace en un estado de libertad para poseer y disponer de sus bienes y
propiedades’® (1997, 3). De esta manera, el hombre por naturaleza tiene como fin
principal la propiedad, definida como el derecho de cada hombre en su misma
persona. Sin embargo, sefiala que el fruto de su trabajo es de su propiedad (1997,
18). Por ende, la propiedad es un derecho natural al que todos los hombres por el
simple hecho de serlo, le corresponde. Esta justificacion encuadra perfectamente
con el derecho de propiedad abstracto que los romanos habian acufiado. No es
cuestion de extrafiar que los pequefios comerciantes que iniciaron acumulando

riquezas hicieran necesariamente alusion a esta conceptualizacion.

Igualmente Locke anuncia la llegada de lo que con posterioridad sera la
discusion sobre el origen de la sociedad civil. Para el autor, sociedad civil o politica
es aguella “en que cada uno de los miembros haya abandonado su poder natural,
abdicando de él en manos de la comunidad para todos los casos que no excluyan
el llamamiento a la proteccion legal que la sociedad estableciera” (1997, 49). De
esta manera sefiala “siempre que cualquier nimero de hombres de tal suerte en
sociedad se junten y abandone cada cual su poder ejecutivo de la ley de naturaleza,
y lo dimita en manos del poder publico, entonces existird una sociedad civil o
politica” (1997, 51).

Dos aspectos llaman la atencién en su formacion tedrica. La primera la libertad
del individuo entendida como derecho a la libertad de propiedad y un segundo
aspecto es el de la necesidad de la sociedad politica y el ejercicio a su obediencia.
Es decir, para el autor la unién en grupo legitima al gobierno para el ejercicio de su
poder. Pero introduce una distincion importante con relacion a las monarquias
absolutas: “y es por ello evidente que la monarquia absoluta, que algunos tienen

por unico gobierno en el mundo, es en realidad incompatible con la sociedad civil”

76 “Cada hombre, empero, tiene una propiedad en su misma persona. A nadie tiene derecho alguno
salvo él mismo. El trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos podemos decir que son propiamente
suyos. Cualquier cosa, pues que el remueva del estado en que la naturaleza le pusiera y dejara, con
su trabajo se combina y, por tanto, queda unida a algo que es de él es, y asi se constituye en su
propiedad” (1997,18).
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(1997, idem). El autor considera que el gobierno monarquico y absoluto es estar en
el estado de naturaleza. Por tanto entrar en una sociedad civil o politica es poder

resolver los problemas que aquejan a este estado de naturaleza.

Resulta interesante este planteamiento, ya que sienta las bases para el
desarrollo del liberalismo que triunfaria siglos después en la Revolucion francesa.
Por lo anterior es conveniente sefialar que en la época en que Locke vivié hubo un
movimiento importante que logré poner limites a la monarquia absoluta y el

advenimiento del desarrollo de la burguesia.

Es decir Inglaterra vivio tres revoluciones: la preparacion de la revolucion, la
guerra civil y la proclamacion de la republica de Inglaterra entre los afios de 1640 a
1650 (Efimov 1994, 237). Esta rebelion logré eliminar las antiguas relaciones
feudales y establecer una nueva clase politica, la clase de la noblezay la burguesia.
Abolié impuestos medievales y creo la propiedad privada de las tierra (Efimov 1994,
239). Al mismo tiempo cred6 un parlamento que puso un contrapeso al poder del rey.
El parlamento de los tories representado por los terratenientes y los whigs
representantes de los banqueros y negociantes. De esta manera “la revolucion
burguesa determiné la abolicion de la monarquia absoluta, de la autoridad de los
sefores feudales y de la iglesia directamente supeditada al rey. Las trabas que
obstaculizaban el desarrollo del capitalismo habian sido allanadas” (Efimov 1994,
242).

Es en este periodo de convulsiones europeas que da inicio al proceso por el
gue se inicia el desarrollo de una nueva clase social, y a su vez del desarrollo del
capitalismo. A la par de estos movimientos, se estaba forjando una clase social
distinta a la de la nobleza y los campesinos. El banquero, el comerciante, el

industrial que constituye una forma distinta de posicion social. Al mismo tiempo de
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ello, las ciudades comenzaron a crecer lo que permitié que estas nuevas posiciones

sociales se desarrollaran’’.

Esta nueva clase burguesa limita el poder politico a partir de la vision del
Estado contractual. Es decir, los principios donde se declara al individuo libre e igual
frente al Estado, son el producto de una concepcion de clase que necesitaba minar
a un poder politico que controlaba y concentraba el poder, y a partir de la libertad
contractual, proclamada por aquella clase burguesa, se engendré una nueva forma
de someter la intervencion del Estado. Este individuo se ve entonces como libre e
igual en sus relaciones, sin embargo, ello nunca represent6 una igualdad y libertad
material (Laski 1939, 16).

Por otro lado, el derecho natural se convierte en la base que explica al nuevo
individuo, pero ese derecho natural no es un orden extraterrenal que regula el
estado de las cosas. Es la razén independiente y autbnoma que se encuentra
presente en el individuo por naturaleza. Ernst Cassirer, sefiala al respecto lo
siguiente: “La razon tiene que abrirse paso ella sola y creer en su propia fuerza.
Este principio vino a ser como la clave de la béveda de todos los sistemas de
derecho natural. Su clasica expresion en la obra de Hugo Grocio...Ni siquiera la
voluntad de un ser omnipotente, dijo Grocio puede alterar los principios de la moral
o anular aquellos derechos fundamentales que garantizan la ley natural” (Casirer
1968, 204).

Asi es como surge una nueva concepcion desde el individuo, rompiendo las
barreras que se le imponen, y creando las condiciones morales, politicas, juridicas
y econdémicas para dar paso a una nueva concepcion que permea adn en nuestros
dias. Condiciones morales porque crea una vision de utilidad personal antes que la
utilidad comdn y se enfrenta a los valores religiosos impuestos; politica y juridica
porque pone frenos y limites al poder centralizado a partir de una vision

contractualista bajo el fundamento de los derechos naturales; y econdmica porque

7 “Fue sobre todo en las ciudades donde se desarrollo la clase media comercial, industrial y
profesional; y el crecimiento de este grupo mas bien serie de grupos, fue el acontecimiento social
mas importante de la Europa Occidental en este periodo” (Anderson, 1968, 91).
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pregona la libertad en todas las transacciones que realice el individuo, ninguna
intervencién en las relaciones mercantiles. La nueva concepcién se construye a
partir de un denominador comun, el deseo de la riqgueza sin intervencion estatal a
partir del hecho de que la misma genera por si sola el bienestar social (Laski 1939,
22).

Las modificaciones en el modo de produccion feudal, y el creciente intercambio
mercantil generaron la posibilidad de aumentar de manera exponencial las
ganancias y por consecuencia el desarrollo de la clase social denominada
burguesa’®. Esta Ultima aboga por la libre circulacion del capital, sin intervencion de
ningun poder politico. Es decir la famosa frase laissez faire, laissez passe€, le monde
va de lui méme (dejar hacer, dejar pasar, el mundo va por si mismo)’® se convierte
en un principio fundamental para el desarrollo del capitalismo moderno. La
consecuencia es que ahora se tiene que tomar en cuenta la fuerza creada por
aguella clase detentadora de los medios de produccién, y que le permitia ejercer

cierta presion para el beneficio de sus intereses a los integrantes de la monarquia.®®

Es a partir de esta nueva concepcion que somete la intervencién del Estado
en las relaciones econdmicas se desarrolla la doctrina del liberalismo econémico.
Una de las mas influyentes y principales fue la abanderada por los fisidcratas
franceses que basaban su concepcidn econémica en las leyes de la naturaleza. Es

decir, hacian alusion al desarrollo de las ciencias naturales que en ese momento

78 Una de las pruebas mas evidentes de que el comerciante y el residente en una ciudad eran uno y
el mismo, es el hecho de que en los principios del siglo Xl la palabra mercartor, que significaba
comerciante o mercarder y la palabra burgensis, que significaba uno que vivia en la ciudad (burgo)
eran usadas indistintamente (Huberman 1979, 41).

79 El principio de la no intervencion quedé formulado para siempre en la pintoresca maxima: Laissez
faire et laiseez passer, le monde va de lui-méme. Los derechos industriales del hombre que se
derivan ineludiblemente del derecho natural, y a cuya garantia debe consagrarse el estado son:
propiedad privada, libertad de contratacion y libre competencia. (Ferguson 1948, 54).

80 Sefiala Mario de la Cueva con relacién al liberalismo:“Tiene razén los que sostienen que el
liberalismo es la concepcion politica, econdmica de la burguesia...El liberalismo acepté de una
manera general, la idea de los derechos del hombre, porque, ademas de las libertades del espiritu y
de la seguridad juridica, contenia las libertades de trabajo, de industria y de comercio, pero desecho
las libertades de coalicion, de asociacion, y de huelga, porque serian libertades dirigidas a evitar el
juego libre de las individualidades, de la industria y del comercio” (1996, 118-119).
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tuvo un avance importante en el desarrollo cientifico (el desarrollo del método

cientifico y las leyes de gravedad).

Producto de las pésimas condiciones econdmicas en las que se encontraba
el Estado francés (fiel representante del estado monarquico absoluto y sostenedor
de una nobleza y aristocracia endeudada), es que los denominados fisidcratas
vieron la necesidad de plantear modificaciones econdmicas. Su doctrina establecia
la necesidad de establecer un “Unico impuesto sobre el exceso de productos de la
industria extractiva. Argumentaban que la industria extractiva es la fuente ultima de
un pais, y puesto que todos los impuestos, a la larga, se pagan con el exceso de lo
qgue rinde la tierra es mejor que el propietario de ella lo soporte directamente”.
(Ferguson 1948, 52). En realidad lo que queria era la libertad de mercado interno

pero eliminando toda las trabas locales (impuestos)&.

Ferguson sefiala que la base en la que fundamentaban la no intervencion
estatal en la economia era una concepcion del derecho natural. Es decir, existe un
orden natural que regula a las cosas y al universo. En contraposicion de este orden
natural se encuentra un orden positivo, el cual su objetivo es describir e interpretar
el derecho natural. Por tanto, en materia economica el derecho natural consiste en
disfrutar de los frutos del propio trabajo mientras no afecte a terceros. Por
consiguiente, el poder de los Estados no debe interferir en cualquiera de los asuntos
econdémicos, solo en aquellos en donde deba proteger la propiedad privada y la
seguridad de los individuos®? (1948, 53).

Desde esta perspectiva lo publico se convierte en todos aquellos actos del
aparato estatal, o para mejor precisar del gobierno que se sustenta en el Estado,
gue no afecten los intereses de la clase burguesa y que la beneficia. De esta

manera, “el adecuado funcionamiento de esta construccion exige como

81 En realidad la “la fisiocracia puede considerarse en sus comienzos como un conjunto de
propuestas practicas hechas por un cierto interés de clase, con la doble finalidad de mejorar la
condicién financiera de los terratenientes franceses y fomentar la prosperidad total de Francia”
(Ferguson 1948, 53)

82 Fieles representantes del movimiento de los fisiocratas son Quesnay y Turgot.
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contrapartida necesaria la estructuracion de una autoridad publica encargada de
ofrecer las condiciones necesarias para este intercambio: basicamente, el
establecimiento del marco juridico previsible, la organizacion de la coaccion/sancion
al cumplimiento/incumplimiento de lo pactado y el mantenimiento del orden publico.”
(De Cabo de la Vega 1997, 76-77).

Esta conveniente division plantea ademas el surgimiento de limites al Estado,
el gobierno en turno se legitima ya no porque la divinidad le confiere ese poder, sino
derivada de las relaciones entre el pueblo y ciudadanos libres y autbnomos quienes
pactan su legitimacion para detentar el poder. Asi, la libertad de los ciudadanos sera
garantizada bajo leyes y ordenamientos, donde se privilegia al individuo y sus
derechos y donde la voluntad del pueblo se ve concretizada en un ordenamiento
general llamado “Constitucion”. Asi, “la caracterizacion basica del nuevo Estado
burgués que el ordenamiento constitucional se propone organizar, consiste,
precisamente, en la separacion entre las esferas del Estado y de la sociedad.
Separacion con la cual, se ha dicho, la sociedad hace su entrada en la historia” (De
Cabo de la Vega, 1997: 79).

De ahi que la vision del papel central del Estado burgués, es el de garantizar
los derechos del individuo y otorgar seguridad y certeza juridica a las relaciones de
los individuos en sus espacios econdémicos. El Estado solo puede hacer lo que le
esta permitido por la ley, y el particular solo puede hacer lo que no esté prohibido
por la ley. Bajo esta cosmovision, el liberalismo retoma con fuerza sus postulados
bajo el cual nacié. El libre mercado y minima intervencion del Estado en las

actividades econdmicas.

Con esta dinamica se puede afirmar que el liberalismo y el Estado nacion son
la forma que el capitalismo ha alimentado. Esto no tiene nada de extrafio si
consideramos ademas que el Estado interventor el cual pregona ciertos beneficios
sociales a la clase trabajadora nace por la necesidad de reproducir y ampliar el
modelo econémico capitalista. En las épocas de crisis del modelo, se requiere la

intervencidn del aparato politico para su mantenimiento y reproduccién y en su caso
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reconstruccioén, en las épocas de expansion del modelo se requiere un Estado ductil.
En consecuencia el crecimiento de los Estados y el crecimiento de una economia
capitalista han tenido en la historia cierta correlacion. Esa correlacion ha tomado
una forma bajo la figura del a&mbito de lo privado. ¢Por qué se identifica el ambito

de lo privado con la sociedad civil, la economia y la propiedad?

El Estado liberal es el fiel representante de las relaciones capitalistas. El
Estado liberal es “la concepcion segun la cual el Estado tiene poderes y funciones
limitados, y como tal se contrapone al Estado absoluto como el Estado que hoy
llamamos social” (Bobbio 1985, 7). Se fundamenta en la doctrina de los derechos
naturales del hombre.83 Existe toda una corriente de la filosofia politica que parte de
esta concepciéon Hobbes, Locke y Rousseau son los principales exponentes. El
desarrollo de dichos postulados se llega a materializarse a través de la declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, que establece que los
hombres son libres e iguales por naturaleza. 8 Esta pone limites al poder
monarquico absoluto sefialando que la fuerza publica esta para garantizar los
derechos del hombre, y se instituye para el beneficio de todos. Hace hincapié en la
esfera del individuo y ciudadano sefialando que todo lo que no esta prohibido por la

ley esta permitido por los cuidanos.

Esta forma de Estado se encuentra ya moldeada por la Revolucién Francesa,
que pone al individuo o para mejor denominarlo al ciudadano® al frente de todo
poder politico. Es evidente la secularizacion del hombre. Es aqui cuando aparece

en todo su esplendor el ensayo que el ginebrino Rousseau habia realizado en torno

83 “Se puede definir al iusnaturalismo como la doctrina de acuerdo con la cual existen leyes, que no
han sido puestas por voluntad humana y en cuanto tales son inferiores a la formacién de cualquiera
grupo social, reconocibles mediante la busqueda racional, de las que derivan como de toda ley moral
ojuridica, derechos y deberes que son, por el hecho de derivar de una ley natural, derecho y deberes
naturales (Bobbio 1985, 12).

84 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1789, en
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/iderhum/cont/30/pr/pr23.pdf, En su “Articulo 10.- Los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales sélo pueden
fundarse en la utilidad comun”.

85“E| gran gesto simbdlico de la Revolucion francesa fue la insistencia de que ya no se usasen titulos,
ni siquiera los de monsieur o madame. Todos tenian que ser llamados citoyen (ciudadano). Este
gesto pretendia demostrar el repudio de las jerarquia tradicionales, la incrustaciéon de la igualdad
social en la nueva sociedad que se estaba construyendo” (Wallerstein 2011, 208).
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a las condiciones naturales del hombre. Asi, reorganiza y reactualiza el
contractualismo, generado por Hobbes y Locke y lo lleva hacia el individuo pero
para quitar esas cadenas que le impiden ser libres por naturaleza®®. Rousseau hace
renacer a la sociedad, ya no por los dominios de la propiedad privada sino a partir
de condiciones de igualdad y libertad.

El pacto social no ata a los humanos como justificacion necesaria de existencia
para su conservacion, al contrario el pacto social libera a los humanos ya que
“encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con la fuerza comun la
personay los bienes de cada asociado, por la cual cada uno, uniéndose a todos no
obedezca sino asi mismo y permanezca tan libre como antes” (Rousseau 2008, 29).
Es el objetivo del contrato social. Y solamente es mediante la voluntad general®’
que atiende al interés comun, en donde los individuos libres pueden llevar la
soberania al pueblo. Esta dltima les arranca el poder a las monarquias y se las
devuelve al pueblo. No le quita sus atributos principales, (la indivisibilidad y la
inalienabilidad), solo hace un traslado de quien ejerce el poder.

Esta justificacion tedrica idealista a la limitacion del poder monarquico absoluto
fundamenta las bases de las democracias representativas modernas. Pese a lo
anterior para Miaille el Estado liberal “funciona sobre la base de una doble
separacion: separacion entre sociedad civil y Estado, que podria llamarse
separacion externa; y separacion de poderes en el seno del Estado” (Miaille 2008,
88). Para el autor esta articulacion determina la presunta autonomia de la politica y
la economia®®,

Esta relacion entre Estado y sociedad civil fundamenta la separaciéon de lo
publico y privado en el Estado moderno. Sin embargo, esta estrecha separacion

simplemente oculta las relaciones en las que ahora la sociedad civil representada

86 Su famosa frase “el hombre nace libre y sin embargo en todas partes vive entre cadenas”
(Rousseau 2008, 14).

87 “La voluntad general es siempre recta y tiende constantemente a la utilidad publica.
Frecuentemente surge una gran diferencia entre voluntad de todos y la voluntad general: ésta
solamente atiende al interés comun, aquella al interés privado” (Rousseau 2008, 48).

88 “Separar el Estado de la sociedad civil es quitar el poder politico el caracter patrimonial que poseia
en los sistemas tradicionales: mientras estaba englobado en los sistemas de parentesco o de
solidaridades especificas, el poder aparecia como parte del patrimonio de ciertos individuos. De
ahora en adelante, debe ser la cosa de todos y, por tanto, no pertenecer a nadie, salvo por el tiempo
de un mandato y conforme reglas muy precisas.
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por la clase burguesa comienza a controlar. De esta manera, la sociedad civil se
define como aquella asociacion que no se encuentra regulada por el poder del
Estado.®® La sociedad civil “es el producto de la accion de igualamiento de las
posiciones de estatus operado por las monarquias absolutistas y, por otro, por el
impulso asociativo y comunitario de las religiones reformadas” (Portinaro 2003,
106).

La sociedad civil surge mediante un proceso de separacion entre el poder
absoluto del monarca y las corporaciones medievales. Para ello fue necesario que
el Estado concentrara y centralizara el poder politico, militar y financiero. En
contraposicion las corporaciones de las ciudades establecieron cierta
independencia en torno a la monopolizacién del poder por parte del estado lo que
les permitié establecer un espacio diverso y auténomo® sujetandose ademas a las

reglas del mercado.

¢,De gué manera se explica a la sociedad civil? En la época del absolutismo
monarquico los burgueses habian desarrollado una identidad social en base a la
distincion de clase diferencidndose al Estado. Es decir, este fenomeno que se
caracteriza por el desarrollo del capitalismo, se acelerd por las politicas estatales.
Define el término “clase como una unidad colectiva abstracta e impersonal, y con
un distintivo que traspasa lo local del Estado” (Poggi 1978, 79). Por tanto, para esta
nueva clase en la sociedad los limites distintivos los trazan las relaciones

mercantiles y propiamente los limites del mercado sobre la apropiacion del producto

89 “Esta nocién de sociedad es elaborada por la filosofia moral escocesa del siglo XVIIl y en gran
medida corre conjuntamente con el descubrimiento de la realidad de mercado” (Portinaro 2003, 106).
% “las grandes tendencias que se imponen hasta el final del siglo XVIIl son generalmente conocidas.
la correspondiente polarizacion del poder soberano comienza hacerse visible con la separacion de
presupuesto publico y bienes domésticos privados del sefior feudal. Con la burocracia y el cuerpo
militar (y en una parte también con la legalidad) se objetivizan las instituciones del poder publico
frente a la cada vez mas privatizada esfera de la corte. A partir de los estamentos, en fin. Se
desarrollan los elementos sefioriales, convirtiéndose en érganos del poder publico, en parlamento (y
en otra parte también en legalidad); los elementos del estamento artesanal, en la medida en que
cuajan en corporaciones urbanas y se producen ciertas diferenciaciones en los estamentos
artesanales rurales, evolucionan hacia la esfera de la sociedad burguesa que, como genuino ambito
de la autonomia privada esta contrapuesta al Estado” (Habermas 1969, 51).
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social. Este ultimo puede ser acumulado e insertarse de nueva cuenta en el

mercado.

Para esta clase burguesa este recurso es el derivado del capital que se
desarroll6 bajo la forma de la propiedad privada. Bajo esta forma la unidad de esta
clase no depende directamente de la unidad propia estatal, sino a partir del
desarrollo de los intereses privados e individuales. Se presenta bajo la dinamica de
la autorregulacion producto de las leyes naturales del mercado. Por consiguiente
sus necesidades politicas son diferentes que las del Estado. Sin embargo, esta
clase depende por completo del gobierno, ello para salvaguardar el funcionamiento
del sistema econdmico y permitir garantizar la apropiacion de los recursos
generados por la légica capitalista, es decir, se tiene que generar las condiciones
para el reparto privado del capital. En este sentido, el Estado garantiza que se
reparta la distribucién de los recursos obtenidos por las relaciones capitalistas hacia
los particulares y que estos recursos no sean disputados por otro grupo opositor.
Ademas, necesita la centralizacion del poder politico para gobernar sobre los demas
individuos y las demas clases, mediante su propio espacio que es en publico y es
soberano (Poggi 1978, 79-80).

Consecuentemente la sociedad civil abanderada por la clase burguesa se vio
en la necesidad de construir sus propios espacios publicos, y con esto abanderar
un proyecto politico que le permitiera estar en el Estado sin restricciones a su
principal modo de vida que es el perfeccionamiento de las relaciones capitalistas.
En este sentido, ademas del control de los espacios de produccién mediante el
ambito del privado, desarroll6 la construccion de un publico, de la publicidad y de la

opinion publica que le abrieron espacios fundamentales.

De esta manera la publicidad que se reproduce a partir de la clase burguesa,
tiene un contenido eminentemente politico pero a la vez emancipador, ya que
instruyen al poder que es lo que quiere la sociedad y en especifico la clase
burguesa. Es decir, “la publicidad politicamente activa mantiene el status normativos
de un érgano que sirve para la auto medicion de la sociedad burguesa con un poder

estatal coincidente con sus necesidades. El presupuesto social de esa publicidad
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burguesa desarrollada es un mercado tendencialmente liberalizado que hace del
trafico en la esfera de la reproduccién social un asunto entre personas privadas”
(Habermas 1969, 110).

Por otro lado el derecho se ajusta a la dinamica mercantil, es decir, la base del
derecho privado se presenta en la relacion de la libertad contractual, en la que el
sujeto se obliga y pacta en base a la autonomia de la voluntad, de forma tal que
éste es libre e independiente e igual ante la ley, pero siempre sujeta a las leyes del
libre mercado, que en la mayoria de las ocasiones la igualdad material econémica
hacen una marcada desigualdad juridica. En este sentido las codificaciones
establecidas en parte por el derecho civil, es decir, en base a las figuras juridicas
de propiedad plena, posesién y autonomia de las partes, recorrieron grandes
porciones de tierra. “Estas codificaciones garantizan la institucion de la propiedad
privada y, en conexion con ella, las libertades basicas del contrato, de la industria y
de la herencia” (Habermas 1969, 111).

En sentido la estrategia de la clase burguesa al insertarse en el Estado, es
permanecer en el dmbito de lo privado, en donde aparentemente se realizan
relaciones de igualdad y libertad entre las partes sin existir interferencia de ningun
poder (mas que el del mercado), y bajo los lineamientos estrictos de la propiedad
privada, y por otro lado, el entablar relaciones con el Estado en base al desarrollo
de los intereses burgueses. Inteligentemente la clase burguesa no establecié un
ataque directo al poder politico, al contrario, usé a éste para desarrollar en gran
medida la acumulacién de capital. Pero tenia que encontrar la forma para evadir la
manipulacion y la limitacion que podia establecerse por parte del Estado absolutista.
Para ello desarrollé la conformacion de la opinion publica, que atac6 en la medida
de lo posible (hoy en dia sigue mas vigente que nunca) las formas no visibles del

poder publico sometido al interés particular.

De esta forma, la division del derecho en publico y privado se gesta entonces
a través de un proceso de larga duracion y de diferentes dimensiones. Para Gustav
Radbruch dos momentos son importantes para entender la separacion entre publico

y privado: en primer lugar con el surgimiento del Estado absoluto que elimino los
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obstaculos impuestos por los mecanismos de las relaciones feudales. El ejercicio
de su poder se establecio por medio de ley general impuesta por el principe. Por
otro lado, a partir del desarrollo de las ideas del liberalismo que se concretizan por
medio de la voluntad del individuo en forma de contracto y pactos, es decir,
mediante el desarrollo del derecho privado ausente de cualquier autoridad y poder
(1951, 92). Sin embargo, el autor sefiala que estas relaciones son imbricadas ya
que “el liberalismo supo también llevar practicamente las ideas del Derecho privado
al campo del derecho publico” °1 Esta relacion se presenta en el Estado moderno a
partir de los contratos que el Estado como sujeto de derecho enfrenta hacia con los

particulares.

En una version critica del desarrollo histérico del binomio respectivo, Cerroni
sefiala que esta separacion es necesaria ya que la forma en que funciona la
sociedad capitalista moderna con lleva hacia: “una unidad dualista, de suerte que lo
que, en el pasado, era solamente una unidad inmediata (sociedad Estado) se
convierte ahora en una unidad abstracta o mediata, en el sentido de que el nexo
que une a los individuos entre si, dentro del organismo histérico del género, ya no
es confiado, ahora, a la conexién directa de las personas entre si, sino al movimiento

objetivo de las cosas de sus productos” (Cerroni 1987, 16).

Para el autor las relaciones capitalistas son reducidas a relaciones
mercantiles. El objetivo es el intercambio entre productos, el ser humano se ve
sometido a esta dinamica a partir de la venta de la fuerza de trabajo. Estas
relaciones como mercancias producen necesariamente la objetivacion entre los
hombres que no encuentran una relacién personal ya que son mediados por

relaciones comerciales®?.

91 “El concepto del Fisco, por ejemplo, significa que el Estado tiene, a veces, que descender, como
sujeto de derechos patrimoniales, al mismo plano que los individuos. Asimismo es una penetracion
del pensamiento del Derecho Privado, en el campo del derecho publico el que el Estado sea
concebido, en sus funciones juridicas publicas, como sujeto de derecho, como personalidad (estatal),
haciendo posible asi, y solamente asi, la idea juridica de los derechos publicos subjetivos de los
individuos contra el Estado y de éste contra los individuos. Y a este mismo punto de vista responde
el hecho de que el Estado descienda al terreno del proceso penal y administrativo, para enfrentarse
de igual a igual, como una parte procesal mas, a los particulares litigantes” (Radbruch, 1951, 93).

92 En otras palabras “la relacién del hombre con el otro hombre deja de ser un vinculo de dependencia
personal directa, expresando en una prestacion laboral concreta e inmediata: se convierte en un
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De esta forma para que estas relaciones de igualdad y libertad entre los
individuos sean posibles es necesario un derecho que los garantice, un derecho
entre personas como representacion de la igualdad, ello porque entre las relaciones
mercantiles no existe diferenciacion entre las condiciones materiales de los sujetos
sino solo como sujetos que se desenvuelven en un ambito de intercambio comercial.
Para que esto pueda desenvolverse a plenitud es necesario que dichas relaciones
sean llevadas sin ninguna interferencia que limite el intercambio, para ello es
necesario que el ambito de lo privado garantice de cualquier forma su desarrollo.
Pero a su vez el ambito de lo privado requiere de un poder que sancione las
relaciones cuando estas no son garantizadas. De esta manera, el poder publico es
necesario ya que ordena y regula los intercambios mercantiles. Por consecuencia,
el &mbito de lo publico es autdnomo, pero a partir de la esfera de lo privado, es
decir, solo a partir de regular las distorsiones generadas en la sociedad (Cerroni
1987, 17).

Los diversos procesos del desarrollo econdmico capitalista donde se
encuentra presente el Estado como aparato politico han funcionado para afianzar y
respaldar la acumulacion y la apropiacion del excedente. Dichos procesos recaen
en la estructura estatal por medio de la representacion del poder publico, mostrando
en el discurso una posicion independiente y contrapuesta respecto de los poderes
privados, debido a la necesidad de generar una separacion que desvirtie las
relaciones directas con el poder de los particulares. Sin embargo, el poder privado
se esconde en el Estado por la necesidad constante de proteger sus intereses, pero
a la vez, se sirve del Estado para ocultar las relaciones de produccién a las que

estan sometidos aquellos que generan el capital.

De esta manera, la fase actual del desarrollo capitalista ha logrado generar
una ruptura de los cimientos del Estado y el derecho moderno. La necesidad
creciente de ampliar las ganancias y de contrarrestar la crisis del sistema capitalista,

ha llevado a reconformar y reconfigurar las relaciones actuales de poder. Este

vinculo de reciprocidad interdependencia general expresado por medio de una prestacion laboral
abstracta que funge como denominador comun del intercambio” (Cerroni, 1987, 16).
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cambio, que se refleja en la degradacién de las condiciones sociales, modifica los

espacios, controles y contrapesos que definian el alcance de lo publico y lo privado.

En el estado actual de las cosas, el poder publico se encuentra inmerso en
la dindmica de la reproduccién y ampliacion del capital, en consecuencia, se
transforma y modifica su actuar y en determinadas circunstancias es necesario que
éste sea el principal motor del poder privado. De igual forma, en esta etapa lo publico
y lo privado no representa las relaciones sociales actuales. En un momento historico
determinado lo publico se aduefido del poder politico para gobernar bajo la
representacion del interés comuan. Sin embargo, en otro sentido la sociedad civil es
decir, la esfera de lo privado, el de las relaciones de produccion, en una fase
determinada logra socializarse y estar a su vez generando otro concepto de interés
comun. Por lo tanto, han existido periodos histéricos en los que el calificativo poder
publico representd una autoridad vertical sin contraposicidon visible (monarquias
absolutas), en otras represento el producir satisfactores y bienestar social (Estado
social), pero ahora poder publico se identifica con formas de participacion,

acumulacion y reproduccion de capital (neoliberal o capitalismo mundial).

Bajo esta dinamica el poder que no siempre fue lo puablico y que se refleja en
el Estado, esta condicionado a gobernar por medio de la Iégica capitalista. Regula
y a la vez participa. Concentra y al mismo tiempo reproduce la acumulacion del
capital. De igual forma, lo privado gobierna al interés general, no es publico, porque
no detenta autoridad, pero si dominio que es mediatizado a partir del control y
reproduccion masiva de los medios de generacion de capital. Finalmente el orden
de separacion entre publico-estatal y privado-sociedad civil culmina en esta etapa
con una nueva articulacion, el poder politico y el poder privado, bajo la l6gica de la
division social internacional del trabajo que se identifica con el desarrollo de la
propiedad privada global. Situacion que genera diversas formas de configuracion

dicotomicas y nuevas relaciones de dominacion que han modificado la dinamica
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Capitulo Segundo

Desarrollo y caracterizacion de la distincion de la esfera de lo publico y lo
privado en el Estado y el derecho moderno

En el capitulo anterior se analiz6 el proceso de conformacién del Estado, a partir de
la transicion del sistema feudal al sistema capitalista, para concebir la manera en
que se ha desarrollado la configuracion del poder politico en el Estado. Este proceso
constituye una caracterizacion general de los principales elementos de la evolucion
que dio pauta a la separacion entre Estado y sociedad.

En el presente trabajo se examina cuales han sido las transformaciones que
han adquirido lo publico y lo privado en el Estado y el derecho, con el objetivo de
analizar los cambios que dicha caracterizacion ha tenido en tres momentos
histéricos: 1) el Estado en el modelo liberal, 2) el Estado en modelo social y 3) el
Estado en la configuracion del modelo neoliberal. El andlisis de la caracterizacion
permitird desentrafiar las modificaciones que han tenido lo publico y lo privado, y
saber cuales son las implicaciones que conllevan estos cambios en la dimensién

juridico-politica.

2.1. La formacion de la esfera publica y privada en el Estado y el derecho
moderno

Para concebir las caracteristicas de los elementos del universo publico y privado es
necesario entender cobmo a partir del pensamiento de la modernidad se fue
conformando un modelo de poder estructurado e institucionalizado, a través del
Estado y el derecho. De este modo, la construccion del mundo moderno se realiza
a partir de dos fenGmenos importantes: uno, el del Renacimiento, y el otro, el de la

llustracion. Con el Renacimiento se dio pauta a la formacién de los Estados
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absolutos, mientras que con la llustracion, surge en la sociedad la clase burguesa®
(Capella 1997, 99).

La época del Renacimiento fue una expresion cultural que data del afio 1500,
y marca el inicio de la época moderna® (Romano y Tenenti 1971, 128). En esta
etapa se retoma la posibilidad de acudir al ser humano como fuente de conocimiento
primario, y ya no a partir del mito, es decir, se comienza a dejar de mirar al cielo
religioso como fundamento de todas las cosas. Se tiene como principal
caracteristica un retorno hacia si mismo (el ser humano) “quiso responder a
necesidades terrenas y socialmente precisas, sin embargo, a causa de su
referencias a los antiguos o por las fuertes sugestiones trascendentales, ejercidas
por la tradicidn cristiana, los humanistas se entregaron a reivindicar principalmente
valores a-histoéricos y validos para el hombre en si” (Romano y Tenenti 1971, 131).

En el Renacimiento se reflejan cambios, y el primero de ellos es la posicion
que se toma frente a la religion cristiana. Trata de crear a un individuo por medio de
la razén, frente a la dogmatica religiosa como explicacion de la realidad® (Atrian
1997, 12)es decir, crea una nueva forma de mantener las relaciones entre el
individuo y Dios. Pero este enfrentamiento al interior de la religion, este cambio de
posicion, se ve indirectamente inducido por los avances de cientificos relacionados
con el heliocentrismo y el descubrimiento del Nuevo Mundo (De Cabo Martin 1988,

314). A su vez, estas modificaciones constituyen un avance hacia la construcciéon

93 Asi lo refiere Juan Ramén Capella:“La modernidad en el plano de las ideas, de la cultura, se
construye a través de dos grandes movimientos: uno inicial, lo que llamamos el renacimiento, que
corresponde en el plano politico, de una manera general, con la constitucion de los grandes estados
absolutistas (a lo que se ha aludido en el capitulo anterior), y un segundo movimiento posterior mas
avanzado, que establece la hegemonia cultural de la burguesia, al que llamamos “la ilustracion”-
centrado en el siglo XVIII, conocido también como el “siglo de las luces”. A través de esos dos
grandes movimientos histéricos, una nueva clase social, la burguesia, entra en la historia. Después
la época moderna experimenta la crisis que conduce a la edad contemporanea, si se puede decir
asi. Pues a su vez entran en la historia los trabajadores asalariados” (Capella 1997, 99).

94 “Renacimiento en efecto es un vocablo que ha expresado un modo de concebir ciertos aspectos
de la cultura occidental en torno al afio 1500 como momento inicial de la historia moderna de Europa;
por extensiéon de su significado y como por derivacion ha indicado un periodo” (Romano y Tenenti
1971, 128).

% “Una de las respuestas dominantes del Renacimiento fue “racionalizar” la religion, relegandola a
un estado de convencién, esto es, pugnar por una “libertad religiosa” que propiciara el surgimiento
del ateismo préactico. Esto no significa el abandono del ideal religioso, sino una reestructuracion de
las relaciones del hombre con Dios. Al mismo tiempo que se desarrollaba la particularidad humana,
las relaciones con la religion fueron también personalizandose. La relacion con Dios se vuelve
personal y subjetiva.”(Atrian, 1997,12)
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de un sujeto nuevo, el cual comienza a percibirse de forma distinta, y se encuentra
en la busqueda de nuevos valores, “lo que se encuentra en comun en cada uno de
estos conspicuos hombres es una especie de individualidad exteriorizada, estos es,
una particularidad humana que se abre al mundo” (Atrian 1997, 13).

La relevancia de este sujeto renovado radica en que con él se marca el inicio
de la modernidad. En otros términos, el Renacimiento permitié generar un individuo
gue rompe con las barreras ideoldgicas feudales que lo ataron en el pasado. Sin
embargo, es con el Renacimiento, donde se da el comienzo de un recorrido con
diversas aristas. Diversas aristas porque el sujeto del renacimiento, en un procesos
gradual, elimina el peso de las relaciones feudales (eclesiasticas primordialmente)
para constituir idea del ser individual. Con esta dinamica se configura una sola vision
del mundo, la cual sirve para edificar la sociedad moderna.

Al mismo tiempo de esta renovacion y de esta vision, se presenta el
descubrimiento de América, °® hecho que constituye un elemento para que la
modernidad se constituyera como tal. Y es a partir de la otredad (el nativo americano
y africano) en donde se establecen las condiciones de posibilidad para el ejercicio
de dominacion que instauran los espafioles y los portugueses. Por ende, este
descubrimiento no solo constituye ejercer una visiébn eurocéntrica del poder (el
hombre nuevo del renacimiento), sino también, se constituye una forma de
dominacién, que en aras del progreso, encubre la esclavitud y la explotacién del otro
(Dussel 1992, 22).

Asimismo, es con el continente americano donde se inicia la construccion de

un nuevo sistema mundial. Europa, pasa de ser periferia a convertirse en centro®’.

9 “Nuestra hipétesis, por el contrario, es que América Latina, desde 1492 es un momento constitutivo
de la Modernidad, y Espafia y Portugal como su momento constitutivo. Es la "otra-cara” (teixtli en
azteca), la Alteridad esencial de la Modernidad. El "ego" o la "subjetividad" europea inmadura y
periférica del mundo musulman se ir4 desarrollando hasta llegar con Hernan Cortés, en la conquista
de México (el primer "espacio” donde dicho "ego" efectuard un desarrollo prototipico), a constituirse
como "Sefior-del-mundo”, como "Voluntad-de-Poder". Esto permitird una nueva definicion, una
nueva vision mundial de la Modernidad, lo que nos descubrira no sélo su "concepto" emancipador
(que hay que subsumir), sino igualmente el "mito" victimario y destructor, de un europeismo que se
funda en una "falacia eurocéntrica" y "desarrollista” (Dussel 1992, 22).

97 Esa Europa periférica ira construyendo, a partir del mundo colonial, un nuevo tipo de estructuras
civilizatorias que, desde la Revolucién industrial a finales del siglo XVIII le pe