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El objetivo de la tesis es identificar las variables macroeconémicas
ED

automotriz de México, durante el periodo que comprende del afio 2000 al 2017.

Analizar los flujos de IED en el sector automotriz, a nivel de fabricacién de

ameérica.

La hipotesis del presente trabajo es que los flujos de Inversion Extranjera Directa
(IED) en la industria automotriz mexicana durante el periodo 2000.1-2017.4 son
))

los salarios del sector manufacturero la apertura comercial (@pcomer).
La

ied = By + B1(pib) + B (tc) + B3(w) + B4(apcomer)

, que corresponde a los datos homogéneos de IED que proporciona la
Secretaria de . La principal limitaciéon del trabajo es que es un periodo

relativamente corto, y ademas, se desarrolla dentro de la crisis de 2008
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Proteccion Reciproca de las Inversiones! (APPRIs) son un ejemplo de innovaciones
regulatorias en materia de I[ED para esos afos. Posteriormente, el TLCAN reforzaria

a los APPRI en el tema de seguridad para los capitales extranjeros.

de los

extranjeros en nuestro pais y la de los mexicanos en el extranjero, los cuales

La Ley de Inversion Extranjera de 19932 contenia cambios legislativos
gue anticipaban al Tratado de Libre Comercio de America del Norte
- “El TLCAN

gobierno de México se vio en la necesidad de realizar multiples modificaciones,
reformas e incluso de elaborar nuevas leyes para sectores que se vieron afectados.
N va

mucho mads alla de estas implicaciones legislativas. Desde entonces, el TLCAN se

no tenia acuerdos de inversién con otras naciones.”

En suma, la tendencia internacional de las regulaciones en materia de IED,
mediados del siglo pasado, ha trazado un rumbo claro hacia la liberalizacion
,conelf
En
como un pais integrado al comercio internacional que busca la promocién vy

( ).

1
2

el 26-06-2017.
13
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La IED siempre ha sido motivo de polémica y especulacion. Por un lado,
como impulsora fundamental del crecimiento econémico; por otro lado, ras
perspectivas que la encasillan como la pérdida total de la soberania nacional; en
particular cuando se hace la apertura de IED en sectores estratégicos (petroleo,
telecomunicaciones, etc.) , las autoridades de gobierno y politicos ven a
la IE

populares la denotan como dafiifia para la economia del pafs.

Durante el porfiriato no habia ordenamientos juridicos para regular la entrada de

IED. Se fomentaba la atraccion de IED a través de subsidios y estimulos fiscales. En

de Europa y Estados Unidos. (Villegas, 2013)

y 1939
1929. Ademas se encontraba en la postrimeria de la Revolucion. este
5
se dirigi¢ al sector agricola y minero.En 1938, la expropiacién petrolera redujo los

ED hacia el sector petrolero.

Después de la Segunda Guerra Mundial se observé una creciente diversificacion
de la IED del sector agricola a los sectores industriales y de servicios, vy, en el
tr
manufacturero) a 1,081 mdd, en la década siguiente el capital extranjero se elevd
a 2,820 mdd (tres cuartas partes se encontraban en el sector manufacturero)
(Licht

Hacia 1970 se estima que que el capital extranjero participaba en mas del 20%

del PIB manufacturero, concentrado principalmente en la quimica, maquinaria y

26
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automotriz.

Al final del modelo de sustitucion de importaciones® a principios de los afios 70,

y al inicio del proceso de liberalizacién econdmica en la década de los afios ochenta,

IED adquiere gran relevancia y es parte integral del nuevo proceso de liberalizacién,

, 1980-2015

15 ooy Firmadel TLCAN /e
T AT -t i i it iiih

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

2000).

desde 1980 hasta 2015. Desde 1980 hasta la entrada del TLCAN en 1995 se

observa un ritmo de crecimiento estancado de los flujos de IED, esto se debe a que

implementacion de su estrategia de liberali Los flujos no superaban los 5

mmdd. A partir de la entrada del TLCAN comienza un aumento acelerado de los

——
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-2017

® Manufacturas

m Ser. Financieros
= Comercio

» Mineria

® Inf. En medios

m Resto

En el cuadro 1 podemos observar los flujos de IED por periodos y sect

recibieron los flujos, el primer periodo es antes de la crisis y el segundo después de

en los distintos periodos.

El periodo de 2000 a se recibieron flujos acumulados por un total de
.3 mdd, de los cuales se destinaron al sector industrial un un total de

el sector

manufacturero es el sector que mas captd IED con 96,539.8 mdd (43% del total).

El sector servicios recibié flujos de 110,005.8 mdd (49%), del cual destacan los

sector mas abandonado es el agropecuario, con 364.9 mdd que representa el 0.2%

del total en el periodo.

Para los periodos 2008 a 2017 que la IED en el sector industrial
mayor importancia, registr6 177,508.1 mdd (67.3%), destacando
el secto mdd qu
la mitad del total de flujo con destino a la industria mexicana, 52.5
registrada en el periodo. Mientras, el sector servicios disminuy su participacion en

%) una

30
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? Citada por Vicencio (2007)

36



37



apartados es: Fabricacion de autopartes, 68.3 cacion de vehiculos ligeros,
30.1 cacion de vehiculos pesados, 1.4%. Con estos datos podemos inferir
que la mayor cantidad de empresas se dedica a la fabricacién de autopartes para
la industria automotriz por el gran dinamismo del sector automotriz de México.
Pero, de la misma manera, se puede inferir que existe un gran oligopolio donde son

pocas las empresas que se dedican al ensamble de vehiculos ligeros o pesados.

DE

(Unidades y porcentaje)

Cédigo Unidades
SCIAN
Rama Total 100.0

336210
336310

336320

336330 o
Fabricacién de 68.
1917
336340 3

336350

336360
336370
336390

Fabricacién de 30.
336110 i . 845
vehiculos ligeros 1

Fabricacién de
336120 vehiculos 44 16

pesados

IED ene

Como se ha venido mencionando, la industria automotriz ha sido uno de los

——
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-2017
Entidad IED en el sector IED automotriz
2000-2017 |Federativa automotriz automotriz

Total 57,113.0 100.0 11.7
Chihuahua 10,329.0 18.1 2.1
Coahuila 3,964.0 6.9 0.8
Autopartes Guanajuato o 4.7 0.5
Estado de México 4.3 Q.5
Jalisco 2,400.5 4.2 0.5
Resto 14,518.7 25.4 3.0
Total 36,337.7 63.6 7.4
3,074.4 5.4 0.6
Puebla 2,822.0 49 0.6
Ligeros . 3.7 0.4
Guanajuato 3.2 0.4
1,844.8 3.2 0.4
Resto 7,707.1 13.5 1.6
Total 19,391.6 34.0 4.0
642.1 11 0.1
Pesados / 592.4 1.0 0.1
Querétaro 133.2 0.2 0.0
Resto 15.9 0.0 0.0
Total 1,383.6 2.4 0.3

Fuente; Secretaria de Economia.

En el mapa 1, se observa que el destino de los flujos de IED por subsector se
encuentr Baja
flujos de IED han recibido desde el afo 2000 hasta la actualidad. Jalisco,

ascalientes, Queretaro, Guanajuato, el Estado de México y Puebla son las

de la inversibn son muy positivas para las regiones ya que generan

encadenamientos productivos que impulsan el crecimiento y desarrollo de las

ca que

norte del pals, debido a que se puede aumentar la productividad con menores

Sin embargo, en contraste con el dinamisno del centro y norte del pais, se puede

- S

——
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CLASE D -2017
Monto * dt:;:i? ae! % IED
del total
TOTAL 57,113.0 100.0 11.7
Estado§ pn|dos 538 63
de América
Japon 17.0 2.0
Alemania 8,975.1 15.7 1.8
1,810.7 3.2 0.4
3.2 0.4
1,019.2 1.8 0.2
Resto 5.4 0.6

Fuente: Secretaria de Economia.

Las principales empresas del sector son la japonesa Nissan Mexicana , la cual
cuenta con 14,500 empleados; la estadounidense Ford Motor Company, con

8,800 empleados; v, por Ultimo, la alemana Volkwagen, con 17,000 empleados.

En conclusion, las empresas Automotrices mas grandes del mundo han identificado

el traslado de sus operaciones o aumento de capacidad productiva de la industria

en la que compiten. Esto ha traido grandes cantidades de capital que ha generado

na.
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Fuente: CEPAL, 2017
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Esto se puede deber a multiples factores:

o | efecto Trump, el discurso proteccionista que hizo que algunas

on en México

inversionistas de las empresas norteamericanas y del resto del mundo.

e Por Ultimo, la incertidumbre que provocan los comicios electorales en

a
trata de decisiones ya tomadas. El reto ahora es como reesti
inversiones en los afios por venir, sabiendo que el ambiente serd desfavorable.

Como punto de partida, el tema de Trump es importante y no podemos dejarlo

——
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Ultimo, los costos laborales.

Bajo este contexto, el modelo que pretendete explicar los flujos de inversion
extranjera en el sector automotriz que llega al pais estara dado por la siguiente

funcion:
IED = By + f1(pib) + B,(tcr) + p3(w) + By(apcomer)
Donde:

Producto Interno Bruto (pib): En términos absolutos a precios reales, el signo

d

considerarse como una medida del tamafio de mercado de la economia y del

Tipo de Cambio (to): de considerar que el tipo de cambio juega un rol

debido a
comerciales que afectan la actividad econdmica; y, finalmente, las decisiones de

inversion.

Salarios (w): Los salarios son importantes para las empresas multinacionales,
cémo las de la industria automotriz, ya que a la hora de tomar las decisiones de
inversion se toma en cuenta el acceso a un mercado laboral mas flexible, y, por
tanto, una mano de obra mas barata. Ademas, quieren mano de obra calificada,

isticas.

para los inversionistas, porque incrementa, por un lado, el tamafo de mercado y

facilita las inversiones de los inversionistas miembros; y, por otro, en los acuerdos

——
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Obs, Media Mediana Min. Desv. Est. Asimetria Curtosis

IED en el sector

automotriz 72 918.7 846.4 2,521.3 34.2 544.89 0.81 3.49
PIB per-capita 72 10.3 10.3 11.7 9.3 0.57 0.43 2.37
Tipo de Cambio 72 12.5 119 20.3 9.1 2.80 1.17 3.66
Medias del Sector 72 346.7 305.1 549.4 264.6 88.02 1.22 2.83
Manufacturero

Comercial 72 167,461.1 171,908.6 119,907.2 19,809.73 -0.35 2.20

Fuente:Elaboracion Propia

. Sin

respectivamente) y se refleja en la alta desviacion estandar. El promedio del PIB per
capita se encuentra en los 10.3 mil ddlares, con muy poca variacion entre los
El

alcanza los 20.3 pesos por ddlar, lo cual puede ser signo de inestabilidad

tienen una

Apertura Comercial en promedio mostraron niveles de 167,461.1 mdd, sin

s

a
obtener los mejores estimadores linealmente insesgados a partir de cumplir con

los supuestos tedricos del método (vease anexo).

de Geografia y Estadistica (INEGI) y del Centro de Estudios y Finanzas Publicas
(CEFP). Para la variable de Remuneraciones Medias del Sector Manufacturero se

utilizaron promedios para completar la informacion de 2015.1 a 2017.4. Se

——
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regresion y obtener resultados mejores.

Una vez realizado las pruebas pertinentes a las series, la regresidon se obtienen
los siguientes resul

lieda = 2.87 — 6.51(Ilpibpc) + .88(ltc) + .69(lw) — .049(lapcomer) + &,

El coeficiente de cada una de las variables presentan signos diferentes a los
esperados, por lo que no es consistente con lo que nos predice la teoria econdémica.

El pibpc presenta signo negativo que el cual indicaria lo contrario a las diferentes

indicador de apertura comercial. En ese sentido, las variables explicativas no

10; con un
‘de 7%
la IED en el sector automotriz durante el periodo sefialado, no esta bien explicado

por las variables del modelo propuesto, ademas los signos no son los esperados,

2000.1-2017-4

Método
Constante ALog(pibpc) ALog(tc) ALog(wmp) A
Bo B1 By B B4
Coeficiente 2.867415 -6.508286 0.885168 0.691053 -0.492948
0.040070 2.508461 1.093271 2.393926
Estad. t 71.55951 -.0990676 0.352873 0.632097 -0.205916
071869
D-W 1.674211
J-B 1.080403
Prob. (J-B) .582631

determinacion del 38%, el cual es un poco bajo, se utiliza la serie de importaciones

de bienes de capital (mbk) en dolares y términos reales el cual tiene orden de

63
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como se explica en el cuadro 9.
El resultado del modelo corregido es el siguiente:

lieda = 0.29 + 7.10(Ilpibpc) + 2.45(lmbk) + 0.42(dumatp) + &;

sector automotriz, los signos son los esperados y cumple con los supuestos de
normalidad, homoscedasticidad, no autocorrelacion y estabilidad estruc

embargo, el periodo de la regresion se ajustoé para el periodo 2009-2017.

Log(ieda)
2009.1-2017-4
Método Minimos Cuadrados Ordinarios
Obs. incluidas 36 después de ajuste
Constante A -1) alog(mbk(-2) Dummy
atipicos
Bo Bi1 B2 B3
* = 2.449785* *
0.051419 3.442599 0.140023
Estad. t 55.21990 2.063049 3.009011
D-W 1.403252 Prab No Efecto ARCH (F, 1 rezago)
J-B 1.80403 Prob No Efecto ARCH (F, 2 rezago)
Prob. (J-B) 0.582631 Prueba No Heteroscedasticidad (B-
P-G)
0.1096 0.8020
0.1935 Prueba No Heteroscedasticidad 0.7137
Reset (F,1) 0.3066
Reset (F,2) 0.5534

estimadores (entre paréntesis); la tercera linea corresponde al estadistico t. La prueba de normalidad Jarque Bera
(J-B) evalda la hipétesis nula (Ho) que los residuos presentan normalidad. La prueba de correlacion serial L-M de
Breusch-

enu -G-
(F,1) implica no especificacion cuadratica con la prueba F; Reset (F2) implica Ho de no esfecifica cuadraticay
clbica. En todos los casos se rechaza la hipétesis nula (Ho), si la probabilidad es inferior al 0.05.
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18 hitp://www.gob.mx/se/acciones-y-programas/competitividad-y-normatividad-inversion-extranjera-
directa?state=published
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3:M
La regresion lineal es un método de analisis estadistico ampliamente utilizado en los

diferentes campos y disciplinas de las Ciencias Sociales y Naturales debido a las ventajas

futuros y evaluacion de politicas, entre otras.

s mas generales, un modelo de regresion se emplea para obtener una

descripcion y evaluacion de la posible relacién existente entre una variable llamada

17.
Yi = Bo + B1Xi1 + B2 Xiz + B3Xiz + -+ U;

le

18

las variables, las cuales pueden estar en cualquier forma lineal.

De esta forma, el objetivo de un modelo de regresion es estimar la Funcion de Regresion
Muestral que sea lo mas parecida posible a la Funcién de Regresion Poblacional a partir de
una muestra de datos, lo cual se logra por medio de la estimacién de los parametros g tal

gue se minimice la suma de los residuos al cuadrado. Estos parametros estimados se

Squared), los cuales cumplen con las propiedades de ser lineales, son una combinacién
lineal de una variable aleatoria; insesgados, el valor esperado del estimador es igual al

verdadero parametro poblacional y de varianza minima.
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multiple, el cual se trabaja de forma matricial y esta expresado por la siguiente ecuacion,

Y=XB3+TU
Ecu
E Y re (tamafo n*1) la matriz de
k), B *DyT
el vector de los errores (tamafio n*1).
Nyl X Xis oo Xy [
Y, 1 Xz Xoz o Xox||B2 U,
Y3[=(1 X3 X3z - Xaif|Bzf+ ﬁ3
Yn 1 XnZ Xn3 Xnk .Bk ﬁk
Ecuacion

En donde la columna de 1’s representa los términos independientes del modelo. De
acuerdo a la condicion establecida previamente, la ecuacion que permite encontrar los
£ tal que se minimice la suma de residuos al cuadrado esta definida por la

expresion:
B =XX)XY

Ecuacion 4. Estimador de Minimos Cuadrados Ordinarios

al es

e Elmodelo debe ser lineal en los pardmetros.

los residuos es igual a cero.

E(U) =0
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conoce como el supuesto de HOMOSCEDASTICIDAD.

VAR(U;) = o2; para todo i

covarianza sea igual a cero. Este se conoce como el supuesto de NO
AUTOCORRELACION19.

Cov(Ul-Uj) = 0; paratodoi #j

Los residuos deben seguir una distribucion normal, es decir deben tener media cero
y varianza.

U~N(0, 62)

Debe existir independencia lineal entre las variables exdgenas del modelo, es decir
el rango de la matriz X es completo. Este se conoce como el supuesto de NO
MULTICOLINEALIDAD.

r(X) =K; donden >k
p
constantes a lo largo de la muestra, es decir NO HAY CAMBIO ESTRUCTURAL y

hay estabilidad de los pardmetros.

19

EWUU") = a2l

—
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Dependent Variable: LIEDAUTO

Method: Least Squares

Date: 04/24/18 Time: 12:08
Sample (adjusted): 2000Q2 2017Q4
Included observations: 71 after adjustments

AL

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.867415 0.040070 71.55951 0.0000
D(LPIBPC) -5.508286 5.560127 -0.990676 0.3255
D(LTC) 0.885168 2.508461 0.352873 0.7253
D(LWMP) 0.691053 1.093271 0.632097 0.5295
D(LAPCOMER) -0.492948 2.393926 -0.205916 0.8375
R-squared 0.071869 Mean dependent var 2.864693
Adjusted R-squared 0.015619 S.D.dependentvar 0.328298
S.E. of regression 0.325724 Akaike info criterion 0.662285
Sum squared resid 7.002330 Schwarzcriterion 0.821629
Log likelihood -18.51113 Hannan-Quinn criter. 0.725651
F-statistic 1.277665 Durbin-Watson stat 1.674211
Prob(F-statistic) 0.287707
Dependent Variable: LIEDAUTO
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 14:08
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.839336 0.051419 55.21990 0.0000
D(LPIBPC(-1)) 7.102250 3.442599 2.063049 0.0473
D(LMBK(-2)) 2449785 1.038785 2.358319 0.0246
DUMATP 0421329 0.140023 3.009011 0.0051
R-squared 0.383638 Mean dependent var 2.893494
Adjusted R-squared 0.325854 S.D.dependentvar 0.346087
S.E. of regression 0.284160 Akaike info criterion 0.425880
Sum squared resid 2.583900 Schwarzcriterion 0.601827
Log likelihood -3.665847 Hannan-Quinn criter. 0.487290
F-statistic 6.639178 Durbin-Watson stat 1.403252
Prob(F-statistic) 0.001297

Fuente: Elaboracion Propia
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F

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 2.713828 Prob. F(1,31) 0.1096
Obs*R-squared 2.897855 Prob. Chi-Square(1) 0.0887
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time:14:18
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.001561 0.050104 0.031153 0.9753
D(LPIBPC(-1)) 0.201330 3.356182 0.059988 0.9526
D(LMBK(-2)) -0.077520 1.013131 -0.076516 0.9395
DUMATP 0.001697 0.136421 0.012439 0.9902
RESID(-1) 0.289440 0.175698 1.647370 0.1096
R-squared 0.080496 Mean dependent var -4.07E-16
Adjusted R-squared -0.038150 S.D. dependentvar 0.271709
S.E. of regression 0.276843 Akaike info criterion 0.397515
Sum squared resid 2.375907 Schwarzcriterion 0.617448
Log likelihood -2.155272 Hannan-Quinn criter. 0.474278
F-statistic 0.678457 Durbin-Watson stat 2.061334
Prob(F-statistic) 0.612093

85

——
| —



Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.735916 Prob. F(2,30) 0.1935
Obs*R-squared 3.734063 Prob. Chi-Square(2) 0.1546
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 14:25
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.002580 0.050298 0.051292 0.9594
D(LPIBPC(-1)) 0.145317 3.368892 0.043135 0.9659
D(LMBK(-2)) -0.108434 1.017391 -0.106581 0.9158
DUMATP 0.007621 0.137078 0.055597 0.9560
RESID(-1) 0.247209 0.182721 1.352929 0.1862
RESID(-2) 0.162589 0.184394 0.881750 0.3849
R-squared 0.103724 Mean dependent var -4.07E-16
Adjusted R-squared -0.045655 S.D.dependentvar 0.271709
S.E. of regression 0.277842 Akaike info criterion 0.427485
Sum squared resid 2.315888 Schwarz criterion 0.691404
Log likelihood -1.694724 Hannan-Quinn criter. 0.519600
F-statistic 0.694366 Durbin-Watson stat 2.043838
Prob(F-statistic) 0.631737

H: 2DA REGRESION PRUEBA HETEROSCEDASTICIDAD ARCH

Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 0.770129 Prob. F(1,33) 0.3865
Obs*R-squared 0.798176 Prob. Chi-Square(1) 0.3716
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 14:40
Sample (adjusted): 2009Q2 2017Q4
Included observations: 35 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
(¢} 0.083971 0.023138 3.629109 0.0010

RESID”2(-1) -0.150606 0.171617  -0.877570 0.3865
R-squared 0.022805 Mean dependent var 0.073211
Adjusted R-squared -0.006807 S.D.dependentvar 0.115693
S.E. of regression 0.116086 Akaike info criterion -1.413524
Sum squared resid 0.444707 Schwarzcriterion -1.324647
Log likelihood 26.73667 Hannan-Quinn criter. -1.382844
F-statistic 0.770129 Durbin-Watson stat 1.977658
Prob(F-statistic) 0.386522
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Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 0.465335 Prob. F(2,31) 0.6322
Obs*R-squared 0.990983 Prob. Chi-Square(2) 0.6093
Test Equation:
Dependent Variable: RESID/2
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 14:43
Sample (adjusted): 2009Q3 2017Q4
Included observations: 34 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
(e} 0.077682 0.028404 2.734939 0.0102
RESID*2(-1) -0.139580 0.179029  -0.779652 0.4415
RESID?2(-2) 0.079381 0.178662 0.444306 0.6599
R-squared 0.029147 Mean dependent var 0.073237
Adjusted R-squared -0.033489 S.D.dependentvar 0.117433
S.E. of regression 0.119383 Akaike info criterion -1.328864
Sum squared resid 0.441821 Schwarzcriterion -1.194185
Log likelihood 25.59069 Hannan-Quinn criter. -1.282935
F-statistic 0.465335 Durbin-Watson stat 1.994085
Prob(F-statistic) 0.632240
-P-G
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
F-statistic 1.099613 Prob. F(3,32) 0.3636
Obs*R-squared 3.364365 Prob. Chi-Square(3) 0.3388
Scaled explained SS 3.280076 Prob. Chi-Square(3) 0.3504
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 14:43
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.079161 0.020604 3.841921 0.0005
D(LPIBPC(-1)) -1.907937 1.379513  -1.383051 0.1762
D(LMBK(-2)) -0.273137 0.416260 -0.656169 0.5164
DUMATP -0.049424 0.056110  -0.880850 0.3850
R-squared 0.093455 Mean dependent var 0.071775
Adjusted R-squared 0.008466 S.D.dependentvar 0.114353
S.E. of regression 0.113868 Akaike info criterion -1.403112
Sum squared resid 0.414910 Schwarzcriterion -1.227166
Log likelihood 29.25602 Hannan-Quinn criter. -1.341702
F-statistic 1.099613 Durbin-Watson stat 2.314583
Prob(F-statistic) 0.363584
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K:

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.558303 Prob. F(8,27) 0.8020
Obs*R-squared 5.109935 Prob. Chi-Square(8) 0.7458
Scaled explained SS 4981912 Prob. Chi-Square(8) 0.7595
Test Equation:
Dependent Variable: RESID/2
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 14:46
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Collinear test regressors dropped from specification
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.087133 0.036871 2.363210 0.0256
D(LPIBPC(-1))*2 -52.33038 80.47893 -0.650237 0.5210
D(LPIBPC(-1))*"D(LMBK(-2... -45.05160 48.99332 -0.919546 0.3660
D(LPIBPC(-1))*"DUMATP 3.420502 5.021295 0.681199 0.5015
D(LPIBPC(-1)) -2.384583 2.008129 -1.187465 0.2454
D(LMBK(-2))"2 -4.118833 7.296191 -0.564518 0.5771
D(LMBK(-2))*DUMATP 0.564191 2.294504 0.245888 0.8076
D(LMBK(-2)) -0.295041 0.775150 -0.380625 0.7065
DUMATPA2 -0.071252 0.070088 -1.016605 0.3184
R-squared 0.141943 Mean dependent var 0.071775
Adjusted R-squared -0.112297 S.D.dependentvar 0.114353
S.E. of regression 0.120603 Akaike info criterion -1.180305
Sum squared resid 0.392718 Schwarz criterion -0.784425
Log likelihood 30.24548 Hannan-Quinn criter. -1.042132
F-statistic 0.558303 Durbin-Watson stat 2.194821
Prob(F-statistic) 0.801997
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Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.457754 Prob. F(3,32) 0.7137
Obs*R-squared 1481347 Prob. Chi-Square(3) 0.6866
Scaled explained SS 1444234 Prob. Chi-Square(3) 0.6952
Test Equation:
Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 14:48
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.076202 0.029365 2.595012 0.0142
D(LPIBPC(-1))"2 16.12542 63.57084 0.253661 0.8014
D(LMBK(-2))"2 0.221569 4.117058 0.053817 0.9574
DUMATPA2 -0.064050 0.057044 -1.122823 0.2699
R-squared 0.041149 Mean dependent var 0.071775
Adjusted R-squared -0.048744 S.D.dependentvar 0.114353
S.E. of regression 0.117107 Akaike info criterion -1.347017
Sum squared resid 0.438850 Schwarzcriterion -1.171071
Log likelihood 28.24631 Hannan-Quinn criter. -1.285607
F-statistic 0.457754 Durbin-Watson stat 2.421408
Prob(F-statistic) 0.713694
Variance Inflation Factors
Date: 04/24/18 Time: 14:52
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
C 0.002644 1.178743 NA
D(LPIBPC(-1)) 11.85149 1.273577 1.269273
D(LMBK(-2)) 1.079074 1.262869 1.253570
DUMATP 0.019606 1.214060 1.045440
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N: 2DA REGRESION PRUEBA DE ESTABILIDAD CUSUM AL CUADRADO
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RamseyRESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: LIEDAUTO C D(LPIBPC(-1)) D(LMBK(-2)) DUMATP
Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 1.039559 31 0.3066
F-statistic 1.080682 (1, 31) 0.3066
Likelihood ratio 1.233606 1 0.2667
F-test summary:

Sum of Sq... df Mean Squares

Test SSR 0.087042 1 0.087042
Restricted SSR 2.583900 32 0.080747
Unrestricted SSR 2496858 31 0.080544
Unrestricted SSR 2496858 31 0.080544
LR testsummary:

Value df
Restricted LogL -3.665847 32
Unrestricted LogL -3.049044 31

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: LIEDAUTO
Method: Least Squares

Date: 04/24/18 Time: 15:08
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36

Variable Coefficien... Std. Error t-Statistic Prob.
C 13.09049 9.861195 1.327475 0.1940
D(LPIBPC(-1)) 58.63559  49.69143 1.179994 0.2470
D(LMBK(-2)) 19.95525 16.87126 1.182796 0.2459
DUMATP 3.738211 3.193727 1.170486 0.2507
FITTED"2 -1.269027 1.220736 -1.039559 0.3066
R-squared 0.404401 Mean dependentvar 2.893494
Adjusted R-squared 0.327549 S.D.dependentvar 0.346087
S.E. of regression 0.283802 Akaike info criterion 0.447169
Sum squared resid 2.496858 Schwarzcriterion 0.667102
Log likelihood -3.049044 Hannan-Quinn criter. 0.523932
F-statistic 5.262108 Durbin-Watson stat 1.541343

Prob(F-statistic) 0.002362
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RamseyRESET Test
Equation: UNTITLED

Specification: LIEDAUTO C D(LPIBPC(-1)) D(LMBK(-2)) DUMATP
Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 0.603473 (2, 30) 0.5534
Likelihood ratio 1.419960 2 0.4917
F-test summary:
Sum of Sq... df Mean Squares
Test SSR 0.099934 2 0.049967
Restricted SSR 2.583900 32 0.080747
Unrestricted SSR 2483967 30 0.082799
Unrestricted SSR 2483967 30 0.082799
LR testsummary:
Value df
Restricted LogL -3.665847 32
Unrestricted LogL -2.955867 30
Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: LIEDAUTO
Method: Least Squares
Date: 04/24/18 Time: 15:09
Sample: 2009Q1 2017Q4
Included observations: 36
Variable Coefficien... Std. Error t-Statistic Prob.
C 73.14489 152.5243 0.479562 0.6350
D(LPIBPC(-1)) 287.6037 582.4585 0.493775 0.6251
D(LMBK(-2)) 98.92133 200.8540 0.492504 0.6259
DUMATP 17.33430 34.60849 0.500869 0.6201
FITTED"2 -12.21396 27.76542 -0.439898 0.6632
FITTED"3 1.231510 3.121024 0.394585 0.6959
R-squared 0.407476 Mean dependentvar 2.893494
Adjusted R-squared 0.308722 S.D.dependentvar 0.346087
S.E. of regression 0.287748 Akaike info criterion 0.497548
Sum squared resid 2483967 Schwarzcriterion 0.761468
Log likelihood -2.955867 Hannan-Quinn criter. 0.589663
F-statistic 4126173 Durbin-Watson stat 1.588671
Prob(F-statistic) 0.005700
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Afo T Nuevas Reinversion de  Cuentas entre Nuevas Reinversion de
otal ) ) " Total I -,
inversiones utilidades utilidades compadias
1980 20993 821.2 938.2 3399 100.0 391 447 16.2
1981 30759 1,515.1 1,356.2 2046 100.0 493 441 6.7
1982 1,900.3 1,248.9 640.7 10.7 100.0 65.7 337 0.6
1983 2,1916 1,810.7 2253 1556 100.0 828 10.3 7.1
1984 1,541.0 1,2730 428.8 -160.8 100.0 826 278 -10.4
1985 19836 1,535.2 5242 -758 100.0 774 26.4 -3.8
1986 24007 1,869.9 5953 -64.5 100.0 779 248 -2.7
1987 26346 23184 4125 -96.3 100.0 88.0 15.7 -3.7
1988 28800 22049 691.9 -16.8 100.0 76.6 240 -0.6
1989 31755 1,659.4 1,075.0 441.1 100.0 523 339 139
1990 26332 1,114.7 1,070.0 4485 100.0 423 40.6 17.0
1991 47615 34223 1,408.0 -68.8 100.0 719 296 -14
1992 4,392.8 30123 1,0200 360.5 100.0 68.6 232 8.2
1993 4,388.8 3,041.0 1,399.2 -51.4 100.0 693 319 -1.2
1994 10,9725 56723 23666 29336 100.0 517 216 267
1995 95263 6,838.4 1,5720 11159 100.0 718 16.5 11.7
1996 9,1855 55294 25897 1,066.3 100.0 60.2 28.2 116
1997 12,8296 9,115.3 2,150.0 1,564.2 100.0 710 16.8 122
1998 12,756.8 6,603.6 2,864.0 3,289.1 100.0 518 225 258
1999 13,9436 6,603.7 23531 49868 100.0 47.4 16.9 358
2000 18,2471 8,700.1 3,909.0 5,638.0 100.0 47.7 214 309
2001 30,0418 23,106.2 3,887.2 3,048.4 100.0 76.9 129 10.1
2002 24,0553 156318 25537 58698 100.0 650 10.6 24.4
2003 18,2251 89145 22122 7.098.4 100.0 48.9 121 38.9
2004 249164 14,7308 2,7005 74851 100.0 591 10.8 300
2005 26,0231 14,2360 4,391.2 7,395.9 100.0 547 16.9 284
2006 21,098.1 6,953.7 79834 6,161.0 100.0 330 378 292
2007 32,4683 18,101.7 8,510.0 5,856.6 100.0 558 262 18.0
2008 29,4200 12,9959 9,304.0 71201 100.0 4432 316 242
2009 18,1652 11,3500 53389 1,476.3 100.0 625 294 8.1
2010 27,3190 15,8886 52293 6,201.2 100.0 58.2 19.1 227
2011 252214 95326 10,6184 50703 100.0 378 421 201
2012 21,7303 4,689.0 10,2872 6,754.1 100.0 216 473 311
2013 48,491.7 22,4483 17,5366 8,506.8 100.0 46.3 36.2 17.8
2014 28,6720 6,004.5 16,3184 6,349.1 100.0 209 56.9 221
2015 34,8576 13,6554 11,6303 95719 100.0 392 334 275
2016 29,7551 11,0269 9,385.9 9,342.3 100.0 371 315 314
2017 29,6950 114287 9.639.0 8,627.3 100.0 38.5 325 291
Acumulado 95.329.5 60,606.0 23,3276 11,3956 100.0 636 245 12.0
1980-1998 o A o o ' ' ' '
Acumulado?
1999-2017 100.0 47.0 286 244
De 1998 a2

actualizacion.

——

93

'







	Portada 

	Índice  
	Plantamiento del Problema 

	Objetivo General   Hiótesis   Metodología 

	Capítulo I. Método y Marco de la IED

	Capítulo II. IED en el Sector Automotriz en México 

	Capítulo III. El Desempeño del Sector Automotriz Mexicano en Norteamérica 

	Capítulo IV. Modelación Econométrica 

	Conclusiones 

	Fuentes de Información 

	Anexo 


