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DIFERENCIAS CULTURALES Y SEXUALES EN LA PAREJA: CELOS Y ENVIDIA 

MEXI CO - URSS 

" 
El presente estudio se deriva de otra ~lío en el que participan 

siete países : Estados Unidos, Holanda, Hungría, Irlanda, M<§xico, Unión So­
viética y Yugoslavia, si en do el coordi nadar el doctor Ra l ph B. Hupka, de la 
Universidad Estatal de California, E.U.A. Aquí .. presentarán solarrente los 
datos relevantes a la Unión Soviética y a México, recabados por la autora . 

I. LA PAREJA 

En este trabajo se pondrá énfasis en las relaciones interpersonales, 
más que en las de sociedades y grupos. Las relaciones sociales son una for­
ma de interacción, con una cierta organización entre los participantes, que 
tienen propósitos tanto sociales corro interpersonales. 

Parece ser que la mayoría de la gente está rootivada a actuar con otros 
por el deseo de obtener algo de ellos. Giffin y Patton (1971) señalan que 
cualquier persona por si misma está incompleta, es inadecuada. Su premisa 
f undamental es que las necesidades intrapersonales de las personas sólo las 
pueden satisfacer otras personas. Cada individuo estimula a otros a través 
de 1 as interacciones interpersonales, buscando satisfacer sus necesidades, 
cualesquiera que éstas sean ---apoyo errocional, aceptación, sentirse adecua­
do, poderoso, sentirse seguro de que no . lo van a dañar, castigar o aislar. 
Cada persona ve a las de más en ténninos de sus potencialidades para satisfa­
cer estas necesidades. La mayoría de la gente madura, inteligente y racio­
nal, se involucra en este tipo de intercambios interpersonales; es decir, de 
sa rrollan· una especie de "contrato" en el que se comprometen a dar algo a -
car.Dio de reci bi r algo que necesitan (véase por ejemplo, Homans, 1961; Thi­
baut y Kelly, 1959). 

Schutz (1958), quien tanbién parte de la premisa de que la gente necesi 
ta a la gente para satisfacer necesidades fundamentales, señala que cada pe"!: 
sona desde que nace, desarrolla una orientación hacia el establecimiento de 
relaciones interpersonales. Para el establecimiento de estas relaciones, se 
observan, en toda conducta interpersonal, tres dimensiones principales: in­
clusión (necesidad de interesarse en otros y de que se interesen en él); con 
trol (necesidad de respetar a otros y de ser respetado por el hecho de po- -
seer ciertas habilidades y/o capacidades); y afecto (necesidad de amar y de 
ser amado) . 

Existen relaciones de elección mutua éntre dos personas en las que am­
bos están de acuerdo; se puede hablar así de relaciones de conocidos, de a-



2. 

mistad y de pareja. Ulo de los requisitos para fonnar tma pareja es la exis 
tencia de afecto mutuo en el que cada elemento de la relación de111Uestra ·su­
cariño e interdependencia con el otro (Belkin y Goodman, 1980). En el momen 
to en que se da éste requisito, las personas que rodean a estos individuos 
los empiezan a p_e rci b ir como pareja. 

Entre las diferentes señales que se dan durante el proceso de transfor­
mación de una relación interpersonal casual hacia la de pareja, se ob serva 
que ·se establece un contrato conductual implícito, ambiguo y flexible, por 
medio del cual se desarrollan areas de acuerdo entre los miembros. Las cláu 
sulas más importantes de este contrato se refieren a la exclusividad de la -
relación y al carácter de intimidad en la comunicación. 

En términos generales el individuo hace pareja con aquella persona que 
parece prometerle una mayor cantidad de gratificación a sus necesidades. 
Insko y Schopler ( 1980) señalan que una persona busca pareja para satisfacer 
un cierto tipo de necesidad gregaria; otra razón podría ser que al estable­
cer esa relación se permit~ la satisfacción de otras necesidades como la de 
autoevaluación. Es decir, el sujeto se relaciona con el otro en busca de 
una evaluación ajena de sus opiniones y capacidades. En la medida en que 
exista congruencia entre la autoevaluación y la evaluación que el otro hace 
del primero, más atractivo le parece al otro. Al existir este afecto, exis­
te por lo tanto, una relación de pa reja. 

En las relaciones sociales, en general, cada perso~a t oma en cuenta al 
otro al orientar aspectos significativos de su propia conducta, y así poder 
predecir mejor la conducta del otro. En la relación de pareja, en particu-
lar, esta interacción cobra particular importancia . · 

Por otra parte, si cada quien tiene un cierto ;ierfi 1 de mtivac i'.1n€s , 
de manera que ciert as pulsiones sean particulannente fuertes y és tas l e lle­
ven a buscar los s 'atisfactores respectivos en la relación interpersond·i, en 
la medida en que una persona pueda establecer el patrón de conducta que sa­
tisfaga sus necesidades, más disfrutará ésta de la relación y más probabili­
dades tendrá de c'onverti rse en una relación de pareja (Argyle, 1972). 

Por últiroo, Homey (1945), al clasificar los estilos personales de in­
teracción (rasgos predominantes de respuesta interpersonal), -.señala coroo uno 
de el los el de acercarse a otros. En éste, se manifiestan claramente la ne­
cesidad de afecto y de aprobación', la necesidad· especial de tener una pareja, 
que cumpla con sus expectativas sobre la vida , y se responsabilice de ello. 

l. ~finiciones. 

En virtud de lo . anteriornente señalado, se pueden dar dife rentes definí 
ciones del concepto pareja según el punto de vista que se adopte . Sin embar 
go, para el propósito de este estudio, una pareja es aquella organiz ación so 
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cial constituída por dos personas, generalmente de sexo opuesto, que satisf~ 
cen mutuamente sus necesidades intrapersonales. En segundo lugar, es una 
diáda en la que existe atracción interpersonal y afecto mutuo producto del 
establecimiento de una unión sentimental (Crano y Messé, 1982). En tercer 
lugar, tomando en cuenta la atribución social, una unión entre individuos 
tiene una relación de pareja cuando el que la percibe, ya sea parte de la ~ 
lación o nó, ve a las personas en la relación corixl interdependientes o conx> 
constituyendo un todo mayor (Heider, 1958); percibiéndose, además, un cariño 
mutuo entre los mienbros (Belkin y Goodman, 1980) . 

2. Importancia y Funciones Sociales. 

El estudio de la pareja se ha vuelto cada día más importante, pues ésta 
puede dar lugar al matrinx>nio, y por lo tanto a la familia, célula fundamen­
tal de la sociedad. La particular importancia de la pareja radica en que ca 
da día se ve más amenazada por el incremento de la tasa de divorcio, el cam=­
bio en los papeles tradicionales del honbre y la mujer y la aceptación de es 
tilos alternativos de matrinnnios. -

Se sabe que a pesar de los muchos canbios que ha sufrido la sociedad, 
la familia - - -la institución social más antigua--- siempre ha tenido que 
ver con las relaciones conyugales, la reproducci ón, la crianza de los hijos, 
la satisfacción de las necesidades del grupo primario y las varias jerar­
quías y papeles involucrados en la organización de los la zos de parentezco 
(Kephart, 1981) . En la actualidad, a pesar de los canbios, la familia, jun­
to con otras instituciones sociales (la escuela, la iglesia, etcétera ) en ~ 
yor o menor medida siguen cumpliendo con sus funciones económicas, educati­
vas, religiosas, recreativas, y la de proporcionar seguridad, salud y bienes 
tar para sus mienbros. Con el actual cani>io de papel de la mujer ( trabajad'Q: 
ra fuera del hogar) y del honbre, y a pesar de los nnvimientos feministas, 
hol!Xlsexual y aquellos referidos a los nuevos estilos familia res y matrirmnia 
les, la pareja heterosexual conx> se definió arriba, sigye siendo el probab le 
gennen de la descendencia tradicional. Ya desde 1941,'1'Frorrm sugirió que l a 
rea 1 i dad que confronta el honbre nx>demo es una que 1 e ofrece una gran cant .:!_ 
dad de libertad e individualidad,.,AX>r un lado, y grandes cantidades de inse­
guridad y soledad, por el otro.¡f'"Una manifestación de esta realidad parece 
ser el resquebrajamiento del mat rinnnio tradicional con su característica de 
exclusivo y único para toda la vida, que está siendo sustituida por una nx>no 
gamia seriada, y las relaciones llamadas "abiertas" (Francoeur y Francoeur,-
1974; O'Neill y O'Neill, 1972; Rogers, 1972). La nnnogamia seriada implica 
el tener una serie de relaciones heterosexuales exclusivas, cada una de 
ellas terminadas por divorci o o separación, mientras que las relaciones a­
biertas involucran a una variedad de relaciones heterosexuales {posiblemente 
sexuales aunque no m: cesariamen te ). De esta manera la gente en la actuali­
dad está teniendo más y más relaciones heterosexuales cercanas, que junto 
con el posible crecimiento como personas, está viéndose plagada de la insegu 
ridad y soledad que acompaña a este conti.1uo cambio de relaciones heterose-­
xuales. Una forma específica en la que esta soledad e inseguridad se mani-
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fiestan es en un incremento de los celos y la envidia. · Estas eioociones son 
en la actualidad un problema mayor de lo que eran en el pasado,' puesto que 
cada .vez es más posible que la mayoría de las personas eventualmente pierdan 
o tengan que compartir a sus parejas (Mathes y Severa, 1981). 

Dichos cambios, han implicado, entre otras cosas, que el ambiente so­
cial, las jerarqu1as relativas y papeles de ambos mierrt>ros de la pareja, se 
hayan ampliado y por lo tanto convertido en posibles fuentes de situaciones 
provocadoras de celos y/o envidia, quedando así justifica·da la importancia 
de su estudio. 

1 l. CELOS Y ENVIDIA. 

¡¡,.Se debe aclárar desde un principio, que los conceptos de envidia y ce­
los se traslapan: tienen areas y usos en los que sus significados se confun­
den y otros en los que son claramente distinguibles'.. De inicio, .una de las 
ascepc iones dadas al ténnino celos en los diccionarios se refiere a la envi­
di a,.J En fuentes de infonnación como el Se rvici o de Consulta a Bancos de In­
foñnación (SECOS!), las pal abras celos y envidia son sinónimos en el Tesau­
rus que allí manejan. Algunas confusiones y distinciones se pueden observar 
en el siguiente ejemplo: Si una persona que uno ama se va con otra, se pue­
de estar celosa de esa otra persona, pero no necesariamente se puede sentir 
envidia. Sin embargo, se puede tarrt>ién sentir envidia de la otra persona si 
el savoir faire demostrado en la seducción de la persona amada pone de relie · 
ve;-enfonna muy clara, las deficiencias que uno puede tener en ese aspecto:-

l. Definí ciones. 

Silve r y Sabini (1978) señalan que la envidia es un sentimientó, un es­
tado intenio, inmediato y único, que refleja que la persona desea posesiones, 
atributos o logros que otro tiene. Para que se pueda hablar de envidia, se 
considera que es necesario, pero no suficiente, que el individuo, en un in­
tento de proteger su concepción de sí mismo ante una situación que le provo­
ca envi dia, tienda a disminuir la importancia del éxito de la otra persona o 
a devaluarla . Es necesario, además, que la persona que e xperimenta el sentj_ 
miento de envidia vea amenazado el con cepto social de sí mismo por los lo­
gros del otro con · el que se compara . Es de cir, la .Persona envidiosa debe 
percib i r, objetiva o subjetivamente, una diferencia deval uatoria entre su es 
tado y el de la otra persona. Una función de experimentar envidia podría 
ser la de incrementar la auto-evaluaci ón. De esta manera, las transgresio­
nes sociales que ocurran en la búsqueda y mantenimiento del propio valor pu~ 
den ser motivadas por la envidia cuando la transgresión se ve como el resul­
tado de un intento para prevenir la autodevaluación. 

Desde el punto de vista del sent ido común, se puede definir a la envi-
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día de las siguientes maneras: a) cualquier situación en la que exista una 
diferencia i~rtante en los logros, atributos o posesiones de dos indivi­
duos, puede producir que surja envidia en alguno de ellos; b) cualquier es­
tado emocional negativo causado por la percepción de que otro tiene más éxi­
to que uno puede interpretarse como envidia; c} hostilidad dirigida hacia 
otro provocada por el éxito del otro; d) querer algo que el otro tiene sólo 
por que el otro lo tiene y uno no lo tiene. 

Algunos autores muestran acuerdo con el sentido común. Así, Foster 
(1972) señala que la envidia surge del deseo de adquirir algo poseído por el 
otro. Welleck (1970} señala que la envidia es intensa, intensional y racio­
nal; que se aplica a una persona concreta y surge por pose-siones o cualida-' ­
des concretas que cree no poseer uno; que es en última instancia, desear lo 
que no se tiene. Teisman y tt>sher (1978} señalan que la envidia es un esta­
do emocional, caracterizado por avaricia y ansiedad, basadas en el deseo su~ 
jetivo de adquirir aquello que uno no posee, o aquello con lo que a uno le 
gustaría que lo identificaran. 

La definición de envidia que se adoptará en el presente estudio es la 
de Silver y Sabini (1978} . Esta deriva de las teorías de la comparación 
(Festinger, 1954}, de los grupos de referencia (Newcomb, 1950}, y de la di so 
nancia cognoscitiva (Festinger, 1957}. 

Las defi ni ci ones de envidia que apoyan a 1 punto de vista de 1 sentí do co 
mún, derivan bás i camente de las teorías psicodinámicas, donde el postul ado 
fundamental subyacente se refiere a la envidia peniana (Freud, 1927, citado 
por Feni che 1, 1964}. 

Revisando la literatura referente al concepto de celos se observa que 
las reacciones de los individuos varían enonnemente ante 1 a transg re sión de 
las reglas de relación de pareja. Estas reacciones pueden ser de enojo y 
hostilidad (Vollmer, 1977; Bryson, 1977); de temor (Beecher y Beecher, 1971}; 
de angustia, dolor y odio (Gessell, 1906). Esto parece indi car que existe 
algún malentendido, dado que una emoción no puede tener tantas expresiones 
cua 1 i tat i vamente diferentes. 

Se observa tanbién que existen dos formas alternativas de definir a los 
celos. En primer lugar, los celos pueden definí rse eri términos de otra emo­
ción como lo hace Durbin (1977}, quien señala que son una forma de do lor o 
como Bohm (1967), quien dice que es una forma de t emor o miedo . Definicio­
nes más recientes son, por ejempl o, las de Mathes y Severa (1981), quienes 
definen a los celos como la emo ción negativa que resulta de l a pérdi da real 
o de la amenaza de pérdida del amado ante un rival, y la de Mathes y Deuge r 
(1982), quienes indi can que los -celos son una res puesta innata de congoja an 
te la amenaza de la pérdida del amado frente a un rival. En segundo l ugar,­
los celos pueden defi nirse en ténninos de va r ias emociones, como una mezcla 
o agregado de di fe rentes emociones. Po r lo tanto, los celos se rían una emo-



6. 

ción compleja resultante de ennciones supuestamente más básicas. 

Entre los autores que hacen referencia al segundo punto de vista se en­
cuentran Freud {1922) que los conceptualiza en ténninos de dolor y enemistad; 
Neill (1977) y Plutchick (1980) que los definen en térmi nos de enojo, dolor 
y l~stima por uno mismo; Davies (1936) como temor y rabia; Klein y Riviere 
(1953} como odio y agresión; Walster y Walster (1977) como enojo, teroor y 
allXlr; Shand (citado por Mead, 1977) como aprehensión, angustia, suspicacia y 
desconfianza; Podolsky (1954) corno agresión, depresión y envidia; Mead (197n 
como temor, enojo y humillación. Entre las definiciones más recientes, que 
reflejan este punto de vista , están las de Tiesman y tt>sher (1978), quienes 
indican que los celos son un estado emocional, constituidos por miedo y eno­
jo y basados en una apreciación subjetiva de la amenaza de pérdida de algún 
aspecto muy valorado de una relación con la pareja, ante un rival, y la de 
White (1981 a,b,c}, quien define a los celos como una complejidad de pensa­
mientos, sentimientos y acciones que se dan posteriores a la amenaza contra 
la autoestima y/o amenaza en contra de la existencia o cualidad de una rela­
ción, siendo esas amenazas generadas por las percepciones de una atracción 
potencial o real entre la pareja de uno y un rival (quizá imaginario). 

Si se opta por la segunda alternativa , habría que contestar las siguien 
tes preguntas: ¿los diferentes componentes eroocionales se reconocen en for:­
ma individual?; lla mezcla es cualitativamente diferente que las eroociones 
componentes? Parece ser que la mayoría de los investigadores. concuerdan en 
que las diferentes eroociones se recono cen en forma separada (Hupka, 1981). 

Sin embargo, quedan otras preguntas por contestar: lporqué no todos 
sentimos todas las emociones mencionadas? y lporqué algunas emociones se 
sienten en forma secuencial? Una respuesta puede ser que la emoción que uno 
siente depende .del aspecto del dilema que uno esté ponderando. Jones (1929) 
señala que se puede sentir miedo ante la idea de perder al amado, odio al 
pensar en el rival y dolor ante el éxito del rival. 

Por lo anteriormente expuesto, se puede pensar que los celos son situa­
cionales. Hupka (1981) propone que los celos están referidos a una situa­
ción social en la que está inmerso el individuo, se presentan identificados 
con una situación que explica una emoción observada. La suposición de que 
las emociones se identifican por la situación en la gue ocurren no es nueva . 
Vari os autores adoptan este punto de vista: Davies (1936), Walster y Wals­
ter (1977), Lazarus (1966), Schachter y Singer (1962) y Young (1943) entre 
otros. 

Por lo tanto, en el presente trabajo se adoptará la definición plantea­
da por Hupka (1981), señalando que la situación de celos se define por la 
percepción subjetiva de una pérdida real o potencial de una persona amada, 
ante un rival, real o imaginario. De esta manera, se puede decir que la si­
tuación de celos es un fenómeno cognitivo, psicológico y social. · Es un esta 
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cio emocional basa ~o en . las icieas respecto a cór.X> deben actuar los inciiviriuos 
entre si, las cuales están cietenninacias tanto por las nonuas culturales como 
por raotivaciones personales. · 

2. Importancia y Funciones (Intra y Extrapersonales). 

Todos hemos sentido envidia o celos alguna vez. Estos sentimientos son 
cie gran importancia para todo tipo de relación intima, en virtud de las con­
secuencias que éstos pueden tener sobre su buen funcionamiento. Sin ellbargo, 
ha sido poco lo que s~ ha escrito en los últil!l>s años, sobre todo después de 
la revolución sexual y la liberación cie la mujer (Clanton y Smith, 1977). 

La envidia es un sentimiento socialmente indeseable, que averguenza al 
que lo siente y que por lo tanto difícilr.:ente se confiesa a otros. Esto ha 
hecho que la mayoría de lo· escrito sobre el tema se refiera principal11Ente a 
sus aspectos psicociinámicos, especialmente a la enviáia peniana. En este 
sentido, otros puntos de vista, coroo podrían ser sus causas sociales, econó­
micas o de otro tipo, así como sus consecuencias, tanto sobre el individuo, 
las relaciones interpersonales, los grupos y la sociedad en general, han si­
do poco estudiados. 

Los canbios sufriáos por la sociedad contemporánea, consecuencia de lll>­
vimientos políticos y/o sociales, conX> las grandes revoluciones del siglo XX, 
los movimientos de liberación de la mujer y el feminismo entre otros, pueden 
hacer que la envidia se tienda a sentir en mayor magnitud y referida a cam­
pos o áreas en las que anterionnente no se daba. En el momento en que la mu 
jer lucha por una posición de igual dad res pecto al hollbre, y que los papel es 
de aliÍ>os se ven necesariamente nX>dificados, surgen un sinúmero de situacio­
nes en las que se puede facilmente provocar la envidia en uno de los miem­
bros de la pareja en función de los logros, atributos o posesiones que el 
otro pueda alcanzar en esta nueva fónnula social. Se considera que los con­
flictos surgidos en estas nuevas circunstancias socioculturales de la pareja, 
tendrían consecuencias que deberían estudiarse, pues pueden llevar a la desa 
venencia y ruptura de la pareja; sobre todo si las situaciones actuales pro:­
vocan en alguno de los miembros una sensación de ineficacia, minusvalía, o 
atacan a su concepto de si mismo y por lo tanto a su autoestima. 

En lo que respecta a los celos, tradicional11Ente se habían considerado 
como una parte fundamental del amor. El que no araba no sentía celos y vice 
versa. Sin embargo, en la actualidad se ha llegado a pensar que sentir ce-­
los es vergonzoso, y por lo tanto se disfraza y esconde (Sokoloff, 1947); 
los que los experimentan se sienten culpables por consjderarse que son pro­
ducto de la inmadurez, inseguridad y que son destructivos (Clanton y Smith, 
1977); por lo que se tiende a reprimirlos (Lobsenz, 1977). Esto puede dar 
como consecuencia una comunicación incompleta entre los miellbros de la pare­
ja, que los llevará a un distanciamiento cada vez mayor, si no es que a la 
aparición de conductas bizarras por parte del miellbro celoso de la pareja. 
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Estas conductas bizarras pueden ir desde una constante desconfianza en el 
otro (la confianza mutua es la base del allKlr, Rubio, 1973), que obligan al 
celoso a inspeccionar pertenencias del otro, a seg\i-irlo constantemente, o a 
maltratar a la pareja o al rival. Las consecuencias pos ibles de lo antes 
mencionado son obvias. 

Una cie las funciones de la envidia es de carácter psicológico e indivi­
dual y se refiere, básicamente, al mantenimiento del concepto que de si mis­
liO tenga el individuo ; principalmente cuando lo alcanzado por el otro sea 
percibido COJIX) devaluador de la propia imágen (Sil ver y Sabini, 197G). 

Las funciones de 1 os ce los pueden el as ifi carse en i ndi vi clua les y socia­
l es. Desde el punto de vista indiviC:ual, los celos parecen· dar derecho al 
que los siente de ser cruel (Ankles, 1~39); pueden servir coliO l.D'la salida so 
ci a lmente aprobada de sen ti mi entes y conductas que otros desaprueban. prese~ 
tándose e 1 celoso como mártfr ante .1 os demás ( C1 anton y Smi th , 1977). Tam­
bién funcionan cor.o defensa contra el impulso de ser infiel, o de involucrar 
se en conductas hollKlsexuales (Freud, 1922); como un tipo de actividad fanta:­
seac;a que expresa y ciisfraza al9unos ae los deseos y teJIX)res más profundos 
(Downing, 1977). Además, el sentir celos tiene la función de obtener ganan­
cias secundarias COJIX) el atraer la atención o hacerse la victima; siendo tam 
bién una fonna de autocastigo (Downing, 1977). 

Desde el punto de vista social, se puede decir que i os cel os son parte 
del lazo de unión que ~antien e a los grupos hu~~nos (Clan ton y Smith, 1977} . 

. La fonna en que los celos se experimentan y expresan refl ejan la·s nonnas y 
estructuras institucionales de l a sociedad respecto a las je ra rquías y pape­
les de los individuos involucrados (Davies, 1977). Un .c'laro ejemplo de la 
función social de los celos se refiere al código, implícito o explicito, que 
define los castigos que han de sufrir tanto el rival como la victima y su P! 
reja cuando el grupo soci al mayo r intenta restablecer la relación de pareja 
original (Davies, B77; Hupka, 1931). 

Los celos responden a todas aquellas situaci ones, no importa que tan di 
versas, que signifiquen una violación a los derechos sexuales establecidos -
conn nonna. Asímislll'.l, tienen una función que fonna parte ele la estructura 
institucional. No sólo están controlados en fama nonnativa, sino que tam­
bién dan fuerza a las nonnas sociales (Davies, 1977). ~o sólo sirven para 
cast i gar la violación de un derecho, después que ésta ha ocurrido, sino t am­
bién para impedir que ocurra ; reforzado así las normas comunitarias (Bernard, 
1977) . 

Se espera, desde un punto de vista normativo, que cuando los individuos 
lleguen a la edad adulta, éstos formen parejas. Las sociedades altamente 
orientadas hacia la pareja producennonnas referi das al sistema de apareja-

. miento creando, por lo tanto, un alto sentido de propiedad y exclusivi dad 
que propicia l a aparición de los celos ('.lhitehurs t, 1977). Westerr.iack (cita-
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do en Bernard, 1977) señala que los celos previenen la promiscuidad apoyando 
así a la institución del matrir.K>nio, y que ésto podría ser una explicación 
de la universalidad de la institución matrirronia1. 

3. Diferencias y Similitudes. 

Los celos y la envidia parecen ser conceptos semejantes en cuanto aten­
tan contra la autoestima o concepción valorada de sí misoo (Sil ver y Sabini, 
1378 y white, 1931 a,b,c). Tantiién se confunden dichos conceptos en los ca­
sos en los que se emplea a 1.110 para definir al otro (Podolsky, 1954). Sin 
errbargo, la envidia podría ser una de las emociones que se sintieran secuen­
cialmente ante una situación de celos, cuando la envidia se refiere a la di­
ferencia percibida respecto a los logros del otro; o viceversa, la pérdida 
de la pareja ante un rival puede provocar celos y, al mismo tiempo, envidia. 

En cuanto a los orígenes y desarrollo de los conceptos de celos y envi­
dia, la mayor1a de los autores (Downing, 1977; Foster, 1972; Vollmer, 1977) 
hablan de anbos indistintamente al referirse a la rivalidad del primogénito 
y el segllldo herraano, y aquella entre el hijo y el padre con respecto a la 
exclusividad de la relación con la madre. Por otro lado, se tiene que la en 
vi dta y los celos se conceptual izan de manera diferente tan sólo por el he-:­
cho de que se envidia lo que no se tiene, y se sienten celos de algo que ya 
fue de uno. 

Los celos y la envidia se incluyeron en el present e estudio con objeto 
de ayudar a dilucidar las áreas en las que se asemejen o se diferencien. 

III. ANTECEDENTES. 

Se puede decir que existen muchos indicadores del evento celotípico y 
no sólo una elOOci ón única. Es decir, un i ndi vi duo reacciona ante una expe­
riencia de celos en forma cognitiva, fisiológica y conductual. No existe un 
indice único que permita predecir la foroa en que un individuo reaccionará 
ante una situación de celos. Las reacciones pueden tener causas múltiples, 
múltiples metas, múltiples formas de expresión en los individuos dentro de 
una cultura específica y, por supuesto, en diferentes culturas. Por lo tan­
to, los celos se refieren a una situación ¡:¡articular, pero en la .que pueden 
ocurrir muchas respuestas subjetivas o abiertas. Así, los individuos gene­
ralmente reaccionan en la forma que les permita crear, mantener o f:'()dificar 
las circunstancias que son importantes para ellos. Desde el punto de vista 
cognoscitivo, este proceso puede incluir el sentir ell()ciones, hacer evalua­
ciones, tomar decisiones y emi tí r juicios, plantear estrategias de confonta­
ción, etc. (Hupka, 1981; Constantine, 1977). 

En lo que se refiere a la envidia, SJ función se ha definido como un in 
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tente por medio del cual uno trata de restaurar el valor de la imágen propia 
y se experimenta cuando se percibe que otro, con quien uno se puede comparar,. 
logra cosas que afectan la v~loración personal. Como en el caso de los ce­
los, tanbién existen diferentes maneras de reaccionar ante la envidia. En. 
su aspecto cognoscitivo, se crean pensamientos devaluando al otro por medio 
de la burla o expresándose mal de él; devaluando los logros del otro, presu­
miendo de los logros propios, etcétera. Esta reacción puede ser intemaliza 
da ideacionalmente o puede externarse públicamente. · Simultáneamente, se ex:: 
perimentan ciertos sentimientos y canbios fisiológicos. 

Algunos tipos de eventos que generalmente amenazan a una relación de pa 
reja y que suscitan celos, pueden ocurrir por r.iedio de la acción de un intru 
so, del interés de uno de los mier.bros de la pareja por un intruso, o alguna 
actividad que reduce 1 a atención que uno de los mi enbros de 1 a parej.a preste 
a la rela~ión; si todos estos eventos pueden suscitar celos, puede uno pre­
guntarse ¿porqué difieren los indivjduos en sus reacciones y conducta en una 
situación de celos? Por otra parte, la percepción de una diferencia entre 
el estado de un individuo y el de otro, y el hecho de que esta diferencia se 
perciba como afectando al primero, como en el caso de los celos, depende del 
tipo de eventos que son percibidos como amenazantes y del concepto que se 
tenga de si mismo. Cabe, por lo tanto, hacer la misma pregunta que se hizo 
respecto a los celos: ¿porqué difieren los individuos en sus reacciones y 
conductas en una situación de envidia? 

Una manera de responder a estas preguntas es señal ando que depende de 
cómo e 1 individuo evalúe los eventos. Laza rus y col s. (1366, 1970, 1980) 
conciben al individuo como un .organismo evaluador que busca en el ambiente 
aquellos indicadores que le señalen lo que desea o necesita, evaluando cada 
entrada cie infonnación respecto a su relevancia y significancia (Lazarus, 
1972). Esta evaluación está dete rminada por los valores culturales de la so 
ci édad en cuest ión y éstos, en última instancia, influyen en la reacción sub 
jetiva y en la conducta observable del individuo. De lo anterior se deriva­
que el ambiente al que responder.os y sobre el cual actuaros es el ambiente 
percibido, y respondemos en base al significado que nuestra percepción tiene 
para nosotros. De esta manera, se puede decir que existe un proceso cognos­
citivo mediador entre un evento en particular y la reacción que se dá ante 
el mismo. 

Lazarus (19ó6; 1968; 1972) distingue dos procesos de evaluación. El 
primero, eva.l uaci ón primaria, involucra el proceso de evaluar un evento de 
acuerdo a la importancia que éste tiene para el bienestar del individuo. De 
este primer proceso pueden surgir tres evaluaciones: a) el evento es i rrel~ 
vante; b) el evento es benigno-positivo; c) el evento es productor de an­
gustia o tensión psicológica (stress). En este último caso, la tensión o ª!l 
gustia se pueden deber a la pércrraa-de la pareja ---cuando ya se ha perdi­
do--- (en el caso de los celos) y a la anticipación de una amenaza o algo . 
percibido como amenazante (en el caso de la envidia). 
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La evaluación secundaria se refiere a los juicios que los individuos 
llevan a cabo al evaluar las alternativas disponibles para r.ianejar o confron 
tar la situación. Es decir, cóliX> confrontar la situación y lo adecuado é1e -
las altemativas de confrontación disponibles. También produce angustia o 
tensión el reto que le representa al sujeto la evaluación de la posibilidad 
de controlar dicho evento. 

De esta manera se puede decir que la situación de celos consiste en una 
evaluación particular de un evento social que es percibido por el sujeto co­
rro señalándole que él o ella ha perdido o puede perder, una pareja deseada 
frente a un rival (Hupka, 1981). La composición social del evento involucra 
a tres individuos: al celoso, al rival y a la preja con la que el celoso es­
tá tratando de mantener una relación en presencia de las aproximaciones del 
rival (o el interés que la pareja pueda tener en el rival (Bohm, 1967). Es­
te rival puede ser real o imaginario, una persona, o el interés en una car~ 
ra o pasatiempo (Hupka, 1981; Durbin, 1977). 

Una vez que se ha realizado la evaluación primaria de la amenaza de un 
evento, que en una cultura en particular es tomado com indicador de que un 
individuo está a punto de perder o que ya perdió a su pareja ante un rival, 
cual quier respuesta ante el evento,.ya sea intema o extema, se definirá co 
100 conducta celosa. -

Algo semejante se aplicará a las situaciones provocadoras de envidia. 
Se definirán corro conductas envidiosas cualquiera y todas las respuestas que 
se den cuando tienen corro finalidad el restaurar la concepción de sí misroo; 
siempre y cuando el individuo perciba lo que el otro tiene como algo que ame 
naza a su concepto de sí mismo en ténninos de lo que la cultura ha definido­
coroo amenazante, tomando en cuenta la jerarquía y papeles que cada quien 
guarda dentro de su sociedad. 

El medio cultural en el que se encuentre el individuo influye sobre los 
procesos cognoscitivos i nvo 1 uc raclos en 1 o. que e 1 i ndi vi duo busca, 1 a fonna 
en que lo_ evalú.a y el porqué lo evalúa en la fonna en que lo hace. De esta 
manera, alguna s de las fonnas en que la cultura influye al proceso de evalua 
ción primaria podrían ser: 1) la cultura designa aquellos eventos particula 
res que indican que el individuo puede perder o ya perdió a su pareja ante -
un rival, o deba sentir amenazado el concepto que de sí misroo tenga al compa 
rarse con otros; 2) la cultura específica las condici ones que le penniten -
al individuo concluir que el evento ya ocurrió y 3) la cultura crea las con 
diciones que predisponen al individuo a llevar a cabo la evaluación primaria. 

Dado que una cultura determina los procesos que organizan a los seres 
humanos en unidades sociales, ésta influye también en la evaluación primaria 
de los eventos considerados como amenazantes o dañinos . Cualesquiera que ha 
yan sido las decisiones o elecciones de la cultura para organizarse a niv~l­
social, éstas tienen consecuencias psicológicas para el individuo. Estas 
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elecciones definen para el individuo lo que es valorado y por lo tanto lo 
que debe ser protegido. Para ser competente y valorado dentro de su cultura, 
cada quien debe llegar a lA1 acuerdo sobre una unidad económica, un sistema 
de propiedad, reglas para la procreación y para la actividad sexual, y las 
metas o ideales que el ser humano debiera o pudiera alcanzar. 

. Las soluciones a estos y otros aspectos básicos que regulan a una socie 
dad, crean en fornJa simultánea, metas, necesidades y valores que el indivi·-­
duo busca alcanzar o satisfacer. Extrapolando a la situación de la pareja, 
se puede decir que la tendencia ·a verse amenazado por un rival (en el caso 
de los celos) o por cualquiera otra persona (en el caso de la envidia), está 
en relación directa a la cantidad de metas o necesidades que la pareja satis 
face en virtud del papel que juega en la sociedad. De esta manera, los de--:­
tenninantes principales de los celos y de la envidia serian las costuni>res 
culturales asociadas a los derechos de propiedad, conducta sexual, progenie, 
.evaluación individual y a las provisiones hechas para el establecimiento de 
contactos humanos. 

l. Diferencias culturales . 

En este apartado se señalarán las postoras de los autores en cuanto al 
CÓllX> y porqué las eJIX)ciones, en general, los celos y la envidia en particu­
lar, se ven afectados por la cultura. Sin embargo, la mayoría de los estu­
dios, al describir las diferentes manifestaciones de los celos y la envi dia, 
lo hacen desde el punto de vista de la antropología cultural; puesto que el 
interés de este estudio se centra básicamente en la existencia de esas dife­
rencias, y no en el estudio de las culturas que las producen, nos abstendre­
JIX)S de mencionarlos, sobre todo cuando se refieren a culturas diferentes a 
las estudiadas en esta ocasión. 

Dentro de un grupo cultural dado, existe considerable consenso respecto 
al tipo de fenómenos abarcados por los difer,entes conceptos emocionales y 
sus palabras correspondientes. Si esto no fuera así, éstos términos perde­
rían su función comunicativa, perdiéndose también del lenguaje. 

Los conceptos e11JJcionales suponen sistemas de juicio y de esta manera 
se encuentran hondamente arraigados en la herencia cultural del hombre. 
Ningún sistema social puede sobrevivir cuando no puede proveer satisfactores 
a las necesidades e11JJcionales de sus ciudadanos, o cuando no puede controlar 
o canalizar aquellas e11X>ciones en fonna que sean tolerables o ventajosas pa­
ra el sistema social. Las diferentes sociedades han llX>ldeado y matizado la 
experiencia y expresión e11X>cional a través de una gran variedad de medios, 
gue dependen principalmente de factores históricos, geográficos y económicos 
(Hollander, 1968) . 

. Según Lazarus, Averill y Opton (B70), la cultura puede influir en las 
e11X>ciones de diversas maneras: 1) por medio de la percepción o evaluación 
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de los estímulos enncionales; 2) 100ldeando las respuestas eroocionales para 
que se confonoen a ciertos estándares de expresión eroocional, limitando los 
tipos de respuesta o posibilidades de confrontación relevantes a la emción 
disponibles para el individuo, ayudando así a determinar lo apropiado o aceQ_ 
table de la respuesta en relación con la situación estímulo; 3) moldeando 
las relaciones sociales y sistemas de juicio que presuponen los conceptos 
emocionales; 4) haciendo surgí r ciertas formas convencionales de conducta 
que a su vez ayudan a reforzar la estructura social particular. 

La existencia de los celos y la envidia se hace más probable en una cul 
tura que adora a un dios monoteísta y celoso, que sustenta el matrinX>nio IID­
nogámico y que alienta un concepto de sí mismo monocéntrico, racional y re­
primido (l:bwning, 1977). Por su parte, Ellis (1977) señala que los celos y 
la envidia son enX>ciones a las que se verán más propensos los individuos que 
pertenecen a culturas que favorecen Tas filosofias monogámicas y románticas 
del s.exo, del anor y del matrirronio. Las culturas que tienden a propic i ar ce 
los son aquel las donde existe la idea de posesi-Yidad o de derechos de propi~ 
dad, donde las mujeres son evaluadas como tal, y donde los hombres tienen de 
rechos patriarcales (Ellis, 1962). Whitehurst (1977} señala que los valores 
asociados a los conceptos de pertenencia y propiedad privada, hacen que los 
individuos tiendan a proteger sus cosas y sus gentes. Los celos y la envi­
dia se engendran con facilidad en las sociedades compet i ti't'as , 00;1de se com­
pite, no por lo que la persona es sino por 1o que ¡:ue:Je pro i1JCi r. 

En contraste, Mead (1977) opina cue 1a soc ie daC: rrencs es trati ~icada, 1a 
que tenga menos clases religiosas, raciales y sociale5, la que haga r.iás é0fa 
sis en lo humano, ofrece la posibilidad de provocar 1r..enos situaciones de er::­
vidia o celos. Por otra parte, Bemard (1977) indica que aunque las expe­
riencias emocionales parecen ser independientes de la sociedad que rodea al 
individuo, en virtud de que éstas se perciben en forma privada, subjetiv3, 
interna y personal, la cultura detennina la canalización y énfasis diferen­
ciales de las errociones, y especifica cuándo y cóllJJ se deben experimentar. 

2. Diferencias sexuales. 

El proceso de socialización, en las culturas que trata este estudio, es 
diferente para los honbres y las mujeres, y es lógico suponer que estas va­
riaciones se manifestarán tanbién en la experiencia y expresión de los proce 
sos de celos y envidia. Desgraciadamente, no se encuentran estudios referi:­
dos a la envidia en cuanto a diferencias sexuales, excepto respecto al con­
cepto freudiano de envidia peniana. Respecto a los celos, la mayoría de los 
estudios hacen planteamientos teóricos, y sólo unos cuantos se apoyan en da­
tos empi ricos. 

Diversos autores (Bohm, 1967; Reik, 1957; Corzine, 1974) coinciden en 
señalar que los hombres niegan más sentir celos que las mujeres. Los hom­
bres los expresan por medio del enojo y la violencia ante la actividad se-



14. 

xual externa a la pareja, mientras que las mujeres sienten celos por la posi 
ble ~nvolucración emocional de la pareja con un tercero. Los hor.bres tien­
e.en a pensar que la culpa de la situación es externa a ellos, las mujeres se 
culpan así mismas. La reacción del horrbre es competir contra el intruso, la 
mujer reacciona r.iostrándose más posesiva de su pareja. 

Mead (1977} señala que la mujer es el sexo más celoso, debido a que su 
jerarquía, su libertad de acción, su existencia· desde el punto de vista eco­
nómico, y el derecho sobre los hijos, dependen de la preservación de sus re­
laciones personales con el honbre; sin enbargo, la autora señala que en rea­
lidad las mujeres son más celosas que el hombre debido a un sentimiento de 
inseguridad. En el misr.v sentido, Bernard (1977) indica que la exclusividad 
sexual sólo es aplicable a la mujer, y que por lo tanto la mujer r.o debería 
ser celosa. Sin errbargo, cuando la mujer depende de la pareja para su segu­
ridad económica, lo que provoca los celos no es tanto la privación sexual co 
roo el temor de perder esa seguridad. Taneién señala este autor, que las mu:­
jeres pueden sentirse celosas de la carrera y trabajo del horrbre, y que el 
horrbre puede también sentir celos del tiempo que la mujer dedica a su traba­
jo o al estudio. 

Respecto a las diferencias sexuales en las reacciones ante los celos, 
Reik (19 57) señaló también que, ante una situación de celos, la mujer tiende 
a aferrarse a la pareja más que a alejarlo, y trata de re::onq~istarlo ::iás 
c;:ie a alejarse de él, Ti;e'itras que el no:'tlre reacci ona rechazando y alejá.ndo 
se ae la a~aéa. Tiesman y M:lsner ( 197S; re po rtan un est uai o donde se trató­
de detenninar el estilo de confrontación ante conflictos de celos, donde se 
conclJyÓ :¡ue 1os hombres los experimenta ban especialmente en ténninos de as­
pectos sexuales, y las mujeres en ténninos de privación de atención y tiempci 
de parte del nor.vre hacia ellas. 

. .. 
~n una ser'.e de estudios realizados por White ( 1981 a,b,c) sobre diver­

sos aspectos de los celos, se encontró que las mujeres perciben c;ue su pare­
ja se si ente atraído por otras mujeres pe r moti vos sexual es, o por sus cua li 
c.ades r.o sexuales, o por que sus parejas se sentían insatisfechos con la re:­
laciór; más que los honbres, mientras c;ue los ho!lbres percibían más que las 
mujeres :¡ue sus parejas se sentían atraídas por otro '1ombre por que buscaban 
una relación más estable que la sostenida con el los. Se encontró tar:ílién 
que tanto en norrtires coroo en mujeres, su autoevaluación respecto a qué tan 
celosos son correlaciona con la percepción de rootivos sexuales e insatisfac­
ción cor, la relación act~al, com factores que propician la atracciór. hacia 
un tercero. Er. las mujeres la autoevaluación estaba correlacionada con la 
percepción de cualidades en el rival. Por otra parte, cuando se relacionó 
la percepción de qué tan celosa era la pare ja , se vió que tanto en hombres 
como en mujeres, esta percepción tarrbién correlacionó en fonna ~ositiva con 
las cualidades del rival. En cuanto a los celos crónicos y celos en la rela 
ción, se ooservó que no había diferencias estadísticamente significativas en 
.tre horores y mujeres. Por otro lado, se e:contró a~e les cc:os crónicos co 
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rrelacionan positivame~te tanto en horrbres como en mujeres con los sentimie~ 
tos de inadecuacidad y exclusividad sexual; en el caso de los honbres corre­
lacionan con la dependencia de la autoevaluación, y en las mujeres con depe!!_ 
dencia. Para arrbos sexos, las personas que sentían que estaban poniendo más 
esfuerzo en la relación que la pareja, se sentían más celosos. En cuanto a 
celos en la relación, ésta correlacionó en forna positiva con exclusividad 
sexual y mayor esfuerzo relativo en la relación para ambos sexos. Respecto 
a la autoevaluación de qué tan celosos eran, se encontró que no había dife­
rencias significativas entre honbres y mujeres. 

Mathes y Severa (1981) en un estudio en el que trataron de determinar 
que tanta influencia ejercían ciertas creencias relacionadas con los celos, 
encontraron que los honbres sentían más celos interpersonales que las muje­
res; es decir, entre más románticos fueran, más celosos, tanto horrbres como 
mujeres; en las mujeres, entre más inseguras, más celosas; y tanto en hom­
bres como en mujeres, se vió que eran menos celosos si tendían a cultivar in 
tereses por separado. 

3. Variables Relacionadas con los Celos y la Envidia. 

De los estudios revisados referidos a otras variables psicológicas rela 
cionadas, todos se refieren a celos, ninguno a envidia. De éstos, algunos -
son de tipo teórico, y otros resultados de estudios empíricos; además, la re 
lación que se establece con celos puede ser de "causa-efecto", concurrente,­
º resultante; los autores se abstienen de establecer con claridad esta dis­
tinción. 

Entre los estudios teóricos se encuentran las conclusiones siguientes. 
Viorst (1977) señala que los celos se relacionan con una autoestima baja y 
dudas sobre uno mismo. Lobsenz (1977) indica que cuando se siente celos, se 
siente culpa y devaluación y que por lo tanto se tiende a reprimirlos ya que 

.son indicadores de inseguridad e inadecuacidad. Durbin (1977) dice que sen­
tir celos es un reflejo de inmadurez e inseguridad. Mead (1977) indica que 
son producto de una autoestima débil y se relacionan con ·inseguridad y pérdi 
da de orgullo. Beecher y Beecher (1971) señalan que los celos están arraiga 
dos en sentimientos de inferioridad. -

Entre los estudios empíricos se encontraron las siguientes conclusiones. 
Lindsey (citado por Jaremko y Lindsey, 1979) señala que la conducta co~iti­
va de personas celosas, en situaciones sociales, indica más preocupacion, in 
tolerancia e inferioridad, en comparación con las personas no celosas. Brin 
gle ~tl (1979) reportan datos correlacionales que sugieren que las califi:­
caciones de una escala de autoevaluación en celos están asociadas a autoesti 
ma baja, locus de control e.xtemo, ansiedad y dogmatismo. Tipton et al 
(1978) sometieron a análisis factorial a una escala de autoevaluac10n-en ce­
los y encontraron cinco factores: necesidad de intimidad, atención, envidia, 
falta de confianza en sí mismo y estado de ánimo canbiante. Jaremko y Lind-
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sey (1979) encontraron que las calificaciones de ooa escala de .autoevalua­
ción en celos correlacionaron en forna positiva con angustia y negativa11Ente 
con autoestima y deseabil idad social. Mathes et al (1982) encontraron que 
en el caso de las lllUjeres, los pi.mtajes de celos correlacionaron positivamen 
te con neuroticidad e inseguridad; mientras que en el caso de los horrt>res, -
los celos correlabionaban positivamente con al!Dr romántico y dependencia. 
Mathes y Severa (1981) encontraron que en mujeres, los celos correlacionaban 

· positivamente con a111>r román ti co e inseguridad, y negativamente con el cu1ti 
vo de identidades separadas en la pareja; en el caso de los hontrres se en- -
contró que los celos correlacionaron en fonua positiva con amor romántico, 
agraoo por la pareja y negativamente con el cultivo de identidades separadas. 
Bringle y Williams (1979) encontraron que los sujetos que son más seT'ls;b1es 
a la aJJEnaza tienden a ser más celosos que aquellos que. tienden a repri1¡¡fr 
el tera::>r frente a las amenazas. De los diversos estudios llevados a cabo 
por White ( 1981 b,c y d) se observa que los celos correlacionan positivarren­
te tanto en hont>res coioo en mujeres, con sentimientos de inadecuación conv 
pareja en 1 a re 1 ación, con el grado de invo lucraci ón re 1 ati va en la relación 
y con exclusividad en la relación; para los hont>res correlacionaron negativa 
mente con autoestima y positivamente con dependencia de la autoestima y tra:­
dicionalisRD en los roles sexuales; en el caso de las mujeres, los celos co­
rrelacionaron positivamente con dependencia en la ·relación. 

I V. INVE.STIGACION. 

l. Plantea;¡¡iento del Problema. 

El problema a que este estudio se aboca presenta varias facetas. En 
primer lugar, es necesario toner en cuenta aue el individuo es un organisr.n 
evaluador de estímulos percibidos del ani>iente y que la eva luación se hace 
de acuerdo · a la i111portancia que éstos tienen para el bienest.ar del individue. 
En segundo lugar, en la relación de pareja se dan situaciones ci€ ce·1os y de 
envidia en virtud de los car.Dios que han sufrido las. actividades trad"icio:ia­
l es tanto del honbre coroo de la mujer. En tercer 1 ugar, e 1 :;edi o cu 1 tura l 
en el que se encuentra el individuo influye sobre los procesos -cognoscitivos 
involucrados en lo que el individuo busca , la fonna en que le evalúa y el 
perqué lo evalúa. En base a lo anterior, se plantean las sigu i. entes pregun­
tas de investigación. 

I. lúifiere la oroanización de las respuestas dadas, a l.6la escala de rela­
ciones ~nterpersonales que exploran celos y enw'idia en l a pareja, entre suj~ 
tos pertenecientes a diferentes culturas (mexicanos y soviéticos)? 

Derivados de este prillE r planteamiento, se tienen dos ;ireguntas especi­
ficas: 

1) lExiste alguna col!Dinación especifica de los reactivos que componen 
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la escala cuyas respuestas permitan discriminar entre los mexicanos y los so 
vi éticos? 

2) lExiste alguna corrbinación específica de los reactivos que componen 
la escala cuyas respuestas permitan diferenciar a los horrbres, o a las muje­
res, dependiendo de la cultura a la que pertenezcan (mexicana o sovi ética)? 

II. lOifieren las respuestas dadas, a una escala de relaciones inte rpersona­
les que exploran celos y envidia en la pareja, entre sujetos pertenecientes 
a dos subculturas diferentes (horrbres y mujeres) dentro de la misma cultura 
{mexicana y soviética)? 

Derivadas de este planteamiento se tienen las siguientes tres preguntas 
específicas: 

1) lOifieren las respuestas dadas en los factores encontraoos entre los 
hombres y las mujeres en cada país? 

2) lExiste alguna corrbinación específica de .los reactivos que componen 
la escala que permita discriminar entre los honi>res y las mujeres de cada 
pa is? 

3) lExiste alguna corrbinación específica de los reactivos que componen 
a cada factor que pennita discriminar entre los horrbres y las mujeres de ca­
da país? 

2. Hipótesis. 

A continuación se describen explícitamente las hipótesis de este estu­
dio. En primer lugar, se planteará la hipótesis conceptual. Es decir, aqu~ 
lla que se plantea empleando términos definioos a nivel teoria-hipótesis­
construcción (Kerlinger, 1975). En segundo lugar, se plantearán las hipóte­
sis de investi gaci óri {Si ege l, 1976) u operativas {medidas) ( Kerl i nger, 19 75) 
derivadas de la primera. 

a. Hipótesis Conceptual. 

La hipótesis·conceptual que subyace a arrbas preguntas generales de in­
vestigación planteadas, señala que si el individuo es un organismo evaluador 
de los estímulos percibidos en su medio arrbiente respecto al beneficio o da­
ño que puedan causarle, y que si esta evaluación se ve influida por la cultu 
ra {Lazarus, Optan y Averill, 1970), entonces, la evaluación de estímulos -
emocionales susceptibles de interpretarse como celos y envidia en la pareja 
será diferente entre los grupos estudiados. 

b. Hipótesis de Investigación. 

1) Exi sten diferenci as en la organización factorial de las respuestas 
dadas a una esc ' b de relaciones interpersonales que mide celos y en vidia en 
la pareja , ent re los mexicanos y los soviéticos. 

2) Existe una función discriminan~e estadí sticamente significativa de 
las respuestas que componen la escala que permite diferenciar entre los mexi 
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canos y los . soviéticos~ 

3) Existe una función discriminante estadísticamente significativa de 
las respuestas dadas a los rea1.tivos que componen a la escala que pennite di 
ferenciar entre los honbres soviéticos y los mexicanos, o entre las mujeres­
soviéticas y las mexicanas. 

4) Existe una función discriminante estadísticamente significativa en­
tre las calificaciones factoriales obtenidas por los sujetos en los factores 
encontrados en cada país que pennite distinguir a los hombres de las mujeres. 

5) Éxiste una función discriminante estadísticamente significativa de 
las respuestas a los reactivos que componen la es{;ala que pennite diferen­
ciift;.,_entre los honbres y las mujeres en cada país. 

6) Existe una función discriminante estadísticamente significativa en 
las respuestas dadas a los reactivos que constituyen a cada factor que perm.L 
te distinguir entre los hombres y las mujeres de cada país. 

3. Variables. 

a. Definición de las Variables. 

Los celos se experimentan ante la pérdida potencial o real de una perso 
na amada ante un rival, real o imaginario (Hupka, 1981) . .La envidia se expe 
rimenta conP un ·intento de proteger la concepción de uno misnP, ante la ame:­
naza que representa el que otro, con el que uno siente que se puede comparar, 
posea cosas o atributos, que se desearía tener, disminuyendo la importancia 
del éxito del otro o devaluándolo (Sil ver y Sabini, 1978). Cultura se defi­
nirá conP la organización ele patrones de si~nificados de los objetos y la ex 
presión de estos significados a través de s1nt>olos o indicadores compartidos 
por un grupo (Parsons, 1967). El sexp se definirá conP la conbinación de 
las características físicas, internas y externas que distinguen al hont>re de 
la mujer, y las expectativas y estándares conductuales y cognoscitivos que 
el grupo al que pertenecen aplica a cada uno de los papeles que les corres­
ponden (Eysenck et!!_, 1972). 

Desde el punto de vista operacional, celos y envidia se definirán COílP 
las respuestas que se den a la escala que los miden. Cultura, por la ciuda- ' 
dania mexicana o soviética de los respondientes, y sexo, p9"r el hecho de que 
éstos se hayan identificado conP hont>res o mujeres. 

b. Control de variables. 

Todos los Sujetos fueron estudiantes de nivel universitario, heterose­
xuales, y de edades entre los 15 y los 30 años. Para determinar su orienta­
ción sexual, se les solicitó respondieran respecto a ésto en un papel por s~ 
parado. Ninguno de los Sujetos, en ambos países, se identificó conP honPs~ 
xual. 
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c. Clasificación de Variables. 

Las variables se clasifican corno dependientes e independientes en cada 
hipótesis, a saber: 
Para la hipótesis 1, la variable independiente es cultu ra (mexicana o sovié­
tica), y las variables dependientes son los factores extraídos por medio del 
an á 1 is is facto ria 1 . 
Para las hipótesis 2 y 3, la variable independiente es la cultura, y las de­
pendientes serán las variables cuyas respuestas fonnen las funciones discri­
minantes correspondientes. 
Para las hipótesis 4, 5 y 6, la variable dependiente es sexo y la dependien­
te quedará constituida por las respuestas a las variables que fonnen las fu!!_ 
ciones discriminantes correspondientes; a saber: la de la escala factorial, 
la de la escala en su totalidad, y la de los reactivos que componen a cada 
factor encontrado. 

4. Muestra. 

·A continuación se describe la forma en que se seleccionó la muestra in­
vestigada, así como sus características estadísticas más importantes. 

a. Selección de la Muestra. 

La Muestra mexicana quedó constituida por 200 Suj etos, estudiantes uni­
versitarios de ambos sexos, de la Facultad de Psicología de la U.N.A.M., a 
los que se sol icitó su cooperación voluntaria para responder a una escala de 
relaciones interpersonales. 

La muestra soviética quedó constituida por 180 estudiantes unive rs ita­
rios de ambos sexos, de la Facultad de Psicología de la Universidad Estatal 
Lomonosov de Moscú, a lo s que también se les solicitó su colaboración volun­
ta ria para responder a uria escala de relaciones interpersonales. 

b. Características de la Muestra. 

La muestra mexicana, de 200 casos, quedó constituida por 49 (25%) Suje­
tos de sexo masculino y 151 (75%) Sujetos del sexo femenino. Las edades de 
los encuestados variaron de 19 a 29 años, siendo la media igual a 22 años 
con 2 meses; con una desviación estándard de dos años, por lo que se puede 
señalar que la mayoría de los Sujetos tuvieron entre 20 y 24 años. La edad 
más frecuente fue de 21 años, con 56 casos. Los valores del sesgo (0.99) y 
de 1 a curtos is (O. 497) señalan que la distribución de frecuencias en la va­
riable edad estuvo un poco coleada a la izquier da y que la curva es aproxim~ 
damente norma 1. 

La muestra soviética, de 180 casos, quedó constituida por 83 (46%) Suje 
tos de sexo masculino, y 97 (54%) de sexo femenino. Las edades de los en- -
cuestados variaron de 16 a 25 años, siendo la media de 19 años con 4 meses. 
La desviación estándard fue de dos años, lo que indica que la mayoría de los 
sujetos tuvieron edades que fluctuaron .entre los 17 y los 21 años. La edad 
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más frecuente fue la de 18 años, con 57 casos. Los valores del sesgo (0.904) 
y el de la curtosis (0.137) indican que la distribución de frecuencias para 'ª edad en este grupo, se colea ligeramente hacia la izquierda y que la cur­
va es casi no nna l. 

Comparando las medias de edad entre los dos grupos por medio de la prue 
' ba ut", se tiene que t = 0.790551, que con 378 grados de libertad, no es sfi 
nificativa al nivel de O.OS, por lo cual se puede decir que arrbos grupos soN 
iguales en lo que a edad se refiere. 

5. Instrumento. 

El instrumento empleado fue del tipo tradicionalmente usado en la inve!_ 
tigación en psicología social; es decir, de lápiz y papel. 

a. Construcción. 

Se establecieron 200 reactivos (Hupka y Bachelor, 1979), que reflejabari . 
actitudes, creencias, emociones y respuestas instrumentales de individuos 
amenazados por situaciones de envidia y celos en la pareja. Los reactivos 
se desarrollaron ~obre la base de su validez de "face", entrevistas informa­
les y el uso de los conceptos de celos y envidia tanto en la literatura de 
ficción como en la especializada, americana y europea occidental. Al revi­
sar los reactivos se eliminaron aquellos que eran redundantes, inapropiados 
·o poco claros. Quedaron así 90 reactivos. 

El instrumento final surgió de la administrac1ón de dichos reactivos a 
500 estudiantes americanos. Las respuestas fueron sometidas a análisis fac­
torial (método de los componentes principales, rotación ortogonal, criterio 
varimax, con un punto de corte de valor eigen igual a 1.00). Se desecharon 
áquellos reactivos que tenían cargas factoriales menores a 0.40 y se introdu 
jeron nuevos reactivos con la intención de purificar los factores. Se elimí 
naron los rea~tivos con sesgo (bias) sexual. La versión revisada consistió­
de 69 ·react}vos, y es la que se empleó en el presente estudio. 

b. Caracteristi cas. 

Cáda reactivo de la escala se evaluó en una escala de 7 puntos (con el 
punto intermedio 4 eliminado), que va de "totalmente de acuerdo" (7 puntos) 
a "totalmente en desacuerdo" ( 1 punto). La mayoría de los reactivos están 
escritos de tal manera que el estar de acuerdo con ·el los indica sentimientos 
de amenaza en situaciones de celos o envidia. Diez y seis reactivos (4, 6, 
9, 12, 15, 21, 29, 31, 35, 41, 47, 50, 51, 52, 61 y 62) están escritos en di_ 
rección contraria .para reducir la posibilidad de establecer una predisposi­
ción a la respuesta. 

c. Traducciones. 

Como es requisito en todos los estudios transculturales, la traducción 
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del instrumento original (en inglés} al español y al ruso se llevó a cabo en 
fonna bidireccional. Es decir, para la versión en español, el instrumento 
fue traducido por la autora al español; una persona independiente, tradujo 
esta versión en español al inglés otra vez, y se revisó que los significados 
de las preguntas se mantuvieron; se corrigieron aquellas preguntas que no h~ 
bían cubierto este requisito. Para la versión rusa, el procedimiento fue un 
poco diferente: se tradujo al español y ésta versión se tradujo al ruso, la 
que a su vez fue traducida al inglés por una persona independiente y se si­
guió el misllXl procedimiento que en el caso anterior. 

d. Administración. 

La escala fue aplicada en fonna colectiva, a grupos formados por un mi­
ni !1Xl de 10 sujetos y un máxi iro de 30. 

e. Cal i fi cae i ón. 

El instrumento se calificó dando el peso de 7 a la opción de respuesta 
que indica mayor cantidad de celos o envidia en cada reactivo; se dió el pe­
so de 1 a la opción que indica la menor cantidad de las variables estudiadas, 
con un punto intermedio de 4 inexistente, y graduadas en el resto de las op ­
ciones, tal y como lo señalan Hu pka y Bachelor (1979), invirtiendo este si s­
tema de calificación en los reactivos señalados por ellos y reportados en la 
parte correspondiente a características del instrumento en el presente traba 
jo. También se obtuvieron calificaciones factoriales para todos los sujetos, 
en los factores encontrados en cada país . 

f. Características Psicométricas. 

Confiabilidad. Se determinó la confiabilidad de consistencia interna 
por medio del Coeficiente Alfa de Cronbach ( 1970), para cada conjunto de 
reactivos que formó a cada uno de los Factores obtenidos por medio del análi 
sis factoria l llevado a cabo en cada una de las muestras. Los coeficientes­
alfa, así como los niveles de significancia asociados a cada uno de ellos, 
para cada Factor de cada país, se presentan en la Tabla 1 (Apéndice F). 

Tabla l. 

Como se puede observar en la Tabla 1, todos lo s Factores, con excepción 
del X de México, obtuvieron coeficientes de consistencia interna significatj_ 
vos. El Factor VI de la Unión Soviética, obtu vo un coeficiente negativo, lo 
que indica que los reactivos que componen a este factor son contrarios, pero 
referidos a la misma dimensión, como los dos polos del mismo continuo, y en 
la medida en que uno de ellos se conteste afirmativamente, el otro se cantes 
ta negativamente. Sin embargo, el factor es consistente. Se observa tam­
bién, que para México, el coeficiente más alto corresponde al Factor III, y 
el más bajo al V, con valores de O. 79 y 0.26 respectivamente. Por otro lado, 
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para la lklión Soviética, el coeficiente más alto, correspondiente al Factor 
11 (O. 71). es más bajo que· el alto de México; pero el más bajo, correspon­
diente al Factor VI, es mucho más alto que el más bajo de México. El valor 
promedio de los coeficientes para los Factores de México, quitando al Factor 
X, es de 0.60, y para la lklión Soviética de 0.588. En promedio, los coefi­
cientes alfa obtenidos en el presente estudio, son relativamente más bajos 
que los reportados por otros autores. · 

Mathes y Severa (1981) , con una N = 158, y una escala de celos interper 
sonales de 28 reactivos, obtuvieron un coeficiente alfa de 0.92. White -
(1981 by c) reporta, para las diferentes escalas empleadas por él, coefi­
cientes de consistencia interna que van de 0.43 a 0.87, con N's' de 222 y 300 
Sujetos, estando sus escalas compuestas por 5 a 13 reactivos. Adams (1980) 
en su Cuestionario de celos, y Bringle, ~ach y Evenbeck (1977) en sus esca­
las de autoreporte de celos y celos proyectivos, reportan coeficientes de 
consistencia interna, alfas, mayores a 0.80. 

l)i in eni>argo, en términos generales, los coeficientes de consistencia en 
contrados en el presente estudio, con excepción del correspondiente al Fac-­
tor X de México, son todos significativos a un nivel de 0.01, y comparables 
a los obtenidos en otros estudios que han empleado otras escalas para medir 
celos, envidia y variables relacionadas con étl_éli~ 

Validez. La validez del . instru11Janto empleado en el presente estudio se 
definió para anbos países, por la proporción de la varianza total de la esca 
la que quedó explicada por la varianza de los factores comunes (Kerlinger, -
19 75). La varianza de 1 os factores comunes se denomina en 1 a teo ria facto­
rial, comunalidad (h2 ) y es el resultado de sumar las cargas factoriales ele 
vadas al cuadrado que cada variable tiene en los factores obtenidos. -

En el caso de México, los diez factores extraido.s que obtuvieron valo­
res eigen mayores a 1.0 tuvieron las siguientes comunalidades promedio. El 
Factor~constituido por 11 variables, tuvo una h 2 = 0.51 1 explicando el 
24.8% de la varianza total. El Factor II. con siete reactivos, tuvo una 
h 2 = 0.54, explicando el 17.1% de la varianza. El Factor fil, con ocho 
reactivos; obtuvo una .h 2 = 0=-5.a y explicó el 8.5% de la varianza. El Fac­
tor U.... con cinco reactivos y una h 2 = 0.61 explicó el 7.5% de la varianza. 
El Factor V, con cuatro reactivos, tuvo una h 2 = 0.61 ex~licando el 5.4% de 
la varianza. El Factor VI, con cuatro reactivos y una h = 0.61, explicó 
el 4.7% de la varianza. El Factor VII, con cinco reactivos, tuvo una h 2 = 
0.49 y explicó Un 4.4% de la varianza.- El Factor VIII, con dos variables y 
una h 2 = 0.52, explicó el 4.0% de la varianza. El Factor~tanbién con 
dos reactivos, obtuvo una h 2 = 0.61 y explicó el 3.9% de 1a varianza. El 
Factor X, con tres reactivos y una h ~ = 0.48, explicó el 3.3% de la varian­
za toti'r.' En total, la cantidad de varianza total explicada por los facto­
res comunes para México, fue de 83. 7%, con lo que se puede decir que la vali 
dez del instrumento en estos términos, es bastante adecuada. 
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En el caso de la Unión Soviética, se obtuvo en los 10 factores extraí­
dos con valores eigen mayores a 1.0, lo siguiente. El Factor l, con diez v~ 
riables, tuvo una h- 2 = 0.52, y ex~licó un 22. 7% de la varianza total. El 
Factor II, con cinco reactivos, h- = 0.57, explicó un 13.3% de la varianza. 
El Factor III, con cuatro variables, obtuvo una h-2 = 0.56 y explicó el 7.5% 
de la varianza. El Factor IV, con cuatro reactivos, tuvo una h- 2 = 0.57 y 
explicó un 7.0% de la varianza. El Factor V, con cuatro variables, h-2 = 
0.51, explicó el 5.8% de la varianza. El Factor VI, obtuvo una h- 2 = 0.50, 
con dos reactivos, explicando el 5.3% de la varianza. El Factor VII, con un 
sólo reactivo, cuya h- 2 = 0.60, ex~licó el 4.7% de la varianza. El Factor 
VIII, con tres variables, y una h- = 0.55 explicó el 4.3% de la varianza. 
El Factor IX, con tres variables y una h- 2 = 0.58, explicó el 3.9% de la va­
rianza. El Factor X, tanbién con tres reactivos, obtuvo una h- 2 = 0.43, y 
explicó el 3.4% de la varianza total. Tomando en cuenta a los diez factores 
juntos, se tiene que explicaron un 77. 7% de la varianza total de instrumento, 
y por lo tanto, desde ese punto de vista, su validez es bastante adecuada. 

Desde otro punto de vista, se puede hablar de validez relevante (Guil­
ford, 1954). Esta se refiere a la raíz cuadrada de la varianza común de una 
prueba (comunalidad) analizada por nedio del análisis factorial. De est a ma 
nera, se puede decir que para México, la validez relevante promedio de ca Ja­
uno de los factores obtenidos, o sea h, es la siguiente. Para el Facto r:, 
fi= 0.71; Factor II, fi= 0.73; Factor III, fi= 0 .76; Factor IV, n= 0.78; Fa c­
tor V, fi= O. 78; Factor VI, fi= O. 78; Factor VII, tí= O. 70; Factor VIII, fi= 
0.72; Factor IX, fi= 0.78 y Factor X, fi= 0.69. Así, en general, la validez 
relevante promedio del instrumento para México, desde este pun to de vista 
fue de 0.74, por lo tanto , adecuada. 

Para el caso de la Unión Soviética, la validez relevante promedi o para 
cada uno de los factores obtenidos, fue la siguiente. Para el Facto r l, fi ,, 
0.72; Factor II, ti= 0.75; Factor III, tí= 0.75; Factor IV, fi= 0. 75; Facto r V, 
fi= 0 .71; Factor VI , fi= 0.71; Factor VII, tí= 0.77; Factor VIII, fi= 0.74; Fac­
tor IX, fi= 0.76; y para el Factor X, h= 0.66. La validez relevante promedi o 
para la escala factorial total en la Unión Soviética, fue de fi= O. 732, seña ­
lándose de esta manera que el instrumento es válido ., 

/ Por lo anterionnente expuesto, se puede decir que la validez del inst r_u 
meflto en anbas muestras, y desde cualquiera de los dos puntos de vista que 
se adopte, ya sea el de la validez definida en ténninos de la varianza expli 
cada (Kerlinguer, 1975) o de la validez relevante para escalas factoriales -
(Guilford, 1954), definida ésta corro la raíz cuadrada de la comunalidad de 
las va ri ables, es válido. / 

6. Resultados. 

A continuación se presentan los resultados obtenidos de los análisis es 
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tadísticos efectuados con los datos re~ogidos para poder. contes.tar a los pro · 
blemas de investigación planteados en el presente estudio. En la sección -
Análisis de Datos, se presentan los resultados correspondientes a cada hipó­
tesis, señalando las tablas respectivas (que aparecen en el apéndice F), asi 
co11D una breve descripción de las mismas. En la sección Discusión de Resul­
tados, se indicará la medida en que las hipótesis fueron apoyadas, así coioo 
la interpretación de los hallazgos. Además, se comparan los resultados obte 
nidos en este estudio con los . obt~nidos por otros investigadores, y en vir-­
tud de la discusión de los mismos, se señalan las limitaciones de este estu­
dio, y se proponen caminos a seguir -en futuras investigaciones sobre el tema. 

a. Aná 1 i sis cJe Datos. 

Con objeto de responder a la primera hipótesis, se llevaron a cabo los 
siguientes procedimientos: tres análisis factoriales iniciales y uno final 
para las respuestas dadas p0r los Sujetos de cada país, y la comparación .en­
tre los factores obtenidos en arTi>os países por medio de un coeficiente de se 
mejanza factori a 1. -

Para poder someter a análisis factorial las respuestas dadas al instru­
mento aplicado, y en virtud de que el paquete estadístico empleado (SPSS) 
presenta la limitación de . poder aceptar sólo 62 variables como máximo, y la 
esca 1 a tiene 69, se llevaron a cabo aná 1 is is facto ria les parcia 1 es con tres 
submuestras de reactivos; tal subdivisión se llevó a cabo tomando en cuenta 
al ID)delo dOminio muestra de la teoría psicométrica, y los planteamientos se 
ñalados por Hotelling (1933), Guttman (1953) y Kaiser (1965)~ en el sentido­
de que cualquier conjunto n de medidas (reactivos) son tan .sólo una muestra, 
no necesariamente representativa (Harman, 1976), de un universo infinito de 
tales medidas (o reactivos) donde se supone que el universo de variables se 
arregla de tal manera que la muestra particular mantiene las primeras !!.. va­
riables; de entre estas, lo importante es detenninar lo que es común entre 
ellas. El primer análisis incluyó las preguntas 1 a 62, el segundo a las 
preguntas 10 a 60, y el tercero a 1 as preguntas 1-21 y 30-69. El procedi­
miento empleado fue el de los componentes principales hasta la extracción de 
los factores iniciales. A continuación se presentan los resultados obteni­
dos, para cada país. 

Para México se obtuvieron en el primer análisis parcial, ocho factores 
con valores eigen de 1.83171 a 9.36190 que explicaron el 45.8% de la varian­
za total. En el segundo análisis parcial se obtuvieron ocho factores, con 
valores eigen de 8. 74640 a l. 75456, que explicaron el 44.8% de la varianza 
total. En el tercer análisis, tarTi>ién se obtuvieron ocho factores, con val o 
res eigen de 8.42585 a l. 79673, y ·que explicaron el 45.1% de la varianza to".:' 
tal. · 

Para la Unión Soviética, en el primer análisis parcial se obtuvieron 
nueve factores con valores eigen de 7. 40254 a 1.81905, que explicaron el 
44.4% de la varianza total. Del segundo análisis factorial parcial se obtu­
vieron nueve factores, con valores eigen de 7.13606 a 1.69746 que explicaron 
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el 44.9% de la varianza total. En el tercer análisis parcial tani>ién se ob­
tuvieron nueve factores, con valores eigen de 7.09052 a l. 79977 que explica­
ron el 45.1% de la varianza total. 

A partir de estos resultados se seleccionaron, para cada país, las va­
riables que hab rían de incluirse en el análisis factorial final. La selec­
ción se hizo de la siguiente manera . Se seleccionaron las variables qu~ car. 
gaban a cada factor con un peso absoluto de 0.40 y mayor en los tres anali­
sis. Se detenninó entonces, cuáles de éstas variables aparecían cargando a 
por lo menos 2 de los 3 factores obtenidos en primer lugar, en los tres aná­
lisis; cuáles aparecían en dos o más de los factores obtenidos en segundo l~ 
gar en cada uno de los análisis realizados, y así sucesivamente hasta agotar 
los ocho factores en el caso de México, y los nueve factores en el caso de 
la Unión Soviética. Estas variables fueron las sometidas al análisis facto­
rial final. 

En el caso de México, las variables fueron las siguientes: 1, 2, 3, 5, 
6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 67 , 68 y 69. 

Para la Unión Soviética, los rea(;tivos fueron los sigt;ieri tes: 1, 2, 3, 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, í5, 16, í7, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 4G, _ 41 , 42, 43, 44 , 46, 47, 48, 
49, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 50, 61, 62, 63, 65, ó/ y 69. 

Como se puede observar, de las 58 variab1es que permanecieron para el 
análisis factorial final en cada país, 51 de ellas aparecen en ar.tlos, mien­
tras que sólo siete son diferentes. Para México, las variables no comparti­
das con la URSS son la 21, 22, 34, 45, 50, 64 y 68. Mientras que en la URSS, 
las que no compartió con México fueron la 8, 15, 17, 27, 29, 46 y 63 . Las 
restantes (51) quedaron incluidas en el análisis factorial final de ambos 
países. 

Análisis Factorial Final. Las 58 variables seleccionadas se sometieron 
a análisis factorial del tipo de los co~onentes principales, con iteracción, 
rotación ortogonal, criterio varimax y con un punto de corte de valor eigen 
igual a 1.0. Se empleó la rotación oftogon~_:!_.por tres razones: la primera, 
proporciona una solución óptima única, cosa que no se alcanza con una rota­
ción oblícua; la segunda, por que las variables de celos y envidia son con­
ceptual mente di fe rentes e independientes, de acuerdo a la lite rat•ira revisa­
da; la tercera, para poder comparar en un estudio posterior, los resultados 
obtenidos con los de otros investigadores que han optado por la rotación or­
togonal (Mathes y Severa, 1981; White, 198la; Hupka y Bachelor, 1979) . Se 
seleccionó como criterio de rotación el de varimax con objeto de poder expli 
car la mayor cantidad posible de varianza y de que las variables carguen al:­
to en un factor y bajo en los demás, asegurando, en la medí da de lo posible 
el principio de estructura simple, fundamental en el proceso de rotación. 
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De esta manera. se. obtuvieron diez factores para México, con valores ei 
gen de 7. 793 a 1.033, que explicaron el 83. 7% de la varianza total, y diez - . 
factores para la Unión Soviética. con valores eigen de 6.999 a 1.032, que ex 
plicaron el 77.7% de la varianza total. El proceso de iteración requirió de 
13 iteraciones en el caso de México, y 19 en el caso de la Unión Soviética. 
Los factores obtenidos quedaron formados por variables que cargaron con un 
peso absoluto de O. 30 y mayor en los factores encontrados. Los factores ex­
trai dos, se presentan en las Tablas 2 y 3, de México y la URSS respectivamen 
te. En estas tablas aparecen los números de los reactivos, y el contenido -
de los misroos para cada factor, su peso factorial, la media de los puntajes 
crudos que obtuvo cada reactivo, el valor eigen de cada factor, así como la 
cantidad de varianza explicada por cada uno de ellos. También se señala el 
nombre que se le asignó a cada Factor; es decir, la interpretación dada. 

Tabla 2 J 
Tabla 3 

Cabe preguntarse porqué se obtienen factores adicionales a los de celos 
y en vi di a. Parece ser que esto es común cuando se trata de medir estas va­
riables. Por ejemplo, Mathes y Severa (1981) sometieron 28 reactivos que me 
dían celos, a análisis factorial, con 79 sujetos y obtuvieron seis factores­
que llamaron: Susceptibilidad ante amenazas obvias, Susceptibilidad de amena 
za por la popularidad de la pareja, Susceptibilidad ante la amenaza de un -
compañero no confiable, Susceptibilidad de amenaza de las parejas previas a 
la actual, Susceptibilidad de amenaza derivada de la indiferencia de la pare 
ja, y el últiroo, gue reflejó diferencias sexuales. Tipton, Benedictson, Ma:­
honey y Hartnett (1978) sometieron a análisis factorial a 92 reactivos con 
241 sujetos de ambos sexos, y obtuvieron cinco factores, que fueron denomina 
dos: Ne ce si dad de lealtad, Necesidad de i nti mi dad, Estado de áni roo depresivo, 
Confianza en sí mismo y Envidia. Rusch y Hupka (1977) y Hupka y Bachelor 
(1979) en una serie de estudios que involucraron tres análisis factoriales, 
aplicaron la Escala de Relaciones Interpersonales a 1072 estudiantes, obte­
niendo seis factores, que fueron llamados: Dependencia, Posesividad sexual, 
Auto desprecio/Envidia, Confianza, Amenaza ante la exclusividad de la rela­
ción y Competitividad/Venganza. Rosmarin, Chambless y LaPointe (1979) repo.!:. 
taron una escala para medir celos llamada Encuesta de Reacciones Interperso­
nales conteniendo 36 reactivos. Esta escala derivó de un total de 218 reac­
tivos sometidos a análisis factorial, obteniéndose para la escala final cin­
co factores: Asociación ansiosa, Creencias de exclusividad, Sospecha egoísta, 
Sentimientos y Conductas de exclusividad e Individuación. Benedictson (1977) 
sometió a análisis factorial un conjunto de reactivos encontrando cinco fac-
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tores: Necesidad de atención, Necesidad de in.timidad, Depresión/eioocionali­
dad, Confianza en sí misioo y Envidia. 

Se debe recordar que a 1 inicio de 1 presente trabajo se señaló que uno 
de los problemas con la definición de celos, por ejemplo, era que diversos 
autores los definen empleando a otros conceptos emocionales (Durbin, 1977; 
Bohm, 1967; Mathes y Severa, 1981; Neill, 1977; Walster y Walster, 1977; 
Teisman y Mosher, 1978). Por otro lado, si se concibe a los celos de acuer­
do a la situación en la que ocurren, colOO lo hacen otros autores (Bringle, 
1981; Buunk, 1981; White, 1981; Hupka, 1981), tienen que tomarse en cuenta 
aquellas variables que pueden probabilizar la situación que dé colOO resulta­
do la e100ción de celos. 

Así mislOO, si la envidia se caracteriza por las e100ciones, cogniciones y 
conductas asociadas con la evaluación de amenaza durante la comparación de 
las cualidades y logros propios con los de otro, acompañada con el deseo im­
plícito y explícito de mantener, restablecer o igualarse con el envidiado 
(Hupka y Bachelor, 1979; Silver y Sabini, 1978), tarrilién entran en juego to­
das aquellas variables que probabilizan la aparición de la emoción de envi­
dia. 

En virtud de lo anterionnente señalado, no es sorprendente que cuando 
se trata de medir estas variables, surjan, además de factores más o menos 
puros de envidia y celos, otros, relacionados con, pero no iguales a estas 
e100ci ones. 

Como se puede observar en las Tablas 2 y 3, los factores obtenidos en 
cada país, difieren tanto en los reactivos que los componen, como en el or­
den de importancia en que aparecieron. Es decir, los reactivos que componen 
al primer factor mexicano no son los mismos que componen el primer factor so 
viético, y así sucesivamente. Tarroién se puede observar, que los factores a 
lo s que se les asignó el mismo norrore no aparecen en el mismo orden de acue.!:_ 
do a su importancia (cantidad de varianza explicada) en los dos países; por 
ejemplo, Celos es el Factor III en México y el Factor II en la Unión Soviéti_ 
ca. 

A pesar de percibirse una diferencia en el contenido cognoscitivo de 
los factores que se obtuvieron en los dos países, se detenninó si existía 
una diferencia en el contenido factorial de los mismos. Para esto se empleó 
el coeficiente de congruencia o semejanza factorial desarrollado por Wrigley 
y Nuehaus (citado por Hannan, 1976). Este coeficiente se emplea para compa­
rar a un conjunto n de reactivos que hayan sido sometidos a análisis facto­
rial en dos muestras independientes, como en este caso. Tomando en cuenta 
las indicaciones establecidas por Hannan (1976) para la comparación, sólo se 
emplearon las variables COflllartidas por ambas muestras: en este caso, las 51 
variables que aparecieron en ambos análisis factoriales finales. La compara 
ción se hizo entre cada uno de los factores obtenidos para MeKico y cada uno 
de los obtenidos para la Unión Soviética, dando como resultado 100 compara-
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ciones posibles. Los coeficientes de congruencia o semejanza factorial se 
reportan en la Tabla 4. Al no existir una prueba de significancia estadísti 
ca para determinar si la magnitud de los coeficientes es aleatoria o nó, se­
emplear0n los criterios establecidos por Evans (1970), quien señala que la 
semejanza entre los factores es buena si los coeficientes adquieren un valor 
de 0.90 y más alto; regular si son de 0.80 a 0. 89; pobre, si van de O. 70 a 
0.79, y nula, si adquieren valores menores a 0.70. En este caso, el único 
coeficiente que obtuvo un valor mayor a 0.79, fue el obtenido al comparar el 
Factor III de México, con el Factor II de la unión Soviética, con un valor 
de 0.77, que de acuerdo a Evans, indica una semejanza pobre entre los facto­
res comparados, cano puede observarse en la Tabla 4. 

Tabla 4. 

Para responder a la segunda hipótesis, el análisis de datos se llevó a 
cabo en dos etapas. En la primera, se procedió a calcular la prueba t para 
detenninar las diferencias entre los promedios de las respuestas dadas a ca­
da reactivo entre la muestra mexicana y la soviética. Los resultados apare­
cen en la Tabla 5. En esta tabla se presentan las medias obtenidas en cada 
reactivo por cada grupo (1 - México ; 2 - Unión Soviética); sus desviaciones 
estándard, el errorestándard de medición, una prueba de horoogeneidad de va­
rianza (F} y las t's obtenidas junto con su probabilidad asociada. La t 
calculada para cada comparación dependió de si la varianza de las dos mlles­
tras fue holltlgénea o nó. Si la varianza fue homogénea, la t reportada es la 
calculada con una estimación colapsada de las dos varianzas; si no lo fue, 
la t reportada es la calculada con una estimación separada para cada varian­
za.- La muestra mexicana quedó constituida por 132 Sujetos y la soviética 
por 130, habiendo quedado excl uídos 118 Sujetos, por haber presentadó datos 
faltantes en uno o varios de los reactivos . 

Tabla 5. 

Como se puede observar en la Tabla 5, de las 69 c~araciones llevadas 
a cabo, 43 obtuvieron valores t asociados a una probabilidad de 0.05 o me­
nor, indicándose en esta forma-que la manera de responder a los reactivos i!!_ 
dividuales, es diferente entre los mexicanos y los soviéticos. En general, 
los soviéticos puntuaron .más alto que los mexicanos en los reactivos estadi!_ 
ticamente di feren t es. De las 43 diferencias, en 38 de ellas, los soviéticos 
puntuan más alto, y sólo en cinco, lo hicieron los mexicanos. 

La segunda etapa de análisis señalaría si existía una collbinación espe­
cífica de reactivos que pennitiera di SCYiminar entre los Sujetos mexicanos y 
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los soviéticos. Para ésto, se sometieron a análisis discriminante a las 43 
variables (reactivos) a las que por separado, se respondió en fonna diferen­
te en las dos muestras estudiadas. Se seleccionó el método paso a paso de 
Mahalanobis, que busca detenninar la función que maximice la distancia entre 
los grupos . 

En la Tabla 6 se presenta el valor eigen, el porcentaje de la varianza 
explicada y la correlación canónica de la fUnción discriminante encontrada. 
Así mismo se presentan indicadores referidos a la cantidad de infonnación 
discrimiante contenida en los datos previa extracción de la función, los que 
señalan si ésta fue significativa o nó. La probabilidad de que la función 
extraída fuera aleatoria es de 0.0000. Por último se presenta la función ca 
nónica discriminante evaluada en las medias de los grupos (centroides). A -
partir de los centroides, se puede observar que la muestra mexicana se en­
cuentra a casi dos unidades a la derecha de la distribución nonnalizada, 
mientras que la muestra soviética, se encuentra a más de dos unidades a la 
izquierda de la media de la distribución nonnalizada. 

Tabla 6. 

En la Tabla 7 se presenta el resúmen del análisis discri minante efectua 
do, incluyéndose los valores Lani>da de Wil k y las D's mínimas cuadradas co-­
rrespondientes a las variables que formaron la función canónica discriminan­
te. Así mismo, se presentan los coeficientes estandarizados de las var;a­
bles que se incluyeron en la fUnción. Como se puede observar, de 1 as 43 va ­
riables incluidas en el análisis, 26 de ellas formaron la fUnción dis:::rimi­
nante. 

Tabla 7. 

Los valores de los coeficientes estandarizados, indican la existencia, 
a grosso modo, de cinco grupos de variables, en cuanto a la aportación que 
éstas tienen en la confonnación de la fUnción discriminante. Un primer gru­
po, constituido por las variables 31 y 24, con los coeficientes más altos 
(0.40 y mayores, en términos absolutos). Un segundo grupo, conformado por 
las var i ables 36 y 13, cuyos valores van de 0.30 a 0.39; un tercer grupo, 
conformado por las variables 63, 15, 26, 20, 55, 44, 57 y 27, con coeficien­
tes de valor de 0.20 a 0.29 . Un cuarto grupo, el mayor, conformado por las 
vari ables 54, 35, 12, 67, 53, 60, 68, 39 y 01, cuyos coeficientes fluctuaron 
entre 0 . 10 y 0.19. Un quinto y último grupo, constituido por las variab1es 
41 , 07, 66 y 50, cuyos coeficientes fuero r: nEnores a 0.10. 
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En la Tabla 8 se presentan los coeficientes de clasificación derivaci>s 
de la función canónica discriminante encontrada, que señalan los valores por 
los que habría que multiplicar los puntajes obtenidos por los- Sujetos en los 
reactivos correspondientes, en caso de querer predecir su merit>recia a uno de 
los dos grupos estudiados. 

Tabla 8. 

En la Tabla 9 se presenta la clasificación predicha de los Sujetos in­
vestigados a partir de los coeficientes de el as i fi cación derivados de 1 a fun 
ción canónica discriminante encontrada, observándose que el porcentaje de . 
acierto en la predicción es muy alto: 97.81%. 

Tabla 9. 

Por último, en la Tabla 10, se presentan las medias y desviaciones es­
tándard de las variables discriminantes que conformaron la función encontra­
da. Se puede observar, que salvo en cinco variables (reactivos) los soviéti 
cos obtuvieron puntajes más altos que los mexicanos. 

Tab 1 a 10 

Para contestar a la tercera hipótesis, tarit>ién se llevó a cabo el análi 
sis de datos en dos etapas. En la primera, se procedió a comparar las me-­
dias de las respuestas dadas a cada reactivo de la escala por separado y en 
la segunda, se sometió a análisis discriminante, paso a paso, metodo Mahal, 
a aquellos reactivos que arrojaron diferencias estadísticamente significati­
vas a un nivel de significancia de 0.05 ó menor. Se describirán en primer 
lugar los resultados obtenidos para la comparación entre los Sujetos de sexo 
masculino (mexicanos y soviéticos) y en segundo lugar a los de sexo femenino 
(mexicanas y soviéticas). 

En el caso de la comparación entre los horit>res mexicanos y sovi .éticos, 
los resultados de la primera etapa del análisis de datos se presentan en la 
Tabla 11. Como puede observarse en esta Tabla, de las 69 comparaciones rea­
lizadas, sól o en 14 de ellas se obtuvieron i's con niveles de significancia 
iguales o menores a 0.05. De estas 14 diferencias, sólo e11.dos de ellas pu!!_ 
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túan en promedio, más.alto los hombres mexicanos, y en el resto (12), lo ha­
cen los hombres soviéticos. 

Tabla 11 

La segunda etapa del análisis correspondió al análisis discriminante 
efectuado con estas variables, y los resultados fueron los siguientes. En 
la tabla 12 se presentan los datos relevantes para la función canónica encon 
trada al comparar a los hombres mexicanos y soviéticos. Dicha función fue -
significativa a un nivel de 0.0000. La función, evaluada en la media de los 
grupos, señala que la distancia que separa a los hombres mexicanos de los so 
viéticos es mayor a tres unidades normalizadas, encontrándose los soviéticos 
a más de una unidad a la izquierda de la distribución normalizada, y los me­
xicanos a más de dos unidades a la derecha de la media de la dist r ibución 
normalizada. Los grupos quedaron conformados por 36 hombres mexicanos y 73 
soviéti cos, quedando excluidos del análisis 23 casos por haber tenido valo­
res faltan tes. 

Tabla 12 

La Tabla 13 presenta el sumario del análisis discriminante efectuado. 
Como puede observarse, de las 14 variables incluidas, diez de ellas formaron 
la función canónica dis criminante encontrada. 

Tabla 13 

De acuerdo a los valores de los coeficientes estandarizados obtenidos 
por los reactivos, se puede ver en la Tabla 13, que dos de los reactivos ob­
tuvieron coeficientes cuyas magnitudes sobrepasan en valor absoluto, a 0.40, 
mientras que otros dos reactivos obtienen coeficientes que van de 0.30 a 
0.39; un tercer grupo de reactivos, cinco de ellos, obtienen valores de 0.20 
a 0.29 y un último reactivo obtuvo un valor menor a 0.20. 

En la tabla 14 se presentan los coeficientes de clasificación derivados 
de la función canónica discriminante encontrada, los cuales permiten clasi fi 
car en los grupos; a nivel predictivo a los Suj etos investigados, y así 'Cle - ­
terminar la bondad de la función canónica discriminante encontrada. . ' 
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Tabla 14 

En la Tabla 15 se presentan los resultados de la clasificación efectua­
da con los Sujetos investigados, empleando los coeficientes de clasificación 
antes mencionados. Collll se puede observar, el porcentaje de clasificación 
correcta en este caso es de 93. 81%, bastante adecuado. 

Tabla 15 

Por últino, en la Tabla 16, se presentan las medias y desviaciones es­
tándard obtenidas por los sujetos investigados en 1 os reactivos (va r i ab les) 
que fonnaron la función discriminante. lk)a vez más, de las diez Val"iables, 
en sólo dos de ellas. obtienen los hombres mexicanos punta..;es T'és altos, 
mientras que los soviéticos lo hacer. en las acho restcr.tes. 

Ahora bien, en lo que toca a la comparación efect~da entre las liltJjeres 
mexicanas y las soviéticas, la prill.:!ra etapa del análisis de datos, se pre­
senta en la Tabla 17. 

Tabla 17 

Se recordará que esta primera etapa consistió en comparar las ll.:!dias de 
respuesta dadas a cada una de las 69 variables {reactivos) que componen a la 
escala empleada. (0111) se puede observa!" en la Tabla 17, de las 69 compara­
ciones realizadas, 28 de ellas arro j aron diferencias estadísticamente s~gni­
ficativas a un nivel de 0.05 o ireno r . ~éstas, sólo en tres de ellas pun­
túan· en promedio, más alto las mujeres mexicanas, mientras que en las 25 res 
tantes, lo ha cen las mujeres soviéticas. · -

La segunda etapa del análisis de datos correspondió al análisis discri­
minante efectuado con los 28 reactivos que arrojaron diferencias estadí stica 
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mente significativas, Y. los datos relevantes a la función canónica discrimi­
nante encontrada se presentan en la Tabla 18. CollX) se puede observar, la 
función encontrada fue significativa a un nivel de 0.0000. Esta, evaluada 
en la media de los grupos, indica que las mujeres mexicanas se encuentran a 
casi dos unidades a la derecha de la distribución nonnalizada, mientras que 
las mujeres s.oviéti cas se encuentran a más de dos unidades a la izquierda, 
siendo la separación entre arrbos grupos de casi cuatro unidades de desvia­
ción estándard. Los grupos quedaron conformados por ll8 mujeres me xi canas y 
88 soviéticas, quedando excluidos del análisis 42 Sujetos por haber tenido 
valores faltantes en alguna de las variables (reactivos) sometidos a análi­
sis. 

Tabla 18 

En la Tabla 19 se presenta el sumario del análisis discriminante efec­
tuado . CollX) puede observarse, de las 28 variables incluidas, 20 de ellas 
fonnaron la función discriminante encontrada. 

Tab 1 a 19 

De acuerdo a los valores absolutos de los coeficientes estandarizados 
que obtuvieron estos 20 reactivos, se puede considerar que existen cuatro 
grupos de ellos: el primero, constituido por dos reactivos que obtuvieron v~ 
lores mayores a 0.40; el segundo, confonnado por tres reactivos, con valores 
de 0.30 a 0.39; el tercero, de ocho reactivos, cuyos coeficientes fueron de 
0.20 a 0.29; y el últillX), conformado por el resto de los reactivos, que obtu 
vieron coeficientes cuyos valores fueron menores a 0.20. -

En la Tabla 20 se presentan los valores de los coeficientes de clasifi­
cación derivados de la función canónica discriminante encontrada, para cada 
variable en cada uno de los grupos estudiados. 

Tabla 20 

La Tabla 21 muestra la clasificación de los Sujetos inves tigados, em­
pleando los coeficientes de clasificación obtenidos, y se puede observar que 
el porcentaje de predicción correcta de los casos agrupados !ue, de 98.15'.; . 
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Se señala tanbién cuantos Sujetos quedaron excluidos de la clasificación por 
haber tenido valores faltantes en alguna de las variables discriminantes que 
confonnaron la función . 

Tabla 21 

Por último, l~ Tabla 22 presenta las medias y desviaciones estándard ob, 
tenidas por los grupos investigados en los reactivos que fonnaron la functóit 
discriminante encontrada. Cono puede observarse, de las 20 variables discrf 
minantes, en sólo tres de ellas puntúan en promedio. más alto las mujer:es mi 
xicanas, mientr.as que en las 17 restantes, lo hacen las mujeres soviéticas.-

Tabla 22 

Para responder a la cuarta hipótesis, se procedió a recalificar a los 
Sujetos con los coeficientes factoriales obtenidos (véanse Apéndice D - Méxi 
co, y E - lklión Soviética}, con objeto de obtener las califi caciones facto--
riales que éstos tuvieron en los factores extraídos en cada país. Estos pun 
tajes factoriales fueron sometidos a análisis discrimir.ante. paso a paso, me 
todo Mahal. con objeto de averiguar si estos factores se organizaban en algÜ 
na fonna 9ue pennitiera discriminar entre hombres y mujeres en cada país. se 
describiran primero los resultados de México, y a continuación los de la 
lklión Soviética. 

En la Tabla 23 se encuentran los datos relevantes para la función canó­
nica encontrada a 1 co~arar a hombres y mujeres en México. Di cha función 
fue significativa a un nivel de 0.0000. Se presentan también los centroides 
de los grupos comparados. Como se puede observar, los hombres se localizan 
casi a una unidad a la izquierda de la media de la distribución nonnalizada, 
mientras que las mujeres se encuentran casi en la_ media de la distribución. 
Los grupos quedaron conformados por 35 honi>res y 105 mujeres, quedan<k> ex­
cluidos del análisis 60 casos por haber tenido valores faltantes. 

Tabla 23 

La Tabla 24 presenta el sumario del -análisis discriminante efectuado. 
Como puede observarse, seis de los 10 fact0res confonnaron la función canónj_ 
ca discriminante en esta ocasión. Est0s factores fueron el IX (Celos), el I 
(Anbivalencia), el II (Dependencia de la autoestima), el VIII (Envidia), el 
V (Confianza), y el VII (Independencia Ani>ivalente). 
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Tabla 24 

De acuerdo a los va1ores de los coeficientes estandarizados de la fun­
c1 on canónica discriminante encontrada, los Celos (Factor II) es el que nás 
contribuye a la diferenciación entre hombres y mujeres. En segundo lugar, 
el Facto r I (Ambivalencia) ; en tercer 1u9ar los factores nont>rados Dependen­
cia de la Autoestima (II), Envidia (VII I), y Confianza- (V), todos con coefi­
cientes de val-or de 0.30 a 0.39; en últir.n lugar quedó el Factor VII, Inde­
pendencia Ambivalente. 

La Tabla 25 muestra los coeficientes de clasificación derivados de la 
función canón i ca discri minante encontrada, que permiten predecir membrecía a 
uno u otro de los grupos si así se deseara. 

Tab la 25 

En la Tabla 26 se presenta la clasificación predicha de los Sujetos in­
vest igados empleando los coefici entes de clasificaci ón presentados en la ta­
bl a anterior. Se puede observar que el porcentaje de acierto en la predic­
ción de membrecía a alguno de los grupos es de 73.57%, un porcentaje bastan­
te ade cuado. 

Tabla 26 

La Tabla 27 presenta las medias y desviaciones estándard de l os punta­
jes factoriales de los horrbres y las mujeres en los factores que fonnaron la 
función discriminante. Coroo se puede observar, los hombres se encuentran a 
un lado de la distribución normalizada y las mujeres del lado opuesto. Es 
interesante hacer nptar que la distancia que separa a unas de otros no es 
muy grande, sin embargo sí lo suf ici entemente grande coroo para poder distin­
guir en t re el los. 

Tabla 27 
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En el caso de los. soviéticos, en la Tabla 28 se muestran. los datos re le 
vantes a la función canónica discriminante encontrada, cuyo nivel de signif1 
cancia fue de 0.0002. Se presenta tant>ién la evaluación de la función en la 
media de los grupos (centroid~s), percibiéndose con ésta, que los hont>res se 
encuentran a media unidad a la izquierda de la di stribución normalizada, 
mientras que las mujeres se encuentran a un tercio de unidad a la derecha de 
la media de la distribución normalizada. Se puede observar que la distancia 
entre los grupos no llega a una unidad. El número de Sujetos que se compara 
ron fue de 60 hont>re y 80 mujeres, quedando excluidos del análisis los 40 ca 
sos que presentaron datos faltantes en alguno( s ) de los factores que se so~ 
tieron a análisis. 

Tabla 28 

La Tabla 29 presenta el resúmen del análisis discriminante efectuado 
con los factores obtenidos para comparar a los hont>res y mujeres de la Unión 
Soviética. Corro se puede observar, cinco de los 10 factores conformaron la 
función canónica discriminante. Estos fueron el II (Celos), el VI (Autoesti 
ma), el IX (Celos), el VII (Desconfianza) y el V (Envidia). -

Tabla 29 

De acuerdo a los valores obtenidos para los coeficientes de los facto­
res que conformaron la funci .ón discriminante, en este caso se perciben tres 
grupos . El primero que incluye sólo al Factor II (Celos); el segundo, que 
incluye a los Factores VI (Autoestima) y IX (Celos), y el tercero, que invo­
lucra a los Factores VII (Desconfianza) y el V (Envidia). 

En la Tabla 30 se presentan los coeficientes de clasificación derivados 
de la función canónica discriminante encontrada al comparar a los hont>res y 
las mujeres, que pennitirían predecir ment>recia a alguno de los grupos, si 
así se deseara. 

Tabla 30 

La Tabla 31 presenta los resultados de la clasificación predicha a par­
tir de los coeficientes de clasificación derivados de la fü~ci{in. Se puede 
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observar, que el porcentaje de acierto en la predicción es de 65.71, más ba­
jo que el obtenido en México en el misfll) análisis. 

Tabla 31 

Por últiroo, la Tabla 32 muestra las medias y desviaciones estándard de 
los puntajes factoriales obtenidos por los honbres y las mujeres en la Unión 
Soviética. Cofll) se puede observar, tanbién se da el hecho de que los hom­
bres puntuan a un lado de la distribución mientras que las muejres puntúan 
del lado contrario, en los cinco factores que confonnaron la flllción discri 
minante encontrada en este caso. 

Tabla 32 

Para responder a la quinta hipótesis, una vez más, se analizaron los da 
tos en dos etapas. En la prir.1era se procedió a calcular la prueba t para de 
terminar las diferencias entre los promedios de las respuestas dadas a cada­
reactivo entre los honbres y las mujeres en cada país. Los resultados para 
la muestra mexicana aparecen en la Tabla 33. En esta tabla se presentan las 
medias obtenidas en cada reactivo por cada grupo (1 - honbres; 2 - mujeres); 
sus desviaciones estándard, el error estándard de medición, una pru~ba de ho 
nDgeneidad de varianza (F) y las t's obtenidas junto con su probabilidad aso 
ciada. La t calculada para cada comparación dependió de si la varianza de -
las dos muestras fue hofll)génea o nó. Si la varianza fue horoogénea, la t re­
portada es la calculada con lma estimación colapsada de las dos varianzas; 
si no lo fue, la t reportada es la calculada con una estimación separada pa 
ra cada varianza.- La muestra mexicana quedó constituida por 132 casos, 32 -
honbres y 100 mujeres, habiendo quedado excluidos 68 casos por haber tenido 
datos faltantes en alguna o varias de las variables. 

Tabla 33 

ComJ se puede observar en la Tabla 33, de las 69 comparaciones llevadas 
a cabo, 11 obtuvieron valores t asociados a una probabilidad de 0.05 o menor 
de éstas 11 diferencias, cuatro de ellas señalan una puntuación más alta pa­
ra las mujeres, y siete para los hombres. 
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Los resultados par~ la muestra soviética se presentan en la Tabla 34, 
que tiene las mismas características que la anterior. 

Tabla 34 

Conx> se puede observar en la Tabla 34, de las 69 comparaciones llevadas 
a cabo, sólo 15 obtuvieron valores t asociados a una probabilidad de 0.05 o 
menor¡ en 10 de las comparaciones las mujeres obtienen puntajes más altos y 
en cinco de ellas lo hacen los hombres. La muestra soviética quedó consti­
tuida por 130 casos, de los cuales 56 fueron de sexo masculino y 74 de sexo 
femenino. Hubieron 50 casos que quedaron excluidos por haber tenido datos 
fa 1 tan tes en uno o varios reactivos. 

La segunda etapa del análisis para los grupos investigados consistió en 
so11Eter a análisis discriminante las 11 variables (en el caso de México) y 
las 15 variables (en el caso de la Unión Soviética) por separado, para averi 
guar si existía una combinación específica de reactivos que permitiera dis-­
criminar entre los hombres y .las mujeres en cada país. El rretodo empleado 
fue el de paso a paso de Mahalanobis, en ambos casos. Se presentan primero 
los datos de México, y en seguida los de la Unión Soviética. 

En la Tabla 35 se presentan los datos estadísticos que permiten evaluar 
a la función canónica discriminante encontrada a partir de las 11 variables 
incluidas en el análisis, al comparar a los hombres y las mujeres mexicanas, 
en sus puntajes crudos. Se observa que la función que se obtuvo, es signifi 
cativa a un nivel de 0.0000¡ y la función quedó compuesta por ocho de las 1T 
variables. 

Tabla 35 

En la Tabla 35 se observa también la evaluación de las medias de los 
grupos (centroides) derivada de la función encontrada. Se puede ver que los 
hombres se encuentran a casi una unidad a la izquierda de la distribución 
nonnalizada, mientras que las mujeres se encuentran a aproximadamente un te!_ 
cio a la derecha de la misma distribución. 

La Tabla 36 presenta el resúmen del análisis discriminante efectuado, 
así conx> los coeficientes estandarizados de la función canónica discriminan­
te encontrada. Se puede ver, que los coeficientes señalan la existencia d~ 
tres tipos de reactivos, uno de los cuales, el 32, obtiene un coeficiente al_ 
to (mayor que 0.60)¡ un segundo tipo, formado por el reactiv~29-, cuyo coefj_ 
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ciente es mayor que 0.30 (en ténninos absolutos) y un tercer tipo, que incl_!! 
ye a los reactivos restantes, con coeficientes con valores de 0.20 a 0.29 . 

Tabla 36 

La Tabla 37 presenta los coeficientes de clasificación derivados de la 
función canónica discriminante encontrada, que señalan los valores por los 
que se habrían de multiplicar los puntajes obtenidos por los sujetos en los 
reactivos correspondientes, en caso de querer predecir su membrecía a alguno 
de los grupos investigados. 

Tabla 37 

En la Tabla 38 se presenta la clasificación predicha de los Sujetos in­
vestigados a • irtir de los coeficientes de clasificación derivados de la fun 
ción discrim( nte encontrada. Se puede observar que el porcentaje de acier 
to en la predicción de membrecía de los sujetos es de 73.26%, un porcentaje­
alto y bastante adecuado. 

Tabla 38 

Por último, en lo que ·se refiere al caso de México para esta hipótesis, 
en la Tabla 39 se presentan las medias y las desviaciones estándard de los 
reactivos (variables) que formaron la función canónica discriminante encon­
trada. Como se puede ver, de las ocho variables que formaron la función, en 
cinco de ellas los hombres puntuaron más alto que las mujeres, mientras que 
las mujeres puntuaron más alto que los hombres en los tres reactivos restan­
tes. 

Tabla 39 

En la Tabla 40 se presentan los datos estadísticos que penniten evaluar 
a la función canónica discriminante encontrada a partir de las 15 variables 
incluidas en el análisis, al comparar a los hombres y las 111Ujeres de la 
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lilión Soviética, en sus puntajes crudos. Se observa que la función que se 
obtuvo es significativa a un nivel de 0.0000; quedando compuesta por siete 
de las 15 variables incluidas en el análisis. 

Tabla 40 

En la Tabla 40 se presenta tant>ién a la función canónica evaluada en 
las medias de los grupos (centroides) investigados . Esta evaluación señala 
que los hod>res se encuentran a más de 111?dia unidad a la derecha de la media 
nonnalizada de la distribución, mientras que las mujeres se encuentran a ca­
si media unidad a la izquierda de la misma distribución . 

La Tabla 41 presenta el ·resúmen del análisis discrimi nante efe ctuado 
así como los coeficientes estandarizados de la fl.llción canón i ca encontrada. 
Respecto a estos últillDS se puede observar que las variables discriminantes 
(reactivos) se pueden agrupar en tres grupos. El primero, compuesto por el 
reactivo 36, que obtuvo un coeficiente mayor a 0.50; el segundo grupo, que 
abarca a los react i vos 20, 67, 46 y 68, cuyos coeficientes obtuvieron valo­
res de 0.30 a 0.36 (en ténninos absol utos); y un último grupo, que incluye a 
los reactivos 30 y 34, cuyos coeficientes adquirieron va lo res de 0.20 a 0.23. 

Tabla 41 

En la Tabla 42 se presentan los coeficientes de clasificación obtenidos 
del análisis discriminante efectuado en este caso, que señalan los valores 
por los que se habrían de multiplicar los puntajes obtenidos por los Sujetos 
en los reactivos correspondientes, si se deseara predecir su meni>recía al 
grupo masculino o femenino. 

Tabla 42 

La Tabla 43 muestra la clasificación predicha de los Sujetos invest i ga­
dos a partir de los coeficientes de clasificación derivados de la función e!!_ 
contracta. Se puede observar que el porcentaje de acierto en la predi cción 
de ment>recia es de 68.21%, un poco menor que el obtenido para la muestra me­
xicana. Esta diferenci a se debe al nÚMero de variables discriminantes que 
formaron la función. Entre mayor sea el número de variables que confonnan 
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la función, se tiene 11Byor infamación y por lo tanto se puede predecir me­
jor. Entre lll:'nor sea este número. menos información y por lo tanto la pre­
dicción correcta disminuye. En el caso de México, ocho de 11 variables for­
maron la función. y en el de la lnión Soviética, siete de 15. 

Tabla 43 

Por últillll, en lo que se refiere a la 111Jestra soviética para esta hipó­
tesis, la Tabla 44 muestra las Edias y las desviaciones estándard de las va 
riables (reactivos) que forueron la función canónica discriminante entre h~ 
bres y mujeres. Como se puede observar, en cinco de las siete variables que 
fomaron la función. las mujeres obtienen puntajes más altos que los horrt>res, 
mientras que ellos obtienen puntajes nés altos que ellas, en dos variables 
(reactivos). 

Tabla 44 

Para responder a la sexta hipótesis, se procedió a someter a análisis 
discriminante, método pasoapaso, Mahal, a los reactivos que constituyeron 
a cada factor obtenido, tanto en la Lilión Soviética COllD en México, para ave 
riguar si los reactivos que co~usieron a cada factor, se constituían en una 
función discriminante que permitiera distinguir entre honi>res y rnujeres en 
cada país. Se presentan primero los resultados para México, y a continua-
ción para la Unión Soviética. · 

En la Tabla 45 se presentan los datos estadísticos que permiten evaluar 
a las funciones canónicas encontradas para los reactivos que COlllJ>USieron a 
cada factor, entre los hod>res y las mujeres mexicanas. COIWl puede observar 
se, de los diez factores, cinco conformaron funciones canónicas discrilllinan:­
tes con los reactivos que los constituyeron, a un nivel de significaricia de 
O.OS o lll:'nor. Estos factores fueron los números I (Ani>ivalencia), cuya fun­
ción quedó conformada por cinco de los 11 reactivos que lo constituyeron; el 
nÍlllero III (Celos), cuya función quedó forwada por 4 de las ocho variables 
que constituyeron al factor; el Factor número IV (!Rpendencia). con dos de 
las cinco variables que lo constituyeron; el Factor nÚllEro VII (Independen­
cia Ani>ivalente). con tres de las cinco variables que lo constituyeron; el 
Factor X (Devaluación propia}. con dos de los tres reactivos que lo compusi~ 
ron. 
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Tabla 45 

. También s~ observa en la Tabla 45, aquellos factores cuyos reactivos no 
confonnaron funciones discriminantes significativas. A saber, el II (Depen­
dencia de la Autoestima); el V (Confianza); el VI (Devaluación Propia); el 
VIII (Envidia); y el IX (Celos). Las funciones canónicas discriminantes que 
se conformaron no fueron significativas al nivel estadístico planteado. 

La Tabla 46 presenta las funciones discri minantes evaluadas en las me­
dias de los grupos (centroides) únicamente para aquellas funciones que alean 
zaron el nivel de significancia establecido. Como se puede observar, las me 
di as de los grupos de hombres y mujeres, quedan uno de un lado de la distri:­
bución normalizada, y el otro del lado contrario . La distancia que separa a 
ant>os grupos es aproximadamente de O. 70 unidades de desviación estándard. 

Tabla 46 

La Tabla 47 presenta los resúmenes de los análisis discriminantes efec­
tuados con las variables componente.s de cada factor obtenido en México entre 
hont>res y mujeres. 

Tabla 47 

Coroo se puede observar, para el Factor I (Ambivalencia), el reactivo 62 
es el que más contribuye a la función discriminante, con un peso superior a 
0.80. En seguida se encuentra el reactivo 22, cuyo coeficiente adquirió un 
peso superior a 0.40; las variables restantes (05, 23 y 68) obtuvieron coefi 
cientes cuyos valores van de 0.32 a 0.36. En el caso del Factor III (CelosT, 
el reactivo 32 tuvo un coeficiente cuyo valor fue superior a la un ida d, si­
guiéndolo en magnitud el reactivo 38, y por último, los reactivos 60 y 30, 
cuyos coeficientes obtuvieron valores de 0.23 a 0.34. Para el Factor IV, 
(Dependencia) se observa que las dos variables que conformaron la func ión 
discriminante, contribuyeron mucha a la misma, pues adquirieron valores muy 
altos, mayor que la unidad y de 0.94. En el caso del Factor VI!, (Indepen­
dencia Ambivalente), la variable 52 obtiene un coeficiente mayor que la uni­
dad, mientras que las variables 20 y 41 adquieren valores de coeficiente de 
0.30 a 0.47. En el Factor X (Devaluación propia), la variab~ 44 contribuye 
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fuertemente a la f111c ión disc rimi nant e con un coefici ente mayor a 0.88, y la 
53, lo hace en menor lll?d i da , con un val or mayor a 0.48. 

En la Tabla 48 aparecen los diferentes coefici en tes de cl asi fi cación ~ 
rivados de los anál i s i s disc rimi nantes e fe ctuados con los rea cti vos componen 
tes de cada factor obtenido en México , ent re l os hont>res y las muj eres . -

Tabla 48 

En la Tabla 49 aparecen los resultados de las clasificaciones de los S~ 
jetos investigados empleando los coefic ientes de clas i f i caci ón de ri vaó::ls de 
las funciones canónicas discri minantes encontradas al compara r a hont>res y 
mujeres en los reactivos que compusieron a cada factor obtenió::l en Méxi co. 
CollD puede observarse, los porcentajes de clasifi cación correcta son 111?nores 
que los reportados en los casos anteriores. Esto se debe en parte a que el 
nú11Ero de variables discrirainantes es menor, y en parte a que, conD vereioos 
más tarde, las diferencias entre las respuestas a los react i vos individuales 
de cada factor, entre hontire y mujeres, fUeron en realidad muy pocas . 

Tabla 49 

En la Tabla 50 aparecen las medias y desviaciones estándard de las res­
puestas dadas por los hontires y las mujeres a los react i vos que compusieron 
a cada fa ctor obtenido en México, y que formaron la función canón i ca discri­
minan t e. CoíOO se puede observar, en el Factor I, en tres de los reactives, 
los hombres obtienen puntajes más altos, y las mujeres lo hacen en los dos 
re-stantes . En -el Factor II!, las mujeres puntúan más alto que los horitires 
en tres de los cuatro reactivos que fonnaro n la función di scriminante . En 
el Fñctor IV, en un reactivo puntuan más alto los hontires, y las mujeres en 
el otro . En e 1 Factor VII, 1 as mujeres pun t uan más alto en dos de los tres 
reactivos. Mientras que en el Factor X, las mujeres puntúan más alto en los 
dos reactivos que fonnaron la función discriminante. 

Tabla 50 

En la Tabla 51 se presentan los datos estadíst i cos que penniten evaluar 
en cuanto a su significancia estadística, a las diferentes f~nc\ones canóni­
cas discriminantes fonuadas a partir de los reactivos que constituyeron a C! 
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da uno de los factores obtenidos en la lilión Soviética, entre hontires y muje 
res. Com se puede observar, de los nueve conjuntos de reactivos sometidos­
ª análisis, seis de ellos confonnaron fUnciones canónicas discriminantes con 
un nivel de significancia de 0.05 o menor. Estos correspondieron al Factor 
I (Dependencia), que incluyó a seis de los 10 reactivos que lo componen. El 
Factor II (Celos), que incluyó a tres de los cinco reactivos que lo compone~ 
El Factor. IV (Inseguridad), que incluyó a uno de los cuatro reactivos que lo 
fonoan. El Factor V (Envidi a), que incluyó a uno de los cuatro reactivos 
que lo constituyeron. El Factor IX (Celos), cuya función discriminante que­
dó confonnada por uno de los tres reactivos que lo compusieron y por últiro, 
el Factor X (Convencionalisroo), que incluyó a dos de las tres variables que 
lo constituyeron. 

Tabla 51 

La ;fab1a 52 prtsenta a las funci ones discriminantt:s sign i ficativas eva­
luadas en las medias de los grupos, al comparar hont>res y muje res en SU!; re~ 
puestas a los reactivos que fonnaron los fa'::tores obte¡1i dos en la Un;ón So-

· vi ética. Como puede observarse, en tof!os los casos. cuanoo l es horrt:>Y'€:s se 
encuent ran a un lado de la distribuc ió;1 rormaliZada, J 3s :·,1,j .~,·e:~. se ercuen­
tran en el lado contrario, s~e:ndo la distanc ia pr-PEciJ t;ue ; epara d antJ; 
grupos en los factores señciladcs, de aproximc;.dcice'1 :1:- C. n unidades "10 des ·;i il_ 
ción estándard. Comparandt• a los hon-.bres y mujeres sovi ;~t;·i c-Js , con los hom­
bres y mujeres mexicanos, se percibe que ios o:·~meros se r.r.cuentran ~OIOO gru 
pos, más cercanos entre sí que los segundos . -

· Tabla 52 

En la Tabla 53 se encuentran los resúmenes de los análisis discriminan­
tes significativos efectuados con los reactivos que fonnaron a los factores 
obtenidos en la Unión Soviética, entre honbres y mujeres. Fijándose en los 
coefic i entes estandarizados obtenidos por las variables de los factores que 
fonnaron 'las funciones canónicas, se puede observar que para el Factor I, el 
reactivo 36 fue el que tuvo el valor más alto, s·iguiéndolo en ma~nitud abso­
luta, el 67 y luego el 46; los otros tres reactivos (69, 57 y 61) obtuvieron 
coefici entes más bajos, de 0.25 a 0.28. En el caso del Factor II, el reactj_ 
vo 20 obtuvo el coefi ciente más alto, siguiendo en orden de magnitud, el J8 
y des,Jués el 19. En los Factores IV, V y IX, las únicas variables que fonr~ 
ron una funciór. discriminante, obtuvieron coeficientes del tamaño de la uni­
dad. En lo que se refiere al Factor X, las dos var i ables que formaron la 
función (29 y 62), obtuvieron coefici;ntes altos, de 0.62 a 0.71. 
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Tabla 53 

La Tabla 54 presenta los coeficientes de clasificación obtenidos para 
los reactivos que fonnaron funciones discriminantes significativas a partir 
de los reactivos constituyentes de cada factor obtenido en la 1.klión Soviéti­
ca, entre honbres y rwjeres. 

Tabla 54 

La Tabla 55 presenta los resultados de la clasificación de los Sujetos 
investigados a partir de los coeficientes de clasificación obtenidos de los 
análisis discriminantes entre honbres y mujeres de la 1.klión Soviética, a par 
tir de los reactivos que compusieron a cada uno de los factores obtenidos. -
Se puede observar, que en ténninos generales, los porcentajes de clasifica­
ción correcta no son muy altos, siendo el mayor para el Factor I y el menor 
para el Factor IV. · 

Tabla 55 

Por últiroo, en lo que respecta a la comparación entre honbres y mujeres 
de la Unión Soviética en sus respuestas a los reactivos que fonnaron a cada 
factor obtenido, y que arrojaron funciones discriminantes significativas, en 
la Tabla 56 se presentan las medias y desviaciones estándard de esos reacti­
vos que en cada factor fonnaron las funciones mencionadas. Se puede obser­
var que en el Factor I, las mujeres puntúan más alto que los horrbres en cua­
tro de los seis reactivos de la función. En el Factor 11, las mujeres pun­
túan más alto en dos de los tres reactivos. En los Factores IV y IX, las mu 
jeres puntúan más alto que los horrbres, y en el Factor V lo hacen los hont- -
bres. En el Factor X, los honbres puntúan más alto que las mujeres en los 
dos reactivos que confonnaron la función canónica discriminante. 

Tabla 56 
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b. Discusión de Resultados. 
La primera hipótesis planteada hacia referencia a la dif~rencia en la 

organización fa.ctorial de las respuestas dadas ante una escala cuyos reacti­
vos reflejaban actitudes, creencias, respuestas intrumentales y emociones en 
situaciones en las que un individuo, mierrbro de una pareja se podr1a sentir 
amenazado por celos o envidia. De acuerdo a los resultados obtenidos, pre­
sentado en las Tablas 2 y 3, se puede señalar, que la hipótesis se ve apoya­
da por los hallazgos encontrados. Desde el punto de vista de un análisis 
cualitativo, se observa, que aunque en amas soluciones factoriales, existen 
factores que fueron interpretados, y por lo tanto nombrados como Celos (Méxi 
co, Factores I II y IX; URSS, Factores II y IX); En vi di a (México, Factor VIII; 
URSS, Factores V y VII); Confianza (México, Factor V; URSS, Factor III); De­
pendencia (México, Factor IV; URSS, Factor I), estos factores no son igual­
mente importantes en términos de cantidad 'de varianza explicada en arrbos paí 
ses. Tampoco quedaron conformados por los mismos reactivos en arrbos países-:­
Además, los restantes factores, no sólo no coincidieron en los norrbres asig­
nados a ellos, sino que tampoco en la constitución de los reactivos que los 
conformaron. 

Desde un punto de vista estadístico, y para reafirmar los hallazgos en­
contrados desde un punto de vista cualitativo, se procedió a establecer la 
semejanza factorial entre los factores encontrados, empleando el coeficiente 
de semejanza factorial de lfrigley y Neuhaus, indicado para el caso en el que 
se tienen las mismas variables en diferentes muestras. Los resultados obte­
nidos de haber comparado todos y cada uno de los factores obtenidos en Méxi­
co contra todos y cada uno de los obtenidos en la Unión Soviética (ver Tabla 
4), señalan, que sólo se asemejan, y en forma muy pobre, de acuerdo a Evans 
(1970), los Factores III de México con el II de la Unión Soviética, ambos 
llamados Celos. Por lo anteriormente expuesto, se puede concluir que los re 
sultados apoyan a la primera hipótesis planteada en el presente trabajo. 

Los resultados enc.ontrados concuerdan con los reportados por Hupka, 
Buunk,. Gabor, fulgosi, Ortega, Swain y Tarabrina (en prensa), en el sentido 
de que ellos, al aplicar la misma escala, a 1194 sujetos de sexo femenino y 
877 de sexo masculino, en siete países (a saber: Hungría, Irlanda, Méxi co, 
Holanda, lklión Soviética, Estados Unidos de América y Yugoslavia),encontra­
ron diferencias transculturales en los que se refiere a la emergencia de fa.f_ 
tores importantes únicos a una nación, en la prominencia de los factores pa.!: 
ticulares, en el patrón de los factores principales y secundarios, y en la 
constitución de los factores en lo que a los reactivos corresponde. Sin em­
bargo, ellos tarrbién encontraron semejanza factorial, estadística, entre los 
factores que ellos denominaron Amenaza a la Exclusividad de la Relación, Au­
tod~valuación-Envidia, y Dependencia, entre los siete países. Ellos obtuvie 
ron coeficientes de congruencia factorial que adquirieron valores desde 0.4T 
(ninguna semejanza) hasta O. 93 (semejanza buena) de acuerdo a los criterios 
establecidos por Evans (1970). Emplearon el mismo coefici ente que se empleó 
en el presente estudio. Los coeficientes de congruencia factor~al obteni dos 
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por estos investigaclo~s correspondieron a los factores referidos a la amen! 
za a la exclusividad de la relación, que pueden ser interpretados coroo celos. 
En esta fonna, los resultados obtenidos en este estudio y los de los investl_ 
gaclores mencionados, corresponden en forma bastante adecuada. 

Si se analizan con más detalle los hallazgos obtenidos por Hupka y co­
laboradores (en prensa), se observa mejor la selll!janza ent re aquellos y és­
tos . Para los datos de Hungría, se obtuvieron ocho fa ctores, que explica ron 
el 36% de la varianza total, y les fueron designados los siguientes nonbres: 
Aversión ante la Autonomía de la Pareja, Autodevaluación-Envidia, Amenaza an 
te la Exclusividad de la Relación, Competencia, Autodevaluación-Envidia 11,­
Dependencia 1 y II. En general, con excepción del factor de Competencia, 
los demás corresponden a los obtenidos en anbos países en el presente estu­
dio . Para los datos de I rlanda, se obtuvieron cinco factores, que expl i ca­
ron el 25% de la varianza total, y fueron nonbrados coroo si gue: Autodevalu-ª_ 
ción-Envidi a, Jlmenaza ante la Exclusividad de la Rel ación , Dependencia, Aver_ 
sión ante l a Aut onomí a de la Pareja y Desconfianza ; se obse rva que éstos ta~ 
bién corresponden , en té nninos generales, a los obtenidos en el presente es­
tudio. Para los datos hol andeses se encontraron ocho f actores que exp l ica­
ron el 32% de la va ri anza total, y f ueron nombrados coroo s igue: Autodevalu~ 
ción-Envidia, Dependencia , Amenaza ante la Exclusividad Sexua l , Jlmenaza ante 
la Exclusividad de la Rel ación, Aversión ante la Autonomí a de l a Pa reja , Des 
confianza y Amenaza ante l a Excl usi vidad Sexual II. En es te caso, los fa cto 
res obten i dos, tanbién corresponden en general, a los obten idos en el presen 
te estudio. Para los datos obteni{!os en los Estados Unidos, se obtuvieron -
seis factores oue explicaron el 30% de la varianza total, v fueron nonbrados 
Amenaza ante la Exclusividad de la Relación, . Deoendencia. Autodevaluación-En 
vidia. Comoetencia, Autodevaluación y Desconfianza, observándose tanbién una 
correspondencia general. Para el caso de los datos yugoslavos, se obtuvie­
ron cinco factores que explicaron el 28% de la varianza total, y fueron lla­
mados Amenaza ante la Exclusividad de la Rel ación, Dependencia , Autodevalua­
ción-Envidia, Aversión ante la Autonomía de la Pareja y Actitud Sexual Tradi 
cional en el Matriroonio. lanbién éstos corresponden en general, con los ha:-
1 lazgos encontrados en el presente estudio. 

Como se puede observar, aunque en los diferentes países donde se aplicó 
la misma escala, se obtuvieron diferentes factores, tanto en su grado de im­
portancia como en su constitución en ténninos de los reactivos, en todos 
ellos se consideró que existían factores referidos a los celos (en cualquie­
ra de sus ascepciones), a la envidia (también en cualquiera de sus ascepcio­
nes) y otros, que pueden interpretarse como situaciones o características 
del individuo que le penniten en un 11Xlmento dacio ser interpretados coroo estí 
mulos, o cognisciones que ayudan a entender las respuestas de celos o envi-­
dia que se puedan presentar en una relación de pareja . 

Se puede concluir, que en cada país, y dentro de cada cultura, los com­
ponentes específicos se conforman en c-0gnisciones más complejas y generales, 
diferentes. Se puede decir que los indicadores específicos.y los conjuntos 
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de ellos, producen rasgos {variables o factores) que pueden ser interpreta­
dos en fonna semejante en todos los paises, pero que sin eni>argo, la consti­
tución especifica de cada uno de ellos, es particular y única a cada cultura 
o país. Esto confinnan los planteamientos de lazarus y colaboradores {1966 
a 1980), en el sentido de que la cultura influye en las eroociones de diferen 
tés maneras, al evaluar los estímulos eimcionales y moldear las respuestas -
emocionales para que se con fonnen a ciertos estándares de expresión emocio­
nal. En este caso se puede hablar de estímulos (reactivos) que se confonnan 
a ciertas respuestas de expres ión eJU>cional (factores) que son diferentes en 
las diversas culturas, la mexicana y la soviética , objeto de este estudio, y 
en los hallazgos encontrados por Hupka y colaboradores (en prensa). 

La conclusión anterior queda asi misil() confinnada por los resultados de 
la comparación estadistica efectuada entre los factores encontrados en aut>os 
paises, a través del coeficiente de congruencia factorial aplicado. De las 
100 comparaciones posibles, sólo una de ellas arrojó un coeficiente de magni 
tud adecuada, aunque no óptima (0.77, entre el Factor 111 de México y el Ii­
de la Unión Soviética). 

La segunda hipótesis, hacia referencia a la existencia de una función 
discriminante constituida por los reactivos de la escala original que penni­
tiera diferenciar entre los sujetos investigados : los mexi canos y los sovié­
ticos. Como se señaló en la sección de análisis de datos ct l presente traba 
jo, para detenninar la medi da en que l os hallazgos enc.cntracos apoyan a la -
hipótesis planteada, se procedió a analizar los datos en dos etapas. En h 
presente sección se discutirán los resui tacios encontrados tomando en cuenta 
las concordancias y discordancias existentes entre 1 as dos etapas de análi­
sis mencionadas. 

Cabe señalar nuevamente que de las 69 compa raciones indivi duales reali­
zadas, entre los sujetos mexicanos y soviéticos, 43 de el las obtuvieron valo 
res t con probabilidades asociadas de 0.05 o menores (Tab la 5). Lo anterior 
si'gnTfica qu en 62.32% de los reactivos, hubieron diferencias en la fonna 
promedio de responder. Es decir, al considerar a los reactivos col!() estímu­
los aislacbs, éstos son evaluados diferencialmente po r los mienbros de las 
culturas investigadas. 

Ahora bien, el interés principal era el de detenninar la existencia de 
una coni>inación de variables que pennitiera distinguir a los mieni>ros de las 
dos culturas, en la que se pudiera detenninar la cantidad aportada por cada 
una de ellas para lograr la posibilidad de distinción buscada, así COlll) los 
atributos a los que hacen referencia estas variables- Para ello, q¡roo se s~ 
ñaló anteri onnente, las variables (o reactivos) que fueron respondidos en 
fonna diferente oor anbos gr_pos fueron sometidos a un análisis discriminan­
te. 

Se debe señalar t anbién, que los ~ujetos que establecieron las diferen-
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cias en la primera etapa. del análisis, no necesariamente fueron los miS!lX)S 
que lo hicieron en la segunda. Es decir, en el pri~"r paso quedaron exclui­
dos del análisis todos aquel los Sujetos que tuvieron uno o más valores fal­
tantes (sin respuesta) en los 69 reactivos que componen la escala. Mientras 
que en el segundo paso, quedaron excluídos aquellos que tuvieron una o más 
respuestas faltantes en las 43 variables que entraron al anál i sis discrimi­
nante. Debido a lo anterior se puede pensar que en realidad la primera y se 
gunda muestras (correspondientes a la pri mera y segunda etapas respec tivame~ 
te) son submuestras de la misma muestra original, pero no necesariamente 
iguales. Es decir, son diferentes segmentos de la misma población en el se~ 
tido en que lo plantean Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner y Bent (1970) cuan­
do hablan de la exclusión por pares o listada en los análisis mu1tivari ados. 
El hecho de que se dé una concordancia entre las dos etapas señala una mayor 
fuerza en los hallazgos encontrados, pues se podrían considerar coroo replica 
cienes del misnr:J estudio en el sentido antes nencionado. Por esta razón se­
discuti rán los resultados tomando conr:J punto de partida las semejanzas y las 
diferencias entre antias etapas de análisis. Este razonamiento se aplicará a 
todos los análisis realizados en dos etapas. 

Se inicia entonces la discusión, haciendo notar que de las 43 variables 
incluidas en el análisis discriminante, 26 de ellas, más de la mitad, confor 
maron la función discriminante encontrada. 

Tomando en cuenta las medias obtenidas por los grupos en cada lB1a de 
las etapas (primera: Tabla 5; segunda: Tabla 10) se observa que en antias eta 
pas los Sujetos soviéticos obtienen puntajes promedio más altos que los mexf 
canos en todos los reactivos, con excepción de los reactivos 12, 26, 44, 57-
Y 63, donde los Sujetos mexicanos puntúan más alto que los soviéticos. 

Los reactivos en los que los mexicanos puntúan más alto se refieren a 
situacio~es de celos (12), de envidia (26, 44 y 57) y por últil!Xl a situacio­
nes que hacen referencia al establecimiento de relaciones interpersonales ín 
timas (63). Por otro lado, los rec.ctivos en los que puntúan más alto los so 
viéticos hacen referencia a celos (1, 7, 20, 27, 35, 53 y 60); a envidia (24, 
36, 55 y 67); a dependencia del ot!'O (13, 1~. 54 y 68); a la confianza que 
se le puede tener al otro (15, 41 y 50); a aspectos relacionados con la auto 
estima (31 y 39) y un ú1til!Xl que se refiere al establecimiento de relaciones 
intimas (66). 

Lo anterior parece indicar que en general, los Sujetos soviéticos se 
sienten más amenazados por situaciones de celos en comparación con los mexi­
canos; anbos grupos se sienten amenazados casi de la misma manera por situa­
ciones de envidia; los soviéticos son más dependientes de sus relaciones a~ 
rosas, confian menos en sus parejas y sienten más amenazada su autoestima 
que los mexicanos. Por últil!Xl, se puede observar que ani:>os grupos muestran 
preocupació"ii ___ par el establecimiento de relaciones interpersonales intimas. 

Desde otro punto de vista, y tomando en cuenta las magni<tudes de los 
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coeficientes estandarizados obtenido~ por las variables constitutivas de la 
función canónica discriminante encontrada, se pueden hacer diversas observa­
ciones. 

En primer lugar, los mejores predictores de la diferenciación hacen re­
ferencia a situaciones de autoestima y envidia (reactivos 31 y 24), al!bos 
con cargas negativas (Tabla 7). En segundo lugar, los siguientes mejores 
predictores se refieren a situaciones de envidia y dependencia (reactivos 36 
y 13, tal!bién con cargas negativas). En tercer· lugar se tienen varios reac­
tivos (nueve), de los cuales cuatro · hacen referencia a situaciones de envi­
dia (reactivos 26, 44, 55 y 57), todos a excepción del número 55 con cargas 
positivas. En cuarto lugar teneioos otro conjunto de reactivos (nueve), de 
los cuales cinco hacen referencia a situaciones de celos (1, 12, 35, 53 y 60) 
donde 1 os reactivos 12 y 60 cargan en fonna positiva y los demás en fonna ne 
gativa. Por últiroo, de los reactivos restantes (4), dos de ellos hacen refe 
rencia a situaciones de confianza en la pareja (41 y 50) adquiriendo anbos -
coeficientes estandarizados negativos. · 

En virtud de lo anterior se puede señalar que los puntajes bajos en au­
toestima, dependencia, celos y confianza en la pareja y aquellos altos en en 
vidia, penniten distinguir entre los miel!bros de las culturas estudiadas. -
Además, con excepción de 1 a variable referida a autoestima (reactivo 31) las 
demás se relacionan entre sí en el sentido de ser eroociones o sentimientos 
asociados en fonna di recta a la relación de pareja. 

En lo que se refiere a la congruencia de los hallazgos hasta aquí repor 
tados con los planteamientos de otros autores, se observa lo siguiente. En­
lo que a celos toca, los hallazgos presentados contradicen los planteamien­
tos de Downing (1977), Ellis . (1962, 1977), Whitehurst (1977) y Hupka (1981). 
Dichos autores postulan que las culturas roonoteístas, competitivas, represo­
ras y en las que se alientan lós conceptos de pertenencia y propiedad priva­
da tenderán a producir individuos con una mayor propensión a sentirse amena­
zados por situaciones de celos. Mead (1977) postula tal!bién que en las so­
ciedades con menos 'clases religiosas, sociales o raciales, se tiende a provo 
ca rrenor cantidad de situaciones susceptibles de ser percibidas COllJJ celos.­
En el caso de los grupos que r.os ocupan, uno es católico y el régimen de Pl"Q. 
piedad privada existe, mientras que el otro es ateo y la propiedad privada 
coroo se le concibe en un país capitalista no existe. Respecto a las demás 
características señaladas por los autores citados, es preferible no discutir, 
para evitar entrar en una polémica que no está directamente relacionada con 
el tipo de estudio que se está presentando. 

Po r lo que a la envidia se refiere, ésta se manifiesta en arlDos grupos. 
En este caso la explicación de los hallazgos se hace·más difícil y se tendrá . 
que acudir a las variables específicas correspondientes. En el caso de Méxi_ 
co, la envidia se manifiesta hablando ma ·1 de los demás (manifestación concor. 
dante con _el planteamiento de Silver y Sabini, 1978), tratando de "estar a 
mano" con los demás, o envidiando la forma en que el otro miel!bro de la pa~ 
ja maneja la vida. Los soviéticos manifiestan su envidia comparándose con 
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otros, respecto a que otro mienbro de la pareja madure o sea más capaz, y 
por último, envidian a las parejas de los demás. Parece que en el caso de 
México la envidia se refiere más a la sociedad en general, mientras que en 
la Unión Soviética se refiere a otro individuo, la pareja o cualquier otro. 

Parece ser que la envidia tal y cor.v se manifiesta en la Unión Soviéti­
ca está más acorde con la definición de Silver y Sabini (1978), en el senti­
do de sentir envidia al ccmpararse con sus coetáneos o semejantes, situación 
que es más posible se dé en una cultura donde se presenta una mayor igualdad 
de oportunidades en los caminos o oodos de lograr metas u objetivos. Mien­
tras que la manifestada en México, pudiera considerarse como una envidia más 
desesperanzada, casi rencorosa, al hacer referencia a la sociedad en general, 
cuan do se sabe que ésta es bastan te poco propiciadora de i gua 1 dad de oportu­
ni dades para la consecusión de satisfactores, básicos o superfluos. En esta 
fonna, los valores cultura les que nueven a las sociedades para la consecu­
ción de los satisfactores para sus mient>ros, estarían influyendo ele manera 
diferencial en los individuos que confonnan a las culturas estudiadas, para 
que la envidia se percibiera de una manera en este país, y de otra, en la 
Unión Soviética. 

Por último, si el grupo soviético mostró ser más celoso que el mexicano, 
es explicable y congruente que sea más dependiente de la pareja, que le ten­
ga menos confianza, y que por lo tanto su autoestima se vea más amenazada, 
en comparación con el grupo r.exicano. Estos últimos resultados concuerden 
con los reportados por White (1981 b, c) y Mathes y Severa (1981), Mathes, 
!«>ter y Joerger (1982). en el sentioo de que existe una relación inversa en­
tre celos y autoestima; así COllKl tanbién en lo que se refiere a la existen­
cia de una relación directa entre la dependencia de la evaluación propia, 
sentimientos de inadecuacidad, y dependencia por un lado, y celos por el 
otro. 

En virtud de lo anterior, se puede indicar que los resultados encontra­
dos apoyan en forma adecuada a la segunda hipótesis de investigación plantea 
da en el presente estudio. Para reforzar lo anterionuente señalado, cabe re 
cardar que al emplear los coeficientes de clasificación derivados de la fun:­
ción canónica discriminante encontrada con objeto de clasificar a los Suje­
tos estudiados en alguno de los grupos, a partir ele los puntajes obtenidos 
por ellos mislll)S en las variables discriminantes, se consiguió un porcentaje 
de casos agrupados correctamente clasificados de 97.81% (Tabla 9). Esto nos 
pennite concluir que efectivamente existe una cont>inación de reactivos espe­
cíficos ele la escala aplicada que pennite distinguir con l.WI alto grado de 
acierto, a los Sujetos mexicanos de los soviéticos. 

La tercera hipótesis se refirió a la existencia de una función discrimi 
nante que pennitiera distinguir a los mexicanos de los soviéticos, pero en -
esta ocasión controlando la variable sexo. Es decir, se comparal"O"l por sepél 
rado a los hombres mexicanos con los soviéticos y a las mujeres melticanas -
con las soviéticas. Los hallazgos prese:1tados mstrarán de manera raás clara 



52. 

·1a influencia de la cultura, al haber sido controlada la que pudo haberse de · 
bido a sexo, a diferencia de lo planteado en la hipótesis inmediata anterior, 
la .segunda. 

En esta ocasión, el análisis tant>ién se llevó a cabo en dos etapas, por 
las razones antes mencionadas, y se pasará entonces, directamente, a la dis­
cusión de los resultados obtenidos. En primer lugar se discutirán los resul 
tados encontrados para la comparación efectuada entre Sujetos del sexo mascü 
lino, y posterionnente los encontrados para los Sujetos de sexo femenino. -

En la primera etapa del análisis efectuada con los Sujetos de sexo 
mascuíino, se observó que de 69 comparaciones realizadas, sólo 14 arrojaron 
t's con probabilidades asociadas de 0.05 o menores (Tabla 11). En este caso 
solo el 20.29t de los reactivos fueron respondidos diferencialmente por los 
sujetos de los dos grupos. ·Estas 14 variables fueron sometidas a análisis 
discriminante y se encontró que 10 de ellas confonnaron una función canónica 
discriminante significativa al 0.0000 (Tabla 12) . 

Al comparar los resultados del primer paso del aná 1 i s is ( Tab 1 a 11) con 
los correspondientes del segundo lTabla 16) , se observa que los resultados · 
coincidieron en su totalidad. Es decir, las medias obtenidas por los grupos 
se comportaron igual : en armas etapas los Sujetos mexi canos puntuaron más 
alto que los soviéti cos en los reactivos 26 y 63, mientras que los soviéti­
cos puntuaron en promedio más alto que los mexicanos en los reactivos restan 
tes (13, 24, 31, 33, 36, 49, 53 y 55) . Los react ivos en que puntuaron más -
alto los mexicanos hacen referencia a envidia y preocupación por las relacio 
nes interpersonales intimas. Por otro lado, aquell os en los que puntuaron -
más alto los soviéticos hacen referencia uno a dependencia, cuatro a envidia, 
uno a autoesti ma y dos a celos. Los hallazgos parecen indicar que los sovié 
ticos son más envi diosos, celosos, depen dientes, y ven más amenazada su auto 
estima que los mexicanos, mient ras que éstos últi roos se preG~upan más que -
los soviéticos por l-as relac_iones interpersonales íntimas o amorosas . 

Desde el punto de vista de las magnitudes de los coeficientes estandari 
zados obtenidos por las variables constitutivas de la función discriminante 
encontrada, se puede observar (Tabla 13) que los mejores predictores de la 
distinción entre los grupos hacen referencia a envidia en primer lugar (rea.f_ 
tivo 36) y a la preocupación por las relaciones interpersonales intimas 
(reactivo 63), cargando el primero en fonna negativa y el segundo en fonna 
posit}va. Un segundo grupo de predictores son los _q~ se refie~n a envid~a 
tant>ien (reactivos 24 y 26), cargando en forma positiva y negativa respect1~ 
varrente. Un tercer grupo de cinco reactivos, incluyen a dos variables refe­
ridas a celos cargando ani>os en forma negat~va (reac~i~os 49 y~53~ y los d~­
más hacen referencia a dependencia, autoestima y envidia. El ultimo reacti­
vo que constituyó la función discriminan~e (el número 55) hace refe17ncia a 
envidia y carga en fonna negativa. Partiendo de los hallazg?s.obtenidos, $e 
puede señalar que lo que distinguie a_~bos_grupos es la envid1~, ya qu~ de 
las 10 variables que formaron la funcion, cinco de ellas se ..ef1eren a esta. 
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En esta ocasión es tarrbién difícil entender por qué los resultados con­
tradicen los planteamientos de los autores revisados . Es decir, los soviétj_ 
cos son más envidiosos que los mexicanos, cuando que las expectativas teóri­
cas mencionadas con anterioridad señalan que debería suceder lo contrario. 

Pareciera ser que el hecho de que sólo 14 reactivos hayan sido contesta 
dos en fonna estadísticamente diferente por anbos grupos, y que de éstos, s§:: 
lo 10 hayan confonnado la función discriminante, debería obligar a rechazar 
la hipótesis de investigación planteada. Sin emba r go, si se observan los r~ 
sultados de la clasificación de los Sujetos llevada a cabo empleando los coe 
ficientes de clasificación derivados de la función canónica discriminante en 
contrada (Tabla 15), se puede ver que la infonnación contenida en estos 10 -
reactivos fue suficiente para pennitir la predicción del grupo de pertenen­
cia de los sujetos investigados a partir de los puntajes obtenioos por ellos 
en las variables discriminantes. El porcentaje de casos agrupados correcta­
mente clasificaoos fue de 93 . 81%, que es bastante adecuado. 

En virtud de lo anterior y a pesar del pequeño número de variables que 
formaron la función discriminante, se concluye que los hallazgos obtenidos 
apoyan a la tercera hipótesis de investigación planteada, en lo que a los Su 
jetos de sexo masculino se refiere. -

En lo que toca a la comparación realizada con los Sujetos de sexo feme­
nino, mexicanos y soviéticos, se pueden hacer diversas observaciones. En 
primer lugar, en la primera etapa del análisis (comparación individual de 
los 69 reactivos que componen la escala ) se dieron 28 diferencias estadísti 
camente significativas a un nivel de 0.05 o menor (Tabla 17). Es decir, el-
40.58% de los reactivos fueron contestados eri promedio de manera diferente 
por los Sujetos estudiados. Estas 28 variables se sometieron a análisis dis 
criminante, y 20 de ellas conformaron una función discriminante significati:­
va al nivel de 0.0000 (Tabla 18). 

Al comparar los resultados del primer paso del análisis (Tabla 17) con 
los correspondientes del segundo (Tabla 22), se observa que los resultados 
coincidieron en su totalidad. Es decir, en antias etapas los reactivos que 
fueron res pon di dos en fonna diferente tuvieron magnitudes relativas uno res­
pecto a su par correspondiente, iguales. Se observa entonces, por un lado, 
que las mujeres mexicanas puntuaron más alto en tres de los 20 reactivos (nú 
meros 32, 44 y 63) que las mujeres soviéticas. Por otro lado, los 17 react1 
vos restantes fueron contestados en promedio con puntajes más altos por las­
mujeres soviéticas, en comparación con las mexicanas. Estos reactivos fue­
ron los números 1, 13, 15, 16, 20, 24, 27, 35, 36, 39, 49, 52, 53, SS, 62, 
67 y 69). Los reactivos ante los cuales las mexicanas obtuvieron puntajes 
más altos hacen referencia a situaciones de celos, envidia y preocupación 
por las relaciones interpersonales íntimas. Mi entras tanto, en aquellos en 
los que las soviéticas obtuvieron puntajes más altos, siete de ellos se re­
fieren a celos, cuatro de ellos a envidia, cuatro a dependencia, y cada uno 
de los dos restantes hacen referencia a autoestima y confianza, respectiva­
mente. En virtud de lo anterior, se puede señalar, hasta a~ra, que las so­
vikticas son más celosas, envidiosas y dependientes que las mexicanas. 
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Desde el punto de vista de las magnitudes de los coeficientes estandari 
zados obtenidos por cada una de las variables que conformaron la fUnción ca=­
nónica discriminante encontrada (Tabla 18}, se pueden detectar cinco· grupos 
de variables. El primero, compuesto por dos reactivos (reactivos 13 y 32), 
que son los niejores predictores de la diferenciación entre aim>os grupos, se 
refieren a dependencia y celos, y cargan en fonoa negativa y positiva, res­
pectivamente. El segundo grupo, incluyó a tres reactivos (el 24, 27 y 63), 
de los cuales los dos primeros cargan en foniia negativa y el tercero en for­
ma positiva, haciendo referencia a envidia, celos y preocupación por las re­
laciones interpersonales intimas. lkl tercer grupo de .reactivos quedó consti 
tuido por ocho de ellos (nÍ.lneros 15, 16, 20, 35, 36, 44, 49 y 62). De ésto~ 
cuatro de ellos se refieren a situaciones de celos~ mientras que dos .se re­
fieren a dependencia y los dos restantes a envidia. Los referidos a celos 
cargan todos en fonna negativa; los referidos a dependencia, uno lo hace en 
fonaa negativa y el otro en fonoa positiva; los referidos a envidia, uno es 
positivo y el otro negativo. lkl cuarto grupo de variables quedó constituido 
por cinco reactivos (1, 39, 52, 53 y 55). lbs de ellos hacen referencia a 
celos, cargando en fonoa negativa ambos; uno se refiere a autoestima y carga 
positivo; los referidos · a confianza y envidia cargan ambos en fonna negativa. 
El último grupo quedó constituido por dos reactivos (63 y 69); el primero se 
refiere a envidia y el segundo a dependencia, cargando ambos en forma negatj_ 
va. 

Parece ser que lo que distingue a las mujeres mexicanas de las soviéti­
cas son aspectos que se refieren a la percepción· de amenaza ante situaciones 
de celos y envidia y al grado de dependencia que se tiene respecto al otro 
mient>ro de la pareja. Se señala lo anterior en viturd de que los 20 reacti­
vos que conformaron la función canónica discriminante encontrada, ·ocho de 
ellos se refieren a celos, cinco a envidia y cuatro a dependencia. 

La infonnación contenida en la función discriminante encontrada permite 
distinguir entre las mujeres de ambos grupos con un porcentaje de casos agr!!_ 
pados correctamente clasificados de 98.15%. Este resultado fue el obtenido 
al haber clasificado a los Sujetos empleando los coeficientes de clasifica­
ción derivados de la función discriminante encontrada, como se puede ver en 
la Tabla 21. Lo anterior obliga a aceptar la hipótesis de investigación 
planteada en lo que re refiere a los Sujetos de sexo femenino. 

lkla vez más, los hallazgos señalados por la f1.11ción discriminante son 
contradictorios a lo esperado· desde un punto de vista .teórico, de acuerdo a 
los autores revisados. Es, por lo tanto, 11Dmento de tratar de encontrar las 
razones de esta contradicción, ya que ésta se observó en los resultados de 
la segooda y tercera hipótesis. Se recordará que en amas hipótesis, la cu)_ 
tura es la supuestamente responsable de las respuestas dadas a los reactivos 
que fonaan la escala empleada en este estudio. Así sea sin controlar la va­
riable sexo (segunda hipótesis) o controlándola (tercera hipótesis). 

Recapitulando los hallazgos encontrados hasta .ahora, se puede decir que 
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en general, los soviéticos COllXl grupo, son más celosos, más dependientes y 
tienen menos confianza en sus parejas, así como tarri>ién sienten más amenaza­
da su autoestima que los mexicanos, mientras que anbos grupos son igualmente 
envidiosos, y se preocupan por las relaciones personales íntimas. Esto fue 
lo encontrado en relación a la se~unda hipótesis, donde no se controló la v~ 
riable sexo. Para la tercera hipotesis, donde se controló la variable sexo, 
se encontró que los hoot.res soviéticos son más celosos, envidiosos, depen­
dientes, y ven más amenazada su autoestima que los mexicanos, y estos últi­
mos se preocupan más por el establecimiento de sus relaciones interpersona­
les íntimas que los primeros. Respecto a las mujeres, se encontró que las 
soviéticas son más celosas, envidiosas, dependientes, sienten más amenazada 
su autoestima y confían menos en su pareja que las mexicanas, mientras que 
éstas se preocupan más por las relaciones interpersonales íntimas que las sQ_ 
vi éticas. 

Se recordará que se estableció una distinción entre los reactivos de en 
vi di a en los que se encontró semejanza entre e 1 grupo me xi cano y e 1 so vi éti:­
co (segunda hipótesis), en págin~ anteriores. Tomando en cuenta lo ante­
rior, los resultaoos encontrados para arri>as hipótesis concuerdan perfectamen 
te entre sí, y contradicen lo esperado por los autores revisados, desde un -
punto de vista teórico. 

Una posible explicación, mencionada de paso en la discusión de los re­
sultados de la segunda hipótesis (página 51 ) se planteará ahora en fonna ex 
plicita. Esta se refiere al hecho de tomar a las variables dependencia y aü 
toestima, como interventoras entre sexo y cultura por un lado, y celos, envT 
di a y confianza por el otro. - · -

White (198lc} en un intento de establecer las "causasM de les celos, 
llevó ·a cabo un estudio en 150 parejas que respondieron a diversas escalas 
que medían, entre otras, a las variables autoestima, dependencia de la auto­
estima, sentimientos de inadecuacidad y dependencia de la 1""t:lación. Desp:Jés 
de haber analizado sus datos por medio de regresiones náiltiples si.multáneas 
y paso a paso, llegó a las siguientes conclusiones. En el caso de l3s hom­
bres se dió l.Wla relación positiva {y fue un buen predictor de celes) entre 
la dependencia de la autoestima, y sentimientos de inadecuacidad (vistos por 
el autor como Wl componente de la autoestima --la parte del valor propio de­
finida COllll la habilidad para mantener y desarrollar una relación íntima) y 
celos. Mead (1977) y Hupka (1981) han señalado evidencia transcultural que 
sugiere que los hout>res se preocupan más en general, por "quedar mal" en las 
situaciones de celos, especialmente en lo que se refiere a pérdida de su 
prestigio sexual. Se considera (White, 198lc) que la relación entre la de­
pendencia de la autoestima y los celos se dá en la medida en que la atrac­
ción percibida hacia otro se experimenta com un rechazo del yo (o self)-­
un rechazo particulanuente angustiante para aquellos que son muy dependien­
tes. Encontró también, para el caso de las mujeres, que se dá una relación 
positiva (y es un buen predictor de celos) entre la dependencia en la rela­
ción y los celos. Diversos autores han señalaoo que el terror que la mujer 
tiene de perder a su pareja es un componente importante de los celos. Esos 
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temores posiblemente e~tán arraigados en la estructura económica que hace 
que la dependencia en la relación sea mayor (Bernard, 1972; Gillespie, 
1971). El status social y material de la mujer, así como su autoestima es­
tán muy relac1onados con el mantenimiento de la relación (White, 198lc). 

Tomando en cuenta los hallazgos de White (1981c), los resultados encon­
trados, tanto para la segunda como la tercera hipótesis tienen una explica­
ción adecuada. Ya que si los soviéticos (como grupo y por separado honbres 
y mujeres) son más dependientes y ven más amenazada su autoestima que los me 
xicanos, es congruente que Sl!Gltt más celosos, tengan menos confianza en su~ 
reja, y sientan más envidia. Resnecto a esta última, se debe recordar que -
la definición adoptada en este es·¡.Jdio señala a la envidia como una emoción 
o sentimiento que surge al compararse un individuo con otro, y percibir a es 
te otro coetáneo o similar, como superior a él en alguna o algunas caracte-­
rísticas objetivas o subjetivas, que el primero considera valiosas, adecua-
das, etcétera. · 

· Ahora bien, en cuanto a la razón por la cual se dieron diferencias en­
tre las dos culturas, se considera que el planteamiento conceptual del que 
se partió es una explicación de los hallazgos. encontrados. Es decir, se pos 
tuló, de acuerdo a los planteanientos de Lazarus, Averill y Opton (1970) y -
Lazarus y Launier (1979), que el individuo es un organismo evaluador de su 
entamo, y que al hacerlo entran en juego dos mecanismos de evaluación. La 
evaluación primaria, que hace referencia a la detección y calificación de 
aquellos estímulos que afectan el grado en el que se percibe algo como amena 
zante, irrelevante o agradable en relación al bienestar del individuo. La -
evaluación secundaria se refiere a la búsqueda de infonnación, desarrollo y 
usos de estrategias de confrontación, así como el moni toreo de 1 a efecti vi­
dad ·de la respuest~ de confrontación, en su intento de restaurar o mantener 
el bienestar del sujeto: Lazarus y colaboradores señalan que ambos mecanis­
JIX)S, especialmente el de evaluación primaria, se ven influidos por la cultu­
ra a la que pertenece el individuo. La cultura, indican, tiene influencia 
sobre los procesos involucrados en lo que el individuo busca, la fonna en 
que lo evalúa y el porqué lo evalúa en la fonna en que lo hace. Haciendo ~ 
ferencia más específica a las variables involucradas en el presente estudio, 
se puede establecer que la cultura designa a aquellos eventos particulares 
que indican que el individuo puede perder o ya· perdió a su pareja ante un rj_ 
val, o debe sentir amenazado el concepto de que si mism:> tiene al compararse 
con otros. La cultura, señalan Lazarus y sus colaboradores, especifica las 
condici.ones que le penniten al sujeto concluir que el evento ya ocurrió, y 
al mismo tiempo crea las condiciones que predisponen al s.ujeto a llevar a c~ 
bo la evaluación ·primaria. Otros investigadores coinciden con este punto de 
vista al tratar de explicar a un nivel más general y abstracto las diferen­
cias culturales encontradas en la percepción y manifestación de emociones y 
sentimientos. Entre ellos están White (1981c) y Hupka (1981). 

Desde otro punto de vista más descriptivo, se podría tratar de decir 
porqué una cultura confonna a individuos que son más ~que l.os , confonnados 
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por otra. Este razonamiento es el que ha llevado a establecer planteamien­
tos co111> los hechos por lk>wning (1977), y Mead (1977), mencionados con ante­
rioridad. Considero que aún no existe suficiente información con bases empi 
r icas y obtenida científicamente de las diferentes culturas COIOO para poder 
tt4cer este tipo de planteamientos. Lo anterior es más cierto aún para el c~ 
so de estudios sobre elll)ciones y/o sentimientos. Por lo que toca a celos y 
on vidia, y tomando en cuenta que el estudio ten~ bases empíricas y se haya 
llevado a cabo dentro de los lineamientos del metodo científico, solo se en­
contró el de Hupka y colaboradores (en prensa). El objetivo de dicho estu­
dio, desgraciadamente sólo trató de establecer la semejanza o diferencia de 
la estructura factorial adquirida por el inst , ~nto en los siete países do!!_ 
de fue aplicado. Cuando los autores discut.en los resultados, se nota que se 
hacen más referencias respecto a los hallazgos encontrados para los Sujetos 
norteamericanos y menos para los otros países; cuando se trata de explicar 
lo que sucedió en los otros países, se percibe una falta de conocimiento Pl"2. 
fundo sobre sus respectivas culturas . 

Por lo tanto, se prefiere recurrir a una explicación nás general y abs­
tracta, que hace referencia a procesos psicológicos, que a una más descripti 
va, para entender los hallazgos hasta aquí reportados. -

Es pertinente aclarar más la idea que se tiene al respecto de la necesi 
dad de investigación que proporcione infonnación para permitir una explica­
ción intracultural descriptiva más acertada de los hallazgos obtenidos en es 
tudios COIJl) el que aquí se presenta. -

lkla área de estudio dentro de la psicología social, es el estudio de la 
personalidad nndal y su relación con los sistemas socioculturales. A esta 
área se le ha denominado estudio del carácter nacional (Inkeles y Levinson, 
1969). La intención de estos estudios ha sido y sigue siendo, el poder esta 
blecer los nexos causales entre los sistemas socioculturales y el "carácter­
social", "estructura básica de la personalidad" o "personalidad roodal". Las 
investigaciones realizadas, son muchísimas. Sin eni>argo, éstas han tenido 
y siguen teniendo diversos problemas, que s.e.rán mencionados a continuación. 

En primer lugar, el primer problema se refiere a la definición de carác 
ter nacional, de lo que éste abarca y de sus límites. En segundo lugar, -
existe el problema de las diferentes aproximaciones teóricas que se emplean 
para estudiarlo. Dentro de estas aproximaciones, las más socorridas han si­
do la teoria psicoanalítica, diversas teorías del aprendizaje, las teorias 
valor-nntivo-rasgo, algunas teorías cognoscitivas, y algunas teorías holísti 
cas COIOO la Gestalt y la teoria del campo. En tercer lugar se tiene el pro-:­
blema del delineamiento empírico de la personalidad 111Jdal. Durante un pri­
mer periódo de tiempo, los investigadores representativos de esta área fue­
ron psicoanalistas orientados socialmente y antropólogos orientados hacia el 
estudio de la personalidad, que empleaban exploraciones intensivas de socie­
dades únicas por ioodio de métodos -etnográficos y clinicos (hasta la mitad de 
los 50's, aproximadamente). lkla segunda época, que abarca hasta la fecha, 
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se caracteriza por una aproximación más cuantitativa, comparativa y multiso­
cial. En cuarto lugar, a;yesar del gran avance alcanzado en los últi11X>s 
años a través del empleo <11! métodos cuantttativos y estadísticos más sofisti 
cados, persiste el problema de que cada investigador investiga las variable$; 
atributos o rasgos que le iqteresan, olvidando en realidad que para tener 
IA'la idea globalizadora y total, debería aproximarse al estudio del carácter 
nacional en fonna multidisciplinaria y multivariada, y en diversos niveles 
de análisis. Es decir, hasta ,ahora se han estudiado pequeñas partes de una 
gran cantidad de culturas. y su relación con algún aspecto, casi siempre ais­
lado, de la personalidad que éstas confonnan. En quinto lugar, las téaiicas 
empleadas para obtener la información han sido muy diversas y variadas (por 
ejemplo, técnicas proyectivas, entrevistas clínicas semiestructuradas, obser 
vación simple y participan te, cuestionarios, inventarios de personalidad, o -
escalas que._ miden algún rasgo especifico-- la escala F de autoritarisro). En 
sexto lugar, existe el problema del tipo de fuente de infonnación empleado 
(estudios de algunos rastos en muchos individuos; fenómenos adultos colecti­
vos--folklor, trabajos religiosos, revistas, cine; instituciones sociales co 
mo la i gl es.ia y la fami 1 i a y sus efectos sobre 1 a personalidad temprana del­
i ndi vi duo; instituciones sociales coro la estructura económica o política y 
su influencia sobre la personalidad adulta, etcétera). En séptimo lugar, se 
tiene el problema de que a partir de estas diversas fuentes se hacen inferen 
cias para explicar la personalidad adulta. Lo anterior tiene colll> consecuen 
cias diversas implicaciones importantes: entre otras , una es la suposición -
implícita de que lo sucedido en la infancia detennina a la personalidad adul 
ta en fonna más o menos directa; otra es el haber dejado a un lado otras eta 
pas de la vida en las que el individuo también interactúa con el sistema so:­
ciocultural, rodificándose y rodificándolo. Por último, no existe tampoco 
suficiente infonnación respecto al efecto que la personalidad modal pudiera 
ejercer sobre el sistema sociocultural en general, y en particular sobre la 
fonna en que el sistema sociocultural micro y la personalidad modal interac­
túan ; por ejemplo, el efecto que tiene sobre el individuo el pertenecer a 
los diferentes grupos o subsistemas, más o menos difusos, durante el trans­
curso de su vida. 

Las razones antes mencionadas, hacen que sea sumamente difícil estable­
cer comparaciones desprejuiciadas, obtener infonnación globalizadora y com­
pleta que permita establecer las "causas detenninantes" de ! variables en e~ 
tudio en base a su relación con el sistema sociocultural donde dicho estudio 
fue llevado a cabo. 

Sin eni:>argo, y a pesar de lo anterionnente expuesto, se presenta a con­
tinuación información respecto al carácter nacional ruso, con la intención 
de poder explicar los hallazgos encontrados hasta ahora en este trabajo. C.! 
be señalar que los estudios a los que se tuvo acceso .fueron llevados a cabo 
por investigadores de nacionalidad diferente a la soviética; que los estu­
dios se llevaron a cabo en una época muy especial, en la década posterior i~ 
mediata a la Segunda Guerra Mundial, en la c~al la Unión Soviética J>E:rdió a 
20 millones de honbres. A pesar de lo anterior, se proceder& a' resenarlos 
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brevemente. 

En 1949, Gorer y Rickroan llevan a cabo un estudio sobre -el sistema de 
crianza infantil, entre un grupo de refugiados soviét ' cos, destacando COllJ) 

hallazgo importante el hecho de que los autores infi ..!ren que la rabia cont~ 
lada y lo impasible del carácter ruso se debe a que cuando niños, los fajan 
desde el cuello hasta los pies, durante la mayor parte del día y durante to­
da la noche. 

Erikson (1966) analiza una pelicul a vieja, vista en 1948, que relata la 
leyenda bolchevique de la infancia de Máxiroo Gorki. De su análisis, que ap!_ 
reció publicado en in~lés en 1950, se sustrajeron aquellas ideas que hicie­
ron referencia al caracter nacional ruso. Señala el autor que el pueblo ti~ 
ne una confianza muy primitiva en sus gobernantes, a pesar de que ellos com~ 
tan errores graves, que les pennite tener una alta capacidad para sobrevivir 
y persistir, pero que al misroo tiempo le pennite tener la debilidad de sopor_ 
tar lo que en última instancia lo esclaviza, identificándose en fonna maso­
quista con la autoridad. Sienten tarrbién una indiferencia host1l hacia el 
progreso en general, y hacia la oligarqu1a en el poder (zarista o soviética) 
en particular. Existe una especie de "servidurrbre interior" que los hace 
ser críticamente cautelosos, con una paciencia incorruptible, evitando las 
acciones erróneas, que les hace no proceder a la acción hasta no tener una 
clara y madura dirección intema. Se da entre ellos la tendencia a "agarrar" 
junto con una resistencia a hundirse en la dependencia . Este autor también 
menciona el hecho de fajar a los niños y su consecuencia psicológica: "la 
gente está r1gidamente restringida al tiempo que se le aparece cada tanto, 
maneras de descargar las eroociones comprimidas" (1966, p. 351). 

En 1952, Di cks pone énfasis en 1 a "oralidad" del carácter ruso, y en la 
estr~ctura autoritaria roodal existente en la época (la de Stalin), pero sin 
que la gente tenga la necesidad de someterse a la autoridad. Se da entre el 
pueblo soviético una prestancia a compartir o darse cuenta de, las ofensas 
propias en contra de las demandas de lealtad al grupo. A esto ú-ltiroo atrib.!:!_ 
ye el autor la aparente vulnerabilidad del ruso a la-verguenza pública y a 
la confesión de los propios errores. Observó tarrbién que son susceptibles a 
cant>ios extreroos en los estados de ániroo; que son personas impasibles, apáti 
cas, y con una sensación de que todo es en vano. Sienten la necesidad de -
IJ'la restricción externa cont>inada con un sentimiento hondamente arraigado de 
la arbitrariedad, dureza y distancia escencial de las figuras de autoridad. 
Tienen mucha necesidad de aroor, protección y seguridad, así col!K) de gratifi­
caciones orales; al misnD tiempo, una gran calidez y espontaneidad en sus re 
laciones interpersonales. 

El estudio más reciente al que se tuvo acceso fue llevado a cabo por In 
keles, Hanfmann y Beier (1958) en un grupo de refugiados soviéticos. Estos­
autores encontraron que los soviéticos tienen una gran necesidad de relación 
social, y una marcada eroocionalidad. Presentan una falta general de defen­
sas bien desarrolladas, complejas y persistentes; una ausen•ia ' marcada de é!!_ 
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fasis en el orden, en la prec1s1on de la planeación y en la persistencia a 
seguir esforzándose. Tienen necesidad débil de logro, de autonomía y de 
aprobación. Sin ellbargo, tienen un yo fuerte, una disposición a explorar 
sus propios llX)tivos y sentimientos y una alta autoestima, que se ve muy daña 
da al no poder cumplir con las nonnas involucradas en las relaciones inter-­
personales. No tienen necesidad de someterse a la autoridad y son inmur.es a 
sentirse avergonzados por incompetentes o por no CUl1l>lir con las nonoas com-, 
petitivas involucradas en los deportes y la producción. 

Se debe tomar en cuenta que han transcurrido casi 30 años desde que se 
llevaron a cabo dichos estudios (y casi cuarenta desde que tenninó la Segun­
da Guerra Mundial); aunque los Sujetos investigados en el presente estudio 
ni rerootamente son los misl1Xls que los anteriores, es· factible que aún persis 
ta lo que Inkeles y Levinson (1969) denominan incongruencia institucionalmen 
te inducida. Esta se refiere a aquellos cambios institucionales marcados en 
los que la personalidad 11Ddal relativamente bien establecida e internamente 
estable entra en conflicto al tratar de cumplir los nuevos papeles demanda­
dos de ellos. Es decir, que en este caso, aún pueden persistir característi­
cas de personalidad conx:i las descritas en los estudios reseñados, que son en 
cierta fonna incongruentes con el orden institucional soviético actual. Es., 
to podría explicar la persistencia de la variable dependencia en la muestra 
investigada. · 

Por otro lado, se ti ene que en base a las proyecciones rea 1 izadas con 
los datos de 1973 a 1977, publicadas por la ONU (1978), se observa que de 
1973 a la fecha se dan un promedio de 29.35% de divorcios anuales respecto 
al número de matrilOOnios efectuados en la Unión Soviética, con un increr:iento 
anual promedio de 2.06%. En comparación con México, en las mismas fechas y 
con la proyección de los datos de la misma fuente, se observa un pro¡n¿dio de 
3.23% de divorcios anuales respecto al número de matrimonios, con un incre­
mento promedio anual de 0.54%. Esto pennite entender con mayor claridad el 
hecho de que los soviéticos sean más celosos y confíen menos en sus parejas 
que los mexicanos. Si 'el enfrentarse a una situación de divorcio puede ver­
se como un rechazo al self en alguno de los miembros de la pareja (White, 
198lc), y por lo tanto"'""iiilataque directo a la autoestima, también queda cla­
ro el que su autoestima sea más baja que las de los mexicanos, sobre todo si 
son muy dependientes, y que sientan más envidia (en el sentido de Silver y 
Sabini, 1978) en sus relaciones interpersonales, que los mexicanos. 

La cuarta hipótesis hacía referencia a la existencia de una función di~ 
criminante en los puntajes factoriales obtenidos por los Sujetos investiga­
dos, comparando hor.t>res con mujeres, en cada país, en los factores encontra­
dos en cada uno de ellos. Revisaremos primero los datos para la comparación 
entre honbres y mujeres mexicanos y en seguida la misma comparación pero pa­
ra la muestra soviética. En esta ocasiór se supone que el sexo de los sujetos 
produjo las diferencias encontradas. En esta oeasión el análisis se llevó a 
cabo en un solo nivel, comparando los puntajes factoriales o~tenidos por los 
hombres y las mujeres en cada uno de los diez factores extraídos en cada 
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país. 

En el caso de ~ico, como se señaló en la sección anterior, se encon­
tró una fwición canónica discriminante significativa a un nivel de 0.0000, 
que queoo confonnada por seis de los diez factores obtenioos (Tabla 23). E~ 
tos factores fueron, por orden de importancia en cuanto a las magnitudes de 
los coeficientes estandarizados obtenidos por ellos, el IX (Celos 11), el I 
(Ani:>ivalencia Hacia sí Mislll) y la Relación), el II (Dependencia de la Autoe~ 
tima}, el VIII (Envidia), el V (Confianza) y el VII (Independencia Ant>iva1e~ 
te) (Tabla 24). Los factores que no forniaron parte de la función y que por 
lo tanto no discriminan jiiito con los demás entre hont>res y mujeres en este 
país, fueron el III (Celos 1), IV (Dependencia), el VI (Devaluación Propia) 
y el X (Devaluación Propia 11}. 

Para entender lo que significa que esta función haya quedad:> compues.ta 
por estos factores en lo que se refiere a la magnitud de las diferencias y a 
favor de cuál grupo se dan, se debe recurrir a la Tabla 27, dónde aparecen 
las medias de los puntajes factoriales obtenidas por cada grupo. Estos pun­
tajes se presentan en uní dades z, con una nEdi a igual a cero y los puntajes 
más bajos a la izquierda (con sTgno negativo) y los más altos a la derecha 
(con signos positivos). 

De acuerdo a los resultados de la Tabla 27, se observa, por un laoo, 
que las mujeres son rrás celosas (Factor IX), más al!Divalentes en relación 
así mismas y a su pareja (Factor I) y tienen menos confianza en su pareja 
(Factor V) que los horrt>res. Por otro laoo, se tiene para los horrt>res, que 
su autoestima depende más de lo que digan los demás (Factor II), son más en­
vidiosos (Factor VIII) y ven más anenezada la idea a.rrbivalente de independen 
cia en la relación (Factor VII), que las lll.ljeres. -

Los resultaoos encontrados para las mujeres son congruentes entre si: 
a mayor aJd>ivalencia hacia si mismas y hacia la relación, más celes y menos 
confianza en la pareja. Los encontraoos para los hont>res tarrt>ién los son: 
el que su autoestima dependa más de los demás y estén menos seguros de la 
idea de independencia entre los mierrt>ros de la pareja, es probable que se 
asocie con el hecho de sentir más envidia en el sentido planteado por Siver 
y Sabini (1978), respecto que ésta se siente cuanoo el conce pto de uno misr.n 
se ve amenazado o devaluado por los logros, materiales o de otro tipo, valo­
rados en la población, de otros, sobre todo si esos otros es, en este caso, 
la mujer de la relación de pareja. 

Del mexicano y su cultura han sido muchos los que han escrito. La mayo 
ria literatos, entre los cuales destacan, a mi parecer, Paz (1950) .v RalOOs -
( 1938). Algunos psi coana lis tas tani>i én, coroo por ejemplo Rarní rez ( 1975) y 
Araooni (1961 ). Entre los psicológos, Dial-Guerrero (1982), que aoemás reu­
ne en sus estudios, los requisitos de cientificidad y objetividad. Todo~ 
ellos, al hablar de la cultura del 11Exicano, en realidad ~ablande las cultu 
ras, una para el hoat:i"f;e y otra para la mujer, en una relación de interdepen:-
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dencia mutua. Por lo t~nto se recurrirá a los citados autores para la discu 
sión de los resultados obtenidos en esta parte del estudio, en un pri111er n;::­
vel. A un segundo nivel, lllÍs general y abstracto, una vez más se recurre a 
la hipótesis conceptual de la que se partió: 

Entre las variables en las que punturaon más alto las mujeres, una de 
ellas, la de ant>Jvalencia hacia ellas mismas y la relación, llama la aten­
ción de diversas maneras. El que las mujeres no se sientan definidas o deci 
didas respecto a ellas mismas, por un lado, concuerda con los hallaz~s de -
Díaz-Guerrero (1982) en el sentido de que la década de los 60's produjo una . 
serie de cant>ios en algunas premisas histórico-socioculturales mexicanas. Pa 
rece que antes de los 60's, los papeles que jugaba la mujer de acuerdo a su­
condición como tal, estaban perfectamente delineados y delimitados; mientras 
que en la actualidad (los 80's) parece que los limites, tan claros anterior­
mente, se han difuminado o borrado un tanto.. El papel que antes poseían, 
con el cual concuerdan, de una u otra manera, los investigadores menciona­
dos, a saber: querer ser col1Xl sus madres, el hogar es lo más importante, la 
maternidad es la razón de ser de la mujer, etcétera, sufre algunos cant>ios. 
Entre éstos se tienen, por ejemplo, el querer independizarse, tener la opor 
tunidad o necesidad de trabajar fuera del hogar, ser en general menos sumi::­
sas ante el varón; se considera que lo anterior ha hecho que de alguna mane­
ra se produzca o se cree esta arrtiivalencia hacia si mismas. 

Por otro lado, este factor tarrtiién refleja una arrtiivalencia hacia la re 
lación. Esto podría indicar que la mujer ya no está tan segura de si vale -
la pena mantener una relación de pareja. Los autores citados tarrtiién coinci 
den en señalar que mientras la mujer no se convierte .en la esposa, ~za de -
un cierto respeto y cuidados por .parte de los varones; pero en el momento de 
contraer matrimonio, pasa automáticamente a tener que cumplir con el papel 
que le corresponde. Es decir, pasa a ser la mujer abnegada que renuncia ab­
solutamente a todo y que tendrá que servir al marido y a la familia. Esta 
situación, para las mujeres jóvenes, como las del presente estudio, probable 
mente les cree un sentimiento de duda respecto al valor de la relación de P:! 
reja. 

Se observó tant>ién que las mujeres se reportaron como más celosas que 
los hont>res. 'Aunque algunas premisas socioculturales (Díaz-Guerrero, 1982) 
han cant>iado en el caso de las mujeres, pareciera ser que para los horrtires 
no. Los autores ya mencionados coinciden que el hombre tiene que demostrar 
ante todo, durante toda su vida y ante todas las personas, su valía, y que 
ésto se logra manteniendo en alto su prestigio sexual. Adem~s de jactarse 
de sus proezas sexuales (reales o imaginarias), el hont>re sigue gozando del · 
derecho de poderle ser infiel a su mujer. Esta situación preocupa a la mu­
jer y le ayuda a ser celosa. Además, la cultura apoya en cierta forma, la 
posible infidelidad del hont>re, y por lo tanto la mujer puede sentir menos 
confianza en su pareja, mientras que la premisa de la absoluta fidelidad de 
parte de la mujer hacia el hont>re, ni la década de los 60's pudo carrtiiarla. 
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Ahora bien. por lo que toca a aquel las variables en las que el grupo 
masculino obtuvo p161tajes más altos que el femenino, tanbién se pueden ex­
plicar de 'acuerdo a los planteamientos señalados por los autores menciona­
dos. En primer lugar, la autoestima del honbre depende más de lo que digan 
los demás que la de la mujer. Esto está de acuerdo con los hallazgos de 
Diaz-Guerrero (1982) quien señala que la autoestima del mexicano es muy po­
bre, y que una de las fonnas de incrementarla es a través de los amigos. 
Con ellos, se le reforzará al individuo lo que diga, sea cierto o nó, puesto 
que un amigo no exige pruebas o comprobantes de lo que se di ce. La amistad 
es tan importante entre los mexicanos, por cumplir la función ya señalada, y 
la función existe, porque existe la necesidad, aumentar de alguna manera la 
baja autoestima que siente el varón en esta cultura, a través de ese tipo e~ 
peci a 1 de reforzamiento socí a l. 

En segundo lugar se observó que se sienten más amenazados que las 111.lje­
res por la independencia entre los mi,eni>ros de una relación de pareja. En 
este caso se desea que la otra se desarrolle, crezca. etcétera, pero al mis-
111> tiempo nó. Esto seria ir demasiado lejos y en contra de to d~ lo que se 
ha aprendido dentro del sistema sociocultural masculino mexicano. En otras 
pa 1 abras, una de 1 as premisas soci ocul tura les fundamental es es 1 a de 1 a supe 
riori dad del honbre sobre 1 a mujer; el hecho de que el la se independi zara y­
lograra cosas por su cuenta, entraría en serio confli cto con la susodicha su 
pe río ri dad masculina. 

En tercer lugar, se observó que el honi>re es más envidioso que la mujer. 
Una posible explicación haría referencia al punto de vista adoptado por la 
definición de envidia de Silver y Sabini (1978) en el sentioo de que ésta es 
un sentimiento que se experimenta cuando se percibe amenazado el concepto 
que de uno mis!ll) se tenga. Si el concepto que el mexicano tiene de sí misrro 
es muy pobre, y algunas de 1 as premisas socioculturales del subsistema feme­
nino han sido lOOdificadas. de acuerdo a Díaz-Guerrero (1982), esta situación 
seria suficiente para que se experimentara la envidia, coroo reacción ante 
ella. Otro punto de vista, semejante al anterior, sería el planteado por 
White ( 198lc), quien señala que el rechazo a la persona es una fonTia de ata­
car su autoestima. Si en las mujeres se está dando, corro parece, esta anbi­
valencia hacia el valor de la relación, ésto podría ser percibido por el hom 
bre coroo rechazo. y COllD ataque a su autoestima, y por lo tanto generaría eT 
sentimiento de envidia. Hasta aquí, se presentó la explicación intracultu­
ral correspondiente al primer nivel que se señaló se llevaría a cabo. 

En lo que se refiere al segundo nivel, más general y abstracto, que par 
te de 1 os planteamientos hechos por Laza rus y sus colaboradores ( 1966 a 1980), 
ya nx:ncionaoos anterionnente, al extrapolar éstos y decir que las nonnas so­
cioculturales para el honbre y la mujer en este país son tan diferentes, se 
puede pensar en la existencia de dos culturas dentro de la gran cultura. En 
este sentido, cada una de ellas afecta a los mecanisroos de evaluación prima­
ria del anbiente que rodea al individuo, viéndose roodificada correspondier.te 
mente, la percepción de estímulos productores de estados elf(lctonales, su ex-=-
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perimentación y su •ni festación en consecuencia. Por esta razón, los resul 
- tacbs encontrados, no deben sorprender a nadie. 

Para poder determinar si la infonnación contenida en las variables dis­
criminantes que constituyeron la función encontrada pennite distinguir entre 
los hoB>res y las mujeres mexicanas, se procedió a reclasificar a los Suje­
tos investi9ados empleando los coeficientes de clasificación. derivados de la 
fwición canonica discriminante detectada (Tabla 25), y se puede observar en 
la Tabla 26, que parece que la infonnactón es suficiente, puesto que allí se 
señala que el porcentaje de casos agrupacbs correctamente clasificados fue 
de 73.57%. . . . 

En virtud de lo descrito anterionnente, se puede decir que la cuarta hi 
pótesis de investigación planteada, por lo que toca a la comparación ent.re -
sexos para Mt?xico, se, ve apoyada por los· resultacbs obtenidos. 

· Se pasará ahora a la comparación entre honbres y mujeres de la lklión So 
· viética, en lo que se refiere a los puntajes factoriales obtenidos para los­

factores encontrados en ese país. 

CoDX> se señaló en la sección anterior, los Sujetos investigados fueron 
recalificados para obtener sus puntajes en los factores encontrados para la 
lklión Soviética; estas calificaciones fueron sometidas a análisis discrimi­
nante, y se encontró una función canónica discriminante con un nivel de sig­
nificancia de 0.0002 (Tabla 28). Dicha función queoo confo!'Wlada por cinco 
de las diez variables discriminantes sonetidas a análisis. Estas fueron, de 
acuerdo a su orden de illl{lOrtancia: el Factor II (Celos I); el Factor VI (Au 
toestima), el Factor IX (Celos II), el Factor VII (Desconfianza) y el Factor 
V (Envidia) (Tab_la 29). En esta ocasión los factores que no fonnaron parte 
de la f1.11ción discriminante fueron el Factor I (Dependencia), el Factor III 
(Confianza), el Factor IV (Inseguridad); el Factor VIII (Envidia II) y el 
Factor X (Convencionalisnn). · · 

lkla vez más, para entender el comportamiento de la f1.11ción discriminan­
te, se recurrirá a la Tabla 32, donde se presentan los puntajes factoriales 
promedio obtenidos por los grupos. La interpretación de estos puntajes es 
igual a la señalada para la primera parte de esta hipótesis, en su parte co­
rrespondiente. En esta Tabla se puede observar que Jas mujeres soviéticas 
son más celosas, envidiosas y que sienten más amenazada su autoestima que 
los homres. Mientras .que ellos, desconfían más de sus parejas que ellas. 

Se observa 9ue aquellas variables en las que las mujeres obt~vieron pu!!_ 
tajes promedio mas altos que los honi>res, son congruentes enhe s1. Es de­
cir, si los celos se sienten ante la pérdida real o potencial de la pareja 
ante un rival (real o imaginario) (Hupka, 1981), esta pérdida se puede percj_ 
bir com un ata -:,we al concepto de sí mismo o un ataque a la autoestima, y 
cualquiera de las dos cosas es una situación propiciadora de envidia, según 
Silver y Sabini (1978). En el caso de~ único factor en el que los honbres 
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puntúan nás alto que las mujeres (Desconfianza en la Pareja), sólo baste re­
cordar las estadísticas de divorcio mencionadas anterionnente. 

En la l)lión Soviética, al igual que en México, la cultura tradicional 
pennite pensar en la existencia de casi dos culturas separadas pero interde­
pendientes, Wla para el hon:bre y otra para la mujer. Los papeles de ant>os 
están claramente definidos. El honi>re es superior y tiene completa autori­
dad sobre los demás mieni>ros de la familia. El es el tirano del hogar, y la 
mujer es la bondad, la paciencia, sumisión y obediencia (Erikson, 1966). P!. 
reciera ser que a pesar de la incongruencia intencionalmente provocada entre 
la personalidad mdal rusa o carácter nacional, y el actual sistema soviéti­
co de gobiemo, segÍa'l Inkeles y Levinson (1969). la cultura tradicional si­
gue teniendo sus efectos sobre los individuos. En este sentido, la situa­
ción entre el hon:bre y la mujer en la IXtión Soviética es muy parecida a la 
mexicana, a pesar de la igualdad de oportunidades para estudiar, por ejemplo, 
y de la obligatoriedad de que ani>os trabajen, establecida por ley. Esta si­
tuación de ·tgualdad legal prevaleciente, propicia Wla serie de situaciones 
que probabilizan la existencia del sentimiento de envidia en las mujeres. 
Por un lado, co~iten con el hombre desde la escuela, y por el otro, en el 
trabajo. Además, las mujeres siguen siendo las que cuidan del hogar y de 
los hijos. Lo anterior junto con la posibilidad de que de casi cada tres ma 
trimonios, uno tenuine en divorcio, explica, en fonna bastante adecuada los­
hallazgos obtenidos, tanto en el caso de los puntajes altos para el grupo fe 
menino, como para el grupo masculino. -

De acuerdo a lo que Lazan.is y colaboradores (1966 a 1980) han señalado 
sobre los efectos que la cultura tiene sobre los mecanismos de evaluación 
primaria, y la extrapolación que se planteó COJOO posible, al percatarse de 
que los papeles del honi>re y de la mujer en este país, están casi tan dife­
renciados conx:i aqu1 en México, la existencia de la función discriminante ob­
tenida queda, a mi parecer, ampliamente explicada. 

Como últi111> punto, cabe señalar, que la función discriminante encontra­
da pe mi ti ó obtener coeficientes de el as i fi caci ón (Tab 1 a 30) que a 1 aplicar­
se a los misllX>s Sujetos investigados arrojaron un 65.71% de aciertos en la 
clasificación de los casos agn.ipados (Tabla 31). En este caso , el porcenta­
je de aciertos no fue tan alto como en el caso de México, sin eni:>argo, es 
bastante adecuado. El hecho de que este porcentaje sea l!Enor, se puede de­
ber a dos razones principales. Una de fodole meramente teórica, y otra de 
índole metodológica. La primera se refiere al hecho de que a pesar de que 
lnkeles y Levinson (1969) hablan de la lklión Soviética COllX) un claro eje~ 
plo de incongruencia intencional entre la personalidad modal y la cultura o 
valores, actitudes, creencias, etcétera, exigidas por el moderno gobierno so 
viético, ya han transcurrido 67 años desde que esto sucedió. Qui zá esas di:­
ferencias intraculturales a que nos referioos ante riormente ya no sean tan 
grandes. Desgraciadamente se carece de infonnación actualizada para poder 
apoyar este argumento. La segunda, se refiere al hecho de que en la medida 
en que sea menor el número de variables discriminantes constituyentes de la 
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función. menor es la infonnación de la cual se parte para establecer la cla- · 
sificación. y por lo tanto la probabilidad de error se incrementa. En el ca 
so de México. la función tuvo seis variables discriminantes. y en este caso­
sólo cinco. 

Sih embargo y a pesar de lo anterionnente dicho, se considera que los · 
hallazgos obtenidos apoyan a la hipótesis de investigación planteada, ya que 
la función encontrada, estuvo muy lejos de deberse al azar (p = 0.0002) (Ta­
bla 28). 

La quinta hipótesis hacía referencia a la existencia de una función dis 
criminante que permitiera establecer diferencias entre los hombres y las mu:­
jetes de cada país, pero en esta ocasión, partiendo de los puntajes crudos . 
de los reactivos componentes de Ta escala origi nal. En este caso, el análi­
sis de datos también se llevó a cabo en dos etapas . En la primera se esta­
bleció cuáles de los 69 reactivos eran respondidos en fónna estadísticamente 
diferente en t re los hombres y las mujeres, y la segunda consistió en someter 
a éstos reactivos a análisis discriminant e. Se disc::utirán primero los resul 
tados obtenidos para la comparación llevada a cabo en México, y en seguida, 
la que se llevó a cabo en la Unión Soviética. 

De las 69 compa rac iones individuales real i zadas entre l os hombres y las 
muje res mexicanas , sólo once de ellas obtuvieron valores t con probabilida­
des asoci adas de O. OS o menores (Tabla 33). En és t a ocas1ón, el 15.94% de 
los reactivos que componen la es cala fueron respondidos en promedio, difere.12.. 
cialmerite por los grupos estudiados . · 

Estas once variables fueron sometidas a análisis discriminante durante 
la segunda etapa. De éstas, sólo ocho de ellas constituyeron la función ca­
nón i ca discrimi nante, que fue significativa a un nivel de 0. 0000 (Tabla 35). 
Las va r iables o react i vos constituyentes de la función fueron los números 3., 
15 , 29, 32, 35, 44, 52 y 61 (Tabla 36). De éstas, cinco de ellas hacen una 
clara referencia a celos, en relación con la exclusividad sexual (reactivo 
35), exclusividad de atención y tiempo dedicado a la relaeión (reac.tivo 32) 
y exclusi vi dad en cuanto a las actividades y relaciones sociales (react ivos 
52, 15 y 29) . Otro de los reactivos hace una clara referencia a envidia 
(reactivo 3) , otro a confianza (reactivo 61) y un último a un sentimiento de 
justicia o i gualdad en 1 as relaciones socia les (reactivo 44). 

En l o que se refiere a su importancia, desde el punto de vista de las 
magnitudes de los coeficientes estandariza dos obtenidos por cada uno de 
ellos, el mejor predictor de la función discriminante es el reactivo 32 que 
carga en fonna positiva¡ le s igue el 29, con carga negativa; luego el número 
44, cargando en forma positiva; luego si9uen, con coeficientes semejantes, 
los reactivos restantes, que con excepcion del número 3, todos cargan en for_ 
ma negati va (Tab l a 36) . 

Comparando los resultados de la primera etapa del análi9'is ' (Tabla 33) 
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con los de la segunda (.Tabla 39), se observa coincidencia absoluta entre am­
bas, en el sentido de que los puntajes promedio obtenidos por cada uno de 
los grupos mantuvieron sus posiciones -relativas. Así, se puede observar, 
que las mujeres obtienen puntajes promedio más altos que los varones, en 
reactivos que hacen referencia a celos (reactivo 32), sentimiento de justi­
cia (reactivo 44) y envidia (reacttvo 3). A la vez, los honbres obtienen 
puntajes promedio más altos que las mujeres en reactivos que hacen referen­
cia a la exclusividad social de la relación de pareja (reactivos 29, 15 y 
52), a la exclusividad sexual de la relación (reactivo 35) y a la confianza 
en la pareja (reactivo 61). 

Partiendo de lo anterior, se puede decir que las m~jeres son más celo­
sas en ténninos de privación de atención y tietrf)O,sienten más injusticia en 
las relaciones que establecen y envidian las relaciones amorosas de otros, 
que los honbres. Mientras que ellos, son más celosos en ténninos de exclusi 
viciad sexual y de relaciones i nterpersonales, confiando menos en su pareja -
que las mujeres. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Teisman 
y Mosher (1978) y Bernard (1971) en el sentido de que las mujeres sienten ce 
los en ténninos de la privación de tiempo y atención por parte del honbre, y 
que los honbres los experimentan en relación con aspectos de exclusividad se 
xual. Mathes y Severa (1981) señalan tant>ién que los honbres s ienten más ce 
los interpersonales que las mujeres. -

Aunque los hallazgos reportados parecieran ir en contra de lo establecí 
do para los honbres y las mujeres dentro de la cultura mexicana, es intere-­
sante hacer notar que éste no es el caso. Al ser culturalmente aceptable 
que el honbre no sea fiel a la mujer, es lógico que ella prefiera que él pa­
se todo su tiempo con ella. Esto, junto con otras muchas cosas, la pueden 
hacer percibir una cierta injusticia o desigualdad en las relaciones socia­
les que se es tab 1 ecen, y por lo tanto su deseo de "estar a mano". Por últi­
nx>, se observa envidia hacia las relaciones amorosas de los demás. En un 
país, donde el divorcio no es aceptado, la mujer siempre habla de lo bien 
que va su relación; de lo contrario, se le presentaría un conflicto producto 
de la disonancia cognoscitiva. Quizá las mujeres creen que a las demás les 
va mejor, y por eso envidian a las otras. 

En cuanto a las variables en las que los Sujetos del sexo masculino pun 
tuaron más alto, es perfectamente claro y congruente con lo culturalmente es 
tablecido ; el que se desee se cumpla con la premisa de la virginidad de la -
mujer, que sea amenazante el que se conserven las amistades previas al matri 
monio, el que se prefiera establecer nuevas relaciones sociales ya como pare 
ja, que sea amenazante la independencia de la mujer, y que se desconfíe de -
ella. Respecto a esto último, y tomando en cuenta la recomendación de Diaz­
Guerrero (1982), en el sentido de considerar los dichos y refranes, es fact i 
ble que "el león cree que todos son de su condición" . Se considera entonces, 
que la aparente contradicción con lo culturalmente establecido es tan sólo 
aparente y superfici al , pues el contenido especifico de los reactivos cons ti 
tuyentes de la función canónica discriminante encontrada, eo,. general, y la -
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dirección de las diferencias en particular, concuerdan con lo esperado desde 
el punto de vista cultural. 

El planteamiento de Lazan.is y colaboradores (1966 a 1900) respecto a la 
influencia que la cultura tiene sobre los mecanisrrns de evaluación primaria 
de estímulos eDDcionales. y la extrapolación sugerida por la que esto escri­
be, en el sentido .de la existencia de dos culturas, una para el ho~re y 
otra para la mujer en este país, parece quedar apoyada por los hallazgos ob-
tenidos. f 

Por últillk>, se reclasificó a los Sujetos investigados e8')leando los c~ 
ficientes de clasificación derivados de la función canónica discriminante 
{Tabla 37) y se observa que se obtiene un 73.26% de casos agrupados correcta 
mente clasificados (Tabla 38). Lo anterior. junto con el nivel de signifi-­
cancia de la función di scriminante obtenida (Tabla 35), pennite aceptar la 
quinta hipótesis de investigación planteada, por lo que se refiere a la com­
paración de la muestra mexicana. 

Pasando a la comparación realizada con la muestra de la lhión Soviética, 
los resultados de la primera etapa del análisis se presentan en la Tabla 34. 
En ésta , se observa que de las 69 COllllaraciones realizadas entre los punta­
jes promedio obtenidos por los hombres y las mujeres. sólo en 15 de los reac 
tivos se encontraron diferencias estadísticamente significativas a un ni vel­
de 0.05 ó menor. Estas 15 variables (el 21.74% del tot al ) . fueron sometidas 
en la segunda etapa, a un análisis discriminante, que coroo ya se había men­
cionado en la sección anterior, confonnaron una función con siete variables 
discriminantes, y con un nivel de significancia de 0.0000 (Tabla 40). 

Los reactivos constituyentes de dicha función fueron, en orden de su im 
portancia de acuerdo a las magnitudes de los coeficientes estandarizados ob:­
tenidos por. cada uno de ellos (Tabla 41). los siguientes. El mejor predic­
tor de la distinción entre los grupos fue el reactivo 36, que carga en fonna 
positiva y se refiere a envidia. Le sigue el número 20, que carga en forma 
negativa y se refiere a celos; en tercer lugar, el número 68, que carga en 
fonoa positiva y télld>ién se refiere a celos. Después sigue el nún:!ro 67, 
cargando en fonna negativa y refiriéndose a envidia; a continuación está el 
número 46, con ca~a negativa y que se refiere al grado de involucración en 
la relaci.ón. Los ultims dos reactivos, los números 30 y 34, cargan en for­
ma negativa y positiva respectivamente, y hacen referencia a celos y autoes­
tima. 

En lo que se refiere a la congruencia observada en ambas etapas de aná­
lisis, ésta es perfecta, en el sentido de las magnitudes relativas de los 
puntajes obtenidos por los hombres y las mujeres en cada reactivo en ambas 
ocasiones. Así, comparando los resultados de la primera etapa (Tabla 34) 
con los de la segunda (Tabla 44). se observa que las mujeres puntúan en pro­
medio más alto que los hollDres. en las variables que hacen referencia a ce­
los (reactivos 20 y 30), en una que hace referencia a envidia (reactivo 67). 
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grado de involucración en la relación {reactivo 46) y autoestima (reactivo 
34). Los honi>res puntúan más alto que las mujeres en las variables que ha­
cen referencia a envidia (reactivo 36} y a celos (reactivo 68}. 

Las variables en las que las mujeres soviéticas puntúan más alto que 
los hombres, muestran consistencia entre sí. Es decir, en la medida en que 
se percibe que el grado de involucración es alto, es consistente el sentir 
más celos, tal y como lo demostró White (1981 a y b) . Este autor encontró 
que el grado percibido de involucr ación en la relación es un magnífico pre­
dictor de los celos en la relación y de los celos crónicos; tant>ién encontró, 
que las mujeres se perciben más involucradas en la relación que los hont>res. 
Su- interpretación para este resultado fue de que entre más esfuerzo se pone 
en la relación, se tiende a sentir más celos . Se recordará que se señaló an 
ter.ionnent~ que la cultura soviética tradicional produce un efecto de alta -
dependencia en la personalidad roodal. Si se toma en cuenta la estadística 
referida a divorcio señalada en párrafos anteriores, es consistente con la 
tendencia a idealizar a personas o cosas, y a sentir envidia por los logros 
de los demás, pues esos logros pueden hacer que el otro se vaya. 

Por lo que toca a aquellas variables en las que los hombres soviéticos 
puntuaron más alto que las mujeres, se observa que uno de los reactivos hace 
una clara referencia de la exclusividad sexual, en este caso aún· en ténninos 
de fantasías, y el otro en no desear ver madurar a la pareja. Parece ser 
que aunque la igualdad del honbre y de la mujer en la Unión Soviética es por 
decreto, desde el punto de vista cultural y psicológico, los papeles que am­
bos juegan se parecen bastante a los de los y 1 as me xi canas. En razón a és­
to, ver crecer a la pareja es una situación amenazante para el hombre, la 
igualdad ya no es tal, y su concepto de sí mismo se puede ver afectado, vien 
do esto como una situación provocadora de envidia, en el sentido de Silver y 
Sabini (1978). Por otro lado, diversos autores indican que la exclusividad 
sexual como una de las reglas de las relaciones interpersonales entre hom­
bres y mujeres, es-más importante para el hont>re que para la mujer en el sen 
ti do de que está relacionada en fonna di recta con la autoestima masculina -
(Bartell, 1970; Constantine y Constantine, 1971; Denfeld, 1974; Gottschalk, 
1936; Va mi, 1974). 

Como último paso para detenninar ~a bondad de la función discriminante 
obtenida, se procedió a clasificar a los Sujetos investigados por medio de 
los coeficientes de clasificación (Tabla 42} derivados de la función encon­
trada, y se puede observar (Tabla 43) que se obtiene un 68.21% de casos agru 
pados correctamente clasificados. En este caso el porcentaje de aciertos no 
fue tan alto como en el caso de 1 a comparación mexicana, y una vez más se ha 
ce notar el hecho de que el número de variables discriminantes (siete) fue -
menor que el número para la comparación en México (ocho). 

Sin embargo , y a pesar de lo anterior, se considera que los resultados 
apoyan a la hipótesis de investigación planteada. En la medida en que los 
papeles que el hombre y la mujer jueguen dentro de su cultura sean di feren-
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tes. esa diferencia sexual afectará los mecanisroos de evaluación primaria de 
estímulos eJlllcionales. El nivel de significancia de la función canónica dis 
criminante encontrada (0.0000, Tabla 40) indica que la cantidad de infonua-­
ción contenida en ella es suficiente para aceptar que efectivamente existen 
diferencias entre los hont>res y las mujeres soviéticas en la fonna en que és 
tos evalúan su entorno y perciben su relación con la pareja. -

La última hipótesis de investigación planteada, la sexta, hacía referen 
cia a la existencia de una función discriminante confonnada por los reacti-­
vos que constituyeron a cada uno de los factores obtenidos (en México por 1.11 
lado, y en la Unión Soviética, por el otro), que pennitiera distinguir a los 
horrbres de las mujeres. En esta ocasión se analizaron los datos en una sola 
etapa. Es decir, se sometieron a análisis discriminante las respuestas da­
das a los reactivos que confonnaron cada factor, para cada uno de los facto­
res obtenidos, en ca.da país. · 

Se discutirán los resultados para cada país en conjunto y se iniciará 
la discusión con los resultados obtenidos para México. 

De los diez análisis discriminantes efectuados para la muestra mexicana. 
sólo en cinco de los factores sus reactivos constituyeron funciones canóni­
cas discrimi nantes cuyos niveles de significancia fueran de 0.05 o menores. 
Los resultados se presentan en la iabla 45. Corro se puede observar, de los 
once reactivos constituyentes del Factor I (Ambiva len cia H~cia Sí Mismo y H~ 
cia la Relación), cinco de el los confonnaron una función discriminante signi 
ficativa al 0.0014. De los ocho reactivos pertenecientes al Factor III (ee:­
los I), cuatro de ellos confonlk1ron la función discriminante con un nivel de 
significancia de 0.0000. De los cinco reactivos que fonnaron al Factor IV 
(Dependencia), dos de ellos conformaron una función discriminante con un ni­
vel de significancia de 0.0051. De los cinco reactivos constituyentes del, 
Factor VII (In dependencia Antlivalente), tres de ellos fonnaron una función 
discriminante con un nivel de significancia de 0.0006. Por últillXl, de los 
tres reactivos pertenecientes al Factor X (Devaluación Propia II), dos de 
ellos fonnaron una función discriminante con un nivel de significancia de 
0.0051. 

La Tabla 46 muestra las distancias que separan a las medias de los gru­
pos (centroides) de honbres y mujeres en aquellos factores que confonnaron 
funciones discriminantes estadísticamente significativas. CollXl se puede ob­
servar, en cuanto a la magnitud de la separación entre los grupos, el Factor 
III (Celos) es el que produce la mayor separación entre ellos; enseguida el 
Factor VII (Independencia ftnbivalente); después el Factor I (Anbi~~lencia .H~ 
cia Sí Mismo y Hacia la Relaci ón); le sigue el Factor X (Devaluac1on Propia 
Il); y por últillXl el Factor IV (Dependencia) . 

Para comprender el significado de las funciones discriminantes encontra 
das será pertinente tomar en consideración, para cada una de el las, el conte 
nido especifi co de los reactivos que las confonnaron (Apéndi~ A), las magnj_ 
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tudes de los coeficient~s estandarizados obtenidos por cada uno de ellos (T~ 
bla 47) y la dirección de las diferencias entre el grupo masculino y femeni­
no (Tabla 50). 

En el caso de la Ambivalencia Hacia Si Misroo y Hacia la Relación (Fac­
tor I), los reactivos que mejor distinguen entre los hombres y las mujeres 
son los números 62, en primer lugar, y el 22 en segundo. Los tres restantes 
adquieren coeficientes estandarizados adecuados. Ahora bien, en lo que toca 
a las magnitudes de las diferencias promedio entre los hombres y las mujeres, 
y el contenido específico de los reactivos, se observa que a los hombres les 
molesta los logros de la pareja, envidian a las personas que son mejores que 
ellos y les roolesta oír las fantasías sexuales que su pareja pueda tener con 
otros, más que a las mujeres; mientras que las mujeres perciben más amenaza­
da su autoestima y creen que sus parejas los engañan. Hasta aquí, los resul 
tados encontrados concuerdan con lo culturalmente esperado para hombres y mu 
jeres. Por otro lado, también concuerdan con lo reportado por otros autoreS. 
White (198la) señala que uno de los motivos principales por los cuales la m~ 
jer siente celos es el percibirse ella misma cofll) inadecuada; Mathes y Seve­
ra (1981) reportaron que existe una relación significativa entre la insegurj_ 
dad y sentir celos en el caso de las mujeres, pero no en el de los hombres. 

Para los reactivos que confonnaron la función di scriminante del Factor 
III (Celos I), se tiene que todos hacen referencia a celos y que las mujeres 
puntúan en promedio más alto que los hombres en tres de los cuatro que form~ 
ron la función. Se observa entonces, que a las mujeres les roolesta que sus 
parejas pasen más tiempo con otros que con ellas, y que ellos flirteen con 
otra, más que a los hombres. Mientras que a los hombres les molesta que su 
pareja se sienta atraída por otro. En este caso los resultados concuerdan 
con lo reportado por White (198la) en el sentido de que los hombres sienten 
más celos que las mujeres cuancb ellos creen que otra persona las atrae se­
xualmente; y con los reportados por Teisman y M'.>sher (1978), en el sentido 
de que las mujeres son más celosas que los hombres en términos de privación 
de tiempo y atención hacia e1las y la relación. 

En el caso de la Dependencia (Factor IV), los reactivos que confonnaron 
la función discriminante se refieren, en orden de importancia, a no poder 
existir sin el otro, y a que la vida no significaría nada sin el otro. Los 
hombres puntúan más alto que las mujeres en el primero, y ellas más que 
ellos en el segundo. Lo observado es congruente con lo culturalmente espera 
do para el caso de 1 as mujeres, y para el caso de los hombres, quizá sea una 
dependencia que tenga raíces inconscientes, como cuando Aramoni (1961) seña­
la que la pareja del hombre cumple, inconscientemente, con algunas de las 
funciones de la madre. Pero en realidad, no sabría como explicarlo. 

En el caso del Factor llamado Independencia Ambivalente (Factor VII), 
se observa que el reactivo que mejor predice la distinción entre hombres Y. 
mujeres es el 52, que hace referencia a la amenaza que representa la indepen 
dencia de la pareja, y en el cual los hombres puntúan en promedlo, más alto-
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que las mujeres; los dos reactivos restantes se refieren a la desconfianza 
en la pareja y a la amenaza de ver independencia en la pareja. En este caso, 
las mujeres pootúan en proEdio, más alto que los hoobres. lkla vez más, los . 
resultados concuerdan con lo culturalmente esperado. 

Por últim:>, en el Factor X (Devaluación Propia II}, se observa que los 
reactivos constituyentes de la función hacen referencia. a un sentimi ento de 
desigualdad e injusticia, y a la exclusividad sexual de la relación . En am­
bos, las mujeres puntúan en pranedio, más alto que los hont>res. En este ca­
so los hallazgos señalan que las mujeres son más celosas que los hOIS>res, lo 
que concuerda con lo culturalmente esperado y con lo planteado por autores, 
COIOO Mead (1977} y Bemard (1977}, quienes señalan que la posibilidad de per 
der al hollDre para la mujer, le implica varias cosas, entre otras: pérdida­
de su status dentro del grupo cultural, pérdida de su nivel económico, de la 
tute 1 aCielOs hijos, etcétera . 

. Ahora bien, el hecho de que las funciones canónicas discriminantes ha­
yan tenido niveles de sigiificancia adecuados (Tabla 45}, y de que tallD i én 
hayan quedado confonnadas por un número pequeño de variables discriminantes 
(Tabla 47), obliga a ver que tan buenas predictoras de lll!nDrecía son. Por 
esta razón se volvió a clasificar a los Sujetos irvestigados por medio de · 
los coeficientes de clasificación derivados ele las funci one:; obtenidas (Ta­
bla 48) y los resultados se ;:iresentar en la Tabla 49. Cc·llXl se r1.;ede ver ~n 
esta Tabla, los porcentajes de clas ifi caciór correctl dE ca.;c s sc-;1 relativa­
mente bajos. Los más altos correspor.oe ri a·; Fac:.cr nr \ C.élJ~ , c.M ur' 
69. 74% de aci ertos; al Factar \'Il (:!fdepen~ncia Adliva! gt~ , cor, !Jr1 E5.15', 
de aciertos; y al Factor I (Airivalencia Hacia Sí ~~soo y Hacia l a Relació:-. ), 
con un 65.9~ de aciertos. Los Factores restante!:- (IV-Depertdencia y X-~va­
luación Propia II), obtuvieron porcentajes de aciertos más bajos aún : de 
58.00% y 44.22% respectivamente. Cabe señalar además, que el Factor X (L€va 
luación Propia II) no roostró ser confiable desde el punto de vista de su coñ 
sistencia intema (Tabla 1). Por lo tanto, y a pesar de que los r.allazgcs -
obtenidos concuerdan no solo con lo culturalmente esperado sino tanbién con 
lo reportado por otros investigadores. cOOJO ya se señaló antes, el hecho de 
que sólo tres de los diez factores y sus reactivos constituyentes hayan con­
fonnado funciones canónicas discriminantes sigiificativas y tengan Wl adecu~ 
do poder de predicción de mellDrecía. obliga a rechazar la hipótesis de inve~ 
tigación planteada por lo que corresponde a la muestra mexicana. 

Se pasará ahora a la discusión de los hallazgos obtenidos para la comp~ 
ración entre hoailres y mujeres realizada para la muestra soviética, por me­
dio de los análisis discriminantes efectuados con los reactivos que constitu 
yeron a los factores obtenidos en ese país. 

Para la muestra soviéti ca sólo se llevaron a cabo nueve análisis d'scri 
minantes, puesto ::;ue el Factor VII (Desconfianza) quedó constituido p-)r un -
sólo reactivo . De estas nueve comparaciones, seis de ellas confonnaron fun­
ciones canón icas discriminantes con niveles de significancia de 0.05 ) r.eno­
res (Tabla 51 ) . Los Factores cuyos reactivos fonnaron dichas funciones foe­
ron: el Factor I (Dependencia), el Fa ctor II (Celos I), el Factor IV (Inse-
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guridad), el Factor V (Envidia), el Factor IX (Celos II) y el Factor X (Con­
vencionalisroo). En esta tabla se observa que de los diez reactivos constit~ 
yentes del Factor I, seis de ellos confonnaron una . función discriminante con 
un nivel de significancia de 0.0002. De los cinco reactivos del Factor 11, 
tres de e 11 os fonnaron la función, cuyo ni ve 1 de s igni fi canci a fue de 0,0055. 
De los cuatro reactivos del Factor IV, uno de ellos fonnó su correspondiente 
función, con un nivel de significancia de 0.0140. De los cuatro reactivos 
constituyentes del Factor V, uno de ellos fonii> parte de la función, y su nj_ 
vel de significancia fue de 0.0145. Para el Factor IX, de sus tres reacti­
vos, 1110 de ellos constituyó la función, cuyo nivel de si!Jlificancia fue de 
O. 0200. Y de los tres reactivos que pertenecían a 1 Factor X, dos de el 1 os 
confonnaron la función discriminante, y su nivel de significancia fue de 
0.0214. 

Respecto a las distancias que separan a las medias de los grupos (cen­
troides) de acuerdo a los puntajes obtenidos por medio de las funciones dis­
criminantes significativas encontradas, se puede observar en la Tabla 52, 
que la función que más separa entre sí a los grupos estudiados es la deriva­
da del Factor I (Dependencia); en seguida se encuentra la derivada del Fac­
tor 11 (Celos 1). Las funciones. de los Factores IV y V (Inseguridad y Envi­
dia) los separan de igual manera; por últiroo, las funciones de los Factores 
IX (Celos Il) y X (Convencionalism), son las que memos separación producen 
entre los grupos estudiados. 

Al igual que en la comparación anterior, se deberá considerar la magni­
tud de los coeficientes estandarizados obtenidos por los reactivos de cada 
fLmción discriminante (Tabla 53), el contenido espedfico de los reactivos 
discriminantes (Apéndice A), y la dirección de las diferencias entre los pun 
tajes promedio obtenidos por los honi>res y las mujeres en cada reactivo (Ta:­
b 1 a 56}, para comprender el significado de 1 as fUnciones encontradas. 

La función discriminante que se conformó con los reactivos del Factor I 
(Dependencia) tiene coroo predictor más importante al reactivo 36, que hace 
referencia a la amenaza que implica ver madurar a la pareja. Le sigue , en 
orden de importancia el 67, que se refiere a percibir a la pareja coroo más 
hábil. El siguiente (reactivo 46) ha~ referencia al grado de involucración 
en la relación de pareja. Los tres restantes hacen referencia a la pareja 
como motivadora de la vida, al deseo de ser tan hábil como el otro y a la se 
guridad que se siente con la pareja. Se recordará que se señaló anteriormen 
te que la personalidad roodal soviética era muy dependiente. En este caso se 
observa que las mujeres son aún más dependientes que los honi>res, que se in­
volucran mucho en la relación y que los perciben coroo mejores que ellas. Los 
hombres, por su parte, se sienten roolestos al ver madurar a su pareja, y no 
se sienten muy seguros de el la. Los resultados concuerdan con lo cultural­
mente esperado para aquel pai'.s, y con los hallazgos reportados por White 
(1981c) en el sentido de que las mujeres son más dependientes que los hom­
bres. 
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Por lo que se refiere a los reactivos del Factor 11 (Celos 1), que cons 
tituyeron la función discriminante, todos el los hacen una clara referencia a 
celos. El mejor predictor de la distfñción entre sexos, es el 20 y señala 
el querer saber donde se encuentra la pareja y. desear saber que está hacien­
do. Le sigue el reactivo 38, que tiene implicaciones de exclusividad sexual 
y por último e1 19, que indica una típica respuesta de ·celos. Se observa 
que las mujeres obtienen puntajes promedio más altos en el primer y tercer 
reactivo, mientras que los hold:>res lo hacen en el segllldo. Una vez más los 
resultados son congruentes con la cultura de los Sujet~s. y con los resulta­
dos obtenidos por White (198la) en el sentido del desear la exclusividad se­
xual de la pareja y tanbién con Teisman y Mosher (1978) en el sentido de 'que 
los celos femeninos hacen mis referencia que los masculinos al tiempo que el 
hont>re dedica a la realización de otras actividades que no sean dirigidas a 
la relación . . 

El único reactivo del Factor IV (Inseguridad) que constituyó la f1.11ción 
es el 27; las mujeres puntúan mis alto que los hombres. Esto podría signHi 
car que ellas se sienten más amenazadas por la posibilidad de perder a la pa 
reja y por ello tratan de mantener su interés. Baste recordar .las estadisff 
cas de divorcio para la Unión Soviética, mencionadas con anterioridad. -

De los . reactivos constituyentes del Factor V (Envidia), tani>ién fue so­
lo uno el que fonnó la función discriminante. Se observa que los hont>res 
puntúan más alto que las mujeres en este reactivo, y $e considera que e~to 
indica una mayor propensión a sentir envidia en el hont>re que en la mujer, y 
de allí que no le agraden las personas que considera mejores que él. Este 
reactivo es un claro ejemplo de la conceptualización de envidia hecha por 
Silver y Sabini (1978) que fue adoptada en el presente estudio. 

El otro Factor que produce una función discriminante con lll sólo reacti 
vo es el IX (.Celos II), y las mujeres puntúan más alto que los hont>res. Es:­
te resultado concuerda con lo encontrado para el Factor 11 (Celos 1). 

Por último, el últirro Factor cuyos i::eactivos..confonna.nn ·una f~nción 
discriminante es el X (Convencionalislll)), 9uedando ésta con dos variables 
discriminantes; en ani>as, los hont>res puntuan en promedio más alto que las 
mujeres. Una vez más se observa que la exclusividad de la relación y la ame 
naza que implican los logros de la pareja son una característica más masculI 
na que femenina. 

Una vez más, y de manera muy importante en esta ocasión, en virtud de 
que de las seis funciones discriminantl!s significativas encontradas, tres 
quedaron conformadas por un s6lo reactivo, se procedió a reclasificar a los 
Sujetos investigados. Para esto se emplearon los coeficientes de clasifica­
ción derivados de las funciones discriminantes obtenidas (Tabla 54) y los re 
sultados se presentan en la Tabla 55. En general, los porcentajes de acier=­
to en las clasificaciones son relativamente bajos, comparados con otros obt~ 
ni dos en el presente estudio. Pero no son tan bajos coioo fu!'ra ' de esperarse 
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en virtud del pequenisillX> número de variables discriminantes involucradas en 
las funciones ·obtenidas. La función que mejor predice merrbrecia es la co­
rrespondiente al Factor I (Dependencia), donde el porcentaje de clasifica­
ción acertada fue de 68.02%. En segundo lugar está la función correspon­
diente al Factor II (Celos I) que clasificó correctamente al 62.22% de los 
casos. Le siguen, casi con el mismo porcentaje de acierto en la clasifica­
ción, las funciones derivadas de los Factores V (Envidia) y X (Convenciona­
lisioo), con 61.11% y 60.34% respectivamente. Por últillX>, las funciones co­
rrespondientes a los Factores IX (Celos II) y IV (Inseguridad), clasifican a 
los Sujetos con un 59.32% y 58.10% de acierto. 

Se debe señalar que en esta ocasión, de los nueve análisis discriminan­
tes realizados, sólo cuatro obtuvieron niveles de significancia y adecuados 
poderes de predicción de merrbrecia. Esta razón obliga a rechazar la última 
hipótesis de investigación planteada en lo que corresponde a la comparación 
entre horrbres y mujeres de la Unión Soviética con los reactivos constituyen­
tes de los factores obtenidos en ese país. Esto, a pesar de que el análisis 
detallado de los resultados parciales hayan sido congruentes, ya sea con lo 
esperado desde un punto de vista cultural o con lo reportado por otros inves 
ti gadores. -

A la luz de la necesidad de rechazar esta última hipótesis, es pertinen 
te aclarar en este rrKJmento, que estos resultados pudieron haberse debido a -
razones de tipo estadístico, tanto para el caso de la comparación mexicana 
coroo para la soviética. 

En primer lugar, en el caso de los análisis discriminantes efectuados 
para poner a prueba hipótesis anteriores, se partía casi siempre de un núme­
ro mayor de variables que en este caso . En segundo lugar, estas variables 
(con excepción a las correspondientes a la cuarta hipótesis), inicialmente 
distinguían, en lo individual, desde un punto de vista estadístico, a los 
grupos que __ se comparaban. En tercer lugar, en un análisis hecho~ 7osterio­
ri se observó que los reactivos que constituyeron a los di fe rentes actores 
Tfanto en México coroo en la Unión Soviética), son contestados en lo indivi­
dual, de manera semejante por los hont>res y las mujeres, en la mayoría de 
los casos. Es decir, para la comparación mexicana, de los once reactivos 
que constituyeron al Factor I, sólo uno de ellos es respondido en promedio 
en fonna estadísticamente diferente por hombres y mujeres. En el Factor II, 
de los siete reactivos que los componen, tarrbién sólo uno es diferente para 
los grupos comparados. En el Factor III, de sus ocho reactivos dos son con­
testados en promedio de manera diferente por hombres y mujeres. En el Fac­
tor IV, uno de los cinco reactivos que lo fonnan, es respondido diferencial­
mente por hontires y mujeres. De los cuatro reactivos del Factor V, todos 
son contestados igual por arrbos sexos. Lo misroo sucede en el Factor VI para 
sus cuatro reactivos. De los cinco reactivos del Factor VII, sólo uno es 
respondido diferencialmente por hombres y mujeres. En el Factor VIII, ambos 
reactivos son contestados igual por los grupos a comparar; lo mismo sucede 
con los dos reactivos del Factor IX. En el Factor X, uno de- sos tres reactj_ 
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vos es respondido en promedio de manera diferente por hont>res y mujeres (Ver 
Apéndice -6). 

En lo que a la comparación soviética se refiere. se observa algo seme­
jante con excepción del Factor l. En éste. de sus diez reactivos constHu­
yentes, ocho son respondidos en promedio de manera diferente por hod>res y 
mujeres. En el Factor 11, uno de sus cinco reactivos es contestado en forma 
diferente. · En el Factor 111, los cuatro reactivos son respondidos igual por 
hombres y mjeres; lo mism> sucede con los cuatro reactivos del Factor IV . . 
El Factor V tiene cuatro reactivos, y sólo ll'IO arroja diferencias estadísti­
CUl!nte significativas entre holbres y mujeres. El Factor VI, con dos reac­
tivos, uno es respondido de mnera semejante y el otro no. En el Factor 
VI 11, sus tres reactivos son contestados en. fonna semejante por hont>res y mu 
jeres. En el Factor IX, y en el ·x. cada ll'IO con tres reactivos, sólo uno di 
ellos, en cada Factor. es respondido en fonaa diferente por hont>res y muje-

. res (Ver Apéndice H). 

V. CONCLUSIONES. o 
La hipótesis conceptual de la que partió el presente estudio derivó de 

los planteamientos de Lazarus y colaboradores (1966 a 1980), quienes en tér- . 
minos generales, postulan lo siguiente. Dentro de un grupo cultural dado 
existe un considerable consenso respecto al tipo de fenómenos abarcados por 
diferentes conceptos enocionales; no podría ser de otra manera, o estos tér­
minos perderían su función comunicativa y desaparecerían del lenguaje. Indi 
can tairb ién que ll'la e111>ción se puede slibdi vi di r en muchas reacciones compo­
nentes, que ocurren concurrente o secuenciallll!nte, y que con frecuencia se 
encuentran pobremente correlacionadas entre sí. ·Los conceptos enocionales, 
para estos autores, presuponen la existencia del juicio ':I se encuentran hon­
damente arraigadas en la herencia culturál del hont>re. Ningún sistema so­
cial puede sobrevivir si no puede proveer satisfactores a las necesidades 
enocionales de sus misros, o si no pue~ controlar o canalizar aquellas 
en1>ciones en fonlil tal que sean tolerables o ventajosas para el sistema. 
Las diferentes sociedades han ooldeado y matizado la experiencia y la expre­
sión emocional a través de ll'la gran variedad de medios, que dependen de fac­
tores históricos, geográficos, econóllic&s y otros. 

Por otro lado, los autores mencionados, proponen que el ser hURlilno es 
.., organism evaluador que busca en su medio ant>iente aquellos indicadores 
de aquello que necesita y quiere. Evaliia cada estímulo de acuerdo a la rel!_ 
vancia e importancia personal. Cada reacción eimcional, independientemente 
de su contenido es fW1ción de un tipo particular de cognición o evaluación. 
Las condiciones antecedentes, deteminantes de estas P>gnictones pueden ser 
situacionales (factores ant>ientales) o disposicionales {estructura psicológi 
ca del individuo). Cada s·ituación es evaluada, a la luz de la necesidad de · 
que se trate cooo relevante, amenazante o placentera y agradable. Esta eva­
luación inicial la ·denominan mecanismo de evaluación primaria. Las evalua­
ciones tant>ién incluyen una evaluación de 1 as al temati vas de confrontación 
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disponibles y sus posibles consecuencias. A esta etapa de la evaluación la 
denominan mecanisioo de evaluación secundaria. 

Por otro lado, postulan que las fonuas en que la cultura puede influir 
sobre las ennciones son varias. lkaa de ellas es por medio de la percepción 
o evaluación de los estiraulos emocionales. Otra es por medio de la expre­
sión eioocional. Es decir, la cultura JDJldea las respuestas eOXlcionales para 
que se confonuen a ciertos estándares, limita los tipos de respuesta o posi­
bilidades de confrontación relevantes a la el1llción, disponibles para el in­
dividuo y ayuda a detenuinar lo apropiado o aceptable de las respuestas, en 
relación con la situación estiu.ilo. Otra fonua es a través del DDldeamiento 
de las relaciones sociales y sistemas de juicio que presuponen los conceptos 
eioocionales. De esta manera los procesos cognoscitivos crean la respuesta 
e11JJcional a partir de las transacciones organis11D-ant>iente. 

A partir de lo anterior se plantearon dos proposiciones principales. La 
primera que señalaba que deberian darse diferencias en las respuestas que 
los Sujetos de ci>s culturas diferentes dieran a una escala que explora la re 
lación interpersonal de pareja por medio de reactivos que reflejan situacio:­
nes amenazantes que dan lugar a las eroociones de celos y envidia. La segun­
da proposición derivó de una extrapolación de los puntos de vista arriba es­
tablecidos. Se sugirió la existencia de dos subculturas (diferentes pero i!!. 
terdependi entes) dentro de la cultura primordial de cada nación investigada, 
una para los mienbros del sexo masculino y otra para los mient>ros del sexo 
femenino. Se consideró que el proceso de socialización diferencial puede te 
ner como consecuencia el que ciertas circunstancias y/o situaciones pueden -
ser experimentadas desde un punto de vista eroocional, de una manera por el 
hont>'"e y de otra por la mujer. Aunada a esta proposición, se señaló el he­
cho de que debido a diversas circunstancias, de tipo histórico, económico y 
político, se ha hecho cada vez más hincapié en la necesidad que la mujer t i e 
ne de prepararse, trabajar, o "realizarse" como dicen algunos. Esto ha tenT 
do como una consecuencia primordial, la necesidad de modificar la jerarquía­
relativa de los papeles que el honbre y la mujer tradicionalmente habían te­
nido dentro de la relación de pareja. Lo anterior, jla'lto con la mayor acep­
tación del divorcio, y la existencia de estilos altel'Tlativos de vida matriroo 
nial y familiar, han predispuesto, des~ el punto de vista de la que esto es 
cribe, la aparición de situaciones y circunstancias que favorecen la posibi:­
liclad de sentir las emociones de celos y envidia, entre los mient>ros de la 
pareja. 

Para responder a estas dos proposiciones, se plantearon dos tipos de hi 
pótesis: aquellas que buscaban diferenc;ias culturales, y aquellas que busca 
ban diferencias sexuales. El estudio realizado pennite llegar, por un lado:­
ª ciertas conclusiones, y por el otro, a ciertas consideraciones de índole 
metodológica, que habrá que tener en cuenta en estudios posteriores. 

Los resultados obtenidos referidos a la existencia de diferencias cultu 
rales penniten apoyar los planteamientJs conceptuales de los que se partió.-
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La organización factorial obtenida de las respuestas dadas al instrumento 
aplicado, señalaron diferencias entre anbos paises, desde tres puntos de 
vista. El primero, se refiere a la importancia de los factores obtenioos en 
cada país. El segundo, se refiere a la diferencia de los reactivos que cons 
tituyeron a cada factor. El tercero se refiere a las cargas factoriales que 
los reactivos constituyentes de cada factor obtienen. Para México, por ejem 
plo, los factores más importantes, en cuanto a la cantidad de varianza que -
explican, fueron los denominaros Anbivalencia Hacia Si Mis!IXl y Hacia la Rela 
ción, Dependencia de la Autoestima, Celos, Dependencia, Confianza, Devalua-­
ción Propia y Envidia. Mientras qué para la Unión Soviética fueron los si­
guientes: Dependencia, Celos, Confianza, Inseguridad, Envidia, Autoestima y 
Desconfianza. La comparación estadística llevada a cabo entre los factores 
de ambos países, corroboró el tercer punto de vista: . entre las cien posi­
bles comparaciones de los diez factores obtenidos en un país contra los diez 
obtenidos en el otro, sólo· una arrojó una semejanza pobre entre los factores 
en cuestión (Celos 1 para México y Celos I para la Unión Soviética). 

La segunda comparación cultural, llevada a cabo a partir de los reacti­
vos que individualmente eran contestados en fonna diferente por ambos grupos, 
arrojó la existencia de una función discriminante estadísticamente significa 
tiva que permitió distinguir entre el los con un alto grado de certeza, y se:" 
ñaló que en general, los soviéticos son más celosos, dependientes, desconfia 
<los y tienen una autoestima nás baja que los mexicanos. -

La tercera comparación cultural, en esta ocasión controlando la varia­
ble sexo, permiti.ó indicar, por un lado, que los honbres soviéticos son más 
dependientes, celosos y tienen una autoestima más baja que los hombres mexi: 
canos; y por otro lado, que las mujeres soviéticas son más celosas, depen­
dientes, desconfiadas y tienen una autoestima más. baja que las mujeres mexi­
canas; También se observó que los hombres mexicanos .son más envidiosos y se· 
preocupan más por las relaciones interpersonales que los hombres soviéticos, 
mientras que las mujeres mexicanas se preocupan nás que las soviéticas por 
las relaciones interpersonales. 

Cabe señalar la consistencia de los resultados en las tres comparacio­
nes. Se observa que los factores que s-0n más importantes en un país, coinci 
den con las variables en las que los Sujetos de ese país puntúan más aho 
que los del otro. Así, en México, el primer factor obtenido es el de AnOiva- · 
lencia Hacia Si Misnx> y Hacia la Relación, y son los mexicanos a los que más 
les preocupan las relaciones interpersonales. En la Unión Soviética, el or­
den de aparición de los factores es Dependencia, Celos y .Confianza, y son en 
estas variables en las que ellos puntúan más alto que los mexicanos. 

Lo anterior parece indicar, que los mislllls estímulos (reactivos del in~ 
trumento) son efectivamente evaluados de manera diferente por los miembros 
de las dos culturas, y que esto se refleja tanto en la organización facto­
rial de las respuestas, cooo a nivel de las respuestas a los reactivos indi­
viduales, controlanoo o nó la variable sexo. 
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En cuanto a las comparaciones para determinar diferencias sexuales, dos 
de ellas apoyan las proposiciones planteadas, pero no así la tercera. Par­
tiendo de los resultados obtenidos para las dos primeras en el caso de Méxi­
co, se puede concluir que en general las mujeres son más celosas que los h<>!!!_ 
bres, y que los hombres aceptan menos la independencia de los miembros de la 
pareja, y apoyan más la exclusividad social y sexual de la relación que las 
lllUjeres mexicanas. También se puede decir, que las mujeres tienen mayor am­
bivalencia hacia la relación y hacia sí mismas, y confían menos en sus pare­
jas que los hont>res, mientras que ellos son más envidiosos y su autoestima 
es más dependiente que la de las mujeres. Para la l.klión Soviética se puede 
decir, que en general, las mujeres soviéticas son más celosas, envidiosas y 
ven más amenazada su autoestima que los hont>res, mientras que ellos confían 
menos en sus parejas que ellas. Tomando en cuenta los resultados para hom­
bres y mujeres, sin distinción de cultura, se puede señalar, que en términos 
generales, las mujeres son más envidiosas y celosas que los hont>res. 

Los resultados encontrados en las comparaciones sexuales, permiten apo­
yar con mayor confianza la proposición que señala como más probable la apari 
ción de estas emociones en virtud de la necesidad de 11Ddificación de la je-­
rarquía relativa de los papeles que el hombre y la mujer han tenido que ju­
gar en una relación de pareja, como resultado de las circunstancias históri­
cas, económicas y políticas señaladas anteriormente. 

Antes de concluí reste tratajo, cabe señalar algunas cansí de raciones de 
orden metodológico que habrán de ser tomadas en cuenta en estudios posterio­
res que continuén al presente. Desde el punto de vista del muestreo llevado 
a cabo, debe tomarse en consideración que para la muestra mexicana el número 
de casos masculinos fue reducido en comparación con el número de casos feme­
ninos {25".;-75% aproximadamente) y esto pudo haber afectado los resultados ob 
tenidos. lkla segunda consideración se refiere al hecho de que todos los su-=­
jetos investigados fueron voluntarios, y esto tiene sus consecuencias, tal y 
COIJX) lo señala ~senthal {1965). Una tercera consideración se refiere al he 
cho de que los Sujetos del presente estudio son todos urbanos, establecidos­
en la capital de un país, estudiantes de psicología a nivel universitario; 
esto permite que los resultados sólo sean generalizables a muestras semejan-
tes a ésta. Es decir, individuos jóvenes, de edades entre y años. 

En lo que se refiere al instrumento, deberán tomarse en cuenta las si­
guientes consideraciones. En primer lugar, el instrumento empleado no fue 
evaluado en lo que se refiere al problema de deseabilidad social, común a to 
dos los instrumentos que miden este tipo de variables; será pertinente en es 
tudios subsecuentes, correlacionar los resultados de este instrumento con la 
Escala de Deseabilidad Social de Ec:Wards {1970) o la de Croene-Marlowe 
{1964), por ejemplo. En segundo lugar, el instrumento puede refinarse para 
lograr obtener coeficientes de validez en términos de la cantidad de varian­
za explicada por la varianza de los factores comunes {Kerlinger, 1975), un 
poco más altos, sobre todo para la Escala Final de la l.klión Soviética, donde 
la varianza explicada fue .de 77.7%. En cuanto a su validez-re1evante (Guil-
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ford, 1954). ant>os instrwEntos finales podñan mejorarse, ya que la validez 
relevante para el instrumento mexicano fue de 0.74, y para el soviético de 
O. 732. En tercer lugar, aunque la confiabilidad de cada factor de la escala 
final, en ténninos de consistencia intenla fue estadísticamente signtficati­
va a un nivel de 0.01, con excepción del Factor X de México, convendrh in­
creE11tarla sobre todo para los factores V y VI de México y el Factor X de 
la lklión Soviética. Lna de fas fomas de incrementar la confiabilidad de 
lila prueba seria incrementando en número de reactivos de cada escala (Nunna­
lly, 1967); valdría la pena, en estudios posteriores, incrementar el número 
de reactivos para aquellos factores que quedaron constituidos por pocos, co­
mo por ejemplo, los Factores VIII y IX de México y el VI y VII de la Lnión 
Soviética. De esta manera, se ctiq>liría con dos objetivos: a) incrementar 
la pureza de los factores, y al mismo tiempo su validez; b) incrementar su 
a>nfiabilidad desde el punto de vista de su consistencia inte"1a. 

Desde otro punto de vista, surge la siguiente consideración. El estu­
dio se llevó a cabo con Sujetos· a los que las instrucciones del instrumento 
pedíán se respondiera pensando en alguien de quien se estuviera muy enamora­
do; y 9ue en caso de no haber vivido esta experiencia, se imaginaran lo que 
sentir1an si sucediera lo que afinnan los reactivos si estuvieran muy enamo­
rados. Es claro que una cosa es estar enamorado y otra imaginarse estar. 
Sin eot>argo, se consideró que al trabajar con parejas coioo unidades concre­
tas, las respuestas tao'bién se verían afectadas por las características del 
otro miembro de la pareja. Sin eo'bargo, White (198lc) reporta que varia­
bles como orden de nacimiento, etapa de la relación ( casua 1, seria, cohabi­
tando, comprometidos y casados), duración de la relación, no produjeron di­
ferencias en los celos reportados por los Sujetos por él investigados, por 
lo que se cree que aunque se reportaran sólo emociones sentidas y no imagi­
nadas, probablemente no se obtendrían dem¡tsiadas diferencias respecto a los 
resultados encontrados en el presente estudio. 

C.omo todo estudio que se lleva a cabo, el número de preguntas que sur­
gen al final del mismo, es mucho mayor que con el que se inició. En este 
caso, a partir de los hallazgos obtenidos, y a partir de las consideracio­
nes señaladas, surgieron de inmediato il'\l)umerables pre9ootas que requieren 
de respuesta empírica. Se mencionan a d5ntinuación, solo algunas, que val­
dña la pena tooiar CQlll) punto de partida en futuras ~nvestigaciones. 

Los hallazgos obtenidos a partir de las eo111paraciones culturales seña­
lan la inmediata necesidad de continuar Con estudios transculturales en los 
que tant>ién se tomen en cuenta otras variables, como serían por ejemplo, el 
estado civil de los respondientes, el grado de involucración en la relación 
de pareja, tanto en tiempo cono en esfuerzo, la existencia de hijos produc­
to de esa relación, etcétera. 

Tomando en cUenta las diferencias sexuales reportadas, cabría pregun­
tarse si éstas no se reflejan a nivel de la estructura factorial del instr.!:!_ 
mento, y que se requiriera por lo tanto analizar factorialmente los datos 
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por separado para cada $exo. 

Valdría la pena averiguar en qué medida se han modificado los papeles y 
su jerarquía relativa entre los miembros de las parejas, y si esto tiene co­
IOO consecuencia una mayor prevalencia de celos y envidia entre los mierri:>ros 
de la relación. Se sugieren estudios co~arativos entre parejas "tradicio­
nales" y "no tradicionales"; entre parejas "annónicas" y aquellas con proble 
mas; averiguar si estas emociones son causales o coadyuvantes del divorcio;­
la fonna en que se comportan estas variables en grupos en transición hacia 
la modernidad, etcétera. 
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APENDICE A 

ESCALA DE RELACIONES INTERPERSONALES 

Sexo: Masculino 

Femenino 

l. Conteste por favor, cada una de las preguntas según se aplique a usted 
en relación con alguien de quien esté muy enamorado. Con fines de comu­
nicación nos referimos a esta persona coroo su "pareja", "amante" o "com­
pañera". UsarelOOS estas pal abras en forma intercantii ab le. 

2. Si no ha pasado por una experiencia semejante a la descrita en alguna de 
las preguntas, entonces IMAGINE cómo se sentiría en esa situación y res­
ponda según lo que sienta. 

3. Responda a cada pregunta poniendo una marca (X) en uno de los seis espa-
cios en que puede responderse. Por ejemplo: 

f.\Jy De Lige- Lige- En Muy 
de Acuer ramen ra11En Desa en De 
Acuer do. te cte te en cuer sa-
do. Acuer Desa- do. cuer-

do. cuer- do. 
do. 

Difícilmente me ·roolesto. X 

4. Fíjese en que el lado izquierdo está titulado MUY DE ACUERDO y que el la 
do derecho está titulado MUY EN DESA¡UERDO. Para cada pregunta marque -
aquella de las seis columnas que sea la que más se aproxima a sus senti­
mientos. En el ejemplo la persona respondió que está moderadamente de 
acuerdo con la afirmación "Difícilm:nte llE nDlesto". 

5. Asegúrese de responder a todas y cada una de las preguntas. Su primera 
reacción a cada pregunta es lo que desearros conocer. No hay tiempo l ími 
te para responder, pero procure hacerlo rápidamente. No hay respuestas­
correctas o incorrectas. Lo importante son sus sentimientos. 



l. Cuando mi pareja presta aten­
c1on a otra persona, me sien­
to solo(a) y abandonado(a). 

2. Me siento mal por dentro cuan 
do veo que mi pareja besa a -
alguien en una Fiesta de Ano 
Nuevo. 

3. La mayor parte de mis ami­
gos(as) tienen una vida amoro 
sa más excitante que la mía. 

4. No me molesta cuando veo flir 
tear a mi pareja con otra pe.!:_ 
sona . 

5. Cuando veo a alguna persona 
atractiva, me siento inadecua 
do(a). 

\ 5. Percibo a mi pareja como a 
una persona fiel. 

7. Cuando veo a mi pareja besar 
a alguien, se me hace un nudo 
en el estómago. 

\ 

8. No me imagino que tendré una 
relación romántica tan buena 
como algunas que he visto. 

9. Confío en que mi pareja no me 
está engaftando. 

10. No recibo mucha atención de 
parte de otras personas. 

11. Desearía ser tan popular como 
mi pareja. 
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' 12. Cuando estoy lejos de mi pare­
j a por algún tiempo, no siento 
sospechas de lo que está ha­
ciendo. 

13. Frecuentemente siento que no 
podría existir s in él/ella . 

' 14. Cuando sospecho que mi pareja 
me es infiel, creo justificado 
revisar sus cosas y pertenen­
cias. 

' 15. Mi pareja no debería dejar las 
amistades del sexo opuesto que 
él/ella tuvo antes de conocer­
nos. 

16. La vida no tendría mucho signj_ 
ficado sin él/ella . 

17. El marido y la mujer deben te­
ner los mismos pasatiempos, de 
modo que puedan pasar juntos 
el tiempo libre. 

18. Cuando mi pareja trabaja hasta 
tarde, tengo ganas de compro­
bar lo que hace. 

- 19. Cuando mi pareja baila con 
otra persona, me siento muy in 
cómodo( a). 

' 20. Me gusta si empre saber dónde 
está mi pareja y lo que está 
haciendo . 
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21. Algunas veces las aventuras ex­
. tramatrimoniales pueden fortale 

cer el matrimonio. -

22. Estoy converrtido (a) de que mi 
pareja se ve con alguien !Ms 
cuar:ldo yo nfr estoy, aunque me 
lo niegue. 

23. Me cae mal la gente que es me­
jor que yo. 

· 24. Con frecuencia me comparo con 
otras personas. 

25. Me deprimo cuando mi pareja ha 
bla bien de alguien del sexo -
opuesto. 

26. Digo cosas maliciosas sobre 
mis amigos. 

27. Me gusta flirtear de vez en 
cuando· delante de mi pareja 
para conservar su interés en 
mí. 

' 28. Cuando mi pareja y yo camina­
mos por 1 a ca 11 e, observo sus 
reacciones ante una persona 
atractiva del sexo opuesto. 

29. El matrimonio no significa 
que el hombre y la mujer de­
ban hacer a un .1 ado a todas 
sus amistades. 
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30. Cuando mi pareja flirtea con 
alguien; siento que el cora­
zón me late más aprisa. 

31. La mayor parte del tiempo me 
siento bien conmigo mismo(a}. 

32. Se me revuelve el estómago 
cuando mi pareja pasa más 
tiempo en sus entretenimien­
tos que conmigo. 

33. Frecuentemente deseo estar 
en el lugar de la persona 
que es el alma de la fiesta. 

34. Con frecuenc ia me sorprendo 
"Idealizando" a personas o 
cosas. 

35. El hombre no tiene derecho a 
esperar que su esposa sea 
virgen. 

36. Me da miedo ver madurar a mi 
pareja. 

37. Una mujer debe prometer amar, 
honrar y obedecer a su espo­
so en la ceremonia del matri 
monio. 

38. Cuando alguien abraza a mi 
pareja, me siento enfermo(a) 
por dentro. 

39. No se por qué, pero usualmen 
te parece que soy el (la) que 
sale perdiendo. 
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40. Cuando veo una relación exito­
sa, me siento vacio(a) por de!!_ 
tro. 

" 41. Me gusta ver in.dependencia en 
mi pareja. 

42 . Con frecuencia siento como si 
la vida pasara a mi lado. 

' 43. Cuancc mi pareja sale con 
otro(a) hombre/mujer, me sien­
to nal físicamente. 

44. Siempre trato de "estar a· ma­
no" con los demás. 

~ 45. Los celos son una señal del 
amor verdadero. 

46. Según parece, cuando me enamo 
ro, ello consume todo mi tiefü 
po. 

47. La mayor parte del tiempo, no 
cambiaría de lugar con otra 
persona. 

48. Es aceptable hacerle daño al 
amante de mi pareja infiel. 

' 49. Cuando mi pareja se está di­
virtiendo en una fiesta y yo 
no estoy allí, me siento de­
primido(a}. 

" 50. Me da gusto ver que mi pare­
ja alcance una meta. 
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51. Me parece que mi pareja tiene 
derecho a tener amistades del 
sexo opuesto. 

52. Me gusta ver que mi pareja h!_ 
ga cosas por su cuenta. 

53. Me molestaría que mi pareja 
tuviera con frecuencia rela-
ciones sexuales satisfacto-
rias con alguien más. 

54. Perder a mi pareja me impide 
ser la persona que qu iero ser. 

55. Algunas personas no merecen a 
sus parejas . 

56 . Quiero que mi pareja solo go-
ce sexualmente conmigo. 

57. Quisiera ser tan hábil mane-
jando la vida como mi pareja 
parece ser. 

58. Es algo molesto ver que otros 
tienen la suerte de conseguir 
a las mejores parejas para S-ª. 
l ir . 

59 . Me siento incompleto(a) a me-
nos que esté involucrado(a) 
en una relación romántica. 

' 60. Me disgusta cuando mi pareja 
pasa mucho tiempo con sus 
ami stades. 

61 . Me siento seguro(a) en comp-ª. 
ñia de mi pareja. 
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62. Me siento feliz cuando mi pa-
reja es competente y tiene 
éxito. 

63. Mucha genté se preocupa dema-
siado por estar enamorada. 

64. Realmente. nadie tiene un ma-
trimonio feliz por mucho tie~ 
po. 

65. Yo no he tenido la suerte de 
tener una relación romántica 
tan exitosa como la que tie-
nen algunas de mis amistades. 

66. Ver a mi mejor amigo (para el 
hombre) amiga (para la mujer) 
enamorarse "precipitadamente" 
hace que yo desee advertirle 
sobre quedar "atrapado(a)". 

67. Creo que mi pareja es más ca-
paz que yo. 

68. Me entretiene oír las fanta-
sías sexuales que mi pareja 
tiene con otras personas. 

69. Mi pareja es la fuerza moti-
vadora de mi vida. 
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APENDICE B 

ESCALA FACTORIAL DE RELACIONES INTERPERSONALES MEXICO. 

Sexo: Masculino 
Edad: 

Femenino 

l. Conteste por favor, cada una de las preguntas según se aplique a usted 
en relación con alguien de quien esté muy enamorado. Con fines de comu­
nicación nos referimos a esta persona como su "pareja", "amante" o "com­
pañera". Usaremos estas palabras en forma intercambiable. 

2. Si no ha pasado por una experiencia semejante a la descrita en alguna de 
las preguntas, entonces IMAGINE como se sentiría en esa situación y res­
ponda según lo que sienta. 

3. Responda a cada pregunta poniendo una marca (X) en uno de los seis espa­
cios en que puede responderse. Por ejemplo: 

Muy De Lige- Lige- En Muy 
de Acuer ramen ramen Des a en De 
Acuer do. te de te en cuer sa-
do. Acuer Des a- do. cuer-

do. cuer- do. 
do. 

Difícilmente me molesto. X -- --

4. Fíjese en que el lado izquierdo está titulado MUY DE ACUERDO y que el la 
do derecho está titulado MUY EN DESACUERDO. Para cada pregunta marque -
aquella de las seis columnas que sea la ·que más se aproxima a sus senti­
mientos. En el ejemplo la persona respondió que está moderadamente de 
acuerdo con la afirmación "Difícilmente me molesto". 

5. Asegúrese de responder a todas y cada una de las preguntas. Su primera 
rea cción a cada pregunta es lo que deseamos conocer. No hay tiempo límj_ 
te para responder, pero procure hacerlo rápidamente. No hay respuestas 
correctas o incorrectas. Lo importante son sus sentimientos. 



l. Cuando mi pareja presta aten­
ción a otra persona, me siento 
solo{a) y abandonado{a). 

2. Me siento mal por dentro cuan­
do veo que mi pareja besa a al 
guien en 111a fiesta de Aoo N~ 
vo. 

3. La mayor parte de mis ami­
gos{as) tienen una vida ar.x>ro­
sa más excitante que la mía. 

4. Cuando veo a alg(Jna persona 
atractiva,~ siento inadecua­
do(a). 

5. Percibo a mi pareja coro una 
persona fiel. 

6. Cuando veo a mi pareja besar 
a alguien, se me hace t.l'l"nudo 
en el estómagó. 

7. Confío en que mi pareja no me 
está engañando. 

8. Cuando estoy lejos de mi pare 
ja por algún tiempo, no sien=­
to sospechas de lo que está 
haciendo. 

9. Frecuentemente siento que no 
podría existir sin él/ella. 

10. Cuando sospecho que mi pare­
ja me es infiel, creo justi­
ficado revisar sus cosas y 
pertenencias. 
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11. La vida no tendría mucho sig~ 
nificado sin él/ella. 

12. Cuando r.•i pareja trabaja has­
ta tarde, tengo ganas de com­
probar lo que hace. 

13. Cuando mi pareja baila con 
otra persona, me siento muy 
incónDdo(a). 

14. Me 9usta siempre saber dónde 
esta mi pareja y lo que está 
haciendo. 

15. Estoy convenci do(a) de que 
mi pareja se ve con alquien 
más cuando yo no estoy, aun­
que me lo niegue. 

16. Me . cae mal la gente que es 
mejor que yo. 

17. Me depri!OO cuando mi pareja 
habla bien de alguien del se­
xo opuesto. 

18. Digo cosas maliciosas sobre 
mis amigos. 

19. Cuan do mi pareja y yo camina­
IOOS por la calle, observo sus 
reacciones ante una persona 
atractiva del sexo opuesto . 

20. Cuan do mi pareja f1 i rtea con 
alguien, siento que el cora­
zón me late más aprisa. 
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21. La mayor parte del tiempo me 
siento bien conmigo misnn(a). 

22. Se me revuelve el estómago 
cuando mi pareja pasa más 
tiempo en sus entretenimien­
tos que conmigo. 

23. Frecuentemente deseo estar 
en el lugar de la persona que 
es el d 1 r;:a de 1 a fiesta. 

24. Con frecuencia r.ie sorprendo 
"icealizando" a personas o c~ 
sas. 

L'.S. · Me ca miedo ver madurar a mi 
pareja. 

26. Una mujer debe prometer amar, 
honrar y obedecer a su esposo 
en 1 a cerennnia del matrirronio. 

27. Cuando alguien abraza a mi pa­
reja, me siento enfernn por 
dentro. 

28. No sé por·qué, pero usualmente 
parece que soy el (la) que sa­
le perdiendo. 

29. Cuando veo una relación exito­
sa me siento vacio(a) por den­
tro. 

30. Me gusta ver independencia en 
mi pareja. 
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• 

31. Con frecuencia siento coioo si 
la vida pasara a mi lado. 

32. Si empre trato de "estar a ma­
no" con los demás. 

33. Es aceptable hacerle daño al 
amante de mi pareja infiel. 

34. Cuando mi pareja se está di­
virtiendo en una fiesta y yo 
no estoy allí, me siento de­
primí do(a). 

35. Me da gusto ver que mi pare­
ja alcance una meta. 

36. Me parece que mi pareja tie­
ne derecho a tener amistades 
del sexo opuesto. 

37. Me da gusto ver que mi pare­
ja haga cosas por su cuenta. 

38. Me rnlestaria que mi pareja 
tuviera con frecuencia rela­
ciones sexuales satisfacto­
rias con alguien más. 

39. Perder a mi pareja f11e impide 
ser la persona que quiero 
ser . 

40. Qui ero que mi pareja sólo 92. 
ce sexualmente conmig.o . 
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41. Quisiera ser tan hábil mane­
jando la vi da cono mi pareja 
parece ser. 

42. Es algo molesto ver que 
otros tienen la suerte de 
conseguir a las lll!jores pal"!_ 
jas para salir. 

43. Me siento inco~leto{a) a lll! 
nos que esté involucrado{a)- · 
en t11 a relación románt i ca. 

44. No lll! gusta cuanáo mi pareja 
pasa mucho tiempo con sus 
amistades. 

45. Me siento feliz cuando mi P!. 
reja es c~etente y tiene 
éxito. 

46. Realmente, nadie tiene un ma 
trimonio feliz por mucho 
tie.,. 

47. Yo no he tenido la suerte de 
tener IJ'la relación romántica 
tan exitosa como la que tie­
nen algunas de mis amistades. 

48. Creo que mi pareja es más C!_ 
paz que yo. 

49. Me entretiene oir las fanta­
sías sexuales que mi pareja 
tiene con otras personas. 
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50. Mi pareja es la fuerza rooti­
vadora de mi vi da. 
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CALIFICACION. Cada reactivo de la escala se evalúa en una escala de sie­
te puntos (con el punto intermedio 4 eliminado), que va de 
"totalmente de acuerdo" ( 7 puntos) a "totalmente en desa­
cuerdo" (l punto). Nueve reactivos (5, 7, 8, 21, 30, 35, 
36, 37 y 45) se califican a la inversa. Los puntajes más 
altos indican mayor amenaza en situaciones de celos y envi 
dia. -
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· APENDICE C 

ESCALA FACTORIAL DE RELACIONES INTERPERSONALES 

LWION SOVIET! CA 

Sexo: Masculino 
Edad: 

Fe.ni no --------

l. Conteste por favor, cada 1.na .de las preguntas según se aplique a usted en 
relación con alguien de quien esté muy enamorado. Con fines de comlJ'lica­
ción nos referims a esta persona como su "pareja", "amante" o "compañe­
ra". Usarems estas palabras en fonoa intercanbiable. 

2 . . Si no ha pasado por wa experiencia semejante a la descrita en alguna de 
las preguntas, entonces IMAGI~E cóno se sentiría en esa situación y res­
ponda según lo que sienta. 

3. Respondá a cada pregWlta poniendo l.Wla marca (X) en uno de los seis espa­
cios en que puede responderse. Por ejemplo: 

4. 

5. 

Muy De Li ge- Lige- En /olJy 
de Acuer ramen ramen Des!. en De 
Acuer do. te de te eñ cuer sa-
do. Acuer. Oesa- do.- do. 

cuer-
do. 

Di fi ci l!Eflte me .., lesto. X 

Fíjese en que el lado izquierdo estt, titulado MUY DE ACUEROO y que el la­
do derecho está titulado MUY EN DESl'tCUERDO. Para cada pregunta marque 
aquella de las seis collllllas que sea la que más se aproxine a sus senti­
mientos. En el ej~lo la persona respondió que está rooderamente de 
acuerdo con la afirmción "Dificilmente me roolesto". 

Asegúrese de responder a todas y cada una de las preguntas. Su primera 
reacción a cada pregunta es lo que desearoos conocer. No hay tiempo limi­
te para ·responder, pero procure hacerlo rápidamente. No hay respuestas 
correctas. o incorrectas. Lo importante son sus sentimientos. 



l. Me siento mal por dentro cuan­
do veo que mi pareja besa a al 
gui en· en una fiesta de Año Nue· 
vo. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

La mayor parte de mis ami­
gos(as) tienen una vida amo ro­
sa más excitante que la mía . 

Percibo a mi pareja como una 
persona fiel. 

Cuando veo a mi pareja besar a 
alguien, se me hace un nudo en 
e 1 estómago. 

No me imagino que tendré una 
relación romántica tan buena 
como algunas que he visto. 

Confío en que mi pareja no me 
está engañando . 

7. Cuando estoy lejos de rai pare­
ja por algún tiempo, no siento 
sospechas de lo que está ha­
ciendo . 

8. Frecuentemente siento que no 
podr1a existir sin él/ella . 

9. Cuando sospecho que mi pareja 
me es infiel, creo justificado 
revisar sus cosas y pertenen­
cias . 

10 . La vida no tendría mucho signi 
ficado s in él/e ll a. -
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11. E 1 ma ri do y 1 a mujer deben te­
ner los mismos pasatiempos, de . 
modo que puedan pasar juntos 
e 1 tiempo 1 ibre. 

12. Cuando mi pareja trabaja hasta 
tarde, tengo ganas de co~ro­
bar lo que hace. 

13 . Cuando mi pareja baila CQl'l 
otra persona, me siento muy in 
cómodo( a). 

14. Me gustó si er.ipre saber dónde 
está mi pareja y lo que está 
haciendo. 

15. Me cae mal la gente .que es me­
jor que yo. 

16. Con frecuencia me comparo con 
otras personas. 

17. Me gusta flirtear de vez en 
cuando delante de mi pareja 
para conservar su interés en 
mi. 

18. Cuando mi pareja y yo camina-
1110s por la calle, observo sus 
reacciones ante una persona 
atractiva del sexo opuesto. 

19. El matrimonio no significa 
que el hombre y la mujer de­
ban hacer a un lado a todas 
sus amistades. 
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20. Cuando mi pareja flirtea con 
alguien, siento que el cora­
zón me late más aprisa. 

21. La mayor parte del tiempo me 
siento bien conmigo mismo(a). 

22. Me da miedo ver madurar a mi 
pareja. 

23. Cuando alguien abraza a mi 
pareja, me siento enfenno 
por dentro. 

24. Cuando veo una relación exi­
tosa, me siento vacio(a) por 
dentro. 

25. Me gusta ver independencia 
en mi pareja. 

26. con frecuencia siento como 
si la vida pasara a mi lado. 

27. Siempre trato de "estar ama 
no" con 1 os demás. -

28. Según parece, cuando me ena­
moro, ello consume todo mi 
tiempo. 

29. Es aceptable hacerle daño al 
amante de mi pareja infiel. 

30. Cuando mi pareja se está di­
virtiendo en una fiesta y yo 
no estoy allí, r.ie siento de­
primido( a) . 

109. 
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31. Perder a mi pareja me impide 
ser la persona que quiero ser. 

32. Quisiera ser tan hábil mane· 
jando la vida como mi pareja 
parece ser. 

33. Me siento incompleto(a) a me­
nos que esté involucrado(a) 
en una relación romántica. 

34. :~o me gusta cuando mi pareja 
pasa mucho tiempo con sus 
amistades. 

35. Me si ento seguro(a) en compa­
ñia de mi pareja. 

3ó. Me siento feliz cuando mi pa­
reja es competente y tiene 
éxito. 

37. Yo no he tenido la suerte de 
tener una relación romántica 
tan exitosa corro la que tie­
nen algunas de mis amistades. 

38. Creo que mi pareja es más c~ 
paz que yo. 

39. Mi pareja es la fue rza moti­
vadora de mi vi da . 
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CALIFICACIO~L Cada reactivo de la escala se evalúa en una escala de sie­
te puntos (con el punto intennedio 4 eliminado), que va de 
"totalmente de acuerdo" (7 puntos) a "totalment~ en desa­
cuerdo" (1 punto). Ocho react i vos (3, 6, 7, 19 , 21, 25, 
35 y 36) se califican a la inversa. Los ¡i'untaj es más al­
tos indican mayor amenaza ·en s i tuaciones de celos y envi­
dia . 



111 . 

APENDI CE D 

Coeficientes Factoriales para México 

Factor Variables Coeficientes Factoriales 
(Rea et i vos)* 

05 (04) 0.12642 
14 (10) 0.09778 
22 ( 15) 0.11702 
23 ( 16) 0.09702 
26 (18) 0.10438 
31 (21) 0.16228 
36 ( 25) 0.09820 
48 (33) 0 . 07037 
50 (35) 0.15984 
62 ( 45 ) 0.19290 
68 ( 49) 0.10844 

I I 03 ( 03 ) 0.11090 
3.+ (24 ) 0 . 10684 
39 ( 28) 0. 22487 
40 ( 29) 0.31994 
42 ( 31) 0.17383 
59 (43 ) 0.09429 
65 ( 47) 0 . 08526 

II I 01 (01 ) 0.05365 
25 ( 17) o. 30911 
28 ( 19) 0.08453 
30 (20) 0.03393 
32 ( 22) o. 15809 
38 ( 27 ) o. 04479 
49 (34) 0.11444 
60 ( 44) 0.42716 

I V 13 (09) 0.25221 
16 ( 1i ) o. 52135 
37 (26) 0 . 07855 
59 ( 43) o. 10708 
69 ( 50) 0 . 12267 

V 06 (05) 0.38900 
09 ( Q 7) o. 40927 
12 ( 08) 0 . 05612 
56 ( 40) :: 0. 11429 



Factor 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

APENDICE D 

( Contin1,1ación) 

Vari ables 
(Reactivos)* 

18 (12) 
33 (23) 
58 (42) 
64 ( 46) 

19 (13) 
20 (14) 
41 (30Y 
51 (36) 
52 ( 37) 

57 ( 41) 
67 ( 48) 

02 ( 02) 
07 (06) 

44 (32) 
53 (38) 
54 (39) 

112. 

Coeficientes Factoriales 

0.46329 
0.27369 
0.25484 
0.05892 

0.14713 
0. 21535 
0.11883 
o. 24631 
0.24314 

0.23961 
0.35440 

0.53874 
0.24335 

0.16734 
0.20562 

-0.28845 

Para obtener las calificaciones factoriales compuestas de cada sujeto en 
cada factor, se deben transformar los punt ajes crudos obtenidos por los suje­
tos en las variables correspondientes al di cho factor a puntajes z y éstos, 
multiplicarse por los coeficientes factoriales correspondientes, sulllándose o 
restándose estos datos, dependiendo de\,signo asociado a los coeficientes fac 
toriales respectivos. 

* Los números a la izquierda, sin paréntesis, corresponden a la numeración 
del instr1.111ento original; los de la derecha, entre paréntesis corresponden 
a la nt.aneración del instrumento factorial. 



Factor 

I I 

I II 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

113, 

APEN DI CE E 

Coeficientes Factoriales pa ra la Un ión Sov iéti ca 

Vari ab les Coefi ci ente s Fa.:toriales 
(Reactivos)* 

13 (08) 0.35469 
16 ( 10 ) 0.2 5453 
17 ( 11) 0. 11970 
36 (22) -0. 08904 
46 ( 28) 0.04323 
54 (31) o. 16503 
57 { 32) 0. 05950 
61 { 35) -0. 08790 
67 ( 38) 0. 1114 7 
69 ( 39) o. 08~82 

19 ( 13) o. 117:- t. 
20 (14) O.Q3S6S 
38 ( 2 3) 0.22404 
49 \ 30) C.36934 
60 (34 ) C.19808 

06 (03) 0.17215 
09 (06) o. 53657 
12 (07) 0.31340 
41 (25) 0.05633 

18 ( 12) 0 . 16079 
27 ( 17) 0. 28133 
28 ( 18) 0.2 6887 
44 (27) 0.19390 

2 3 ( 15) 0 .1 0781 
40 ( 24) 0.26434 
42 (26 ) o. 37128 
59 ( 33) 0.06538 

24 ( 16) 0.33368 
31 (21) - C. 23275 

14 (09) 0.42621 

03 ( 02) 0.18739 
08 (03) o. 40080 
65 (37) 0. 22888 



Fact or 

IX 

X 

APENDICE E 

(Continuación) 

Variables 
(Reactivos)* 

02 (01) 
07 (04) 
30 (20) 

29 (19) 
48 (29) 
62 ( 36 ) 

114. 

Coeficientes Factoriales 

0.11537 
0.27080 
0. 50018 

0. 15339 
0. 20641 
0.25399 

Para obtene r las ca l i ficaciones factoriales compuestas pa ra cada sujeto 
en cada f acto r se proce de de la manera se ñal ada en él AP EN DICE D. 

* -os nú~.1eros a la i zqui erda, s in pa rénte si s, corres ponden a la numeración 
dei i ns t r umento ori ginal; los de la de re cha , entre paréntesi s, co rrespon ­
den a la numeración del instrumento fa ctorial . 
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APEND ICE F 



115 . 

Tabla 1 

Consistencia Interna para cada Factor de México y URSS 

MEXICO UNIOfl SOVlETICA 

Factor Coef. Alfa gl p. Factor Coef. Alfa gl p. 

o. 74 178 0.01 0.57 156 0.01 

I I o. 72 182 0.01 JI o. 71 176 0.01 

III ü. 79 185 0.01 II I 0.65 173 0.01 

IV o. 68 195 o. 01 IV 0.65 174 0.01 

V o. 26 105 0.01 V 0.64 175 o. 01 

VI 0.44 192 0.01 VI -0.51 173 0.01 

VI i 0.36 188 o. 01 VII * 

V 111 0.53 194 0.01 VIII 0.57 172 o. 01 

IX 0.68 184 0.01 IX o. 62 172 0.01 

X -0. 02 183 >0.05 X 0.38 172 0.01 

*Este factor sólo tiene un reactivo y por lo tanto no se calculó su consisten 
cia interna . 



Tabla 2 

Variables, cargas factoriales, lll:!dias e interpretación de los 

Factores obtenidos en Mexico 

Variables 
( React i vos) 

FACTOR 1 

5. Cuando veo alguna persona atractiva, me siento ina 
decuado(a). 

14. Cuando sospecho que mi pareja me es infiel, creo 
justificado revisar sus cosas y pertenencias. 

22. Estoy convencido de que mi pareja se ve con al­
guien más cuando yo no estoy, aunque me lo niegue. 

23. Me cae ma 1 1 a gente que es mejor que yo. 

2ó. Digo cosas maliciosas sobre mis amigos. 

31. La mayor parte del tiempo me siento bien conmigo 
misJOO. 

36. Me da miedo ver madurar a mi pareja. 

48. Es aceptable hacerle daño al amante de mi pareja 
infiel. 

50. Me da gusto ver que mi pareja alcance una meta. 

62. Me siento feliz cuando mi pareja es competente y 
ti ene éxito. 1. 

68. Me entretiene oir las fantasías sexuales que mi 
pareja tiene con otras personas. 

Peso 
Factorial 

0.43744 

o. 379Íl 

o. 51954 

0. 41841 

o. 50797 

0.57304 

o. 42601 

o. 36584 

0.61356 

0.59272 

0.46673 

116. 

Media 

2.75 

2.33 

2. 36 

1.88 

2.10 

2.26 

l. 90 

l. 90 

l. so 

l. 52 

2. 18 ' 

Varianza explicada: 24.8% Valoreigen: 7.793 N = 142* 

I iHERPRETACION: Arrbivalencia (hacia sí misroo y hacia la relación) ·.·. 

*Se excluyeron del análisis a todos los sujetos que dejaron alguna pregunta 
sin contestar. 



Variables 
(Reactivos) 

Tabla 2 
(Continuación) 

FACTOR II 

3. La mayor parte de mis amigos tienen una vida al!P­
rosa más excitante que la mía. 

34. Con frecuencia me sorprendo "idealizando" perso­
nas o cosas. 

39. No se porqué, pero usualmente parece que soy el 
que sale perdiendo. 

40. Cuando veo una relación exitosa me siento vacío 
por dentro. 

42. Con frecuencia siento como si la vida pasara a mi 
1 ado. 

59. Me siento incompleto(a) a 11Enos que esté involu­
crado(a) en una relación romiintica. 

65. Yo no he tenioo la suerte de tener una relación 
romántica tan exitosa cono la que tienen algunas 
de mis amistades. 

Varianza explicac!a: 17.1;.; Valor eigen: 5.377 

INTERPRETACION: Dependencia de la autoestima. 

FACTOR II I 

l. Cuando r11i pareja presta atención a otra persona, 
me siento solo(a) y abandonado(a). 

25. Me depril!P cuando mi pareja habla bien de alguien 
del sexo opuesto. 

28. Cuando mi pareja y yo caminanDs por la calle, ob­
servo sus reacciones ante una persona atractiva 
del sexo opuesto. 

117. 

Peso Media 
Factorial 

0.40847 2.79 

0.45988 3.14 

0.57224 2.51 

0.69509 2.81 

0.61265 2.81 

o. 40213 3.13 

o. 33163 3. 01 

N = 142* 

0, 33974 2.95 

0.63785 2.83 

o. 39884 3.89 



Variables 
(Reactivos) 

Tabla ? 
(Continuación) 

30. Cuando mi pareja flirtea con alguien, siento que 
el corazón me late más aprisa. 

32 . Se me rev.uel ve el estómago cuando mi pareja pasa 
más tielJllO en sus entretenimientos que conmigo. 

38. Cuando alguien abraza a mi pareja, me siento en­
ferrro po r dentro. 

49. Cuando mi pareja se está divirt i endo en una f í es 
ta y yo no estoy allí, me siento deprimido(a). -

óO. ; ~o me gusta cuando mi pareja pasa mucho tiempo 
con sus amistades. 

Varianza ex plicada: 8. s;. 
IiHER PRETAC ION: Celos. 

Valor eigen: 2.665 

FACTOR IV 

13. Frecuentemente siento que no podría existir sin 
él /e lla. 

16. La vida no tendría mu cho significado .sin él/ella. 

37. Una mujer debe prometer amar, honrar y obedecer 
a su esposo en la ceremonia del matrimonio . 

59. Me siento incompleto( a) a irenos que esté involu­
crado(a ) en una relación romántica. 

69. Mi pareja es la fuerza motivadora de mi vida. 

Varianza expl i cada: 7.5i; 

INTERPRETACION : ~pen denci a. 

Valor eigen: 2.362 

118. 

Peso t-t:!dia 
Factorial 

o. 34233 3.85 

0.54557 3.87 

o. 31133 3.27 

0. 42650 2.92 

o. 71527 3.60 

N = 142* 

0.66645 2.95 

o. 78850 3.13 

0.34417 3.49 

o. 31522 3.13 

o. 49167 3.94 

"· N = 142* 



Va ri ab les 
(Reactivos) 

Tabla 2 

(Continuación) 

Factor V 

6. Percibo a mi pareja corro una persona fiel. 

:l. Confío en que mi pare j a no me está engañando. 

12. Cuando estoy le jos de mi pareja por algún tiempo, 
no siento sospechas de lo que está haciendo. 

56 . Quiero que mi pareja sólo goce sexualmente conmi­
go. 

Varianza explicada: 5 .4 ~ 

INTERP Rt:T ACIO:~ : Confianza. 

Valoreigen: 1.680 

FACTOR VI 

13. Cuando mi pa reja trabaja hasta tarde, tengo ganas 
de comprobar i o que hace . 

33. érecuen teme nt e deseo estar en el l ugar de l a per­
sona que es el alma de la f iesta . 

53. Es algo nxilesto ver que otros t iene la suerte de 
conseguir a las rr.e jores pu.rejas pa ra salir. 

64. Realmente, nadie tiene un matrinX>nio feliz por m~ 
cho ti empo . 

Varianza explicada: 4.7 ·, Valo r eigen: 1.463 

INTERPRETACION: De valuación propia. 

119 ' 

Peso Media 
Factorial 

o. 75226 2. 70 

0.783 15 2. 35 

o. 35781 2.90 

-0.38828 5.43 

N = 142* 

0.62213 2.58 

D. 679% 2.75 

o. 59777 2. 85 

0.3722 5 2.98 

~'l = 142* 



Tabla 2 

(Continuación) 

Variables 
(Reactivos) 

FACTOR VII 

19. Cuando mi pareja baila con otra persona, me sien-
to muy incónK>do. 

20. Me gusta siempre saber dónde está mi pareja y lo 
que está haciendo. 

41. Me gusta ver independencia en mi pareja. 

51. Me parece que mi pareja tiene derecho a tener 
amistades del sexo opuesto. 

52. Me gusta ver que mi pareja haga cosas por su 
cuenta. 

Vari anza explicada: 4.4;.; Valo r eigen: 1.386 

INTERPRETACION: Independencia anbiva l ente. 

FACTO R VII I 

57. Quisiera ser tan hábil manejando la vida como mi 
pareja parece ser. 

67. Creo que mi pareja es más capaz que Jlo. 

Varianza explicada: 4.0% 

INTERPRETACION: Envidia. 

Valor eigen: 1.269 

FACTOR IX 

2. Me siento mal por dentro cuando veo que mi pareja 
besa a alguien en una fiesta de Año Nuevo. 

Peso 
Factorial 

o. 42508 

o. 49939 

o. 40619 

0.59545 

o. 54856 

120 . 

Media 

3.11 

3.61 

2.23 

l. 70 

l. 72 

N = 142* 

0.57000 

0.67735 

o. 74116 

4.15 

2 . 99 

N = 142* 

2.98 



Tab 1 a 2 

( Continuación) 

Variables 
(Reactivos) 

7. Cuando veo a mi pareja besar a alguien, se me ha­
ce un nudo en la garganta. 

Varianza explicada: 3.9% 

INTERPRETACION: Celos. 

FACTOR X 

Valor eigen: 1.228 

44. Siempre trato de "estar a mano " con los demás. 

53. tle !lXllestaría que mi pareja tuvi era con frecuencia 
relaciones sexuales satisfactorias con alguien más. 

54. Perder a mi pareja me impide ser la persona que 
quiero ser. 

Vari anza explicada: 3.3<>:: Valor ei gen: 1. 033 

INTE RPRETACION: Devaluación propia. 

Varianza to ta 1 exp 1 i cada: 83. 7% 

Peso 
Factori a 1 

0.63473 

l 21 • 

lledia 

4.02 

N 142* 

0.40622 4. 79 

0.48704 4. 60 

0.50187 2 . 25 



Tabla 3 

Variables, cargas factoriales, · rredias e interpretación de los 

Factores obtenidos para la Unión Soviética 

Variables 
(Reactivos) 

FACTOR I 

13. Frecuentemente siento que no podría existir sin 
él/ella. 

16. La vida no tendría mucho significado sin él/ella. 

17. El marido y la mujer deben tener los mismos pasa-
tiempos, de modo que puedan pasar juntos el tiem-
po libre. 

36. Me da miedo ver madurar a mi pareja. 

46. Según parece, cuando me enamoro, ello consume to-
do mi tiempo. 

54. Perder a mi pareja rne impide ser la persona que 
qui ero ser. 

57. Quisiera ser tan hábil manejando la vida como mi 
pareja parece ser. 

61. Me siento seguro( a) en compañía de mi pareja. 

67. Creo que mi pareja es más capaz que yo. 

69. Mi pareja es la fuerza motivadora de mi vi da. 

Peso 
Factorial 

0.78581 

0.74817 

0.43067 

-O. 33683 

o. 33532 

o. 51991 

o. 37634 

-0. 39699 

o. 43077 

0.41639 

122. 

Media 

5.07 

3.89 

4.46 

3.63 

4.49 

4.15 

3. 76 

2.18 

4.25 

5.24 

Varianza explicada: 22.7% 

I iHERPRETACION: Dependencia. 

Valor eigen: 6.999 N = 140* 

FACTOR I I 

19. Cuando mi pareja baila con otra persona, me sien­
to muy incómodo(a). 0.,42674 3. 76 

*Se excluyeron del análisis a- todos los sujetos que dejaron alguna pregunta 
sin contestar. 



Variables 
(Reactivos ) 

Tabla 3 

(Continuación) 

20. Me gusta siempre saber dónde está mi pareja y lo 
que está haciendo. 

38. Cuando alguien abraza a mi pareja, rre siento en­
ferfiX} po r dentro. 

49. Cuando mi pareja se está divirtiendo en una fies 
ta y yo no estoy allí, rre siento deprimido(a). -

60. i~o ~ gusta cuando mi pareja pasa mucho tiempo 
con sus amistades. 

Va ria~za explicada: 13.3 ~ 

l'HERPREiACION: Cel os. 

Valo r ei gen: 4.097 

FACTOR III 

6. Percibo a mi pareja co;ro a una persona fiel. 

9. Confío en que mi parej a no rre está engañando. 

12 . Cuando estoy lejos de mi pareja por algún t i empo, 
no siento sospechas de lo que está haci endo. 

41. Me gusta ver independencia en mi pa reja . 

1/arianza explicada: 7. 5·; 

INTERPRETACIO:l: Confianza. 

Va l or eigen: 2.296 

FACTOR IV 

18. Cuando mi pareja trabaja hasta tarde, tengo ganas 
de comprobar lo que hace. 

Peso 
Factorial 

o. 30875 

0.60548 

o. 72111 

0.49315 

N 

o. 61012 

o. 81172 

o. 716 54 

0.32620 

12 3. 

Media 

4.99 

3.47 

4.82 

4.16 

140* 

2. 85 

2.50 

2. 35 

2. 89 

N 140* 

0.36254 2.52 



Variables 
( Réact i vos) 

Tabla 3 

(Continuación) 

27. Me gusta flirtear de vez en cuando delante de mi 
pareja para conservar su interés en mí. 

28. Cuando mi pareja y yo caminalll)s por la calle, ob 
servo sus reacciones ante una persona atractiva­
del sexo opuesto . 

44. Siempre trato de •estar a mano" con los demás. 

Varianza explicada: 7.03 

INTERPRETACION: Inseguridad. 

Valoreigen: 2.157 

FACTOR V 

23. Me cae mal 1 a gente que es mejor que yo . 

40 .. Cuancb veo una relación exitosa, me siento vacío 
por dentro. 

42. Con frecuencia siento COllD si la vida pasara a mi 
lacb. 

59. Me siento inco~leto(a) a menos que\esté involu­
cracb(a) en 161a relación romántica. 

Varianza explicada: 5.Bi 

INTE RP.RET ACION : En vi di a . 

Valot eigen: 1. 778 

FACTOR VI 

24. Con frecuencia me comparo con otras personas. 

-

1 24. 

Peso Media 
Factorial 

0.63351 4.33 

(}-.56226 3.43 

0.50707 4.01 

. N = 140* 

0.38318 2.27 

0.54579 2.69 

o. 53154 3.01 

o. 33443 3.29 

N = 140* 

0.61220 5.42 



Vari ab 1 es 
(Rea et i vos} 

Tabla 3 

{Continuación) 

31. La mayor parte del tielJllO me siento bien conmigo 
mi SilX>. 

Varianza explicada: 5. 3;; 

liH ERPRET ACIO:l : Autoe stima. 

Valor ei gen : l. 631 

14. Cuando sospecho que mi pare ja r..e eº infie;l, : r12c. 
justificajo revisar sus cosas y ;:;e•·tenencias. 

variar. za explicada: 4. T, 

I~TERP?-ETACIO'..: Descol'fi anza. 

Va lor eigen: 1.437 

FACTOR 'I III 

3. La mayor pa rte de mi s ami gos tienen una vida amaro 
sa más excit ante que la mía. 

\. 
8. No~ imagino que tendré una relación romántica 

tan buena corro algun as c;ue he visto . 

65 . Yo no he tenido 1a suerte de tener una relac ión ro 
mántica t an exitosa coroo la que tienen a lgunas de 
r:ii s ai-:Jí s ta aes . 

Vari anza explicada: 4.3% 

r:nE PP RET AC:ION: En vi día. 

Valore igen: 1.320 

125. 

Peso 
Factorial 

-0. 59798 

N 140* 

O. 43642 

o. 70460 

o. 424é6 

N = 140 * 

4. 46 

l . 3J 

J .24 

3.34 

3. CS 



Variables 
( React ·¡vos) 

Tabla 3 

(Continuación) 

FACTOR IX 

2. Me si en to mal por dentro cuan do veo que mi pareja 
besa a alguien en una fiesta de Año Nuevo. 

7. Cuando veo a mi pareja besar a alguien, se me ha­
ce un nudo en el estómago. 

30. Cuando mi pareja flirtea con alguien, siento que 
el corazón me late más aprisa. 

Varianza explicada: 3.9 :~ 

INTE RPRH ACION: Celos. 

Valoreigen: 1.187 

FACTOR X 

29. El matrinvnio no significa que el hombre· y la mu­
jer deben hacer a un lado a todas sus amistades. 

48. Es aceptable hacerle daño al amante de mi pareja 
infiel. 

62. Me siento feliz cuando mi pareja es competente y 
tiene éxito. 

Varianza explicada: 3.4% Valor eigen: 1.032 

IN TERP RET ACION: Convenci ona 1 i smo. 

Varianza total explicada: 77. n 

126. 

Peso Media 
Factorial 

0.34929 3. 70 

o. 58747 4. 74 

0.61965 4.52 

N = 140* 

o. 45510 1.92 

o. 52772 3.01 

o. 46792 1.99 

N = 140* 



I I 

I I: 

I 'i 

,. 
' 

'T -... 
vi 11 

l.1, 

X 

Tab 1 a 4 

Coe ficientes de Congruencia o Seirejanza entre los Factores 

Obt enidos en Méxi co y la Un i ón Soviéti ca 

~ION SOVIET !CA 

T T II I IV V VI VII VIII IX • 1 

-) . 21 o. 15 J. 27 0.15 o. 39 - 0 .23 0.35 0. 12 0.06 

0.0 1 0.47 0. 4i 0. 37 0.66 0 . 31 0.20 0.49 o. 36 

J . 27 '-' • 
-;{Ye 0.24 0 . 43 0.48 o. 21 0.33 J. 15 0 . 52 

::. 63 0.4l :J . ::~ o. 17 O. li -0 . 04 0. 12 - 0 . 12 0 .34 

-0. 2ü - J . ~.5 J. !C· o.es 0. 19 O. C7 0.00 0 . 19 o. 18 

v.,¡,.) .; . .!. :. 
1 .. • 
- . .)0 0.39 - J. 05 '.J . 38 0 . 36 o. 28 

·J. E -, - 1 ..J . ::>_ 0.20 0 .15 0.15 0 . 10 o. 16 0 .18 o. 12 

J.41 0.32 J.19 0.26 0.25 0.04 o. l~ J . 26 0. 27 

:.3: o :;:¡ J .~ 3 o. 23 o.za 0 . 07 J. 14 o. 2·J 0. 65 

- : . 2~> o. l~ J.11 0. 21 0. 05 0.14 0. 07 - J . lS O. iZ 

*Semejanza pob re ent re los f actores (Evans , 1970). 

12 7. 

X 

0. 32 

0.15 

o. l 7 M 

J. 01 E 

0 . 00 X 

e. 2 3 

o. 28 e 

- J .22 o 

0.26 

- 0 . 02 



128. 

Tabla 5 

México-Unión Soviética: Comparación por Reactivos 

Desv. Error Var. Colap. Var. Separ. 
R* G** ~d. Est. Est. F*** p. 

t p. t p. 

1 2.99 l. 79 0.16 
1 1.11 0.55 -6.28 0.00 

2 4.35 l. 70 0.15 

1 2.98 1.82 0..16 
2 1.17 0.36 -2.53 0.01 

2 3.58 l. 97 0.17 

1 2.80 1. 72 0. 15 
3 l. 47 0.03 -Z .04 C. 04 

2 3. 28 2.08 0.18 

1 4.64 2.09 0.18 
4 1.23 0 .24 -1. 76 0.08 

2 5.08 1.88 0.17 

1 2.67 1.69 0.15 
5 l. 3~ 0.0 7 -3. 30 0.001 

2 3.42 1.98 0.17 

1 2.68 l. 75 0. 15 
6 l.~ 0.92 -0.94 o. 35 

2 2.88 l. 74 0. 15 

1 3. 90 2.07 0.18 
7 1.18 0 . 35 -3.34 0 . 001 

2 4. 72 l. 91 0.17 

1 2.63 1.65 0.14 
8 l. 80 0.001 -3. 07 0 .002 

2 3.37 2. 21 0.19 

1 2.36 l. 61 0. 14 
9 ·1. 03 0. 878 -0 . 84 0.4'.J 

2 2. 53 l. 59 0.14 



les v. R* G** Med. Est. 

l 2.37 l. 38 
10 

2 2.38 l. 73 

1 3. 01 1.68 
11 

2 3. 80 2.00 

1 2.89 l. 77 
12 

2 2.38 1.60 

1 3.01 l. 92 
13 

2 4.98 l. 99 

1 2.33 l. 58 
14 

2 l. 91 l. 63 

1 2.2 3 l. 46 
15 

2 4.06 2.20 

1 3.18 l. 83 
16 

2 3.85 2.07 

1 4. 86 l. 89 
17 

2 4. 40 2.04 

1 2.59 l. 59 
18 

2 2.55 1.64 

Tabla 5 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.12 
l. 56 0.01 

0.15 

0.15 
l. 42 0.05 

0.18 

0.15 
l. 22 0.26 

0.14 

o. 17 
1.07 0.68 

o. 18 

o. 14 
l.Oó o. 72 

O. 14 

0. 13 
2..28 0.00 

o. 19 

0.16 
1.28 o. 16 

0.18 

0.17 
l. 16 o. 40 

0.18 

0.14 
1.07 o. 72 

0.14 

129. 

Var. Colap. 'Jar. Separ. 

t p. t p. 

-3.17 0.002 

-3. 47 0. 001 

2.41 0.02 

-8.14 0. 00 

2.15 0. 03 

-7.96 0.00 

-2 . 75 0.01 

l. 91 0.06 

0.22 o. 82 



~sv. R* G** t-2d. Est. 

1 3.11 1.83 
19 

2 3.69 1.95 

1 3.61 l. 86 
20 

2 4.92 l. 72 

4.25 l. 98 
21 

2 4.24 2.11 

1 2.41 l. 73 
22 

2 2. 79 l. 80 

1 l. 89 1.16 
23 

2 2.31 l. 74 

1 2. 88 l. 74 
24 

2 5.42 l. 76 

1 2.85 l. 53 
25 

2 2.94 l. 70 

1 2.11 1.16 
26 

2 l. 60 1.16 

1 2. 73 l. 72 
27 

2 4.31 2.10 

Tabla 5 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.16 
1.14 0.45 

0.17 

0.16 
1.17 0.37 

0.15 

0.17 
1.13 0.49 

0.15 

0.15 
1.09 0.63 

0.16 

0.10 
2.25 0.00 

0.15 

O.IS 
1.02 0.91 

0.15 

0.13 
1.23 0.24 

0.15 

0.10 
1.01 0.96 

0.10 

0.15 
1.50 0.02 

0.18 

130. 

Var. Co 1 ap. Var. Se par. 

t p. t p. 

-2.48 0.02 

-5.93 0.00 

0.05 0.96 

-1. 76 0.08 

-2 . 26 0.03 

-11. 72 0.00 

-0.45 0.65 

3.58 0.00 

-6.66 0.00 



Cesv . R* G** Med. Est . 

3.87 l. 88 
28 

2 3.44 2.07 

1 2.20 l. 78 
29 

2 l. 85 l. 40 

1 3. 87 l. 98 
30 

2 4.51 1. 74 

l 2.29 l. 28 
31 

2 i:. 49 l. 91 

1 3. 86 1. 91 
32 

2 3. 53 l. 72 

1 2 . 77 l. 63 
33 

2 3. 95 l. 83 

1 3.17 l. 87 
34 

z 3. 88 2 .01 

2 . 30 l. 53 
35 

2 3. 79 2.10 

l. g5 l. 31 
36 

2 3. 63 l. 93 

Tabla 5 

(Continuación) 

Er ror 
Est. F*** p. 

0 . 16 
l. 22 o. 27 

0.18 

0 . 16 
l. 61 0.01 

o. 12 

0.17 
l. 30 0.14 

¡]. 15 

0. 11 
2.2 4 0 .00 

0 . 17 

o. 17 
l. 23 0. 25 

0.15 

0.14 
l. 25 0 .20 

0 . 16 

0 .16 
l. 17 0.3 7 

0 . 18 

0 . 13 
l. 89 0 .00 

o. 18 

0.11 
2 .15 0 . 00 

0.17 

Var. Col ap. Var. Se par. 

t p. t p. 

l. 77 0.08 

l. 73 0.09 

-2. 77 0. 01 

-10 .9 7 0.00 

l. 45 o. 15 

-5.52 0.00 

- 2.92 0. 00 

- 6. 59 0.00 

-8. 22 0. 00 



Desv. R* G** Med. Est. 

1 3.57 2.08 
37 

2 3.91 1.98 

1 3.32 l. 71 
38 

2 3.42 l. 73 

1 2.56 1.52 
39 

2 3.31 l. 76 

1 2. 42 . l. 51 
40 

2 2.69 1.82 

1 2.26 1.32 
41 

2 2.95 1.58 

1 . 2.84 l. 71 
42 

2 3.00 1.84 

1 3.30 1.00 
43 

2 3.60 1.92 

1 4.80 1.66 
44 

2 3.93 2.03 

1 2.94 l. 74 
45 

2 3.22 1.88 

Tabla 5 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.18 
1.10 0.57 

0.17 

0.15 
1.03 0.85 

0.15 

0.13 
1.35 0.09 

0.15 

0.13 
1.45 0.04 

0.16 

0.12 
1.43 0.04 

0.14 

0.15 
l.~ 0.40 

0.16 

0.16 
1.14 0.46 

0.17 

0.14 
1.50 0.02 

0. 18 

0. 15 
1.17 0.37 

0.17 

132. 

Var. Col ap. Var. Sepa r . 

t p. t p. 

-1. 35 0.18 

-0.49 0.62 

-3.68 O.DO 

-1. 30 0.20 

-3.86 O.DO 

-0.73 0.47 

-1. 32 0.19 

3.78 0.üO 

-1.27 0. 21 



Cesv. R* G** M2 d. Est. 

3.49 l. 30 
46 

2 4.51 l. 85 

3.30 l. 97 
:.1 

2 3.18 l. 93 

2. 56 l. 66 
~3 

') ...,..., 
~ . ~L l. 75 

1 2. 87 l. 65 
4~ 

2 4. 78 l. 79 

l. 54 l..:, ~ 

:) \., 

/ l. ;37 l. E 

l. 74 '.l . 84 
51 

2 l. 9ó l. 51 

1 ~') 
. '- 0.39 

52 
2 2. 59 1.40 

4.62 2. 37 
53 

2 6.24 l. 44 

2. 85 l. 74 
54 

2 4.10 l. ?6 

Tabla 5 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.17 
l. 06 0.73 

o. 16 

0.17 
1.04 o. 83 

0.17 

0. 14 
1.11 0.55 

¡). 15 

J. i.4 
1.17 0.38 

0.16 

C. J9 
l. 23 0.24 

O. l Q 

Q.07 
l. 90 0.00 

0.10 

0. 09 
2.00 0.00 

0 . 12 

0.2 1 
2. 70 o.oc 

0.13 

0. 15 
l. 28 o. 16 

J.17 

Yar. 

t 

-4.38 

0.49 

-1. 69 

-8. 99 

-2.45 

-5.45 

l 33 . 

Col ap. Yar. Separ. 

p. t p. 

0.00 

0.62 

0. 09 

0. 00 

0.02 

-1. 76 o.oa 

-5. 51 0.00 

-6. 70 0.00 

J . QO 



Desv. R* G** Med. Est. 

1 4.29 1.84 
55 

2 5.67 1.50 

1 5.40 l. 76 
56 

2 5.46 l. 55 

1 4.17 l. 89 
57 

2 3.66 l. 73 

1 2 . .81 l. 65 
58 

2 3.01 1.86 

1 3.23 1.85 
59 

2 3. 30 . 2.03 

1 3.58 l. 79 
60 

2 4.16 1.69 

1 2.23 1.13 
61 

2 2.18 1.28 

1 1.53 o. 79 
62 

2 2.02 1.00 

1 4.80 1.87 
63 

2 2.94 l. 82 

Tabla 5 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

. 0.16 
1.50 0.02 

0.13 

0.15 
l. 30 0.14 

0.14 

0.17 
1.20 0.30 

0.15 

0.14 
1.26 0.19 

0.16 

0.16 
l. 20 o. 31 

0.18 

0.16 
l.lf 0.52 

0.15 

0.10 
1.28 0.16 

0.11 

0.07 
1.63 0.01 

0.09 

0.16 
1.06 0.75 

0.16 

l 34 . 

Var. Colap. Var. Sgpar. 

t .p. t p. 

-6.66 0.00 

-0.29 o. 77 

2.29 0.02 

-0.19 0.37 

-0.30 o. 76 

-2.69 0.01 

0.34 o. 74 

-4.35 0.00 

8.19 0. 00 



R* 

64 

65 

66 

67 

68 

69 

* 

** 

*** 

CX!s V. G** Med. Est. 

1 2.99 1.80 

2 2.66 l. 76 

1 3.01 1.91 

2 3.08 l. 86 

1 3.26 1.81 

2 4.03 l. 87 

1 2.87 1.69 

2 4.22 1.84 

1 2.20 1.43 

2 2. 70 l. 77 

1 3.95 1.86 

2 5.21 l. 56 

Tabla 5 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.16 
1.04 0.81 

0.15 

0.17 
1.06 o. 75 

0.16 

0.16 
1.07 0.70 

0.16 

0.15 
1.18 0.34 

0.16 

0.12 
l. 54 0.01 

0.16 

0.16 
1.4\ 0.05 

0.14 

Número del reactivo en la Escala 

Grupo: 1 = México; 2 = Unión Soviética 

F = varianza grande/varianza pequeña 

NI = 132 

Nz = 130 

135. 

Var. Colap. Var. Separ. 

t p. t p. 

l. 51 0.13 

-0. 33 0.74 

-3.40 0.00 

-6.16 0.00 

-2.53 0.01 

-5.94 0.00 

Se excluyeron del análisis a 118 sujetos por tener valores faltantes 
en uno o varios reactivos. 



Tabla 6 

Función Canónica ·Discriminante para 
México y la Unión Soviética 

Puntaj es Crudos 

Función: 1 

Valor Eigen: 4.04595 

% de Varianza: 100.00 

;; Acumulado: 100.00 

Correlación Canónica: O. 8954447 

Después de la Función: O 

Lambda de ~ilk: 0.1981787 

Chi Cuadrada: 453. 20 

Grados de Libertad: 26 

Significancia: 0.0000 

Función Canónica Discriminante Evaluada en las Medias de los Grupos 
( Centro i des} 

México: 1.95761 

Unión Soviética: -2.05277 

N = 295*casos: México: 151 
Unión Soviética: 144 

* 

136 o 

85 casos tuvieron datos faltantes en una o algunas de las va ri ables que se 
sometieron a anál i sis. 



Tabla 7 

Tabla SL111aria del Análisis Discriminante Efectuado con las Variables 
que Obtuvieron t's Significativas en la Comparación entre 

Variable 
(Reactivos) 

31 
24 
63 
15 
54 
26 
36 
35 
20 
12 
55 
44 
57 
27 
67 
13 
16 
53 
60 
68 
41 
07 
39 
01 
66 
50 

México y la Unión Soviética 

Larrbda de 
Wilk 

0.6150 
0.4408 
0.3871 
0.3516 
o. 3216 
o. 3043 
0.2850 
0.2701 
0.2628 
0.2555 
0.2489 
0.2406 
o. 2332 
0.2277 
0.2224 
0.2188 
0.2143 
0.2105 
0.2072 
0.2055 
0. 2041 
0.2027 
0.2011 
0.1997 
0.1989 
0.1982 

D Cuadrada 
Mínima 

2. 4880 
5.0429 
6.2950 
7.3311 
8.3844 
9.0878 
9.9705 

10 . 740 
11. 149 
11. 5c35 
11. 993 
12. 547 
13.C74 
13. 481 
13.896 
14.1 95 
14.574 
14.912 
15.207 
15.369 
15.506 
15.631 
15. 792 
15.927 
16.007 
16.083 

Coeficientes Estandarizados 
de la Función Canónica 

-0.45885 
-O. 40762 
0.24169 

-0.23180 
-0.12243 
0.25804 

-0.33379 
-0.183SE: 
-0.253~9 
0. 1 8~65 

- 0. 24520 
0.24798 
0.2 7891 

-0.23580 
-0. 17261:! 
-O. 32 3% 
0.222SO 

-0.16108 
0. 19349 

-0 . 10007 
-0 .08590 
-0.08549 
0.151 68 

-0.10495 
-0.08250 
-0.07687 

NOTA : Tanto los valores de Lambda de Wilk como los de D Cuadrada Mínima, 
son significativos a un nivel de p = 0.0000 



138. 

Tabla 8 

Coeficientes de ' Clasificación 
Análisis Discriminante entre México y la Unión Soviética 

Variables t'éxi co Unión Soviética 
(Reactivos) 

01 0.100735 0.347462 
07 0.873393 1.050067 
12 0.031925 -0. 408152 
13 0.543560 1.205510 
15 0.616804 1.117088 
16 0.102842 -O. 348206 
20 0.732138 l. 303560 
24 0.183306 1.124317 
26 l. 003165 0.118053 
27 0.445981 0.938485 
31 1.192777 2.401520 
35 l. 268856 l. 687025 
36 0.302914 1.134885 
39 0.184698 -0.186615 
41 o. 580301 o. 814042 
44 o. 990875 0.445432 
50 o. 404826 o. 700125 
53 1.410662 l. 753376 
54 -0 . 226385 0.050788 
55 l. 298193 l. 886054 
57 0. 689516 0.074188 
60 -0.617717 -1.066480 
63 2.129755 l. 556269 
66 0.059361 0.240103 
67 0.220857 0.614326 
68 1.165120 l. 428498 

Constante -27.60490 -44.41930 



l 39. 

Tabla 9 

Res ultados de la Clasifictción de Sujetos E~leando los Coeficientes 
de Clasificación Obtenidos del Análisis Di scri mi nante entre 

México y la lklión Soviética 

Grupo al que se N* Grupo Predicho 
pe rtenece México lklión Soviética 

t'é xi ca º161 isa 3 
(98.1%) (1. 9 '.~ ) 

Unión Sov i ética 159 4 155 

* 

( 2. 5%) (97. 5'.,;) 

. c2 Caso s ";. gru ;iados " correcta raente clas i f i co.cos: 97. 8L 

o.: casos tuvi eron por l o menos 1 valo r fa ltan t e en alguna de l as vari a­
bl es di s cri minantes, quedando por lo t an t o exc luidos de la cl asi fica­
ci :Sn . 



140. 

Tabla 10 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (Reactivos) que 
FoniBron la Función Discriminante entre México y la U.R.S.S. 

Variables México U.R.S.S. 
(Reactivos) Media Desv. Est. Media Desv. Est. 

01 l.9ó 1.69 4.35 l. 72 
07 4.07 2.01 4.83 1.87 
12 2.83 l. 72 2. 39 1.óO 
13 3.01 1.96 5.03 l. 97 
15 2.27 1.47 4.09 2.19 
16 3.17 l. 82 3.86 2.13 
20 3. 71 1.82 4.98 l. 73 
24 2.85 l. 73 5.44 l. 74 
26 2.09 1.14 1.60 1.20 
27 2.94 l. 76 4.29 2.08 
31 2.11 1.06 4.51 1.89 
35 2.17 1.46 3. 74 2.11 
3ó 1.89 1.23 3.61 l. 93 
3::l 2. 50 l. 47 3.35 l. 79 
41 2.19 l. 33 2.98 l. 51 
44 4.92 1.59 3.99 2.J4 
50 1.42 0.84 l. 90 l. 22 
53 4.90 2.24 6.26 ¡. 43 
54 2.53 l. 53 4.09 2.00 
55 4.40 l. 80 5.63 l. 53 
57 4.08 1.87 3. SO l. 76 
60 3.62 l. 77 4.22 1.68 
ó3 5.19 l. 56 2.92 l. 81 
66 3.19 l. 77 4.10 l. 88 
67 2~ Es8 l.6ó 4.29 l.éló 
6J 2.01 .25 2.66 l. 77 



l 41 • 

Tabla 11 

Comparación por Reactivos entre Hombres flexicanos y Soviéticos 

R México(N* = 32) Unió;-, Soviét ica (N*=56) t P.· 
Medi a Desv. Est. Medí a Desv. Est. 

1 2.84 l. 82 4.13 l. 74 2.31 0.05 
2 2. 84 l. 85 3. 36 2.00 o. 86 o. 50 
3 2.31 l. 28 3.14 2. 07 l. 54 0.60 
4 4.50 l. 78 5.05 l. 84 o. 89 0.40 
5 2.09 l. 06 3.36 2.01 2.52 0.02 
6 2. 72 l. 55 3.02 l. 85 0.56 0.60 
7 3.83 2.09 4. 75 l. 97 l. 37 0.20 
8 3.03 l. 84 3.41 2. 21 0.60 0. 40 
9 2.31 l. 45 2. 45 l. 40 0. 31 0. 80 
10 2. 22 l. 34 2. 82 l. 56 l. 32 0.20 
11 2. 75 l. 41 3.88 2.07 2. 04 0.05 
12 2. 53 l. 32 2.25 l. 48 0.64 0.50 
13 3.00 l. 74 4. 54 2.06 2.58 0.0 1 
1 <-~ 2.31 1. 6 7 2.21 1. 84 0. 13 o.ao 
15 2. 75 l. 87 3. 82 2.08 l. 73 0.10 
ló 2. 56 l. 50 3.20 l. 86 l. 21 0. 10 
17 4.63 l. 81 3.96 2.05 1.11 0.20 
lo 2.3ti l. 34 2.61 l. 71 0. 48 o. 70 
u 3.31 l. 75 3.45 l. 90 0. 25 o. 70 
2G 3. 56 l. 54 4.55 l. 76 l. 91 o. 10 
2i 4.09 l. 87 3.88 2.24 o. 32 0. 80 
22 2.00 l. 34 2.96 l. 86 l. 89 0.10 
23 2. 16 l. 22 2.68 l. 94 1.02 0.40 
24 2. 47 l. 48 5.00 l. 94 4.68 0.01 
25 2.91 l. 55 3.07 l. 65 o. 32 o. 80 
26 2.00 l. 02 l. 43 o. 71 2.07 0. 05 
27 3.09 l. 61 3.96 2.02 l. 52 0.20 
28 3.66 l. 89 3.34 l. 93 0.53 0.60 
29 2. 78 2. 12 2.02 l. 56 l. 30 0. 20 
30 3. 78 l. 76 3. 91 l. 82 o. 23 0. 90 
31 2.16 l. 17 4.82 l. 96 5. 26 0.01 
32 3.16 l. 73 3. 45 l. 76 0.5 3 0.60 
33 2.22 l. 18 3. 80 l. 80 3.31 0. 01 
34 2.34 l. 42 3.30 l. 84 0.89 0. 40 
35 2.94 l. 97 3. 61 2.15 l. 04 o. 30 
36 l. 94 l. 97 4.38 l. 88 4.04 0. 01 
37 4.13 l. 98 4.04 2.00 0.14 0.90 
38 3. 41 l. 64 3.52 l. 77 o. 21 0.90 



142. 

Tabla 11 

(Continuación) 

R Méxi co(N* = 32) tklión Soviética{N*=56) t p. 
Media Desv. Est. Media Desv. Est. 

39 2.53 1.46 3.27 l. 77 1.46 0.20 
40 2.41 1.41 2.64 1.87 0.44 o. 70 
41 2. 34 l. 52 3.00 1.62 1.34 0.20 
42 2.78 l. 70 2.93 l. 73 0.28 o.so 
43 3. 75 1.83 3.63 1.94 0.20 0.90 
44 4.28 1.94 3.84 2.10 o. 70 0.50 
45 3.03 1.88 3".59 2.06 0.91 0.40 
46 3. 72 1.85 4.13 1.87 o. 70 0.50 
47 3.28 1.97 3. 14 2.10 0.22 0.90 
48 2. 75 1.90 3.21 1.94 o. 76 0.50 
49 2. 75 l. 57 4.59 l. 87 3.40 0.01 
50 l. 59 0.95 2.04 1.21 l. 32 0.20 
51 l. 78 0.55 l. 96 1.13 0.65 0.60 
52 2. 21 1.48 2.54 1.46 0.91 . 0.40 
53 4.50 2.17 6. 36 1.26 3.34 0.01 
54 2.31 1.15 3.91 2.04 3.08 0.01 
55 4.28 1.85 5.71 l. 47 2.73 0.01 
56 5.31 1.66 5.68 l. 36 0.78 0.50 
57 3.84 l. 74 3.59 1.66 0.47 o. 70 
58 2.47 1.27 3.14 1.94 l. 30 0.20 
59 3.25 1.69 3.38 2.09 0.22 0.90 
60 3.66 l. 75 4.25 l. 76 1.07 o. 30 
61 2.63 1.24 2.45 1.40 0.43 o. 70 
62 1.94 1.19 2.23 0.99 0.85 0.40 
63 5.09 1.59 2.86 1.84 4.14 0. 01 
64 2.69 1.60 2,. 77 l. 74 0.15 0.90 
65 2. 75 1.85 3.27 1.90 0.88 0.40 
66 3.28 l. 76 3.95 1.98 1.14 o. 30 
67 3.03 1.58 3.64 1.81 1.15 o. 30 
68 2.38 1.50 3.11 1.87 l. 37 0.20 
69 4.00 l. 78 4.82 1.64 l. 53 0.20 

gl = 21 + 56 - 2 = 86 

* N = 132; 44 casos tuvieron valores faltantes y quedaron excluidos de í anál i 
sis . 
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Tabla 12 

Función Canónica Discriminante entre Hombres Mexicanos y Soviéticos 
Puntajes Crudos 

Función: 1 

Valor Eigen: 2.43943 

% <le Varianza: 100.00 

% Acumulado: 100.00 

Correlación Canónica: 0.842172 2 

Después de la Función: O 

Laí<bda de Wi lk: 0.2907460 

Chi Cuadrada: 126.00 

Grados de liJerta d: 10 

Significanci a: 0.0000 

Función Canónica Ois criminate Evaluada en la Media de los Grupos 
( Centroi des) 

Mexicanos: 2.20360 

Soviéticos: -1.08671 

N = 109* casos: Mex i canos: 36 

* 

Soviéticos: 73 

23 casos tuvieron valores faltantes en uno o algunos de los reactivos que 
se sometieron a análisis. 
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Tabla 13 

Tab lá Sumaria de 1 Aná 1 i sis Discriminante Efectuado con los Reactivos 
que Obtuvieron t's Significativas en la Comparación entre Hombres 

Mexicanos y Soviéticos 

Variables Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados 
(Reactivos) Wilk* Mínima* de la Función Canónica 

36 o. 704406 l. 8623 -0.49857 
"63 0.533420 3.8819 0.45550 
24 0.446188 5. 5084 -O. 38768 
26 o. 377324 7.3237 o. 39494 
33 o. 349636 8.2552 -0. 20352 
53 o. 331778 8. 9384 -0.25662 
13 0.317097 9. 5577 -0.21435 
49 o. 305797 10. 075 -0.20057 
31 o. 295435 10. 584 -O. 24871 
55 o. 290746 10. 826 -0.16456 

* p. 0 . 000Q 



145 , 

Tabla 14 

Coeficientes de Clasificación 

Análisis Discriminante entre Hombres Mexicanos y Soviéticos 

Vari ab 1 es Mexicanos Soviéticos 
(Reactivos) 

13 0.996709 l. 348025 
24 o. 434935 l. 158121 
26 2.303240 1.237631 
31 1.411248 l. 860864 
33 -0.088267 0 . 322204 
36 o. 003089 0.952 761 
49 o. 711807 l. 088929 
53 l. 176319 l. 649166 
55 l. 014453 1.318247 
63 2.097156 l. 268105 

Con s tante -17. 8454 7 -27. 81556 
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Tabla 15 

Resultados de la Clasificación de Sujetos ~leando los Coeficientes 
de Clasificación Obtenidos del Análisis Discriminante entre Hombres 

Mexicanos y Soviéticos 

Grupo al que se 
pertenece 

Mexicanos 

Soviéticos 

N* 

36 

77 

Grupo Predi cho 
Mexicanos Soviéticos 

35 1 
(97.2%) (2.8%) 

6 71 
(7.8%) (92.2%) 

% de casos "agrupados" correctamente clasificados: 93.81% 

* 19 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en a.lguna de las va-
riables discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifi­
cación. 
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Tabla 16 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (f, .!ctivos) que forr:aron 1a 
Función Discriminante entre Hombres Mexicanc y Soviéticos 

Variables Mexicanos Soviéticos 
(Reactivos) Medí a Oesv. Est. Media !:es V. Est. 

13 2. 78 l. 88 4.63 2.06 
24 2.89 1.65 5.15 l. 82 
26 2.19 l. 35 1.60 1.15 
31 2.22 1.20 4.52 2.a6 
33 2.08 1.16 3.84 l. 82 
36 l. 92 l. 32 4.27 1.89 
49 3.11 1.62 4.67 l. 81 
53 4.19 2.29 6.25 l. 48 
55 4.22 l. 99 5.59 l. 67 
63 5.17 l. 66 2.82 l. 87 
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Tabla 17 

Comparación por Reactivos entre Mujeres ~xicanas y Soviéticas 

R t-€xi co(N* = 100) Unión Soviética(N*=74) t p. 
~dia Desv. Est. ~dia Desv. Est. 

1 3.02 1.68 4.51 1.66 4.11 0.01 
2 3.20 1.86 3.74 l. 95 1.31 0.20 
3 2.92 l. 79 3.39 2.11 1.06 0.30 
4 5.01 2.05 5.09 l. 92 0.19 0.90 
5 2.44 l. 48 3.47 l. 97 2. 73 0.01 
6 2.68 1.86 2.78 1.65 0.26 0.80 
7 4. 10 2.00 4. 70 l. 87 1.43 0.20 
8 2.40 1.47 3.34 2. 22 2.30 0.05 
9 2.32 1.63 2.59 l. 73 0.74 0.50 
10 2.34 1.27 3.11 l. 85 2.24 0.05 
11 3. 19 l. 77 3. 74 l. 95 l. 36 0.20 
12 2.92 l. 85 2.49 1.69 1.12 0. 30 
13 3 .. 19 2.04 5.31 l. 89 4.97 0.01 
14 2. 10 l. 39 1.68 1.42 l. 38 0.20 
15 2.09 l. 26 4.24 2.2 7 5.40 0.01 
16 3.48 l. 85 4.34 2.10 2. 00 0.05 
17 5.29 l. 71 4.73 l. 98 l. 40 0.20 
18 2.22 l. 25 2. 50 l. 59 0.90 0.40 
19 3.09 l. 85 3. 88 l. 99 l. 90 0.10 
20 3. 79 l. 90 5.20 1. 64 3. 66 0. 01 
21 4. 55 2.02 4, 51 l. 97 0. 09 0. 90 
22 2.13 1.47 2.66 l. 75 l. 51 0.20 
23 l. 82 1.09 2. 03 l. 54 o. 73 0.50 
24 3.07 l. 84 5.73 1.56 7.19 0.01 
25 2. 80 l. 49 2.84 l. 74 0.11 0.90 
25 2.05 1.11 l. 73 1.40 1.17 0.30 
27 2. 81 1.81 4.57 2. 14 4.10 0.01 
28 4.00 l. 87 3.51 2.14 1.12 0.30 
29 l. 72 l. 36 l. 73 1.28 0.03 0.90 
30 4.22 . l. 94 4.96 l. 53 l. 95 0.10 
31 2.11 l. 01 4.24 1.84 6.62 0.01 
32 4.36 l. 85 ·3. 59 l. 70 2.00 0.05 
33 2.65 l. 55 4.05 l. 85 3.78 0. 01 
34 3. 42 l. 96 4. 31 2.05 2.05 0.05 
35 l. 95 l. 2 7 3. 93 2.07 5.32 0.01 
36 l. 89 1.23 3.07 l. 77 3.57 0.01 
37 3. 61 2.05 3. 81 l. 97 0.46 o. 70 
38 3.19 l. 70 3.35 l. 72 ·0.43 o. 70 
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Tabla 17 

(Continuación) 

R México{N* = 100) Unión Soviética(N*=74) t p. 

Media Desv. Est. Media Desv. Est. 

39 2.57 l. 56 3.34 l. 76 2.14 0.05 
40 2.37 1.48 2.73 l. 79 1.01 0.40 
41 2.18 1.27 2.92 1.57 2.39 0.02 
42 2.95 l. 70 3.05 1.93 0.25 0.90 
43 3.27 l. 85 3. 58 1.92 o. 76 0.50 
44 5.08 l. 40 4.00 l. 99 2. 89 0. 01 
45 2. 69 l. 59 2.95 l. 70 0.73 0.50 
46 3.54 l. 94 4.80 l. 79 3. ll C.01 
47 3.32 2.01 3.22 l. 81 0.24 0.9J 
48 2.39 1.45 2.159 l. 56 C. 92 G. 40 
49 2.87 l. 70 4.93 l. 72 5. 56 0.01 
50 l. 38 0.86 l. 74 l. lC l. '58 o. l:l 
51 l. 78 0.89 l. 96 l. lE o. 79 o. 5') 
52 1. 63 0. 92 2.64 l. 36 4.J l 0.01 
53 5.03 2.23 6.15 l. 57 2.53 ú.ü l 
54 2. 70 1.66 2.24 l. 91 l. 19 J. ::o 
55 4. 55 l. 76 5.64 l. 53 3. iVi 0.01 
56 5.61 1.69 5. 30 1.66 0.8? 0.lO 
57 4. 12 1.88 3. 72 l. 79 í. ü') 0.30 
58 2.67 l. 65 2.91 l. 80 0.64 O. fO 
59 3. 19 l. 87 3.24 l. 99 l'. 12 0.90 
60 3.67 1.81 4.09 1.64 l. 12 o. 30 
61 1.93 0.84 l. 99 l. 41 0. 24 0.90 
62 l. 40 o. 75 l. 85 0. 99 2.35 0.02 
63 5.23 l. 50 3. 00 l. 81 6. 19 0.01 
64 2. 75 1.67 1.58 l. 78 0.45 o. 70 
65 3. 21 l. 99 .95 l. 82 0.63 0.60 
66 3.13 l. 77 4.09 l. 80 2.48 0.02 
67 2.87 l. 71 4.65 l. 75 4.74 0.01 
68 1.98 1.26 2.39 l. 65 l. 29 0.20 
69 4.20 1. 87 5.50 l. 45 3. 58 0.01 

gl = 100 + 74 - 2 = 172 

* 
N = 248; 74 sujetos tuvi eron valores faltantes en una o varias variab le s , 

quedando por lo tanto excluidos del anál i s is. 
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Tabla 18 

Función Canónica Discriminante entre Mujeres Mexicanas y Soviéticas 
Puntajes Crudos 

Función: 1 

Valor Eigen: 4.01714 

~ de Varianza : 100.00% 

'o Acumulado: 100. 003 

Correl ación Canónica : 0.8948090 

Después de la Funci ón: O 

Lambda de Wilk: 0. 1993168 

Chi Cuadrada: 312.89 

Grados cie Li bertad: 20 

Sign ificancia: 0.0000 

Función Canónica Discriminante Evalua da en la Media de los Grupos 
(Centroides) 

1-Exi canas: l. 72242 

Soviéticas: -2.30961 

N* = 206 casos: Mexi canas : 118 

Soviéticas: 88 

* 42 casos tuvieron valores faltantes en uno o algunos de los reactivos que 
se sometieron a análisis . 
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Tabla 19 

Tabla Sumaria del Análisis Discriminante efectuado con los - Reactivos 
que Obtuvieron t's significativas en la Comparación entre Mujeres 

Mexicanas y Soviéticas 

Variables Lanbda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados 
(Reactivos) Wilk* Mín i ma* de la Función canónica 

24 0.623544 2.4433 -0. 33830 
15 0.493715 4.1500 -0.22416 
13 0.405923 5.9229 -0.476 57 
63 0. 333740 7. 3936 o. 32052 
27 o. 321209 8. 5523 -0. 39692 
35 o. 294432 9.6981 -0.25245 
49 0.2 77935 10. 514 -0 .225 16 
32 o. 264212 11. 270 o. 40772 
36 o. 250605 12. 102 -0.2573 7 
53 0.241758 12.693 -0. 17742 
44 o. 233336 13. 29 7 0. 28495 
52 0.226831 13. 790 -O. 12126 
20 o. 221503 14.22 4 -0.22054 
62 0.2 14603 14.811 -0.20900 
55 0.211476 15.090 -0.14774 
16 o. 208604 15.353 0.23738 
01 0.205562 15.640 -0.17133 
39 0.202928 15 . 896 0.155 14 
67 0.200506 16 .137 -0.09351 
69 0.199317 16. 25 7 -0.10459 

* p = 0.0000 
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Tabla 20 

Coeficientes de Clasificación 

Análisis Discriminante entre Mujeres Mexicanas y Soviéticas 

Variables Mexicanas Soviéticas 
(Reactiws) 

01 -0.150224 0.270985 
13 0.181015 1.170049 
15 0.515817 1.019889 
16 0.552247 0.069240 
20 0.637781 1.139865 
24 0.750902 1.546064 
27 0.275652 1.115999 
32 0.278286 -O . 651801 
35 0.891115 l. 498882 
36 o. 772350 l. 4502 3 7 
39 0.449675 0. 064085 
44 1.291792 . o. 615677 
49 -0. 066194 o. 472 747 
52 o. 865526 l. 292544 
53 l. 309294 1.15 74895 
55 1.102925 l. 46Ní30 
62 3.269474 4.373757 
63 1.680908 0.9 1186:) 
67 0.196825 0. 428155 
69 0. 627143 o. 876691 

COl'\stante -25.67805 -43.31423 
to 
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Tabla 21 

Resu ltados de la Clasificación de Sujetos Empleando los Coeficientes 
de Clasificación Obtenidos del Análisi s Discrimi nante entre Mujeres 

Mexicana s y Soviéticas 

Grupo al que se 
pertenece 

Me xi canas 

Soviéticas 

N* 

124 

92 

Grupo Predi cho 
Mexicanas Soviéticas 

122 
(98. 4',) 

2 
( 2. 2., ) 

2 
(l. 6'.; ) 

90 
( g 7. s ;;) 

, de casos "Agrup ados " correctamente clasificados: 98.15 ;; 

* 32 casos tuvieron po r l o menos un valor falt ante en alguna de las vari a 
bles ~i scrimina n tes, quedan do por lo tanto excluidos de la clasifica­
ción . 
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Tabla 22 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (Reactivos) que fonnaron la 
Función Discriminante entre Mujeres l~xicanas y Soviéticas 

Variables Mexicanas Soviéticas 
(Reactivos) Media Desv. Est. Media Desv. Est. 

01 3.08 1.65 4.64 l. 63 
13 2.98 1.99 5.35 l. 88 ..• 
15 2.19 l. 35 4.24 2.53 
16 3.37 1.89 4.33 2.10 
20 3.86 l. 91 5. 35 l. 57 
24 2.93 l. 78 5.61 1.63 
27 2.89 l. 79 4. 70 2.05 
32 4.34 1.84 3.61 1.67 
35 1.97 l. 23 3.86 2.13 
36 1.87 1.24 3.22 l. 85 
39 2.47 1.47 3.27 l. 81 
44 5.00 l. 50 4.15 l. 93 
49 2.97 l. 71 5.02 l. 65 
52 1.57 0.78 2.75 l. 50 
53 5.15 2.20 6.16 l. 57 
55 4.45 1.80 5. 72 1.47 
62 1.44 0.61 1.81 0.93 
63 5.23 l. 57 3.09 l. 82 
67 2. 76 1.66 4.65 l. 79 
69 4.15 l. 87 5.59 l. 41 
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Tabla 23 

Fun ción Canónica Discriminante para Hombres y Mujeres de rtiéxico 
Puntajes Factoriales 

Función: 1 

Valor Eigen: 0.24845 

;, de Varianza: 100% 

Acumulado: 100% 

Correlación Canónica: O. 4461038 

Después de la Función: O 

Lambda de 1..Jil k: O. 8009914 

Chi Cuadrada: 29.957 

gl: 6 

Significanc ia: 0 . 0000 

Función Canónica Discriminante Evaluada en la Media de los Grupos 
( Centroi des) 

Hombres: -0.85715 

Mujeres: 0.28572 

tl = 140* casos: Hombres: 35 

* 

Mujeres: h .15 

60 casos tuvieron va lores fa ltantes en uno o a 1 gunos de los facto res que se 
sometieron a aná l i s is. 
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Tabla 24 

Tabla Sumaria del Análisis Discriminante Efectuado con los Factores 
que se Obtuvieron para t-€xico, Comparando a Hombres y Mujeres 

Variables 
(Factores) 

* 

** 

IX 

II 

VIII 

V 

VII 

p. = 0.0003 

p. = 0.0001 

Larrbda de D Cuadrada 
IJi 1 k Mínima 

0.9097* 0.5218* 

0.8751** 0.7503** 

o. 8485** 0.9387** 

0.8300 1.0771 

o. 8149 1.1942 

o. 8010 l. 3062 

Los demás valores tienen una p. = 0.0000 

Coeficientes Estandarizados 
de la Función Canónica 

0.67843 

o. 45107 

-O. 36874 

-0. 32437 

o. 30534 

-0.29397 



Variables 
(Factores) 

I I 

V 

VII 

VIII 

IX 

Tabla 25 

Coeficientes de Cl as i fi caci ón 
Análisis Discriminante entre Hombres y Mujeres de México 

Puntajes Factoriales 

Hombres 

-0. 449138 

0.37885 9 

-0.288738 

0.292668 

0 .338158 

-0. 712667 

Constante -1. 06 7447 

l 5 7. 

Mujeres 

0.130706 

-0.095233 

0.110029 

-0.105849 

-0.110157 

o. 240307 

-O. 732100 
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Tabla 26 

Resultack>s de la Clasificación ele Sujetos Empleanck> los Coeficientes 
de Clasificación obtenick>s del Análisis Discriminante entre Hombres 

y Mujeres de México 

Grupo al que se 
pertenece 

Hombres 

Mujeres 

N* 

35 

105 

Grupo Predicho 
Mexi canos Soviéticos 

23 
(65. 7%) 

25 
(23.8%) 

12 
( 34. 3%) 

80 
(76.2%) 

% ele casos "Agrupados" correctamente clasificados: 73.57% 

* 60 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las variables 
discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasificación. 
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Tabla 27 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (Factores) que Fonnaron la 
Función Discriminante entre Hombres y Mujeres de México 

Variables Hombres Muj e res 
(Factores) Media Desv. Est. f"edi a Des v. E5t. 

-0 . 33 0.80 0.10 0.92 

I I 0 . 28 1.16 -0.07 0.78 

V -0.22 0.66 0.08 0.93 

VII 0.17 0.96 -0.06 o. 80 

VIII 0.21 0.99 -0.07 o. 77 

IX -0.44 o. 78 o. 15 o. 82 



Tabla 28 

Función Canónica Discriminante para Hombres y Mujeres de la U.R.S.S. 

Función: 1 

Valor Ei gen: 0.19723 

% de Vari anza: 100% 

% Acumulado: 100% 

Puntajes Factoriales 

Correlación Canónica: 0.4058814 

Después de la Función: O 

Lambda de Wil k: O. 8352603 

Chi Cuadrada: 24. 392 

gl = 5 

Significancia: 0.0002 

Función Canónica Discriminante Evaluada en la Media de los Grupos 
( Centroi des) 

Hombres: -0.50914 

Mujeres: 0.38185 

N = 140* casos: Hombres: 60 

Mujeres: 80 

* 

160. 

40 casos tuvieron valores faltantes en uno o algunos de los factores que se 
sometieron a análisis. 
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Tabla 29 

Tabla Sumaria del Análisis Discriminante Efectuado con los Factores 
que se Obtuvieron para la U. R.S.S., comparando a Hor.t>res y Mujeres 

Variables Lar.Jbda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados 
(Factores) Wilk Mini ma de la Función Canónica 

I I o. 9134* a. 3816* o. 69079 

VI 0.8843** 0.5266** o. 46830 

IX o. 8570 0.6714 o. 43801 

VII 0.8466 0.7294 -O. 28624 

V 0.8353** o. 7939** 0.28575 

* p. 0.0004 

** p. 0.0002 

Los demás valores tienen una p. 0.0001 
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Tabla 30 

Coeficientes de Clasificación 
Análisis Discriminante entre Hombres y Mujeres de la U.R.S.S. 

Variables Hombres Mujeres 
(Factores) 

II -0. 412455 o. 308169 

V -0.163423 0.121996 

VI -0.277402 0.207962 

VII 0.173798 -0.130174 

IX -0.272817 0.203340 

Constante -0. 823146 -0. 765761 
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Tabla 31 

Resultados de la Clasificación de Sujetos Empleando los Coeficientes 
de Clasificación Obtenidos del Análisis Discriminante entre Horrbres 

y Mujeres de la U.R.S.S. 

Grupo al que se 
pertenece 

Horrbres 

Mujeres 

N* 

60 

80 

Grupo Predi cho 
Hombres Mujeres 

38 
( 63. 3%) 

26 
(32.5%) 

22 
(36. 7%) 

54 
(67. 5%) 

% de casos "agrupados" correctamente clasificados: 65.71% 

* 40 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las va­
riables discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifi 
cac i ón. 
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Tabla 32 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (Factores) que 
Forrm.ron la Función Discriminante entre Ho!)bres y Mujeres de la 

U.R.S.S. 

Variabl es Hombres Mujeres 
(Factores) Media Desv. Est. Media Desv. Est. 

I -1 -0. 30 0.78 0.23 0.90 

V -0.10 o. 84 0.08 0.93 

VI -0.ld 0.91 0.13 0.82 

VII 0.11 0.89 -0.08 0.80 

IX -0.18 0.87 0.14 0.78 
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Tabla 33 

Hombres-Mujeres (México). Comparación por Reactivos 

Desv. Error Var. Col ap. Var. Se par. 
R* G** Med. Est. Est. 

F*** p. 
t p. t p. 

1 2.84 l. 82 o. 32 
1 l. 17 o. 56 -0.51 o. 61 

2 3.02 1.68 0.17 

1 2. 84 l. 85 o. 33 
2 1.01 LOO -0. 94 0.35 

2 3.20 l. 86 0.19 

1 2.31 l. 28 0.23 
3 l. 95 0.04 -2.10 0.04 

2 2.92 l. 79 o. 18 

1 4.50 l. 78 0.31 
4 l. 33 0.27 -l. 26 o. 21 

2 5.01 2.05 o. 21 

1 2.09 l. 06 0.19 
5 l. 95 0.04 -l. 45 0.15 

2 2.44 1.48 o. 15 

1 2. 72 l. 55 o. 27 
6 1.48 0.22 0.11 0.92 

2 2.68 1.86 0.19 

1 3.88 2.09 0.37 
7 l. 09 0.73 -0 . 55 0.59 

2 4.10 2.00 Q.20 

1 3.03 l. 84 0.33 
8 l. 57 0.10 l. 98 0.05 

2 2.40 l. 47 0.15 

1 2. 31 l. 45 0.26 
9 1.27 0.45 -0.02 0.98 

2 2.32 1.63 0.16 
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Tabla 33 

( Continuación) 

Oesv. Error Var. Colap. Var. Se par. 
R* G** ~d. Est. Est. F*** p. 

t p. t p. 

1 2.22 l. 34 0.24 
10 1.10 o. 70 -0.46 0.64 

2 2.34 l. 27 0.13 

1 2. 75 l. 41 0.25 
11 l. 56 0.16 -1. 28 0.20 

2 3. 19 l. 77 0.18 

1 2.53 l. 32 0.23 
12 l. 96 0.04 -1. 31 0.20 

2 2.92 l. 85 0.19 

3.00 L 74 0.31 
13 l. 37 o. 32 -0.47 0.64 

2 3.19 2.04 0.20 

1 2. 31 l. 67 ¡). 30 
14 l. 45 J. 17' o. 72 0.47 

2 2.10 l. 39 0.14 

1 2. 75 l. 87 0. 33 
15 2.21 0.01 2.28 0.02 

2 2.09 1.26 0.13 

1 2. 56 l. 50 o. 27 
16 l. 52 0.19 -2.55 0.01 

2 3.48 l. 85 0.19 

1 4.63 l. 81 o. 32 
17 l. 12 0.65 -1. 89 0.06 

2 5.29 l. 71 0.17 

1 2.38 l. 34 0.24 
18 l. 14 0.61 0.60 0.55 

2 2.22 . l. 25 0.13 



Des v. R* G** ~d. Est. 

1 3.31 l. 75 
19 

2 3.09 l. 85 

1 3.56 l. 54 
20 

2 3. 79 l. 90 

1 4.09 l. 87 
21 

2 4. 55 2.02 

2.00 l. 34 
22 

2 2. 13 l. 47 

1 2.16 l. 22 
23 

2 l. 82 l. 09 

2.47 l. 48 
24 

2 3.07 l. 84 

2. 91 l. 55 
25 

2 2. 80 l. 49 

1 2.00 1.02 
26 

2 2.05 1.11 

1 3.09 l. 61 
27 

2 2. 81 l. 81 

Tabla 33 

(Continuación) 

Error 
Est. F**** p. 

0.31 
1.12 0.73 

0.19 

0.27 
l. 51 0.19 

0.19 

0.33 
1.18 0.62 

0.20 

0.24 
l. 19 0.59 

0.15 

0.22 
l. 26 0.39 

0.11 

0.26 
l. 55 0.17 

0.18 

o. 27 
1.08 o. 74 

0.15 

0.18 
l. 20 0.57 

0.11 

0.29 
l. 25 0.48 

0.18 

16 7. 

Var. Colap. Var. Separ. 

t p. t p. 

0.60 0.55 

-0.62 0.54 

-1. 13 0.26 

-0.44 0.66 

l. 48 0.14 

-1. 68 0.10 

o. 35 0.73 

-0.23 o. 82 

O. 79 0.43 



~sv. R* G** Me d. Est. 

1 3.66 l. 89 
28 

2 4.00 1.87 

1 2.78 2.12 
29 

2 l. 72 1.36 

1 3.78 l. 76 
30 

2 4.22 l. 94 

1 2.16 l. 17 
31 

2 2.11 1.01 

1 3.16 l. 73 
32 

2 4. 36 l. 85 

1 2.22 1.18 
33 

2 2.65 l. 55 

1 2.84 l. 42 
34 

2 3.42 1.96 

1 2.94 l. 97 
35 

2 l. 95 l. 27 

1 l. 94 l. 97 
36 

2 1.89 1.23 

Tabla 33 

(Continuación) 

Error 
Est . F*** p. 

0.34 
l. 03 o. 89 

0.19 

0.38 
2.42 0.00 

0.14 

0.31 
l. 22 o. 54 

o. 19 

ü. 21 
l. 32 0.30 

0.10 

0.31 
1.15 0.67 

O. l Y 

0.21 
l. 72 0.09 

0.16 

0. 25 
l. 90 0.04 

0.20 

o. 35 
2.38 0.00 

0.13 

0.22 
l. 06 o. 79 

o. 12 

16 8 ' 

Var. Col ap. Var. Se par. 

t p. t p. 

-0.90 0.37 

2.66 0.01 

-1.14 0.26 

0. 22 0.83 

-3.25 0.00 

-1. 44 0. 15 

-1. 81 0.07 

2.67 0.01 

0.19 0. 85 



169' 

Tabla 33 

(Continuación) 

---

Desv. Error Var. Cola p. Var. Separ. 
R* G** ~d. Est. Est. 

F*** p. 
t p. t p. 

1 4.13 l. 98 0.35 
37 l. 07 o. 85 l. 25 0.22 

2 3.61 2.J5 o. 21 

1 3.41 l. 64 0.29 
38 1.07 0.85 0.63 0.53 

2 3. 19 l. 70 o. 17 

2.53 l. 46 0 .26 
39 l. 14 0.69 -0.12 0.90 

2 2.57 l. 56 0.16 

1 2.41 l. 41 0.25 
40 1.10 0.78 0.12 0.90 

2 2.37 l. 48 o. 15 

1 2.34 l. 52 0.27 
41 l. 43 0.18 o. 61 o. 55 

2 2. 18 l. 27 0.13 

2.78 l. 70 0.30 
42 l. 00 o. 95 -0. 49 0.63 

2 2.95 l. 70 o. 17 

3. 75 l. 83 0.32 
43 1.02 0 . 99 l. 28 0.20 

2 3. 27 l. 85 0 . 19 

1 4.28 l. 94 0.34 
44 l. 92 0.02 -2. 16 0.04 

2 5.08 l. 40 0 . 14 

3.03 l. 88 0.33 
45 l. 38 0.23 l. 01 0.32 

2 2.69 l. 59 o. 16 



Desv. R* .G** ~d. Est. 

1 3. 72 1.85 
46 

2 3.54 1.94 

1 3.28 l. 97 
47 

2 3. 32 2.01 

1 2.75 1.90 
48 

2 2.39 l. 45 

1 2. 75 l. 57 
49 

2 2.87 l. 70 

1 l. 59 0.95 
50 

2 1.38 0.86 

1 l. 78 0.55 
51 

2 l. 78 0.89 

1 2.12 1.48 
52 

2 1.63 0.92 ' 

1 4.50 2.17 
53 

2 5.03 2.23 

1 2.31 1.15 
54 

2 2.70 l. 66 

Tabla 33 
(Continuación) 

Error 
Est . F*** p. 

0.33 
1.09 0.81 

0.19 

0.35 
1.04 0.94 

0.20 

0.34 
l. 72 0.05 

0. 15 

0. 28 
1.18 0.62 

0.17 

0.17 
1.20 0.49 

0.09 

0.10 
2.62 O.DO 

0.09 

0.26 
2.59 !LOO 

0.09 

0.38 
1.06 0.89 

0.22 

0.20 
2.08 0.02 

0.17 

l 70. 

Var. Colap. Var. Separ. 

t p. t p. 

0.46 0.65 

-0.10 0.92 

0.98 0.33 

-0.35 o. 72 

1.19 0.24 
.. 
\ 

0.01 0.99 

2.26 0.03 

-1.18 0.24 

-1.48 0. 14 



Desv. R* G** ~d. Es t. 

1 4.28 l. 85 
55 

2 4.55 l. 76 

1 5. 31 l. 66 
56 

2 5.61 l. 69 

1 3. 84 l. 74 
57 

2 4.12 l. 88 

1 2.47 l. 27 
58 

2 2.67 l. 65 

1 3.25 l. 69 
59 

2 3.19 l. 87 

1 3.66 l. 75 
60 

2 3.67 l. 81 

1 2.63 l. 24 
61 

2 l. 93 0.84 

1 1.94 1.19 
62 

2 l. 40 0.75 

1 5.09 l. 59 
63 

2 5.23 l. 50 

Tabla 33 

(Continuación) 

Error 
Es t. F*** p. 

0.33 
1.12 0.67 

0.18 

0.29 
1.04 0.94 

0.17 

0.31 
1.16 0.66 

0.19 

0.22 
l. 68 0.10 

0.17 

0.30 
l. 23 0.52 

0.19 

0.31 
1.07 0.88 

0.18 

0.22 
2.15 0.01 

0.08 

0. 21 
2. 50 0. 00 

0. 08 

0.28 
1.13 0.63 

0. 15 

l 71. 

Var. Col ap . Var. Se par. 

t p. t p. 

-0. 74 o. 46 

-0.87 0.39 

-0.74 0.46 

-0.63 0. 53 

0. 16 0.87 

-0.04 0.97 

2.96 0. 01 

2.41 0 .02 

-0.44 0.66 



R* G** Med. 

1 2.69 
64 

2 2. 75 

1 2. 75 
65 

2 3. 21 

1 3.28 
66 

2 3.13 

1 3.03 
67 

2 2.87 

1 2.38 
68 

2 l. 98 

1 4.00 
69 

2 4.20 

*R = Reactivos 

**G = Grupo: 1 = 

Desv. 
Est. 

1.60 

l. 67 

l. 85 

l. 99 

l. 76 

l. 77 

l. 58 

l. 71 

l. 50 

l. 26 

l. 78 

l. 87 

Tabla 33 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.28 
l. 09 0.81 

0.17 

0.33 
1.15 0.67 

0.20 

0.31 
l. 00 1.00 

0.18 . 

0.28 
1.18 0.62 

0.17 

0.27 
l. 41 0.21 

0.13 

0.31 
1.11 o. 77 

0.19 

Hombres; 2 = Mujeres 

***F = Varianza grande/varianza pequeña 

l 72. 

Var. Col ap. Var. Se par. 

t p. t p. 

-0.19 o. 85 

-1.16 0.25 

0.42 0.67 

0.47 0.64 

1.47 0.14 

-0.53 0.60 



l 73. 

Tabla 34 

Hombres-Mujeres (Unión Soviética). Comparación por Reactivos 

Desv. Error Var. Col ap. Var. Sepa r. 
R* G** Med. Est. Est. 

F*** p. 
t p. t p. 

1 4. 13 l. 74 0.23 
1 1.10 o. 70 -1. 30 0.20 

2 4.51 1.66 0.19 

1 3.36 2.00 O. 27 
2 1.06 0.80 -1. 11 o. 27 

2 3.74 l. 95 0.23 

1 3. 14 2.07 0.28 
3 1.04 0.89 -0.67 0.50 

2 3.39 2.11 0.25 

1 5.05 l. 84 0.25 
4 1.09 o. 74 -0.12 0.90 

2 5.09 l. 92 0.22 

1 3.36 2.01 0.27 
5 l. 05 0.85 -0.33 o. 74 

2 3.47 l. 97 0.23 

1 3.02 l. 85 0.25 
6 l. 26 o. 35 o. 76 0.45 

2 2.78 l. 65 0.19 

1 4. 75 l. 97 0.26 
7 1.10 0.69 o. 14 0.89 

2 4.70 l. 87 0.22 

3.41 2.21 0.30 
8 l. 01 0.99 o. 19 o. 85 

2 3.34 2.22 0.26 

2.45 l. 40 o. 19 
9 l. 52 0.11 -0. 52 0.60 

2 2.59 l. 73 0.20 



Desv. R* G** Med. Est. 

1 2.32 l. 5ó 
10 

2 3.11 l. 85 

3.aa 2.07 
11 

2 3. 74 l. 95 

l. 2:i l. "ª 
12 

2 2.49 l. ó9 

4. 54 2.0ó 
13 

2 5.31 l. 89 

1 2.21 l. 84 
14 

2 l. ó.3 1.42 

3. 82 2.08 
15 

2 4.24 2.27 

1 3.20 l. 86 
ló 

2 4.34 2.10 

i 3.96 2.05 
17 

2 4. 73 l. 98 

2. 61 l. 71 
13 

2 2. 50 l. 59 

Tabla 34 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.21 
l. 40 0.19 

0.21 

0.28 
l. 13 O.ó3 

0.23 

0.20 
l. 30 0.31 

0. 20 

o. 28 
1.19 0.47 

0.22 

0.25 
1.68 0.04 

0.17 

0. 28 
l. 19 0.50 

0.2ó 

0.25 
l. 27 o. 36 

0.24 

0.27 
l. 07 o. 77 

J.23 

0.23 
l. 16 0.55 

o. 19 

174. 

Var. Co 1 ap. Var. Separ. 

t p. t ¡). 

-0.94 0.35 

0.37 0.71 

-0.83 íJ.41 

-2.23 0.03 

l. 82 0.07 

-1. 09 0.28 

-3.22 0.00 

-2. 15 0.03 

0.37 0.73 



Des v. R* G** i•Ed. Es t . 

3. 45 l. 90 
19 

2 3. 88 l. 99 

4.55 l. 76 
20 

2 5.20 l. 64 

3. 86 2.2 4 
2i 

2 4. 51 l. 97 

2.96 l. 86 
22 

2 2.66 l. 75 

2. 58 l. 94 
23 

2 2. J3 l. 54 

5.00 l. 94 
2.:. 

2 5. 73 l. 65 

3. 07 l. 65 
25 

2 2. 84 l. 74 

l. 43 O. 71 
25 

2 l. 73 l. 40 

3.96 2.02 
27 

2 4.57 2. 14 

Tabla 34 

(Continuación ) 

Error 
Est . 

F*** p. 

0.25 
l. 10 o. 73 

o. 2 3 

0.24 
l. 15 0.57 

o. 19 

o. 30 
l. 30 o. 30 

O. 23 

0.25 
l. 12 0.64 

0.20 

0. 26 
l. 59 0. 06 

0.18 

0.26 
l. 55 0.08 

o.1a 

0.22 
l. 11 o. 70 

0.20 

o. 10 
3.88 0.00 

J. 16 

o. 27 
l. 12 0.65 

'.l. 25 

1 75 . 

Var . Co 1 ap. Var . Separ. 

t p. t p. 

-1. 25 0.21 

-2 . 17 0. 03 

-1. 73 0.09 

0.95 o. 35 

2. 14 0.0 3 

-2. 38 0.02 

o. 73 0.44 

-1 .60 o. 11 

- 1. 63 0 .11 



R* G** ~d. Desv. 
Est. 

1 3.34 1.98 
28 

2 3.51 2.14 

1 2.02 l. 56 
29 

2 l. 73 l. 213 

1 3.91 1.82 
30 

2 4.96 l. 53 

1 4.82 1.% 
31 

2 4.24 1.84 

1 3.45 l. 76 
32 

2 3.59. l. 70 

1 3.80 1.80 
33 

2 4.05 l. 85 

1 3.30 1.84 
34 

2 4. 31 2.05 

1 3.61 2.15 
35 

2 3.93 2.07 

1 5.38 1.88 
36 

2 3.07 l. 77 

Tabla 34 
(Continuación) 

é:rror F*** p. 
Est. 

0.27 
1.16 0.56 

0.25 

0.21 
l. 49 0.11 

0.15 

0.24 
l. 42 0.16 

0.18 

0.2ó 
1.14 0.60 

0.21 

0.24 
1.06 0.80 

0.20 

0.24 
1.05 0.85 

0.22 

0.25 
l. 25 0.39 

0.24 

0.29 
1.06 o. 77 

0. 24 

0.25 
1.13 0. 61 

0. 21 

l 76 . 

Var. Colap. Var. Separ. 

t p. t p. 

-0.47 0.64 

1.16 0.25 

-3. 56 0.00 

l. 72 0.09 

-0. 48 0.63 

-0. 77 0.44 

-2.90 0.00 

-0.87 0.38 

4.J6 0.00 



Desv. R* G** Med. Est. 

1 4.04 2.00 
37 

2 3.81 l. 97 

1 3.52 l. 77 
38 

2 3.35 l. 72 

3. 27 l. 77 
39 

2 3. 34 l. 76 

2.ó4 ·l. 87 
40 

2 2. 73 l. 79 

3.00 l. 62 
41 

2 2.92 l. 57 

2. 93 l. 73 
42 

2 3.05 l. 93 

1 3.63 l. 94 
43 

2 3.58 l. 92 

3.84 2.10 
44 

2 4.00 l. 99 

3.59 2.06 
45 

2 2.95 l. 70 

Tabla 34 

(Con ti nuaci ón) 

Error 
Est. 

F*** p. 

0.27 
1.03 o. 90 

0.23 

0.24 
1.07 o. 80 

0.20 

0.24 
l. 01 0.95 

0.21 

0.25 
1. 10 o. 70 

o. 21 

0.22 
l. 06 0.80 

0.18 

0.23 
l. 25 o. 39 

0.22 

0.26 
l. 02 0 .93 

0.22 

o. 28 
1.11 0 . 66 

o. 23 

0.23 
l. 48 0.12 

0.20 

l 77 . 

Var. Col ap. Var. Separ. 

t p. t p. 

0.64 o. 52 

0.54 o. 59 

-0.22 o. 82 

-0 . 27 o. 79 

0.29 o. 77 

-0.38 o. 70 

0.13 o. 90 

-0 .45 0.66 

l. 95 0.053 



Desv . R* G** Med. Est. 

1 4.13 l. 87 
46 

2 4. 80 l. 79 

1 3.14 2.10 
47 

2 3.22 1.81 

3.21 l. 94 
48 

2 2.69 l. 56 

1 . 4.59 l. 67 
49 

2 4.93 l. 72 

1 2.04 l. 21 
50 

2 l. 74 1.10 

1 l. 96 1.13 
51 

2 l. 96 1.18 

1 2.54 l. 46 
52 

2 2.64 1.3ó 

1 .. 6.36 1.26 
53 

2 6.15 1.57 

1 3. 91 2.04 
54 

2 4.24 l. 91 

Tabla 34 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.25 
1.09 0.73 

0.21 

0.28 
l. 35 0.23 . 

0.21 

0.26 
l. 55 0.08 

0.18 

0.25 
1.17 0.52 

0.20 

0.16 
l. 20 0.46 

0.13 

0.15 
l. 09 o. 75 

0.14 

0.20 
l. 16 0.55 

0.16 

0.17 
l. 56 0.09 

0.18 

0.27 
l. 13 0.61 

0.22 

l 78, 

Var. Colap. '/ar. Separ. 

t p. t p. 

-2.08 0.04 

-0. 21 0.83 

l. 71 0.09 

-1.08 0.28 

l. 44 0.15 

0.02 0.98 

-0.40 0.69 

0.82 0.42 

-0.95 O. 34 



Desv. R* G** Med. Est. 

1 5. 71 1.47 
55 

2 5.64 l. 53 

1 5.68 l. 36 
56 

2 5. 30 1.66 

1 3.59 1.66 
57 

2 3. 72 l. 79 

1 3.14 l. 94 
58 

2 2.91 l. 80 

1 3.38 2.09 
59 

2 3.24 l. 99 

1 4.25 l. 76 
60 

2 4.09 1.64 

1 2.45 1.40 
61 

2 l. 99 l. 41 

1 2.23 0.99 
62 

2 l. 85 0.99 

1 2. 86 1.84 
63 

2 3.00 l. 81 

Tabla 34 

(Continuación) 

Error 
Est. F*** p. 

0.20 
1.08 o. 77 

0.18 

0.18 
1.48 0.13 

0.19 

0.22 
1.16 0.57 

o. 21 

0.26 
1.16 0.55 

0.21 

0. 28 
1.10 o. 71 

0.23 

0.24 
1.15 0.57 

0.19 

0.19 
l. 51 0.10 

0.13 

0 .13 
1.00 0. 98 

o. 12 

0.25 
1.04 o. 86 

O. 21 

l 79 . 

Var. Colap. Var. Se par. 

t p. t p. 

o. 30 o. 77 

1.40 0.17 

-0.41 0.68 

o. 72 0.47 

0.37 o. 72 

0.52 0.61 

2.06 0.04 

2.17 0.03 

-0 .44 0.66 



i<* 

64 

65 

66 

67 

63 

59 

*R = 

**G = 

***F = 

G** Med. 

2. 77 

2 2. 58 

3. 27 

2 2.95 

3.95 

2 4. 09 

1 3.64 

2 4.65 

3. 11 

2 2 .39 

4.82 

2 5.50 

Reacti.vos 

Grupo: = 

Desv. 
Est. 

l. 74 

l. 78 

l. 90 

l. 82 

l. 98 

l. 80 

l. 81 

l. 75 

l. 87 

l. 65 

l. 64 

l. 45 

Tabla 34 

(Continuación) 

Error 
Est. 

F*** p. 

o. 23 
l. 05 0.85 

o. 21 

0 .2 5 
l. 09 o. 72 

0.21 

0.26 
l. 21 0.45 

0 .21 

0.24 
1.08 o. 76 

0.20 

o. 25 
l. 29 0.31 

0.19 

0.22 
l. 29 0.31 

0.17 

Honbres; 2 = Mujeres 

Varianza grande/varianza pequeña 

180 o 

Var. Colap. Var. Separ. 

t p. t p. 

0.60 0.55 

0.98 0.33 

-0 .45 0 .66 

-3.20 O.DO 

2. 32 0. 02 

-2.50 o. 01 



l 81 o 

Tabla 35 

Función Canónica Discriminante para Hombres y Mujeres de México 
Puntajes Crudos 

Función: 

Valor Eigen: 0.30556 

% de Varianza: 100.00 

% Acumulado: 100.00 

Correlación Canónica: 0.4837850 

Después de la Función: O 

Lambda de Wilk: 0.7659520 

Chi Cuadrada: 47. 728 

gl: 8 

Significancia: 0.0000 

Función Canónica Discriminante Evaluada en la Medias de los Grupos 
(Centroides) 

Hombres 

Mujeres 

-0.95570 

o. 31627 

N = 185 *; Honb res: 46 

Mujeres: 139 

* 15 casos tuvieron datos faltantes en una o algunas de las variables que se 
sometieron a análisis. 



182. 

Tabla 36 

Tabla Sumaria del Análisis Discriminante Efectuado con las Variables 
que Obtuvieron t's Significativas en la Comparación entre 

HollDres y fotljeres de México 

Variables LallDda de D cuadrada Coeficientes Estandariza dos 
(Reactivos) Wilk* Mlnima* de la Función Canónica 

32 0.877671 o. 73799 0.60473 

52 0.850147 0.93330 -0.26159 

15 0.828216 1.0982 -0.24004 

61 0.813851 1.2111 -0,25397 

44 0.801293 l. 3130 . 0.28375 

29 o. 787071 1.4324 -0. 32953 

03 0.774193 1.5443 0.24562 

35 o. 765952 1.6179 -0.22160 

* Todos los valores tienen una p. asociada de 0.0000 



1 83. 

Tabla 37 

Coeficientes de Clasificación 
Análisis Discriminante entre Honi>res y Mujeres de México 

Variables Hombres Mujeres 
(Reactivos) 

03 o. 511701 0.696057 

15 l. 336603 1.123055 

29 0.431531 0.158962 

32 1.142145 l. 577139 

35 o. 895500 o. 707632 

44 l . 881335 2.105974 

52 l. 6 71114 1.300C25 

61 3.071687 2. 758784 

Constante -16.05657 -16.35406 



184. 

Tabla 38 

Resultados de la Clasificación de Sujetos Empleando los Coeficientes 
de Clasificación Obtenidos del Análisis Discriminante entre Hombres 

y Mujeres de México · 

Grupo al que se N* Grupo Predi cho 
pertenece Hont>res Mujeres 

Hont>res 47 35 12 
(74.5%) (25.5%) 

Mujeres 140 38 102 
(27 .1% ) ( 72 . 9%) 

% de casos 11 agrupados 11 correctament e el as i fi ca dos: 73. 26% 

* 13 casos tuvieron po r lo menos un valor falt ante en al guna de l as va ­
r i ab l es di scri mfoante s , quedando por lo tant o excluidos de la clasifi 
cación. 



Variables 

185. 

Tabla 39 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (Reactivos) 
que Fonnaron la Función Discriminante entre 

Hombres y Mujeres de México 

Hombres Mujeres 
(Reactivos) Media Desv. Est. Media Desv. Es L 

03 2.24 l. 27 2.83 l. 81 

15 2.63 l. 81 2.11 l. 28 

29 2.41 l. 98 l. 73 l. 36 

32 2. 85 l. 61 4.37 l. 82 

35 2. 57 l. 77 2.05 l. 40 

44 4.35 l. 85 5.01 l. 52 

52 2.04 l. 50 l. 58 0.88 

61 2.57 l. 22 2.04 o. 96 



186. 

Tabla 40 

ftnción canónica Discriminante para Hombres y Mujeres de la U.R.S.S. 

Función: 1 

Valor Eigen: 0.23504 

% de Varianza: 100. 00 

% Acumulado: 100.00 

Puntajes Crudos 

Correlación Canónica: 0.4362420 

Después de la Función: O 

Lanbda de Wilk: 0.0096929 

Oii Cuadrada: 34. 515 

gl = 7 

Significancia: 0.0000 

Función Canónica Discriminante Evaluada en las Medias de los Grupos 
( f.entroides) 

Honnres: 0.53953 

Mujeres: -O. 43048 

N = 169*; Hod>res: 75 

Mujeres: 94 

* 11 casos tuvieron datos faltantes en una o algunas de las variables que se 
somet ieron a análisis . 



187. 

Tabla 41 

Tabla Sumaria del Análisis Discriminante Efectuado con las Variables 
que Cbtuvieron t's Significativas en la Comparación entre 

Horrbres y f.'tljeres de la U.R.S.S. 

Variables Lambda dt! D Cuadrada Coeficientes Estandarizados 
(Reactivos) Wilk Mínima de la Función Canónica 

36 o. 937864* 0.26523* 0.54540 

20 0.889083** 0.49942** -0. 35583 

67 0.858491 0.65988 -0 . 31361 

46 o. 841109 0.75624 -O. 30841 

68 o. 825035 o. 84897 o. 33030 

30 o. 816375 0.90044 -0.22048 

34 o. 809693 0.94091 0.21589 

* p. 0.0011 

** p. 0.0001 

Los demás valores tienen una p. 0.0000 



188. 

Tabla 42 

Coeficientes de Clasificación 
Análisis Discriminante entre Hombres y r.tljeres d.e la U.R.S.S. 

Variables Hombres Mujeres 
(Reactivos) 

20 1.422112 1.631693 

30 0. 881310 1.009797 

34 o. 448390 o. 554967 

36 l. 283169 1.048925 

46 o. 763507 0.928871 

67 l. 205610 l. 373927 

68 l. 063397 0.880810 

Constante -14. 79501 -16.94302 



1 89' 

Tabla 43 

Resultados de la Clasificación de Sujetos Empleando los Coeficientes 
de Clasificación Obtenidos del Análisis Discrifolinante entre Hombres 

y Mujeres de la U.R.S.S. 

Grupo al que se 
pertenece 

Hombres 

Mujeres 

N* 

79 

94 

Grupo Predi cho 
Hombres Mujeres 

53 
(67.1%) 

29 
(30.9%) 

26 
(32.9%) 

65 
(69.1%) 

;; de casos "agrupados" correctamente clasificados: 68.21% 

* 7 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las varia­
bles discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifica­
ción. 



190 . 

Tabla 44 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (Reactivos) que 
Fonnaron la Función Discriminante entre 

Horrbres y ' Mujeres de la U.R.S .S. 

Variables Honbres Mujeres 
(Reactivos) Media Oesv. Est. Media Desv. Est. 

20 4.57 l. 78 5.40 l. 53 

30 4.17 1.81 4.85 l. 54 

34 3.6p l.92 4.33 2.00 

36 4.17 1.93 3.20 1.85 

46 4.16 1.92 4.87 l. 72 

67 3.84 l. 87 4.65 l. 7ó 

68 3.05 l. 91 2. 39 l. 62 



Tabla 45 

Funciones Canónicas Discriminantes para los Reactivos que Componen a Cada 
Factor Obtenido en México, ent r e Hombres y Mujeres 

FACTOR F v. Ei gen % Var. Correlación Lambda de Chi G. L. Si gni fi canci a 
Canónica Wil k Cuadrada 

1 0 . 11321 100. 00 o. 3189024 o. 8983013 19. 788 5 0.0014 

II 1 0.02413 100. 00 o .1535004 o. 9764376 4.4351 2 0.1089 

I II 1 o. 18666 100.00 o. 3966091 o. 8427012 32. 346 4 0.0000 

IV 1 0 . 05496 100.00 0. 2282419 o. 94 79056 10.540 2 0.0051 

V 1 0 .02519 100. 00 0.1567485 0.9754299 4 . 6022 4 o. 3306 

VI 1 0.01493 100. 00 0.1212781 0.9852916 2. 86721 1 0.0904 

VII 1 0.09520 100. 00 0.2948251 0.9130782 17. 232 3 0.0006 

VIII 1 0.01362 100.00 0.1159065 o. 9856657 2.6172 1 0.1057 

IX 1 0.00768 100. 00 0.0873212 o. 9923750 l. 4734 1 0 . 2248 

X 1 0 .05808 100 . 00 0.2342 871 o. 94 51095 10 . ~ 57 2 0.0051 
ID ..... . 

.. 



19 2 o 

Tabla 46 

Funciones Dfscriminantes Evaluadas en las Medí as .de los Grupos 
(Centroides) México 

Factor* Hombres Mujeres N** , N Hombres N Mujeres 

-0. 59870 0.18709 189 45 144 

III -0. 75752 o. 24386 193 47 146 

IV -0.40947 0.13287 200 49 151 

VII o. 54097 -0.17415 193 47 146 

X -0.41232 0.13938 190 48 142 

* Sólo se presentan los datos para las funciones discriminantes que resulta 

** 

ron ser significativas. 

N = 200; la diferencia entre el dato presentado y 200 se debe a los casos 
que tuvieron valores faltantes en una o algunas de las variables que se 
sometieron a análisis. 



19 3. 

Tabla 47 

Tablas Sumarias de los Análisis Discriminantes Significativos con 
las Variables Componentes de cada Factor Obtenido en México entre 

Hombres y Mujeres 

FACTOR 

Va ri ab 1 e Lanilda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados 
(Reactivo) \.lil k Mínima de las Funciones Canónicas 

62 0.938261* 0.35889* -0. 81868 
05 0.928013** 0.43309** o. 34740 
23 o. 917045*** 0.49338*** -0.32266 
22 o. 908293**** o. 55069 **** 0.41252 
68 o. 898301 *""** 0.61748**** -O. 35087 

* 
p = 0.0006 

** 
p = o. 0010 

*** 
p = o. 0011 

**** p = 0.0014 

FACTOR II 

32 0.887154 o. 68332 l. 12502 
38 0.856821 o. 89769 -0.54140 
60 o. 848408 0.95987 -0.33047 
30 o. 842701 l. 0027 0.23426 

Los valores de Lambda y D Cuadrada tienen una p = 0.0000 

FACTOR IV 

16 o. 973793* 0.14403* -0. 94011 
13 o. 947906** 0.29414** l. 31092 

* 
p = 0.0220 

** p = 0.0051 



19 4. 

Tabla 47 

(Continuación) 

FACTOR VII 

Variable Lambda de O Cuadrada Coeficientes Es tanda riza dos 
(Reactivo) Wilk Mínima de las · Funciones Canónicas 

52 0.938545* o. 33176* 1.01347 
20 o. 919832** o. 46820** -0. 46693 
41 0.913078*** o. 51140*** -0.30490 

* 
p = 0.0005 

** 
p = 0.0004 

*** 
p = 0.0006 

FACTOR X 

44 0.957363* 0.23340* o. 88077 
53 o. 945110** o. 30437** o. 48291 

* 
p = 0.0043 

** 
p = 0.0051 



19 5. 

Tabla 48 

Coeficientes de Clasificación de los Análisis Discriminantes Significativos 
Efectuados con las Variables Componentes de cada Factor Obtenick> en México 

entre Hombres y Muje res 

Variables 
(Reactivos ) 

05 
22 
23 
62 
68 

Constan t e 

30 
32 
38 
60 

Constante 

13 
16 

Cons t an te 

20 
41 
52 

Constante 

44 
53 

Constante 

FACTOR l 

Hombres 

o. 613003 
0.175698 
l. 086678 
2.438150 
o. 910675 

- 5.952878 

FACTOR I II 

0.534687 
0.151809 
0.637499 
0.615122 

-3 . 964833 

FACTOR IV 

0 . 558571 
0 .387784 

-2.025625 

FACTO R VI I 

o. 775530 
0 .640723 
l. 550028 

-4. 350589 

FACTOR X 

1.658346 
o. 93t'!140 

-6. 336221 

Mujeres 

o. 799044 
0.412757 
0.844386 
l. 592157 
0.695922 

- 4. 581821 

0.655542 
0. 785262 
0. 318434 
0.428922 

-5. 081828 

0.296371 
o. 730320 

-2.337464 

0. 958520 
o. 796464 
0.834799 

-4.019146 

1.959902 
1.054694 

-8. 318797 



196. 

Tabla 49 

Resultados de las Clasificaciones de los Sujetos Empleando los Coeficientes de 
Clasificación Obtenidos de los Análisis Discriminantes Significativos, entre 

Hombres y Mujeres con las Variables que Componen a cada Factor en México 

FACTORES Grupo al que se N* Grupo Predi cho % de Cl as i fi caci ón 
pertenece Hombres Mujeres correcta 

Hombres 47 29 18 
( 61. 7%) (38.3%) 

Mujeres 147 48 99 
( 32. 7%) (67. 3%) 65. 98% 

III Hombres 47 36 11 
( 76. 6%) (23.4%) 

Mujeres 148 48 100 
(32.4%) (67. 6%) 69.74% 

IV Hombres 49 34 15 
(69 . 4%) (30.6%) 

Mujeres 151 69 82 
(45.7%) (54.3%) 58.00% 

VII Hombres 47 26 21 
(55.3%) ( 44. 7%) 

Mujeres 148 45 103 
(30.4%) (69.6%) 66.15% 

X Hombres 49 38 11 
(77.6%) (22.4%) 

Mujeres 150 100 50 
(66.7%) (33.3%) 44.22% 

* Si la suma de N Hombres y Mujeres no da igual a 200, la diferencia respecto 
a 200 indica el número de casos que tuvieron datos faltantes en alguna de 
las variables discriminantes, y por lo tanto quedaron ex.cluídos de la clasj_ 
fi caci ón. . 



19 7. 

Tabla 50 

l"edias y Desviaciones Estándard de las Variables (Reactivos) que Formaron las 
Funciones Discriminantes Significativas de los Reactivos que Componen cada 

Factor Obtenido en México entre Horrores y Mujeres 

FACTOR Variables Hombres Mujeres 
(Reactivos) Me di a Desv . Est. Media Desv. Est. 

05 2.20 l. 25 2.44 l. 53 
22 l. 96 l. 26 2.04 l. 40 
23 2.06 1.10 l. 74 l. 03 
62 l. 84 1.17 l. 39 0.58 
68 2.29 l. 46 l. 88 l. 23 

Il l 30 3. 72 l. 83 4.33 l. 98 
32 2. 87 l. 64 4.34 l. 82 
38 3.23 l. 68 3. 08 l. 70 
60 3.34 l. 77 3.61 l. 78 

IV 13 3.0Q l. 91 2. 91 l. 95 
16 2.55 l. 61 3.24 l. 87 

VII 20 3.36 l. 67 3. 75 l. 87 
41 2. 15 l. 43 2.21 l. 39 
52 2. 15 l. 59 l. 55 0.74 

X 44 4. 27 l. 85 5.05 l. 52 
53 4.50 2 .13 5.08 2.23 



Tabla 51 

Funciones canónicas · Discriminantes para los Reactivos que Componen a Cada 
Factor Obtenido en la U.R.S.S. entre Hombres y Mujeres 

+ Factor F V. Eigen % Var. Correlación Lambda de Chi G.L. S1gnificancia 
Canónica Wilk Cuadrada 

1 o. 18031 100.00 o. 390853 o. 847234 26.69 6 0.0002 

II 1 0.07452 100.00 0.263355 0.930644 12.615 3 0.0055 

III 1 0.04795 100.00 0.213905 0.954245 8.056 4 0.0896 

IV 1 0.03498 100.00 0.183839 0.966203 6.034 1 0.0140 

V 1 0.03444 100.00 0.182470 o. 966705 5.977 1 0.0145 

VI 1 0.01958 100.00 0.138584 0.980795 3.442 1 0.0636 

VIII 1 9.00753 100.00 0.086443 0.992528 1.294 1 0.2553 

IX 1 0.0?004 100.00 0.165156 0.072723 4.826 1 0.0280 

X 1 0.04494 100.00 0.207383 0.959692 7.693 2 0.0214 

* El Factor VII no se sometió a Análisis Di scriminante por haber quedado constituido por 
un sólo reactivo. 

..... 
ID 
00 . 



199. 

Tabla 52 

Funciones Discriminantes Evaluadas en las Medias de los Grupos 
(Centroides) U.R.S.S. 

Factor* nor.bres Mujeres N** N Hombres N Mujeres 

I I 

IV 

V 

IX 

X 

* 

** 

0.46491 -0.38317 166 75 91 

0.29525 -0.24959 179 82 97 

-0.20351 0.16994 178 31 97 

0.19847 -0.17160 179 83 96 

-0. 18127 0.15295 177 81 96 

0.23068 -0. 19263 178 81 97 

Sólo se presentan los datos para las funciones discriminantes que resulta 
ron ser significativas. 

N = 180; la diferencia entre el dato presentado y 180 se debe a los casos 
que tuvieron valores faltantes en una o algunas de las variables que 
se sometieron a análisis. 



200. 

Tabla 53 

Tablas Sumarias de los Análisis Discriminantes Significativos Efectuados 
con las Variabl~s Componentes de cada Factor Obtenido. en la U.R.S.S. 

entre tionbres y Mujeres 

Variable 
(Reactivo) 

36 
67 
46 
69 
57 
61 

* 
** 

p. 0.0009 

p. 0.0002 

Lanbda de 
Wilk 

0.93426J* 
0.894831 
0.870856 
0.861832 
O. B54iS40 
0.847234 

FACTOR 'I 

D Cuadrada 
Mínima 

0.28068* 
0.46881 
o. 59153 
o. 63949 
0.67735 
o. 71924** 

Los demás valores tienen una p. 

FACTOR II 

20 o. 952323* 0.19942* 
38 0.940353** 0.25266** 
19 o. 930644*** 0.29685*** 

* p. 0.0033 
** p. 0.0045 

*** p. 0.0055 

FACTOR IV 

27 0.966203* 0.13947* 

* p. 0.0140 

Coeficientes Estandarizados 
de las Funciones Canónicas 

0.0001 

o. 53902 
-0.44582 
-0.34435 
-0.27178 
0.27971 
0.25841 

-0. 78651 
0.57297 

-0.43508 

1.00000 



20 l. 

Tabla 53 

(Continuación) 

FACTOR V 

Variable Lanbda de O Cuadrada Coeficientes Estandarizados 
(Reactivo) Wilk Mínima de las Funciones Canónicas 

23 0.966705* o. 13695* 1.00000 

* p. 0.0145 

FACTOR IX 

30 0.972723* 0.11170* 1.00000 

* p. 0.0280 

FACTOR X 

29 0.972776* o. 11159* o. 70213 
62 0.956992** 0.17919** 0.62036 

* p. 0.0277 

** p. 0.0214 

... 



20 2. 

Tabla 54 

Coeficientes de Clasificación de los Análisis Discriminantes Sianificativos 
Efectuados con las Variables Componentes de cada Factor Obtenido en la 

U. R.S.S. entre Horrbres y Mujeres 

FACTOR I 

Variables Horrbres Mujeres 
(Reactivos) 

36 1.102024 0.861384 
46 l. 003187 1.165144 
57 0.893533 0.758388 
61 2.786169 2.605565 
67 1.072562 1.282793 
69 1.607118 l. 752643 

Constan.te -16.08843 -16.65487 

FACTOR 11 
19 0. 266481 0. 387775 
20 l. 440278 l. 700597 
38 o. 773968 0. 602010 

Constante -5. 9736 72 -7.123586 

FACTOR IV 
27 o. 963503 1.149392 

C9nstante -2.566624 -3. 359262 

FACTOR V 
23 0.945628 o. 725088 

Constante -1. 952085 -1. 433342 

FACTOR IX 

30 l. 601234 l. 805271 
Constante -4.132836 -5.065288 

FACTOR X 

29 o. 380389 0. 670859 
62 2.274498 l. 987300 

Constante -3.999753 -3.039362 



20 3. 

Ta b l a 55 

Resultados de las Clasificaciones de los Sujetos Empleando los Coefi ci entes de 
Clasificación Obtenidos de los Anál i sis Discri minantes Significativos entre 

Horrbres y Mujeres con las Variables que Componen a cada 
Factor en la U. R. S.S. 

FACTORES Grupo al que se N* Grupo Predi cho % de Clasificación 
pertenece Horrbres Mujeres Correcta 

Horrbres 78 53 25 68.02 
(67.9%) (32.1%) 

Mujeres 94 30 64 
(31.9%) (68.1%) 

I I Honbres 83 46 37 62.22 
(55.42%) (44.6%) 

Mujeres 97 31 66 
(32 i0 (68%) 

IV Horibres 82 41 41 58.10 
{50%) (50%) 

Mujeres - 97 34 63 
( 35. 1%) (64.9%) 

V Horibres 83 30 53 61. 11 
( 36.1%) (63.9%) 

Mujeres 97 17 80 
(17. 5%) (82. 5%) 

IX Horrbres 82 34 48 59.32 
(41.5%) (58.5%) 

Mujeres 97 25 72 
(25.8%) (74.2%) 

X Honbres 82 46 36 60.34 
(56.1%) (43.9%) 

Mujeres 97 35 62 
(36.1%) (63.9%) 

* 
Si la suma de N de Honbres y Mujeres no es igual a 180, la diferencia res-
pecto a 180 indica el número de casos que tuvieron datos faltantes en algu-
na de las variables discriminantes, y por lo tanto quedaron excluidos de la 
clasificación. 



Tabla 56 
204. 

Medias y Desviaciones Estándard de las Variables (Reactivos) que Formaron las 
Funciones Discriminantes Significativas de los Reactivos que Componen cada 

Factor Obtenido en la U.R.S.S. entre Hombres y Mujeres 

FACTOR Variables Hombres Mujeres 
(Rea et i vos) Media Desv. Est. Media ·0esv. Est. 

I 36 4.21 1.93 3.21 1.86 
46 4.19 1.89 4.85 l. 73 
57 3.83 l. 73 3.84 l. 77 
61 2.41 l. 37 l. 91 1.07 
67 3.77 1.85 4.62 l. 76 
69 4.83 l. 76 5.53 1.42 

II 19 3.61 1.90 4.12 2.00 
20 4.65 l. 75 5.38 l. 55 
38 3. 76 1.84 3.51 . l. 74 

IV 27 3.89 1.94 4.64 2.06 

V 23 2.66 1.88 2.04 . l. 48 

IX 30 4.30 l. 78 . 4.84 l. 51 

X 29 2.18 1.68 l. 71 1.15 
62 2.06 0.93 l. 78 0.90 



20 5. 

APENDICE G 

Comparación entre los Reactivos Individuales que Componen a cada Factor 
Obtenido en México entre Hombres y Mujeres 

Factor Reactivos Hombres Mujeres t Si gni fi canci a 
Medias Medias 

05 2.09 2.44 -1. 45 0.15 
14 2.31 2.10 o. 72 0.48 
22 2.00 2. 13 -0.44 0.66 
23 2. 16 l. 82 l. 48 0.14 
26 2.00 2.05 -0.23 0.82 
31 2.16 2.11 0.22 0.83 
36 l. 94 l. 89 0.19 0.85 
48 2. 75 2. 39 0.98 0.33 
50 l. 59 l. 38 1.19 0.24 
62 l. 94 l. 40 2.41 0.02 
68 2.38 l. 98 l. 47 0.14 

II 03 2.31 2.92 -2 .10 0.04 
34 2.84 3. 42 -1. 81 0.07 
39 2.53 2.57 -0.12 0.90 
40 2.41 2.37 0.12 0.90 
42 2.78 2.95 -0.49 0.63 
59 3.25 3. 19 o. 16 0.87 
65 2. 75 3. 21 -1. 16 0.25 

II I 01 2.31 2.92 -2.10 0.04 
25 -2. 91 2. 80 0.35 0.73 
28 3.66 4.00 -0.90 0.37 
30 3. 78 4.22 -1.14 0.26 
32 3.16 4. 36 -3.25 0.00 
38 3.41 3. 19 0.63 0.53 
49 2. 75 2.87 -0.35 o. 72 
60 3.66 3.67 -0.04 0. 97 

IV 13 3.00 3. 19 -0.47 0.64 
16 2.56 3.48 -2.55 0.01 
37 4.13 3.61 l. 25 0. 22 
59 3.25 3. 19 0.16 0.87 
69 4.00 4.20 -0.53 0. 60 



206. 

APEHDICE G 

( Qmtinuación) 

Factor Reactivos Honbres Mujeres t Si gnifi cancia 
Medias Medias 

V 06 2. 72 2.68 0.11 0.92 
09 2.31 2.32 -0.02 0.98 
12 2.53 2.92 -1. 31 0.20 
56 5.31 5.61 -0. 87 0.39 

VI 18 2.38 2.22 0.60 0.55 
33 2.22 2.65 -1.44 0.15 
58 2.47 2.67 -0.63 0.53 
64 2.69 2. 75 -0.19 0. 85 

VII 19 3. 31 3.09 0.60 0.55 
20 3.56 3. 79 -0.62 0. 54 
41 2.34 2.18 0.61 0.55 
51 l. 78 l. 78 0.01 0.99 
52 2.13 1.63 2.26 0.03 

VIII 57 3.84 4.12 -0. 74 0.46 
67 3.03 2.87 0.47 0.64 

IX ·02 2.84 3.20 -0 . 94 o. 35 
07 3.88 4.10 -0.55 0.59 

X 44 4.28 5.08 -2.16 0.04 
53 4.50 5.03 -1.18 0.24 
54 2.31 2. 70 -1.48 0.14 



20 7. 

APENDICE H 

Comparación entre 1os Reactivos Individuales que Componen a cada Factor 
Obtenido en 1a U.R.S.S. entre Honbres y ~\Jjeres 

FACTOR Reactivo Honi>res Mujeres t Significancia 
~dia ~dia 

13 4. 54 5.31 -2.23 0.03 
16 3.20 4.34 -3.22 0.00 
17 3.96 4.73 -2.15 0.03 
36 4.38 4.07 4.06 O.DO 
46 4.13 4. 80 -2.08 0.04 
54 3.91 4.24 -0.95 o. 34 
57 3.59 3. 72 -0.41 0.68 
61 2.45 l. 99 2.06 0.04 
67 3.64 4.65 -3.20 0.00 
69 4.82 5.50 -2. 50 0.01 

II 19 3.45 3.88 -1. 25 0.21 
20 4.55 5.20 -2.17 0.03 
38 3.52 3.35 0.54 o. 59 
49 4.59 4.93 -1. 08 0.28 
60 4.25 4.09 0.52 0.61 

i II 06 3.02 2.78 o. 76 0.45 
09 2.45 2.59 -0. 52 0.60 
12 2.25 2.49 -0.83 0.41 
41 3.00 2.92 0.29 o. 77 

IV 18 2, 61 2.50 0.37 0.73 
27 3.96 · 4.57 -1.63 0.11 
28 3.34 3.51 -0.47 0.64 
44 3.84 4.00 -0.45 0.66 

V 23 2.68 2.03 2.14 0.03 
40 2.64 2.73 -0.27 o. 79 
42 2.93 3.05 -0.38 o. 70 
59 3.38 3.24 0.37 o. 72 

VI 24 5.00 5.73 -2. 38 0.02 
31 4. 82 4.24 l. 72 0.09 



208. 

APENDICE H 
(Continuación) 

FACTOR Reactivo Hont>res Mujeres t Si gi¡i fi canci a 
Media Media 

VII 14 2.21 1.68 l. 82 0.07 

VIII 03 3.14 3.39 -0.67 0.50 
08 3.41 3.34 0.19 . o. 85 
65 3.27 2.95 0.98 0.33 

IX 02 3.36 3. 74 -1. 30 0.20 
07 4. 75 4. 70 0.14 0.89 
30 3. 91 4.96 -3.56 0.00 

X 29 2.02 l. 73 1.16 0.25 
48 3.21 2.69 l. 71 0.09 
62 2.23 1.85 2. 17 0.03 

·.r 
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