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DIFERENCIAS CULTURALES Y SEXUALES EN LA PAREJA: CELOS Y ENVIDIA
MEXICO - URSS

E1 presente estudio se deriva de otra mis amp11o en el que participan
siete paises: Estados Unidos, Holanda, Hungria, Irlanda, México, Unidn So-
viética y Yugos1av1a, siendo el coordinador el doctor Ra1ph B. Hupka, de la
Universidad Estatal de California, E.U.A. Aqui presentardn solamente los
datos relevantes a la Unidn Soviética y a México, recabados por la autora.

I. LA PAREJA

En este trabajo se pondrd énfasis en las relaciones interpersonales,
mas que en las de sociedades y grupos. Las relaciones sociales son una for-
ma de interaccidn, con una cierta organizacion entre los participantes, que
t1enen propdsitos tanto sociales como interpersonales.

Parece ser que Ta mayoria de la gente estd motivada a actuar con otres
por el deseo de obtener algo de ellos. Giffin y Patton (1971) seralan que
cualquier persona por si misma estd incompleta, es inadecuada. Su premisa
fundamental es que las necesidades intrapersonales de las personas sdlo las
pueden satisfacer otras personas. Cada individuo estimula a otros a través
de Tas interacciones interperscnales, buscando satisfacer sus necesidades,
cualesquiera que éstas sean ---apoyo emocional, aceptacion, sentirse adecua-
do, poderoso, sentirse seguro de que no lo van a danar, castigar o aislar.
Cada persona ve a las demas en términos de sus potencialidades para satisfa-
cer estas necesicades. La mayoria de la gente madura, intelicente y racio-
nal, se involucra en este tipo de intercambios interpersonales; es cdecir, de
sarrollan’ una especie de "contrato" en el que se comprometen a dar algo a
cambio de recibir algo que necesitan (véase por ejemplo, Homans, 1961; Thi-
baut y Kelly, 1959).

Schutz (1958), quien también parte de la premisa de que la gente necesi
ta a la gente para satisfacer necesidades fundamentales, sefiala que cada per
sona desde que nace, desarrolla una orientacidon hacia el establecimiento de
relaciones interpersonales. Para el establecimiento de estas re]acmnes, se
observan, en toda conducta interpersonal, tres dimensiones principales: in-
clusion (necesidad de interesarse en otros y de que se interesen en &1); con
trol (necesidad de respetar a otros y de ser respetado por el hecho de po-
seer ciertas nabilidades y/o capacidades); y afecto (necesidad de amar y de
ser amado).

Existen relaciones de eleccion mutua entre dos personas en las que am-
bos estdn de acuerdo; se puede hablar asi de relaciones de conocidos, de a-



mistad y de pareja. Uno de los requisitos para formar una pareja es la exis
tencia de afecto mutuo en el que cada elemento de la relacion demuestra su
carifio e interdependencia con el otro (Belkin y Goodman, 1380). En el momen
to en que se da éste requisito, las personas que rodean a estos individuos
los empiezan a percibir como pareja.

Entre las diferentes sefiales que se dan durante el proceso de transfor-
macion de una relacion interpersonal casual hacia la de pareja, se observa
que se establece un contrato conductual implicito, ambiquo y flexible, por
medio del cual se desarrollan areas de acuerdo entre los miembros. Las clau
sulas mas importantes de este contrato se refieren a_la exclusividad de la
relacion y al caracter de intimidad en la comunicacidn.

En términos generales el individuo hace pareja con aquella persona que
parece prometerle una mayor cantidad de gratificacion a sus necesidades.
Insko y Schopler (1980) sefialan que una persona busca pareja para satisfacer
un cierto tipo de necesidad gregaria; otra razon podria ser que al estable-
cer esa relacion se permit2 la satisfaccion de otras necesidades como la de
autoevaluacion. Es decir, el sujeto se relaciona con el otro en busca de
una evaluacion ajena de sus opiniones y capacidades. En la medida en que
exista congruencia entre la autoevaluacion » la evaluacion que el otro hace
del primero, mas atractivo le parece al otro. Al existir este afecto, exis-
te por lo tanto, una relacion de pareja.

En las relaciones sociales, en general, cada perscna toma en cuenta al
otro al orientar aspectos significativos de su prooia conducta, y asi poder
predecir mejor la conducta del otro. En la relacion de pareja, en particu-
lar, esta interaccion cobra particular importancia.

Por otra parte, si cada quien tiene un cierto perfil de motivacinones,
de manera que ciertas pulsiones sean particularmente fuertes y éstas l¢ Tle-
ven a buscar los satisfactores respectivos en la relacidn interpersonai, en
la medida en que una persona pueda establecer el patron de conducta que sa-
tisfaga sus necesidades, mds disfrutara ésta de la relacion y mds probabili-
dades tendrd de convertirse en una relacion de pareja (Argyle, 1972).

Por Gltimo, Hormey (1945), al clasificar los estilos personales de in-
teraccion (rasgos predominantes de respuesta interpersonal), 'sefiala como uno
de ellos el de acercarse a otros. En éste, se manifiestan claramente la ne-
cesidad de afecto y de aprobacion, la necesidad especial de tener una pareja,
que cumpla con sus expectativas sobre la vida, y se responsabilice de ellc.

1. Definiciones.
En virtud de 1o anteriormente sefialado, se pueden dar diferentes defini

ciones del concepto pareja segun el punto de vista que se adopte. Sin enbar
go, para el proposito de este estudio, una pareja es aquella organizacidn so



cial constituida por dos personas, generalmente de sexo opuesto, que satisfa
cen mutuamente sus necesidades intrapersonales. En segundo lugar, es una
diada en la que existe atracc'son interpersonal y afecto mutuo producto del
establecimiento de una unidn sentimental (Crano y Messé, 1982). En tercer
lugar, tomando en cuenta la atribucion social, una unidn entre individuos
tiene una relacion de pareja cuando el que la percibe, ya sea parte de la re
lacion o né, ve a las personas en la relacion como interdependientes o como
constituyendo un todo mayor (Heider, 1958); percibiéndose, ademds, un carifio
mutuo entre los miembros (Belkin y Goodman, 1980).

2. Importancia y Funciones Sociales.

E1 estudio de la pareja se ha vuelto cada dia mas importante, pues ésta
puede dar lugar al matrimonio, y por lo tanto a l1a familia, célula fundamen-
tal de la sociedad. La partlcuTar importancia de la pareja radica en que ca
da dia se ve mids amenazada por el incremento de la tasa de divorcio, el cam-
bio en los papeles tradicionales del hombre y la mujer y la aceptacwn de es
tilos alternativos de matrimonios.

Se sabe que a pesar de los muchos cambios que ha sufrido la sociedad,
la familia ---la institucion social mds antigua--- siempre ha tenido que
ver con las relaciones conyugales, la reproduccion, la crianza de lcs hijos,
la satisfaccion de las necesidades del grupo primario y las varias jerar-
uias y papeles involucrados en la organizacion de los lazos de parentezco
?Kephar‘t, 1981). En la actualidad, a pesar de los cambios, la familia, jun-
to con otras instituciones sociales (la escuela, la iglesia, etcétera} en ma
yor o menor medida siguen cumpliendo con sus funciones econdmicas, educati-
vas, religiosas, recreativas, y 1a de proporcionar seguridad, salud y bienes
tar para sus miembros. Con el actual cambio de papel de la mujer (trabajado
ra fuera del hogar) y del hombre, y a pesar de los movimientos feministas,
homosexual y aquellos referidos a los nuevos estilos familiares y matrimnnig
les, la pareja heterosexual como se definido arriba, sigye siendo el probable
germen de la descendencia tradicional. Ya desde 1941 MFromm sugirid que 1a
realidad que confronta el hombre moderno es una que le ofrece una gran canti
dad de Tibertad e individualidad, por un lado, y grandes cantidades de inse-
guridad y soledad, por el otm./hp: manifestacion de esta realidad parece
ser el resquebrajamiento del matrimonio tradicional con su caracteristica de
exclusivo y Gnico para toda la vida, que estd siendo sustituida por una mono
gamia seriada, y las relaciones 1lamadas "abiertas" (Francoeur y Francoeur,
1574; 0'Neill y O'Neill, 1972; Rogers, 1972). La monogamia seriada implica
el tener una serie de relaciones heterosexuales exclusivas, cada una de
ellas terminadas por divorcio o separacion, mientras que l1as relaciones a-
biertas involucran a una variedad de relaciones heterosexuales (posiblemente
sexuales aunque no rccesariamen te) De esta manera la gente en la actuali-
dad esta teniendo mas y mas relaciones heterosexuales cercanas, que junto
con el posible crecimiento como personas, estd viéndose plagada de la insequ
ridad y soledad que acompana a este continuo cambio de relaciones heterose-
xuales. Una forma especifica en la que esta soledad e inseguridad se mani-



fiestan es en un incremento de los celos y la envidia. Estas emociones son
en la actualidad un problema mayor de lo que eran en el pasado, puesto que
cada vez es mas posible que 1a mayoria de las personas eventualmente pierdan
o tengan que compartir a sus parejas (Mathes y Severa, 1981).

Dichos cambios, han implicado, entre otras cosas, que el ambiente so-
cial, las jerarquias relativas y papeles de ambos miembros de la pareja, se
hayan ampliado y por lo tanto convertido en posibles fuentes de situaciones
gerovocador:s de celos y/o envidia, quedando asi justificada la importancia

su estudio.

II. CELOS Y ENVIDIA.

j.Se debe aclarar desde un principio, que Tos conceptos de envidia y ce-
los se traslapan: tienen areas y usos en los que sus significados se confun-
den y otros en los que son claramente distinguibles. De inicio, una de Tas
ascepciones dadas al término celos en los diccionarios se refiere a 1a envi-
dia./ En fuentes de informacidon como el Servicio de Consulta a Bancos de In-
formacion (SECOBI), las palabras celos y envidia son sindnimos en el Tesau-
rus que alli manejan. Algunas confusiones y distinciones se pueden observar
en el siguiente ejemplo: Si una persona que uno ama se va con otra, se pue-
de estar celosa de esa otra persona, pero no necesariamente se puede sentir
envidia. Sin embargo, se puede también sentir envidia de 1a otra persona si
el savoir faire demostrado en la seduccion de 1a persona amada pone de relie-
ve, en forma muy clara, las deficiencias que uno puede tener en ese aspecto.

1. Definiciones.

Silver y Sabini (1978) sefialan ques la envidia es un sentimiento, un es-
tado intermo, inmediato y Unico, que refleja que la persona desea posesiones,
atributos o logros que otro tiene. Para que se pueda hablar de envidia, se
considera que es necesario, pero no suficiente, que el individuo, en un in-
tento de proteger su concepcidon de si mismo ante una situacidn que le provo-
ca envidia, tienda a disminuir 1a importancia del éxito de la otra persona o
a devaluarla. Es necesario, ademads, que 1a persona que experimenta el senti
miento de envidia vea amnazado el concepto social de si mismo por los lo-
gros del otro con el que se compara. Es decir, la persona envidiosa debe
percibir, objetiva o subjetivamente, una diferencia devaluatoria entre su es
tado y el de la otra persona. Una funcion de experimentar envidia podria
ser la de incrementar la auto-evaluacion. De esta manera, las transgresw-
nes sociales que ocurran en la bisqueda y mantenimiento del propio valor pue
den ser motivadas por la envidia cuando la transgresion se ve como el resul-
tado de un intento para prevenir la autodevaluacion.

Desde el punto de vista del sentido comin, se puede definir a la envi-



dia de las siguientes maneras: a) cualquier situacion en la que exista una
diferencia importante en los 'logros, atributos o posesiones de dos indivi-
duos, puede producir que surja envidia en alguno de ellos; b) cualquier es-
tado emocional negativo causado por 1a percepcion de que otro tiene mas éxi-
to que uno puede interpretarse como envidia; c) hostilidad dirigida hacia
otro provocada por el éxito del otro; d) querer algo que el otro tiene sélo
por que el otro 1o tiene y uno no lo tiene.

Algunos autores muestran acuerdo con el sentido comin. Asi, Foster
(1972) sefiala que la envidia surge del deseo de adquirir algo poseido por el
otro. Welleck (1970) sefiala que la envidia es intensa, intensional y racio-
nal; que se aplica a una persona concreta y surge por posesiones o cualida-
des concretas que cree no poseer uno; que es en Gltima instancia, desear lo
que no se tiene. Teisman y Mosher (1978} sefialan que la envidia es un esta-
do emocional, caracterizado por avaricia y ansiedad, basadas en el deseo sub
jetivo de adquirir aquello que uno no posee, 0 aque]]o con lo que a uno le
gustaria que lo identificaran.

La definicion de envidia que se adoptara en el presente estudio es la
de Silver y Sabini (1978). Esta deriva de las teorias de la comparacidn
(Festmger, 1954), de los grupos de referencia (Newcomb, 1950), y de la diso
nancia cognoscitiva (Festinger, 1957) .

Las definiciones de envidia que apoyan al punto de vista del sentido co
min, derivan basicamente de las teorias ps1cod1nam1cas donde el postulado
fundamental subyacente se refiere a la envidia peniana (Freud, 1927, citado
por Fenichel, 1964).

Revisando la literatura referente al concepto de celos se observa que
las reacciones de los individuos varian enormemente ante la transgresion de
las reglas de relacion de pareja. Estas reacciones pueden ser de enojo y
hostilidad (Vollmer, 1977; Bryson, 1977); de temor (Beecher y Beecher, 1971);
de angustia, dolor y odio (Gessell, 1906} Esto parece indicar que existe
a'lgun malentendido, dado que una emocidn no puede tener tantas expresiones
cualitativamente d1 ferentes.

Se observa también que existen dos formas altermativas de definir a los
celos. En primer lugar, los celos pueden definirse en términos de otra emo-
cion como lo hace Durbin (1977), quien sefala que son una forma de dolor o
como Bohm (1967), quien dice que es una forma de temor o miedo. Definicio-
nes mas recientes son, por ejemplo, las de Mathes y Severa (1981), quienes
definen a los celos como la emocidn negativa que resulta de la pérdida real
o de la amenaza de pérdida del amado ante un rival, y la de Mathes y Deuger
(1982), quienes indican que los-celos son una respuesta innata de congoja an
te la amenaza de la pérdida del amado frente a un rival. En segundo lugar,
los celos pueden definirse en términos de varias emociones, como una mezcla
0 agregado de diferentes emociones. Por lo tanto, los celos serian una emo-



cion compleja resultante de emociones supuestamente mas bdsicas.

Entre los autores que hacen referencia al segundo punto de vista se en-
cuentran Freud (1922) que los conceptualiza en términos de dolor y enemistad;
Neill (1977) y Plutchick (1980) que los definen en términos de enojo, dolor

lastima por uno mismo; Davies (1936) como temor y rabia; Klein y Riviere
{1953) como odio y agresion; Walster y Walster (1977) como enojo, temor y
amor; Shand (citado por Mead, 1977) como aprehension, angustia, suspicacia y
desconfianza; Podolsky (1954) como agresidn, depresidn y envidia; Mead (1977)
como temor, enojo y humillacion. Entre las definiciones mas recientes, que
reflejan este punto de vista, estan las de Tiesman y Mosher (1978), quienes
indican que los celos son un estado emocional, constituidos por miedo y eno-
Jjo y basados en una apreciacion subjetiva de 1a amenaza de pérdida de algin
aspecto muy valorado de una relacion con la pareja, ante un rival, y la de
White (1981 a,b,c), quien define a los celos como una complejidad de pensa-
mientos, sentimientos y acciones que se dan posteriores a la amenaza contra
la autoestima y/o amenaza en contra de la existencia o cualidad de una rela-
cion, siendo esas amenazas generadas por las percepciones de una atraccion
potencial o real entre la pareja de uno y un rival (quiza imaginario).

Si se opta por la segunda alternativa, habria que contestar las siguien
tes preguntas: <¢los diferentes componentes emocionales se reconocen en for-
ma individual?; éla mezcla es cualitativamente diferente que las emociones
componentes? Parece ser que la mayoria de los investigadores concuerdan en
que las diferentes emociones se reconocen en forma separada (Hupka, 1981).

Sin embargo, quedan otras preguntas por contestar: <&porqué no todos
sentimos todas las emociones mencionadas? y éporqué algunas emociones se
sienten en forma secuencial? Una respuesta puede ser que la emocidn que uno
siente depende del aspecto del dilema que uno esté ponderando. Jones (1929)
sefiala que se puede sentir miedo ante la idea de perder al amado, odio al
pensar en el rival y dolor ante el éxito del rival.

Por 1o anteriormente expuesto, se puede pensar que los celos son situa-
cionales. Hupka (1981) propone que los celos estan referidos a una situa-
cion social en la que estd inmerso el individuo, se presentan identificados
con una situacidn que explica una emocidn observada. La suposicidn de que
las emociones se identifican por la situacion en la que ocurren no es nueva.
Varios autores adoptan este punto de vista: Davies (1936), Walster y Wals-
ter (1977), Lazarus (1966), Schachter y Singer (1962) y Young (1943) entre
otros.

Por lo tanto, en el presente trabajo se adoptara la definicidn plantea-
da por Hupka (1981), sefialando que 1a situacion de celos se define por la
percepcion subjetiva de una pérdida real o potencial de una persona amada,
ante un rival, real o imaginario. De esta manera, se puede decir que la si-
tuacion de celos es un fendmeno cognitivo, psicoldgico y social. Es un esta



do emocional basalo en las iceas respecto a como deben actuar los indivicuos
entre si, las cuales estan determinacas tanto por las normas culturales como
por motivaciones personales. '

2. Importancia y Funciones (Intra y Extrapersonales).

Todos herios sentido envidia o celos alguna vez. Estos sentimientos son
de gran importancia para todo tipo de relacion intima, en virtud de las con-
secuencias que &stos pueden tener sobre su buen funcionamiento. Sin embargo,
ha sido poco 1o que se ha escrito en los Ultimos afios, sobre todo después de
la revolucidn sexual y la liberacion Ge la mujer (Clanton y Smith, 1977).

La envidia es un sentimiento socialmente indeseable, que averguenza al
que lo siente y que por lo tanto dificilmente se confiesa a otros. Esto ha
hecho que 1a mayoria de lo escrito sobre el tema se refiera principalmente a
sus aspectos psicodinamicos, especialmente a la envidia peniana. En este
sentido, otros puntos de vista, como podrian ser sus causas sociales, econo-
micas o de otro tipo, asi como sus consecuencias, tanto sobre el individuo,
las relaciones interpersonales, los grupos y la sociedad en general, han si-
do poco estudiados.

Los cambios sufridos por la sociedad contemporanea, consecuencia de mo-
vimientos politicos y/o sociales, como las grandes revoluciones del siglo XX,
los movimientos de liberacion de la mujer y el feminismo entre otros, pueden
hacer que la envidia se tienda a sentir en mayor magnitud y referida a cam
pos o areas en las que anteriormente no se daba. En el momento en que la mu
jer Tucha por una posicion de igualdad respecto al hombre, y que los papeles
de ambos se ven necesariamente modificados, surgen un sinimero de situacio-
nes en las que se puede facilmente provocar la envidia en uno de los miem-
bros de la pareja en funcidn de los logros, atributos o posesiones que el
otro pueda alcanzar en esta nueva formula social. Se considera que los con-
flictos surgidos en estas nuevas circunstancias socioculturales de la pareja,
tendrian consecuencias que deberian estudiarse, pues pueden llevar a la desa
venencia y ruptura de la pareja; sobre todo si las situaciones actuales pro-
vocan en alguno de los miembros una sensacion de ineficacia, minusvalia, o
atacan a su concepto de si mismo y por lo tanto a su autoestima.

En lo que respecta a los celos, tradicionalmente se habian considerado
como una parte fundamental del amor. E1 que no amaba no sentia celos y vice
versa. Sin embargo, en la actualidad se ha llegado a pensar que sentir ce-
los es vergonzoso, y por lo tanto se disfraza y esconde (Sokoloff, 1947);
los que los experimentan se sienten culpables por considerarse que son pro-
ducto de la inmadurez, insequridad y que son destructivos (Clanton y Smith,
1977); por lo que se tiende a reprimirlos (Lobsenz, 1977). Esto puede dar
como consecuencia una comunicacion incompleta entre los miembros de la pare-
ja, que los 1levard a un distanciamiento cada vez mayor, si no es que a la
aparicion de conductas bizarras por parte del miembro celoso de la pareja.



Estas conductas bizarras pueden ir desde una constante desconfianza en el
otro (la confianza mutua es la base del amor, Rubin, 1973), que obligan al
celoso a inspeccionar pertenencias del otro, a seguyirlo constantemente, o a
maltratar a la pareja o al rival. Las consecuencias posibles de lo antes
mencionado son obvias.

Una de las funciones de la envidia es de caracter psicologico e indivi-
dual y se refiere, basicamente, al mantenimiento del concepto que de si mis-
mo tenga el individuo; princigalsente cuando lo alcanzado por el otro sea
percibido como devaluador de la propia imagen (Silver y Sabini, 1973).

Las funciones de los celos pueden clasificarse en individuales y socia-
les. Desde el punto de vista indivicual, los celos parecen dar derecho al
que los siente de ser cruel (Ankles, 1939); pueden servir como una salida so
cialmente aprobada de sentimientos y conductas que otros desaprueban, presen.
tandose el celoso como martir ante los demds (Clanton y Smith, 1977). Tam-
bién funcionan como defensa contra el impulso de ser infiel, o de involucrar
se en conductas homosexuales (Freud, 1922); como un tipo de actividad fanta-
seaca que expresa y aisfraza algunos ce los deseos y temores mas profuncos
(Downing, 1977). Ademas, el sentir celos tiene la funcidn de obtener ganan-
cias secundarias como el atraer la atencidn o hacerse la victima; siendo tam
bién una forma de autocastigo (Downing, 1977). -

Desde el punto de vista social, se puede decir que ios celos son parte
del lazo de unidon que mantiene a los grupos humanos (Clanton y Smith, 1977).
La forma en que los celos se experimentan y expresan reflejan las normas y
estructuras institucionales ce la sociecad respecto a las jerarquias y pape-
les de los individuos involucrados (Davies, 1377). Un claro ejemplo de la
funcion social de los celos se refiere al cddigo, implicito o explicito, que
define los castigos que nan de sufrir tanto el rival como la victima y su pa
reja cuando el grupo social mayor intenta restablecer la relacidon de pareja
original (Davies, 1377; Hupka, 1981).

Los celos responden a todas aquellas situaciones, no importa que tan di
versas, que signifiquen una violacion a los derechos sexuales establecidos
como norma. Asimismo, tienen una funcion que forma parte ce la estructura
institucional. No sdlo estan controlados en forma normativa, sino que tam-
bién dan fuerza a las normas sociales (Davies, 19?7). No s6lo sirven para
castigar la violacion de un derecho, después que ésta na ocurrido, sino tam-
bién)para impedir que ocurra; reforzado asi las normas comunitarias (Bernard,
1377).

Se espera, desde un punto de vista normativo, que cuando los individuos
1leguen a la edad adulta, @stos formen parejas. Las sociedades altamente
orientadas hacia la pareja producen normas referidas al sistema de apareja-
miento creando, por lo tanto, un alto sentido de propiedad y exclusividac
que propicia la aparicidn de los celos (Mhitehurst, 1377). Hestermack (cita-



do en Bernard, 1977) sefiala que 1os celos previenen la promiscuidad apoyando
asi a la institucion del mtnmmo, y que &sto podria ser una explicacion
de la universalidad de la institucion matrimonial.

3. Diferencias y Similitudes.

Los celos y 1a envidia parecen ser conceptos semejantes en cuanto aten-
tan contra la autoestlma 0 concepcmn valorada de si mismo (Silver y Sabini,
1978 y White, 1931 a,b,c). También se confunden dichos conceptos en los ca-
sos en los que se emplea a uno para definir al otro (Podolsky, 1954). Sin
embargo, la envidia podria ser una de las emociones que se sintieran secuen-
cialmente ante una situacion de celos, cuando la envidia se refiere a la di-
ferencia percibida respecto a los logros del otro; o viceversa, la pérdida
de la pareja ante un rival puede provocar celos y, al mismo tiempo, envidia.

En cuanto a los origenes y desarrollo de los conceptos de celos y envi-
dia, la mayoria de los autores (Downing, 1977; Foster, 1972; Vollmer, 1977)
hablan de ambos indistintamente al referirse a la rivalidad del primogénito
y el segundo hermano, y aquella entre el hijo y el padre con respecto a la
exclusividad de la relacion con la madre. Por otro lado, se tiene que la en
vidia y los celos se conceptualizan de manera diferente tan sélo por el he-.
(;ho i que se envidia lo que no se tiene, y se sienten celos de algc que ya
ue uno.

Los celos y l1a envidia se incluyeron en el presente estudio con objeto
de ayudar a dilucidar las dreas en las que se asemejen o se diferencien.

IIT. ANTECEDENTES.

Se puede decir que existen muchos indicadores del evento celotipico y
no sdlo una emocidn Unica. Es decir, un individuo reacciona ante una expe-
riencia de celos en forma cognitiva, fisioldogica y conductual. No existe un
indice Gnico que permita predecir la forma en que un individuo reaccionara
ante una situacion de celos. Las reacciones pueden temer causas multiples,
multiples metas, mult1p1es formas de expresion en los individuos dentro de
una cultura especifica y, por supuesto, en diferentes culturas. Por lo tan-

, los celos se refieren a una situacion part'lcular, pero en la que pueden
ocurnr muchas respuestas subjetivas o abiertas. Asi, los individuos gene-
ralmente reaccionan en la forma que les permita crear, mantener o modificar
las circunstancias que son importantes para ellos. Desce el punto de vista
cognoscitivo, este proceso puede incluir el sentir emociones, hacer evalua-
ciones, tomar decisiones y emitir juicios, plantear estrategias de confonta-
cion, etc. (Hupka, 1981; Constantine, 1977).

En lo que se refiere a la envidia, sJ funcidn se ha definido como un in
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tento por medio del cual uno trata de restaurar el valor de la imigen propia
y se experimenta cuando se percibe que otro, con guien uno se puede comparar,
logra cosas que afectan la valoracion personal. Como en el caso de los ce-
los, también existen diferentes maneras de reaccionar ante la envidia. En
su aspecto cognoscitivo, se crean pensamientos devaluando al otro por medio
de la burla o expresdndose mal de €1; devaluando los logros del otro, presu-
miendo de los logros propios, etcétera. Esta reaccidn puede ser intermaliza
da ideacionalmente o puede externarse piublicamente. Simultineamente, se ex-
perimentan ciertos sentimientos y cambios fisioldgicos.

Alqunos tipos de eventos que generalmente amenazan a una relacion de pa
reja y que suscitan celos, pueden ocurrir por medio de la accion de un intru
so, del interés de uno de Tos mienbros de la pareja por un intruso, o alguna
actividad que reduce la atencion que uno de los miembros de la pareja preste
a la relacion; si todos estos eventos pueden suscitar celos, puede uno pre-
guntarse (porqué difieren Tos individuos en sus reacciones y conducta en una
situacion de celos? Por otra parte, la percepcidn de una diferencia entre
el estado de un individuo y el de otro, y el hecho de que esta diferencia se
perciba como afectando al primero, como en el caso de los celos, depende del
tipo de eventos que son percibidos como amenazantes y del concepto que se
tenga de si mismo. Cabe, por lo tanto, hacer la misma pregunta que se hizo
respecto a los celos: éporgué difieren los individuos en sus reacciones y
conductas en una situacion de envidia?

Una manera de responder a estas preguntas es sefialando que depende de
como el individuo evalie los eventos. Lazarus y cols. (1366, 1970, 1980)
conciben al individuo como un organismo evaluador que busca en el ambiente
aquellos indicadores que le sefialen lo que desea o necesita, evaluando cada
entrada ce informacién respecto a su relevancia y sianificancia (Lazarus,
1972). Esta evaluacidn estd determinada por los valores culturales de la so
ciedad en cuestion y &stos, en Gltima instancia, influyen en la reaccion sub
jetiva y en la conducta observable del individuo. De lo anterior se deriva
que el ambiente al que respondemos y sobre el cual actuamos es el ambiente
percibido, y respondemos en base al significado que nuestra percepcién tiene
para nosotros. De esta manera, se puede decir que existe un proceso cognos-
citivo mediador entre un evento en particular y la reaccion que se da ante
el mismo.

Lazarus (1966; 1968; 1972) distingue dos procesos de evaluacion. EI1
primero, evaluacion primaria, involucra el proceso de evaluar un evento de
acuerdo a la importancia que éste tiene para el bienestar del individuo. De
este primer proceso pueden surgir tres evaluaciones: a) el evento es irrele
vante; b) el evento es benigno-positivo; c¢) el evento es productor de an-
gustia o tensidn psicolégica (stress). En este Ultimo caso, la tension o an
gustia se pueden deber a la pérdida de la pareja ---cuando ya se ha perdi-
do--- (en el caso de los celos) y a la anticipacion de una amenaza o algo
percibido como amenazante (en el caso de la envidia).
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La evaluacidon secundaria se refiere a los juicios que los individuos
Tlevan a cabo al evaluar las alternativas disponibles para manejar o confron
tar la situacidon. Es decir, cOmo confrontar la situacion y lo adecuado de
las altemativas de confrontacion disponibles. También produce angustia o
tension el reto que le representa al sujeto la evaluacion de la posibilidad
de controlar dicho evento.

De esta manera se puede decir que la situacion de celos consiste en una
evaluacion particular de un evento social que es percibido por el sujeto co-
mo sefialandole que €1 o ella ha perdido o puede perder, una pareja deseada
frente a un rival (Hupka, 1981). La composicidon social cdel evento involucra
a tres individuos: al celoso, al rival y a la preja con la que el celoso es-
t3d tratando de mantener una relacion en presencia de las aproximaciones del
rival (o el interds que la pareja pueda tener en el rival (Bohm, 1967). Es-
te rival puede ser real o imaginario, una persona, o el interés en una carre
ra o pasatiempo (Hupka, 1981; Durbin, 1977?

Una vez que se ha realizado la evaluacion primaria de la amenaza de un
evento, que en una cultura en particular es tomado como indicador de que un
individuo estd a punto de perder o que ya perdid a su pareja ante un rival,
cualquier respuesta ante el evento, ya sea intema o extema, se definird co
mo conducta celosa.

Algo semejante se aplicara a las situaciones provocadoras de envidia.
Se definirdn como conductas envidiosas cualquiera y todas las respuestas que
se den cuanco tienen como finalidad el restaurar la concepcidn de si mismo;
siempre y cuando el 1ndw1 duo perciba lo que el otro tiene como algo que ame
naza a su concepto de s7 mismo en términos de lo que la cultura ha definido
como amenazante, tomando en cuenta la jerarguia y papeles que cada quien
guarda dentro cie su sociedad.

E1 medio cultural en el que se encuentre el individuo influye sobre los
procesos cognoscitivos involucrados en lo que el individuo busca, la forma
en que To evalia y el porqué lo evalla en la forma en que 1o hace. De esta
manera, a]gunas de las formas en que la cultura influye al proceso de evalua
cion primaria podrian ser: 1) la cultura designa aquellos eventos particula
res que indican que el individuo puede perder o ya perdw a su pareja ante
un rival, o deba sentir amenazado el concepto que de si mismo tenga al compa
rarse con otros; 2) la cultura especifica 1as condiciones que le permiten
al individuo concluir que el evento ya ocurrid y 3) la cultura crea las con
diciones que predisponen al individuo a llevar a cabo la evaluacion primaria.

Daco que una cultura determina los procesos que organizan a los seres
humanos en unidades sociales, @sta influye también en la evaluacion primaria
de los eventos considerados como amenazantes o dafiinos. Cualesquiera que ha
yan sido las decisiones o elecciones de la cultura para organizarse a nivel
social, éstas tienen consecuencias psicoldgicas para el individuo. Estas
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elecciones definen para el individuo lo que es valorado y por lo tanto lo
que debe ser protegido. Para ser competente y valorado dentro de su cultura,
cada quien debe 1legar a un acuerdo sobre una unidad econdmica, un sistema
de propiedad, reglas para la procreacion y para la actividad sexual, y las
metas o ideales gue el ser humano debiera o pudiera alcanzar.

Las soluciones a estos y otros aspectos basicos que regulan a una socie
dad, crean en forma simultdnea, metas, necesidades y valores que el indivi-
duo busca alcanzar o satisfacer. Extrapolando a la situacion de la pareja,
se puede decir que la tendencia a verse amenazado por un rival (en el caso
de los celos) o por cualquiera otra persona (en el caso de la envidia), estd
en relacion directa a la cantidad de metas o necesidades que la pareja satis
face en virtud del papel que juega en la sociedad. De esta manera, los de-
terminantes principales de los celos y de la envidia serian las costumbres
culturales asociadas a los derechos de propiedad, conducta sexual, progenie,
evaluacion individual y a las provisiones hechas para el establecimiento de
contactos humanos.

1. Diferencias culturales.

En este apartado se sefialardn las posturas de los autores en cuanto al
como y porqué las emociones, en general, los celos y la envidia en particu-
lar, se ven afectados por la cultura. Sin embargo, la mayoria de los estu-
dios, al describir las diferentes manifestaciones de los celos y la envidia,
lo hacen desde el punto de vista de la antropologia cultural; puesto que el
interés de este estudio se centra basicamente en la existencia de esas dife-
rencias, y no en el estudio de las culturas que las producen, nos abstendre-
mos de mencionarlos, sobre todo cuando se refieren a culturas diferentes a
las estudiadas en esta ocasion.

Dentro de un grupo cultural dado, existe considerable consenso respecto
al tipo de fendmenos abarcados por los diferentes conceptos emocionales y
sus palabras correspondientes. Si esto no fuera asi, éstos términos perde-
rian su funcidn comunicativa, perdiéndose también del lenguaje.

Los conceptos emocionales suponen sistemas de juicio y de esta manera
se encuentran hondamente arraigados en 1a herencia cultural del hombre.
Ninglin sistema social puede sobrevivir cuando no puede proveer satisfactores
a las necesidades emocionales de sus ciudadanos, o cuando no puede controlar
0 canalizar aquellas emociones en forma que sean tolerables o ventajosas pa-
ra el sistema social. Las diferentes sociedades han moldeado y matizado la
experiencia y expresion emocional a través de una gran variedad de medios,

ue dependen principalmente de factores historicos, geograficos y economicos
Hollander, 1968).

Segin Lazarus, Averill y Opton (1370), la cultura puede influir en las
emociones de diversas maneras: 1) por medio de la percepcidn o evaluacidn
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de los estimulos emocionales; 2) moldeando las respuestas emocionales para
que se conformen a ciertos estdndares de expresion emocional, limitando los
tipos de respuesta o posibilidades de confrontacidn relevantes a la emocion
disponibles para el individuo, ayudando asi a determinar lo apropiado o acep
table de la respuesta en relacion con la situacion estimulo; 3) moldeando
las relaciones sociales y sistemas de juicio que presuponen los conceptos
emocionales; 4) haciendo surgir ciertas formas convencionales de conducta
que a su vez ayudan a reforzar la estructura social particular.

La existencia de los celos y la envidia se hace mas probable en una cul
tura que adora a un dios monoteista y celosc, que sustenta el matrimonio mo-
nogamico y que alienta un concepto de si mismo monocéntrico, racional y re-
primido (Downing, 1977). Por su parte, E11is (1977) sefiala que los celos y
la envidia son emociones a las que se veran mas propensos los individuos que
pertenecen a culturas que favorecen Tas filosofias monogamicas y romanticas
del sexo, del amor y del matrimonio. Las culturas que tiendena propiciar ce
los son aquellas donde existe la idea de posesividad o de derechos de propie
dad, donde las mujeres son evaluadas como tal, y donde los hombres tienen de
rechos patriarcales (E11is, 1962). Whitehurst (1977) sefiala que los valores
asociados a los conceptos de pertenencia y propiedad privada, hacen que los
individuos tiendan a proteger sus cosas y sus gentes. Los celos y la envi-
dia se engendran con facilidad en las sociedades competitivas, conde s2 com-
pite, no por 1o que 1a persona es sino por ic que pusde producir.

En contraste, Mead (1977) opina cue 1a sociedac mencs astratiicada, la
due tenga menos clases religiosas, raciales y socieles, la que haga mas 3afa
sis en lo humano, ofrece la posibilidad de provocar menos situaciones de er-
vidia o celos. Por otra parte, Bernard (1977) indica que aunque las expe-
riencias emocionales parecen ser independientes de la sociedad que rondea al
individuo, en virtud de que éstas se perciben en forma privada, subjetiva,
interna y personal, la cultura determina la canalizacion y énfasis diferen-
ciales de las emociones, y especifica cuando y como se deben experimentar.

2. Diferencias sexuales.

E1 proceso de socializacion, en las culturas que trata este estudio, es
diferente para los hombres y las mujeres, y es 16gico suponer que estas va-
riaciones se manifestaran también en la experiencia y expresidn de los proce
sos de celos y envidia. Desgraciadamente, no se encuentran estudios referi-
dos a la envidia en cuanto a diferencias sexuales, excepto respecto al con-
cepto freudiano de envidia peniana. Respecto a los celos, la mayoria de los
estudios hacen planteamientos tedricos, y sdlo unos cuantos se apoyan en da-
tos empiricos.

Diversos autores (Bohm, 1967; Reik, 1957; Corzine, 1374) coinciden en
sefialar que los hombres niegan mds sentir celos que las mujeres. Los hom-
bres los expresan por medio del enojo y la violencia ante la actividad se-
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xual externa a la pareja, mientras que las rujeres sienten celos por la posi
ble involucracion emocional de la pareja con un tercero. Los hombres tien-
een a pensar que la culpa de la situacidon es externa a ellos, las mujeres se
culpan asi mismeés. La reaccion del hombre es competir contra el intruso, la
mujer reacciona mostrandose mas posesiva de su pareja.

Meaa (1377) sefiala que la mujer es el séexo mas celoso, debido a que su
jerarquia, su libertad de accidn, su existencia desde el punto de vista eco-
nomico, y el derecho sobre los hijos, dependen de la preservacidn de sus re-
laciones personales con el hombre; sin embargo, la autora sefiala que en rea-
lidad las mujeres son més celosas que &1 hombre debido a un sentimiento de
inseguridad. En el misto sentido, Bernard (1977) indica que la exclusividad
sexual sGlo es aplicable a la mujer, y que por lo tanto la mujer no deberia
ser celosa. Sin embargo, cuandc -la mujer depende de la pareja para su segu-
ridad scondmica, lo que provoca los celos no es tanto la privacidon sexual co
mo el temor de perder esa seguridad. También sefiala este autor, que las mu-
jeres pueden sentirse celosas de la carrera y trabajo del hombre, y que el
hombre puede tambi2n sentir celos del tiempo que la mujer dedica a su traba-
jo o al estudio.

Respecto a las diferencias sexuales en las reacciones ante los celos,
Reik (1357) sefald tambiZn gque, ante una situacidn de celos, la mujer tiende
a aferrarse & la pareja més que a alejarlo, y trata de reconguistarlo =ds
gue 2 alejarse de &1, mientras gque el nombre rezcciona rechazande y alejéndo
se ce la amaca. Tiesman y Mosner (1975, reportan un estuaio donde se tratd
de cetarminar el estilo de confrontacidn ante conflictos de celos, donde se
concluyd gue los nombres 10s experimentaban especialmente en términos de as-
pectos sexuales, y las mujeres en términos de privacidn de atencidn y tiempo
de parte del nomore hacia ellas.

In Jna serie de estudios realizades por White (1981 a,b,c) scbre diver-
sos aspectos de los celos, se encontrd que las mujeres perciben que su pare-
ja se siente atraido por otras mujeres por motivos sexuales, 2 pOr sus cua'[w
cades rno sexuales, O DOr gue sus parejas se sentian msat‘r;fechos con la re-
lacidn mis gue los hombres, m'|e'1"ras Gue los hombres percibian mads aue las
mujeres jue sus parsjas se sentian atraidas por Ctro nombre por que buscaban
una relacidon mas estable que la sostenida con ellos. Se encontrd tampién
que tanto en nombres como en mujeres, su autoevaluacidon respecto a qué tan
celosos son correlaciona con 1a percepcidn de motivos sexuales e insatisfac-
cion cen la relacidn actual, como factores gue propician la atraccion nacia
un tercero. Er las muieres la autoevaluacidn estaba correlacionadz con la
percepcidon de cualidades en el rival. Por otra parte, cuando se relaciond
la percepcidn de qué tan celosa era la pareija, se vid que tanto en hombres
como en ruieres, esta percepcidn también correlaciond en formea rositiva con
las cualidades del rival. En cuanto a los celos crénicos y celos en la rela
cidn, se opservd gue no nabia diferencias estadisticamente significativas en
tre norbres y mujsres. Por otro lado, se encontrd aue 1cs celos cronices co
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rrelacionan positivamente tanto en hombres como en mujeres con los sentimien
tos de inadecuacidad y exclusividad sexual; en el caso de los hombres corre-
lacionan con la dependencia de la autoevaluacion, y en las mujeres con depen
dencia. Para ambos sexos, las personas que sentian que estaban poniendo mas
esfuerzo en la relacidon que la pareja, se sentian mas celosos. En cuanto a
celos en la relacidn, ésta correlaciond en forma positiva con exclusividad
sexual y mayor esfuerzo relativo en la relacion para ambos sexos. Respecto
a la autoevaluacién de qué tan celosos eran, se encontrd que no habia dife-
rencias significativas entre hombres y mujeres.

Mathes y Severa (1981) en un estudio en el que trataron de determinar
que tanta influencia ejercian ciertas creencias relacionadas con los celos,
encontraron que los hombres sentian mds celos interpersonales que las muje-
res; es decir, entre mas romanticos fueran, mas celosos, tanto hombres como
mujeres; en las mujeres, entre mds inseguras, mas celosas; y tanto en hom-
bres como en mujeres, se vid que eran menos celosos si tendian a cultivar in
tereses por separado.

3. Variables Relacionadas con los Celos y la Envidia.

De los estudios revisados referidos a otras variables psicoldgicas rela
cionadas, todos se refieren a celos, ninguno a envidia. De éstos, algunos
son de tipo tedrico, y otros resultados de estudios empiricos; ademds, la re
lacion que se establece con celos puede ser de "causa-efecto", concurrente,
0 resultante; los autores se abstienen de establecer con claridad esta dis-
tincidn.

Entre Tos estudios tedricos se encuentran las conclusiones siguientes.
Viorst (1977) sefiala que los celos se relacionan con una autoestima baja y
dudas sobre uno mismo. Lobsenz (1977) indica que cuando se siente celos, se
siente culpa y devaluacidon y que por lo tanto se tiende a reprimirlos ya que
son indicadores de inseguridad e inadecuacidad. Durbin (1977) dice que sen-
tir celos es un reflejo de inmadurez e inseguridad. Mead (1977) indica que
son producto de una autoestima débil y se relacionan con inseguridad y pérdi
da de orgullo. Beecher y Beecher (1971) sefialan que los celos estan arraiga
dos en sentimientos de inferioridad.

Entre los estudios empiricos se encontraron las siguientes conclusiones.
Lindsey (citado por Jaremko y Lindsey, 1979) sefiala que la conducta cogniti-
va de personas celosas, en situaciones sociales, indica mds preocupacion, in
tolerancia e inferioridad, en comparacion con las personas no celosas. Brin
gle et al (1979) reportan datos correlacionales que sugieren que las califi-
caciones de una escala de autoevaluacion en celos estan asociadas a autoesti
ma baja, locus de control externo, ansiedad y dogmatismo. Tipton et al
(1978) sometieron a andlisis factorial a una escala de autoevaluacion en ce-
los y encontraron cinco factores: necesidad de intimidad, atencidn, envidia,
falta de confianza en si mismo y estado de animo cambiante. Jaremko y Lind-
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sey (1979) encontraron que las calificaciones de una escala de autoevalua-
cion en celos correlacionaron en forma positiva con angustia y negativamente
con autoestima y deseabilidad social. Matnes et al (1982) encontraron que
en el caso de las mujeres, los puntajes de celos correlacionaron positivamen
te con neuroticidad e inseguridad; mientras que en el caso de los hombres,
los celos correlabionaban positivamente con amor romantico y dependencia.
Mathes y Severa (1981) encontraron que en mujeres, los celos correlacionaban
‘positivamente con amor roménrtico e inseguridad, y negativamente con el culti
vo de identidades separadas en la pareja; en el caso de los hombres se en-
contrd que los celos correlacionaron en forma positiva con amor roméntico,
agrado por la pareja y negativamente con el cultivo de identidades separadas.
Bringle y Williams (1379) encontraron que Jos sujetos que son més semsibles
a la amenaza tienden a ser mas celosos gue aguellos que tienden a repriwmir
el teror frente a las amenazas. De los diversos estudios 1levados a cabo
por White (1981 b,c y d) se observa que los celos correlacionan positivamen-
te tanto en hombres como en mujeres, con sentimientos de inadecuacion como
pargja en la relacidn, con el grado de involucracion relativa en la relacion
y con exclusividad en la relacidn; para los hombres correlacionaron negativa
mente con autoestima y positivamente con dependencia de la autoestime y tra-
dicionalismo en los roles sexuales: en el caso de las mujeres, los celos co-
rrelacionaron positivamente con dependencia en la relacion.

IV. INVESTIGACION.

1. Planteamiento del Problema.

E1 problema a que este estudio se aboca presenta varias facetas. En
primer lugar, es necesario tomar en cuenta cue el individuo es un organismo
evaluador de estimulos percibidos del ambiente y gue la evaiuacion se nace
de acuerdo a la importancia gue 2stos tienen parz el bienestar del individuc.
En segundo lugar, en la relacién de pareja se dan situaciones ce ceios y de
envidiz en virtud de los cambios que han sufrido las actividades tradiciona-
les tanto del hombre como de 1a mujer. En tercer lugar, el medio cultural
en el que se encuentra el individuo influye sobre los procesos . cognoscitivos
involucrados en 1o que el individuo busca, la forma en cue lo evalia y el
porqué 1o evalia. En base a lo anterior, se plantean las siguientes pregun-
tas de investigacion.

I. ¢iDifiere la organizacidon de las respuestas dadas, a una escala de rela-
ciones interperscnales que exploran celos y er}'.ndia en Jalgar_‘e_‘a, entre suje
tos pertenecientes a diferentes culturas (mexicanos y soviéticos)?

Derivados de este primer planteamiento, se tienen dos preguntas especi-
ficas:
1) iExiste alguna combinacidn especifica de los reactivos que componen
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la escala cuyas respuestas permitan discriminar entre los mexicanos y los so
vieticos?

2) iExiste alguna combinacidn especifica de los reactivos que componen
la escala cuyas respuestas permitan diferenciar a los hombres, o0 a ]gs_muge-
res, dependiendo de la cultura a la que pertenezcan (mexicana o soviética)?

I1. éDifieren las respuestas dadas, a una escala de relaciones interpersona-
les que exploran celos y envidia en la pareja, entre sujetos pertenecientes
a dos subculturas diferentes (hombres y mujeres) dentro de la misma cultura
(mexicana y soviética)?

Derivadas de este planteamiento se tienen las siguientes tres preguntas
especificas:

1) éDifieren las respuestas dadas en los factores encontrados entre los
hombres y las mujeres en cada pais?

2) éExiste alguna combinacion especifica de los reactivos que componen
la escala que permita discriminar entre los hombres y las mujeres de cada
pais?

3) éExiste alguna combinacidn especifica de los reactivos que componen
a cada factor que permita discriminar entre los hombres y las mujeres de ca-
da pais?

2. Hipotesis.

A continuacion se describen explicitamente las hipdtesis de este estu-
dio. En primer lugar, se planteara la hipdtesis conceptual. Es decir, aque
11a que se plantea empleando términos definidos a nivel teoria-hipltesis-
construccion (Kerlinger, 1975). En segundo lugar, se plantearan las hipdte-
sis de investigacion (Siegel, 1976) u operativas (medidas) (Kerlinger, 1975)
derivadas de la primera.

a. Hipotesis Conceptual.

La hipotesis conceptual que subyace a ambas preguntas generales de in-
vestigacion planteadas, sefiala que si el individuo es un organismo evaluador
de los estimulos percibidos en su medio ambiente respecto al beneficio o da-
fio que puedan causarle, y que si esta evaluacion se ve influida por la cultu
ra (Lazarus, Opton y Averill, 1970), entonces, la evaluacion de estimulos
emocionales susceptibles de interpretarse como celos y envidia en la pareja
sera diferente entre Tos grupos estudiados.

b. Hipotesis de Investigacion.

1) Existen diferencias en la organizacion factorial de las respuestas
dadas a una esc-lu de relaciones interpersonales que mide celos y envidia en
la pareja, entre los mexicanos y los soviéticos.

2) Existe una funcidn discriminanie estadisticamente significativa de
las respuestas que componen la escala que permite diferenciar entre los mexi
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canos y los soviéticos.

3) Existe una funcidon discriminante estadisticamente significativa de
las respuestas dadas a los reactivos que componen a la escala que permite di
ferenciar entre los hombres soviéticos y los mexicanos, o entre las mujeres
soviéticas y las mexicanas.

4) Existe una funcidn discriminante estadisticamente significativa en-
tre las calificaciones factoriales obtenidas por los sujetos en los factores
encontrados en cada pais que permite distinguir a los hombres de las mujeres.

5) Existe una funcidn discriminante estadisticamente significativa de
las respuestas a los reactivos que componen la escala que permite diferen-
ciag entre los hombres y las mujeres en cada pais.

6) Existe una funcion discriminante estadisticamente significativa en
las respuestas dadas a los reactivos que constituyen a cada factor que permi
te distinguir entre los hombres y las mujeres de cada pafis.

3. Variables.
a. Definicion de las Variables.

Los celos se experimentan ante la pérdida potencial o real de una perso
na amada ante un rival, real o imaginario (Hupka, 1981). La envidia se expe
rimenta como un-intento de proteger la concepcion de uno mismo, ante la ame-
naza que representa el que otro, con el que uno siente que se puede comparar,
posea cosas 0 atributos, que se desearia tener, disminuyendo la importancia
del &xito del otro o devaluandolo (Silver y Sabini, 1978). Cultura se defi-
nira como la organizacion de patrones de significados de los objetos y la ex
presidn de estos significados a través de simbolos o indicadores compartidos
por un grupo (Parsons, 1967). El sexo se definira como la combinacion de
las caracteristicas fisicas, internas y externas que distinguen al hombre de
la mujer, y las expectativas y estdndares conductuales y cognoscitivos que
el grupo al que pertenecen aplica a cada uno de los papeles que les corres-
ponden (Eysenck et al, 1972).

Desde el punto de vista operacional, celos y envidia se definiran como
las respuestas que se den a la escala que los miden. Cultura, por la ciuda-
dania mexicana o soviética de los respondientes, y sexo, por el hecho de que
éstos se hayan identificado como hombres o mujeres.

" b. Control de variables.

Todos los Sujetos fueron estudiantes de nivel universitario, heterose-
xuales, y de edades entre los 15 y los 30 afios. Para determinar su orienta-
cion sexual, se les solicitd respondieran respecto a ésto en un papel por se
parado. Ninguno de los Sujetos, en ambos paises, se identificd como homose
xual.
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c. Clasificacion de Variables.

Las variables se clasifican como dependientes e independientes en cada
hipotesis, a saber:
Para la hipdtesis 1, la variable independiente es cultura (mexicana o sovié-
tica), y las variables dependientes son los factores extraidos por medio del
analisis factorial.
Para las hi potes15 2 y 3, la variable independiente es la cultura, y las de-
pendientes serédn las var1ab'|es cuyas respuestas formen las funciones discri-
minantes correspondientes.
Para las hipdtesis 4, 5 y 6, la variable dependiente es sexo y 1a dependien-
te quedard constituida por las respuestas a las variables que formen las fun
ciones discriminantes correspondientes; a saber: la de la escala factorial,
la de la escala en su totalidad, y la de los reactivos que componen a cdda
factor encontrado. .

4, Muestra.

‘A continuacidn se describe 1a forma en que se selecciond la muestra in-
vestigada, asi como sus caracteristicas estadisticas mds importantes.

a. Seleccion de la Muestra.

La Muestra mexicana queddé constituida por 200 Sujetos, estudiantes uni-
versitarios de ambos sexos, de la Facultad de Psicologia de la U.N.A.M., a
los que se solicitd su cooperacion voluntaria para responder a una escala de
relaciones interpersonales.

La muestra soviética quedd constituida por 180 estudiantes universita-
rios de ambos sexos, de la Facultad de Psicologia de Ta Universidad Estatal
Lomonosov de Mosci, a los que también se les solicitd su colaboracidn volun-
taria para responder a una escala de relaciones interpersonales.

b. Caracteristicas de la Muestra.

La muestra mexicana, de 200 casos, quedd constituida por 49 (25%) Suje-
tos de sexo masculino y 151 (75%) Sujetos del sexo femenino. Las edades de
los encuestados variaron de 19 a 29 afios, siendo la media igual a 22 afos
con 2 meses; con una desviacion estidndard de dos afios, por lo que se puede
sefialar que la mayoria de los Sujetos tuvieron entre 20 y 24 afios. La edad
mas frecuente fue de 21 afios, con 56 casos. Los valores del sesgo (0.99) y
de la curtosis (0.497) sefialan que la distribucion de frecuencias en la va-
riable edad estuvo un poco coleada a la jzquierda y que la curva es aproxima
damente normal.

La muestra soviética, de 180 casos, quedd constituida por 83 (46%) Suje
tos de sexo masculino, y 97 (54%) de sexo femenino. Las edades de los en-
cuestados variaron de 16 a 25 afios, siendo la media de 19 afios con 4 meses.
La desviacion estandard fue de dos afios, 1o que indica que 1a mayoria de 1os
sujetos tuvieron edades que fluctuaron entre los 17 y los 21 afios. La edad
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mas frecuente fue T1a de 18 afios, con 57 casos. Los valores del sesgo (0.904)
y el de la curtosis (0.137) indican que 1a distribucién de frecuencias para
la edad en este grupo, se colea ligeramente hacia la izquierda y que l1a cur-
va es casi normal.

Comparando las medias de edad entre los dos grupos por medio de la prue
ba “t", se tiene que t = 0.790551, que con 378 grados de libertad, no es sig
nificativa al nivel de 0.05, por lo cual se puede decir que ambos grupos son
iguales en To que a edad se refiere.

5. Instrumento.

El instrumento empleado fue del tipo tradicionalmente usado en la inves
tigacion en psicologia social; es decir, de 1apiz y papel.

a. Construccidn.

Se establecieron 200 reactivos (Hupka y Bachelor, 1979), que reflejaban
actitudes, creencias, emociones y respuestas instrumentales de individuos
amenazados por situaciones de envidia y celos en la pareja. Los reactivos
se desarrollaron sobre Ta base de su validez de "face", entrevistas informa-
les y el uso de los conceptos de celos y envidia tanto en la literatura de
ficcion como en la especializada, americana y europea occidental. Al revi-
sar los reactivos se eliminaron aquellos que eran redundantes, inapropiados
o0 poco claros. Quedaron asi 90 reactivos. '

E1 instrumento final surgid de la administracion de dichos reactivos a
500 estudiantes americanos. Las respuestas fueron sometidas a andlisis fac-
torial (método de los componentes principales, rotacidn ortogonal, criterio
varimax, con un punto de corte de valor eigen igual a 1.00). Se desecharon
aquellos reactivos que tenian cargas factoriales menores a 0.40 y se introdu
jeron nuevos reactivos con la intencidn de purificar los factores. Se elimi
naron los reactivos con sesgo (bias) sexual. La versidon revisada consistid
de 69 reactivos, y es la que se empled en el presente estudio.

b. Caracteristicas.

Cada reactivo de la escala se evalud en una escala de 7 puntos (con el
punto intermedio 4 eliminado), que va de "totalmente de acuerdo" (7 puntos)
a "totalmente en desacuerdo" (1 punto). La mayoria de los reactivos estan
escritos de tal manera que el estar de acuerdo con ellos indica sentimientos
de amenaza en situaciones de celos o envidia. Diez y seis reactivos (4, 6,
9, 12, 15, 21, 29, 31, 35, 41, 47, 50, 51, 52, 61 y 62) estdn escritos en di
reccion contraria para reducir la posibilidad de establecer una predisposi-
cion a la respuesta.

c. Traducciones.
Como es requisito en todos los estudios transculturales, Ta traduccidn
3

5
-~
e
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del instrumento original (en inglés) al espafiol y al ruso se 1levd a cabo en
forma bidireccional. Es decir, para la version en espafiol, el instrumento
fue traducido por la autora al espafiol; una persona independiente, tradujo
esta version en espafiol al inglés otra vez, y se revisd que los significados
de las preguntas se mantuvieron; se corr'lglercn aquellas preguntas que no ha
bian cubierto este requisito. Para la version rusa, el procedimiento fue un
poco diferente: se tradujo al espafiol y ésta version se tradujo al ruso, la
que a su vez fue traducida al inglés por una persona independiente y se si-
guio el mismo procedimiento que en el caso anterior.

d. Administracion.

La escala fue aplicada en forma colectiva, a grupos formados por un mi-
nimo de 10 sujetos y un maximo de 30.

e. Calificacion.

E1 instrumento se calificd dando el peso de 7 a la opcidn de respuesta
que indica mayor cantidad de celos o envidia en cada reactivo; se di6 el pe-
so de 1 a la opcidon que indica la menor cantidad de las variables estudiadas,
con un punto intermedio de 4 inexistente, y graduadas en el resto de las op-
ciones, tal y como 1o sefialan Hupka y Bachelor (1979), invirtiendo este sis-
tema de calificacion en los reactivos senalados por ellos y reportados en la
parte correspondiente a caracteristicas del instrumento en el presente traba
jo. También se obtuvieron ca11f1cac1ones factoriales para todos los sujetos,
en los factores encontrados en cada pais.

f. Caracteristicas Psicométricas.

Confiabilidad. Se determind la confiabilidad de consistencia interna
por medio del Coeficiente Alfa de Cronbach (1970), para cada conjunto de
reactivos que formd a cada uno de los Factores obtenidos por medio del andli
sis factorial llevado a cabo en cada una de las muestras. Los coeficientes
alfa, asi como los niveles de significancia asociados a cada uno de ellos,
para cada Factor de cada pais, se presentan en la Tabla 1 (Apéndice F).

Tabla 1.

Como se puede observar en la Tabla 1, todos los Factores, con excepcidn
del X de México, obtuvieron coeficientes de consistencia interna significati
vos. E1 Factor VI de la Unidn Soviética, obtuvo un coeficiente negativo, To
que indica que los reactivos que componen a este factor son contrarios, pero
referidos a 1la misma dimension, como los dos polos del mismo continuo, y en
la medida en que uno de ellos se conteste afirmativamente, el otro se contes
ta negativamente. Sin embargo, el factor es consistente. Se observa tam-
bién, que para México, el coeficiente mas alto corresponde al Factor III, y
el mas bajo al V, con valores de 0.79 y 0.26 respectivamente. Por otro lado,
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para la Unidn Soviética, el coeficiente mis alto, correspondiente al Factor
II (0.71), es mas bajo que el alto de México; pero el mas bajo, correspon-
diente al Factor VI, es mucho mas alto que el mas bajo de México. E1 valor
promedio de los ooeficientes para los Factores de México, quitando al Factor
X, es de 0.60, y para la Unidn Soviética de 0.588. En promedio, los coefi-
cientes alfa obtenidos en el presente estudio, son relativamente mas bajos
que los reportados por otros autores.

Mathes y Severa (1981), con una N = 158, y una escala de celos interper
sonales de 28 reactivos, obtuvieron un coeficiente alfa de 0.92. White
(1981 b y c) reporta, para las diferentes escalas empleadas por él, coefi-
cientes de consistencia intema que van de 0.43 a 0.87, con N's de "222 y 300
Sujetos, estando sus escalas compuestas por 5 a 13 reactivos. Adams (1980)
en su Cuestionario de celos, y Bringle, Roach y Evenbeck (1977) en sus esca-
las de autoreporte de celos y celos proyectivos, reportan coeficientes de
consistencia interna, alfas, mayores a 0.80.

/§1n embargo, en términos generales, los coeficientes de consistencia en
contrados en el presente estudio, con excepcidon del correspondiente al Fac-
tor X de México, son todos significativos a un nivel de 0.01, y comparables
a los obtenidos en otros estudios que han empleado otras escalas para medir
celos, envidia y variables relacionadas con estas.

Validez. La validez del instrumento empleado en el presente estudio se
definid para ambos paises, por la proporcion de la varianza total de la esca
la que quedd explicada por la varianza de los factores comunes (Kerlinger,
1975). La varianza de los factores comunes se denomina en la teoria facto-
rial, comunalidad (h?) y es el resultado de sumar las cargas factoriales ele
vadas al cuadrado que cada variable tiene en los factores obtenidos.

En el caso de México, los diez factores extraidos que obtuvieron valo-
res e'lgen mayores a 1.0 tuvieron las siguientes comuna'hdades promedio. EI
Factor I, constituido por 11 variables, tuvo una h 2 = 0.51, explicando el
24.8% d Ta varianza total. El Factor II, con siete Teactivos, tuvo uma

= 0.54, explicando el 17.1% de la varianza. El Factor III, con ocho
reactivos, obtuvo una h 2 = 0.58 y explicd el 8.5% de la varianza. El Fac-
tor IV, con cinco reactivos y una h 2 = 0.61 exphco el 7.5% de la varianza.
E1 Factor V, con cuatro reactivos, tuvo una h 2 = 0.61 exg'hcanm el 5.4% de
la varianza. EI1 Factor VI, con cuatro reactivos y una h 0.61, explicd
el 4.7% de la varianza. El Factor VII, con cinco reactivos, tuvo una h 2 =
0.49 y exp]'lco un 4.4% de la varianza. E1 Factor VIII, con dos variables y
una h 2 = 0.52, explico el 4. 0% de la varianza. E1 Factor IX, también con
dos reactivos, obtuvo una h 2 = 0.61 zexphco el 3.9% de Ta varianza.
Factor X, con tres reactivos y una h 2 = 0.48, explico el 3.3% de la vaman-
za total.> En total, la cant1dad de varianza total explicada por los facto-
res comunes para !"Exico. fue de 83.7%, con lo que se puede decir que 1a vali
dez del instrumento en estos términos, es bastante adecuada.
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En el caso de la Unibn Soviética, se obtuvo en los 10 factores extrai-
dos con valores eigen mayores a 1.0, lo siguiente. E1 Factor I, con diez va
riables, tuvo una h™2 = 0.52, y exg1ic6 un 22.7% de la varianza total. EI
Factor II, con cinco reactivos, h™® = 0.57, explicd un 13.3% de la varianza.
E1 Factor III, con cuatro variables, obtuvo una h™2 = 0.56 y explicd el 7.5%
de la varianza. E1 Factor IV, con cuatro reactivos, tuvo una h™2 = 0.57 y
explicd un 7.0% de la varianza. E1 Factor V, con cuatro variables, h=2 =
0.51, explicd el 5.8% de la varianza. E1 Factor VI, obtuvo una h=2 = 0.50,
con dos reactivos, explicando el 5.3% de la varianza. E1 Factor VII, con un
s6lo reactivo, cuya h™% = 0.60, exglicﬁ el 4.7% de la varianza. E1 Factor
VIII, con tres variables, y una h™ = 0.55 explico el 4.3% de la varianza.
El Factor IX, con tres variables y una h™2 = 0.58, explico el 3.9% de la va-
rianza. E1 Factor X, también con tres reactivos, obtuvo una h=2 = 0.43, y
explicd el 3.4% de la varianza total. Tomando en cuenta a los diez factores
juntos, se tiene que explicaron un 77.7% de la varianza total de instrumento,
y por lo tanto, desde ese punto de vista, su validez es bastante adecuada.

Desde otro punto de vista, se puede hablar de validez relevante (Guil-
ford, 1954). Esta se refiere a la raiz cuadrada de la varianza comin de una
prueba (comunalidad) analizada por medio del analisis factorial. De esta ma
nera, se puede decir que para México, la validez relevante promedio de cada
uno de los factores obtenidos, o sea h, es la siguiente. Para el Factor I,
h= 0.71; Factor II, R= 0.73; Factor I1II, h= 0.76; Factor IV, h= 0.78; Fac-
tor V, h= 0.78; Factor VI, h= 0.78; Factor VII, h = 0.70; Factor VIII, h=
0.72; Factor IX, h= 0.78 y Factor X, h= 0.69. Asi, en general, la validez
relevante promedio del instrumento para México, desde este punto de vista
fue de 0.74, por lo tanto, adecuada.

Para el caso de la Unidn Soviética, la validez relevante promedio para
cada uno de los factores obtenidos, fue la siguiente. Para el Factor I, h=
0.72; Factor II, h= 0.75; Factor III, h= 0.75; Factor IV, h= 0.75; Factor V,
h= 0.71; Factor VI, h= 0.71; Factor VII, h= 0.77; Factor VIII, A= 0.74; Fac-
tor IX, h= 0.76; y para el Factor X, h= 0.66. La validez relevante promedio
para la escala factorial total en la Unidn Soviética, fue de h= 0.732, sefa-
landose de esta manera que el instrumento es valido. ,

nEﬁ/ Por lo anteriormente expuesto, se puede decir que la validez del instru
to en ambas muestras, y desde cualquiera de los dos puntos de vista que
se adopte, ya sea el de la validez definida en términos de la varianza expli
cada (Kerlinguer, 1975) o de la validez relevante para escalas factoriales ~
(Guilford, 1954), definida ésta como la raiz cuadrada de la comunalidad de
las variables, es vé]ido.//

6. Resultados.

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos de los andlisis es
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tadisticos efectuados con los datos recogidos para poder contestar a los pro
blemas de investigacion planteados en el presente estudio. En la seccidn
Analisis de Datos, se presentan los resultados correspondientes a cada hipd-
tesis, sefialando las tablas respectivas (que aparecen en el apéndice F), asi
como una breve descripcion de Jas mismas. En la seccidn Discusidon de Resul-
tados, se indicara 1a medida en que las hipdtesis fueron apoyadas, asi como

la interpretacion de los hallazgos. Ademas, se comparan los resultados obte
nidos en este estudio con los obtenidos por otros investigadores, y en vir-

tud de la discusion de los mismos, se sefialan las limitaciones de este estu-
dio, y se proponen caminos a seguir.en futuras investigaciones sobre el tema.

a. Andlisis de Datos.

Con objeto de responder a la primera hipdtesis, se llevaron a cabo los
siguientes procedimientos: tres andalisis factoriales iniciales y uno final
para las respuestas dadas por los Sujetos de cada pais, y la comparacidon en=-
tre los factores obtenidos en ambos paises por medio de un coeficiente de se
mejanza factorial.

Para poder someter a analisis factorial las respuestas dadas al instru-
mento aplicado, y en virtud de que el paquete estadistico empleado (SPSS)
presenta la limitacidn de. poder aceptar sélo 62 variables como mdximo, y la
escala tiene 69, se 1levaron a cabo analisis factoriales parciales con tres
submuestras de reactivos; tal subdivision se 1levo a cabo tomando en cuenta
al modelo dominio muestra de la teoria psicométrica, y los planteamientos se
falados por Hotelling (1933), Guttman (1953) y Kaiser (19655, en el sentido
de que cualquier conjunto n de medidas (reactivos) son tan sdlo una muestra,
no necesariamente representativa (Harman, 1976), de un universo infinito de
tales medidas (o reactivos) donde se supone que el universo de variables se
arregla de tal manera que la muestra particular mantiene las primeras n va-
riables; de entre estas, lo importante es determinar lo que es comin entre
ellas. E1 primer analisis incluyd las preguntas 1 a 62, el segundo a las
preguntas 10 a 60, y el tercero a las preguntas 1-21 y 30-69. EIl procedi-
miento empleado fue el de los componentes principales hasta la extraccion de
los factores iniciales. A continuacion se presentan los resultados obteni-
dos, para cada pais.

Para México se obtuvieron en el primer andlisis parcial, ocho factores
con valores eigen de 1.83171 a 9.36190 que explicaron el 45.8% de la varian-
za total. En el segundo andlisis parcial se obtuvieron ocho factores, con
valores eigen de 8.74640 a 1.75456, que explicaron el 44.8% de la varianza
total. En el tercer andlisis, también se obtuvieron ocho factores, con valo
res eigen de B.42585 a 1.79673, y ‘que explicaron el 45.1% de la varianza to-
tal. y

Para la Unidn Soviética, en el primer andlisis parcial se obtuvieron
nueve factores con valores eigen de 7.40254 a 1.81905, que explicaron el
44,4% de la varianza total. Del segundo analisis factorial parcial se obtu-
vieron nueve factores, con valores eigen de 7.13606 a 1.69746 que explicaron
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el 44.9% de la varianza total. En el tercer andlisis parcial también se ob-
tuvieron nueve factores, con valores eigen de 7.09052 a 1.79977 que explica-
ron el 45.1% de la varianza total.

A partir de estos resultados se seleccionaron, para cada pais, las va-
riables que habrian de incluirse en el analisis factorial final. La selec-
cidn se hizo de la siguiente manera. Se seleccionaron las variables que car
gaban a cada factor con un peso absoluto de 0.40 y mayor en los tres anali-
sis. Se determind entonces, cudles de éstas variables aparecian cargando a
por 1o menos 2 de los 3 factores obtenidos en primer lugar, en los tres ana-
lisis; cuales aparecian en dos o mas de los factores obtenidos en segundo 1u
gar en cada uno de los analisis realizados, y asi sucesivamente hasta agotar
los ocho factores en el caso de México, y los nueve factores en el caso de
la Unidn Soviética. Estas variables fueron las sometidas al analisis facto-
rial final.

En el caso de México, las variables fueron las siguientes: 1, 2, 3, 5,
6 7595 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19; 20, 2); 22, 23, 28, 25, 26, 28 30 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 67, 68 y 69.

Para la Unidn Soviética, los reactivos fueron los sicuientes: 1, 2, 3,
5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48,
49, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 50, 61, 62, 63, 65, 67 y 53.

Como se puede observar, de las 58 variables que permaneciceron para el
analisis factorial final en cada pais, 51 de ellas aparscen en ambos, mien-
tras que solo siete son diferentes. Para México, las variables nc comparti-
das con la URSS son la 21, 22, 34, 45, 50, 64 y 68. Mientras que en la URSS,
las que no compartid con México fueron la 8, 15, 17, 27, 29, 46 y €3. Las
restantes (51) quedaron incluidas en el analisis factorial final de ambos
paises.

Analisis Factorial Final. Las 58 variables seleccionadas se sometieron
a analisis factorial del tipo de los componentes principales, con iteraccion,
rotacion ortogonal, criterio varimax y con un punto de corte de valor eigen
igual a 1.0. Se empled l1a rotacidn ortogonal por tres razones: la primera,
proporciona una solucidon Optima Gnica, cosa que no se alcanza con una rota-
cion oblicua; la segunda, por que las variables de celos y envidia son con-
ceptualmente diferentes e independientes, de acuerdo a la literatura revisa-
da; la tercera, para poder comparar en un estudio posterior, los resultados
obtenidos con los de otros investigadores que han optado por la rotacidon or-
togonal (Mathes y Severa, 1981; White, 198la; Hupka y Bachelor, 1979). Se
selecciond como criterio de rotacidon el de varimax con objeto de poder expli
car la mayor cantidad posible de varianza y de que las variables carguen al-
to en un factor y bajo en los demas, asegurando, en la medida de lo posible
el principio de estructura simple, fundamental en el proceso de rotacidn.
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De esta manera, se obtuvieron diez factores para México, con valores ei
gen de 7.793 a 1.033, que explicaron el 83.7% de la varianza total, y diez
factores para la Union Soviética, con valores eigen de 6.999 a 1. 032, que ex
plicaron el 77.7% de la varianza total. E1 proceso de iteracidn requi rio de
13 iteraciones en el caso de México, y 19 en el caso de la Unidn Soviética.
Los factores obtenidos quedaron formados por variables que cargaron con un
peso absoluto de 0.30 y mayor en los factores encontrados. Los factores ex-
traidos, se presentan en las Tablas 2 y 3, de México y la URSS respectivamen
te. En estas tablas aparecen los nimeros de los reactivos, y el contenido
de los mismos para cada factor, su peso factorial, la media de los puntajes
crudos que obtuvo cada reactivo, el valor eigen de cada factor, asi como la
cantidad de varianza explicada por cada uno de ellos. También se sefiala el
nombre que se le asignd a cada Factor; es decir, 1a interpretacidon dada.

Tabla 2 ‘/

Tabla 3

Cabe preguntarse porqué se obtienen factores adicionales a los de celos
y envidia. Parece ser que esto es comin cuando se trata de medir estas va-
riables. Por ejemplo, Mathes y Severa (1981) sometieron 28 reactivos que me
dian celos, a analisis factorial, con 79 sujetos y obtuvieron seis factores
que 1lamaron: Susceptibilidad ante amenazas obvias, Susceptibilidad de amena
za por la popularidad de la pareja, Susceptibilidad ante l1a amenaza de un
compafiero no confiable, Susceptibilidad de amenaza de las parejas previas a
la actual, Suscept1b111dad de amenaza derivada de la indiferencia de la pare
ja, y el ultmn, ue reflejo diferencias sexuales. Tipton, Benedictson, Ma-
honey y Hartnett ?19?8) sometieron a analisis factorial a 92 reactivos con
241 sujetos de ambos sexos, y obtuvieron cinco factores, que fuemn denomina
dos: Necesidad de lealtad, Necesidad de intimidad, Estado de animo depresivo,
Confianza en si mismo y Envidia. Rusch y Hupka (1977} y Hupka y Bachelor
(1979) en una serie de estudios que involucraron tres analisis factoriales,
aplicaron la Escala de Relaciones Interpersonales a 1072 estudiantes, obte-
niendo seis factores, que fueron 1lamados: Dependencia, Posesividad sexual,
Auto deSprecwanwma Confianza, Amenaza ante la exclusividad de la nela-
cion y Cornpeutwadad,’venganza Rosmarin, Chambless y LaPointe (1979) repor
taron una escala para medir celos 1lamada Encuesta de Reacciones Interperso-
nales conteniendo 36 reactivos. Esta escala derivd de un total de 218 reac-
tivos sometidos a andlisis factorial, obteniéndose para la escala final cin-
co factores: Asociacidn ansiosa, Creencias de exclusividad, Sospecha egoista,
Sentimientos y Conductas de exclusividad e Individuacion. Benedictson (1377)
sometid a analisis factorial un conjunto de reactivos encontrando cinco fac-
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tores: Necesidad de atencidn, Necesidad de intimidad, Depresion/emocionali-
dad, Confianza en s1 mismo y Envidia.

Se debe recordar que al inicio del presente trabajo se sefiald que uno
de los problemas con la definicidn de celos, por ejemplo, era que diversos
autores los definen empleando a otros conceptos emocionales (Durbin, 1977;
Bohm, 1967; Mathes y Severa, 1981; Neill, 1977; Walster y Walster, 1977;
Teisman y Mosher, 1978). Por otro lado, si se concibe a los celos de acuer-
do a la situacion en la que ocurren, como 1o hacen otros autores (Bringle,
1981; Buunk, 1981; White, 1981; Hupka, 1981), tienen que tomarse en cuenta
aquellas variables que pueden probabilizar la situacion que dé como resulta-
do la emocidn de celos.

Asi mismo, si la envidia se caracteriza por las emociones, cogniciones y
conductas asociadas con la evaluacidn de amenaza durante la comparacidon de
las cualidades y logros propios con los de otro, acompafiada con el deseo im-
plicito y explicito de mantener, restablecer o igualarse con el envidiado
(Hupka y Bachelor, 1979; Silver y Sabini, 1978), también entran en juego to-
das aquellas variables que probabilizan la aparicion de la emocion de envi-
dia.

En virtud de lo anteriormente senalado, no es sorprendente que cuando
se trata de medir estas variables, surjan, ademds de factores mas o menos
puros de envidia y celos, otros, relacionados con, pero no iguales a estas
emociones.

Como se puede observar en las Tablas 2 y 3, los factores obtenidos en
cada pais, difieren tanto en los reactivos que los componen, como en el or-
den de importancia en que aparecieron. Es decir, los reactivos que componen
al primer factor mexicano no son los mismos que componen el primer factor so
viético, y asi sucesivamente. También se puede observar, que los factores a
los que se les asignd el mismo nombre no aparecen en el mismo orden de acuer
do 3 su importancia (cantidad de varianza explicada) en los dos paises; por
ejemplo, Celos es el Factor III en México y el Factor II en la Unidn Soviéti
ca. s

A pesar de percibirse una diferencia en el contenido cognoscitivo de
los factores que se obtuvieron en los dos paises, se determind si existia
una diferencia en el contenido factorial de los mismos. Para esto se empled
el coeficiente de congruencia o semejanza factorial desarrollado por Wrigley
y Nuehaus (citado por Harman, 1976). Este coeficiente se emplea para compa-
rar a un conjunto n de reactivos que hayan sido sometidos a analisis facto-
rial en dos muestras independientes, como en este caso. Tomando en cuenta
las indicaciones establecidas por Harman (1976) para la comparacion, sdlo se
emplearon las variables compartidas por ambas muestras: en este caso, las 51
variables que aparecieron en ambos andlisis factoriales finales. La compara
cidn se hizo entre cada uno de los factores obtenidos para Mexico y cada uno
de los obtenidos para la Unidn Soviética, dando como resultado 100 compara-
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ciones posibles. Llos coeficientes de congruencia o semejanza factorial se
reportan en la Tabla 4. Al no existir una prueba de significancia estadisti
ca para determinar si la magnitud de los coeficientes es aleatoria o nd, se
emplearon los criterios establecidos por Evans (1970), quien sefiala que la
semejanza entre los factores es buena si los coeficientes adquieren un valor
de 0.90 y mas alto; regular si son de 0.80 a 0.89; pobre, si van de 0.70 a
0.79, y nula, si adquieren valores menores a 0.70. En este caso, el Unico
coeficiente que obtuvo un valor mayor a 0.79, fue el obtenido al comparar el
Factor III de México, con el Factor II de la Unidn Soviética, con un valor
de 0.77, que de acuerdo a Evans, indica una semejanza pobre entre los facto-
res comparados, como puede observarse en la Tabla 4.

Tabla 4.

Para responder a la segunda hipotesis, el analisis de datos se 1levd a
cabo en dos etapas. En la primera, se procedid a calcular la prueba t para
determinar las diferencias entre los promedios de las respuestas dadas a ca-
da reactivo entre la muestra mexicana y la soviética. Los resultados apare-
cen en la Tabla 5. En esta tabla se presentan las medias obtenidas en cada
reactivo por cada grupo (1 - México; 2 - Union Soviética); sus desviaciones
estandard, el error estandard de medicion, una prueba de homogeneidad de va-
rianza (F) y las t's obtenidas junto con su probabilidad asociada. Llat
calculada para cada comparaci on dependzo de si la varianza de las dos mues-
tras fue homogénea o nd. Si la varianza fue homogenea. la t reportada es la
calculada con una estimacion colapsada de las dos varianzas; si no lo fue,
la t reportada es la calculada con una estimacion separada para cada varian-
za. La muestra mexicana quedd constituida por 132 Sujetos y la soviética
por 130, habiendo quedado excluidos 118 Sujetos, por haber presentado datos
fa'ltantes en uno o varios de los reactivos.

Tabla 5.

Como se puede observar en 1a Tabla 5, de las 69 comparaciones 1levadas
a cabo, 43 obtuvieron valores t asociados a una probabilidad de 0.05 o me-
nor, indicandose en esta forma que la manera de responder a los reactivos in
dividuales, es diferente entre los mexicanos y los soviéticos. En general,
los sov1et1 cos puntuaron mas alto que los mexicanos en los reactivos estachs
ticamente diferentes. De las 43 diferencias, en 38 de ellas, los soviéticos
puntuan mas alto, y sdlo en cinco, 1o hicieron los mexicanos.

La segunda etapa de andlisis sefialaria si existia una combinacidon espe-
cifica de reactivos que permitiera discriminar entre los Sujetos mexicanos y
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los soviéticos. Para ésto, se sometieron a analisis discriminante a las 43
variables (reactivos) a las que por separado, se respondid en forma diferen-
te en las dos muestras estudiadas. Se selecciond el método paso a paso de
Mahalanobis, que busca determinar la funcidn que maximice la distancia entre
los grupos.

En 1a Tabla 6 se presenta el valor eigen, el porcentaje de la varianza
explicada y la correlacion candnica de la funcion discriminante encontrada.
Asi mismo se presentan indicadores referidos a la cantidad de informacién
discrimiante contenida en los datos previa extraccion de la funcion, los que
sefialan si esta fue significativa o nd. La probabilidad de que la funcidn
extraida fuera aleatoria es de 0.0000. Por ultimo se presenta la funcion ca
nonica discriminante evaluada en las medias de los grupos (centroides). A
partir de los centroides, se puede observar que la muestra mexicana se en-
cuentra a casi dos unidades a la derecha de la distribucion normalizada,
mientras que la muestra soviética, se encuentra a mas de dos unidades a la
izquierda de la media de la distribucion normalizada.

Tabla 6.

En 1a Tabla 7 se presenta el resimen del andlisis discriminante efectua
do, incluyéndose los valores Lambda de Wilk y las D's rmmmas cuadradas co-
rrespondientes a las variables que formaron la funcion candnica discriminan-
te. Asi mismo, se presentan los coeficientes estandarizados de las varia-
bles que se incluyeron en la funcion. Como se puede observar, de las 43 va-
riables incluidas en el analisis, 26 de ellas formaron la funcidon discrimi-
nante.

Tabla 7.

Los valores de los coeficientes estandarizados, indican la existencia,
a grosso modo, de cinco grupos de variables, en cuanto a la aportacion que
éstas tienen en la conformacion de la funcidon discriminante. Un primer gru-
po, constituido por las variables 31 y 24, con los coeficientes mas altos
(0.40 y mayores, en términos absolutos). Un segundo grupo, conformado por
las variables 36 y 13, cuyos valores van de 0.30 a 0.39; un tercer grupo,
conformado por las variables 63, 15, 26, 20, 55, 44, 57 y 27, con coeficien-
tes de valor de 0.20 a 0.29. Un cuarto grupo, el mayor, conformade por ias
variables 54, 35, 12, 67, 53, 60, 68, 39 y 01, cuyos coeficientes fluctuarcn
entre 0.10 y 0.19. Un quinto y Ultimo grupo, constituido por las variables
41, 07, 66 y 50, cuyos cocficientes fueron menores a 0.10.



En 1a Tabla 8 se presentan los coeficientes de clasificacion derivados
de 1a funcidn candnica discriminante encontrada, que sefialan los valores por
los que habria que multiplicar los puntajes obtemdos por los Sujetos en los
reactivos correspondientes, en caso de querer predecir su membrecia a uno de
los dos grupos estudiados.

Tabla 8.

En la Tabla 9 se presenta la clasificacion predicha de los Sujetos in-
vestigados a partir de los coeficientes de clasificacion derivados de la fun
cion candnica discriminante encontrada, observandose que el porcentaje de.
acierto en la prediccion es muy alto: 97.81%.

Tabla 9.

Por Ultimo, en la Tabla 10, se presentan las medias y desviaciones es-
téndard de las variables discriminantes que conformaron la funcién encontra-
da. Se puede observar, que salvo en cinco variables (reactivos) los soviéti
cos obtuvieron puntajes mas altos que los mexicanos.

Tabla 10

Para contestar a la tercera hipdtesis, también se 1levd a cabo el andli
sis de datos en dos etapas. En la primera, se procedido a comparar las me-
dias de las respuestas dadas a cada reactivo de 1a escala por separado y en
la segunda, se sometid a andlisis discriminante, paso a paso, metodo Mahal,
a aquellos reactivos que arrojaron diferencias estadisticamente significati-
vas a2 un nivel de significancia de 0.05 6 menor. Se describirdn en primer
lugar los resultados obtenidos para la comparacion entre los Sujetos de sexo
masculino (mexicanos y soviéticos) y en segundo lugar a los de sexo femenino
(mexicanas y soviéticas).

En el caso de la comparacion entre los hombres mexicanos y soviéticos,
los resultados de la primera etapa del analisis de datos se presentan en la
Tabla 11. Como puede observarse en esta Tabla, de las 69 comparaciones rea-
lizadas, s0lc en 14 de ellas se obtuvieron t's con niveles de significancia
iguales o menores a 0.05. De estas 14 diferencias, solo er dos de ellas pun
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tian en promedio, mas.alto los hombres mexicanos, y en el resto (12), lo ha-
cen los hombres soviéticos.

Tabla 11

La segunda etapa del analisis correspondid al analisis discriminante
efectuado con estas variables, y los resultados fueron los siguientes. En
la tabla 12 se presentan los datos relevantes para la funcidn candnica encon
trada al comparar a los hombres mexicanos y soviéticos. Dicha funcion fue
significativa a un nivel de 0.0000. La funcidon, evaluada en la media de los
grupos, sefiala que la distancia que separa a los hombres mexicanos de los so
viéticos es mayor a tres unidades normalizadas, encontréndose los soviéticos
a mds de una unidad a la izquierda de la distribucion normalizada, y los me-
xicanos a mas de dos unidades a la derecha de 1a media de la distribucion
normalizada. Los grupos quedaron conformados por 36 hombres mexicanos y 73
soviéticos, quedando excluidos del andlisis 23 casos por haber tenido valo-
res faltantes.

Tabla 12

La Tabla 13 presenta el sumario del analisis discriminante efectuado.
Como puede observarse, de las 14 variables incluidas, diez de ellas formaron
la funcidon canonica discriminante encontrada.

Tabla 13

Ce acuerdo a los valores de los coeficientes estandarizados obtenidos
por los reactivos, se puede ver en la Tabla 13, que dos de los reactivos ob-
tuvieron coeficientes cuyas magnitudes sobrepasan en valor absoluto, a 0.40,
mientras que otros dos reactivos obtienen coeficientes que van de 0.30 a
0.39; un tercer grupo de reactivos, cinco de ellos, obtienen valores de 0.20
a 0.29 y un d1timo reactivo obtuvo un valor menor a 0.20.

En la tabla 14 se presentan los coeficientes de clasificacion derivados
de Ta funcidn candnica discriminante encontrada, los cuales permiten clasifi
car en los grupos; a nivel predictivo a los Sujetos investigados, y asi de-
terminar la bondad de la funcidn candnica discriminante eqsontrada.



Tabla 14

En la Tabla 15 se presentan los resultados de la clasificacion efectua-
da con los Sujetos investigados, empleando los coeficientes de clasificacion
antes mencionados. Como se puede observar, el porcentaje de clasificacion
correcta en este caso es de 93.81%, bastante adecuado.

Tabla 15

Por Ultimo, en la Tabla 16, se presentan las medias y desviaciones es-
tandard obtenidas por los sujetos investigados en los reactivos (variables)
que formaron la funcidn discriminante. Una vez mds, de las diez variables,
en sdlo dos de ellas, obtienen los hombres mexicanos puntaies més altos,
mientras que los soviéticos 1o hacen en las oche restentas.

Takla 1€

Ahora bien, en 1o que toca a la comparacion efectuada entre las mujeres
mexicanas y las soviéticas, la primera etapa del analisis de datos, se pre-
senta en la Tabla 17.

Tabla 17

Se recordard que esta primera etapa consisti0 en comparar las medias de
respuesta dadas a cada una de las 69 variables (reactivos) que componen a la
escala empleada. Como se puede observar en la Tabla 17, de las 59 compara-
ciones realizadas, 28 de ellas arrojaron diferencias estadisticamente signi-
ficativas a un nivel de 0.05 o menor. De éstas, sdlo en tres de ellas pun-
tian en promedio, mads alto las mujeres mexicanas, mientras que en las 25 res
tantes, lo hacen las mujeres soviéticas.

La segunda etapa del andlisis de datos correspondid al analisis discri-
minante efectuado con los 28 reactivos que arrojaron diferencias estadistica
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mente significativas, y los datos relevantes a la funcion canénica discrimi-
nante encontrada se presentan en la Tabla 18. Como se puede observar, la
funcidén encontrada fue significativa a un nivel de 0.0000. Esta, evaluada
en la media de los grupos, indica que las mujeres mexicanas se encuentran a
casi dos unidades a la derecha de la distribucion normalizada, mientras que
las mujeres soviéticas se encuentran a mas de dos unidades a la izquierda,
siendo la separacidn entre ambos grupos de casi cuatro unidades de desvia-
cion estdndard. Los grupos quedaron conformados por 118 mujeres mexicanas y
88 sovieticas, quedando excluidos del analisis 42 Sujetos por haber tenido
valores faltantes en alguna de las variables (reactivos) sometidos a andli-
sis.

Tabla 18

En la Tabla 19 se presenta el sumario del andlisis discriminante efec-
tuado. Como puede observarse, de las 28 variables incluidas, 20 de ellas
formaron la funcion discriminante encontrada.

Tabla 19

De acuerdo a los valores absolutos de los coeficientes estandarizados
que obtuvieron estos 20 reactivos, se puede considerar que existen cuatro
grupos de ellos: el primero, constituido por dos reactivos que obtuvieron va
lores mayores a 0.40; el segundo, conformado por tres reactivos, con valores
de 0.30 a 0.39; el tercero, de ocho reactivos, cuyos coeficientes fueron de
0.20 a 0.29; y el Gltimo, conformado por el resto de los reactivos, que obtu
vieron coeficientes cuyos valores fueron menores a 0.20.

En la Tabla 20 se presentan los valores de los coeficientes de clasifi-
cacion derivados de 1a funcidon candnica discriminante encontrada, para cada
variable en cada uno de los grupos estudiados.

Tabla 20

La Tabla 21 muestra la clasificacion de los Sujetos investigados, em-
pleando los coeficientes de clasificacion obtenidos, y se puede observar que
el porcentaje de prediccidon correcta de Tos casos agrupados iue‘ de 98.15%.
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Se sefiala también cuantos Sujetos quedaron excluidos de la clasificacidn por
haber tenido valores faltantes en alguna de las variables discriminantes que
conformaron la funcidn.

Tabla 21

Por iltimo, la Tabla 22 presenta las medias y desviaciones estandard ob
tenidas por los grupos investigados en los reactivos que formaron la funcidn
discriminante encontrada. Como puede observarse, de las 20 variables discri
minantes, en sdlo tres de ellas puntiian en promedio, mds alto las mujeres me
xicanas, mientras que en las 17 restantes, lo hacen las mujeres sovieticas.

Tabla 22

Para responder a la cuarta hipotesis, se procedido a recalificar a los
Sujetos con los coeficientes factoriales obtenidos (véanse Apéndice D - Méxi
co, y E - Unidn Soviética), con objeto de obtener las calificaciones facto-
riales que éstos tuvieron en los factores extraidos en cada pais. Estos pun
tajes factoriales fueron sometidos a andlisis discrimirante, paso a paso, me
todo Mahal, con objeto de averiguar si estos factores se organizaban en algu
na forma que permitiera discriminar entre hombres y mujeres en cada pais. Se
describiran primero los resultados de México, y a continuacion los de la
Unidn Soviética.

En 1a Tabla 23 se encuentran los datos relevantes para la funcion cano-
nica encontrada al comparar a hombres y mujeres en México. Dicha funcidn
fue significativa a un nivel de 0.0000. Se presentan también los centroides
de los grupos comparados. Como se puede observar, los hombres se localizan
casi a una unidad a la izquierda de la media de la distribucion normalizada,
mientras que las mujeres se encuentran casi en la media de 1a distribucion.
Los grupos quedaron conformados por 35 hombres y 105 mujeres, quedando ex-
cluidos del analisis 60 casos por haber tenido valores faltantes.

Tabla 23

La Tabla 24 presenta el sumario del analisis discriminante efectuado.
Como puede observarse, seis de los 10 factores conformaron la funcidon canoni
ca discriminante en esta ocasion. Estous factores fueron el IX (Celos), el T
(Ambivalencia), el II (Dependencia de la autoestima),el VIII (Envidia), el
V (Confianza), y el VII (Independencia Ambivalente).
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Tabla 24

De acuerdo a los vaiores de los coeficientes estandarizados de la fun-
cion candnica discriminante encontrada, los Celos (Factor II) es el que mas
contribuye a la diferenciacion entre hombres y mujeres. En segundo lugar,
el Factor I (Ambivalencia); en tercer lugar los factores nombrados Dependen-
cia de la Autoestima (II), Envidia (VIII), y Confianza (V), todos con coefi-
cientes de valor de 0.30 a 0.39; en Gltimo lugar quedd el Factor VII, Inde-
pendencia Ambivalente.

La Tabla 25 muestra los coeficientes de clasificacion derivados de ]a
funcidn candnica discriminante encontrada, que permiten predecir membrecia a
uno u otro de los grupos si asi se deseara.

Tabla 25

En la Tabla 26 se presenta la clasificacidon predicha de los Sujetos in-
vestigados empleando los coeficientes de clasificacion presentados en la ta-
bla anterior. Se puede observar que el porcentaje de acierto en la predic-
cion de membrecia a alguno de los grupos es de 73.57%, un porcentaje bastan-
te adecuado.

Tabla 26

La Tabla 27 presenta las medias y desviaciones estdndard de los punta-
Jjes factoriales de los hombres y las mujeres en los factores que formaron la
funcion discriminante. Como se puede observar, los hombres se encuentran a
un lado de Ta distribucidon normalizada y las mujeres del ladoc opuesto. Es
interesante hacer notar que la distancia que separa a unas de otros no es
muy grande, sin embargo si lo suficientemente grande como para poder distin-
guir entre ellos.

Tabla 27
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En el caso de los.soviéticos, en la Tabla 28 se muestran los datos rele
vantes a la funcidn candnica discriminante encontrada, cuyo nivel de signifi
cancia fue de 0.0002.. Se presenta también la evaluacion de la funcidn en la
media de los grupos (centroides), percibiéndose con ésta, que los hombres se
encuentran a media unidad a la izquierda de 1a distribucidn normalizada,
mientras que las mujeres se encuentran a un tercio de unidad a 1a derecha de
la media de la distribucidn normalizada. Se puede observar que la distancia
entre los grupos no llega a una unidad. E1 numero de Sujetos que se compara
ron fue de 60 hombre y 80 mujeres, quedando excluidos del andlisis Tos 40 ca
sos que presentaron datos faltantes en alguno(s) de los factores que se some
tieron a andlisis.

Tabla 28

La Tabla 29 presenta el resimen del analisis discriminante efectuado
con los factores obtenidos para comparar a los hombres y mujeres de 1a Unidn
Soviética. Como se puede observar, cinco de los 10 factores conformaron la
funcidn candnica discriminante. Estos fueron el II (Celos), el VI (Autoesti
ma), el IX (Celos), el VII (Desconfianza) y el V (Envidia).

Tabla 29

De acuerdo a los valores obtenidos para los coeficientes de los facto-
res que conformaron la funcidn discriminante, en este caso se perciben tres
grupos. E1 primero que incluye sélo al Factor II (Celos); el segundo, que
incluye a los Factores VI (Autoestima) y IX (Celos), y el tercero, que invo-
lucra a los Factores VII (Desconfianza) y el V (Envidia).

En la Tabla 30 se presentan los coeficientes de clasificacion derivados
de la funcidn candnica discriminante encontrada al comparar a los hombres y
las mujeres, que permitirian predecir membrecia a alguno de los grupos, si
asi se deseara.

Tabla 30

La Tabla 31 presenta los resultados de la clasifi cacion ppedicha a par-
tir de los coeficientes de clasificacion derivados de la fupcifn. Se puede
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observar, que el porcentaje de acierto en la prediccién es de 65.71, mds ba-
jo que el obtenido en México en el mismo andlisis.

Tabla 31

Por Ultimo, la Tabla 32 muestra las medias y desviaciones estandard de
los puntajes factoriales obtenidos por los hombres y Tas mujeres en 1a Unidn
Sovietica. Como se puede observar, también se da el hecho de que los hom-
bres puntuan a un lado de la distribucion mientras que las muejres puntian
del lado contrario, en los cinco factores que conformaron la funcion discri
minante encontrada en este caso.

Tabla 32

Para responder a la qumta hipdtesis, una vez mis, se analizaron los da
tos en dos etapas. En la primera se procedid a calcular la prueba t para de
terminar las diferencias entre los promedios de las respuestas dadas a cada
reactivo entre los hombres y las mujeres en cada pais. Los resultados para
la muestra mexicana aparecen en la Tabla 33. En esta tabla se presentan las
medias obtenidas en cada reactivo por cada grupo (1 - hombres; 2 - mujeres);
sus desviaciones estdndard, el error estandard de medicidn, una prueba de ho
mogeneidad de varianza (F) y las t's obtenidas junto con su pmbabahdad aso
ciada. La t calculada para cada compar‘acmn depencho de si la varianza de
las dos muestras fue homogénea o né. Si la varianza fue homogénea, la t re-
portada es la calculada con una estimacion colapsada de las dos varianzas;
si no lo fue, la t reportada es la calculada con una estimacion separada pa
ra cada varianza. La muestra mexicana quedd constituida por 132 casos, 32
hombres y 100 mujeres, habiendo quedado excluidos 68 casos por haber tenido
datos faltantes en a'Iguna o varias de las variables.

Tabla 33

Como se puede observar en la Tabla 33, de las 69 comparaciones 1levadas
a cabo, 11 obtuvieron valores t asociados a una probabilidad de 0.05 o menor
de &stas 11 diferencias, cuatro de ellas sefialan una puntuacion mis alta pa-
ra las mujeres, y siete para los hombres.
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Los resultados para la muestra soviética se presentan en la Tabla 34,
que tiene las mismas caracteristicas que la anterior.

Tabla 34

Como se puede observar en la Tabia 34, de las 69 comparaciones 1levadas
a cabo, sdlo 15 obtuvieron valores t asociadus a una probabilidad de 0.05 o
menor; en 10 de las comparaciones las mujeres obtienen puntajes mas altos y
en cinco de ellas lo hacen los hombres. La muestra soviética quedd consti-
tuida por 130 casos, de los cuales 56 fueron de sexo masculino y 74 de sexo
femenino. Hubieron 50 casos que quedaron exclm dos por haber tenido datos
faltantes en uno o varios reactivos.

La segunda etapa del andlisis para los grupos investigados consistid en
someter a andlisis discriminante Tas 11 variables (en el caso de México) y
las 15 variables (en el caso de la Unién Soviética) por separado, para averi
guar si existia una combinacion especifica de reactivos que permitiera dis-
criminar entre los hombres y las mujeres en cada pais. El metodo empleado
fue el de paso a paso de Mahalanobis, en ambos casos. Se presentan primero
los datos de México, y en seguida los de la Unidn Soviética.

En la Tabla 35 se presentan los datos estadisticos que permiten evaluar
a la funcidn candonica discriminante encontrada a partir de las 11 variables
incluidas en el analisis, al comparar a los hombres y las mujeres mexicanas,
en sus puntajes crudos. Se observa que la funcidn que se obtuvo, es signifi
cativa a un nivel de 0.0000; y la funcidn quedd compuesta por ocho de las 1T
variables.

Tabla 35

En Ta Tabla 35 se observa también la evaluacion de las medias de los
grupos (centroides) derivada de 1a funcidon encontrada. Se puede ver que los
hombres se encuentran a casi una unidad a la izquierda de la distribucion
normalizada, mientras que las mujeres se encuentran a aproximadamente un ter
cio a la derecha de Ta misma distribucion.

La Tabla 36 presenta el resimen del analisis discriminante efectuado,
asi como los coeficientes estandarizados de la funcidn candnica d1scr1m1nan—
te encontrada. Se puede ver, que los coeficientes sefialan la existencia de
tres tipos de reactivos, uno de los cuales, el 32, obtiene un coeficiente al
to (mayor que 0.60); un segundo tipo, formado por e! reactivos 29, cuyo coefi
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ciente es mayor que 0.30 (en términos absolutos) y un tercer tipo, que inclu
ye a los reactivos restantes, con coeficientes con valores de 0.20 a 0.29.

Tabla 36

La Tabla 37 presenta los coeficientes de clasificacidon derivados de la
funcion candnica discriminante encontrada, que sefialan los valores por los
que se habrian de multiplicar los puntajes obtenidos por Tos sujetos en los
reactivos correspondientes, en caso de querer predecir su membrecia a alguno
de los grupos investigados.

Tabla 37

En 1a Tabla 38 se presenta la clasificacion predicha de los Sujetos in-
vestigados a rtir de los coeficientes de clasificacidn derivados de la fun
cidn discrimi nte encontrada. Se puede observar que el porcentaje de acier
to en la prediccion de membrecia de los sujetos es de 73.26%, un porcentaje
alto y bastante adecuado.

Tabla 38

Por G1timo, en lo que se refiere al caso de México para esta hipdtesis,
en la Tabla 39 se presentan las medias y las desviaciones estdndard de los
reactivos (variables) que formaron la funcidn canénica discriminante encon-
trada. Como se puede ver, de las ocho variables que formaron la funcion, en
cinco de ellas los hombres puntuaron mas alto que las mujeres, mientras que
las mujeres puntuaron mas alto que los hombres en los tres reactivos restan-
tes.

Tabla 39

En la Tabla 40 se presentan los datos estadisticos que permiten evaluar
a la funcion candonica discriminante encontrada a partir de las 15 variables
incluidas en el analisis, al comparar a los hombres y las mujeres de la



Unidn Soviética, en sus puntajes crudos. Se observa que la funcidon que se
obtuvo es significativa a un nivel de 0.0000; quedando compuesta por siete
de Tas 15 variables incluidas en el andlisis.

Tabla 40

En la Tabla 40 se presenta también a la funcidn candnica evaluada en
las medias de los grupos (centroides) investigados. Esta evaluacion sefiala
que los hombres se encuentran a mds de media unidad a la derecha de la media
normalizada de la distribucion, mientras que las mujeres se encuentran a ca-
si media unidad a 1a izquierda de 1a misma distribucion.

La Tabla 41 presenta el resumen del analisis discriminante efectuado
asi como los coeficientes estandarizados de la funcidn candnica encontrada.
Respecto a estos Gltimos se puede observar que las variables discriminantes
(reactivos) se pueden agrupar en tres grupos. EI primero, compuesto por el
reactivo 36, que obtuvo un coeficiente mayor a 0.50; el segundo grupo, que
abarca a los reactivos 20, 67, 46 y 68, cuyos coeficientes obtuvieron valo-
res de 0.30 a 0.36 (en términos absolutos); y un G1timo grupo, que incluye a
los reactivos 30 y 34, cuyos coeficientes adquirieron valores de 0.20 a 0.23.

Tabla 41

En la Tabla 42 se presentan los coeficientes de clasificacion obtenidos
del andlisis discriminante efectuado en este caso, que sefialan los valores
por los que se habrian de multiplicar los puntajes obtenidos por los Sujetos
en los reactivos correspondientes, si se deseara predecir su membrecia al
grupo masculino o femenino.

Tabla 42

La Tabla 43 muestra la clasificacion predicha de los Sujetos 1nvest1ga-
dos a partir de los coeficientes de clasificacion derivados de Ta funcidn en
contrada. Se pusde observar que el porcentaje de acierto en la prediccidn
de membrecia es de 68.21%, un poco menor que el obtenido para la muestra me-
xicana. Esta diferencia se debe al niimero de variables discriminantes que

formaron la funcidon. Entre mayor sea el nimero de variables que conforman
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la funcidn, se tiene mayor 1nfomac1on y por lo tanto se puede predecir me-
jor. Entre menor sea este nimero, menos informacion y por lo tanto la pre-
diccion correcta disminuye. En el caso de México, ocho de 11 variables for-
maron la funcidn, y en el de la Union Soviética, siete de 15.

Tabla 43

Por G1timo, en lo que se refiere a la muestra soviética para esta hipd-
tesis, la Tabla "a4 muestra las medias y las desviaciones estindard de las va
riables (reactivos) que formaron la funcion candnica discriminante entre hom
bres y mujeres. Como se puede observar, en cinco de las siete variables que
formaron la funcion, las mujeres obtienen puntajes mds altos que los hombres,
mientras que ellos obtienen puntajes mds altos que ellas, en dos variables
(reactivos).

Tabla 44

Para responder a la sexta hipdtesis, se procedidé a someter a analisis
discriminante, método paso a paso, Mahal, a los reactivos que constituyeron
a cada factor obtenido, tanto en la Union Soviética como en México, para ave
riguar si los reactivos que compusieron a cada factor, se constituian en una
funcion discriminante que permitiera distinguir entre hombres y mujeres en
cada pais. Se presentan primero los resultados para México, y a continua-
cidn para Ta Unidn Soviética.

En 1a Tabla 45 se presentan los datos estadisticos que permiter evaluar
a las funciones candnicas encontradas para los reactivos que compusieron a
cada factor, entre los hombres y las mujeres mexicanas. Como puede observar
se, de los diez factores, cinco conformaron funciones candnicas discriminan-
tes con los reactivos que los constituyeron, a un nivel de significancia de
0.05 o menor. Estos factores fueron los nimeros 1 (Ambivalencia), cuya fun-
cion quedd conformada por cinco de lTos 11 reactivos que lo constituyeron; el
nimero III (Celos), cuya funcion quedd formada por 4 de las ocho variables
que constituyeron al factor; el Factor niimero IV (Dependencia), con dos de
las cinco variables que 1o constituyeron; el Factor nimero VII (Independen-
cia Ambivalente), con tres de las cinco variables que lo constituyeron; el

Factor X (Devaluacion propia), con dos de los tres reactivos que lo compusie
ron.
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Tabla 45

También se observa en la Tabla 45, aquellos factores cuyos reactivos no
conformaron funciones discriminantes significativas. A saber, el II (Depen-
dencia de la Autoestima); el V (Confianza); el VI (Devaluacién Propia); el
VIII (Envidia); y el IX (Celos). Las funciones candnicas discriminantes que
se conformaron no fueron significativas al nivel estadistico planteado.

La Tabla 46 presenta las funciones discriminantes evaluadas en las me-
dias de los grupos (centroides) Gnicamente para aquellas funciones que alcan
zaron el nivel de significancia establecido. Como se puede observar, las me
dias de los grupos de hombres y mujeres, quedan uno de un lado de la distri-
bucion normalizada, y el otro del lado contrario. La distancia que separa a
ambos grupos es aproximadamente de 0.70 unidades de desviacion estandard.

Tabla 46

La Tabla 47 presenta los resimenes de los andlisis discriminantes efec-
tuados con las variables componentes de cada factor obtenido en México entre
hombres y mujeres.

Tabla 47

Como se puede observar, para el Factor ! (Ambivalencia), el reactivo 62
es el que mds contribuye a la funcion discriminante, con un peso superior a
0.80. En seguida se encuentra el reactivo 22, cuyo coeficiente adquirid un
peso superior a 0.40; las variables restantes (05, 23 y 68) obtuvieron coefi
cientes cuyos valores van de 0.32 a 0.36. En el caso del Factor III (Celos),
el reactivo 32 tuvo un coeficiente cuyo valor fue superior a la unidad, si-
guiéndolo en magnitud el reactivo 38, y por Gltimo, los reactivos 60 y 30,
cuyos coeficientes obtuvieron valores de 0.23 a 0.34. Para el Factor IV,
(Dependencia) se observa que las dos variables que conformaron la funcion
discriminante, contribuyeron mucha a la misma, pues adquirieron valores muy
altos, mayor que la unidad y de 0.94. En el caso del Factor VII, (Indepen-
dencia Ambivalente), la variable 52 obtiene un coeficiente mayor que la uni-
dad, mientras que las variables 20 y 41 adquieren valores de coeficiente de
0.30 a 0.47. En el Factor X (Devaluacidon propia), 1a variable 44 contribuye
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fuertemente a la funcidn discriminante con un coeficiente mayor a 0.88, y la
53, 1o hace en menor medida, con un valor mayor a 0.48.

En la Tabla 48 aparecen los diferentes coeficientes de c]as1f1cac1on de.
rivados de los andlisis discriminantes efectuados con los reactives componen
tes de cada factor obtenido en México, entre los hombres y las mujeres.

Tabla 48

En la Tabla 49 aparecen los resultados de las clasificaciones de los Su
jetos investigados empleando los coeficientes de clasificacion derivados de
las funciones candnicas discriminantes encontradas al comparar a hombres y
mujeres en los reactivos que compusieron a cada factor obtenido en México.
Como puede observarse, los porcentajes de clasificacidn correcta son menores
que los reportados en los casos anteriores. Esto se debe en parte a que el
nimero de variables discriminantes es menor, y en parte a que, como veremos
mas tarde, las diferencias entre las respuestas a los reactivos individuales
de cada factor, entre hombre y mujeres, fueron en realidad muy pocas.

Tabla 49

En la Tabla 50 aparecen las medias y desviaciones estdndard de las res-
puestas dadas por los hombres y las mujeres a los reactivos que compusieron
a cada factor obtenido en México, y que formaron la funcidn candnica discri-
minante. Como se puede observar, en el Factor I, en tres de los reactives,
los hombres obtienen puntajes mas altos, y las mujeres 1o hacen en los dos
restentes. En el Factor III, las mujeres puntian mas alto que los hombres
en tres de los cuatro reactivos que formaron la funcion discriminante. En
el Factor IV, en un reactivo puntuan mds alto los hombres, y las mujeres en
el otro. En el Factor VII, las mujeres puntuan mas alto en dos de los tres
reactivos. Mientras que en el Factor X, las mujeres puntian mds alto en los
dos reactivos que formaron la funcidn discriminante.

Tabla 50

En la Tabla 51 se presentan los datos estadisticos que permiten evaluar
en cuanto a su significancia estadistica, a las diferentes fynciones candni-
cas discriminantes formadas a partir de los reactivos que constituyeron a ca
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da uno de los factores obtenidos en l1a Unidn Soviética, entre hombres y muje
res. Como se puede observar, de los nueve conjuntos de reactivos sometidos
a analisis, seis de ellos conformaron funciones candnicas discriminantes con
un nivel de significancia de 0.05 o menor. Estos correspondieron al Factor
I (Dependencia), que incluyd a seis de los 10 reactivos que lo componen. El
Factor II (Celos), que incluyd a tres de los cinco reactivos que lo componen.
E1 Factor IV (Inseguridad), que incluyd a uno de los cuatro reactivos que lo
forman. E1 Factor v (tnvidia), que incluyd a uno de los cuatro reactivos
que lo constituyeron. El Factor IX (Celos), cuya funcion discriminante que-
dd conformada por uno de los tres reactivos que lo compusieron y por Ultimo,
el Factor X (Convencionalismo), que incluyd a dos de las tres variables que
lo constituyeron.

Tabla 51

La Tabia 52 presenta a las funcicnes discriminantes significativas eva-
luadas en las medias de los grupos, al comparar hombres y mujeres en sus res
puestas a los reactivos que formaron los factares obtenides 2rn la Unidn So-
viética. Como puede observarse, en todos las casos, cuanco lcs homdres se
encuentran a un lado de 1a distribucidn rormalizada, 13s rijares se ercuen-
tran en el lado contrario, siendo la distancia promecio cue separa a enbos
grupos en los factores sefcladcs, de anrcximedarsnte ©.47% unidades de cesvia
cion estdndard. Comparandv a los howbres y mujeres soviaticas, con 10s hom-
bres y mujeres mexicanos, se percibe que ios orimeros se ercueniran Zome gru
pos, mas cercanos entre si que los segundos.

‘Tabla 52

En la Tabla 53 se encuentran los reslmenes de los andlisis discriminan-
tes significativos efectuados con los reactivos que formaron a los factores
obtenidos en la Unidn Soviética, entre hombres y mujeres. Fijandose en los
coeficientes estandarizados obtenidos por las variables de los factores que
formaron las funciones candnicas, se puede observar gue para el Factor I, el
reactivo 36 fue el que tuvo el valor mds alto, siguiéndolo en magnitud abso-
luta, el 67 y Tuego el 46; los otros tres r-eactwos (69, 57 y 61‘); obtuvieron
coef1c1entes mas bajos, de 0.25 a 0.28. En el caso del Factor II, el reacti
vo 20 cbtuvo el coeficiente mas alto, siguiendo en orden de magm..ud el 38
y des-ués =1 19. En los Factores IV, Vy IX, las Unicas variables que forma
ron una funcidn discriminante, obtuvieron coeficientes del tamafio de la uni-
dad. En lo que se refiere al Factor X, las dos variables que formaron la
funcion (29 y 62), obtuvieron coeficientes altos, de 0.62 a 0.71.
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Tabla 53

La Tabla 54 presenta los coeficientes de clasificacion obtenidos para
los reactivos que formaron funciones discriminantes significativas a partir
de los reactivos constituyentes de cada factor obtenido en la Unidn Soviéti-
ca, entre hombres y mujeres.

Tabla 54

La Tabla 55 presenta los resultados de la clasificacion de lTos Sujetos
investigados a partir de los coeficientes de clasificacion obtenidos de los
andlisis discriminantes entre hombres y mujeres de la Unidn Soviética, a par
tir de los reactivos que compusieron a cada uno de los factores obtenidos.
Se puede observar, que en términos generales, los porcentajes de clasifica-
cion correcta no son muy altos, siendo el mayor para el Factor I y el menor
para el Factor IV. '

Tabla 55

Por Ultimo, en lo que respecta a la comparacion entre hombres y mujeres
de la Unidn Soviética en sus respuestas a los reactivos que formaron a cada
factor obtenido, y que arrojaron funciones discriminantes significativas, en
la Tabla 56 se presentan las medias y desviaciones estandard de esos reacti-
vos que en cada factor formaron las funciones mencionadas. Se puede obser-
var que en el Factor I, las mujeres puntiian mds alto que los hombres en cua-
tro de los seis reactivos de 1a funcion. En el Factor II, Tas mujeres pun-
tian mas alto en dos de Tos tres reactivos. En los Factores IV y IX, las mu
jeres puntlian mas alto que los hombres, y en el Factor V lo hacen los hom-
bres. En el Factor X, los hombres puntiian mids alto que las mujeres en los
dos reactivos que conformaron la funcidon candnica discriminante.

Tabla 56




b. Discusion de Resultados.

La primera hipdtesis planteada hacia referencia a la diferencia en 1a
organizacidn factorial de las respuestas dadas ante una escala cuyos reacti-
vos reflejaban actitudes, creencias, respuestas intrumentales y emociones en
situaciones en las que un individuo, miembro de una pareja se podria sentir
amenazado por celos o envidia. De acuerdo a los resultados obtenidos, pre-
sentado en las Tablas 2 y 3, se puede sefialar, que Ta hipdtesis se ve apoya-
da por los hallazgos encontrados. Desde el punto de vista de un andlisis
cualitativo, se observa, que aunque en ambas soluciones factoriales, existen
factores que fueron interpretados, y por lo tanto nombrados como Celos (Méxi
co, Factores III y IX; URSS, Factores II y IX); Envidia (México, Factor VIIT;
URSS, Factores V y VII); Confianza (México, Factor V; URSS, Factor III); De-
pendencia (México, Factor IV; URSS, Factor I), estos factores no son igual-
mente importantes en términos de cantidad de varianza explicada en ambos pai
ses. Tampoco quedaron conformados por los mismos reactivos en ambos paises.
Ademds, los restantes factores, no sdlo no coincidieron en los nombres asig-
nados a ellos, sino que tampoco en la constitucion de los reactivos que los
conformaron.

Desde un punto de vista estadistico, y para reafirmar los hallazgos en-
contrados desde un punto de vista cualitativo, se procedio a establecer la
semejanza factorial entre los factores encontrados, empleando el coeficiente
de semejanza factorial de Wrigley y Neuhaus, indicado para el caso en el que
se tienen las mismas variables en diferentes muestras. Los resultados obte-
nidos de haber comparado todos y cada uno de los factores obtenidos en Méxi-
co contra todos y cada uno de los obtenidos en la Unidn Soviética (ver Tabla
4), sefialan, que sdlo se asemejan, y en forma muy pobre, de acuerdo a Evans
(1970), los Factores IIl de México con el II de la Unidn Soviética, ambos
1lamados Celos. Por lo anteriormente expuesto, se puede concluir que los re
sultados apoyan a la primera hipdtesis planteada en el presente trabajo.

Los resultados encontrados concuerdan con los reportados por Hupka,
Buunk , Gabor, Fulgosi, Ortega, Swain y Tarabrina (en prensa), en el sentido
de que ellos, al aplicar 1a misma escala, a 1194 sujetos de sexo femenino y
877 de sexo masculino, en siete paises (a saber: Hungria, Irlanda, México,
Holanda, Unidn Soviética, Estados Unidos de América y Yugoslavia), encontra-
ron diferencias transculturales en los que se refiere a la emergencia de fac
tores importantes Unicos a una nacidn, en la prominencia de los factores par
ticulares, en el patron de los factores principales y secundarios, y en la
constitucion de los factores en lo que a los reactivos corresponde. Sin em-
bargo, ellos también encontraron semejanza factorial, estadistica, entre los
factores que ellos denominaron Amenaza a la Exclusividad de la Relacidn, Au-
todevaluacion-Envidia, y Dependencia, entre los siete paises. Ellos obtuvie
ron coeficientes de congruencia factorial que adquirieron valores desde (_3.4'1'
(ninguna semejanza) hasta 0.93 (semejanza buena) de acuerdo a los criterios
establecidos por Evans (1970). Emplearon el mismo coeficiente que se empléd
en el presente estudio. Los coeficientes de congruencia facforial obtenidos
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por estos investigadores correspondieron a los factores referidos a la amena
za a la exclusividad de la relacidn, que pueden ser interpretades como celos.
En esta forma, los resultados obtenidos en este estudio y los de los investi
gadores mencionados, corresponden en forma bastante adecuada.

Si se analizan con mas detalle los hallazgos obtenidos por Hupka y co-
laboradores (en prensa), se observa mejor la semejanza entre aquellos y és-
tos. Para los datos de Hungria, se obtuvieron ocho factores, que explicaron
el 36% de la varianza total, y les fueron designados los siguientes nombres:
Aversidon ante la Autonomia de la Pareja, Autodevaluacion-Envidia, Amenaza an
te la Exclusividad de 1a Relacidn, Cornpetenc1a Autodevaluacidon-Envidia II,
Dependencia I y II. En general, con excepcion del factor de Competencia,
los demds corresponden a los obtenidos en ambos paises en el presente estu-
dio. Para los datos de Irlanda, se obtuvieron cinco factores, que explica-
ron el 25% de la varianza total, y fueron nombrados como sigue: Autodevalua
cion-Envidia, Amenaza ante la Exclusividad de 1a Relacion, Dependencia, Aver
sion ante la Autonomia de la Pareja y Desconfianza; se observa que éstos tam
bién corresponden, en términos generales, a los obtenidos en el presente es-
tudio. Para los datos holandeses se encontraron ocho factores que explica-
ron el 32% de la varianza total, y fueron nombrados como sigue: Autodevalua
cion-Envidia, Dependencia, Amenaza ante la Exclusividad Sexual, Amenaza ante
la Exclusividad de la Relacidon, Aversidn ante la Autonomia de l1a Pareja, Des
confianza y Amenaza ante la Exclusividad Sexual II. En este caso, los facto
res obtenidos, también corresponden en general, a los obtenidos en el presen
te estudio. Para los datos obtenidos en los Estados Unidos, se obtuvieron
seis factores que explicaron el 30% de la varianza total, v fueron nombrados
Amenaza ante la Exclusividad de 1a Relacion, Dependencia. Autodevaluacion-En
vidia. Competencia, Autodevaluacion y Desconfianza, observandose también una
correspondencia general. Para el caso de los datos yugoslavos, se obtuvie-
ron cinco factores que explicaron el 28% de la varianza total, y fueron 1la-
mados Amenaza ante la Exclusividad de 1a Relacidon, Dependencia, Autodevalua-
cion-Envidia, Aversion ante la Autonomia de la Pare;a y Actitud Sexual Tradi
cional en el Matrimonio. También &stos corresponden en general, con los ha-
1lazgos encontrados en el presente estudio.

Como se puede observar, aunque en los diferentes paises donde se ap'lu:o
la misma escala, se obtuvieron d1 ferentes factores, tanto en su grado de im-
portancia como en su constitucidn en terminos de los reactivos, en todos
ellos se considerd que existian factores referidos a los celos (en cualquie-
ra de sus ascepciones), a la envidia (también en cualquiera de sus ascepcio-
nes) y otros, que pueden interpretarse como situaciones o caracteristicas
del individuo que le permiten en un momento dado ser interpretados como esti
mulos, o cognisciones que ayudan a entender las respuestas de celos o envi-
dia que se puedan presentar en una relacidon de pareja.

Se puede concluir, que en cada pais, y dentro de cada cultura, los com-
ponentes especificos se conforman en cognisciones mas complejas y generales,
diferentes. Se puede decir que los indicadores especificosay 1os conjuntos



de ellos, producen rasgos (variables o factores) que pueden ser interpreta-
dos en forma semejante en todos los paises, pero que sin embargo, la consti-
tucion especifica de cada uno de ellos, es particular y Unica a cada cultura
o0 pais. Esto confirman los planteamientos de Lazarus y colaboradores (1966
a 1980), en el sentido de que 1a cultura influye en las emociones de diferen
tes maneras, al evaluar los estimulos emocionales y moldear las respuestas
emocionales para que se conformen a ciertos estandares de expresion emocio-
nal. En este caso se puede hablar de estimulos (reactivos) que se conforman
a ciertas respuestas de expresidn emocional (factores) que son diferentes en
las diversas culturas, la mexicana y la soviética, objeto de este estudio, y
en los hallazgos encontrados por Hupka y colaboradores (en prensa).

La conclusidon anterior queda asi mismo confirmada por los resultados de
la comparacion estadistica efectuada entre los factores encontrados en ambos
paises, a través del coeficiente de congruencia factorial aplicado. De las
100 comparaciones posibles, s6lo una de ellas arrojo un coeficiente de magni
tud adecuada, aunque no dptima (0.77, entre el Factor III de México y el Il
de 1a Union Soviética).

La segunda hipdtesis, hacia referencia a l1a existencia de una funcion
discriminante constituida por los reactivos de 1a escala original que permi-
tiera diferenciar entre los sujetos investigados: los mexicends y los sovié-
ticos. Como se sefiald en la seccidn de andlisis de datos cel presente traba
jo, para determinar la medida en que Tos hallazgos encentrzcos apoyan a la
hipdtesis planteada, se procedid a analizar los datos en dos etapas. En 1a
presente seccion se discutiran los resuitados encontrados tomandc en cuenta
las concordancias y discordancias existentes entre las dos etapas de anali-
sis mencionadas.

Cabe sefialar nuevamente que de las 69 comparaciones individuales reali-
zadas, entre los sujetos mexicanos y soviéticos, 43 de ellas obtuvieron valo
res t con probabilidades asociadas de 0.05 o menores (Tabla 5). Lo anterior
significa qu en 62.32% de los reactivos, hubieron diferencias en la forma
promedio de responder. Es decir, al considerar a los reactivos como estimu-
los aislados, éstos son evaluados diferencialmente por los miembros de las
culturas investigadas.

Ahora bien, el interés principal era el de determinar la existencia de
una combinacion de variables que permitiera distinguir a los miembros de las
dos culturas, en la que se pudiera determinar la cantidad aportada por cada
una de ellas para lograr la posibilidad de distincion buscada, asi como los
atributos a los que hacen referencia estas variables. Para ello, como se se
fiald anteriormente, las variables (o reactivos) que fueron respondidos en
forma diferente nor ambos gr.pos fueron sometidos a un andlisis discriminan-
te.

Se debe sefialar también, que los Sujetos que establecieron las diferen-
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cias en la primera etapa del andlisis, no necesariamente fueron los mismos
que lo hicieron en la segunda. Es decir, en el primer paso quedaron exclui-
dos del andlisis todos aquellos Sujetos que tuvieron uno o mas valores fal-
tantes (sin respuesta) en los 69 reactivos que componen la escala. Mientras
que en el segundo paso, quedaron excluidos aguellos que tuvieron una o mas
respuestas faltantes en las 43 variables que entraron al analisis discrimi-
nante. Debido a lo anterior se puede pensar que en realidad la primera y se
gunda muestras (correspondientes a la primera y segunda etapas respectivamen
te) son submuestras de la misma muestra original, pero no necesariamente
iguales. Es decir, son diferentes segmentos de la misma poblacion ern el sen
tido en que To plantean Nie, Hull, Jenkins, Steinbrenner y Bent (1970) cuan-
do hablan de 1a exclusion por pares o listada en los andlisis multivariados.
E1 hecho de que se dé una concordancia entre las dos etapas sefiala una mayor
fuerza en los hallazgos encontrados, pues se podrian considerar como replica
ciones del mismo estudio en el sentido antes mencionado. Por esta razon se
discutiran los resultados tomando como punto de partida las semejanzas y las
diferencias entre ambas etapas de andlisis. Este razonamiento se aplicard a
todos los analisis realizados en dos etapas.

Se inicia entonces la discusidn, haciendo notar que de las 43 variables
incluidas en el analisis discriminante, 26 de ellas, mas de la mitad, confor
maron la funcidon discriminante encontrada.

Tomando en cuenta las medias obtenidas por los grupcs en cada una de
las etapas (primera: Tabla 5; segunda: Tabla 10) se observa que en ambas eta
pas los Sujetos soviéticos obtienen puntajes promedio mas altos que los mx'_i:
canos en todos los reactivos, con excepcion de los reactivos 12, 26, 44, 57
y 63, donde los Sujetos mexicanos puntlian mds alto que los soviéticos.

Los reactivos en los que los mexicanos puntlan mas alto se refieren a
situacicnes de celos (12), de envidia (26, 44 y 57) y por @ltimo a situacio-
nes que hacen referencia al establecimiento de relaciones interpersonales in
timas (63). Por otro lado, los reactivos en los que puntlian mis alto los so
viéticos hacen referencia a celos (1, 7, 20, 27, 35, 53 y 60); a envidia (2%,
36, 55 y 67); a dependencia del otro (13, 15, 54 y 83); a la confianza que
se le puede tener al otro (15, 41 y 50); a aspectos relacionados con la auto
estima (31 y 39) y un Ultimo que se refiere al establecimiento de relaciones
intimas (66).

Lo anterior parece incicar que en general, los Sujetos soviéticos se
sienten mds amenazados por situaciones de celos en comparacion con los mexi-
canos; ambos grupos Sse sienten amenazados casi de la misma manera por situa-
ciones de envidia; los soviéticos son mis dependientes de sus relaciones amo
rosas, confian menos en sus parejas y sienten mas amenazada su autoestima
que los mexicanos. Por Ultimo, se puede observar que ambos grupos muestran
preocupacion por el establecimiento de relaciones interpersonales intimas. .

Desde otro punto de vista, y tomando en cuenta las magni4udes de los



coeficientes estandarizados obtenidos por las variables constitutivas de la
funcion candnica discriminante encontrada, se pueden hacer diversas observa-
ciones. '

En primer lugar, los mejores predictores de la diferenciacion hacen re-
ferencia a situaciones de autoestima y envidia (reactivos 31 y 24), ambos
con cargas negativas (Tabla 7). En segundo lugar, los siguientes mejores
predictores se refieren a situaciones de envidia y dependencia (reactivos 36
y 13, también con cargas negativas). En tercer lugar se tienen varios reac-
tivos (nueve), de los cuales cuatro hacen referencia a situaciones de envi-
dia (reactivos 26, 44, 55 y 57), todos a excepcidn del nimero 55 con cargas
positivas. En cuarto lugar tenemos otro conjunto de reactivos (nueve), de
los cuales cinco hacen referencia a situaciones de celos (1, 12, 35, 53 y 60)
donde Tos reactivos 12 y 60 cargan en forma positiva y los demas en forma ne
gativa. Por 0ltimo, de los reactivos restantes (4), dos de ellos hacen refe
rencia a situaciones de confianza en la pareja (41 y 50) adquiriendo ambos
coeficientes estandarizados negativos.

En virtud de lo anterior se puede sefialar que los puntajes bajos en au-
toestima, dependencia, celos y confianza en la pareja y aquellos altos en en
vidia, permiten distinguir entre los miembros de las culturas estudiadas.
Ademas, con excepcion de la variable referida a autoestima (reactivo 31) las
demds se relacionan entre si en el sentido de ser emociones o sentimientos
asociados en forma directa a la relacion de pareja.

En lo que se refiere a la congruencia de los hallazgos hasta aqui repor
tados con los planteamientos de otros autores, se observa lo siguiente. En
lo que a celos toca, los hallazgos presentados contradicen los planteamien-
tos de Downing (1977), Ellis. (1962, 1977), Whitehurst (1977) y Hupka (1981).
Dichos autores postulan que las culturas monoteistas, competitivas, represo-
ras y en las que se alientan los conceptos de pertenencia y propiedad priva-
da tenderdn a producir individuos con una mayor propensidn a sentirse amena-
zados por situaciones de celos. Mead (1977) postula también que en las so-
ciedades con menos clases religiosas, sociales o raciales, se tiende a provo
ca menor cantidad de situaciones susceptibles de ser percibidas como celos.
En el caso de los grupos que fics ocupan, uno es catdlico y el régimen de pro
piedad privada existe, mientras que el otro es ateo y la propiedad privada
como se le concibe en un pais capitalista no existe. Respecto a las demas
caracteristicas sefialadas por los autores citados, es preferible no discutir,
para evitar entrar en una polémica que no estd directamente relacionada con
el tipo de estudio que se estd presentando.

Por 1o que a la envidia se refiere, ésta se manifiesta en ambos grupos.
En este caso la explicacidn de los hallazgos se hace 'mds dificil y se tendrd
que acudir a las variables especificas correspondientes. En el caso de Mexi
co, la envidia se manifiesta hablando mal de los demds (manifestacién concor
dante con el planteamiento de Silver y Sabini, 1978), tratando de “estar a
mano" con los demds, o envidiando l1a forma en que el otro miembro de 1a pare
ja maneja la vida. Los soviéticos manifiestan su envidia comparandose con
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otros, respecto a que otro miembro de la pareja madure o sea mds capaz, Yy

por i1timo, envidian a las parejas de los demas. Parece que en el caso de
México la envidia se refiere mas a l1a sociedad en general, mientras que en
la Unidn Soviética se refiere a otro individuo, la pareja o cualquier otro.

Parece ser que la envidia tal y como se manifiesta en la Unidn Soviéti-
ca estd mas acorde con la definicion de Silver y Sabini (1978), en el senti-
do de sentir envidia al compararse con sus coetaneos o semejantes, situacion
que es mis posible se d€ en una cultura donde se presenta una mayor igualdad
de oportunidades en los caminos o modos de lograr metas u objetivos. Mien-
tras que la manifestada en México, pudiera considerarse como una envidia mis
desesperanzada, casi rencorosa, al hacer referencia a la sociedad en general,
cuando se sabe que esta es bastante poco propiciadora de igualdad de oportu-
nidades para la consecusion de satisfactores, basicos o superfluos. En esta
forma, los valores culturales que mueven a las sociedades para la consecu-
cion de los satisfactores para sus miembros, estarian influyendo de manera
diferencial en los individuos que conforman a las culfuras estudiadas, para
que la envidia se percibiera de uma manera en este pais, y de otra, en la
Unidon Soviéetica.

Por G1timo, si el grupo soviético mostrd ser mas celoso que el mexicano,
es explicable y congruente que sea mis dependiente de la pareja, que le ten-
ga menos confianza, y que por lo tanto su autoestima se vea mds amenazada,
en comparacion con el grupo mexicano. Estos Gltimos resultados concuerdan
con los reportados por White (1981 b, c) y Mathes y Severa (1981), Mathes,
Roter y Joerger (1982), en el sentido de que existe una relacidon inversa en-
tre celos y autoestima; asi como también en lo que se refiere a la existen-
cia de una relacion directa entre 1a dependencia de la evaluacidn propia,
sentimientos de inadecuacidad, y dependencia por un lado, y celos por el
otro.

En virtud de 1o anterior, se puede indicar que los resultados encontra-
dos apoyan en forma adecuada a la segunda hipdotesis de investigacidn plantea
da en el presente estudio. Para reforzar lo anteriormente sefialado, cabe re
cordar que al emplear los coeficientes de clasificacion derivados de la fun-
cion candnica discriminante encontrada con objeto de clasificar a los Suje-
tos estudiados en alguno de los grupos, a partir de los puntajes obtenidos
por ellos mismos en las variables discriminantes, se consiguid un porcentaje
de casos agrupados correctamente clasificados de 97.81% (Tabla 9). Esto nos
permite concluir que efectivamente existe una combinacion de reactivos espe-
cificos de la escala aplicada que permite distinguir con un alto grado de
acierto, a los Sujetos mexicanos de los soviéticos.

La tercera hipdtesis se refirid a la existencia de una funcion discrimi
nante que permitiera distinguir a los mexicanos de los soviéticos, perv an
esta ocasion controlando la variable sexo. Es decir, se compararon por sepa
rado a los hombres mexicanos con los soviéticos y a las mujeres mexicanas
con las soviéticas. Los hallazgos presentados mostraran de manera mas clara
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1a influencia de 1a cultura, al haber sido controlada l1a que pudo haberse de

bido a sexo, a diferencia de lo planteado en la hipdtesis inmediata anterior,
la.segunda. -

En esta ocasidn, el andlisis también se 1levd a cabo en dos etapas, por
las razones antes mencionadas, y se pasara entonces, directamente, a la dis-
cusion de los resultados obtenidos. En primer lugar se discutirdn los resul
tados encontrados para la comparacion efectuada entre Sujetos del sexo mascu
lino, y posteriormente los encontrados para los Sujetos de sexo femenino.

En la primera etapa del anidlisis efectuada con los Sujetos de sexo
mascuTino, se observd que de 69 comparaciones realizadas, sdlo 14 arrojaron
1:_15 con probabilidades asociadas de 0.05 o menores (Tabla 11). En este caso
solo el 20.29% de los reactivos fueron respondidos diferencialmente por los
sujetos de los dos grupos. "Estas 14 variables fueron sometidas a analisis
discriminante y se encontrd que 10 de ellas conformaron una funcidn candnica
discriminante significativa al 0.0000 (Tabla 12).

Al comparar los resultados del primer paso del andalisis (Tabla 11) con
los correspondientes del segundo (Tabla 16), se observa que los resultados
coincidieron en su totalidad. Es decir, las medias obtenidas por los grupos
se comportaron igual: en ambas etapas los Sujetos mexicanos puntuaron mas
alto que los soviéticos en los reactivos 26 y 63, mientras que los soviéti-
cos puntuaron en promedio mds alto que los mexicanos en los reactivos restan
tes (13, 24, 31, 33, 36, 49, 53 y 55). Los reactivos en que puntuaron mas
alto los mexicanos hacen referencia a envidia y preocupacion por las relacio
nes interpersonales intimas. Por otro lado, aquellos en los que puntuaron
mas alto los soviéticos hacen referencia uno a dependencia, cuatro a envidia,
uno a autoestima y dos a celos. Los hallazgos parecen indicar que os sovié
ticos son mids envidiosos, celosos, dependientes, y ven mds amenazada su auto
estima que los mexicanos, mientras que éstos Gltimes se preccupan mic que
los soviéticos por las relaciones interpersonales intimas o amorosas.

Desde el punto de vista de las magnitudes de los coeficientes estandari
zados obtenidos por las variables constitutivas de 1a funcion discriminante
encontrada, se puede observar (Tabla 13) que los mejores predictores de la
distincién entre los grupos hacen referencia a envidia en primer lTugar (reac
tivo 36) y a la preocupacidon por las relaciones interpersonales intimas
(reactivo 63), cargando el primero en forma negativa y el segundo en forma
positiva. Un segundo grupo de predictores son los que se refieren a envidia
también (reactivos 24 y 26), cargando en forma positiva y negativa respecti-
vamente. Un tercer grupo de cinco reactivos, incluyen a dos variables refe-
ridas a celos cargando ambos en forma negativa (reactivos 49 y 53) y los de-
mas hacen referencia a dependencia, autoestima y envidia, EI ultimo reacti-
vo que constituyd la funcién discriminante (el nimero 55) hace referencia a
envidia y carga en forma negativa. Partiendo de los hallazgos obtenidos, se

uede sefialar que lo que distinguie a ambos grupos es la envidia, ya que de
?as 10 variables que formaron la funcidn, cinco de ellas se =mefieren a esta.
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En esta ocasidon es también dificil entender por qué los resultados con-
tradicen los planteamientos de los autores revisados. Es decir, los soviéti
cos son mis envidiosos que los mexicanos, cuando que las expectativas tedri-
cas mencionadas con anterioridad sefialan que deberia suceder lo contrario.

Pareciera ser que el hecho de que sdlo 14 reactivos hayan sido contesta
dos en forma estadisticamente diferente por ambos grupos, y que de 8stos, SO
lo 10 hayan conformado la funcidn discriminante, deberia obligar a rechazar
la hipdtesis de investigacidn planteada. Sin embargo, si se observan los re
sultados de la clasificacion de los Sujetos 1levada a cabo empleando los coe
ficientes de clasificacion derivados de la funcidn candnica discriminante en
contrada (Tabla 15), se puede ver que la informacion contenida en estos 10
reactivos fue suficiente para permitir la prediccion del grupo de pertenen-
cia de los sujetos investigados a partir de los puntajes obtenidos por ellos
en las variables discriminantes. E1 porcentaje de casos agrupados correcta-
mente clasificados fue de 93.81%, que es bastante adecuado.

En virtud de 1o anterior y a pesar del pequefio nimero de variables que
formaron la funcidon discriminante, se concluye que los hallazgos obtenidos
apoyan a la tercera hipdtesis de investigacion planteada, en To que a Tos Su
jetos de sexo masculino se refiere.

En 1o que toca a la comparacidn realizada con los Sujetos de sexo feme-
nino, mexicanos y soviéticos, se pueden hacer diversas observaciones. En
primer Tugar, en la primera etapa del andlisis (comparacion individual de
los 69 reactivos que componen la escala ) se dieron 28 diferencias estadisti
camente significativas a un nivel de 0.05 o menor (Tabla 17). Es decir, el
40.58% de Tos reactivos fueron contestados en promedio de manera diferente
por los Sujetos estudiados. Estas 28 variables se sometieron a analisis dis
criminante, y 20 de ellas conformaron una funcidn discriminante significati-
va al nivel de 0.0000 (Tabla 18).

Al comparar los resultados del primer paso del analisis (Tabla 17) con
los correspondientes del segundo (Tabla 22), se observa que los resultados
coincidieron en su totalidad. Es decir, en ambas etapas los reactivos que
fueron respondidos en forma diferente tuvieron magnitudes relativas uno res-
pecto a su par correspondiente, iguales. Se observa entonces, por un lado,
que las mujeres mexicanas puntuaron mds alto en tres de los 20 reactivos (ni
meros 32, 44 y 63) que las mujeres soviéticas. Por otro lade, Tos 17 reacti
vos restantes fueron contestados en promedio con puntajes mas altos por las
mujeres sov1et1cas, en comparacion con las mexicanas. Estos reactivos fue-
ron los nimeros 1, 13, 15, 16, 20, 24, 27, 35, 36, 39, 49, 52, 53, 55, 62,
67 y 69). Los reactwos ante los cua]es 1as mexicanas 0btuv1er0n puntaaes
mas altos hacen referencia a situaciones de celos, envidia y preocupacion
por las relaciones interpersonales intimas. Mientras tanto, en aquellos en
los que las soviéticas obtuvieron puntajes mas altos, siete de ellos se re-
fieren a celos, cuatro de ellos a envidia, cuatro a dependencia, y cada uno
de los dos restantes hacen referencia a autoestima y confianza, respectiva-
mente. En virtud de lo anterior, se puede sefialar, hasta ailbra, que las so-
viéticas son mis celosas, envidiosas y depend'nentes que las mexicanas.
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Desde el punto de vista de las magnitudes de los coeficientes estandari
zados obtenidos por cada una de las variables que conformaron la funcidn ca-
nénica discriminante encontrada (Tabla 18), se pueden detectar cinco grupos
de variables. El primero, compuesto por dos reactivos (reactives 13 y 32),
que son los mejores predictores de la diferenciacion entre ambos grupos, se
refieren a dependencia y celos, y cargan en forma negativa y positiva, res-
pectivamente. ET segundo grupo, incluyd a tres reactivos (el 24, 27 y 63),
de Tos cuales los dos primeros cargan en forma negativa y el tercero en for-
ma positiva, haciendo referencia a envidia, celos y preocupacion por las re-
laciones interpersonales intimas. Un tercer grupo de reactivos quedd consti
tuido por ocho de ellos (nimeros 15, 16, 20, 35, 36, 44, 49 y 62). De éstos,
cuatro de ellos se refieren a situaciones de celos, mientras que dos se re-
fieren a dependencia y los dos restantes a envidia. Los referidos a celos
cargan todos en forma negativa; los referidos a dependencia, uno lo hace en
forma negativa y el otro en forma positiva; los referidos a envidia, uno es
positivo y el otro negativo. Un cuarto grupo de variables quedd constituido
por cinco reactivos (1, 39, 52, 53 y 55). Dos de ellos hacen referencia a
celos, cargando en forma negativa ambos; uno se refiere a autoestima y carga
positivo; los referidos a confianza y envidia cargan ambos en forma negativa
E1 Gltimo grupo quedd constituido por dos reactivos (63 y 69); el primero se
refiere a envidia y el segundo a dependencia, cargando ambos en forma negati
va.

Parece ser que lo que distingue a las mujeres mexicanas de las soviéti-
cas son aspectos que se refieren a la percepcion de amenaza ante situaciones
de celos y envidia y al grado de dependencia que se tiene respecto al otro
miembro de la pareja. Se sefiala To anterior en viturd de que los 20 reacti-
vos que conformaron la funcion candnica discriminante encontrada, ocho de
ellos se refieren a celos, cinco a envidia y cuatro a dependencia.

La informacion contenida en la funcidon discriminante encontrada permite
distinguir entre las mujeres de ambos grupos con un porcentaje de casos agru
pados correctamente clasificados de 98.15%. Este resultado fue el obtenido
al haber clasificado a los Sujetos empleando los coeficientes de clasifica-
cion derivados de la funcion discriminante encontrada, como se puede ver en
la Tabla 21. Lo anterior obliga a aceptar la hipotesis de investigacidn
planteada en 1o que re refiere a los Sujetos de sexo femenino.

Una vez mds, los hallazgos sefialados por la funcidn discriminante son
contradictorios a lo esperado desde un punto de vista tedrico, de acuerdo a
los autores revisados. Es, por lo tanto, momento de tratar de encontrar las
razones de esta contradiccidon, ya que ésta se observd en los resultados de
la segunda y tercera hipotesis. Se recordard que en ambas hipdtesis, la cul
tura es la supuestamente responsable de las respuestas dadas a los reactivos
que forman la escala empleada en este estudio. Asi sea sin controlar la va-
riable sexo (segunda hipdtesis) o controldndola (tercera hipdtesis).

Recapitulando los hallazgos encontrados hasta ahora, se puede decir que
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en general, los soviéticos como grupo, son mads celosos, mas depend1entes y
tienen menos confianza en sus pareJas, asi como también sienten mas amenaza-
da su autoestima que los mexicanos, mientras que ambos grupos son igualmente
envidiosos, y se preocupan por las relaciones personales intimas. Esto fue
1o encontrado en relacion a la segunda hipdtesis, donde no se controld la va
riable sexo. Para la tercera hwpotems. donde se controld la variable sexo,
se encontrd que los hombres sovieticos son mas celosos, envidiosos, depen-
dientes, y ven mds amenazada su autoestima que los mexicanos, y estos ualti-
mosS Se preocupan mas por el establecimiento de sus relaciones interpersona-
les intimas que los primeros. Respecto a las mujeres, se encontro que las
sovieticas son mas celosas, envidiosas, dependientes, sienten mds amenazada
su autoestima y confian menos en su pareja que las mexicanas, mientras que
éstas se preocupan m3s por las relaciones interpersonales intimas que las so
viéticas.

Se recordara que se establecid uma distincion entre los reactivos de en
vidia en los que se encontrd semejanza entre el grupo mexicano y el soviéti-
co (segunda hipdotesis), en paginas anteriores. Tomando en cuenta lo ante-
rior, los resuitados encontrados para ambas hipdtesis concuerdan perfectamen
te entre si, y contradicen lo esperado por los autores revisados, desde un
punto de vista tedrico.

Una posible explicacion, mencionada de paso en la discusion de los re-
sultados de la segunda hipdtesis (pdgina 5/ ) se planteard ahora en forma ex
plicita. Esta se refiere al hecho de tomar a las variables dependencia y au
toestima, como interventoras entre sexo y cultura por un lado, y celos, envi
dia & mnf‘lanza por el otro.

White (1981c) en un intento de establecer las "causas" de lcs celos,
11evo -2 cabo un estudio en 150 parejas que respondieron a diversas escalas
que median, entre otras, a las variables autoestima, dependencia de la auto-
estima, sentimientos de inadecuacidad y dependencia de la relacion. Después
de haber analizado sus datos por medio de regresiones miltiples simultaneas
y paso a paso, 1legd a las siguientes conclusiones. En el caso de 1as hom-
bres se dio una relacion positiva (y fue un buen predictor de celcs) entre
la dependencia de la autoestima, y sentimientos de inadecuacidad (vistos por
el autor como un componente de la autoestima --la parte del valor propic de-
finida como la habilidad para mantener y desarrollar una relacidn intim) y
celos. Mead (1977) y Hupka (1981) han sefialado evidencia transcultural que
sugiere que los hombres se preocupan mds en general, por "quedar mal" en las
situaciones de celos, especialmente en 1o que se refiere a pérdida de su
prestigio sexual. Se considera (White, 1981c) que la relacion entre la de-
pendencia de la autoestima y los celos se da en la medida en que la atrac-
cion percibida hacia otro se experimenta como un rechazo del yo (o self)--
un rechazo particularmente angustiante para aquellos que son muy dependaen-
tes. Encontrd también, para el caso de las mujeres, que se di una relacidn
positiva (y es un buen predictor de celos) entre 1a dependencia en la rela-
cion y los celos. Diversos autores han sefialado que el temor que la mujer
tiene de perder a su pareja es un componente importante de los celos. Esos
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temores posiblemente estan arraigados en la estructura econdmica que hace
que la dependencia en la relacidn sea mayor (Bernard, 1972; Gillespie,
1971). EI status social y material de la mujer, asi como su autoestima es-
tan muy relacionados con el mantenimiento de la relacion (White, 1981c).

Tomando en cuenta los hallazgos de White (198lc), los resultados encon-
trados, tanto para la segunda como la tercera hipdtesis tienen una explica-
cion adecuada. Ya que si los soviéticos (como grupo y por separado hombres
y mujeres) son mas dependientes y ven mds amenazada su autoestima que los me
xicanos, es congruente que semm mds celosos, tengan menos confianza en su pa
reja, y sientan mas envidia. Respecto a esta Gltima, se debe recordar que
1a definicion adoptada en este esiudio sefiala a la envidia como una emocidn
0 sentimiento que surge al compararse un individuo con otro, y percibir a es
te otro coetaneo o similar, como superior a €l en alguna o algunas caracte-
risticas objetivas o subjetivas, que el primero considera valiosas, adecua-
das, etcétera.

Ahora bien, en cuanto a la razon por la cual se dieron diferencias en-
tre las dos culturas, se considera que el planteamiento conceptual del que
se partid es una explicacion de los hallazgos encontrados. Es decir, se pos
tuld, de acuerdo a los planteanientos de Lazarus, Averill y Opton (1970) y —
Lazarus y Launier (1979?, que el individuo es un organismo evaluador de su
entormo, y que al hacerlo entran en juego dos mecanismos de evaluacion. La
evaluacidn primaria, que hace referencia a la deteccidn y calificacion de
aquellos estimulos que afectan el grado en el que se percibe algo como amena
zante, irrelevante o agradable en relacidn al bienestar del individuo. La
evaluacidn secundaria se refiere a la blisqueda de informacion, desarrollo y
usos de estrategias de confrontacidn, asi como el monitoreo de la efectivi-
dad de la respuesta de confrontacidn, en su intento de restaurar o mantener
el bienestar del sujeto. Lazarus y colaboradores sefialan que ambos mecanis-
mos, especialmente el de evaluacion primaria, se ven influidos por la cultu-
ra a 1a que pertenece el individuo. La cultura, indican, tiene influencia
sobre los procesos involucrados en lo que el individuo busca, la forma en
que 1o evalia y el porqué lo evalla en 1a forma en que 1o hace. Haciendo re
ferencia mds especifica a las variables involucradas en el presente estudio,
se puede establecer que la cultura designa a aquellos eventos particulares
que indican que el individuo puede perder o ya perdid a su pareja ante un ri
val, o debe sentir amenazado el concepto de que si mismo tiene al compararse
con otros. Lla cultura, sefialan Lazarus y sus colaboradores, especifica las
condiciones que le permiten al sujeto concluir que el evento ya ocurrio, y
al mismo tiempo crea las condiciones que predisponen al sujeto a 1levar a ca
bo la evaluacidn primaria. Otros investigadores coinciden con este punto de
vista al tratar de explicar a un nivel mas general y abstracto las diferen-
cias culturales encontradas en la percepcion y manifestacion de emociones y
sentimientos. Entre ellos estdn White (198lc) y Hupka (1981).

Desde otro punto de vista mds descriptivo, se podria tratar de decir’
porqué una cultura conforma a individuos que son mas x que hos*conformados
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por otra. Este razonamiento es el que ha 1levado a establecer planteamien-
tos como los hechos por Downing (1877), y Mead (1977), mencionados con ante-
rioridad. Considero que ain no existe suficiente informacion con bases empi
ricas y obtenida cientificamente de las diferentes culturas como para poder
hacer este tipo de planteamientos. Lo anterior es mis cierto ailin para el ca
so de estudios sobre emociones y/o sentimientos. Por lo que toca a celos y
envidia, y tomando en cuenta que el estudio tenga bases erumr'lcas y se haya
1levado a cabo dentro de Tos lineamientos del metodo cientifico, solo se en-
contrd el de Hupka y colaboradores (en prensa). E1 objetivo de dicho estu-
dio, desgraciadamente sdlo tratd de establecer la semejanza o diferencia de
la estructura factorial adquirida por el inst - ento en los siete paises don
de fue aplicado. Cuando los autores discuten los resultados, se nota que se
hacen mas referencias respecto a los hallaZgos encontrados para los Sujetos
norteamericanos y menos para los otros paises; cuando se trata de explicar
1o que sucedid en los otros paises, se percibe una falta de conocimiento pro
fundo sobre sus respectivas culturas.

Por 1o tanto, se prefiere recurrir a una explicacion mas general y abs-
tracta, que hace referencia a procesos psicolégicos, que a una mas descripti
va, para entender los hallazgos hasta aqui reportados.

Es pertinente aclarar mds 1a idea que se tiene al respecto de la necesi
dad de investigacidn que proporcione informacion para permitir una explica-—
cién intracultural descriptiva mas acertada de los hallazgos obtenidos en es
tudios como el que aqui se presenta.

Una drea de estudio dentro de la psicologia social, es el estudio de la
personalidad modal y su relacion con los sistemas socioculturales. A esta
area se le ha denominado estudio del caracter nacional (Inkeles y Levinson,
1969). La intencién de estos estudios ha sido y sigue s'iendo, el poder esta
blecer los nexos causales entre los sistemas socioculturales y el "caracter
social", "estructura basica de la personalidad" o "personalidad modal". Las
investigaciones realizadas, son muchisimas. Sin embargo, éstas han tenido
y siguen teniendo diversos problemas, que seran mencionados a continuaciodn.

En primer lugar, el primer problema se refiere a la definicion de caric
ter nacional, de lo que &ste abarca y de sus 1imites. En sequndo lugar,
existe el pmblema de las diferentes aproximaciones tedricas que se emplean
para estudiarlo. Dentro de estas aproximaciones, las mas socorridas han si-
do la teoria psicoanalitica, diversas teorias del aprendizaje, las teorias
valor-motivo-rasgo, algunas teorias cognoscitivas, y algunas teorias holisti
cas como la Gestalt y la teoria del campo. En tercer lugar se tiene el pm-
blema del delineamiento empirico de 1a personalidad modal. Durante un pri-
mer periodo de tiempo, los investigadores mpmsentatwos de esta area fue-
ron psicoanalistas orientados socialmente y antropdlogos orientados hacia el
estudio de la personalidad, que empleaban exploraciones intensivas de socie-
dades inicas por medio de métodos etnografrcos y clinicos (hasta la mitad de
los 50's, aproximadamente). Una segunda época, que abarca hasta la fecha,
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se caracteriza por una aproximacion mas cuantitativa, comparativa _y multiso-
cial. En cuarto lugar, a.pesar del gran avance a'fcanzado en los ultums
afios a través del empleo £ métodos cuantitativos y estadisticos mas sofisti
cados, persiste el problema de que cada investigador investiga las variables,
atributos o rasgos que le interesan, olvidando en realidad que para tener
una idea globalizadora y total, deberia aproximarse al estudio del caricter
nacional en forma m1tidisciphnar1a y multivariada, y en diversos niveles
de analisis. Es decir, hasta ahora se han estudiado pequefias partes de una
gran cantidad de culturas y su relacidn con algin aspecto, casi siempre ais-
lado, de 1a personalidad que éstas conforman. En quinto lugar, las técnicas
empleadas para obtener la informacion han sido muy diversas y variadas (por
eJemp'lu tecnicas proyectivas, entrevistas clinicas semiestructuradas, obser
vacion simple y participante, cuestionarios, inventarios de personahdad 0o
escalas que miden algin rasgo especifico--la escala F de autoritarismo). En
sexto lugar, existe el problema del tipo de fuente de informacidon empleado
(estudios de algunos rastos en muchos individuos; fendmenos adultos colecti-
vos--folklor, trabajos religiosos, revistas, cine; instituciones sociales co
mo la iglesia y la familia y sus efectos sobre la personahdad temprana del
individuo; instituciones sociales como la estructura econdmica o politica y
su influencia sobre la personalidad adulta, etcétera). En séptimo lugar, se
tiene el problema de que a partir de estas diversas fuentes se hacen inferen
cias para explicar la personalidad adulta. Lo anterior tiene como consecuen
cias diversas implicaciones importantes: entre otras, una es la suposicidn
implicita de que 1o sucedido en la infancia determina a la personalidad adul
ta en forma mds o menos directa; otra es el haber dejado a un lado otras eta
pas de la vida en las que el individuo también interactia con el sistema so-
ciocultural, modificandose y modificandolo. Por Ultimo, no existe tampoco
suficiente informacion respecto al efecto que la personalidad modal pudiera
ejercer sobre el sistema sociocultural en general, y en particular sobre la
forma en que el sistema sociocultural micro y la personalidad modal interac-
ttan ; por ejemplo, el efecto que tiene sobre el individuo el pertenecer a
los diferentes grupos o subsistemas, mas o menos difusos, durante el trans-
curso de su vida.

Las razones antes mencionadas, hacen que sea sumamente dificil estable-
cer comparacwnes desprejuiciadas, obtener informacion globalizadora y com-
pleta que permita establecer las "causas determinantes" de x variables en es
tudio en base a su relacidon con el sistema sociocultural donde dicho estudio
fue 1levado a cabo.

Sin embargo, y a pesar de lo anteriormente expuesto, se presenta a con-
tinuacién informacidn respecto al caracter nacional ruso, con la intencidn
de poder explicar los hallazgos encontrados hasta ahora en este trabajo. Ca
be sefialar que los estudios a los que se tuvo acceso fueron 1levados a cabo
por investigadores de nacionalidad diferente a la soviética; que los estu-
dios se 1levaron a cabo en una &poca muy especial, en la decada posterior in
mediata a la Segunda Guerra Mundial, en la cual la Unidn Soviética perdid a
20 millones de hombres. A pesar de lo anterior, se proceder& a‘resefiarlos
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brevemente.

En 1949, CGorer y Rickman 1levan a cabo un estudio sobre el sistema de
crianza infantil, entre un grupo de refugiados sovié* cos, destacando como
hallazgo importante el hecho de que los autores infi.ren que la rabia contro
lada y lo impasible del caracter ruso se debe a que cuando nifios, los fajan
desde el cuello hasta los pies, durante la mayor parte del dia y durante to-
da la noche.

Erikson (1966) analiza una pelicula vieja, vista en 1948, que relata la
leyenda bolchevique de la infancia de Maximo Gorki. De su andlisis, que apa
recié publicado en inglés en 1950, se sustrajeron aquellas ideas que hicie-
ron referencia al caracter nacional ruso. Sefiala el autor que el pueblo tie
ne una confianza muy primitiva en sus gobernantes, a pesar de que ellos come
tan errores graves, que les permite tener una alta capacidad para sobrevivir
y persistir, pero que al mismo tiempo le permite tener la debilidad de sopor
tar lo que en Gltima instancia lo esclaviza, identificandose en forma maso-
quista con la autoridad. Sienten también una indiferencia hostil hacia el
progreso en general, y hacia la oligarquia en el poder (zarista o soviética)
en particular. Existe una especie de "servidumbre interior" que los hace
ser criticamente cautelosos, con una paciencia incorruptible, evitando las
acciones errdneas, que les hace no proceder a la accion hasta no tener una
clara y madura direccion interna. Se da entre ellos la tendencia a "agarrar”
junto con una resistencia a hundirse en la dependencia. Este autor también
menciona el hecho de fajar a los nifios y su consecuencia psicoldogica: "la
gente estd rigidamente restringida al tiempo que se le aparece cada tanto,
maneras de descargar las emociones comprimidas" (1966, p. 351).

En 1952, Dicks pone énfasis en la "oralidad" del caricter ruso, y en la
estructura autoritaria modal existente en la &poca (la de Stalin), pero sin
que la gente tenga la necesidad de someterse a la autoridad. Se da entre el
pueblo soviético una prestancia a compartir o darse cuenta de, las ofensas
propias en contra de las demandas de lealtad al grupo. A esto @itimo atribu
ye el autor la aparente vulnerabilidad del ruso a 1a verguenza piblica y a
la confesidn de los propios errores. Observd también que son susceptibles a
cambios extremos en los estados de @nimo; que son personas impasibles, apati
cas, y con una sensacion de que todo es en vano. Sienten la necesidad de
una restriccion externa combinada con un sentimiento hondamente arraigado de
la arbitrariedad, dureza y distancia escencial de las figuras de autoridad.
Tienen mucha necesidad de amor, proteccidon y seguridad, asi como de gratifi-
caciones orales; al mismo tiempo, una gran calidez y espontaneidad en sus re
laciones interpersonales.

E1 estudio mas reciente al que se tuvo acceso fue 1levado a cabo por In
keles, Hanfmann y Beier (1958) en un grupo de refugiados soviéticos. Estos
autores encontraron que los soviéticos tienen una gran necesidad de relacion
social, y una marcada emocionalidad. Presentan una falta general de defen-
sas bien desarrolladas, complejas y persistentes; una auseneia‘marcada de én
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fasis en el orden, en la precision de la planeacion y en la persistencia a
seguir esforzandose. Tienen necesidad débil de logro, de autonomia y de
aprobacién. Sin embarge, tienen un yo fuerte, una disposicion a explorar
sus propios motivos y sentimientos y una alta autoestima, que se ve muy dafia
da al no poder cumplir con las normas involucradas en las relaciones inter-
personales. No tienen necesidad de someterse a la autoridad y son inmunes a
sentirse avergonzados por incompetentes o por no cumplir con las normas com-
petitivas involucradas en los deportes y la produccion.

Se debe tomar en cuenta que han transcurrido casi 30 afies desde que se
1levaron a cabo dichos estudios (y casi cuarenta desde que termind la Segun-
da Guerra Mundial); aunque los Sujetos investigados en el presente estudio
ni remotamente son los mismos que los anteriores, es factible que alin persis
ta lo que Inkeles y Levinson (1969) denominan incongruencia institucionalmen
te inducida. Esta se refiere a aquellos cambios institucionales marcados en
los que la personalidad modal relativamente bien establecida e internamente
estable entra en conflicto al tratar de cumplir los nuevos papeles demanda-
dos de ellos. Es decir, que en este caso, ain pueden persistir caracteristi-
cas de personalidad como las descritas en los estudios resefiados, que son en
cierta forma incongruentes con el orden institucional soviético actual. Es-
to podria explicar la persistencia de la variable dependencia en la muestra
investigada.

Por otro lado, se tiene que en base a 1as proyecciones realizadas con
los datos de 1973 2 1977, publicadas por la ONU (1978), se observa que de
1973 a la fecha se dan un promedio de 29.35% de divorcios anuales respecto
al nimero de matrimonios efectuados en la Unidon Sovietica, con un incremento
anual promedio de 2.06%. En comparacion con México, en las mismas fechas y
con la proyeccion de los datos de 1a misma fuente, se observa un promadio de
3.23% de divorcios anuales respecto al niimero de matrimonios, con un incre-
mento promedio anual de 0.54%. Esto permite entender con mayor claridad el
hecho de que los sovidticos sean mas celosos y confien menos en sus parejas
que los mexicanos. Si el enfrentarse a una situacion de divorcio puede ver-
se como un rechazo al self en alguno de los miembros de la pareja (MWhite,
1981c), y por lo tanto un ataque directo a la autoestima, tambign queda cla-
ro el que su autoestima sea mds baja que las de los mexicanos, sobre todo si
son muy dependientes, y que sientan mas envidia (en el sentido de Silver y
Sabini, 1978) en sus relaciones interpersonales, que 1os mexicanos.

La cuarta hipdtesis hacia referencia a la existencia de una funcidn dis
criminante en los puntajes factoriales obtenidos por los Sujetos investica-
dos, comparando hormbres con mujeres, en cada pais, en los factores encontra-
dos en cada uno de ellos. Revisaremos primero los datos para la comparacion
entre hombres y mujeres mexicanos y en seguida la misma comparacion pero pa-
ra la muestra soviética. En esta ocasior se supone que el sexo de los su.jetos
produjo las diferencias encontradas. En esta ocasidn el analisis se 1levd a
cabo en un solo nivel, comparando los puntajes factoriales obtenidos por los
hombres y las mujeres en cada uno de Tos diez factores extraidos en cada
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pais.

En el caso de MExico, como se sefialdo en la seccion anterior, se encon-
tro una funcion candnica discriminante significativa a un nivel de 0.0000,
que quedd conformada por seis de los diez factores obtenidos (Tabla 23). Es
tos factores fueron, por orden de importancia en cuanto a las magnitudes de
los coeficientes estandarizados obtenidos por ellos, el IX (Celos I1I), el I
(Ambivalencia Hacia s Mismo y la Relacidn), el II (Dependencia de la Autoes
tima), el VIII (Envidia), el V (Confianza) y el VII (Independencia Ambivaien
te) (Tabla 24). Los factores que no formaron parte de la funcion y que por
lo tanto no discriminan junto con los demds entre hombres y mujeres en este
pais, fueron el III (Celos I), 1V (Dependencia), el VI (Devaluacion Propia)
y el X (Devaluacion Propia II).

Para entender lo que significa que esta funcidon haya quedado compuesta
por estos factores en 1o que se refiere a la magnitud de las diferencias y a
favor de cual grupo se dan, se debe recurrir a la Tabla 27, dénde aparecen
las medias de los puntajes factoriales obtenidas por cada grupo. Estos pun-
tajes se presentan en unidades z, con una media igual a cero y los puntajes
mas bajos a la izquierda (con signo negativo) y los mas altos a la derecha
(con signos positivos).

De acuerdo a los resultados de la Tabla 27, se observa, por un lado,
que las mujeres son mas celosas (Factor IX}, m2s ambivalentes en relacion
asi mismas y a su parejz [Factor I) y tienen menos confianza en su pareja
(Factor ¥) que los hombres. Por otro lado, se tiene para los hombres, que
su autoestima depende mas de lo que digan los demds (Factor IIj, son mas en-
vidiosos (Factor VIII) y ven mis anemazada la idea ambivalente de independen
cia en la relacion (Factor VII), que las mujeres.

Los resultados encontrados para las mujeres son congruentes entre si:
a mayor ambivalencia hacia si mismas y hacia la relacidn, mas celcs y menos
confianza en la pareja. Los encontrados para los hombres también los son:
el que su autoestima dependa mas de los demas y estén menos seguros de la
idea de independencia entre los miembros de la pareja, es probaple que se
asocie con el hecho de sentir mas envidia en el sentido planteado por Siver
y Sabini (1978), respecto que ésta se siente cuando el concepto de uno mismo
se ve amenazado o devaluado por los logros, materiales o de otro tipo, valo-
rados en la poblacidn, de otros, sobre todo si esos otros es, en este caso,
1a mujer de 1a relacion de pareja.

Del mexicano y su cultura han sido muchos los que han escrito. La mayo
ria literatos, entre los cuales destacan, a mi parecer, Paz (1950) y Ramos
(1938). Algunos psicoanalistas también, como por ejemplo Ramirez (1975) y
Aramoni (1961). Entre los psicoldogos, Diaz-Guerrero (1982), que ademas reu-
ne en sus estudios, los requisitos de cientificidad y objetividad. Todos
ellos, al hablar de 1a cultura del mexicano, en realidad hablan de las cultu

ras, una para el hombre y otra para la mujer, en una relacion de interdepen-
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dencia mutua. Por lo tanto se recurrird a los citados autores para la discu
sion de los resultados obtenidos en esta parte del estudio, en un primer ni-
vel. A un segundo nivel, mis general y abstracto, una vez mas se recurre a
Ta hipdtesis conceptual de la que se partid.

Entre las variables en las que punturaon mas alto las mujeres, una de
ellas, 1a de ambivalencia hacia ellas mismas y la relacion, 1lama la aten-
cion de diversas maneras. El1 que las mujeres no se sientan definidas o deci
didas respecto a ellas mismas, por un lado, concuerda con los hallazgos de
Diaz-Guerrero (1982) en el sentido de que 1a década de Tos 60's produjo una
serie de cambios en algunas premisas histdrico-socioculturales mexicanas. Pa
rece que antes de los 60's, los papeles que jugaba la mujer de acuerdo a su
condicion como tal, estaban perfectamente delineados y delimitados; mientras
que en la actualidad (los 80's) parece que los limites, tan claros anterior-
mente, se han difuminado o borrado un tanto. E1 papel que antes poseian,
con el cual concuerdan, de una u otra manera, los investigadores menciona-
dos, a saber: querer ser como sus madres, el hogar es lo mas importante, la
maternidad es 1a razon de ser de la mujer, etcétera, sufre algunos cambios.
Entre éstos se tienen, por ejemplo, el querer independizarse, tener la opor
tunidad o necesidad de trabajar fuera del hogar, ser en general menos sumi-
sas ante el vardon; se considera que 1o anterior ha hecho que de alguna mane-
ra se produzca o se cree esta ambivalencia hacia s mismas.

Por otro lado, este factor también refleja una ambivalencia hacia la re
lacién. Esto podria indicar que la mujer ya no estd tan segura de si vale
la pena mantener una relacion de pareja. Los autores citados también coinci
den en sefialar que mientras 1a mujer no se convierte en la esposa, goza de
un cierto respeto y cuidados por parte de los varones; pero en el momento de
contraer matrimonio, pasa automaticamente a tener que cumplir con el papel
que le corresponde. Es decir, pasa a ser la mujer abnegada que renuncia ab-
solutamente a todo y que tendrda que servir al marido y a la familia. Esta
situacion, para las mujeres jovenes, como las del presente estudio, probable
mente les cree un sentimiento de duda respecto al valor de la relacion de pa
reja.

Se observd también que las mujeres se reportaron como mds celosas que
los hombres. Aunque algunas premisas socioculturales (Diaz-Guerrero, 1982)
han cambiado en el caso de las mujeres, pareciera ser que para los hombres
no. Los autores ya mencionados coinciden que el hombre tiene que demostrar
ante todo, durante toda su vida y ante todas las personas, su valia, y que
ésto se logra manteniendo en alto su prestigio sexual. Ademds de jactarse
de sus proezas sexuales (reales o imaginarias), el hombre sigue gozando del
derecho de poderle ser infiel a su mujer. Esta situacidon preocupa a la mu-
jer y le ayuda a ser celosa. Ademds, la cultura apoya en cierta forma, la
posible infidelidad del hombre, y por lo tanto 1a mujer puede sentir menos
confianza en su pareja, mientras que la premisa de la absoluta fidelidad de
parte de la mujer hacia el hombre, ni la década de los 60's pudo cambiarla.
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Ahora bien, por 1o que toca a aquellas variables en las que el grupo
masculino obtuvo puntajes mas altos que el femenino, también se pueden ex-
plicar de acuerdo a los planteamientos sefialados por los autores menciona-
dos. En primer lugar, la autoestima del hombre depende mds de lo que digan
los demas que la de la mujer. Esto esta de acuerdo con los hallazgos de
Diaz-Guerrero (1982) quien sefiala que la autoestima del mexicano es muy po-
bre, y que una de las formas de incrementarla es a través de los amigos.

Con ellos, se le reforzara al individuo 1o que diga, sea cierto o né, puesto
que un amigo no exige pruebas o comprobantes de lo que se dice. La amistad

es tan importante entre los mexicanos, por cumplir la funcidn ya sefialada, y
la funcidn existe, porque existe la necesidad, aumentar de alguna manera la

baja autoestima que siente el varon en esta cultura, a través de ese tipo es
pecial de reforzamiento social.

En segundo lugar se observd que se sienten mas amenazados que las muje-
res por la independencia entre los miembros de una relacidn de pareja. En
este caso se desea que la otra se desarrolle, crezca, etcétera, pero al mis-
mo tiempo nd. Esto seria ir demasiado lejos y en contra de todo lo que se
ha aprendido dentro del sistema sociocultural masculinc mexicano. En otras
palabras, una de las premisas socioculturales fundameritales es la de la supe
rioridad del hombre sobre la mujer; el hecho de que ella se independizara y
lograra cosas por su cuenta, entraria en serio conflicto con la susodicha su
perioridad masculina.

En tercer lugar, se observo que el hombre es mas envidioso que la mujer.
Una posible explicacion haria referencia al punto de vista adoptado por la
definicion de envidia de Silver y Sabini (1978) en el sentido de que @sta es
un sentimiento que se experimenta cuando se percibe amenazado el concepto
que de uno mismo se tenga. Si el concepto que el mexicano tiene de si mismo
es muy pobre, y algunas de las premisas sccioculturales del subsistema feme-
nino han sido modificadas, de acuerdo a Diaz-Guerrero (1982), esta situacidn
seria suficiente para que se experimentara la envidia, como reaccidon ante
ella. Otro punto de vista, semejante al anterior, seria el planteado por
White (198ic), quien sefala que el rechazo a la persona es una forma de ata-
car su autoestima. Si en las mujeres se estd dando, como parece, esta ambi-
valencia hacia el valor de 1a relacion, &sto podria ser percibido por el hom
bre como rechazo, y como ataque a su autoestima, y por lo tanto generaria el
sentimiento de envidia. Hasta aqui, se presentd la explicacion intracultu-
ral correspondiente al primer nivel que se sefialé se 1levaria a cabo.

En To que se refiere al segundo nivel, mas general y abstracto, que par
te de los planteamientos hechos por Lazarus y sus colaboradores (1966 a 1980),
ya mencionados anteriormente, al extrapolar éstos y decir que las normas so-
cioculturales para el hombre y la mujer en este pais son tan diferentes, se
puede pensar en la existencia de dos culturas dentro de la gran cultura. En
este sentido, cada una de ellas afecta a los mecanismos de evaluacidn prima-
ria del ambiente que rodea al individuo, viéndose modificada correspondierte
mente, 1a percepcion de estimulos productores de estados emocionales, su ex-
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perimentacidn y su manifestacion en consecuencia. Por esta razon, los resul
tados encontrados, no deben sorprender a nadie.

Para poder determinar si la informacion contenida en las variables dis-
criminantes que constituyeron la funcidn encontrada permite distinguir entre
los hombres y las mujeres mexicanas, se procedido a reclasificar a los Suje-
tos investigados empleando los coeficientes de clasificacion derivados de la
funcidon canonica discriminante detectada (Tabla 25), y se puede observar en
la Tabla 26, que parece que 1a informacidn es suficiente, puesto que alli se
xﬁ;;as%:e el porcentaje de casos agrupados correctamente clasificados fue

_ En virtud de 1o descrito anteriormente, se puede decir que la cuarta hi
potesis de investigacion planteada, por lo que toca a la comparacidn entre
sexos para México, se ve apoyada por los resultados obtenidos.

Se pasara ahora a la comparacion entre hombres y mujeres de Ta Unidn So
viética, en lo que se refiere a los puntajes factoriales obtenidos para los
factores encontrados en ese pais.

Como se sefiald en 1a seccidn anterior, los Sujetos investigados fueron
recalificados para obtener sus puntajes en los factores encontrados para la
Union Soviética; estas calificaciones fueron sometidas a andalisis discrimi-
nante, y se encontrd una funcidn candnica discriminante con un nivel de sig-
nificancia de 0.0002 (Tabla 28). Dicha funcidn quadd conforwada por cinco
de las diez variables discriminantes sometidas a andlisis. Estas fueron, de
acuerdo a su orden de importancia: el Factor 1I (Celos I); el Factor VI (Au
toestima), el Factor IX (Celos II), el Factor Vil (Desconfianza) y el Factor
V (Envidia) (Tabla 29). En esta ocasidn los factores que no formaron parte
de la funcion discriminante fueron el Factor I (Dependencia), el Factor III
(Confianza), el Factor IV (Inseguridad); el Factor VIII (Envidia II) y el
Factor X (Convencionalismo).

Una vez mds, para entender el comportamiento de la funcién discriminan-
te, se recurrira a la Tabla 32, donde se presentan los puntajes factoriales
promedio obtenidos por los grupos. La interpretacidn de estos puntajes es
igual a l1a sefialada para la primera parte de esta hipdtesis, en su parte co-
rrespondiente. En esta Tabla se puede observar que las mujeres soviéticas
son mas celosas, envidiosas y que sienten mas amenazada su autoestima que
Tos hombres. Mientras que ellos, desconfian mis de sus parejas que ellas.

Se observa que aquellas variables en las que las mujeres obtuvieron pun
tajes promedio altos que los hombres, son congruentes entre si. Es de-
cir, si los celos se sienten ante la pérdida real o potencial de la pareja
ante un rival (real o imaginario) (Hupka, 1981), esta pérdida se puede perci
bir como un atajue al concepto de si mismo o un ataque a la autoestima, y_
cualquiera de las dos cosas es una situacion propiciadora de envidia, segin
Silver y Sabini (1978). En el caso del inico factor en el que los hombres



65.

puntiian mds alto que las mujeres (Desconfianza en la Pareja), sdlo baste re-
cordar las estadisticas de divorcio mencionadas anteriormente.

En la Unidon Soviética, al igual que en México, la cultura tradicional
permite pensar en la existencia de casi dos culturas separadas pero interde-
pendientes, una para el hombre y otra para 1a mujer. Los papeles de ambos
estan claramente definidos. E1 hombre es superior y tiene completa autori-
dad sobre los demas miembros de la familia. El es el tirano del hogar, y 1a
mujer es la bondad, la paciencia, sumision y obediencia (Erikson, 1966).
reciera ser que a pesar de la incongruencia intencionalmente provocada entre
1a personalidad modal rusa o caricter nacional, y el actual sistema soviéti-
co de gobiemo, segim Inkeles y Levinson (1969), Ta cultura tradicional si-
gue teniendo sus efectos sobre los individuos. En este sentido, la situa-
cion entre el hombre y la mujer en la Unidn Soviética es muy parecida a la
mexicana, a pesar de la igualdad de oportunidades para estudiar, por ejemplo,
y de la obligatoriedad de que ambos trabajen, establecida por ley. Esta si-
tuacion de -tgualdad legal prevaleciente, propicia una serie de situaciones
que probabilizan la existencia del sentimiento de envidia en las mujeres.
Por un lado, compiten con el hombre desde la escuela, y por el otro, en el
trabajo. Ademds, Tas mujeres siguen siendo las que cuidan del hogar y de
los hijos. Lo anterior junto con la posibilidad de que de casi cada tres ma
trimonios, uno termine en divorcio, explica, en forma bastante adecuada los
hallazgos obtenidos, tanto en el caso de los puntajes altos para el grupo fe
menino, como para el grupo masculino.

De acuerdo a2 lo que Lazarus y colaboradores (1966 a 1980) han sefialado
sobre los efectos que 1a cultura tiene sobre los mecanismos de evaluacion
primaria, y la extrapolacion que se planted como posible, al percatarse de
que los papeles del hombre y de 1a mujer en este pais, estan casi tan dife-
renciados comc aqui en México, la existencia de la funcidn discriminante ob-
tenida queda, a mi parecer, ampliamente explicada.

Como @1timo punto, cabe sefialar, que la funcion discriminante encontra-
da permitio obtener coeficientes de clasificacion (Tabla 30) que al aplicar-
se a los mismos Sujetos investigados arrojaron un 65.71% de aciertos en la
clasificacion de los casos agrupados (Tabla 31). En este caso, el porcenta-
Jje de aciertos no fue tan alto como en el caso de México, sin embargo, es
bastante adecuado. E1 hecho de que este porcentaje sea menor, se puede de-
ber a dos razones pnnmpales Una de indole meramente tedrica, y otra de
indole metodoldgica. La primera se refiere al hecho de que a pesar de que
Inkeles y Levinson (1969) hablan de la Union Soviética como un claro ejem-
plo de incongruencia intencional entre la personalidad modal y la cultura o
valores, actitudes, creencias, etcétera, exigidas por el modemo gobiemo so
viético, ya han transcurrido 67 anos desde que esto sucedid. Quizd esas di-
ferencias intraculturales a que nos referinos anteriormente ya no sean tan
grandes. Desgraciadamente se carece de informacion actualizada para poder
apoyar este argumento. La segunda, se refiere al hecho de que en la medida
en que sea menor el nimero de variables discriminantes constituyentes de la



66.

funcidn, menor es la informacion de la cual se parte para establecer la cla-
sificacion, y por lo tanto la probabilidad de error se incrementa. En el ca
so de México, la funcidn tuvo seis variables discriminantes, y en este caso

sdlo cinco.

Sin embargo y a pesar de lo anteriormente dicho, se considera que los
hallazgos obtenidos apoyan a la hipdtesis de investigacion planteada, ya que
la fun;:'lén encontrada, estuvo muy lejos de deberse al azar (p = 0.0002{ (Ta-
bla 28).

La quinta hipdtesis hacia referencia a la existencia de una funcidn dis
criminante que permitiera establecer diferencias entre los hombres y las mu-
jeres de cada pais, pero en esta ocasion, partiendo de los puntajes crudos
de los reactivos componentes de Ta escala original. En este caso, el andli-
sis de datos también se 1levd a cabo en dos etapas. En la primera se esta-
blecid cudales de los 69 reactivos eran respondidos en forma estadisticamente
diferente entre los hombres y las mujeres, y la segunda consistid en someter
a éstos reactivos a andlisis discriminante. Se discutiran primero los resul
tados obtenidos para la comparacidon 1levada a cabo en México, y en seguida,
la que se 1levd a cabo en la Unidn Soviética.

De Tas 69 comparaciones individuales realizadas entre los hombres y las
mujeres mexicanas, sdolo once de ellas obtuvieron valores t con probabilida-
des asociadas de 0.05 o menores (Tabla 33). En ésta ocasion, el 15.94% de
los reactivos que componen la escala fueron respondidos en promedio, diferen
cialmente por los grupos estudiados.

Estas once variables fueron sometidas a analisis discriminante durante
1a segunda etapa. De éstas, s0lo ocho de ellas constituyeron la funcion ca-
nonica discriminante, que fue significativa a un nivel de 0.0000 (Tabla 35).
Las variables o reactivos constituyentes de la funcidon fueron los nimeros 3,
15, 29, 32, 35, 44, 52 y 61 (Tabla 36). De éstas, cinco de ellas hacen una
clara referencia a celos, en relacidn con la exclusividad sexual (reactivo
35), exclusividad de atencion y tiempo dedicado a l1a relacion (reactivo 32)
y exclusividad en cuanto a las actividades y relaciones sociales (reactivos
52, 15 y 29). Otro de los reactivos hace una clara referencia a envidia
(reactivo 3), otro a confianza (reactivo 61) y un GUltimo a un sentimiento de
justicia o igualdad en las relaciones sociales (reactivo 44).

En 1o que se refiere a su importancia, desde el punto de vista de las
magnitudes de los coeficientes estandarizados obtenidos por cada uno de
ellos, el mejor predictor de 1a funcidon discriminante es el reactivo 32-que
carga en forma positiva; le sigue el 29, con carga negativa; luego el numero
44, cargando en forma positiva; luego siguen, con coeficientes semejantes,
los reactivos restantes, que con excepcion del nimero 3, todos cargan en for
ma negativa (Tabla 36). i

Comparando los resultados de la primera etapa del andlisis>(Tabla 33)
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con los de la segunda (Tabla 39), se observa coincidencia absoluta entre am-
bas, en el sentido de que los puntajes promedio obtenidos por cada uno de
los grupos mantuvieron sus posiciones re]atwas. Asi, se puede observar,
que las mujeres obtienen puntajes promedio mds altos que los varones, en
reactivos que hacen referencia a celos (reactivo 32), sentimiento de justi-
cia (reactivo 44) y envidia (reactivo 3). A la vez, los hombres obtienen
puntajes promedio mas altos que las mujeres en reactivos que hacen referen-
cia a la exclusividad social de la relacidon de pareja (reactivos 29, 15y
52), a la exclusividad sexual de la relacion (reactivo 35) y a la confianza
en la pareja (reactivo 61).

Partiendo de 1o anterior, se puede decir que las mujeres son mids celo-
sas en términos de privacion de atencion y tiempo,sienten mas injusticia en
las relaciones que establecen y envidian las relaciones amorosas de otros,
que los hombres. Mientras que ellos, son mas celosos en términos de exclusi
vidad sexual y de relaciones interpersonales, confiando menos en su pareja
que las mujeres. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Teisman
y Mosher (1978) y Bernard (19?1) en el sentido de que las mujeres sienten ce
los en términos de la privacion de tiempo ¥ atencion por parte del hombre, y
que los hombres los experimentan en relacion con aspectos de exclusividad se
xual. Mathes y Severa (1981) sefialan también que los hombres sienten mis ce
los interpersonales que las mujeres.

Aungue los hallazgos reportados parecieran ir en contra de lo estableci
do para los hombres y las mujeres dentro de la cultura mexicana, es intere-
sante hacer notar que éste no es el caso. Al ser culturalmente aceptable
que el hombre no sea fiel a 1a mujer, es 10gico que ella prefiera que &1 pa-
se todo su tiempo con ella. Esto, junto con otras muchas cosas, 1a pueden
hacer percibir una cierta injusticia o desigualdad en las relaciones socia-
les que se establecen, y por lo tanto su deseo de "estar a mano". Por Q1ti-
mo, se observa envidia hacia las relaciones amorosas de los demds. En un
pais, donde el divorcio no es aceptado, 1a mujer siempre habla de lo bien
que va su relacion; de lo contrario, se le presentaria un conflicto producto
de 1a disonancia cognoscitiva. Quizd Tas mujeres creen que a las demas les
va mejor, y por eso envidian a las otras.

En cuanto a las variables en las que los Sujetos del sexo masculino pun
tuaron mds alto, es perfectamente claro y congruente con lo culturalmente es
tablecido; el que se desee se cumpla con la premisa de la virginidad de la
mujer, que sea amenazante el que se conserven las amistades previas al matri
monio, el que se prefiera establecer nuevas relaciones sociales ya como pare
ja, que sea amenazante la independencia de la mujer, y que se desconfie de
ella. Respecto a esto G1timo, y tomando en cuenta la recomendacion de Diaz-
Guerrero (1982), en el sentido de considerar los dichos y refranes, es facti
ble que "el Tledn cree que todos son de su condicion". Se considera entonces,
que la aparente contradiccion con 1o culturalmente establecido es tan sdlo
aparente y superficial, pues el contenido especifico de los reactivos consti
tuyentes de la funcion candnica discriminante encontrada, ep general, y la



68.

direccion de las diferencias en particular, concuerdan con lo esperado desde
el punto de vista cultural.

E1 planteamiento de Lazarus y colaboradores (1966 a 1980) respecto a la
influencia que la cultura tiene sobre los mecanismos de evaluacion primaria
de estimulos emocionales, y la extrapolacion sugerida por la que esto escri-
be, en el sentido de 1a existencia de dos culturas, una para el hombre y
otra para la mujer en este pais, parece quedar apoyada por los hallazgos ob-
tenidos. M

Por Gltimo, se reclasificd a los Sujetos investigados empleando los coe
ficientes de clasificacion derivados de 1a funcidn candnica discriminante
(Tabla 37) y se observa que se obtiene un 73.26% de casos agrupados correcta
mente clasificados (Tabla 38). Lo anterior, junto con el nivel de signifi-
cancia de la funcidn discriminante obtenida (Tabla 35), permite aceptar la
quinta hipdtesis de investigacion planteada, por 1o que se refiere a la com
paracion de la muestra mexicana.

Pasando a 1a comparacion realizada con la muestra de 1a Unidn Soviética,
los resultados de la primera etapa del andlisis se presentan en la Tabla 34.
En ésta, se observa que de las 69 comparaciones realizadas entre los punta-
jes promedio obtenidos por los hombres y las mujeres, sblo en 15 de los reac
tivos se encontraron diferencias estadisticamente significativas a un nivel
de 0.05 6 menor. Estas 15 variables (el 21.74% del total), fueron sometidas
en la segunda etapa, a un analisis discriminante, que como ya se habia men-
cionado en la seccidon anterior, conformaron una funcion con siete variables
discriminantes, y con un nivel de significancia de 0.0000 (Tabla 40).

Los reactivos constituyentes de dicha funcidn fueron, en orden de su im
portancia de acuerdo a las magnitudes de los coeficientes estandarizados ob-
tenidos por cada uno de ellos (Tabla 41), los siguientes. E1 mejor predic-
tor de la distincion entre los grupos fue el reactivo 36, que carga en forma
positiva y se refiere a envidia. Le sigue el niimero 20, que carga en forma
negativa y se refiere a celos; en tercer lugar, el nimero 68, que carga en
forma positiva y también se refiere a celos. Después sigue el nimero 67,
cargando en forma negativa y refiriéndose a envidia; a continuacion esta el
nimero 46, con carga negativa y que se refiere al grado de involucracidn en
la relacion. Los ultimos dos reactivos, los niumeros 30 y 34, cargan en for-
ma negativa y positiva respectivamente, y hacen referencia a celos y autoes-
tima.

En lo que se refiere a la congruencia observada en ambas etapas de ana-
lisis, ésta es perfecta, en el sentido de las magnitudes relativas de los
puntajes obtenidos por los hombres y las mujeres en cada reactivo en ambas
ocasiones. Asi, comparando los resultados de la primera etapa (Tabla 34)
con los de la segunda (Tabla 44), se observa que las mujeres puntiian en pro-
medio mds alto que los hombres, en las variables que hacen referencia a ce-
los (reactivos 20 y 30), en una que hace referencia a envidia (reactivo 67),
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grado de involucracién en 1a rel acidn (reactivo 46) y autoestima (reactivo
34). Los hombres puntlan mds alto que las mujeres en las variables que ha-
cen referencia a envidia {reactivo 36) y a celos (reactivo 68).

Las variables en las que las mujeres soviéticas puntiian mas alto que
los hombres, muestran consistencia entre si. Es decir, en la medida en que
se percibe que el grado de inyolucracion es alto, es consistente el sentir
mis celos, tal y como lo demostrd White (1981 a y b). Este autor encontrd
que el grado percibido de involucracion en la re]acmn es un magnifico pre-
dictor de los celos en la relacidn y de los celos cronicos; también encontrd,

que las mujeres se perciben mas involucradas en la re]acmn que los hombres.
Su interpretacion para este resultado fue de que entre mas esfuerzo se pone
en la relacidon, se tiende a sentir mas celos. Se recordarda que se sefiald an
teriormente que la cultura soviética tradicional produce un efecto de alta
dependencia en la personalidad modal. Si se toma en cuenta la estadistica
referida a divorcio sefialada en parrafos anteriores, es consistente con la
tendencia a idealizar a personas o cosas, y a sentir envidia por los logros
de los demds, pues esos logros pueden hacer que el otro se vaya.

Por 1o que toca a aquellas variables en las que los hombres sovieticos
puntuaron mas alto que las mujeres, se observa que uno de los reactivos hace
una clara referencia de la exclusividad sexual, en este caso ain en términos
de fantasias, y el otro en no desear ver madurar a la pareja. Parece ser
que aunque la igualdad del hombre y de Ta mujer en la Unidn Soviética es por
decreto, desde el punto de vista cultural y psicoldgico, los papeles que am-
bos juegan se parecen bastante a los de lTos y las mexicanas. En razon a &s-
to, ver crecer a la pareja es una sxtuamcm amenazante para el hombre, la
igualdad ya no es tal, y su concepto de s7 mismo se puede ver afectado, vien
do esto como una s1tuac1on provocadora de envidia, en el sentido de Silver y
Sabini (1978). Por otro lado, diversos autores indican que la exclusividad
sexual como una de las reglas de las relaciones interpersonales entre hom-
bres y mujeres, es mas importante para el hombre que para la mujer en el sen
tido de que esta relacionada en forma directa con la autoestima masculina
(Bartell, 1970; Constantine y Constantine, 1971; Denfeld, 1974; Gottschalk,
1936; Varm, 1974).

Como Gltimo paso para determinar ia bondad de la funcidon discriminante
obtenida, se procedié a clasificar a los Sujetos investigados por medio de
los coeficientes de clasificacion (Tabla 42) derivados de la funcidn encon-
trada, y se puede observar (Tabla 43) que se obtiene un 68.21% de casos agru
pados correctamente clasificados. En este caso el porcentaje de aciertos no
fue tan alto como en el caso de la comparacion mexicana, y una vez mas se ha
ce notar el hecho de que el nimero de variables discriminantes (siete) fue
menor que el nimero para la comparacidn en México (ocho).

Sin embargo, y a pesar de lo anterior, se considera que los resultados
apoyan a la hipdtesis de 1nvestlgac10n planteada. En Ta medida en que los
papeles que el hombre y la mujer jueguen dentro de su cultura sean diferen-



tes, esa diferencia sexual afectard los mecanismos de evaluacidn primaria de
estimulos emocionales. E1 nivel de significancia de 1a funcidn canbnica dis
criminante encontrada (0.0000, Tabla 40) indica que la cantidad de informa-_
cidon contenida en ella es suficiente para aceptar que efectivamente existen

diferencias entre los hombres y las mujeres soviéticas en la forma en que &s
tos evallian su entormo y perciben su relacién con la pareja. -

La Ultima hipdtesis de investigacion planteada, la sexta, hacia referen
cia a la existencia de una funcidn discriminante conformada por los reacti-
vos que constituyeron a cada uno de los factores obtenidos (en México por un
lado, y en la Unidn Soviética, por el otro), que permitiera distinguir a los
hombres de las mujeres. En esta ocasion se analizaron los datos en una sola
etapa. Es decir, se sometieron a andlisis discriminante las respuestas da-
das a los reactivos que conformaron cada factor, para cada uno de los facto-
res obtenidos, en cada pafs.

Se discutiran los resultados para cada pais en conjunto y se iniciard
1a discusidn con los resultados obtenidos para México.

De los diez andlisis discriminantes efectuados para la muestra mexicana,
solo en cinco de los factores sus reactivos constituyeron funciones candni-
cas discriminantes cuyos niveles de significancia fueran de 0.05 o menores.
Los resultados se presentan en la Tabla 45. Como se puede observar, de los
once reactivos constituyentes del Factor I (Ambivalencia Hacia ST Mismo y Ha
cia la Relacion), cinco de ellos conformaron una funcidon discriminante signi
ficativa al 0.0014. De los ocho reactivos pertenecientes al Factor III (Ce-
los I, cuatro de ellos conformaron la funcion discriminante con un nivel de
significancia de 0.0000. De los cinco reactivos que formaron al Factor IV
(Dependencia), dos de ellos conformaron una funcion discriminante con un ni-
vel de significancia de 0.0051. De los cinco reactivos constituyentes del
Factor VII (Independencia Ambivalente), tres de ellos formaron una funcion
discriminante con un nivel de significancia de 0.0006. Por Ultimo, de los
tres reactivos pertenecientes al Factor X (Devaluacidn Propia 11}, dos de
ellos formaron una funcion discriminante con un nivel de significancia de
0.0051.

La Tabla 46 muestra las distancias que separan a las medias de los gru-
pos (centroides) de hombres y mujeres en aquellos factores que conformaron
funciones discriminantes estadisticamente significativas. Como se puede ob-
servar, en cuanto a la magnitud de la separacidn entre los grupos, el Factor
I1I (Celos) es el gue produce la mayor separacion entre ellos; enseguida el
Factor VII (Independencia Ambivalente); después el Factor I (Ambivalencia Ha
cia Si Mismo y Hacia la Relacidn); le sigue el Factor X (Devaluacidn Propia
11); y por Gltimo el Factor IV (Dependencia).

Para comprender el significado de las funciones discriminantes encontra
das sera pertinente tomar en consideracidn, para cada una de ellas, el conte
nido especifico de los reactivos que las conformaron (Apéndic® A), las magni
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tudes de los coeficientes estandarizados obtenidos por cada uno de ellos (Ta
bla 47) y la direccidn de las diferencias entre el grupo masculino y femeni-
no (Tabla 50).

En el caso de la Ambivalencia Hacia S Mismo y Hacia la Relacidn (Fac-
tor 1), los reactivos que mejor distinguen entre los hombres y las mujeres
son los numeros 62, en primer lugar, y el 22 en segundo. Los tres restantes
adquieren coeflcwntes estandarizados adecuados. Ahora bien, en lo que toca
a las magnitudes de las diferencias promedio entre los hombres y las mujeres,
y el contenido especifico de los reactivos, se observa que a los hombres les
molesta los logros de la pareja, envidian a las personas que son mejores que
ellos y les molesta oir las fantasias sexuales que su pareja pueda tener con
otros, mds que a las mujeres; mientras que las mujeres perciben mas amenaza-
da su autoestima y creen que sus parejas los engafian. Hasta aqui, los resul
tados encontrados concuerdan con lo culturalmente esperado para hombres y mu
jeres. Por otro lado, también concuerdan con lo reportado por otros autores.
White (198la) sefiala que uno de los motivos principales por los cuales la mu
jer siente celos es el percibirse ella misma como inadecuada; Mathes y Seve-
ra (1981) reportaron que existe una relacion significativa entre la inseguri
dad y sentir celos en el caso de las mujeres, pero no en el de los hombres.

Para los reactivos que conformaron la funcion discriminante del Factor
III (Celos 1), se tiene que todos hacen referencia a celos y que las mujeres
puntiian en promedio mas alto que los hombres en tres de los cuatro que forma
ron la funcion. Se observa entonces, que a las mujeres les molesta que sus
parejas pasen mas tiempo con otros que con ellas, y que ellos flirteen con
otra, mas que a los hombres. Mientras que a los hombres les molesta que su
pareja se sienta atraida por otro. En este caso los resultados concuerdan
con lo reportado por wWhite (198la) en el sentido de que los hombres sienten
mas celos que las mujeres cuando ellos creen que otra persona las atrae se-
xualmente; y con Tos reportados por Teisman y Mosher (1978), en el sentido
de que las mujeres son mas celosas que los hombres en términos de privacidn
de tiempo y atencidn hacia ellas y la relacidn.

En el caso de la Dependencia (Factor IV), los reactivos que conformaron
la funcidn discriminante se refieren, en orden de importancia, a no poder
existir sin el otro, y a que la vida no s1gmf1car1a nada sin el otro. Los
hombres puntian mds alto que las mujeres en el primero, y ellas mis que
ellos en el segundo. Lo observado es congruente con 1o culturalmente espera
do para el caso de las mujeres, y para el caso de los hombres, quizd sea una
dependencia que tenga raices inconscientes, como cuando Aramoni (1961) sefia-
la que la pareja del hombre cumple, inconscientemente, con algunas de las
funciones de la madre. Pero en realidad, no sabria como explicarlo.

En el caso del Factor 1lamado Independencia Ambivalente (Factor VII),
se observa que el reactivo que mejor predice la distincion entre hombres y,
mujeres es el 52, que hace referencia a la amenaza que representa la indepen
dencia de la pareja, y en el cual los hombres puntlan en promedio, mds alto
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que las mujeres; los dos reactivos restantes se refieren a la desconfianza
en la pareja y a la amenaza de ver independencia en la pareja. En este caso,
las mujeres puntian en promedio, mads alto que los hombres. Una vez mis, los
resul tados concuerdan con lo culturalmente esperado.

Por Ultimo, en el Factor X (Devaluacion Propia II), se observa cue los
reactivos constituyentes de la funcion hacen referencia a un sentimiento de
desigualdad e injusticia, y a la exclusividad sexual de 1a relacion. En am-
bos, las mujeres puntdan en promedio, mds alto que los hombres. En este ca-
so los hallazgos sefialan que las mujeres son mds celosas que los hombres, To
que concuerda con lo culturalmente esperado y con lo planteado por autores,
como Mead (1977) y Bermmard (1977), quienes sefialan que la posibilidad de per
der al hombre para la mujer, le implica varias cosas, entre otras: pérdida
de su status dentro del grupo cultural, pérdida de su nivel econdmico, de la
tutela de los hijos, etcétera.

Ahora bien, el hecho de que las funciones canfnicas discriminantes ha-
yan tenido niveles de significancia adecuados (Tabla 45), y de que también
hayan gquedado conformadas por un nimero pequefic de variables discriminantes
(Tabla 47), obliga a ver que tan buenas predictoras de membrecia son. Por
esta razon se volvid a clasificar a los Sujetos irvesticados por medio de -
los coeficientes de clasificacion derivados de las funciones obtenidas (Ta-
bla 48) y los resultados se presantar en la Tabla £9. Como se pueca ver 2n
esta Tabla, 1os porcentajes de clasificacidr correcta de cascs scn relativa-
mente bajos. Los mds altos corresporcen z- Facter III (Lelas . con un
69.74% de aciertos; al Factor VII {Ircepandencia Arbivalerta2 , corn un 65,15
de aciertos; y al Factor I (Amtivalencia Hacia 57 Mismo y Hacia la Relacidnl,
con un 65.98% de aciertos. Los Factores restantes (IV-Dependenciz y X-Deva-
luacion Propia 1I), obtuvieron porcentajes de aciertos més bajos ain: de
58.00% y 44.22% respectivamente. Cabe sefalar ademas, que el Factor X (Leva
luacion Propia II) no mostrd ser confiable desde el punto de vista de su con
sistencia interma (Tabla 1). Por lo tanto, y 2 pesar de que los kallazacs
obtenidos concuerdan no solo con lo culturaimente esperado sino también con
lo reportado por otros investigadores, como ya se sefiald antes, el hecho de
que s6lo tres de los diez factores y sus reactivos constituyentes hayan con-
formado funciones candnicas discriminanges significativas y tengan un adecua
do poder de prediccion de membrecia, obliga a rechazar la hipdtesis de inves
tigacion planteada por lo que corresponde a la muestra mexicana.

Se pasara ahora a la discusion de los hallazgos obtenidos para la compa
racion entre hombres y mujeres realizada para la muestra soviética, por me-
dio de los andlisis discriminantes efectuados con los reactivos que constitu
yeron a los factores obtenidos en ese pais.

Para 1a muestra soviética s0lo se llevaron a cabo nueve andlisis discri
minantes, puestc -ue el Factor VII (Desconfianza) quedd constituido por un
sdlo reactivo. De estas nueve comparaciones, seis de ellas conformaron fun-
ciones candnicas discriminantes con niveles de significancia de 0.C5 > meno-
res (Tabla 51). Los Factores cuyos reactivos formaron dichas funciones fue-
ron: el Factor I (Dependencia), el Factor II (Celos I), el Factor IV (Inse-
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guridad), el Factor V (Envidia), el Factor IX (Celos II) y el Factor X (Con-
vencionalismo). En esta tabla se observa que de los diez reactivos constitu
yentes del Factor I, seis de ellos conformaron una funcion discriminante con
un nivel de significancia de 0.0002. De los cinco reactivos del Factor II,
tres de ellos formaron la funcidon, cuyo nivel de significancia fue de 0.0055.
De los cuatro reactivos del Factor IV, uno de ellos formd su correspondiente
funcion, con un nivel de significancia de 0.0140. De los cuatro reactivos
constituyentes del Factor V, uno de ellos formd parte de 1a funcion, y su ni
vel de significancia fue de 0.0145. Para el Factor IX, de sus tres reacti-
vos, uno de ellos constituyd la funcidn, cuyo nivel de significancia fue de
0.0280. Y de los tres reactivos que pertenecian al Factor X, dos de ellos
gog;omamn la funcidn discriminante, y su nivel de significancia fue de
.0214.

Respecto a las distancias que separan a las medias de los grupos (cen-
troides) de acuerdo a los puntajes obtenidos por medio de las funciones dis-
criminantes significativas encontradas, se puede observar en la Tabla 52,
que la funcidn que mis separa entre si a los grupos estudiados es la deriva-
da del Factor I (Dependencia); en seguida se encuentra l1a derivada del Fac-
tor II (Celos I). Las funciones de los Factores IV y V (Inseguridad y Envi-
dia) los separan de igual manera; por Gltimo, las funciones de los Factores
IX (Celos II) y X (Convencionalismo), son las que menos separacion producen
entre los grupos estudiados.

Al igual que en la comparacion anterior, se deberd considerar la magni-
tud de los coeficientes estandarizados obtenidos por los reactivos de cada
funcion discriminante (Tabla 53), el contenido especifico de los reactivos
discriminantes (Apéndice A), y la direccidon de las diferencias entre los pun
tajes promedio obtenidos por los hombres y las mujeres en cada reactivo (Ta-
bla 56?, para comprender el significado de las funciones encontradas.

La funcidn discriminante que se conformd con los reactivos del Factor I
(Dependencia) tiene como predictor mds importante al reactivo 36, que hace
referencia a la amenaza que implica ver madurar a la pareja. Le sigue, en
orden de importancia el 67, que se refiere a percibir a la pareja como mis
habil. E1 siguiente (reactivo 46) hac® referencia al grado de involucracidn
en la relacion de pareja. Los tres restantes hacen referencia a la pareja
como motivadora de la vida, al deseo de ser tan habil como el otro y a la se
guridad que se siente con la pareja. Se recordara que se sefialdo anteriormen
te que la personalidad modal soviética era muy dependiente. En este caso se
observa que las mujeres son ain mds dependientes que los hombres, que se in-
volucran mucho en la relacion y que los perciben como mejores que ellas. Los
hombres, por su parte, se sienten molestos al ver madurar a su pareja, y no
se sienten muy seguros de ella. Los resultados concuerdan con lo cultural-
mente esperado para aquel pais, y con los hallazgos reportados por White
r(11981c} en el sentido de que las mujeres son mas dependientes que los hom-

res.
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Por 1o que se refiere a los reactivos del Factor II (Celos I), que cons
tituyeron la funcidn discriminante, todos ellos hacen una clara referencia a
celos. EIl mejor predictor de la distincidn entre sexos, es el 20 y sefiala
el querer saber donde se encuentra la pareja y desear saber que esta hacien-
do. Le sigue el reactivo 38, que tiene implicaciones de exclusividad sexual
y por Gltimo el 19, que indica una tipica respuesta de celos. Se observa
que las mujeres obtienen puntajes promedio mds altos en el primer y tercer
reactivo, mientras que los hombres 1o hacen en el segundo. Una vez mas los
resultados son congruentes con la cultura de los Sujetos, y con los resulta-
dos obtenidos por White (1981a) en el sentido del desear la exclusividad se-
xual de la pareja y también con Teisman y Mosher (1978) en el sentido de que
los celos femeninos hacen mds referencia que los masculinos al tiempo que el
tllontsr? dedica a 1a realizacidn de otras actividades que no sean dirigidas a

a relacion.

E1 Gnico reactivo del Factor IV (Inseguridad) que constituyd la funcion
es el 27; las mujeres puntiian mds alto que los hombres. Esto podria signifi
car que ellas se sienten mds amenazadas por la posibilidad de perder a Ta pa
reja y por ello tratan de mantener su interés. Baste recordar las estadisti
cas de divorcio para la Unidon Soviética, mencionadas con anterioridad.

De los reactivos constituyentes del Factor V (Envidia), también fue so-
To uno el que formd la funcidon discriminante. Se observa que los hombres
puntiian mas altc que las mujeres en este reactivo, y se considera que esto
indica una mayor propensidon a sentir envidia en el hombre que en la mujer, y
de alli que no le agraden las personas que considera mejores que &l. Este
reactivo es un claro ejemplo de la conceptualizacion de envidia hecha por
Silver y Sabini (1978) que fue adoptada en el presente estudio.

E1 otro Factor que produce una funcidn discriminante con un sdlo reacti
vo es el IX (Celos II), y las mujeres puntlian mds alto que los hombres. Es-
te resultado concuerda con lo encontrado para el Factor II (Celos I).

Por ultimo, el Ultimo Factor cuyos reactivos-conformaron una funcidn
discriminante es el X (Convencionalismo), quedando &sta con dos variables
discriminantes; en ambas, los hombres puntiian en promedio mds alto que las
mujeres. Una vez mds se observa que la exclusividad de 1a relacion y 1a ame
naza que implican los logros de la pareja son una caracteristica mas msculI
na que femenina.

Una vez mds, y de manera muy importante en esta ocasidn, en virtud de
que de las seis funciones discriminantes significativas encontradas, tres
quedaron conformadas por un s6lo reactivo, se procedid a reclasificar a los
Sujetos investigados. Para esto se emplearon los coeficientes de clasifica-
cion derivados de las funciones discriminantes obtenidas (Tabla 54) y los re
sultados se presentan en la Tabla 55. En general, los porcentajes de acier-
to en las clasificaciones son relativamente bajos, comparados con otros obte
nidos en el presente estudio. Pero no son tan bajos como fu#ra“de esperarse
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en virtud del pequenisimo nimero de variables discriminantes involucradas en
las funciones obtenidas. La funcidn que mejor predice membrecia es la co-
rrespondiente al Factor 1 (Dependencia), donde el porcentaje de clasifica-
cidn acertada fue de 68.02%. En sequndo lugar estd la funcidn correspon-
diente al Factor II (Celos I) que clasificd correctamente al 62.22% de los
casos. Le siguen, casi con el mismo porcentaje de acierto en la clasifica-
cion, las funciones derivadas de los Factores V (Envidia) y X (Convenciona-
lismo), con 61.11% y 60.34% respectivamente. Por @1timo, las funciones co-
rrespondientes a los Factores IX (Celos II) y IV (Inseguridad),clasifican a
los Sujetos con un 59.32% y 58.10% de acierto.

Se debe sefialar que en esta ocasidon, de los nueve analisis discriminan-
tes realizados, sOlo cuatro obtuvieron niveles de significancia y adecuados
poderes de prediccion de membrecia. Esta razon obliga a rechazar la Gltima
hipbtesis de investigacion planteada en lo que corresponde a la comparacion
entre hombres y mujeres de la Unidn Soviética con los reactivos constituyen-
tes de los factores obtenidos en ese pais. Esto, a pesar de que el analisis
detallado de los resultados parciales hayan sido congruentes, ya sea con lo
esperade dasde un punto de vista cultural o con lo reportado por otros inves
tigadares.

A la luz de la necesidad de rechazar esta Ultima hipdtesis, es pertinen
te aclarar en este momento, que estos resultados pudieron haberse debido a
razonas de tipo estadistico, tanto para el caso de la comparacidn mexicana
como para la soviética.

En primer lugar, en el caso de los andlisis discriminantes efectuados
para poner a prueba hipdtesis anteriores, se partia casi siempre de un nime-
ro mayor de variables que en este caso. En segundo lugar, estas variables
(con excepcion a las correspondientes a la cuarta hipdtesis), inicialmente
distinguian, en lo individual, desde un punto de vista estadistico, a los
grupos que se comparaban. En tercer lugar, en un analisis hecho a gosterio—
ri se observd que los reactivos que constituyeron a los diferentes factores
Ttanto en México como en la Unidn Soviética), son contestados en lo indivi-
dual, de manera semejante por los hombres y las mujeres, en la mayoria de
los casos. Es decir, para la comparacion mexicana, de los once reactivos
que constituyeron al Factor I, sdlo uno de ellos es respondido en promedio
en forma estadisticamente diferente por hombres y mujeres. En el Factor II,
de los siete reactivos que los componen, también sélo uno es diferente para
los grupos comparados. En el Factor III, de sus ocho reactivos dos son con-
testados en promedio de manera diferente por hombres y mujeres. En el Fac-
tor IV, uno de los cinco reactivos que lo forman, es respondido diferencial-
mente por hombres y mujeres. De los cuatro reactivos del Factor V, todos
son contestados igual por ambos sexos. Lo mismo sucede en el Factor VI para
sus cuatro reactivos. De los cinco reactivos del Factor VII, sdlo uno es
respondido diferencialmente por hombres y mujeres. En el Factor VIII, ambos
reactivos son contestados igual por los grupos a comparar; lo mismo sucede
con los dos reactivos del Factor IX. En el Factor X, uno de sus tres reacti
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vos es respondido en promedio de manera diferente por hombres y mujeres (Ver
Apéndice sﬁn

En To que a la comparacion soviética se refiere, se observa algo seme-
jante con excepcidon del Factor I. En éste, de sus diez reactivos constitu-
yentes, ocho son respondidos en promedio de manera diferente por hombres y
mujeres. En el Factor II, uno de sus cinco reactivos es contestado en forma
diferente. En el Factor III, los cuatro reactivos son respondidos igual por
hombres y mujeres; lo mismo sucede con los cuatro reactivos del Factor IV.
E1 Factor V tiene cuatro reactivos, y solo uno arroja diferencias estadisti-
camente significativas entre hombres y mujeres. E1 Factor VI, con dos reac-
tivos, uno es respondido de manera semejante y el otro no. En el Factor
VIII, sus tres reactivos son contestados en forma semejante por hombres y mu
jeres. En el Factor IX, y en el ‘X, cada uno con tres reactivos, sdlo uno de
ellos, en cada Factor, es respondido en forma diferente por hombres y muje-
res (Ver Apéndice H).

V. CONCLUSIONES. &

La hipdotesis conceptual de la que partid el presente estudio derivd de
los planteamientos de Lazarus y colaboradores (1966 a 1980), quienes en tér-
minos generales, postulan lo siguiente. Dentro de un grupo cultural dado
existe un considerable consenso respecto al tipo de fenOmenos abarcados por
diferentes conceptos emocionales; no podria ser de otra manera, o estos tér-
minos perderian su funcion comunicativa y desaparecerian del lenguaje. Indi
can también que una emocidn se puede subdividir en muchas reacciones compo-
nentes, que ocurren concurrente o secuencialmente, y que con frecuencia se
encuentran pobremente correlacionadas entre si. Los conceptos emocionales,
para estos autores, presuponen la existencia del juicio y se encuentran hon-
damente arraigadas en la herencia cultural del hombre. Ningin sistema so-
cial puede sobrevivir si no puede proveer satisfactores a las necesidades
emocionales de sus miembros, o si no puede controlar o canalizar aquellas
emociones en forma tal que sean tolerables o ventajosas para el sistema.

Las diferentes sociedades han moldeado y matizado 1a experiencia y la expre-
sion emocional a través de una gran varjedad de medios, que dependen de fac-
tores histdricos, geogrdficos, econdomi y otros.

Por otro lado, los autores mencionados, proponen que el ser humano es
un organismo evaluador que busca en su medio ambiente aquellos indicadores
de aquello que necesita y quiere. Evaliia cada estimulo de acuerdo a la rele
vancia e importancia personal. Cada reaccion emocional, independientemente
de su contenido es funcidn de un tipo particular de cognicidn o evaluacion.
Las condiciones antecedentes, determinantes de estas cogniciones pueden ser
situacionales (factores ambientales) o disposicionales ?gstructura psicoldgi
ca del individuo). Cada situacion es evaluada, a 1a luz de 1a necesidad de
que se trate como relevante, amenazante o placentera y agradable. Esta eva-
luacidn inicial 1a denominan mecanismo de evaluacion primaria. Las evalua-
ciones también incluyen una evaluacion de las altemativas de confrontacion
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disponibles y sus posibles consecuencias. A esta etapa de la evaluacién la
denominan mecanismo de evaluacion secundaria.

Por otro lado, postulan que las formas en que la cultura puede influir
sobre las emociones son varias. Una de ellas es por medio de la percepcidn
o evaluacion de los estimulos emocionales. Otra es por medio de la expre-
sidn emocional. Es decir, la cultura moldea las respuestas emocionales para
que se conformen a ciertos estandares, limita los tipos de respuesta o pos1-
bilidades de confrontacion relevantes a la emocion, disponibles para el in-
dividuo y ayuda a determinar lo apropiado o aceptable de las respuestas, en
relacidn con la situacion estimulo. Otra forma es a través del moldeamiento
de las relaciones sociales y sistemas de juicio que presuponen los conceptos
emocionales. De esta manera los procesos cognoscitivos crean la respuesta
emocional a partir de las transacciones organismo-ambiente.

A partir de lo anterior se plantearon dos proposiciones principales. La
primera que sefialaba que deberian darse diferencias en las respuestas que
los Sujetos de dos culturas diferentes dieran a una escala que explora la re
lacion interpersonal de pareja por medio de reactivos que reflejan 51tuacw-
nes amenazantes que dan lugar a las emociones de celos y envidia. La segun-
da proposicion derivd de una extrapolacion de los puntos de vista arriba es-
tablecidos. Se sugirid la existencia de dos subculturas (d1ferentes pero in
terdependientes) dentro de la cultura primordial de cada nacidn investigada,
una para los miembros del sexo masculino y otra para los miembros del sexo
femenino. Se considerd que el proceso de socializacidon diferencial puede te
ner como consecuencia el que ciertas circunstancias y/o situaciones pueden
ser experimentadas desde un punto de vista emocional, de una manera por el
hombre y de otra por 1a mujer. Aunada a esta proposicidon, se sefiald el he-
cho de que debido a diversas circunstancias, de tipo historico, econdmico y
politico, se ha hecho cada vez mas hincapié en la necesidad que la mujer tie
ne de prepararse, trabajar, o "realizarse" como dicen algunos. Esto ha ten1
do como una consecuencia primordial, 1a necesidad de modificar la jerarquia
relativa de los papeles que el hombre y la mujer tradicionalmente habian te-
nido dentro de 1a relacion de pareja. Lo anterior, junto con la mayor acep-
tacion del divorcio, y la existencia de estilos alternativos de vida matrimo
nial y familiar, han predispuesto, desd® el punto de vista de 1a que esto es
cribe, la aparicion de situaciones y circunstancias que favorecen la posibi-
hdaq de sentir las emociones de celos y envidia, entre los miembros de la
pareja.

Para responder a estas dos proposiciones, se plantearon dos tipos de hi
potesis: aquellas que buscaban diferengias culturales, y aquellas que busca
ban diferencias sexuales. El1 estudio realizado perm'ite 1legar, por un lado,
a ciertas conclusiones, y por el otro, a ciertas consideraciones de indole
metodoldgica, que habra que tener en cuenta en estudios posteriores.

Los resultados obtenidos referidos a la existencia de diferencias cultu
rales permiten apoyar los planteamientos conceptuales de los que se partid.
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La organizacion factorial obtenida de las respuestas dadas al instrumento
aplicado, sefialaron diferencias entre ambos paises, desde tres puntos de
vista. E1 primero, se refiere a la importancia de los factores obtenidos en
cada pais. El segundo, se refiere a la diferencia de los reactivos que cons
tituyeron a cada factor. EI] tercero se refiere a las cargas factoriales que
los reactivos constituyentes de cada factor obtienen. Para México, por ejem
plo, los factores mds importantes, en cuanto a la cantidad de varianza que
explican, fueron los denominados Ambivalencia Hacia S1 Mismo y Hacia la Rela
cwn, Dependencia de la Autoestima, Celos, Dependencia, Confianza, Devalua-
cion Propia y Envidia. Mientras qué para la Unidon Soviética fueron los si-
guientes: Dependencia, Celos, Confianza, Inseguridad, Envidia, Autoestima y
Desconfianza. La comparacidn estadistica 1levada a cabo entre los factores
de ambos paises, corrobord el tercer punto de vista: entre las cien posi-
bles comparaciones de los diez factores obtenidos en un pais contra los diez
obtenidos en el otro, s0lo una arrojo una semejanza pobre entre los factores
en cuestion (Celos I para México y Celos I para la Unidn Soviética).

La segunda comparacion cultural, 1levada a cabo a partir de los reacti-
vos que individualmente eran contestados en forma diferente por ambos grupos,
arrojo la existencia de una funcidon discriminante estadisticamente significa
tiva que permitido distinguir entre ellos con un alto grado de certeza, y se-
fiald que en general, los soviéticos son mas celosos, dependientes, desconfia
dos y tienen una autoestima mds baja que los mexicanos.

La tercera comparacidn cultural, en esta ocasidn controlando la varia-
ble sexo, permitid indicar, por un lado, que 1os hombres soviéticos son mas
dependientes, celosos y tienen una autoestima mas baja que los hombres mexi-
canos; y por otro lado, que las mujeres soviéticas son mis celosas, depen-
dientes, desconfiadas y tienen una autoestima mas baja que las mujeres mexi-
canas. También se observd que los hombres mexicanos son mds envidiosos y se
preocupan mas por las relaciones interpersonales que los hombres soviéticos,
mientras que las mujeres mexicanas se preocupan mas que las soviéticas por
las relaciones interpersonales.

Cabe sefialar la consistencia de los resultados en las tres comparacio-
nes. Se observa que los factores que son mds mportantes en un pafs. coinci
den con las variables en las que los Sujetos de ese pais puntlian mads alto
que los del otro. Asi,en México, el primer factor obtenido es el de Ambiva-
lencia Hacia Si Mismo y Hacia 1la Re]aciﬁn. y son los mexicanos a los que mas
les preocupan las relaciones interpersonales. En la Unidn Soviética, el or-
den de aparicion de los factores es Dependencia, Celos y Confianza, y son en
estas variables en las que ellos puntiian mas alto que los mexicanos.

Lo anterior parece indicar, que los mismos estimulos (reactivos del ins
trumento) son efectivamente evaluados de manera diferente por los miembros
de las dos culturas, y que esto se refleja tanto en la organizacidn facto-
rial de las respuestas, como a nivel de las respuestas a los reactivos indi-
viduales, controlando o nd la variable sexo.
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En cuanto a las comparaciones para determinar diferencias sexuales, dos
de ellas apoyan las proposiciones planteadas, pero no asi la tercera. Par-
tiendo de los resultados obtenidos para las dos primeras en el caso de Méxi-
co, se puede concluir que en general las mujeres son mis celosas que los hom
bres, y que los hombres aceptan menos la independencia de los miembros de la
pareja, y apoyan mas la exclusividad social y sexual de la relacidn que las
mujeres mexicanas. También se puede decir, que las mujeres tienen mayor am-
bivalencia hacia la relacion y hacia si mismas, y confian menos en sus pare-
jas que los hombres, mientras que ellos son mds envidiosos y su autoestima
es mas dependiente que la de las mujeres. Para la Union Soviética se puede
decir, que en general, las mujeres soviéticas son mas celosas, envidiosas y
ven mas amenazada su autoestima que los hombres, mientras que ellos confian
menos en sus parejas que ellas. Tomando en cuenta los resultados para hom-
bres y mujeres, sin distincion de cultura, se puede sefialar, que en términos
generales, las mujeres son mds envidiosas y celosas que los hombres.

Los resultados encontrados en las comparaciones sexuales, permiten apo-
yar con mayor confianza la proposicidn que sefiala como mis probable la apari
cion de estas emociones en virtud de 1a necesidad de modificacion de la je-
rarquia relativa de los papeles que el hombre y la mujer han tenido que ju-
gar en una relacion de pareja, como resultado de las circunstancias histdri-
cas, economicas y politicas sefialadas anteriormente.

Antes de concluir este tratajo, cabe sefialar algunas consideraciones de
orden metodoldgico que habridn de ser tomadas en cuenta en estudios posterio-
res que continuén al presente. Desde el punto de vista del muestreo 1levado
a cabo, debe tomarse en consideracion que para la muestra mexicana el nimero
de casos masculinos fue reducido en comparacidn con el nimero de casos feme-
ninos (25%-75% aproximadamente) y esto pudo haber afectado los resultados ob
tenidos. Una segunda consideracion se refiere al hecho de que todos los Su-
jetos investigados fueron voluntarios, y esto tiene sus consecuencias, tal y
como lo sefiala Rosenthal (1965). Una tercera consideracidn se refiere al he
cho de que los Sujetos del presente estudio son todos urbanos, establecidos
en la capital de un pais, estudiantes de psicologia a nivel universitario;
esto permite que los resultados sdlo sean generalizables a muestras semejan-
tes a ésta. Es decir, individuos jovenes, de edades entre y afos.

En To que se refiere al instrumento, deberdn tomarse en cuenta las si-
guientes consideraciones. En primer lugar, el instrumento empleado no fue
evaluado en lo que se refiere al problema de deseabilidad social, comin a to
dos los instrumentos que miden este tipo de variables; serd pertinente en es
tudios subsecuentes, correlacionar los resultados de este instrumento con la
Escala de Deseabilidad Social de Edwards (1970) o la de Croene-Marlowe
(1964), por ejemplo. En segundo lugar, el instrumento puede refinarse para
lograr obtener coeficientes de validez en términos de la cantidad de varian-
za explicada por la varianza de los factores comunes (Kerlinger, 1975), un
poco mas altos, sobre todo para la Escala Final de 1a Unidon Soviética, donde
la varianza explicada fue de 77.7%. En cuanto a su validez#relevante (Guil-

.



ford, 1954), ambos instrumentos finales podrian mejorarse, ya que la validez
relevante para el instrumento mexicano fue de 0.74, y para el soviético de
0.732. En tercer lugar, aunque la confiabilidad de cada factor de 1a escala
final, en términos de consistencia interma fue estadisticamente significati-
va a un nivel de 0.01, con excepcidn del Factor X de México, convendria in-
crementarla sobre todo para los factores V y VI de México y el Factor X de
1a Unidn Soviética. Una de las formas de incrementar la confiabilidad de
una prueba seria incrementando en nimero de reactivos de cada escala (Nunna-
11y, 1967); valdria la pena, en estudios posteriores, incrementar el nimero
de reactivos para aquellos factores que quedaron constituidos por pocos, co-
mo por ejemplo, los Factores VIII y IX de México y el VI y VII de 1a Uniodn
Soviética. De esta manera, se cumpliria con dos objetivos: a) incrementar
la pureza de los factores, y al mismo tiempo su validez; b) incrementar su
confiabilidad desde el punto de vista de su consistencia interma.

Desde otro punto de vista, surge l1a siguiente consideracion. E1 estu-
dio se 11evd a cabo con Sujetos a los que las instrucciones del instrumento
pedian se respondiera pensando en alguien de quien se estuviera muy enamora-
do; y que en caso de no haber vivido esta experiencia, se imaginaran lo que
sentirian si sucediera lo que afirman los reactivos si estuvieran muy enamo-
rados. Es claro que una_cosa es estar enamorado y otra imaginarse estar.
Sin embargo, se considerdo que al trabajar con parejas como unidades concre-
tas, las respuestas también se verian afectadas por las caracteristicas del
otro miembro de 1a pareja. Sin embargo, White (1981c) reporta que varia-
bles como orden de nacimiento, etapa de la relacion (casual, seria, cohabi-
tando, comprometidos y casados), duracion de 1a relacidn, no produjeron di-
ferencias en los celos reportados por los Sujetos por &1 investigados, por
1o que se cree que aunque se reportaran sdlo emociones sentidas y no imagi-
nadas, probablemente no se obtendrian demasiadas diferencias respecto a los
resultados encontrados en el presente estudio.

Como todo estudio que se 1leva a cabo, el numero de preguntas que sur-
gen al final del mismo, es mucho mayor que con el que se inicid. En este
caso, a partir de los hallazgos obtenidos, y a partir de las consideracio-
nes sefialadas, surgieron de inmediato ingumerables preguntas que requieren
de respuesta empirica. Se mencionan a tinuacion, solo algunas, que val-
dria 1a pena tomar como punto de partida en futuras investigaciones.

Los hallazgos obtenidos a partir de las comparaciones culturales sefia-
lan 1a inmediata necesidad de continuar con estudios transculturales en los
que también se tomen en cuenta otras variables, como serian por ejemplo, el
estado civil de los respondientes, el grado de involucracion en la relacion
de pareja, tanto en tiempo como en esfuerzo, la existencia de hijos produc-
to de esa relacion, etcétera.

Tomando en cuenta las diferencias sexuales reportadas, cabria pregun-
tarse si éstas no se reflejan a nivel de 1a estructura factorial del instru
mento, y que se requiriera por lo tanto analizar factorialmente los datos
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por separado para cada Sexo.

Valdria la pena averiguar en qué medida se han modificado los papeles y
su jerarquia relativa entre los miembros de las parejas, y si esto tiene co-
mo consecuencia una mayor prevalencia de celos y envidia entre los miembros
de la relacidn. Se sugieren estudios comparativos entre parejas "tradicio-
nales" y "no tradicionales"; entre parejas "armonicas" y aquellas con proble
mas; averiguar si estas emociones son causales o coadyuvantes del divorcio;

la forma en que se comportan estas variables en grupos en transicion hacia
la modernidad, etcétera.
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APENDICE A
ESCALA DE RELACIONES INTERPERSONALES

Sexo: Masculino
Edad:

Femenino

Conteste por favor, cada una de las preguntas segin se aplique a usted
en relacion con alguien de quien esté muy enamorado. Con fines de comu-
nicacion nos referimos a esta persona como su “pareja", "amante" o "com-
pafiera". Usaremos estas palabras en forma intercambiable.

Si no ha pasado por una experiencia semejante a la descrita en alguna de
las preguntas, entonces IMAGINE como se sentiria en esa situacion y res-
ponda segin lo que sienta.

Responda a cada pregunta poniendo una marca (X) en uno de los seis espa-
cios en que puede responderse. Por ejemplo:

Muy De Lige- Lige- En Muy
de Acuer ramen ramen Desa en De
Acuer do. te d¢ teen cuer sa-
do. Acuer Desa- do. cuer-
do. cuer- do.
do.
Dificilmente me molesto. X

Fijese en que el lado izquierdo estda titulado MUY DE ACUERDO y que el Tla
do derecho esta titulado MUY EN DESAQUERDO. Para cada pregunta marque
aquella de las seis columnas que sea la que mas se aproxima a sus senti-
mientos. En el ejemplo la persona respondid que esta moderadamente de
acuerdo con la afirmacion "Dificilmente me molesto".

Aseglrese de responder a todas y cada una de las preguntas. Su primera
reaccidn a cada pregunta es lo que deseamos conocer. No hay tiempo Timi
te para responder, pero procure hacerlo rapidamente. No hay respuestas
correctas o incorrectas. Lo importante son sus sentimientos.

™ .
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10.

11.

Cuando mi pareja presta aten-
cién a otra persona, me sien-
to solo(a) y abandonado(a).

Me siento mal por dentro cuan
do veo que mi pareja besa a
alguien en una Fiesta de Afio
Nuevo.

La mayor parte de mis ami-
gos(as) tienen una vida amoro
sa mas excitante que la mia.

. No me molesta cuando veo flir

tear a mi pareja con otra per
sona.

Cuando veo a alguna persona
atractiva, me siento inadecua
do(a).

Percibo- a2 mi pareja como a
una persona fiel.

Cuando veo a mi pareja besar
a alquien, se me hace un nudo
en el estémago.

\

No me imagino que tendré una
relacion romantica tan buena
como algunas que he visto.

Confio en que mi pareja no me
estda encafiando.

No recibo mucha atencion de
parte de otras personas.

Desearia ser tan popular como
mi pareja.
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~12.

134

- 14.

15,

16.

17.

18.

- 19.

- 20.

Cuando estoy lejos de mi pare-
ja por alglin tiempo, no siento
sospechas de lo que esta ha-
ciendo.

Frecuentemente siento que no
podria existir sin é1/ella.

Cuando sospecho que mi pareja
me es infiel, creo justificado
revisar sus cosas y pertenen-
cias.

Mi pareja no deberia dejar las
amistades del sexo opuesto que
é1/ella tuvo antes de conocer-
nos.

La vida no tendria mucho signi
ficado sin él1/ella.

ET marido y 1a mujer deben te-
ner los mismos pasatiempos, de
modo que puedan pasar juntos
el tiempo libre.

Cuando mi pareja trabaja hasta
tarde, tengo ganas de compro-
bar lo que hace.

Cuando mi pareja baila con
otra persona, me siento muy in
comodo(a).

Me gusta siempre saber donde
esta mi pareja y 1o que esta
haciendo.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

~28.

29.

Algunas veces las aventuras ex-
tramatrimoniales pueden fortale
cer el matrimonio.

Estoy convercido(a) de que mi
pareja se ve con alguien mas
cuando yo no estoy, aunque me
lo niegue.

Me cae mal la gente que es me-
Jjor que yo.

Con frecuencia me comparo con
otras personas.

Me deprimo cuando mi pareja ha
bla bien de alguien del sexo
opuesto.

Digo cosas maliciosas sobre
mis amigos.

Me gusta flirtear de vez en
cuando delante de mi pareja
para conservar su interés en
mi.

Cuando mi pareja y yo camina-
mos por la calle, observo sus
reacciones ante una persona
atractiva del sexo opuesto.

E1 matrimonio no significa
que el hombre v la mujer de-
ban hacer a un lado a todas
sus amistades.
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30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Cuando mi pareja flirtea con
alguien, siento que el cora-
zon me late mas aprisa.

La mayor parte del tiempo me
siento bien conmigo mismo(a).

Se me revuelve el estdmago
cuando mi pareja pasa mas
tiempo en sus entretenimien-
tos que conmigo.

Frecuentemente deseo estar
en el lugar de la persona
que es el alma de la fiesta.

Con frecuencia me sorprendo
"Idealizando" a personas o
cosas.

E1 hombre no tiene derecho a
esperar que su esposa sea
virgen.

Me da miedo ver madurar a mi
pareja.

Una mujer debe prometer amar,
honrar y obedecer a su espo-
so en Ta ceremonia del matri
monio.

Cuando alguien abraza a mi
pareja, me siento enfermo(a)
por dentro.

No se por qué, pero usualmen
te parece quesoyel (la) que
sale perdiendo.
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N 41,
4z.

~43.

44.
~45,

46.

47.

48.

S 49,

50.

Cuando veo una relacidn exito-
sa, me siento vacio(a) por den
tro.

Me gusta ver independencia en
mi pareja.

Con frecuencia siento como si
la vida pasara a mi lado.

Cuance mi pareja sale con
otro(a) hombre/mujer, me sien-
to mal fisicamente.

Siempre trato de "estar a ma-
no" con los demds.

Los celos son una sefial del
amor verdadero.

Seqin parece, cuando me enamo
ro, ello consume todo mi tiem

po.

La mayor parte del tiempo, no
cambiaria de lugar con otra
persona.

Es aceptable hacerle dafio al
amante de mi pareja infiel.

Cuando mi pareja se estd di-
virtiendo en una fiesta y yo
no estoy alli, me siento de-
primido(a).

Me da gusto ver que mi pare-
ja alcance una meta.
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59,

60.

61.

Me parece que mi pareja tiene
derecho a tener amistades del
sexo opuesto.

Me gusta ver que mi pareja ha
ga cosas por su cuenta.

Me molestaria que mi pareja
tuviera con frecuencia rela-
ciones sexuales satisfacto-
rias con alguien mas.

Perder a mi pareja me impide

ser la persona que quiero ser.

Algunas personas no merecen a
sus parejas.

Quiero que mi pareja solo go-
ce sexualmente conmigo.

Quisiera ser tan habil mane-
jando la vida como mi pareja
parece ser.

Es algo molesto ver que otros
tienen la suerte de conseguir
a las mejores parejas para sa
Tir.

Me siento incompleto(a) a me-
nos que esté involucrado(a)
en una relacion romantica.

Me disqusta cuando mi pareja
pasa mucho tiempo con sus
amistades.

Me siento seguro(a) en compa
fila de mi pareja.
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.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Me siento feliz cuando mi pa-
reja es competente y tiene
éxito.

Mucha gente se preocupa dema-
siado por estar enamorada.

Realmente, nadie tiene un ma-
trimonio feliz por mucho tiem
po.

Yo no he tenido la suerte de
tener una relacion romantica
tan exitosa como la que tie-
nen algunas de mis amistades.

Ver a mi mejor amigo (para el
hombre) amiga (para la mujer)
enamorarse "precipitadamente"
hace que yo desee advertirle
sobre quedar "atrapado(a)".

Creo que mi pareja es mis ca-
paz que yo.

Me entretiene oir las fanta-
sias sexuales que mi pareja
tiene con otras personas.

Mi pareja es la fuerza moti-
vadora de mi vida.
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: APENDICE B
ESCALA FACTORIAL DE RELACIONES INTERPERSONALES MEXICO.

Sexo: Masculino
Edad:

Femenino

Conteste por favor, cada una de las preguntas segin se aplique a usted
en relacion con alguien de quien esté muy enamorado. Con fines de comu-
nicacidon nos referimos a esta persona como su "pareja", "amante" o "com-
pafiera". Usaremos estas palabras en forma intercambiable.

Si no ha pasado por una experiencia semejante a la descrita en alguna de
las preguntas, entonces IMAGINE como se sentiria en esa situacion y res-
ponda segin 1o que sienta.

Responda a cada pregunta poniendo una marca (X) en uno de Tos seis espa-
cios en que puede responderse. Por ejemplo:

Muy De Lige- Lige- En Muy
de Acuer ramen ramen Desa en De
Acuer do. te de teen cuer sa-
do. Acuer Desa- do. cuer-
do. cuer- do.
do.
Dificilmente me molesto. X

Fijese en que el lado izquierdo esta titulado MUY DE ACUERDO y que el la
do derecho estd titulado MUY EN DESACUERDO. Para cada pregunta marque
aquella de las seis columnas que sea la-que mids se aproxima a sus senti-
mientos. En el ejemplo la persona respondid que estd moderadamente de
acuerdo con la afirmacién "Dificilmente me molesto".

Asegirese de responder a todas y cada una de las preguntas, Su primera
reaccion a cada pregunta es lo que deseamos conocer. No hay tiempo 17mi
te para responder, pero procure hacerlo rapidamente. No hay respuestas
correctas o incorrectas. Lo importante son sus sentimientos.



10.

Cuando mi pareja presta aten-
cion a otra persona, me siento
solo(a) y abandonado(a).

Me siento mal por dentro cuan-
do veo que mi pareja besa a al
guien en una fiesta de Afio Nue
vo.

La mayor parte de mis ami-
gos(as) tienen una vida amoro-
sa mas excitante que la mia.

Cuando veo a alguna persona
atractiva,;ne siento inadecua-
do(a).

Percibo a mi pareja como una
persona fiel.

Cuando veo a mi pareja besar
a alguien, se me hace un nudo
en el estdmago.

Confio en que mi pareja no me
esta engafiando.

Cuando estoy lejos de mi pare
ja por algin tiempo, no sien-
to sospechas de lo que estd
haciendo.

Frecuentemente siento que no
podria existir sin él/ella.

Cuando sospecho que mi pare-
ja me es infiel, creo justi-
ficado revisar sus cosas y
pertenencias.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

La vida no tendria mucho sig-
nificado sin él/ella.

Cuando mi pareja trabaja has-
ta tarde, tengo ganas de com-
probar lo que hace.

Cuando mi pareja baila con
otra persona, me siento muy
incomodo(a).

Me gusta siempre saber donde
esta mi pareja y lo que esta
haciendo.

Estoy convencido(a) de que
mi pareja se ve con alquien
mas cuando yo no estoy, aun-
que me lo niegue.

Me cae mal la gente que es
mejor que yo.

Me deprimo cuando mi pareja
habla bien de alguien del se-
X0 opuesto.

Digo cosas maliciosas sobre
mis amigos.

Cuando mi pareja y yo camina-
mos por la calle, observo sus
reacciones ante una persona
atractiva del sexo opuesto.

Cuando mi pareja flirtea con
alguien, siento que el cora-
zon me late mds aprisa.
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21.

22.

23.

24,

27.

28.

29.

30.

La mayor parte del tiempo me
siento bien conmigo mismo(a).

Se me revuelve el estdmago
cuando mi pareja pasa mas
tiempo en sus entretenimien-
tos que conmigo.

Frecuentemente deseo estar
er el lugar de la persona que
gs el aira de la fiesta.

Con frecuencia me sorprendo
“icealizando” a personas 0 cO
sas.

¥Me ca mieco ver madurar a mi
pareja.

Una mujer debe prometer amar,
honrar y obedecer a su esposo

en la ceremonia del matrimonio.

Cuando alquien abraza a mi pa-
reja, me siento enfermo por
dentro.

No sé por qué, pero usualmente
parece que soy el (la) que sa-
le perdiendo.

Cuando veo una relacidn exito-
sa me siento vacio(a) por den-
tro.

Me gusta ver independencia en
mi pareja.
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31.

32.

33.

34.

(a3}
i
.

37.

38.

39.

Con frecuencia siento como si
la vida pasara a mi lado.

Siempre trato de "estar a ma-
no" con los demas.

Es aceptable hacerle dafio al
amante de mi pareja infiel.

Cuando mi pareja se estd di-
virtiendo en una fiesta y yo
no estoy alli, me siento de-
primido(a).

e da gusto ver que mi pare-
ja alcance una meta.

. Me parece que mi pareja tie-

ne derecho a tener amistades
del sexo opuesto.

Me da gusto ver que mi pare-
ja haga cosas por su cuenta.

Me rolestaria que mi pareja
tuviera con frecuencia rela-
ciones sexuales satisfacto-
rias con alguien mas.

Perder a mi pareja me impide
ser la persona que quiero
ser.

Quiero que mi pareja s6lo go
ce sexualmente conmigo.
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41.

43.

44.

45.

47.

48.

49.

Quisiera ser tan habil mane-
jando l1a vida como mi pareja
parece ser.

. Es algo molesto ver que

otros tienen la suerte de

conseguir a las mejores pare

jas para salir.

Me siento incompleto(a) a me

nos que esté involucrado(a)
en una relacion romantica.

No me gusta cuando mi pareja
pasa mucho tiempo con sus
amistades.

Me siento feliz cuando mi pa
reja es competente y tiene
éxito.

. Realmente, nadie tiene un ma

trimonio feliz por mucho
tiempo.

Yo no he tenido la suerte de
tener una relacion romantica
tan exitosa como la que tie-

nen algunas de mis amistades.

Creo que mi pareja es mas ca

paz que yo.

Me entretiene oir las fanta-
sias sexuales que mi pareja
tiene con otras personas.
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50. Mi pareja es la fuerza moti-
vadora de mi vida.

CALIFICACION. Cada reactivo de la escala se evalla en una escala de sie-
te puntos (con el punto intermedio 4 eliminado), que va de
“totalmente de acuerdo" (7 puntos) a "totalmente en desa-
cuerdo" (1 punto). MNueve reactivoes (5, 7, 8, 21, 30, 35,
36, 37 y 45) se califican a la inversa. Los puntajes mas
altos indican mayor amenaza en situaciones de celos y envi
dia.
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APENDICE C

ESCALA FACTORIAL DE RELACIONES INTERPERSONALES
UNION SOVIETICA

Sexo: Masculino
Edad:

Femenino

Conteste por favor, cada una de las preguntas segin se aplique a usted en
relacion con alguien de quien esté muy enamorado. Con fines de comunica-
cion nos referimos a esta persona como su “pareja", "amante" o "compafie-
ra". Usaremos estas palabras en forma intercau:v'lab'le.

Si no ha pasado por una experiencia semejante a la descrita en alguna de
las preguntas, entonces IMAGINE cOomo se sentiria en esa situacion y res-
ponda segin lo que sienta.

Responda a cada pregunta poniendo una marca (X) en uno de los seis espa-
cios en que puede responderse. Por ejemplo:

Muy De Lige- Lige- En Muy
de Acuer ramen ramen Desa en De
Acuer do. te d& teen cuer sa-
do. Acuer Desa- do. do.
cuer-
do.
Dificilmente me molesto. X

Fijese en que el lado izquierdo est§ titulado MUY DE ACUERDO y que el la-
do derecho esta titulado MUY EN DESACUERDO. Para cada pregunta marque
aquella de las seis columnas que sea la que mds se aproxima a sus senti-
mientos. En el ejemplo 1a persona respondid que estd moderamente de
acuerdo con 1a afirmacion "Dificilmente me molesto".

Asegurese de responder a todas y cada una de las preguntas. Su primera
reaccion a cada pregunta es lo que deseamos conocer. No hay tiempo Timi-
te para responder, pero procure hacerlo rapidamente. No hay respuestas
correctas o incorrectas. Lo importante son sus sentimientos.



10.

Me siento mal por dentro cuan-
do veo que mi pareja besa a al
guien en una fiesta de Ano Nue
vo.

La mayor parte de mis ami-
gos(as) tienmen una vida amoro-
sa mas excitante que la mia

Percibo a mi pareja como una
persona fiel.

Cuando veo a mi pareja besar a
alguien, se me hace un nudo en
el estomago.

No me imagino que tendré una
relacion romantica tan buena
como algunas que he visto.

Confio en que mi pareja no me
estd engafando.

Cuando estoy lejos de mi pare-
ja por algin tiempo, no siento
sospechas de 10 que esta ha-
ciendo.

Frecuentemente siento que no
podria existir sin é1/ella.

Cuando sospecho que mi pareja
me es infiel, creo justificado
revisar sus cosas y pertenen-
cias.

La vida no tendria mucho signi
ficado sin é1/ella.
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11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.

19.

El marido y 1a mujer deben te-
ner los mismos pasatiempos, de
modo que puedan pasar juntos
el tiempo libre.

Cuando mi pareja trabaja hasta
tarde, tengo ganas de compro-
bar lo que hace.

Cuando mi pareja baila con
otra persona, me siento muy in
comodo(a).

Me gusta siempre saber donde
esta mi pareja y lo que esta
haciando.

. Me cae mal la gente que es me-

jor que yo.

Con frecuencia me comparo con
otras personas.

Me gusta flirtear de vez en
cuando delante de mi pareja
para conservar su interés en
mi.

Cuando mi pareja y yo camina-
‘mos por la calle, observo sus
reacciones ante una persona
atractiva del sexo opuesto.

E1 matrimonio no significa
que el hombre y la mujer de-
ban hacer a un lado a todas
sus amistades.
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20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27

28.

29.

30.

Cuando mi pareja flirtea con
alguien, siento que el cora-
zon me late mas aprisa.

La mayor parte del tiempo me
siento bien conmigo mismo(a).

Me da miedo ver madurar a mi
pareja.

Cuando alguien abraza a mi
pareja, me siento enfermo
por dentro.

Cuando veo una relacion exi-
tosa, me siento vacio(a) por
dentro.

Me gusta ver independencia
en mi pareja.

Con frecuencia siento como
si la vida pasara a mi lado.

Siempre trato de "estar a ma
no" con los demas.

Segiin parece, cuando me ena-
moro, ello consume todo mi
tiempo.

Es aceptable hacerle dafio al
amante de mi pareja infiel.

Cuando mi pareja se esta di-
virtiendo en una fiesta y yo
no estoy alli, re siento de-
primido(a).
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31.

32.

33.

34.

37.

38.

39.

Perder a mi pareja me impide
ser la persona que quiero ser.

Quisiera ser tan habil mane-
jando la vida como mi pareja
parece ser.

Me siento incompleto(a) a me-
nos que esté involucrado(a)
en una relacion romantica.

No me gusta cuando mi pareja
pasa mucho tiempo con sus
amistades.

. Me siento seguro(a) en compa-

fifa de mi pareja.

Me siento feliz cuando mi pa-
reja es competente y tiene
éxito.

Yo no he tenido la suerte de
tener una relacion romantica
tan exitosa como la que tie-
nen algunas de mis amistades.

Creo que mi pareja es mas ca
paz que yo.

Mi pareja es la fuerza moti-
vadora de mi vida.
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CALIFICACION. Cada reactivo de la escala se evaliia en una escala de sie-
te puntos (con el punto intermedio 4 eliminado), que va de
“totalmente de acuerdo" (7 puntos) a "totalmente en desa-

cuerdo" (1 punto).

35 y 36) se califican a la inversa. ‘
tos indican mayor amenaza'en situaciones de celos y envi-

dia.

Ocho reactivos (3, 6, 7, 13, 21, 25,
Los puntajes mas al-
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APENDICE D

Coeficientes Factoriales para México

Factor Variables Coeficientes Factoriales
(Reactivos)*

1 05 (04) 0.12642
14 (10) 0.09778
22 (15) 0.11702
23 (16) 0.09702
26 (18) 0.10438
31 (21) 0.16228
36 (25) 0.09820
48 (33) 0.07037
50 (35) 0.15984
62 (45) 0.19290
68 (49) 0.10844
11 03 (03) 0.11090
34 (24) 0.10684
39 (28) 0.22487
4c (29) 0.31994
42 (31) 0.17383
59 (43) 0.09429
65 (47) 0.08526
111 01 (01) 0.05365
25 (17) 0.30911
28 (19) 0.08453
30 (20) 0.03393
32 (22) 0.15809
38 (27) 0.04479
49 (34) 0.11444
60 (44) 0.42716
IV 13 (09) 0.25221
16 (11) 0.52135
37 (26) 0.07855
59 (43) 0.10708
89 (50) 0.12267
v 06 (05) 0.38900
09 (07) 0.40927
12 (08) 0.05612
56 (40) 20.11429



1¥2,

APENDICE D
(Continuacion)
Factor Variables Coeficientes Factoriales
(Reactivos)*
VI 18 (12) 0.46329
33 (23) 0.27369
58 (42) 0.25484
64 (46) 0.05892
VII 19 (13 0.14713
20 (14 0.21535
41 (30) 0.11883
51 (36) 0.24631
52 (37) 0.24314
VIII 57 (41) 0.23961
67 (48) 0.35440
IX 02 (02) 0.53874
07 (06) 0.24335
X 44 (32) 0.16734
53 (38) 0.20562
54 (39) -0.28845

Para obtener las calificaciones factoriales compuestas de cada sujeto en
cada factor, se deben transformar lTos puntajes crudos obtenidos por Tlos suje-
tos en las variables correspondientes al dicho factor a puntajes z y éstos,
multiplicarse por los coeficientes factoriales correspondientes, suméndose ©
restandose estos datos, dependiendo del,_signo asociado a los coeficientes fac
toriales respectivos.

* |Los nimeros a la izquierda, sin paréntesis, corresponden a la numeracidn
del instrumento original; los de la derecha, entre paréntesis corresponden
a la numeracion del instrumento factorial.
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APENDICE E

Coeficientes Factoriales para la Unidn Soviética

Factor Variables Coeficientes Faztoriales
(Reactivos)*
1 13 (08) 0.35469
16 {10) 0.25453
17 (11) 0.11370
36 (22) -0.08904
46 (28) 0.04323
54 (31) 0.16503
57 (32) 0.05950
61 (35) -0.08790
67 (38) 0.11147
69 (39) 0.08:82
11 19 (13) C.117%¢
20 (14) 0.28365
38 (23) 0.22404
49 (30) C.35934
60 (34) £.19808
111 06 (03) 0.17215
09 (06) 0.53657
12 (07) 0.31340
41 (25) 0.05633
v 18 (12) 0.16079
27 (17) 0.28133
28 (18) 0.26887
44 (27) 0.19390
v 23 (15) 0.10781
40 (24) 0.26434
42 (25) 0.37128
59 (33) 0.06533
V1 24 (16) 0.23368
31 (21) -0.23275
VII 14 (09) 0.42621
VIII 03 (02) 0.18739
08 (05) 0. 4008
65 (37) 0.228%%9



114,

APENDICE E
(Continuacion)
Factor Variables Coeficientes Factoriales
(Reactivos)*
IX 02 (01) 0.11537
07 (04) 0.27080
30 (20) 0.50018
X 29 (19) 0.15339
48 (29) 0.20641
62 (36) 0.25399

Para obterer las calificaciones factoriales compuestas para cada sujeto
en cada factor se procede de la manera sefialada en el APENDICE D.

* ~0s nimeros a la izquierda, sin paréntesis, corresponden a la numeracidn
del instrumento original; los de la derecha, entre paréntesis, correspon-
den a la numeracion del instrumento factorial.
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APENDICE F



Factor

I

I1
Il
Iv

v

VI
VII
VIII
IX

Tabla 1

Consistencia Interna para cada Factor de México y URSS

Coef.

0.

MEXICO
Alfa

74

0.72

.73
.68

.26

J.44

.56
.53
.68
.oz

0.01
.01
.01
.01
.01
.01
.01
.01

o o O o o o o o

.01

o

=0.05

Factor

ITI
v

VI
VII
VIII
IX

UNIOi SOVIETICA
Coef. Alfa gl

0.57 156
0.71 176
0.65 173
0.65 174
0.64 175

-0.51 173

.
0.57 172
0.62 172
0.38 172

g5

o o o o o o

.01
.01
.01
.01

.01

.01

.01

.01

*Este factor s6lo tiene un reactivo y por lo tanto no se calculd su consisten
cia interna.
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Tabla 2

Variables, cargas factoriales, medias e interpretacion de los
Factores obtenidos en México

Variables FACTOR 1 Peso Media
(Reactivos) Factorial

5. Cuando veo alguna persona atractiva, me siento ina

decuado(a). 0.43744 2.75
14. Cuando sospecho que mi pareja me es infiel, creo )

justificado revisar sus cosas y pertenencias. 0.37911 Z2:33
22. Estoy convencido de que mi pareja se ve con al-

guien mas cuando yo no estoy, aunque me 1o niegue. 0.51354 2.36
23. Me cae mal la gente que es mejor que yo. 0.41841 1.83
26. Digo cosas maliciosas sobre mis amigos. 0.5C797 2.10
31. La mayor parte del tiempo me sientc bien conmigo

mismo. 0.57304 2.26
36. Me da miedo ver madurar a mi pareja. 0.42601 1.90
438. Es aceptable hacerle dafio al amante de mi pareja

infiel. 0.36584 1.90
50. Me da gusto ver que mi pareja alcance una meta. 0.61356 1.50
62. Me siento feliz cuando mi pareja es competente y

tiene éxito. L] 0.59272 1.52
68. Me entretiene oir las fantasias sexuales que mi

pareja tiene con otras personas. 0.46673 2.18
Varianza explicada: 24.8% Valor eigen: 7.793 N = 142*

INTERPRETACION: Ambivalencia (hacia s1 mismo y hacia la relacidn).

* Se excluyeron del andlisis a todos los sujetos que dejaron alguna pregunta
sin contestar.



Tabla 2
(Continuacion)

Variables FACTOR II
(Reactivos)

3. La mayor parte de mis amigos tienen una vida amo-
rosa mas excitante que la mia.

34. Con frecuencia me sorprendo "idealizando" perso-
nas 0 cosas.

39. No se porqué, pero usualmente parece que soy el
que sale perdiendo.

40. Cuando veo una relacidon exitosa me siento vacio
por dentro.

42. Con frecuencia siento como si la vida pasara a mi
lado.

59. Me siento incompleto(a) a menos que esté involu-
crado(a) en una relacion romantica.

65. Yo no he tenido la suerte de tener una relacidn
romantica tan exitosa como la que tienen algunas
de mis amistades.

Varianza explicaca: 17.1% Valor eigen: 5.377

INTERPRETACION: Dependencia de la autoestima.

25.

28.

FACTOR ITI

Cuando mi pareja presta atencidon a otra persona,
me siento solo(a) y abandonado(a).

Me deprimo cuando mi pareja habla bien de alguien
del sexo opuesto.

Cuando mi pareja y yo caminamos por la calle, ob-
servo sus reacciones ante una persona atractiva
del sexo opuesto.

117,

Peso Media
Factorial
0.40847 2.79
0.45988 3.14
0.57224 2.51
0.69506 2.81
0.61265 2.81
0.40213 3.13
0. 33163 3.01

N = 142%

0.33974 2.95
0.63785 2.83
0. 39884 3.89



Tabla 2
(Continuacion)

Variables
(Reactivos)

30. Cuando mi pareja flirtea con alguien, siento que
el corazon me late mds aprisa.

32. Se me revuelve el estdmago cuando mi pareja pasa
mas tiempo en sus entretenimientos que conmigo.

38. Cuando alguien abraza a mi pareja, me siento en-
fermo por dentro.

49. Cuando mi pareja se estd divirtiendo en una fies
ta y yo no estoy alli, me siento deprimido(a).

60. o me gusta cuando mi pareja pasa rucho tiempo
con sus amistades.

Varianza explicada: 8.5%
INTERPRETACION: Celos.

Valor eigen: 2.665

FACTOR IV

13. Frecuentemente siento que no podria existir sin
gl/ella.

16. Lz vida no tendria mucho significado sin é&1/ella.

37. Una mujer debe prometer amar, honrar y obedecer
@ su esposo en la ceremonia del matrimonio.

59. Me siento incompleto(a) a menos que esté involu-
crado(a) en una relacién romantica.

69. Mi pareja es la fuerza motivadora de mi vida.

Varianza explicada: 7.5% Valor sigen: 2.362

INTERPRETACION: Dependencia.

118,

Peso Media
Factorial
0.34233 3.85
0.54557 3.87
0.31133 3.27
0.42650 2.92
0.71527 3.60
N = 142*
0.66645 2.95
0.78850 3.13
0.34417 3.49
0.31522 3.13
0.49167 3.94
~ N o= 142%



Variables
(Reactivos)

Tabla 2
(Continuacidn)

Factor V

6. Percibo a mi pareja como una persona fiel.

9. Confio en que mi pareja no me estd engafiando.

12. Cuando estoy lejos de mi pareja por algin tiempo,

no siento sospecnas de 1o que estd haciendo.

56. Quiero que mi pareja sOlo goce sexualmente conmi-

go.
Varianza explicada: 5.4% Valor eigen:
IHTERPRETACION: Confianza.

FACTOR VI

1.680

18. Cuando mi pareja trabaja nasta tarde, tengo ganas
de comprobar 1o que hace.

33. Frecuentemente deseo estar en el lugar de la per-
sona que es el alma de la fiesta.

53. Es algo molesto ver que otros tiene la suerte de
conseguir a las mejores parejas para salir.

64. Realmente, nadie tiene un matrimonio feliz por mu

cno tiempo.
Varianza explicada: 4.7 Valor eigen:
INTERPRETACION: Devaluacion propia.

1.463

119,

Peso Media
Factorial
0.75226 2.70
0.78315 2.35
0.35781 2.90
-0.38828 5.43
N = 142*
0.62213 2.58
0.67936 2.75
0.59777 2.85
0. 37225 2.98
N = 142%



Tabla 2
(Continuacidn)

Variables FACTOR VII
(Reactivos)

19. Cuando mi pareja baila con otra persona, me sien-
to muy incomodo.

20. Me gusta siempre saber donde esta mi pareja y lo
que estd haciendo.

41. Me gusta ver independencia en mi pareja.

51. Me parece que mi pareja tiene derecho a tener
amistades del sexo opuesto.

52. Me gusta ver que mi pareja haga cosas por su
cuenta.

Varianza explicada: 4.4. Valor eigen: 1.386
INTERPRETACION: Independencia ambivalente.

FACTOR VIII

57. Quisiera ser tan habil manejando 1a vida como mi
pareja parece ser.

67. Creo que mi pareja es mas capaz que Yo.

Varianza explicada: 4.0% Valor eigen: 1.269
INTERPRETACION: Envidia.

FACTOR IX

2. Me siento mal por dentro cuando vec que mi pareja
besa a alguien en una fiesta de Afno Nuevo.

120.

Peso Media
Factorial
0.42508 3.11
0.49939 3.€1
0.40619 2.23
0.59545 1.70
0.54856 1.72
N = 142*%
0.57000 4.15
0.67735 2.99
N = 142*
0.74116 2.98



Tabla 2
(Continuacidn)

Variables
(Reactivos)

7. Cuando veo a mi pareja besar a alguien, se me ha-
ce un nudo en la garganta.

Varianza explicada: 3.9%
INTERPRETACION: Celos.

Valor eigen: 1.228

FACTOR X

44, Siempre trato de "estar a meno" con los demas.

53. Me molestaria que mi pareja tuviera con frecuencia
relaciones sexuales satisfactorias con alguien mas.

54. Perder a mi pareja me impide ser la persona que
quiero ser.

Varianza explicada: 3.3%
INTERPRETACION:

vValor eigen: 1.032
Devaluacion propia.

Varianza total explicada: B83.7%

121,

Peso Media
Factorial
0.63473 4.0z
N = 142*
0.40622 4.79
0.43704 4.60
0.50187 2.85
N = 142



Tabla 3

Variables, cargas factoriales, medias e interpretacion de los

Factores obtenidos para la Unidn Soviética

Variables FACTOR 1
(Reactivos)
13. Frecuentemente siento que no podria existir sin

16. La vida no tendria mucho significade sin &l/ella.

17. E1 marido y la mujer deben tener los mismos pasa-
tiempos, de modo que puedan pasar juntos el tiem-
po libre.

36. Me da miedo ver madurar a mi pareja.

46. Segln parece, cuando me enamoro, ello consume to-
do mi tiempo.

54. Perder a mi pareja me impide ser la persona que
quiero ser.

57. Quisiera ser tan habil manejando la vida como mi
pareja parece ser.

61. Me siento seguro(a) en compaiiia de mi pareja.

67. Creo que mi pareja es mas capaz que yo.

69. Mi pareja es la fuerza motivadora de mi vida.

Varianza explicada: 22.7% Valor eigen: 6.999

él/ella.

INTERPRETACION: Dependencia.

19.

FACTOR II

Cuando mi pareja baila con otra persona, me sien-
to muy incomodo(a).

122,

Peso Media
Factorial
0.78581 5.07
0.74817 3.89
- 0.43067 4.46
-0.33683 3.63
0.33532 4.49
0.51991 4.15
0.37634 3.76
-0. 39699 2.18
0.43077 4.25
0.41639 5.24
N = 140*
0» 42674 3.76

* Se excluyeron del andlisis a todos los sujetos que dejaron alguna pregunta

sin contestar.



Tabla 3
(Continuacion)

Variables
(Reactivos)

20, Me gusta siempre saber donde estd mi pareja y lo
que estd haciendo.

'35, Cuando alguien abraza a mi pareja, me siento en-
fermo por dentro.

49. Cuando mi pareja se estd divirtiendo en una fies
ta y yo no estoy alli, me siento deprimido(a).

60. o me gusta cuando mi pareja pasa mucho tiempo
con sus amistades.

Varianza explicada: 13.3% Valor eigen: 4.097
INTERPRETACION: Celos.

FACTOR III

6. Percibo a mi pareja como a una persona fiel.
9. C(Confio en que mi pareja no me estd engafiando.

12. Cuando estoy lejos de mi pareja por algiun tiempo,
no siento sospechas de 1o que estd haciendo.

41. Me gusta ver independencia en mi pareja.

Varianza explicada: 7.5% Valor eigen: 2.296
INTERPRETACIO!N: Confianza.

FACTOR IV

18. Cuando mi pareja trabaja hasta tarde, tengo ganas
de comprobar lo que nace.

123,

Peso Media
Factorial
0.30875 4.99
0.60548 3.47
0.72111 4.82
0.49315 4.16

N = 140*
0.61301 2.85
0.81172 2.50
0.71654 2.35
0. 32620 2.89
N o= 140%

0. 36254 2.52



Tabla 3
(Continuacidn)

Variables
(Reactivos)

27. Me gusta flirtear de vez en cuando delante de mi
pareja para conservar su interés en mi.

28. Cuando mi pareja y yo caminamos por la calle, ob
servo sus reacciones ante una persona atractiva
del sexo opuesto.

44, Siempre trato de "estar a mano" con los demas.

Varianza explicada: 7.0% Valor eigen: 2.157
INTERPRETACION: Inseguridad.

FACTOR V

23. Me cae mal la gente que es mejor que yo.

40. Cuando veo una relacidn exitosa, me siento vacio
por dentro.

42. Con frecuencia siento como si la vida pasara a mi
lado.

59. Me siento 1ncom'|eto(a) a menos que¥esté involu-
crado(a) en una relacion romintica.

Varianza explicada: 5.8% valor eigen: 1.778
INTERPRETACION: Envidia.

FACTOR VI

24. Con frecuencia me comparo con otras personas.

124,

Peso
Factorial

0.63351

0-.56226

0.50707

N = 140*

0.38318

0.54579

0.53154

0.33443

N = 140%

0.61220

Madia

4.33

3.43
4.01

2.27

2.69

3.01

3.29



Tabla 3
{Continuacidn)

Variables
(Reactivos)

31. La mayor parte del tiempo me siento bien conmigo

mismo.
Varianza explicada: 3.3% Valor eigen: 1.631
INTERPRETACICH: Autcestima.

14, Cuando sospecho que mi parejz me 2¢ infiel., zrec
justificade revisar sus cosas y pertensncias.

varianza explicada: 4.7% Valor eigen: 1.437

INTERPRETACION: Desconfianza.

FACTOR VIII

3. La mayor parte de mis amigos tienen una vida amorp
sa mas excitante gus la mis.
%
8. No me imagino que tendré una relacidn roméntica
tan buena como zigunas cue he visto.

65. Yo nc he tenido la suerte de tener uma relacidn ro
mantica tan exitosa como la que tienen algunas os
mis amistages.

Varianza explicaca: 4.3% 1.320

INTEPPRETACION: Envidia.

Valor eigen:

Peso

Factorial

-0.59798

N

Media

4.4%

140*

3.C8



Tabla 3
(Continuacidn)

Variables FACTOR IX
(Reactivos)

2. Me siento mal por dentro cuando veo que mi pareja
besa a alquien en una fiesta de Afio Nuevo.

7. Cuando veo a mi pareja besar a alguien, se me ha-
ce un nudo en el estomago.

30. Cuando mj pareja flirtea con alguien, siento que
el corazon me late mas aprisa.

Varianza explicada: 3.9% Valor eigen: 1.187
INTERPRETACION: Celos.

FACTOR X

23. E1 matrimonio no significa que el hombre y la mu-
jer deben hacer a un lado a todas sus amistades.

48. Es aceptable hacerle dafio al amante de mi pareja
infiel.

62. Me siento feliz cuando mi pareja es competente y
tiene éxito.

Varianza explicada: 3.4% Valor eigen: 1.032
INTERPRETACION: Convencionalismo.

Varianza total explicada: 77.7%
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Peso Media
Factorial
0.34929 3.70
0.58747 4.74
0.61965 4,52
N = 140*
0.45510 1.92
0.52772 3.01
0.46792 1.99
N = 140%*



Tabla 4

Coeficientes de Congruencia o Semejanza entre los Factores

Obtenidos en México y la Unidn Soviética

UNION SOVIETICA

[ Il ITI v v Vi VIl VIII
-2.21 0.15 2.27 0.15 0.39 -0.23 0.35 0.12
01 0.47 0.41 0.37 0.66 0.31 0.20 9.49
a7 <.77* 0.24 0.43 0.48 0.21 0.32 0.1¢
s¢  0.41  2.04 0.17 0.11 -0.04 0.12 -0.12
2e -J.v3> J.10 0.05 0.19 0.G7 0.00 0.19
=3 Wi Sl Xae 0.38 -0:08 0,38 0.36
2 J.31 0.20 C.15 0.15 0.10 0.15 0.18
41 0.32 G.19 0.20 0.25 0.04 O0.is 3.26
31 9.2@ ©0.13 0.23 9.28 0.07 2.14 Q.20
25 0.1 0.11 0.21 0.0%5 0.14 0.07 -3.13

Semejanza pobre entre los factores (Evans, 1970).

127.
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Tabla 5

México-Unidn Soviética: Comparacidon por Reactivos

Var. Colap. Var. Separ.

Desv. Error
R*  G** Med. F***  p.
Est. Est. t p. t p.

1 2.99 1.79 0.16
1 1.11 0.55 -6.28 0.00
2 4.35 1.70 0.15

1 2,98 1.8 Q.16
2 1.17 0.36 -2.53 0.01
2 3.58 1.97 0.17

1 2.80 1.72 0.15
3 1.47 0.03 -2.04 (.04

4 ' j 1.23 0.24 -1.76 0.08
2 5.08 1.88 0.17

1 2.67 1.69 0.15
5 1.38 0.07 -3.30 0.001
2  3.42 1.98 0.17

1 2.68 1.75 0.15
6 1.8 0.92 -0.94 0.35

1 3.%0 2.07 0.18 ,
7 1.18 0.35 -3.34 0.001
2 4,72 1.91 0.17

1 2.63 1.65 0.14
8 1.80 0.001 -3.07 0.002
2 3.37 2.21 0.19

9 ’ ' 1.03 0.878 -0.84 0.40



Tabla 5
(Continuacidn)
. Colap. Var. § :
SR i éhsv. Er;ﬂr o Var p r. Separ
st st. t p. t p.
1 2.37 1.38 0.12
10 1.56 0.01 -3.17 0.002
2 2.38 L1.73 0.15
1 3.01 1.68 0.15
11 1.42 0.05 -3.47 0.001
2 3.80 2.00 0.18
1 2.89 1.77 0.15
12 1.22 0.26 2.41 0.02
2 2.38 1.60 0.14
1 3.01  1.92 0.17
13 1.07 0.68 -8.14 0.C0
2 4.98 1.99 0.18
1 2.33 1.58 0.14
14 1.06 0.72 2.15 0.03
2 1.91 1.63 0.14
1 2.23  1.46 0.13
15 228 0.00 -7.96 0.00
2 4,06 2.20 0.1¢
1 3.18 1.83 0.16
16 1.28 0.16 -2.75 0.01
2 3.85 2.07 0.18
1 4.80 1.89 0.17
17 1.16 0.40 1.91 0.06
2 4.40 2.04 0.18
1 2.5%3 1.59 0.14
18 1.07 0.72 0.22 0.8
2 2.55 1.64 0.14
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Tabla 5
(Continuacidn)
. Colap. i 2
o Desv. Error o = Var. Colap Var. Separ
> Est. Est. &
p- t p-.
1 3.11 1.83 0.16 .
19 1.14 0.45 -2.48 0.02
2 3.69 1.95 0.17
1 3.61 1.86 0.16
20 1.17 0.37 -5.93 0.00
2 4,92 1.72 0.15
1 4.25 1.98 0.17
21 1.13 0.49 0.05 0.96
2 4.24 2.11 0.15
1 2.41 1.73 0.15
22 1.09 0.63 -1.76 0.08
2 2.79 1.8 0.16
1 1.89 1.16 0.10
23 2.25 0.00 -2.26 0.03
2 2.31 1.74 0.15
1 2.88 1.74 0.15
24 1.02 0.91 -11.72 0.00
Z 5.42 1.76 0.15
1 2.8 1.53 0.13
25 1.23 0.24 -0.45 0.65
2 2.94 1.70 0.15
1 2.11 1.16 0.10
26 1.01 0.96 3.58 0.00
2 1.60 1.16 0.10
1 2.73 1.72 0.15
27 1.50 0.02 -6.66 0.00
2 4.31 2.10 0.18



131,

Tabla 5
(Continuacion)
i g g Eeiv’ Error —_— Var. Colap. Var. Separ.
st. st. t . t P
1 3.87 1.88 0.16
28 1.22 0.27 1.77 0.08
2 3.44 2.07 0.18
1 2.20 1.78 0.16
Z3 1.61 .01 1.73 0.09
2 1.6 1.40 0.12
1 3.87 1.98 0.17
30 1.30 0.14 -2.77 0.01
2 4.51 1.74 2.15
1 2.23 1.28 0.11
31 2.24 0.00 -10.97 0.00
2 4,49 1.31 0.17
1 3.8 1.91 0.17
32 1.23 0.25 1.45 0.15
Fa 3.53 1.72 0.15
1 2.77  1.63 0.14
33 1.25 0.20 -5.52 0.00
2 3.95 183 0.16
1 .17 1.87 0.16
34 1.17 0.37 -2.92 0.00
2 3.88 2.01 0.18
1 2.30 1.53 0.13
35 1.89 0.00 -6.59 0.00
2 3.79 2.10 0.18
1 1.65  1.31 0.11 %
36 2.15 0.00 -8.22 0.00
2 3.63 1.93 0.17
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Tabla 5
(Continuacidn)
. - sV, Eivor s Var. Colap. Var. Separ.
R* G Med. o3 Est F p.
; . t p t p.
1 3.57 2.08 0.18
37 1.10 0.57 -1.35 0.18
2 3.91 1.98 0.17
1 3.32 1.71 0.15
38 1.03 0.85 -0.49 0.62
2 3.42 1.73 0.15
1 2.56 1.52 0.13
39 1.35 0.09 -3.68 0.00
2 3.31 1.76 0.15
1 2.42 1.51 0.13 .
40 1.45 0.04 -1.30 0.20
2 2.69 1.8 0.16
1 2.260 1.32 0.12
41 1.43 0.04 -3.8 0.00
2 2.95 -« 1.58 0.14
1 .2.84 1.71 0.15
42 1.15 .40 -0.73 0.47
2 3.00 1.84 0.16
1 3.30 1.8 0.16
43 1.14 0.46 -1.32 0.19
2 3.60 1.92 0.17
1 4.80 1.66 0.14
44 1.50 0.02 3.78 0.00
2 3.93 2.03 0.18
1 2.94 1.74 0.15
45 1:17 37 -1.27 0.21
2 3.22 1.88 0.17
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Tabla 5
(Continuacion)
. Colap. : s
- fesy. Ervor pree o Var. Colap Var. Separ
RN Est. Est. ; t
p. t p.
1 3.49 1.30 0.17
46 1.06 0.73 -4.338 0.00
2 4,51 1.85 0.16
1 3.30 1.97 0.17
<7 1.04 0.83 0.49 0.62
2 3.18 1.93 0.17
1 2.56 1.66 0.14
3 1.11 0.%5 -1.63 0.09
Z 2.32 1.75 d.15
1 2.67 1.6% J. .4
45 1.17 0.38 -8.99 0.00
Z .76 1.79 0.16
1 1.24 1.54 C.Jd9
3¢ 1.23 0.24 -2.43 0.02
z 1.87 1.13 0.10
i 1.74  0.54 J.07
51 1.90 0.00 -1.76 0.03
2 1.96 1.51 0.10
1 1.72 J.3¢ 0.09
Y 2.00 0.00 -5.51 0.00
z 2.39 1.40 G.12
1 4.62 2. 3 0.21
53 2.70 0.0C -6.70 0.00
2 6.24 1.44 0.13
1 2.585 1.74 G.15
54 1.28 0.16 -5.45 2.90
2 .10 1.36 3.17
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Tabla 5
(Continuacidn)
v G e DSV, Efror R Var. Colap. Yar. Separ.
Est. Est. t . t p.
1 4.29 1.84 - 0.16
55 1.50 0.02 -6.66 0.00
2 5.67 1.50 0.13
1 5.40 1.76 0.15
56 1.30 0.14 -0.29 0.77
2 5.46 1.55 0.14
1 4.17 1.89 0.17
57 1.20 0.30 2.29 0.02
2 3.66 1.73 0.15
1 2.81 1.65 0.14
58 1.26 0.19 -0.19 0.37
2 3.01 1.86 0.16
1 3.23 1. 0.16
59 1.20 0.31 -0.30 0.7s
- 3.30 - 2.03 0.18
1 3.58 1.79 0.16
60 1.2 0.52 -2.69 0.01
2 4.16 1.69 0.15
1 2.23 1.13 0.10
61 1.28 0.16 0.34 0.74
2 2.18 1.28 0.11
1 1.53 0.79 0.07
62 1.63 0.01 -4.35 0.00
2 2.02 1.00 0.09
1 4,80 1.87 0.16
63 1.06 0.75 8.19 0.00
2 2.94 1.8 0.16
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Tabla 5
(Continuacion)
. Colap. : .
G R " Pl Feer Var. Colap Var. Separ
° Est. Est. - t
[ t p-
1 2.99 1.80 0.16
64 1.04 0.81 1.51 0.13
2 2.66 1.76 0.15
1 3.01 1.91 0.17
65 1.06 0.75 -0.33 0.74
2 3.08 1.86 0.16
1 3.26 1.81 0.16
66 1.07 0.70 -3.40 0.00
2 4.03 1.87 0.16
1 2.87 1.69 0.15
67 1.18 0.34 -6.16 0.00
2 4.22 1.84 0.16
2.20 1.43 0.12
68 1.54 0.01 -2.53 0.01
2 2.70 1.77 0.16
1 3.95 1.86 0.16
69 1.44 0.05 -5.94 0.00
5.21 1.56 0.14
Nimero del reactivo en la Escala
*%
Grupo: 1 = México; 2 = Unidn Soviética
*
** F = varianza grande/varianza pequefia
Ny = 132
NZ = 130
Se excluyeron del andlisis a 118 sujetos por tener valores faltantes
en uno o varios reactivos.
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Tabla 6
Funcidon Candnica Discriminante para

México y 1a Unidn Soviética
Puntajes Crudos

Funcion: 1

Valor Eigen: 4.04595

% de Varianza: 100.00

% Acumulado: 100.00
Correlacion Candnica: 0.8954447
Después de 1a Funcidon: O
Lambda de Wilk: 0.1981787

Chi Cuadrada: 453.20

Grados de Libertad: 26
Significancia: 0.0000

Funcidon Candnica Discriminante Evaluada en las Medias de los Grupos
(Centroides)

México: 1.95761
Unidn Soviética: -2.05277

N = 295*casos: México: 151
Union Soviética: 144

* .
85 casos tuvieron datos faltantes en una o algunas de las variables que se
sometieron a andlisis.
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Tabla 7

Tabla Sumaria del Analisis Discriminante Efectuado con las Variables
que Obtuvieron t's Significativas en Ta Comparacion entre
México y la Unidn Soviética

Variable Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados
(Reactivos) Wilk Minima de la Funcidn Candnica
31 0.6150 2.4880 -0.45885
24 0.4408 5.0429 -0.40762
63 0.3871 6.2950 0.24169
15 0.3516 7.3311 -0.23180
54 0.3216 8.3844 -0.12243
26 0.3043 9.0878 0.25804
36 0.2850 9.9705 -0.33375
35 0.2701 10.740 -0.1835¢
20 0.2628 11.149 -0.25359
12 0.2555 11.545 0.18255
55 0.2489 11.993 -0.24520
44 0.2406 12.547 0.24738
57 0.2332 13.C74 0.27831
27 0.2277 13.481 -0.23580
67 0.2224 13.89¢6 -0.17268
13 0.2188 14.195 -0.32395
16 0.2143 14.574 0.22250
53 0.2105 14.912 -0.16108
60 0.2072 15.207 0.19349
63 0.2055 15,369 -0.10007
41 0.2041 15.506 -0.0€&590
07 0.2027 15.631 -0.08543
39 0.2011 15,792 0.15168
01 0.1997 15.927 -0.10495
66 0.1589 16.007 -0.08250
50 0.1982 16.083 -0.07687

NOTA: Tanto los valores de Lambda de Wilk como los de D Cuadrada Minima,
son significativos a un nivel de p = 0.0000
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Tabla 8

Coeficientes de Clasificacion
Anadlisis Discriminante entre México y la Unidn Soviética

Variables México Unidn Soviética

(Reactivos)
01 0.100735 0.347462
07 0.873393 1.050067
12 0.031925 -0.408152
13 0.543560 1.205510
15 0.616804 1.117088
16 0.102842 -0.348206
20 0.732138 1. 303560
24 0.183306 1.124317
26 1.003165 0.118053
27 0.445981 0.938485
31 1.192777 2.401520
35 1.268856 1.687025
36 0.302914 1.134885
39 0.184698 -0.186615
41 0.580301 0.814042
44 0.990875 0.445432
50 0. 404826 0.700125
53 1.410662 1.753376
54 -0.226385 0.050788
55 1.298193 1.886054
57 0.689516 0.074188
60 -0.617717 -1.066480
63 2.129755 1.556269
66 0.059361 0.240103
67 0.220857 0.614326
68 1.165120 1.428498

Constante -27.60490 -44.41930
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F Tabla §

Resultados de 1a Clasificacion de Sujetos Empleando los Coeficientes
de Clasificacion Obtenidos del Andlisis Discriminante entre
México y la Unidn Soviética

Grupo al que se N* Grupe Predicho
pertenece MExico Unidn Sovidtica
MExico 161 158 3
(93.1%) (1.9%)
Unidn Soviética 159 4 155
(2.5%) (97.5%)

. @2 (8305 "~grupados” correctamente clasificades: 97.81:

*
0. casos tuvieron por 1o menos 1 valor faltante en alguna de las varia-

bles discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifica-
cidn.
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Tabla 10

Medias y Desviaciones Estandard de las Variables (Reactivos) que
Formaron la Funcién Discriminante entre México y la U.R.S.S.

Variables México U.R.S.S.
(Reactivos) Media Desv. Est. Media Desv. Est.
01 2.9 1.69 4.35 1.72
o7 4.07 2.01 4.83 1.87
12 2.83 1.72 2.39 1.60
13 3.01 1.96 5.03 1.97
15 2.27 1.47 4.09 2.19
16 3:17 1.82 3.86 2.13
20 3.71 1.82 4.98 1.73
24 2.85 1.73 5.44 1.74
26 2.03 1.14 1.60 1.20
27 2.94 1.76 4.29 2.08
31 2.11 1.06 4.51 1.89
35 2.17 1.46 3.74 2.11
30 1.89 1.23 3.61 1.93
34 2.50 1.47 3.35 1.79
41 2.19 1.33 2.98 1.51
44 4,92 1.59 3.9% 2.04
50 1.42 0.84 1.90 1.22
53 4.90 2.24 6.26 .43
54 2.53 1.53 4.09 2.00
55 4,40 1.30 5.63 1.53
57 4.08 1.87 3.80 1.7¢
60 3.62 1..27 4,22 1.68
63 5.19 1.56 2.92 1.81
66 3.19 1.77 4.10 1.88
67 2.68 % 66 4.29 1.80
64 2.01 <2H 2.60 .77



141,

Tabla 11

Reactivos entre Hombres Mexicanos y Soviéticos

-

mparacion por

Co

t

Unidn Soviética(N*=56)

Media

MExico(N* = 32)

Media
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Tabla 11
(Continuacidn)

Unidn Soviética(N*=56)

Media

México(N* = 32)

Media

Desv. Est.

Desv. Est.
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86

gl =21 + 56 - 2

N = 132; 44 casos tuvieron valores faltantes y quedaron excluidos dei andli

*

sis.
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Tabla 12

Funcidn Candnica Discriminante entre Hombres Mexicanos y Soviéticos
Puntajes Crudos

Funcion: 1

Vator Eigen: 2.43943

% de Varianza: 100.00

% Acumulado: 100.00

Correlacidon Candnica: 0.8421722

Después de la Funcidn: 0

Lambda de Wilk: 0.2907480

Chi Cuadrada: 126.00

Grados de Linertad: 10

Significancia: 0.0000

Funcidn Candnica Discriminate Evaluada en la Media de los Grupos
(Centroides)

Mexicanos: 2.203560

Soviéticos: -1.08671

N = 109* casos: Mexicanos: 36
Soviéticos: 73

*
23 casos tuvieron valores faltantes en uno o algunos de los reactivos que
se sometieron a andlisis.
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Tabla 13

Tabla Sumaria del Analisis Discriminante Efectuado con los Reactivos
que Obtuvieron t's Significativas en la Comparacion entre Hombres
Mexicanos y Soviéticos

Variables Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados
(Reactivos) Wilk* Minima* de la Funcidn Candnica

36 0.704406 1.8623 -0.49857

63 0.533420 3.8819 0.45550

24 0.446188 5.5084 -0.38768

26 0.377324 7.3237 0.39494

33 0.349636 8.2552 -0.20352

53 0.331778 8.9384 -0.25662

13 0.317097 9.5577 -0.21435

43 0.305797 10.075 -0.20057

31 0.295435 10.584 -0.24871

55 0.290746 10. 826 -0. 16456

0.0009

*
D.
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Tabla 14

Coeficientes de Clasificacidn
Andlisis Discriminante entre Hombres Mexicanos y Soviéticos

Variables Mexicanos Soviéticos
(Reactivos)

13 0.996709 1.348025
24 0.434935 1.158121
26 2.303240 1.237631
31 1.411248 1.860864
33 -0.088267 0.322204
36 0.003089 0.952761
a9 0.711807 1.088929
53 1.176319 1.649166
55 1.014453 1.318247
63 2.097156 1.268105

Constante -17.84547 -27.81556
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Tabla 15

Resultados de 1a Clasificacion de Sujetos Empleando los Coeficientes
de Clasificacion Obtenidos del Andlisis Discriminante entre Hombres
Mexicanos y Soviéticos

Grupo al que se N* Grupo Predicho
pertenece Mexicanos Soviéticos
Mexicanos 36 35 1
(97.2%) (2.8%)
Soviéticos 77 6 71
(7.8%) {92.2%)

% de casos "agrupados" correctamente clasificados: 93.81%

19 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las va-
riables discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifi-
cacion.
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Tabla 16

Medias y Desviaciones Estdndard de las Variables (kL 2ctivos) que formaron la
Funcidn Discriminante entre Hombres Mexicanc y Soviéticoes

Variables Mexicanos Soviéticos

(Reactivos) Media Desv. Est. Media Desv. Est.
13 2.78 1.88 4.63 2.06
24 2.89 1.65 5.15 1.82
26 2.19 1.35 1.60 1.15
31 2.22 1.20 4.52 2.96
33 2.08 1.16 3.84 1.82
36 1.92 1.32 4.27 1.89
49 3:11 1.62 4.67 1.81
53 4.19 2.29 6.25 1.48
55 4.22 1.99 5.59 1.67
63 5.17 1.66 2.82 1.87
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Tabla 17

Comparacion por Reactivos entre Mujeres Mexicanas y Soviéticas

t

Unidon Soviética(N*=74)

Media

MExico(N* = 100)

Media

Desv. Est.

Desv. Est.
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t

Desv. Est.

Media
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Tabla 17
(Continuacidn)

Unidn Soviética(N*=74)

México(N* = 100)

Desv. Est.

Media

oMWY DLW M
W oy WO MO oW

...............................

WO O~
Lin e Vel B ot ol S 4

172

...............................

gl =100 + 74 - 2 =

N = 248; 74 sujetos tuvieron valores faltantes en una o varias variables,
quedando por lo tanto excluidos del analisis.
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Tabla 18

Funcion Candnica Discriminante entre Mujeres Mexicanas y Soviéticas
Puntajes Crudos

Funcidn: 1

Valor Eigen: 4.01714

» de Varianza: 100.00%

% Acumulado: 100.00%

Correlacion Candnica: 0.8948090

Después de la Funcidon: 0

Lambda de Wilk: 0.1993168

Cnhi Cuadrada: 312.89

Grados as Litertad: 20

Significancia: 0.0000

Funcidn Candnica Discriminante Evaluada en la Media de los Grupos
(Centroides)

Mexicanas: 1.72242

Soviéticas: -2.30961

W* = 206 casos: Mexicanas: 118
Soviéticas: 88

* -
42 casos tuvieron valores faltantes en uno o algunos de los reactivos que
se sometieron a analisis.
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Tabla 19

Tabla Sumaria del Andlisis Discriminante efectuado con los Reactivos
que Obtuvieron t's significativas en la Comparacion entre Mujeres
Mexicanas y Soviéticas

Variables Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados
(Reactivos) Wilk* Minima* de 1a Funcién Candnica
24 0.623544 2.4433 -0.33830
15 0.493715 4. 1500 -0.22416
13 0.405923 5.9229 -0.47657
63 0.333740 7.3936 0.32052
27 0.321209 8.5523 -0.39692
35 0.294432 9.6981 -0.25245
43 0.277935 10.514 -0.22516
32 0.264212 11.270 0.40772
36 0.250605 12.102 -0.25737
53 0.241756 12.693 -0.17742
a4 0.233336 13.297 0.28495
52 0.226831 13.790 -0.12125
20 0.221503 14.224 -0.22034
62 0.214603 14.811 -0.20900
55 0.211476 15.090 -0.14774
16 0.208604 15,353 0.23738
01 0.205562 15.640 -0.17133
39 0.202928 15.896 0.15514
67 0.200506 16.137 -0.09851
69 0.139317 16.257 -0.10459

*
p = 0.0000



Tabla 20

Coeficientes de Clasificacion
Analisis Discriminante entre Mujeres Mexicanas y Sovigticas

(Varial.ﬂ&s) Mexicanas Soviéticas

Reactivos
01 -0.150224 0.270985
13 0.181015 1. 170049
15 0.515817 s 1.019889
16 0.552247 0.069240
20 0.637781 1.139865
24 0. 750902 1.546064
27 0.275652 1.115999
32 0.278286 -0.651801
35 0.891115 1. 498852
36 0.772350 1.450237
39 0.44967% 0.064085
44 1.291792 0.615677
49 -0.066194 0.472747
52 0.865526 1.292544
53 1.309294 1.A74895
55 1. 102925 1.46C&30
62 3.269474 a,373757
63 1.680908 0.911869
67 0.196825 0.426155
69 0.627143 0.876€21

Constante -%5.67805 -43.31423



Tabla 21

Resultados de 1a Clasificacion de Sujetos Empleando los Coeficientes
de Clasificacion Obtenidos del Andlisis Discriminante entre Mujeres
Mexicanas y Soviéticas

Grupo al que se N* Grupo Predicho
pertenece Mexicanas Soviéticas
texicanas 124 122 2
(98.4%) _ (1.6%)
Soviéticas 92 2 30
(2.23) (97.8%)

. de casos "Agrupados" correctamente clasificados: 98.15%

32 casos tuvieron por To menos un valor faltante en alguna de Tas varia
bles discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifica-
cion.
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Tabla 22

Medias y Desviaciones Estdndard de las Variables (Reactivos) que formaron la

Funcidn Discriminante entre Mujeres Mexicanas y Soviéticas

Desv. Est.

Soviéticas

Media

Desy. Est.

Mexicanas

Media

Variables
(Reactivos)

\
3%30?35?351350??3291
O~V oOWw—ODOo O NHO M~

....................

e s e i Rt R o K e K K e B e M= e I I

435101%2?525621959
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....................

L= Om M ~OoO—-0o — PO s
59389??&2245??2%5553
....................

rrdrdi et A e e A S A O O~

B AR BEBR RIS aneIIRA

MANNOMNNS A NON~ IO =D NS

01
13
15
16
20
24
27
2
35
36
39
44
49
52
53
55
62
63
67
69



Tabla 23

Funcién Canénica Discriminante para Hombres y Mujeres de México
Puntajes Factoriales

Funcidn: 1

Valor Eigen: 0.24845

» de Varianza: 100%

© Acumulado: 100%

Correlacion Candnica: 0.4461038

Después de 1a Funcidn: O

Lambda de Wilk: 0.8009914

Chi Cuadrada: 29.957

gl: 6

Significancia: 0.0000

Funcion Candnica Discriminante Evaluada en la Media de los Grupos
(Centroides)

Hombres: -0.85715

Mujeres: 0.28572

N = 140* casos: Hombres: 35
Mujeres: 1us

*
60 casos tuvieron valores faltantes en uno o alguros de los factores que se
sometieron a andlisis.
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Tabla 24

Tabla Sumaria del Analisis Discriminante Efectuado con los Factores
que se Obtuvieron para México, Comparando a Hombres y Mujeres

Variables Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados
(Factores) Wilk Minima de 1a Funcidn Candnica
IX 0.9097* 0.5218* 0.67843
I 0.8751** 0.7503** 0.45107
II 0. 8485** 0.9387** -0.36874
VIII 0.8300 1.0771 -0.32437
¥ 0.8149 1.1942 0.30534
VII _ 0.8010 1. 3062 -0.29397
*
p. = 0.0003
*%
p. = 0.0001

Los demds valores tienmen una p. = 0.0000



Analisis Discriminante entre Hombres y Mujeres de México

Variables
(Factores)

[

11

v
VII
VIII
IX

Constante

Tabla 25
Coeficientes de Clasificacion

Puntajes Factoriales

Hombres

-0.449138
0.378859

-0.288738
0.292668
0.338158

-0.712667

-1.067447

157,

Mujeres

0.130706
-0.095233
0.110029
-0.105849
-0.110157
0.240307

-0.732100
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Tabla 26

Resultados de la Clasificacion de Sujetos Empleando los Coeficientes
de Clasificacion obtenidos del Analisis Discriminante entre Hombres
y Mujeres de México

Grupo al que se N* Grupo Predicho
pertenece Mexicanos Soviéticos
Hombres 35 23 12
(65.7%) ; (34.3%)
Mujeres 105 25 80
(23.82%) (76.2%)

% de casos "Agrupados" correctamente clasificados: 73.57%

*
60 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las variables
discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasificacién.



Tabla 27

Medias y Desviaciones Estandard de las Variables (Factores) que Formaron la
Funcidon Discriminante entre Hombres y Mujeres de México

Variables

(Factores) Media
I -0.33
II 0.28
v -0.22
VII 0.17
VIII 0.21
IX -0.44

Homb res

Desv.

o o o o

Est.

.16
.66
.96
.99
.78

Media

0.10
-0.07
0.08
-0.06
-0.07
0.15

Mujeres
Desv. Est.

0.92
0.78
0.93
0.80
0.77
0.82
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Tabla 28

Funcion Candnica Discriminante para Hombres y Mujeres de la U.R.S.S.
Puntajes Factoriales

Funcion: 1

Valor Eigen: 0.19723

% de Varianza: 100%

% Acumulado: 100%

Correlacion Candnica: 0.4058814

Después de la Funcidn: 0

Lambda de Wilk: 0.8352603

Chi Cuadrada: 24.392

gl =5

Significancia: 0.0002

Funcidn Candnica Discriminante Evaluada en la Media de los Grupos
(Centroides)

Hombres: -0.50914

Mujeres: 0.38185

N = 140* casos: Hombres: 60
Mujeres: 80

*
40 casos tuvieron valores faltantes en uno o algunos de los factores que se
sometieron a andlisis.
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Tabla 29

Tabla Sumaria dtel Andlisis Discriminante Efectuado con los Factores
que se Obtuvieron para la U.R.S.S., comparando a Hombres y Mujeres

Variables Larmbda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados
(Factores) Wilk Minima de la Funcidn Candnica
II 0.9134* 0.3816* 0.69079
VI 0.3843** 0.5266** 0.46830
IX 0.8570 0.6714 0.43801
VII 0.8466 0.7294 -0.28624
v 0.8353** 0.7939%* 0.28575
" p. = 0.0004
" 5. = 0.0002

Los demds valores tienen una p. = 0.0001



Tabla 30

Coeficientes de Clasificacion
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Analisis Discriminante entre Hombres y Mujeres de la U.R.S.S.

Variables
(Factores)

II
v
VI
VII

IX

Constante

Hombres

-0.412455

-0.163423

-0.277402

0.173798

-0.272817

-0.823146

Mujeres

0.308169
0.121996
0.207962
-0.130174

0.203340

-0.765761
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Tabla 31

Resultados de 1a Clasificacion de Sujetos Empleando los Coeficientes
de Clasificacion Obtenidos del Andlisis Discriminante entre Hombres
y Mujeres de la U.R.S.S.

Grupo al que se N* Grupo Predicho
pertenece Hombres Mujeres
Hombres 60 38 22
(63.3%) (36.7%)
Mujeres 80 26 54
(32.5%2) (67.5%)

% de casos "agrupados" correctamente clasificados: 65.71%

*
40 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las va-
riables discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifi
cacion.



Tabla 32
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Medias y Desviaciones Estdndard de las Variables (Factores) que
Formaron 1a Funcidn Discriminante entre Hombres y Mujeres de la

Variables
(Factores)

I1

VI
VII

IX

Media

-0.30

-0.10

-0.138

-0.18

U.R.S.S.
Hombres
Desv. Est.
0.78
0.84
0.91
0.89

0.87

Media

0.23

0.08

-0.08

0.14

Mujeres
Desv. Est.

0.90
0.93
0.82
0.80

0.78
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Tabla 33

Hombres-Mujeres (México). Comparacidon por Reactivos

5 lap. ’ 2
R*  G** Med. Desv-  Error ., o, Var. Colap. Var. Separ

Est. Est. t p. t p.

1 2.84 1.8 0.32
1 1.17 0.56 -0.51 0.s61

1 2.84 1.85 0:33
2 1.01 1.00 -0.94 0.35
2 3.20 1.86 0.19

1 2.31 1.28 0.23
3 1.95 0.04 -2.10 0.04
2 2.92 1.79 0.18

1 4.50 1.78 0.31
4 1.33 0.27 -1.26 0.21
2 5.01 2.05 29.21

1 2.09 1.06 0.19
5 1.95 0.04 -1.45 0.15
2 2.44 1.48 0.15

1 2.72  1.55 0.27
2 2.68 1.86 0.19

1 3.88 2.09 0.37
7 1.09 0.73 -0.55 0.59
2 4.10 2.00 d.20

1 3.03 1.84 0.33
8 1.57 0.10 1.98 0.05
Z 2.40 1.47 0.15

9 ' ' 1.27 0.45 -0.02 0.98
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Tabla 33
(Continuacidn)
. MaEy.  EROF e B Var. Colap. Var. Separ.
iy Est. Est. g
t p. t P-
1 2.22 1.34 0.24
10 1.10 0.70 -0.46 0.64
2 2.34 1.27 0.13
1 2.75 1.41 0.25
11 1.56 0.16 -1.28 0.20
2 3.19 1.77 0.18
1 2.53 1.32 0.23
12 1.96 0.04 -1.31 0.20
2 2.92 1.85 0.19
1 3.00 1.74 0.31
13 1.37 0.32 -0.47 0.64
2 3.19 2.04 0.20
1 2.31 1.67 J.30
14 1.45 0.17 0.72 0.47
2 2.10 1.39 0.14
1 2.75 1.87 0.33
15 2.21 0.01 2.28 0.02
2 2.09 1.26 0.13
1 2.5 1.50 0.27
16 1.52 0.19 -2.55 0.01
2 3.48 1.85 0.19
1 4.63 1.81 0.32
17 1.12 0.65 -1.89 0.06
2 5.29 1.71 0.17
1 2.38 1.34 0.24
18 1.14 0.61 0.60 0.55
2 2.2 . L2 0.13
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Tabla 33
(Continuacidn)
Var. Colap. Var. S !
A Désv. Ervior —— ar. Colap ar. Separ
Est. Est. t p. t
1 3.31 1.75 0.31
19 1.12 0.73 0.60 0.55
2 3.09 1.85 0.19
1 3.56 1.54 0.27
20 1.51 0.19 -0.62 0.54
2 3.79  1.90 0.19
1 4.09 1.87 0.33
21 1.18 0.62 -1.13 0.26
2 4.55 2.02 0.20
1 2.00 1.34 0.24
22 1.19 0.59 -0.44 0.66
2 2.13  1.47 0.15
1 2.16  1.22 0.22
23 1.26 0.39 1.48 0.14
2 1.82 1.09 0.11
1 2.47 1.438 0.26
24 1.55 0.17 -1.68 0.10
2 3.07 1.34 0.18
1 2.91 1.55 0.27
25 1.08 0.74 0.35 0.73
2 2.80 1.49 0.15
1 2.00 1.02 0.18
26 1.20 0.57 -0.23 0.82
2 2.05 1.11 0.11
1 3.09 1.61 0.29
27 1,25 0.48 0.79 0.43
2 2.81 1.81 0.18
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Tabla 33
{Continuacidn)
S el DSV, Eiop e 3 Var. Colap. Var. Separ.
. Est. Est. =
t p. t p-
1 3.66 1.89 0.34
28 1.03 0.89 -0.90 0.37
2 4.00 1.87 0.19
1 2.78 2.12 0.38
29 2.42 0.00 2.66 0.01
2 1.72  1.36 0.14
1 3.78 1.76 0.31
30 1.22 0.54 -1.14 0.26
2 4.22 1.94 0.19
1 2.16 1.17 0.21
31 1.32 0.30 0.22 0.83
2 2.11 1.01 0.10
1 3.6 1.73 0.31
32 1.15 0.67 -3.25 0.00
2 4.3 1.85 0.19
1 2.22 1.18 0.21
33 1.72 0.09 -1.44 (.15
2 2.65 1.55 0.16
1 2.84 1.42 0.25
34 1.90 0.04 -1.81 0.07
2 3.42  1.96 0.20
1 2.94 1.97 0.35
35 2.38 0.00 2.67 0.01
2 1.95 1.27 0.13
1 1.94 1.97 0.22
36 1.06 0.79 0.19 0.85
1.89 1.23 0.12
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Tabla 33
(Continuacidn)
. Colap. 1 .
R Besv.. EFiGr o Var. Colap Var. Separ
Est. Est. t 0. t D
1 4.13 1.98 0.35
37 1.07 0.85 1.25 0.22
2 3.61 2.35 0.21
1 3.41 1.64 0.29
38 1.07 0.85 0.63 0.53
2 3.19 1.70 0.17
1 2.53 1.46 0.26
39 1.14 0.69 -0.12 0.90
2 2.57 1.56 0.16
1 2.41 1.41 0.25
40 1.10 0.78 0.12 0.90
2 2.37 1.48 0.15
1 2.34 1.52 0.27
41 ; 1.43 0.18 0.61 0.55
2 2.18 1.27 0.13
1 2.78 X.00 0.30
4z 1.00 0.95 -0.49 0.63
2 2.95 1.70 2.17
1 3.75 1.83 0.32
43 1.02 0.99 1.28 0.20
2 3.27 1.85 0.19
1 4.28 1.94 0.34
44 1.92 0.02 -2.16 0.04
2 5.08  1.40 0.14
1 3.03 1.88 0.33
45 1.38 0.23 1.01 0.32
2 2.69 1.59 0.16
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Tabla 33
(Continuacion)
W el Bes. Error P . Var. Colap. Var. Separ.
Est. Est. t p. t p.
1 3.72 1.85 0.33
46 1.09 0.81 0.46 0.65
2 3.54 1.94 0.19
1 3.28 1.97 0.35
47 - 1.04 0.94 -0.10 0.92
2 3.32 2.01 0.20
1 2.75 1.90 0.34
43 1.72 0.05 0.98 0.33
2 2.39 1.45 0.15
1 2.75 1.57 0.28
49 1.18 0.62 -0.35 0.72
2 2.87 1.70 0.17
1 1.59 0.95 0.17
50 1.20 0.49 1.19 0.24
2 1.38 0.86 0.09 :
1 1.78 0.55 0.10
51 2.62 0.00 0.01 0.99
2 1.78 0.89 0.09
1 2.12 1.48 0.26 :
52 2.59 0.00 2.26 0.03
2 1.63 0.92 0.09
1 4.50 2.17 0.38 :
53 1.06 0.89 -1.18 0.24
2 5.03 2.23 0.22
1 2.31 1.15 0.20
54 2.08 0.02 -1.48 0.14
2 2.70 1.66 0.17
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Tabla 33
(Continuacidn)
T Eesv. Errur T Var. Colap. Var. Separ.
st. st. t p. t p.
1 4.28 1.85 0.33
55 1.12 0.67 -0.74 0.46
2 4.55 1.76 0.18
1 5.31 1.66 0.29
56 1.04 .94 -0.87 0.39
2 5.61 1.69 0.17
1 3.8 1.74 0.31
57 1.16 0.66 -0.74 0.46
2 4.12 1.88 0.19
1 247 127 0.22
58 1.68 0.10 -0.63 0.53
2 2.67 1.65 0.17
1 3.25 1.69 0.30
59 1.23 0.52 0.16 0.87
2 3.19 1.87 0.19
1 3.66 1.75 0.31
60 1.07 0.88 -0.04 0.97
2 3.67 1.81 0.18
1 2.63 1.24 0.22
61 2.15 0.01 2.96 0.01
2 1.93 0.84 0.08
1 1.94 1.19 0.21
62 2.50 0.00 2.41 0.02
2 1.40 0.75 0.08
1 5.09 1.59 0.28
63 1.13 0.63 -0.44 0.66
2 5.23 1.50 0.15
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Tabla 33
(Continuacidn)

Var. Colap. Var. Separ.

R*  G** Med. Desv. Error . p.

Est. Est. t p. " p.

1 2.69 1.60 0.28
64 1.09 0.81 -0.19 0.85
2 2.75 1.67 0.17

1 2.75 1.8 0.33
65 1.15 0.67 -1.16 0.25
2 3.21  1.99 0.20

1 3.28 1.76 0.31
66 1.00 1.00 0.42 0.67
2 3.13 1.77 0.18

1 3.03 1.58 0.28
67 1.18 0.62 0.47 0.64
2 2.87 1.71 0.17

1 2.38  1.50 0.27
68 1.41 0.21 1.47 0.14
2 1.98 1.26 0.13

1 4.00 1.78 0.31
09 1.11 6.77 -0.53 0.60
2 4,20 1.87 0.19

*R = Reactivos
**G = Grupo: 1 = Hombres; 2 = Mujeres
***F = Varianza grande/varianza pequefa
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Tabla 34

Hombres-Mujeres (Unidn Soviética). Comparacién por Reactivos

var. Colap. Var. Separ.

Desv. Error
R* G** Med. = = ikt o,
est. cst. ¢ 0. t 0.

1 4.13 1.74 0.23
1 1.10 0.70 -1.30 0.20
2 4.51 1.66 0.19

1 3.36 2.00 0.27
2 3.74 1.95 0.23

1 3.14 2.07 0.28
2 3.33 2.1 0.25

1 5.05 1.84 0.25
2 5.09 1.92 0.22

1 3.36 2.01 0.27
2 3.47 1.97 J.23

1 3.02 1.85 0.25
2 2.78 1.65 0.19

1 4.75 1.97 0.26
2 4.70 1.57 0.22

1 341 22l 0.30
2 3.34 2.22 0.26
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Tabla 34
(Continuacion)
. Desv. Error o, Var. Colap. Var. Separ.
R* G Med. o Ect F p.
) : t p- t a.
1 2.32 1.56 0.21
10 1.40 0.19 -0.94 0.35
2 3.11  1.35 0.21
1 3.g6 2.07 0.25
11 1.13 0.63 0.37 0.71
2 3.74  1.95 0.23
1 2.23 1.43 0.20
12 1.30 0.31 -0.83 0.41
2 2.48 1.69 0.20
1 4,34 2.06 0.28
13 1.19 0.47 -2.23 0.03
2 5.31 1.89 0.22
1 2.21 1.84 0.25
14 1.68 0.04 1.82 0.97
2 1.63 1.42 0.17
1 3.82 2.03 0.28
15 1.19 90.50 -1.09 0.28
2 4.24 2.27 0.26
1 3.20 1.86 0.25
i6 1.27 0.36 -3.22 0.00
2 4,34 2.10 0.24
1 3.96 2.05 0.27
17 1.07 0.77 -2.15 0.03
2 4.73 1.98 J.23
1 2.61 1.71 0.23
i3 1.16 0.55 0.37 0.73
2 2.30 1.59 0.19
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Tabla 34
(Continuacidn)
N — bes. Errur - Var. Colap. Var. Separ.
Est. Est. t p. t 0.

1 3.45 1.90 0.25

19 1.10 0.73 -1.25 0.21
2 3.38 1.99 0.23
1 4.55 1,76 0.24

29 1.15 ©.57 =217 BH.03
2 5.20 1.64 0.19
1 3.86 2.24 0.30

é 1.30 0.30 -1.73 0.03
2 4,51  1.97 0.23
1 2.96 1.86 0.25

22 1.12 0.64 0.95 0.35
2 2.66 1.75 0.20
1 2.56  1.94 0.26

23 1.59 0.06 Zadd 303
2 2.33 1.24 0.18
1 5.00 1.94 0.26

24 1.55 0.08 -2.38 0.02
2 3.73 1.65 Jd.18
1 307 165 0.22

23 1.11 2.70 0.73 0.44
2 2.3% 1.74  0.20
1 1.43 0.71 0.10

25 3.88 0.00 -1.60 0.11
2 1:73 1.40 Jd.1e6
1 3.96 2.02 0.27

27 1.12 0.63 -1.63 0.11
2 4.57 2.14 0.25
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Tabla 34
(Continuacidn)
R*  G** Med. Desv. Error F*% . var. Colap. Var. Separ.
Est: Est. t p. ¢ 5.

1 3.34  1.98 0.27

28 1.16 0.56 -0.47 0.64
2 3.51 2.14 0.25
1 2.02 1.56 0.21

29 1.49 0.11 1.16 0.25
2 1.73  1.28 0.15
1 3.91 1.8 0.24

K] 1.42 0.16 -3.56 0.00
2 4.96 k.53 0.18
1 4.82 1.96 0.26

31 1.14 0.69 1.72 0.09
2 4.24 1.84 0.21
1 3.45 1.76 0.24

32 1.06 0.80 -0.48 0.63
2 3.59 1.70 0.20
1 3.80 1.8 0.24

33 1.05 0.85 -0.77 0.44
2 4.05 1.85 0.22
1 3.30 1.8 0.25 :

34 1.25 0.39 -2.90 0.00
2 4.31 2.05 0.24
1 3.61 2.15 0.29

35 1.068 0.77 -0.87 0.38
2 3.93 2.07 0.24
1 5.38 1.88 0.25

36 1.13 0.61 4.26 0.00
2 3.07 1.77 0.21



Tabla 34

(Continuacidn)
T Désv. EFior —_ Var. Colap. Var. Separ.
Est. Est. ¢
p.

1 4.04 2.00 0.27

37 1.03 0.90 0.64 0.52
Z 3.81 1.97 0.23
1 3.52 1.7 0.24

38 1.07 0.8 0.54 0.59
2 3.35 1.72 0.20
1 3.27 1.77 0.24

39 1.01 0.95 -0.22 0.82
2 3.34 1.76 0.21
1 2.04 -1.87 0.25

40 1.10 .70 -0.27 0.79
2 2.73 1.79 0.21
1 3.00 1.62 0.22

41 1.06 .80 0.29 0.77
2 2.92 1.57 0.18
1 2.93 1.73 0.23

42 1.26 0.39 -0.38 0.70
2 3.05 1.93 0.22
1 3.63  1.94 0.26

43 1.02 0.93 0.13 0.90
2 3.58 1.92 0.22
1 3.84 2.10 0.28

44 1.11 0.66 -0.45 0.66
2 4.00 1.99 0.23
1 3.59 2.06 0.23

45 1.48 0.12 1.95 0.053
2 2.95 1.70 0.20



Tabla 34

{(Continuacidn)
Var. Colap. Var. Separ.
Desv. Error
R¥ G**  Med. Est. Est. FEEE P 3
p-

1 4.13 1.87 0.25

46 1.09 0.73 -2.08 0.04
2 4.80 1.79 0.21
1 3.14 2.10 0.28

a7 1.35 0.23 -0.21 0.83
2 3.22 1.81 0.21
1 3.21 1.94 0.26

48 1.55 0.08 1.71 0.09
2 2.69 1.56 0.18
1 4.59 1.567 0.25

49 1.17 0.52 -1.08 0.28
2 4.33 1.72 0.20
1 2.04 1.21 0.16

50 1.20 0.46 1.44 0.15
2 1.74 1.10 0.13
1 1.96 1.13 0.15

51 1.09 0.75 0.02 0.98
2 1.96 1.18 0.14
1 2.54 1.46 0.20

52 1.16 90.55 -0.40 0.69
2 2.64 1.35 0.16
1 6.36 1.26 0.17

53 1.56 0.09 0.82 0.42
2 6.15 1.57 0.18
1 3.91 2.04 0.27

54 1.13 0.61 -0.95 0.34
2 4.24 1.91 0.22
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Tabla 34
(Continuacion)

Var. Colap. Var. Separ.

Desv. Error
G** Hed. F*** p
Est. Est. t p. t p.
1 571 1.47 0.20
55 1.08 0.77 0.30 0.77
2 5.64 1.53 0.18
1 5.68 1.36 0.18
56 1.48 0.13 1.40 0.17
2 5.30 1.66 0.19
1 3.59 1.66 0.22
57 1.16 0.57 -0.41 0.68
2 3.72 1.79 0.21
1 3.14 1.94 0.26
586 1.16 0.55 0.72 0.47
2 2.91 1.80 0.21
1 3.38 2.09 0.28
59 1.10 0.71 0.37 0.72
2 3.24 1.99 0.23
1 4.25 1.76 0.24
60 1.15 0.57 0.52 0.61
2 4,09 1.64 0.19
1 2.45 1.40 0.19
61 1.51 0.10 2.06 0.04
2 1.99 1.41 0.13
1 2.23 0.99 0.13
62 1.00 .98 2.17 0.03
2 1.85 0.99 0.12
1 2.8 1.84 0.25
63 1.04 0.86 -0.44 0.66
2 3.00 1.81 0.21
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Tabla 34
(Continuacidn)

Var. Colap. Var. Separ.

= Desv. Error
* G** P'Ed. F*** p-
Est. Est. t p. t p.

1 2.77 1.74 0.23
64 1.05 0.8% 0.60 0.55

1 3.27 . 1.90 0.25
63 1.09 0.72 0.98 0.33
2 2.95 1.82 0.21

1 3.95 1.98 0.26
66 1.21 0.
2 4,09 1.80 0.21

-0.45 0.66

£a
w

1 3.64 1.81 0.24
87 1.08 0.76 -3.20 0.00

1 3.11 1.87 0.25
63 1.29 0.31 2.32 0.02
2 2:39 1.65 0.19

1 4.82 1.64 0.22
33 1.29.0.31 -2.50 0.01
2 5.50 1.45 0.17

*R = Reactivos

**G = Grupo: 1 = Hombres; 2 = Mujeres

***F = Varianza grande/varianza pequefa
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Tabla 35

Funcidén Candnica Discriminante para Hombres y Mujeres de México
Puntajes Crudos

Funcidn: 1

Valor Eigen: 0.30556

% de Varianza: 100.00

% Acumulado: 100.00

Correlacion Candnica: 0.4837850
Después de Ta Funcion: 0O
Lambda de Wilk: 0.7659520

Chi Cuadrada: 47.728

gl: &

Significancia: 0.0000

Funcidon Candnica Discriminante Evaluada en la Medias de los Grupos
(Centroides)

Hombres = -0.85570

Mujeres 0. 31627

N = 185*, Hombres: 46
Mujeres: 139

*
15 casos tuvieron datos faltantes en una o algunas de las variables que se
sometieron a analisis.
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Tabla 36

Tabla Sumaria del Analisis Discriminante Efectuado con las Variables
que Obtuvieron t's Significativas en la Comparacion entre
Hombres y Mujeres de México

Variables Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados
(Reactivos) Wilk* Minima* de la Funcidn Candnica

32 0.877671 0.73799 0.60473

52 0.850147 0.93330 -0.26159

15 0.828216 1.0982 -0.24004

61 0.813851 1.2111 -0,25397

44 0.801293 1.3130 0.28375

29 0.787071 1.4324 -0.32953

03 0.774193 1.5443 0.24562

35 0.765952 1.6179 -0.22160

* Todos los valores tienen una p. asociada de 0.0000
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Tabla 37

Coeficientes de Clasificacion )
Analisis Discriminante entre Hombres y Mujeres de México

Variables Hombres

(Reactivos)
03 0.511701
15 1.336603
29 0.431531
32 1.142145
35 0. 895500
44 1.881335
52 1.671114
61 3.071687
Constante -16.05657

Mujeres

-16.

.696057
. 123055
. 158962
.577133
. 707632
.105¢74
. 300025
. 758784

35406
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Tabla 38

Resultados de l1a Clasificacion de Sujetos Empleando los Coeficientes
de Clasificacidon Obtenidos del Analisis Discriminante entre Hombres
y Mujeres de México

Grupo al que se N* Grupo Predicho
pertenece Homb res Mujeres
Hombres 47 35 12
(74.5%) (25.5%)
Mujeres 140 38 102
(27.1%) (72.9%)

% de casos "agrupados" correctamente clasificados: 73.26%

13 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las va-
riables discriminantes, quedando por lo tanto excluidos de la clasifi
cacion.



Tabla 39
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Medias y Desviaciones Estandard de las Variables (Reactivos)

que Formaron la Funcion Discriminante entre
Hombres y Mujeres de México

Variables

(Reactivos) Media
03 2.24
15 2.63
29 2.41
32 2.85
35 2.57
44 4.35
52 2.04
61 2.57

Hombres

Desv. Est.

Media

= -

.83
11
73
«37
.05
.01
.58
.04

Mujeres

Desv.

Est

.81
.28
.36

.40
.52
.88
.96
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Tabla 40

Funcidon Candnica Discriminante para Hombres y Mujeres de la U.R.S.S.
Puntajes Crudos

Funcion: 1

Valor Eigen: 0.23504

% de Varianza: 100.00

% Acumulado: 100.00

Correlacion Candnica: 0.4362420

Después de la Funcion: 0

Lambda de Wilk: 0.8096929

Chi Cuadrada: 34.515

gl = 7

Significancia: 0.0000

Funcién Canonica Discriminante Evaluada en las Medias de los Grupos
(Centroides)

Hombres: 0.53953

Mujeres: -0.43048

N = 169*; Hombres: 75
Mujeres: 94

* -
11 casos tuvieron datos faltantes en una o algunas de las variables que se
sometieron a analisis.



Tabla 41
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Tabla Sumaria del Andlisis Discriminante Efectuado con las Variables
que Obtuvieron t's Significativas en la Comparacion entre
Hombres y Mujeres de la U.R.S.S.

Variables Lambda de

(Reactivos) Wilk
36 0.937864%*
20 0.889083**
67 0.858491
46 0.841109
68 0. 825035
30 0.816375
34 0.809693

Feok

]

[

0.0011

0.0001

D Cuadrada
Minima
0.26523*
0.49942**
0.65588
0.75624
0.84897
0.90044
0.94091

Los demas valores tienen una p. =

0.0000

Coeficientes Estandarizados
de la Funcion Candnica

0.54540
-0.35583
-0.31361
-0.30841

0.33030
-0.22048

0.21589



Tabla 42

Coeficientes de Clasificacion

188.

Andlisis D1scr1m1nante entre Hombres y Mujeres de la U.R.S.S.

Variables Hombres

(Reactivos)
20 1.422112
30 0.881310
34 0.448390
36 1.283169
46 0.763507
67 1.205610
63 1.063397

Constante -14.

79501

Mujeres

1.631693
1.009797
0.554967
1.048925
0.928871
1.373927
0. 880810

-16.94302
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Tabla 43

Resultados de la Clasificacidon de Sujetos Empleando los Coeficientes
de Clasificacidn Obtenides del Anadlisis Discriminante entre Hombres
y Mujeres de la U.R.S.S.

Grupo al que se N* Grupo Predicho
pertenece Homb res Mujeres
Hombres 79 53 26
(67.1%) (32.9%)
Mujeres 94 29 65
(30.9%) (69.1%)

» de casos "agrupados" correctamente clasificados: 68.21%

*
7 casos tuvieron por lo menos un valor faltante en alguna de las varia-
bles discriminantes, quedando por 1o tanto excluidos de la clasifica-
cidn.
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Tabla 44

Medias y Desviaciones Estdndard de las Variables (Reactivos) que
Formaron la Funcidn Discriminante entre
Hombres y Mujeres de 1a U.R.S.S.

Variables Hombres Mujeres
(Reactivos) Media Desv. Est. Media Desv. Est.
20 4.57 1.78 5.40 1.53
30 4.17 1.81 4.85 1.54
34 3.60 1.92 4.33 2.00
36 4.17 1.93 3.20 1.85
46 4.16 1.92 4.87 1,72
67 3.84 1.87 4.65 1.76

68 3.05 1.91 2.39 1.62



Tabla 45

Funciones Candnicas Discriminantes para los Reactivos que Componen a Cada
Factor Obtenido en México, entre Hombres y Mujeres

FACTOR F V. Eigen % Var. Correlacion Lambda de Chi G.L. Significancia
Candnica Wilk Cuadrada
I 1 0.11321 100.00 0.3189024 0.8983013 19.788 5 0.0014
11 1 0.02413 100.00 0.1535004 0.9764376 4.4351 2 0.1089
IIT 1 0.18666 100.00 0.3966091 0.8427012 32.346 4 0.0000
1v 1 0.0549% 100.00 0.2282419 0.9479056 10.540 2 0.0051
v 1 0.02519 100.00 0.1567485 0.9754299 4.6022 4 0.3306
VI 1 0.01493 100.00 0.1212781 0.9852916 2.86721 1 0.0904
VII. 1 0.09520 100.00 0.2948251 0.9130782 17.232 3 0.0006
VIIT 1 0.01362 100.00 0.1159065 0.9856657 2.6172 1 0.1057
IX 1 0.00768 100.00 0.0873212 0.9923750 1.4734 1 0.2248
X 1 0.05808 100.00 0.2342871 0.9451095 10.557 2 0.0051

‘L6l
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Tabla 46

Funciones Discriminantes Evaluadas en las Medias de los Grupos
(Centroides) México

Factor* Hombres Mujeres N¥x 7 N Hombres N Mujeres
I -0.59870 0.18709 189 45 144
111 -0.75752 0.24386 193 47 146
v -0.40947 0.13287 200 49 151
VII 0.54097 -0.17415 193 47 146
X -0.41232 0.13938 190 48 142

*
Solo se presentan los datos para las funciones discriminantes que resulta
ron ser significativas.

* .

N 200; la diferencia entre el dato presentado y 200 se debe a los casos
que tuvieron valores faltantes en una o algunas de las variables que se
sometieron a analisis.
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Tabla 47

Tablas Sumarias de los Andlisis Discriminantes Significativos con
las Variables Componentes de cada Factor Obtenido en Mexico entre
Hombres y Mujeres

FACTOR I

Variable Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados

(Reactivo) Wilk Minima de las Funciones Candnicas
62 0.938261* 0.35889* -0.81868
05 0.928013** 0.43309** 0.34740
23 0.917045*** 0.439338%%* -0.32266
22 0.908293***+* 0.55069**** 0.41252
68 0.89830 1 *=** 0.61748%*** -0. 35087

*
p = 0.0006
ok

p = 0.0010

**k*
p = 0.0011

d ke
p= 0.0014

FACTOR II

32 0.887154 0.68332 1.12502
38 0.856821 0.89769 - -0.54140
60 0.848408 0.95987 -0.33047
30 0.842701 1.0027 0.23426

Los valores de Lambda y D Cuadrada tienen una p = 0.0000

FACTOR IV
16 0.973793* 0.14403* -0.94011
13 0.947906%* 0.29414%* 1.31092
*p= 0.0220
**
p = 0.0051



Variable
(Reactivo)
52
20
41
*
p = 0.0005
dk
p = 0.0004
*kk
p = 0.0006
44
53
* p= 0.0043
*%k

0.0051

Lambda de
Wilk

0.938545*
0.919832**
0.913078***

0.957363*
0.945110**

Tabla 47
(Continuacion)

FACTOR VII

D Cuadrada
Minima

0.33176*
0.46820**
0.51140%***

FACTOR X

0.23340*
0.30437**

194,

Coeficientes Estandarizados
de las Funciones Canodnicas

1.01347
-0.46693
-0.30490

0.88077
0.48291



Tabla 48
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Coeficientes de Clasificacion de los Analisis Discriminantes Significativos
Efectuados con las Variables Componentes de cada Factor Obtenido en México

Variables
(Reactivos)

05

22

23

62

68
Constante

30

32

38

60
Constante

13
16
Constante

20

41

52
Constante

44
53
Constante

entre Hombres y Mujeres

FACTOR I
Hombres

0.613003
0.175698
1.086678
2.438150
0.910675
-5.952878

FACTOR III

0.534687
0.151809
0.637499
0.615122
-3.964833

FACTOR 1V

0.558571
0.387784
-2.025625

FACTOR VII

0.775530
0.640723
1.550028
-4.350589

FACTOR X

1.653346
0.934140
-6.336221

Mujeres

. 799044
.412757
. 844386
.592157
.695922
.581821

PSPOROO0CQ

.655542
. 785262
.318434
.Az28922
.0818z28

noOooo

0.296371
0.780320
-2.337464

0.958520
0.796464
0.834799
-4.019146

1.959902
1.054694
-8.318797



Tabla 49
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Resultados de las Clasificaciones de los Sujetos Empleando los Coeficientes de
Clasificacion Obtenidos de los Andalisis Discriminantes Significativos, entre
Hombres y Mujeres con las Variables que Componen a cada Factor en México

FACTORES

ITI

Iv

ViI

Grupo al que se
pertenece

Hombres

Mujeres

Hombres

Mujeres

Hombres

Mujeres

Hombres

Mujeres

Hombres

Mujeres

N*

47

147

47

148

49

151

47

148

49

150

Grupo Predicho

Hombres

29
(61.7%)

48
(32.7%)
36
(76.6%)
48
(32.4%)
34
(69.4%)
69
(45.7%)
26
(55. 3%)
a5
(30.4%
38
(77.6 %)

100
(66.7%)

Mujeres

18
(38.3%)

99
(67.3%)

11
(23.4%)

100
(67.6%)

15
(30.6%)

82
(54.3%)
21
(44.7%)
103
(69.6%)
11
(22.4%)

50
(33.3%)

% de Clasificacion
correcta

65.98%

69.74%

58.00%

66.15%

44.22%

* Si la suma de N Hombres y Mujeres no da igual a 200, la diferencia respecto
a 200 indica el nimero de casos que tuvieron datos faltantes en alguna de
las variables discriminantes, y por lo tanto quedaron excluidos de la clasi

ficacion.

-



Tabla 50
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Medias y Desviaciones Estdndard de las Variables (Reactivos) que Formaron las
Funciones Discriminantes Significativas de los Reactivos que Componen cada
Factor Obtenido en México entre Hombres y Mujeres

FACTOR

IT1

VII

Variables
(Reactivos)

05
22
23
62
68

30
32
38
60

13
16

20
41
52

44
53

Media

M = P = ™

[ R #%] L WM W

AN SR %]

.20
.96
.06
.84
.29

.12
.87
23
.34

.00
.55

.36
.15
.35

.27
.50

Homb res

Desv.

e e

—

Est.

.25
.26
.10
e )
.46

.83

64

.68
77

.91
.61

.67
.43
.59

.85
.13

Media

L — R P

Ly M

— MW

.44
.04
.74
.39
.88

.53
.34
.08
.61

.91
.24

.75
Al
«55

.05
.08

Mujeres

=N el

=

e

. Est.

B3
.40
.03
.58
23

.98
.82
.70

78

.95
.87

.87
.39
.74

.52
L23



Tabla 51

Funciones Candnicas Discriminantes para los Reactivos que Componen a Cada
Factor Obtenido en 1a U.R.S.S. entre Hombres y Mujeres

Factor' F V. Eigen % Var. Correlacion Lambda de Chi G.L. Significancia
Candnica Wilk Cuadrada

I 1 0.18031 100.00 0.390853 0.847234 26.69 6 0.0002
11 1 0.07452 100.00 0.263355 0.930644 12,615 3 0.0055
II1 1 0.04795 100.00 0.213905 0.954245 8.056 i 0.0896
v 1 0.03498 100.00 0.183839 0.966203 6.034 1 0.0140
v 1 0.03444 100.00 0.182470 0.966705 5.977 1 0.0145
VI 1 0.01958 100.00 0.138584 0.980795 3.442 1 0.0636
VIII 1 0.00753 100.00 0.086443 0.992528 1.294 1 0.2553
IX 1 0.62&]4 100,00 0.165156 0.072723 4.826 1 0.0280
X 1 0.04494 100.00 0.207383 0.959692 7.693 2 0.0214

* E1 Factor VII no se sometid a Andlisis Discriminante por haber quedado constituido por
un sdlo reactivo.

‘86l
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Tabla 52

Funciones Discriminantes Evaluadas en las Medias de los Grupos
(Centroides) U.R.S.S.

Factor* honbres Mujeres N*# N Hombres N Mujeres
I 0.46491 -0.38317 166 75 91
II 0.29525 -0.24359 179 82 97
IV -0.20351 0.16994 178 31 97
v 0.19847 -0.17160 179 83 96
IX -0.18127 0.15295 177 81 96
X 0.23068 -0.19263 178 81 97

* - s 3 = 3
Solo se presentan los datos para las funciones discriminantes que resulta
ron ser significativas.

*k
N = 180; 1a diferencia entre el dato presentado y 180 se debe a los casos
que tuvieron valores faltantes en una o algunas de las variables que
se sometieron a analisis.
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Tabla 53

Tablas Sumarias de los Analisis Discriminantes Significativos Efectuados
con las Variables Componentes de cada Factor Obtenido en la U.R.S.S.
entre Hombres y Mujeres

FACTOR 1
Variable Lambda de D Cuadrada Coeficientes Estandarizados
(Reactivo) Wilk Minima de las Funciones Candnicas
36 0.934260* 0.28068* 0.53902
67 0.894831 0.46881 : -0.44582
46 0.870856 0.59153 -0.34435
69 0.861832 0.63949 -0.27178
57 0.0854840 0.67735 0.27971
61 0.647234 0.71924** 0.25841
*
p. = 0.0009
sk
p. = 0.0002
Los demds valores tienen una p. = 0.0001
FACTOR II
20 0.952323* 0.19942* -0.78651
38 0.940353** 0.25266** 0.57297
19 0.930644*** 0.29685%** -0.43508
*p. = 0.0033
dk
p. = 0.0045
*dkk
p. = 0.0055
FACTOR IV
27 0.966203* 0.13947* 1.00000

p. = 0.0140



Variable
(Reactivo)

23

*

p. =

*

29
62

dodke

Lambda de
Wilk

0.966705*
0.0145

0.972723*
0.0280

0.972776*
0.956992**

0.0277
0.0214

Tabla 53
(Continuacidn)

FACTOR V

D Cuadrada
Minima

0.13695*

FACTOR IX

0.11170*

FACTOR X

0.11159*
0.17919**

201,

Coeficientes Estandarizados
de las Funciones Candnicas

1.00000

1.00000

0.70213
0.62036
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Tabla 54

Coeficientes de Clasificacion de los Andlisis Discriminantes Significativos
Efectuados con las Variables Componentes de cada Factor Obtenido en la
U.R.S.S. entre Hombres y Mujeres

FACTOR I
Variables Hombres Mujeres
(Reactivos)
36 1.102024 0.861384
46 1.003187 1.165144
57 0.893533 0.758388
61 2.786169 2.605565
67 1.072562 - 1,282793
69 1.607118 ' 1.752643
Constante -16.08843 -16.65487
FACTOR 1I
19 0.266481 0.387775
20 1.440278 1.700597
38 0.773968 0.602010
Constante -5.973672 -7.123586
FACTOR IV
27 0.963503 1.149392
Constante -2.566624 -3.359262
FACTOR V
23 0.945628 0.725088
Constante -1.952085 -1.433342
FACTOR IX
30 1.601234 1.805271
Constante -4.132836 -5.065288
FACTOR X
29 0.8380389 0.670859
62 2.274498 1.987300

Constante -3.999753 -3.039362
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Tabla 55

Resultados de las Clasificaciones de los Sujetos Empleando los Coeficientes de
Clasificacion Obtenidos de los Analisis Discriminantes Significativos entre
Hombres y Mujeres con las Variables que Componen a cada
Factor en la U.R.S.S.

FACTORES  Grupo al que se N* Grupo Predicho % de Clasificacion
pertenece Hombres Mujeres Correcta
I Homb res 78 53 25 68.02
(67.9%) (32.1%)
Mujeres 94 30 64
(31.9%) (68.1%)
I1 Hombres 83 46 37 62.22
(55.42%) (44.6%)
Mujeres 97 31 66
(32%) (68%)
v Homb res g2 41 41 58.10
(50%) (50%)
Mujeres. 97 34 63
(35.1%) (64.9%)
v Hombres 83 30 53 61.11
(36.1%) (63.9%)
Mujeres 97 17 80
(17.5%) (82.5%)
IX Hombres 82 34 48 59.32
(41.5%) (58.5%)
Mujeres 97 25 72
(25.8%) (74.2%)
X Hombres 82 46 36 60.34
(56.1%) (43.9%)
Mujeres 97 35 62
(36.1%) (63.9%)

Si la suma de N de Hombres y Mujeres no es igual a 180, la diferencia res-
pecto a 180 indica el nimero de casos que tuvieron datos faltantes en algu-
na de las variables discriminantes, y por lo tanto quedaron excluidos de 1a
clasificacion.



Tabla 56
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Medias y Desviaciones Estdndard de las Variables (Reactivos) que Formaron las
Funciones Discriminantes Significativas de los Reactivos que Componen cada

FACTOR

II

Iv

IX

Factor Obtenido en 1a U.R.S.S. entre Hombres y Mujeres

Variables
(Reactivos)

36
46
57
61
67
69

19
20
38

27

23

30

29
62

Media

19
.83
.41
77
.83

PUNW

.61
.65
.76

W W

2.06

Hombres

Desv. Est.

b b et ek
T T
=~ 00 W~ =]

88

oYU~ W

1.94

1.88

1.78

Media

(S = P
v .

.21

.91
.62
.53

4.12

L n

.38
.51

.64

.04

.71
.78

Mujeres

Desv.

a—— ]

Est.

1.86
1.73
1.77
1.
1
1

07

.76
.42

.00
.55
.74

.06

.48

.51

.15
.90



205.

APENDICE G

tre los Reactivos Individuales que Componen a cada Factor

Obtenido en México entre Hombres y Mujeres

Comparacion en

Hombres Mujeres Significancia
Medias Medias

Reactivos

Factor

05
14
22
23
26
31
48
50
62
63

.....

.....

.....

03

II

34
39
42
59
65

.....

&8

.....

01

IT1

DWW s Ps
O N =00 WO

.....

25
28
30
32
38
43
60

.....

.....

13
16
37

v

59
69
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APENDICE G
(Continuacidn)
Factor Reactivos Hombres Mujeres t Significancia
Medias Medias
] 06 2.72 2.68 0.11 0.92
09 2.31 2.32 -0.02 0.98
12 2.53 2.92 -1.31 0.20
56 5.31 5.61 -0.87 0.39
VI 18 2.38 2.22 0.60 0.55
33 2.22 2.65 -1.44 0.15
58 2.47 2.67 -0.63 0.53
64 2.69 2.75 -0.19 0.85
VII 19 3.31 3.09 0.60 0.55
20 3.56 3.79 -0.62 0.54
41 2.34 2.18 0.61 0.55
51 1.78 1.78 0.01 0.99
52 2.13 1.63 2.26 0.03
VIII 57 3.84 4.12 -0.74 0.46
67 3.03 2.87 0.47 0.64
IX -02 2.84 3.20 -0.94 0.35
07 3.88 4.10 -0.55 0.59
X 44 4.28 5.08 -2.16 0.04
53 4.50 5.03 -1.18 0.24
54 2.31 2.70 -1.48 0.14
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APENDICE H

Comparacidn entre los Reactivos Individuales que Componen a cada Factor
Obtenido en la U.R.S.S. entre Hombres y Mujeres

FACTOR Reactivo Hombres Mujeres % Significancia
Media Media
I 13 4.54 5.31 -2.23 0.03
16 3.20 4.34 -3.22 0.00
17 3.96 4.73 -2.15 0.03
36 4.38 4.07 4.06 0.00
46 4.13 4.80 -2.08 0.04
54 3.91 4.24 -0.95 0.34
57 3.59 3.72 -0.41 0.68
61 2.45 1.99 2.06 0.04
67 3.64 4.65 -3.20 0.00
69 4.82 5.50 -2.50 0.01
II 19 3.45 3.88 -1.25 0.21
20 4.55 5.20 -2.17 0.03
38 3.52 3..35 0.54 0.59
43 4.59 4.93 -1.08 0.28
60 4.25 4.09 0.52 0.61
111 06 3.02 2.78 0.76 0.45
09 2.45 2.59 -0.52 0.60
12 2.25 2.49 -0.83 0.41
41 3.00 2.92 0.29 0.77
Iv 18 2.61 2.50 0.37 0.73
27 3.96° 4.57 -1.63 0.11
28 3.34 3.51 -0.47 0.64
44 3.8 4.00 -0.45 0.66
v 23 2.68 2.03 2.14 0.03
40 2.64 2.73 -0.27 0.79
4z 2.93 3.05 -0.38 0.70
59 3.38 3.24 0.37 0.72
VI 24 5.00 5.73 -2.38 0.02
31 4,82 4.24 1.72 0.09



FACTOR

VII

VIII

IX

Reactivo

14

03
08
65

02
07
30

29
48
62

APENDICE H
(Continuacion)
Hombres Mujeres
Media Media
2.21 1.68
3.14 3.39
3.41 3.34
3.27 2.95
3.36 3.74
4.75 4.70
3.91 4.96
2.02 1.73
3.21 2.69
2423 1.85

-1.
.14
-3.

]
ocoo

.82

.19
.98

30
56

.16
11
<17
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Significancia

0.07

.50
.35
33

ocoo

.20
.89
.00

oo o

.25
.03
.03

oo
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