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INTRODUCCION

El uso de un lenguaje apropiado y cuidadoso resulta indispensable en el campo
del derecho, sobre todo en un sistema adversarial, como el que recientemente
se ha establecido en México, caracterizado por la oralidad, la publicidad y la
inmediatez. Bajo este nuevo sistema, los abogados requieren de técnicas
argumentativas, interpretativas y expositivas que les permitan desempefar su
profesion de una forma mas eficiente, técnicas que, normalmente, se relacionan
con la logica, la hermenéutica, la argumentacién juridicas y, sobre todo, con la
retdrica, aungque ésta no ha recibido la atencion que se le ha otorgado a las otras
disciplinas.

La retdrica, arte del discurso eficaz, es originariamente judicial, pues surge
en los tribunales siracusanos de la primera mitad del siglo v a.C. como
consecuencia del cambio de un régimen tiranico a otro democratico, en el cual
los ciudadanos buscaban los medios mas adecuados para persuadir a los jueces
encargados de dirimir los litigios. Gracias a las estrategias de tipo logico,
estilistico, psicolégico y dialéctico que la retérica ponia a disposicién de los
ciudadanos, éstos podian tejer discursos eficaces y persuasivos que les
permitian llevar a buen puerto su causa. No obstante, ninguna de las estrategias
mencionadas garantizaba la verdad del discurso, sino sélo la probabilidad de sus
argumentos. En otras palabras, el lenguaje empleado en los tribunales
encargados de dirimir los litigios, es decir, el lenguaje judicial, no trataba de
mostrar ni la verdad de los hechos ni mucho menos la esencia de lo juridico.

La finalidad del lenguaje retorico era (y es) persuadir a los oyentes —en
este caso, los jueces—Yy, para lograrlo, empleaba instrumentos que eran propios
no sélo de esa disciplina, sino también de otras, como la légica, la hermenéutica
y la argumentacion —antes mencionadas—, ademas de la pragmaética y la
dialéctica. Por esto ultimo, podemos afirmar que los oradores elaboraban sus
alegatos recurriendo a una ‘funcion aglutinadora’ del lenguaje, que consiste en
emplear estrategias propias de esas diferentes disciplinas del discurso. La

importancia de esta funcion se vio reflejada tanto en el ambito juridico como en



la politica, la literatura o la religién, practicas que propiciaron el desarrollo de la
retorica entendida como doctrina del discurso eficaz.

La retorica empirica habia nacido en un suelo fértil en la realidad cambiante
y diversa propia del hombre social; la filosofia, en cambio, traté de encontrar
verdades universales y necesarias mas alla del mundo sensible, fenoménico,
llegando a veces a un mundo inteligible en el que todo es idéntico a si mismo,
inmutable, invariable y estatico, y dejando de lado todo lo contingente,
circunstancial y accidental de la vida. De este modo, de la mano de la razoén, la
filosofia se opuso a la retdrica practica, y fildsofos como Platon atacaron a esta
disciplina por su supuesto rechazo de la verdad.

Los embates de la filosofia continuaron hasta la modernidad (siglo xvi),
etapa en la cual las matematicas devinieron modelo no sélo de las ciencias
exactas, sino también de las practicas humanisticas, incluida la jurisprudencia,
pero transformada en una ciencia juridica. La hegemonia de la verdad, que
encontré su base en el “pienso, luego existo” cartesiano, hizo del derecho una
disciplina que ya no necesitd de la retérica. Muestra de ello es el silogismo
juridico, figura que hizo del proceso sintactico del lenguaje su piedra angular,
una especie de logica simbdlica que dejo de considerar el plano pragmatico del
lenguaje juridico y que se limité a la literalidad de la ley. Empero, la compleja
realidad de lo juridico hizo que los estudiosos del derecho comenzaran a dudar
de aquella literalidad de la ley y llevaran a cabo una actividad interpretativa que
tratd de recuperar ciertos elementos que la preeminencia de la razon juridica
habia vedado.

En consecuencia, a mediados del siglo xx, renacieron las teorias de la
argumentacion —y, entre ellas, la argumentacion retdrica— gracias a autores
como Theodor Viehweg y Chaim Perelman, quienes estudiaron los argumentos
desde el ambito de la dialéctica y la retdrica. Aunque esta Ultima despertd un
nuevo interés en el campo del derecho, continud siendo vista como una disciplina
alejada de lo juridico, ya que, ademas de ser incapaz de develar ‘la verdad’ que
reside en la ciencia del derecho, tiende a relativizar los valores asociados con el
fenédmeno juridico. Por ejemplo, el ideal de la justicia, que deberia ser universal
desde el punto de vista del derecho, deviene contingente desde la perspectiva
retérica. Sin embargo, el estudioso del derecho requiere de una disciplina como

la retorica que lo lleve a observar y reflexionar sobre los fendbmenos juridicos y a



elaborar discursos eficaces, recurriendo tanto a razonamientos relativos y
verosimiles como a argumentos bien fundamentados en las demas disciplinas
del discurso.

El presente trabajo de investigacion pretende traer a la luz las relaciones
existentes entre derecho y retdrica a partir de algunas consideraciones en torno
al lenguaje retérico y a su funcién aglutinadora, y de un breve analisis sobre el
derecho griego antiguo y la actividad de los oradores aticos del siglo v a.C. Para
lograr lo anterior, nos proponemos mostrar que la retérica no se contrapone a
otras perspectivas del lenguaje, sino todo lo contrario: echa mano de elementos
de distinta naturaleza, con el fin de crear discursos eficaces y persuasivos que
puedan ser aplicados en los tribunales encargados de la imparticion de justicia,
en especial, en aquellos que hacen uso de procedimientos orales. Partimos del
supuesto de que, en los tribunales atenienses, el lenguaje retérico desempefid
un papel fundamental en el campo del derecho, gracias a sus caracteristicas y a
las relaciones que guarda con otras disciplinas.

La pregunta a partir de la cual se desarrollara este trabajo puede formularse
en los siguientes términos: ¢.es posible hablar de una funcién aglutinadora en el
lenguaje de los sofistas y oradores aticos de la antigiedad clasica y, en general,
del lenguaje retérico? Para responder a esta cuestion, hemos dividido nuestra
investigacién en dos capitulos: el primero aborda la filosofia del lenguaje que
vincula las diversas disciplinas que contribuyen a crear ese lenguaje aglutinador;
el segundo busca desentrafiar las relaciones entre derecho y lenguaje retérico
aglutinador en los sofistas y oradores aticos de la Grecia clasica.

En el primer capitulo, haremos algunas consideraciones en torno a la
filosofia del lenguaje y su relacion con el derecho, toda vez que éste, al ser una
cosa que necesita mostrarse, decirse y pronunciarse,* requiere ser formulado en
un lenguaje que se adapte a las diferentes circunstancias que tienen lugar en el
ambito juridico —sobre todo, en los contextos de los tribunales encargados de
impartir justicia—. Esto nos permitird mostrar que el estudio del derecho no es

ajeno a la filosofia del lenguaje, aunque los matices de la relacion entre ambas

1 Cfr. Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccion analitica al estudio del derecho, 2a. ed., México,
Themis, 2011, p. 394.



disciplinas dependen de la perspectiva del lenguaje que aborde el estudio de
dicha relacion.

Una vez que hayamos examinado cuales son los fines que persigue la
filosofia del lenguaje y las relaciones que guarda con el derecho, abordaremos
algunas de las principales orientaciones del lenguaje desde el punto de vista de
la filosofia, a saber: la l6gica, la hermenéutica, la pragmatica y la dialéctica. De
este modo, observaremos que hay una serie de elementos inherentes a estas
disciplinas que se vinculan con el derecho y la retérica —en particular, con la
retdrica griega—, elementos que forman parte de lo que hemos llamado funcién
aglutinadora del lenguaje retdrico. Igualmente, veremos que esta funcién no es
resultado de una mezcla arbitraria de los distintos elementos analizados, sino de
la interdisciplinariedad propia de la retérica en tanto disciplina que aglutina
diversas concepciones y practicas del lenguaje.

El segundo capitulo de nuestro trabajo de investigacion estara dividido en
tres apartados: en el primero de ellos, examinaremos brevemente algunas de las
caracteristicas del derecho griego clasico. Observaremos que este derecho se
fundaba, sobre todo, en la tradicién, debido a lo cual no puede hablarse de un
sistema juridico como tal. Asimismo, analizaremos su evolucion a partir de los
términos thémis —o thémistes, relativo a los decretos de caracter sagrado— y
dike —justicia en tanto producto de la razén y experiencia humanas—, y de la
contraposicion entre physis —derecho natural, producto de las leyes de la
naturaleza— y némos —derecho convencional, fruto del acuerdo entre los
hombres—, lo cual reforzara uno de nuestros principales argumentos: el derecho
de esta época no buscaba verdades de caracter universal y necesario, sino
‘verdades’ probables, contingentes, verdades que respondieran a las
particularidades de cada caso. De ahi la importancia del término epiéikeia —
equidad—, cuya finalidad consiste en adaptar las normas generales a los casos
concretos.

Aunado a lo anterior, sefialaremos la importancia de los logografos, autores
de discursos juridicos encaminados a poner en practica el lenguaje propio del
derecho griego clasico —lenguaje que era eminentemente practico—. No
obstante, es menester sefialar que no todos estos personajes se dedicaban a la
redaccion de discursos judiciales. Muchos de ellos también escribian discursos

deliberativos o epidicticos, y aun mas: algunos eran maestros en retorica,



profesion que implicaba el dominio de distintos tipos de conocimiento. Esta
situacion hizo que los personajes referidos abarcaran temas que la filosofia
reclamaba para si, temas relacionados con la blusqueda de verdades
universales, eternas e inmutables, que la retérica asumia como verosimiles para
producir discursos eficaces y persuasivos.

Precisamente, esta relacion entre retérica y filosofia sera abordada en el
segundo apartado de este capitulo, referente al lenguaje en la Grecia clasica. En
dicho apartado, estudiaremos las reflexiones que estos personajes formularon
en torno al lenguaje, asi como las interpretaciones que la filosofia hizo de ellas.
A partir de este breve estudio y de las posturas de algunos personajes como
Parménides, Gorgias y Protagoras, veremos cudles son las diferencias que
existen entre el lenguaje retorico y el filoséfico, y el porqué de su oposicion.
Igualmente, el breve analisis de algunos dialogos platénicos nos permitira
desentrafiar cuales fueron las razones que llevaron a Platon a dirigir sus ataques
en contra de la retdrica y de los ‘sofistas’ —término acufiado por él.

Finalmente, el tercer apartado del segundo capitulo se centrara en el
analisis de tres discursos judiciales pertenecientes a los logografos Antifonte,
Lisias e IsOcrates. Este analisis tiene por objeto mostrar que, efectivamente, los
elementos analizados en el primer capitulo —elementos logicos, hermenéuticos,
pragmaticos y dialécticos— forman parte de lo que hemos llamado funcién
aglutinadora del lenguaje retorico. Al final del apartado en cuestion, mostraremos
gue esta funcién aglutinadora puede tener aplicacion en el nuevo sistema de
imparticién de justicia de nuestro pais, sistema basado en un modelo de tipo
adversarial acusatorio en el que los juicios orales cobran gran relevancia.

En resumen, podemos decir que los objetivos de este trabajo de
investigacién son los siguientes: mostrar que el lenguaje forense, mas que
manifestar la esencia del derecho, busca persuadir a un determinado auditorio
mediante elementos de diversa naturaleza; analizar la relacion que la retérica
guarda con otras perspectivas del lenguaje —ldgica, hermenéutica, pragmatica
y dialéctica—, relacion que se traduce en su funcion aglutinadora y que es
resultado, precisamente, de su caracter interdisciplinario; sefialar, con base en
esa funcion aglutinadora, la importancia de la filosofia del lenguaje en el ambito

juridico; por ultimo, mostrar la importancia de la retorica en el derecho griego

10



antiguo y en el derecho contemporaneo a partir del andlisis de los discursos de

los sofistas y oradores aticos de la Grecia del siglo v a.C.
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CapPiTuLo 1

FILOSOFIA DEL LENGUAJE

Hablar del lenguaje es hablar de uno de los elementos mas importantes que
constituyen al hombre como tal. Considerado como mero reflejo de la realidad,
como instrumento que nos ayuda a manifestar nuestras emociones, como
vehiculo de dimensiones metafisicas y psicolégicas o, incluso, como medio
efectivo de comunicacién, el lenguaje juega un papel determinante en todos los
aspectos de la vida de los hombres. Y, precisamente, es en la vida del hombre
en la que podemos notar la existencia del lenguaje, existencia que cobra gran
relevancia en el campo del derecho, ya que en dicho ambito la palabra no sélo
sirve para comunicar ideas, sino también para despertar emociones, para tratar
de convencer al otro, asi como para mostrar y hacer manifiesto el sentido que
encierran las palabras juridicas.

Mucho se ha escrito acerca de la relacion que guardan el lenguaje y el
derecho. Normalmente, se piensa que el derecho es un sistema de normas
jerarquizado y construido l6gicamente, un conjunto de leyes cuyas hipétesis
deben ser aplicadas por el juez al caso concreto mediante el silogismo logico-
juridico. Sin embargo, esta forma de abordar la relacidn que existe entre el
lenguaje y el derecho es reducir la potencialidad de ambas disciplinas. Esto es
asi si tenemos en cuenta que el aspecto I6gico del lenguaje es solamente uno
de los rostros del mismo, mientras que, por lo que toca al derecho, éste no se
reduce a una formula juridica que ha de aplicarse automaticamente, sino que va
mas alla, pues la idea de derecho implica nociones relacionadas con otras
disciplinas que no pueden abordarse Unicamente desde el campo de la logica.

A patrtir de lo anterior podemos vislumbrar algunas de las complejidades
propias de la relacion entre lenguaje y derecho. ¢ De qué manera se relacionan?
Si gueremos desentrafiar el origen de esta relacion, debemos partir del analisis
de lo que entendemos por derecho. En un segundo momento, veremos cual es
el objeto de la filosofia del lenguaje, sobre todo, de aquel lenguaje cuyo
desarrollo encuentra su sustento en la filosofia de corte occidental.

Posteriormente, abordaremos algunas de las perspectivas mas sobresalientes
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de la filosofia del lenguaje occidental —con especial énfasis en la perspectiva
retérica—, lo cual nos ayudara a comprender la rigueza del mismo. Finalmente,
todos estos elementos nos permitiran esbozar una concepcion aglutinadora del
lenguaje retdrico, que nos ayudard a analizar algunos aspectos del derecho
griego antiguo y del lenguaje de los sofistas y oradores aticos de la antigiiedad

clasica.

1.1 El derecho desde el punto de vista del lenguaje

Es normal que el hombre, al tratar de conocer el mundo que lo rodea, trate de
definir todo aquello que se presenta ante sus ojos. Para tal efecto, nombra las
cosas, enuncia las propiedades de cada una de ellas y les fija significados.
Ninguna persona dudaria del significado de palabras como ‘mesa’, ‘silla’ y ‘libro’,
pues, una vez que ha aprendido su significado, le basta con reconocer alguna
de las propiedades que dicho significado engloba para identificar el objeto al que
se refiere. Empero, no sucede lo mismo con las ideas que carecen de una
referencia fisica. Palabras como ffilosofia’, ‘metafisica’, ‘ontologia’ y ‘derecho’, no
tienen una referencia directa en el mundo fisico, en el mundo de los objetos que
conforman nuestra realidad, lo cual no quiere decir que no podamos conocerlas.

Justamente, derecho es una palabra que denota diferentes cosas y
realidades, situacion que refleja la complejidad de su definicién.? La disciplina en

2 En este espacio es practicamente imposible tratar el tema acerca de la definicion del derecho.
Sin embargo, nos parece conveniente sefialar algunas notas en relacion con ello. Abbagnano,
Nicola, Diccionario de filosofia, 4a ed., México, FCE, 2004, pp. 276-286, nos dice que existen
cuatro concepciones fundamentales en torno a la validez del derecho: la que considera al
derecho positivo como fundado en un derecho natural; aquella que lo hace fundado en la moral;
la que sostiene que el derecho encuentra sus cimientos en una realidad politicamente
organizada; y, por ultimo, la que lo reduce a una técnica social. Si bien estas concepciones no
son las Unicas formas de acercarnos al fendmeno de lo juridico (pensemos en el iusrealismo o
en el iusmarxismo), es claro que las mismas nos ofrecen algunos caminos de reflexion que nos
permitirdn llevar a cabo nuestra investigacion. Asi, es menester indicar que la primera de ellas
—Ila que considera al derecho natural como base del derecho positivo— nos sera de gran ayuda,
pues el sendero que recorreremos atraviesa las fases fundamentales de esta etapa, a saber: la
antigua, en la cual el derecho natural puede ser entendido como la participacién de la comunidad

humana en el orden racional del universo, y la moderna, en donde este iusnaturalismo se
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cuestion puede ser entendida como un mero conjunto de normas juridicas, como
un medio de control social, como un sistema juridico complejo que regula la vida
de los hombres en sociedad e, incluso, como la facultad que tiene un individuo
para realizar determinados actos. Ante la multivocidad que presenta el término,
el iusfilosofo inglés H. L. A. Hart sostiene que “Pocas preguntas referentes a la
sociedad humana han sido formuladas con tanta persistencia y respondidas por
pensadores serios de maneras tan diversas, extrafias, y aun paradojicas, como
la pregunta ‘s qué es derecho?”.3

No obstante, mas alla de la definicién que formulemos acerca de lo que es
el derecho, una cosa es evidente: el derecho se expresa, en gran medida, a
través del lenguaje, oral o escrito. Esto no puede ser de otra forma, ya que, como
dijimos, la naturaleza de la disciplina en cuestion es eminentemente abstracta,
lo que obliga a los hombres a traducir su contenido a través de la palabra. En
este sentido, Rolando Tamayo y Salmoran, al tiempo de sefalar ciertas
caracteristicas definitorias del derecho, asevera que “para que el derecho
aparezca, para que sea observable, para que surja, es necesario satisfacer una
particular condicién: decirlo”.# De lo anterior se desprende que el derecho, para
mostrarse, debe ser dicho, debe ser pronunciado por todos aquellos que
participan en su construccion y practica.

De esta forma, la relacién entre lenguaje y derecho se hace evidente. Si
bien es cierto que las normas juridicas son los componentes basicos de los
érdenes juridicos positivos,® ello no quiere decir que sean el Unico elemento que
constituye el mundo de lo juridico. Existen otros elementos importantes que
permiten que el derecho se encuentre en constante modificacion y se ajuste a
las exigencias de la realidad dinamica del hombre, en especial a la que

corresponde al ambito social. Uno de dichos elementos son las decisiones de los

trasforma en una especie de técnica racional de la coexistencia a partir del intento de llevar el
derecho al mismo plano racional en el que se desarrollaba el pensamiento matematico y
geométrico. De esta manera, vemos que el derecho no puede ser reducido a una u otra teoria,
sino que debe ser comprendido como un fendmeno de enormes complejidades.

8 Hart, Herbert Lionel Adolphus, El concepto de derecho, 2a ed., trad. de Genaro R. Carri6,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1968, p. 1. Entrecomillado inglés en el texto original.

4 Tamayo y Salmoran, Rolando, op. cit., supra nota 1, p. 11.

5 Cfr. Ibidem, p. 27.
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jueces, ya que “el derecho [también] se crea con el pronunciamiento del juez,
con la resolucion judicial”.®

Precisamente, en el problema de la decision del juez recae la importancia
de uno de los temas que nos ocupara posteriormente, a saber: la argumentacién
juridica. En este tenor de ideas, Gregorio Robles Morchén apunta lo siguiente:
“Las partes que tienen un problema acuden a un tercero en busca de la solucion.
El conflicto se orienta asi a la decision, y quien argumenta con la finalidad de
llegar a ella es el prudente, el iuris-prudente. La actividad cuyo objeto es la
reflexion sobre los problemas para llegar a la decision es lo que se llama
iurisprudentia”.”

Entonces, tal como lo sefiala Tamayo y Salmoran, el pronunciamiento del
juez crea derecho; pero no se trata Unicamente de dicho pronunciamiento, sino
de todas aquellas personas que, ya sea directa, ya indirectamente, participan en
el proceso —y, por ende, en la decision—. Abogados, legisladores, jueces: todos
participan en la decision, para lo cual deben adecuar su lenguaje —el que
muchas veces es ordinario— al rigor que la disciplina juridica demanda. Pero el
rigor de la disciplina juridica no puede transformarse en la dureza de la I6gica ni
en la aspereza del método cientifico, pues ambos responden a condiciones de
certeza y seguridad de las cuales el derecho no siempre participa. Esta idea es
compartida, sobre todo, por autores del siglo xx que dirigen sus criticas en contra
de aquellos juristas que han abusado de la l6gica y del método cientifico. Uno de
estos criticos, el jurista hispano-guatemalteco Luis Recaséns Siches, considera
que “es de todo punto impracticable que el Derecho pueda establecer un orden
de plena certeza y seguridad. Ni siquiera en sociedades relativamente estaticas,
han podido los hombres construir un sistema omnicomprensivo y permanente de
normas que prevean todas las controversias juridicas posibles y las resuelvan

de antemano”.8

6 Ibidem, p. 75.

7 Robles Morchén, Gregorio, “La decision en el derecho y la topica juridica”, Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, Ciudad de México, vol. 18, nim. 54, septiembre-diciembre de 1985, p. 951.
8 Recaséns Siches, Luis, Nueva filosofia de la interpretacion del derecho, 3a ed., México, Porrua,
1980, p. 16.
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Por lo tanto, el lenguaje del derecho no puede ser enteramente légico y
bivalente, es decir, un lenguaje en donde los valores de verdad y falsedad
ocupen un lugar privilegiado, ni tampoco puede ser reducido a “conjuntos de
oraciones gramaticalmente bien formadas conforme a las reglas fonéticas,
léxicas, sintacticas y semanticas correspondientes a un lenguaje natural”,® sino
que debe transformarse en un discurso que emplee todo tipo de elementos
lingliisticos con vistas a la realizaciéon de una accién.°

Y cuando decimos que el lenguaje del derecho no puede ser logico y
bivalente, utilizamos el adverbio ‘enteramente’ porque, el hecho de que no deba
ser completamente légico, no quiere decir que no encontremos elementos
l6gicos en él. Lo que tratamos de decir es que el lenguaje juridico, como discurso,
ha de entenderse en un sentido amplio, compuesto por elementos Idgicos,
pragmaticos e, incluso, hermenéuticos. En cuanto a este ultimo tipo, hay que
recordar que el derecho es uno de los campos mas fecundos para la disciplina
hermenéutica. Asi lo demuestran las diferentes escuelas interpretativas del
derecho que surgieron, sobre todo, a partir del siglo Xix.

Es en la hermenéutica juridica donde aparece otro de los elementos —
ademas de las normas juridicas y de la decisidon de los jueces— que permite el
constante cambio del derecho y su ajuste a las necesidades de la vida social del
hombre. Aqui, la interpretacion de la ley deviene necesaria para lograr una
efectiva aplicacion del derecho, efectividad que depende del tipo de
argumentacion que se utilice, asi como del tipo de discurso que tiene como
finalidad la persuasion de un auditorio determinado. Y, precisamente, esta
persuasion es el objeto de la retérica, otra de las caras del lenguaje criticada
fuertemente por los juristas y fildsofos del derecho hasta que, a mediados del

9 Vernengo, Roberto J., “El discurso del derecho y el lenguaje normativo”, Anuario de Filosofia
Juridica y Social, Buenos Aires, nim. 14, 1944, p. 165.

10 En este punto debemos sefialar que, para Roberto J. Vernengo, discurso es “un conjunto
secuencial de actos linguisticos ilocucionarios” (ibidem, p. 166). Recordemos que, de acuerdo
con John Langshaw Austin, los actos ilocucionarios son aquéllos que llevan “a cabo un acto al
decir algo, como cosa diferente de realizar el acto de decir algo” (Austin, John Langshaw, Como
hacer cosas con palabras, trad. de Genaro R. Carrié y Eduardo A. Rabossi, Barcelona, Paidés,
1982, p. 144). De esta suerte, podemos afirmar que todo discurso es un tipo de accién, un decir

algo que incluye hacer algo.
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siglo xx y después de la crisis de la razon producida por el periodo de guerras,
fue rescatada por la ‘nueva retérica’,!* al mismo tiempo que sirvié como cimiento
principal de lo que hoy conocemos como ‘argumentacion juridica’.

Para tratar de crear un vinculo entre la argumentacion juridica y el derecho
como discurso, es conveniente apuntar que el tipo de argumentacion que nos
ocupa “tiene como objeto de reflexion, obviamente, las argumentaciones que
tienen lugar en contextos juridicos”.1? Asimismo, podemos distinguir dos campos
juridicos en los que aquélla se aplica, a saber: el de produccion o establecimiento
de normas juridicas y el de aplicacién de dichas normas.? El primero de ellos,
como es evidente, se relaciona con los 6rganos de produccién de normas —
especificamente, con el poder legislativo—, debido a lo cual los argumentos que
podemos hallar en este ambito son de caracter moral, politico y técnico-juridico.
El segundo &mbito alude a la actividad tanto de los 6rganos de administracion
no jurisdiccionales como de los érganos que administran justicia y, mientras
aguéllos se encargan de los problemas concernientes a los hechos, éstos se

enfocan en los problemas de derecho —o de interpretacion—. Y, justamente, en

11 Con ‘nueva retérica’ nos referimos a la obra de Perelman, Chaim y Olbrechts-Tyteca, Lucie,
Tratado de la argumentacion. La nueva retérica, trad. de Julia Sevilla Mufioz, Madrid, Gredos,
1989. En la introduccién a la obra referida (pp. 35-36), Perelman aclara que, en realidad, ésta se
centra en el estudio de las pruebas dialécticas que aparecen en los Tépicos de Aristételes y cuyo
empleo aparece en la Retérica. Entonces, ¢ por qué el nombre de ‘retérica’? Nuestro autor nos
da tres razones para responder tal incognita: en primer lugar, porque utilizar el término dialéctica
hubiera creado confusiones respecto al sentido que a dicho término le otorga Hegel; segundo,
porque es necesario rescatar el sentido filoséfico del término; tercero, porque la retérica pone el
acento en lo opinable en tanto puede ser objeto de distintos grados de adhesion, es decir, en
funcion de un auditorio. Asi, es menester apuntar que, en este trabajo, al abordar la perspectiva
retorica del lenguaje, también trataremos lo relativo al tema de la dialéctica.

12 Atienza, Manuel, Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica, México, UNAM,
2003, p. 1.

13 Cfr. ibidem, pp. 1-4. Manuel Atienza agrega un tercer ambito, relacionado con la dogmética
juridica en tanto ciencia del derecho, es decir, en tanto “disciplina que se ocupa de determinar y
describir (i.e., interpretar) el material reconocido como derecho sin cuestionar su validez”,
(Tamayo y Salmoran, Rolando, op. cit., supra nota 1, p. 298), material que ha sido establecido
por las instancias reconocidas como creadoras del derecho y que puede ser utilizado como

fuente de criterios para la creacién de normas y para la resolucién de casos practicos.
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el @mbito de aplicacion de las normas juridicas tiene lugar la actividad del
abogado.*

En estos ambitos de aplicacion de la argumentacion juridica observamos
que se suministran criterios de interpretacién y aplicacion del material juridico,
con el fin de hacer del derecho un discurso eficaz. Y decimos discurso porgue el
derecho, entendido de esta forma, es un tipo de accidn que implica argumentos
de diversa naturaleza, argumentos que hacen las veces de medios linguisticos

que sirven

para persuadir o convencer a alguien de una posicion que se sostiene [...] De esta
forma, los argumentos [en sentido amplio] sirven para convencer a cierto auditorio
de la correccion o el defecto de una tesis. Por lo mismo, ellos se convierten en una
herramienta esencial en la ciencia, el derecho, la critica y en cualquier tipo de
discurso o didlogo.*®

En consecuencia, el tipo de lenguaje que se manifiesta en la practica del derecho
es un lenguaje practico, un discurso que, tal como mostraremos mas adelante,
gira en torno a la funcion aglutinadora presente en el lenguaje retorico, lo cual no
significa que otros tipos de lenguaje no tengan lugar en el complejo mundo de lo
juridico —en especial, en niveles como el de la dogmatica juridica o la filosofia
del derecho—. Esto es asi porque, tal como sucede en el lenguaje, en el derecho
convergen diversas disciplinas, situacion que nos permite tomar elementos de

aquéllas para aplicarlos al estudio, analisis y practica de lo juridico.

14 El abogado, si bien no participa directamente en la creacion de las decisiones de los jueces,
si participa en su elaboracion mediante el uso de técnicas argumentativas. Al fungir como
defensor o representante de su cliente, el abogado “representa [...] ‘un punto de vista’ que se
desarrolla en el proceso. Este proceso es como un dialogo de dos oponentes en torno a un mismo
tema a debatir, siendo cada uno representante de un interés distinto. En este dialogo las partes
o sus representantes (los abogados) ‘desmenuzan’ el problema planteado, dando la version que
asuinterés ayuda. Es el juez quien dirige el didlogo por medio de los instrumentos que el derecho
procesal le concede y a través de lo que tal didlogo aporta de informacién y de valoracién; el
organo decisor puede llegar a una conviccion sobre el tema planteado. Esa conviccion es la base
de su decisidn. La técnica del abogado no es asi una técnica de la decision sino de la conviccién.
El proposito del abogado no es decidir, sino convencer; convencer precisamente a quien ha de
decidir; al arte de convencer se le llama retérica” (Robles Morchén, Gregorio, op. cit., supra nota
7, p. 961).

15 Rojas Amandi, Victor Manuel, Argumentacion juridica, México, Oxford University Press, 2010,
p. 16.
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Dicho lo anterior, en las siguientes paginas analizaremos brevemente cual
es el objeto de la filosofia del lenguaje desde la perspectiva de la filosofia
occidental, lo que nos permitira adentrarnos en algunas de las principales
corrientes del lenguaje, mismas que guardan una estrecha relacion con el

derecho visto desde el aspecto que ya hemos examinado.

1.2 La filosofia del lenguaje desde la tradicion filoséfica occidental

Ya vimos que tratar de dar una definicién univoca de lo que es el derecho supone
una complejidad de enormes dimensiones. Lo mismo sucede con el lenguaje.
Cuando hablamos del lenguaje, aparecen en nuestra mente toda una serie de
ideas de diferente naturaleza. Asi, observamos que a través de aquél
designamos cualquier objeto que se presenta ante nosotros, aunque también,
con su ayuda, hacemos referencia a todas aquellas ideas que aparecen en
nuestra mente, ideas que no tienen un correlato fisico. Aunado a lo anterior, es
comun dotarlo de cierta carga valorativa, misma que, en el caso de la logica,
puede traducirse en los valores de verdad y falsedad. Sin embargo, es raro que
se piense en él como medio de expresion idéneo de sentimientos y emociones,
a no ser que dicha tarea le sea asignada a la poesia, expresion artistica que,
segun ciertas opiniones, nada tiene que ver con la disciplina juridica. Por lo tanto,
si queremos acercarnos al lenguaje a partir de una mirada filoséfica y, al mismo
tiempo, mostrar las relaciones existentes entre aquél y el mundo de lo juridico,
se nos impone la tarea de sefialar cuél es el objeto de la filosofia del lenguaje,
toda vez que la tarea de éste depende de la perspectiva desde la cual sea
abordado.

De esta suerte, sostenemos que la filosofia del lenguaje trata de demostrar
la existencia del lenguaje en tanto tal, al tiempo que trata de responder al ‘qué’
del mismo. En este sentido, Vicente Mufiiz Rodriguez, al tratar de dar respuesta
a la pregunta ‘s qué es el lenguaje?’, sefiala dos caminos a seguir: por un lado,
tenemos un analisis cientifico —ciencia linguistica—; por el otro, uno filosofico.
El primero de ellos echa mano de un método funcionalista para llevar a cabo su
trabajo de investigacion. “Con el método funcionalista se pretende [...] dar
respuesta a la cuestion de cdmo debe ser un conocimiento del lenguaje, para

que se califique adecuadamente de ‘cientifico’ dentro del marco actual de la
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teoria epistemologica”.'® En este método, el investigador se coloca dentro de una
perspectiva epistemoldgica determinada y elige su objeto de estudio; después,
procede a recoger datos de la experiencia; finalmente, inicia con la tarea
interpretativa, gracias a la cual puede regresar a sus teorias explicativas para
confirmarlas o desecharlas, de tal modo que su preocupacion Ultima es dar
respuesta al ‘cdmo’, es decir, a la forma en la que llega y se detiene en las
lenguas concretas y en sus funciones, componentes que buscan “elaborar una
gramatica universal que dé cuenta del lenguaje en si mismo”.’

A diferencia del andlisis cientifico, el filos6fico —que es el que nos
interesa— toma como punto de partida el método esencialista, en el cual “se
emprende el estudio de un objeto sin admitir previamente nada”.*® En otras
palabras, este andlisis tiene como fin demostrar la existencia o la posibilidad de
su objeto de estudio, o sea, del lenguaje, asi como reflexionar sobre él desde un
contexto de radicalidad, ultimidad y totalidad.® En todo caso, lo importante es
sefalar que la filosofia del lenguaje, mediante el método esencialista, intenta
enfrentarse al lenguaje en su totalidad para dar cuenta de su fin dltimo. Y para
lograrlo, nuestra disciplina transita por un gran nimero de caminos, todos ellos
de distinta naturaleza, pero con el mismo objetivo: tratar de resolver el problema
en torno a la cuestion ¢ qué es el lenguaje?

Considerados estos andlisis y sus respectivos métodos, optamos por el
esencialista como el mas viable para encontrar la respuesta que buscamos.
Gracias a este método, podemos vislumbrar que las corrientes filosoficas del
lenguaje que pretenden hallar la respuesta que buscamos pueden, en general,
ser englobadas en tres tradiciones de corte occidental, a saber: la ontologica, la

deontologica y la finalista.

16 Mufiiz Rodriguez, Victor, Introduccién a la filosofia del lenguaje, t. I: problemas ontolégicos.
Barcelona, Anthropos, 1989, p. 23.

17 |bidem, p. 25

18 |dem.

19 Sin embargo, no estamos de acuerdo con nuestro autor sobre la forma en que se expresan las
‘verdades’ alcanzadas por el método esencialista, pues ésta es reducida a una funcién atributiva
en donde la verdad o falsedad de las mismas depende del proceso légico que sigue el
entendimiento, lo cual, en nuestra opinion, seria tanto como decir que la forma Ultima de

expresioén de tales verdades equivale a una funcién logico-bivalente del lenguaje.
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La tradicidon ontologica trata de formular su respuesta a partir de un plano
l6gico-filoséfico. En esta tradicion, todas las concepciones del hombre en
relacion con su mundo pueden alcanzar una justificacion de caracter linguistico,
lo cual da como resultado dos concepciones del lenguaje diferentes, pero no
opuestas: la especular-reflejo y la naturalista. La especular-reflejo, como su
nombre lo indica, trata de reflejar el mundo mediante la palabra. Por su parte, la
naturalista alude al lenguaje como una actividad natural humana. Asi, mientras
que en la primera concepcion tenemos escuelas como la del neopositivismo
l6gico, entre cuyos autores mas representativos se encuentran Bertrand Russell
o Ludwig Wittgenstein, la segunda engloba escuelas tales como la de la analitica
oxoniense, la estructuralista o la referente a la hermenéutica.?°

En cuanto a la tradicion deontoldgica, ésta se enfoca en como debe ser el
lenguaje. Si el lenguaje quiere ser idéntico a si mismo, debe ser significativo,
razon por la cual esta tradicion se centra en las teorias elaboradas en torno al
tema del significado. Como bien sefala Muniz Rodriguez, “Por ser creaciéon del
espiritu humano, es obvio pensar que el lenguaje es perfectible. Y desde los
lenguajes naturales se puede llegar a establecer un modelo ideal perfecto
significativo”.? Empero, ¢bajo qué condiciones podemos determinar la
perfectibilidad de dicho lenguaje? Mas all4 de dar una respuesta satisfactoria, lo
que queremos dejar en claro es que el ambito ontoldgico del lenguaje se amplia
gracias a la posibilidad de edificar un lenguaje ideal y a la construccion del
aspecto normativo del mismo.

Por dltimo, la tradicion finalista alude a todas aquellas expresiones
humanas que se traducen en finalidades concretas, finalidades que incluyen
dimensiones axioldgicas en un sentido pragmatico. Por lo tanto, la tradicion que
nos ocupa analiza cuales son los fines del lenguaje, mismos que pueden ser
englobados en su funciéon comunicativa, ya que “El lenguaje comunica, hace

‘comunién’ de ideas y sentimientos entre los hombres, convirtiéndolos en

20 No obstante, en este trabajo so6lo nos limitaremos a formular algunas notas acerca de las
concepciones especular-reflejo y naturalista, asi como de la escuela hermenéutica tanto en su
vertiente ontoldgica como deontolégica.

21 |bidem, p. 27-28.
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‘projimos’ y ‘semejantes’™.?? De la mano de estas ideas, es conveniente agregar
que todos los tipos de lenguaje tienen una funcién peculiar, debido a lo cual esta
tradicion abarca toda una gama de discursos, entre los que se encuentran el
cientifico, el religioso y el filosdéfico.

Asi las cosas, nuestro andlisis acerca del lenguaje no busca ser exhaustivo,
sino que pretende abordarlo a partir de algunas problematicas propias de su
campo,? con el propdsito de desentrafiar ciertos elementos que estan presentes
en el lenguaje juridico y que han sido reducidos a una u otra visién del mismo.
Igualmente, es menester sefalar que la pregunta que trata de pensar la esencia
altima del lenguaje encontrara apoyo en el andlisis histérico de las teorias que la
filosofia ha elaborado alrededor de él, toda vez que, para entrever el desarrollo
de la problemética del lenguaje en general y su relacion con el derecho, es
indispensable tratar de sistematizar los contenidos de la filosofia del lenguaje
mediante un hilo conductor que permita, en la medida de lo posible, una vision

de conjunto.

1.3 Algunas perspectivas del lenguaje

Dentro de las tradiciones a las que nos hemos referido en el apartado anterior,
encontramos algunas escuelas que reflejan perfectamente las caracteristicas de
cada una de ellas y otras que, si bien comparten algunos rasgos, no se amoldan
del todo a las tradiciones en cuestion. De tal manera, veremos que las escuelas
o teorias filosoéficas sobre el lenguaje no siempre pueden ser clasificadas en uno
u otro grupo. Asimismo, ademas del breve analisis de algunas de las teorias mas
importantes sobre el lenguaje, en este apartado trataremos de aproximarnos a
la relaciéon que existe entre dichas teorias y el derecho, con el fin de mostrar
algunos de los elementos filoséficos que confluyen en el lenguaje juridico y que
conforman lo que hemos llamado funcion aglutinadora, funcion en donde la

retorica ocupa un lugar privilegiado.

22 |dem.
23 Relacionadas, claro esta, con su aspecto filoséfico y con las tradiciones ontologica,

deontoldgica y finalista.
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1.3.1 Légico-analitica

Dentro de la tradicion ontoldgica se encuentra una de las teorias o perspectivas
mas importantes dentro de la filosofia del lenguaje, a saber: la que se refiere a
la I6gica y, por extension, a la analitica, si entendemos por dicho término el
andlisis del lenguaje en tanto tal.?* Sin embargo, cuando hablamos de légica,
hablamos de toda una tradicion que se remonta hasta los pensadores de la
antigiiedad clasica. Incluso en los llamados ‘presocraticos’ encontramos algunas
ideas relativas a este tipo de lenguaje. Justamente, Heraclito esboza diversas
valoraciones acerca del término 16gos,?®> de donde deriva la palabra I6gica.

Segun el filésofo de Efeso, la palabra I6gos puede ser entendida como:

a) Verdad que manifiesta la organizacion ética del ser.
b) Pensamiento, el cual constituye una version l6gica de la realidad.
c) Sistema que orienta la dinamica cosmica (ontologica) de la realidad.

d) Discurso que revela el universo linguistico.

De las valoraciones sefialadas, se desprenden las ideas de verdad,
pensamiento, sistema y discurso, ideas que encuentran en el término ‘palabra’
un punto de unién con la concepcion linglistica del mundo griego antiguo.

Aunado a ello, tal como sostiene Mufiiz Rodriguez,

La filosofia arranca de la intelectualizacién que de la vida social hicieron los
griegos, bajo la consideracién del logos, en cuanto ley y norma del mundo. En su
triple acepcion de pensamiento, palabra y realidad captada, el logos unifica y
ordena la inteligencia y el ser, haciendo posible la verdad. El cosmos es inteligible,
porque inserto en él esta el logos. El hombre aprehende y expresa su mundo,

24 En general, podemos decir que la filosofia analitica se encarga de abordar los problemas
filosoficos a partir del lenguaje. Igualmente, “En el centro de la filosofia analitica del lenguaje se
encuentra el problema del significado” (Abbagnano, Nicola, op. cit., supra nota 2, p. 650),
situacion que da como resultado toda una serie de corrientes que se encargan de reflexionar
sobre el lenguaje a partir de diferentes perspectivas. Es por ello que, para un estudio
pormenorizado del tema, remitimos a las obras sefialadas en la bibliografia.

25 Valoraciones formuladas por Heraclito, segun la interpretacién de Cuartas Restrepo, Juan
Manuel y Vega Gonzalez, Camilo, Manual de filosofia del lenguaje, Cali, Universidad del Valle,
2007, p. 10.
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porque €l es, a su vez, logos viviente. De esta manera, se produce en Grecia la
‘naturalizacién’ del lenguaje.?®

En consecuencia, el 16gos no so6lo es pensamiento que constituye el aspecto
l6gico de la realidad, sino que es la realidad misma, la cual, al ser captada, hace
posible la verdad. Pensamiento, palabra y realidad: todos ellos son elementos
que hacen del hombre l6gos viviente, razén por la cual la perspectiva I6gica del
lenguaje encuadra en la concepcion especular-reflejo, ya que, en la Grecia
antigua, la palabra —en un primer momento— es reflejo de la realidad. Esta
situacién nos lleva a reflexionar acerca de la naturaleza de la palabra, tema que
aborda Platon en su dialogo Crétilo.

En este didlogo, uno de los temas que se analiza es la exactitud de los
nombres, es decir, si cada uno de los seres tiene el nombre exacto por naturaleza
0 aquéllos son resultado del pacto y el consenso. Como es costumbre en algunos
dialogos platonicos, los participantes en la conversacion no llegan a un acuerdo
unénime, lo cual no significa que del didlogo referido no podamos extraer algunas
ideas concernientes al aspecto especular-reflejo de la l6gica. En este sentido,
Sdocrates y Hermaogenes llegan a una primera conclusion, la cual consiste en el
hecho de que “las cosas tienen el nombre por naturaleza y que el artesano de
los nombres no es cualquiera, sino sélo aquel que se fija en el nombre que cada
cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma tanto a las letras como
a las silabas”.?’ Por ende, los nombres y, en nuestro caso, las palabras, tienen
relacion directa con la realidad que denotan, ya sea que en tal relacion participen
0 no la semejanza, la imitacién y la convencion. Lo que es un hecho es que el
nombre es una manifestacion de la cosa.?®

Esta relacion entre palabra y realidad apuntaba ya hacia la teoria platonica
de las ideas, situacion diferente a la de Aristoteles, quien, por el contrario, se
inclina por la relacion de convencionalidad entre lenguaje y naturaleza. El
lenguaje entendido como convencion tiene su origen en la postura parmenidea

acerca del ser, convencionalidad que pasa por Demdcrito y Platén.?® No

26 Mufiz Rodriguez, Victor, op. cit, supra nota 16, p. 36.
27 Platén, Crétilo, 390e.

28 Cfr. Platon, ibidem, 433d.

29 Cfr. Abbagnano, Nicola, op. cit, supra nota 2, p. 642.
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obstante, serd Aristételes quien sefiale que “Nombre [...] es un sonido
significativo por convencion y que “Por convencién <quiere decir> que ninguno
de los nombres lo es por naturaleza, sino sélo cuando se convierte en simbolo”.3!
En otros términos, lo que el fildsofo de Estagira quiere dejar en claro es que los
nombres o palabras —ya sean sonidos vocales o signos escritos— son
significativos en tanto simbolos de las afecciones del alma, afecciones que son
iguales para todos y que, al mismo tiempo, son semejanzas —acaso imagenes—
de las cosas. Luego, podemos decir que las cosas y las afecciones del alma, las
cuales son imagenes de las primeras, son iguales para todos, mientras que las
palabras, habladas o escritas, no lo son.

Es aqui donde podemos atisbar la importancia de las afecciones del alma
en la concepcion del lenguaje de Aristoteles. Precisamente, las afecciones del
alma hacen las veces de conceptos mentales o representaciones, vinculos entre
los nombres y lo designado por ellos. Pero, si bien el nexo palabra-afeccion es
mutable, no sucede lo mismo con el nexo afeccion-cosa, cuya necesidad
determina la estructura del lenguaje, estructura que descansa en el modo en que
se relacionan los signos. De tal suerte, el lenguaje apofantico adquiere un
caracter privilegiado, ya que en él “tienen lugar las determinaciones de verdadero
y falso, segun que la union o separacion de los signos reproduzca la unién o
separacioén de las cosas”,?? ademas de que este lenguaje “no tiene ya nada de
convencional, sus estructuras son naturales y necesarias porque son las mismas
estructuras del ser, que él revela”.3?

A pesar de las diferencias entre el origen del lenguaje naturalista y el
convencionalista, lo cierto es que ambos coinciden en un mismo punto: la palabra
—en determinado momento— deviene reflejo de la realidad. Platon y Aristoteles
investigaron los fundamentos filoséficos de la palabra con el objetivo de dar
respuesta a la pregunta ¢ qué es el lenguaje? Para ello, trataron de esclarecer

Su esencia, la cual descansa —sobre todo en la concepcion aristotélica— en la

30 Aristoteles, Sobre la interpretacion, 16a 15.

31 Aristoteles, ibidem, 16a 25. Las palabras que aparecen entre paréntesis angulares —en esta
y otras citas del presente trabajo— fueron afiadidas por el traductor del texto para su mejor
comprension.

82 Abbagnano, Nicola, op. cit, supra nota 2, p. 643.

33 |dem.
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convergencia de disciplinas como la metafisica, la graméatica y la l6gica, asi como
en los cimientos basicos de dichas disciplinas, es decir, en la sustancia, en el
nombre sustantivo y en el concepto objetivo, respectivamente. Asi, no es extrafio
encontrar el origen de la l6gica occidental en el pensamiento filosoéfico griego.

Y es precisamente Aristoteles quien, con justa razén, puede ser
considerado como el padre de la I6gica. Esto es asi si tenemos presente no solo
la cuestion de los nombres, sino todo su pensamiento logico, el cual se encuentra
desarrollado en una de sus obras fundamentales: el Organon. En dicha obra se
retnen diversos escritos relacionados con la materia que nos ocupa, escritos
cuyo estudio ha llevado a conocer a esta légica como ‘clasica’, légica que servira
de fundamento para los posteriores desarrollos de la misma, sobre todo los que
tienen lugar en el siglo xx. No obstante, para el desarrollo de este trabajo nos
centraremos en el andlisis de la l6gica aristotélica, toda vez que pretendemos
mostrar la forma en la que la figura del silogismo alcanza preeminencia en el
campo de lo juridico.

En primer lugar, es menester sefialar que la légica aristotélica, mas que ser
la ciencia del pensamiento, es una disciplina que nos ayuda a conocer la
realidad. La légica es un instrumento del conocer, un instrumento que nos
permite ordenar los datos empiricos dentro de un sistema de relaciones. En este
tenor de ideas, “El objeto propio de la légica, que de hecho constituye el meollo
de la logica aristotélica, es lo que se llama la verdad formal”,3* verdades que “se
refieren a la implicacion, consistencia o conexion necesaria que existe entre los
objetos mentados en las proposiciones”.3® La légica propuesta por el estagirita
tiende a la sistematizacion de la realidad, pero, al mismo tiempo, es una
disciplina que busca la verdad, la cual se sustenta en las demostraciones de
cosas verdaderas y primordiales. De esta forma, en el pensamiento aristotélico,
términos como ‘ciencia’ y ‘légica’ no tienen el mismo alcance de hoy en dia, sino
que se refieren a la sistematizacién del conocimiento de la realidad a partir de

ciertos principios necesarios e indemostrables.

34 Cohen, Morris Raphael, Introduccién a la I6gica, trad. de Eli de Gortari, México, FCE, 1952, pp.
15.
35 Ibidem, p. 16.
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Ya hemos dicho que, para Aristoteles, el lenguaje apofantico es de suma
importancia, ya que este tipo de lenguaje es susceptible de verificacion o
falsacion, es decir, en él tienen lugar las determinaciones de verdadero y falso
que, en Ultima instancia, son las estructuras del ser de las cosas. Asi, la
necesidad del nexo afeccion-cosa se hace patente, pues, para conocer,
debemos partir de los conceptos mentales o representaciones que vinculan a las
palabras y lo que éstas designan, conceptos que hacen las veces de elementos
minimos que permiten conceptualizar la realidad. Por lo tanto, la aprehension es
la operacion de pasar de los objetos que percibimos a los conceptos inteligibles
de aquéllos, “primer paso que sigue nuestro entendimiento para formular las
estructuras del lenguaje en que nuestro pensamiento se expresa”.3®

Ahora bien, el concepto nos permite conocer la esencia o naturaleza de las
cosas de modo inteligible, debido a lo cual el contenido de los conceptos no
existe en la realidad. Para que podamos enlazar tales conceptos con la realidad,
es necesario que vayamos mas alla de la primera operacion del entendimiento.
De esta manera, el juicio se presenta como la segunda operacién de aquél,
operacion que se encuentra constituida por una serie de conceptos y cuya
expresion —verbal o escrita— es la proposicion. Y es justamente la proposiciéon
la que enuncia algo acerca de algo, ya sea en sentido afirmativo, ya en sentido

negativo.3” En consecuencia, podemos decir que

La verdad radica en el juicio. Cuando hacemos una afirmacion unimos dos
conceptos, al pronunciar una negacion, por consiguiente, separamos es0S
conceptos de nuestro juicio, es decir, el sujeto y el predicado. Asi, nuestras
enunciaciones seran verdaderas cuando unimos lo que en la realidad esta unido,
asi como también cuando separamos lo que en la realidad esta separado. Por lo
tanto, seran falsas cuando desligamos lo que en la realidad esta unido, y cuando
unimos lo que en la realidad esté dividido.=®

%6 Platas Pacheco, Maria del Carmen, Filosofia del derecho. Légica juridica, 3a ed., México,
Porrta, 2008, p. 41. No hay que olvidar que estos elementos minimos que permiten
conceptualizar la realidad son expresados en palabras. Mas adelante, nuestra autora apuntara
que “El término es lo que en gramatica conocemos como palabra. Es la expresion del concepto,
ya sea en forma escrita, o bien, verbal” (ibidem, p. 61).

87 Cfr. Aristoteles, Analiticos primeros, 24a 15.

38 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 65.
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Luego, el juicio nos permite ir de la esencia de las cosas a la unién o division de
tales esencias, lo cual hace que nuestra comprension de la realidad sea mas
amplia. En este sentido, la verdad de los juicios —o verdad l6gica— es resultado
de la correspondencia entre aquello que nuestro intelecto enuncia acerca de las
cosas y las cosas mismas, con lo cual nuestros conceptos dejan de ser
meramente inteligibles y encuentran su conexion con la realidad. Es asi como la
|6gica aristotélica tiende a una verdad sustentada en la demostracion de cosas
verdaderas y primordiales, toda vez que las proposiciones demostrativas,
justamente, son verdaderas y, al mismo tiempo, tienen su origen en supuestos
de principio o principios indemostrables.3°

Por altimo, ademas de las dos operaciones anteriores, tenemos el
raciocinio o razonamiento, operacién que se caracteriza por inferir nuevos juicios
a partir de otros ya conocidos. “Asi como los juicios estan compuestos de
conceptos, los razonamientos son conformados por juicios. La loégica observa la
validez de las conclusiones en los razonamientos, es decir, mediante la logica
nos aseguramos que la ilaciébn establecida entre los juicios sea correcta y
verdadera”.*°

El mismo Aristételes subraya que “el razonamiento es un enunciado en el
que, sentadas ciertas cosas, se sigue necesariamente algo distinto de lo ya
establecido por el <simple hecho de> darse esas cosas”.*! De la mano de esta
concepcién aristotélica, Maria del Carmen Platas Pacheco afirma que el
razonamiento es de gran importancia para la construccién del discurso juridico,

pues “Las conclusiones que se obtienen a partir de ciertos juicios para dictar las

39 Cfr. Aristoteles, Analiticos primeros, 24a 30. Esta es, precisamente, la idea de Aristoteles
respecto a la demostracion. En palabras del estagirita: “Hay demostracion cuando el
razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina
a través de cosas primordiales y verdaderas [...] son verdaderas y primordiales las cosas que
tienen credibilidad, no por otras, sino por si mismas (en efecto, en los principios cognoscitivos no
hay que inquirir el porqué, sino que cada principio ha de ser digno de crédito en si mismo)”
(Aristoteles, Topicos, 100a 25).

40 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 91.

41 Aristételes, Analiticos primeros, 24b 15. Ademas de las lineas citadas, podemos agregar otras
que aparecen en Topicos, 100a 25, que también se refieren al razonamiento y completan la idea
de la siguiente forma: “Un razonamiento es un discurso (I6gos) en el que, sentadas ciertas cosas,

necesariamente se da a la vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo establecido”.
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sentencias o para sencillamente construir argumentos juridicos, deben ser
validas y verdaderas”,*? afirmacion con la que concordamos enteramente, sobre
todo si tenemos en cuenta que la expresion por excelencia del raciocinio es el
silogismo y, en especial, el silogismo aristotélico, figura que “no precisa de
ninguna otra cosa aparte de lo aceptado <en sus proposiciones> para mostrar la
necesidad <de la conclusion>".43 De tal suerte, podemos ver que la importancia
alcanzada por la figura del silogismo en el campo del derecho tiene su origen en
la l6gica aristotélica.

Ciertamente, la légica del filosofo de Estagira influyé en buena parte de la
Edad Media y en la Modernidad. La figura del silogismo se ajustd bien a los
enunciados propios de las ciencias exactas, ya que dichos enunciados derivaban
conceptos a partir de ciertos axiomas 0 principios, nociones previas a todo
conocimiento en las que ya se encontraban, implicitamente, tales conceptos.
Aunado a lo anterior, el método cientifico y la confianza en la razén omnipotente
—caracteristicas propias del pensamiento cartesiano—, asi como su aplicacion
al @mbito juridico, dieron lugar a la idea de que el derecho podia asimilar los
modelos de las ciencias en cuestion. Por ende, de la verdad l6gica se pasoé a la
certeza juridica, cuya base se hallaba, sobre todo, en el método axiomatico de
la geometria e, incluso, de la metafisica.**

De la misma forma, el movimiento codificador del derecho que tuvo lugar
durante gran parte del siglo xvii, ocasion6 el rompimiento de la disciplina juridica
con la légica clasica, razén por la cual, a partir de la segunda mitad del siglo xix
y por influencia de la llustracion, surgié una légica estrictamente formal que se
construyo a la manera del célculo algebraico, l6gica que adoptd un simbolismo
peculiar para las diversas operaciones logicas. Esta légica simbdlica o
matematica tiene por objeto la validez de los argumentos, es decir, se concentra
en las formas de las inferencias, mientras deja de lado el aspecto material, 0 sea,

la verdad de dichos argumentos. De lo anterior se desprende que

42 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 91.

43 Aristételes, Analiticos primeros, 24b 20.

44 Metafisica de donde se originé el derecho natural entendido como objeto ideal. Cfr. Robles
Morchén, Gregorio, op. cit., supra nota 7, pp. 968-969.
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La diferencia entre la I6gica matematica y la formal clasica, tan util para el derecho,
esta en que con el célculo simbdlico se llega en cierto modo a una automatizaciéon
del pensamiento, porque la simple aplicacion de las reglas permite pensar
mecanicamente de unos simbolos a otros, de modo analogo a cuando se realiza
una multiplicacion. Este método de tanto provecho para el avance de las ciencias
especulativas no es de aplicacion para una ciencia practica, como es el derecho,
toda vez de lo que en el derecho se trata es de emitir juicios prudenciales porque,
en estricto sentido, en el derecho nunca se enfrentan a casos iguales, aunque
versen sobre la misma materia.*®

En relacion con el derecho, las lineas anteriores nos muestran que una légica
qgue solamente se enfoca en el ambito formal de los razonamientos,*® es una
l6gica que olvida un aspecto fundamental de la disciplina juridica, a saber: su
conexion con el mundo real en el que nos desenvolvemos. Por ello, no es de
extrafiar que, con el paso del tiempo, hayan surgido diversas propuestas tedricas
en torno a la relacién entre légica y derecho, propuestas que tratan de resolver
el problema de la insuficiencia de una légica reducida a la forma del silogismo

juridico o de una ldgica restringida a su funcién simbdlica,*” mismas que no

45 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 38.

46 Y por extension, de los argumentos. Ademas de lo que ya hemos sefialado respecto a la
argumentacion juridica y los argumentos, podemos decir que “El verbo latino arguo significa
hacer brillar, aclarar, iluminar [...] Esa es precisamente la funcién de la actividad argumentativa:
aclarar las cosas, ayudarlas a que reluzcan o brillen, ponerlas de manifiesto. Dicho de otra
manera, el proposito de la argumentacién es probar o demostrar algo”. Esta idea, que pertenece
a Julian Marias, es citada por Rojas Amandi, Victor Manuel, op. cit., supra nota 15, pp. 15-16. A
dicha postura podemos agregar que “Un argumento es una razén empleada para fundamentar
la verdad o falsedad de una afirmacién que aparece dudosa” (idem), lo cual nos permite
vislumbrar el nexo entre la ldgica aristotélica y la argumentacion juridica, relacién cuyo principal
eje es, precisamente, el valor de verdad de los razonamientos.

47 Enlistar estas propuestas teéricas va mas alla de los objetivos de este trabajo. Sin embargo,
podemos encontrar algunas ideas sucintas en Atienza, Manuel, op. cit., supra nota 12, pp. 1-28,
donde sobresalen nombres como los de Ulrich Klug, George H. Von Wright y Georges Kalinowski,
de los cuales los dos ultimos son de especial relevancia para la l6gica juridica, ya que son autores
gue la conciben como una légica especial diferente de la mera aplicacion de reglas formales al
campo del derecho. Esta logica es conocida como I6gica dedntica, disciplina que es construida
a partir de las modalidades deénticas de obligacion, prohibicién y permisién. No obstante,
referirnos a este tipo de légica implica un gran nimero de dificultades, mismas que van desde la
denominacién de tal disciplina, hasta la forma en la cual es aplicada al derecho. En todo caso,
los intentos de edificar un sistema normativo con base en una suerte de célculo dedntico parecen

inviables, a no ser que estemos dispuestos a aceptar “el excesivo dominio que pretende instaurar
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terminan por dar respuesta a los problemas derivados del abuso de aquella
disciplina y de su aplicacion desmesurada a los fendmenos juridicos.

Hasta aqui, podemos decir que la figura del silogismo aristotélico es una
herramienta indispensable para la construccibn de cualquier tipo de
razonamiento, toda vez que nos permite ir de premisas verdaderas o validas, a
conclusiones que poseen propiedades similares. Igualmente, la aplicacion de
esta figura al ambito juridico es mas que evidente, pues el método deductivo nos
ayuda a alcanzar la certeza y seguridad que el derecho busca al aplicar las
normas juridicas a los casos concretos. Empero, como ya dijimos, el abuso de
este método y de la légica juridica genera un claro distanciamiento entre la
abstraccion del derecho y la realidad concreta, sobre todo si aquél es abordado
desde su faceta meramente formalista, 0 sea, desde las corrientes positivistas
que tienden a la formalizacién I6gica de las proposiciones juridicas, o desde su
aspecto puramente normativo, en el cual la validez de las sentencias de los
jueces recae en las normas —asi como en una norma fundamental a partir de la
cual las demas normas son creadas—.* Lo cierto es que “La légica es un
instrumento del derecho, es indispensable para él, sin embargo, no es suficiente.
Las normas no estan en el nivel de la casuistica porque son universales, y ahi
es donde debe entrar la deduccidén, en la aplicaciéon de la norma a los casos
particulares”.*®

Por ende, si el derecho en su relacién con el lenguaje no puede ser reducido
enteramente a la figura del silogismo juridico, es necesario buscar otras formas
de lenguaje que tengan una relacion mas directa con la realidad, lo cual no quiere
decir que no podamos tomar algunos elementos l6gicos para aplicarlos a la

disciplina juridica. En este sentido, si la logica juridica tradicional trata de

nuevamente la légica en el terreno de los saberes practicos” (Cofré, Juan Omar, “Ldgica, topica
y retdrica al servicio del derecho”, Revista de Derecho, Valdivia, vol. 13, diciembre de 2002, p.
34).

48 En este segundo aspecto del derecho hay que recordar que Hans Kelsen, uno de los maximos
expositores de dicha postura, se aleja del método deductivo o silogistico, pues apela a una
ciencia juridica autbnoma que no dependa de otras disciplinas —incluida la l6gica—, aunque, a
fin de cuentas, dicha autonomia descansa en un caracter légico-geométrico similar al de las
ciencias fisicas y matematicas.

49 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 28.
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descubrir el a priori formal del derecho en ciertas formas universales y
necesarias, es porque la forma de lo juridico encuentra su sustento en ciertos
principios ldgicos, principios indemostrables alrededor de los cuales gira la
verdad concerniente a la l6gica aristotélica.>® Debido a lo anterior, nuestro
siguiente paso es investigar cuales son esos principios indemostrables y
comprobar si, efectivamente, pueden ser aplicados al campo del derecho.

Cuando abordamos la cuestion acerca de las operaciones del
entendimiento, dijimos que el juicio es aquella operacion que nos permite pasar
de la esencia de las cosas a la union o division de tales esencias. Asimismo,
mencionamos que la verdad de los juicios encuentra su origen en la
correspondencia entre aquello que nuestro intelecto enuncia acerca de las cosas
y las cosas mismas. Pero no tocamos en demasia el asunto de la verdad de tales
juicios, ya que nuestro ultimo paso en cuanto al tema de la perspectiva légica del
lenguaje consiste, justamente, en crear un nexo entre los fundamentos de esta
verdad logica y el derecho. Para ello, debemos decir que la verdad de los juicios
aristotélicos encuentra sus raices en ciertos “principios l6gicos supremos, que
son los primeros principios de los cuales parte el razonamiento”.>! Asi, un
principio se manifiesta mediante proposiciones verdaderas, indemostrables,
universales y necesarias. Empero, ¢cuales son los principios supremos que
podemos encontrar en la obra de Aristételes? Estos principios son tres, a saber:
el principio de identidad, el de no-contradiccién y el de tercero excluido.

El principio de identidad sostiene que una cosa es idéntica a si misma y

puede ser expresado a través de la formula a=a. Gracias a este principio, “es

50 Ya antes nos hemos referido a la verdad légico-aristotélica, misma que tiene una estrecha
relacién con la demostracion, la cual, al sustentarse en verdades primeras e indemostrables,
puede equipararse a una suerte de discurso cientifico (sobre la nocién de demostracion, cfr. la
nota 39 de este trabajo).

51 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 73. El asunto de los principios
en Aristoteles supone una gran complejidad. En términos generales, podemos decir que principio
es el origen de algo. No obstante, para nuestro autor, este no es el Unico sentido de principio. El
fildsofo de Estagira establece, al inicio del libro v de la Metafisica, seis sentidos distintos en
relaciéon con el vocablo principio, aunque termina por sefalar que “lo comun a todo tipo de
principios es ser lo primero a partir de lo cual algo es, o se produce, o se conoce” (Aristételes,
Metafisica, 1013a 15).
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fundamentada la imposibilidad de la contradiccion, es la base sobre la que
descansa el principio de no-contradiccién”.>? Por su parte, el segundo principio
se refiere al hecho de que una cosa pueda sery no ser al mismo tiempo, es decir,
a la imposibilidad de la contradiccion. Finalmente, el de tercero excluido
“descarta la posibilidad de que exista un término medio entre el ser y el no-ser”.%3
De tal suerte, mas allad de que existen diversos tipos de logica que tratan de
romper con los esquemas logicos de Aristoteles, lo cierto es que, por lo que toca
al campo del derecho, estos principios fundamentan la forma de los
razonamientos logico-juridicos, ya sea que dichos razonamientos sean
analizados desde su aspecto meramente l6gico o desde su concepcion
normativa. Prueba de ello es el estudio que sobre el tema desarrolla Eduardo
Garcia Maynez, autor que en su obra Introduccion a la l6gica juridica,>* enlaza
los principios logico-aristotélicos al campo de lo juridico.

De acuerdo con el iusfilosofo mexicano, el principio juridico de identidad
sostiene que “todo objeto del conocimiento juridico es idéntico a si mismo”.%° En
cuanto al principio juridico general de contradiccidén, nuestro autor afirma que

“dos normas de derecho contradictorias no pueden ser validas ambas”.>¢ Por su

52 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 74.

53 Ibidem, p. 76. Los principios apuntados pueden ser hallados, explicitamente, en la Metafisica
de Aristételes, con excepcién del primero (aunque es justo aclarar que dicho principio ya habia
sido objeto de investigacion en algunos pensadores anteriores a Aristoteles, como es el caso de
Parménides y Platén). De tal modo, nuestro autor se refiere al segundo como el mas firme de
todos, principio que, de cierta forma, implica al de identidad (cfr. Aristoteles, Metafisica, 1005b
15-25). Por lo que toca al tercero, nuestro autor alude a él en ibidem, 1011b 20. Lo anterior deja
en claro que estos principios no solo son constitutivos del aspecto logico de la realidad, sino
también del ontolégico.

54 Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién a la légica juridica, 2a ed., México, Fontamara, 2010.
55 |bidem, p. 137. Por ende, “la norma que prohibe lo que no esta permitido o permite lo que no
esta prohibido, es necesariamente valida” = “la norma que prohibe lo que esta prohibido o permite
lo que esta permitido es necesariamente valida” (ibidem, p. 152).

56 lbidem, p. 25. La proposicion que se deriva de este principio es la siguiente: “Ninguna conducta
puede hallarse, al mismo tiempo, juridicamente prohibida y juridicamente permitida” (ibidem, p.
155). A este respecto, Platas Pacheco echa mano de los contratos para ejemplificar tal
proposicién. Nuestra autora indica que “un contrato es un acuerdo, que se realiza entre dos o
mas personas, que produce derechos y obligaciones. En este caso el principio de no-

contradiccion nos diria que no se pueden concretar y no concretar los mismos derechos y
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parte, el de tercero excluido en su modalidad juridica indica que “Cuando dos
normas de derecho se contradicen, no pueden ambas carecer de validez’. Por
tanto, una de ellas tiene que ser valida”.5” Pero, ademas de nuestros tres
principios, el autor referido agrega uno mas, a saber: el de razon suficiente. Tal
principio no es propiamente aristotélico, sino leibniziano, y su contenido dentro
de la légica clasica puede formularse de la siguiente forma: “todo juicio, para ser
verdadero, ha menester de una razén suficiente” .8 Luego, en el &mbito juridico,
dicho principio dice que “toda norma juridica ha menester, para ser véalida, de un
fundamento de validez”.%°

Es asi como los principios légico-aristotélicos encuentran sus similes en el
derecho, aunque debemos tener en cuenta algunas peculiaridades en relacion
con su aplicacién. Tal vez la mas significativa de ellas alude al hecho de que
estos principios juridicos, si bien se refieren a juicios, no tienen que ver con algun
tipo de enunciaciones, sino con normas juridicas. Por ende, los juicios que tienen
lugar en el derecho se pronuncian acerca de la validez o invalidez de una norma.
El mismo Garcia Maynez apunta en esta direccion cuando aborda el principio
juridico de contradiccién. Si nos apropiamos de su idea, podemos decir que, asi
como la logica clasica —o pura, como €l la llama— Unicamente se refiere a
juicios, mas no a hechos empiricos, deberes u otra clase de objetos, la l6gica
juridica s6lo se enfoca en las normas y no en otros objetos del derecho, asi como
tampoco en procesos mentales o reglas de orden técnico.°

Asimismo, es importante subrayar que, para nuestro autor, las conductas

reguladas por el derecho solamente pueden hallarse prohibidas o permitidas,

obligaciones que el contrato supone, es decir, se realiza el contrato o no se realiza” (Platas
Pacheco, Maria del Carmen, op, cit., supra nota 36, p. 75).

57 Garcia Maynez, Eduardo, op. cit., supra nota 54, p. 36. De acuerdo con nuestro autor, la
proposicién que traduce el contenido de este principio es la siguiente: “La conducta juridicamente
regulada sélo puede hallarse prohibida o permitida” (ibidem, p. 155).

58 |bidem, p. 121. Aunado a lo anterior, es conveniente agregar que “Esta razén es ‘suficiente’
cuando basta por si sola para servir de apoyo completo a lo enunciado, cuando, por consiguiente,
no hace falta nada mas para que el juicio sea plenamente verdadero” (cita de Alexander Pfander,
ibidem, p. 122).

59 |Ibidem, p. 51.

60 Cfr. ibidem, p. 28.
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situacién que conlleva un tipo de lenguaje diferente al lenguaje del discurso,
mismo al que se dirige el presente trabajo. Debido a ello, es pertinente aclarar
que, segun Platas Pacheco, “existen dos propésitos fundamentales en el
lenguaje, desde la perspectiva juridica [...] describir situaciones —como en los
enunciados cientificos, es decir, los declarativos— y provocar conductas, que es
un aspecto dinamico [...] cuyo cometido es claramente prescribir un orden en las
conductas”.%!

Y, justamente, la prescriptibilidad es una de las notas mas caracteristicas
del lenguaje juridico, que puede revestirse bajo las formas de una orden, de una
permision o de una prohibicion. Si enlazamos estas observaciones con lo
mencionado anteriormente, podemos decir que los principios l6gico-aristotélicos
alcanzan una aplicacion integra: por un lado, los juicios con los que se relacionan
tienen un vinculo directo con la validez de las normas —en tanto la afirman o la
niegan—, las cuales regulan conductas que so6lo pueden hallarse prohibidas o
permitidas; por el otro, inicamente pueden referirse a normas juridicas porque,
formalmente, la validez de éstas depende de un fundamento ultimo, en el cual
encuentran sustento todas las demas. Por ello, los criterios para la solucion de
conflictos entre normas no dependen de los principios en tanto tales, sino de las
prescripciones de las normas positivas vigentes.

Por consiguiente, los principios aristotélicos pueden encontrar una
aplicacion inmediata en el fenébmeno juridico, siempre y cuando hagan alusion a
las normas de un sistema juridico determinado. De este enlace no soélo
dependeran la verdad y la validez de los juicios, sino también la construccion de
discursos que combinen tanto elementos de la légica aristotélica como
elementos propios del lenguaje juridico —recordemos que, entre estos ultimos,
se encuentran los enunciados descriptivos o declarativos y los prescriptivos—.
Esto nos permite hablar de una logica juridica que no se conforme Unicamente
con el aspecto formal de los argumentos, sino que vaya mas alla, que abreve de

las prescripciones de las normas positivas y, por qué no, de juicios de naturaleza

61 Platas Pacheco, Maria del Carmen, op. cit., supra nota 36, p. 2.
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estimativa y valorativa que permitan un acercamiento entre la légica y lo
humano.®?

Sin embargo, para los propdésitos de este trabajo, nos quedaremos con los
principios logico-aristotélicos y con sus modalidades juridicas, ya que dichos
principios son imprescindibles para tratar de cimentar una especie de lenguaje
retérico cuya funcion principal radigue en su caracter aglutinante.®® De tal suerte,
si bien a primera vista la relacion entre logica y retorica parece contradictoria,

veremos que esto no es asi, ya que “lo racional’ parece ser mas amplio que ‘lo
l6gico’, toda vez que la deduccion o demostracion, lo mismo que la
argumentacion o persuasion, se regulan, o deben regularse, por los tres
principios basicos del pensar, esto es, por el principio de identidad, el de no

contradiccién y el del tercero excluido”.%*

1.3.2 Hermenéutica

Ademas de la légico-analitica, la disciplina hermenéutica es la otra perspectiva
del lenguaje de méas importancia para el derecho. Basta recordar que, a partir de
los movimientos codificadores que tuvieron lugar en el siglo xvii, surgio la
necesidad de interpretar los textos juridicos, aquellos codigos que contenian la
mayoria de las disposiciones juridicas que se conformaban con una
interpretacion literal de la ley. Esto acarreé numerosos inconvenientes, ya que
figuras como el silogismo juridico fueron utilizadas sin examinar apropiadamente
las premisas en las cuales se basaban, situaciébn que dio como resultado

decisiones enérgicas e inhumanas por parte de los jueces. De tal suerte, antes

62 Es a esto a lo que Recaséns Siches llama ‘l6gos de lo razonable’, l6gos que es mas amplio
que la argumentacion juridica porque encuentra sus raices en la realidad y en las valoraciones
concretas, las cuales son orientadas por la experiencia humana (cfr. Recaséns Siches, Luis, op.
cit., supra nota 8, pp. 287-288, donde podemos encontrar algunas caracteristicas de este tipo de
16gos).

63 Empero, no podemos dejar de lado la importancia del silogismo, sobre todo por lo que toca al
silogismo retdrico, figura que abordaremos con mayor detenimiento cuando hablemos de la
retérica y su relacion con la légica.

64 Cofré, Juan Omar, op. cit., supra nota 47, p. 29. En consecuencia, podemos decir que alejarse

de estos principios seria tanto como alejarse de la razén.
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de avanzar mas, debemos examinar qué entendemos por hermenéutica, toda
vez que dicho vocablo surge dentro de un marco teérico distinto de aquél con el
gue normalmente lo relacionamos.

Si, tal como sugiere Mufiiz Rodriguez, la perspectiva l6gico-analitica del
lenguaje puede ser ubicada dentro de la tradicidbn ontolégica del mismo, la
hermenéutica corre igual suerte, aunque se aleja de todas aquellas
justificaciones de caracter linguistico. En este sentido, la hermenéutica hace del
lenguaje una actividad enteramente humana, aun cuando nuestro autor en
ninguin momento explica qué entiende por ‘actividad humana’. Nosotros
sostenemos que, al hablar de actividad humana, Mufiiz Rodriguez hace alusién
al hecho de que el lenguaje es una actividad inherente al hombre, sin la cual no
podria desenvolverse en ningun sentido. Es por ello que, ademas de la
hermenéutica, nuestro autor incluye a la analitica oxoniense y al estructuralismo
dentro de la concepcién naturalista.®®

Igualmente, podemos agregar que la hermenéutica no solo es entendida
como una mera actividad humana —la concepcién especular-reflejo también
implica una suerte de actividad intelectual por parte del hombre—, sino que, al
mismo tiempo, puede ser comprendida como un instrumento que trata de
clarificar el significado del lenguaje. De esta manera, tal vez la hermenéutica
pueda ser situada en aquellas concepciones del lenguaje propias de la tradicién
deontoldgica, concepciones que tratan de dotarlo de significado y hacerlo
idéntico a si mismo, aunque es menester sefialar que esta disciplina no busca

un sistema perfecto, sino perfectible, ya que los significados entran en una

65 Por lo que toca a la analitica oxoniense, Mufiiz Rodriguez sefiala que “el lenguaje esta bien
como esta. De lo que se trata, en consecuencia, es de ‘clarificarlo’ en sus fines y significados [...]
porgue el lenguaje no es, ni mas ni menos, que una actividad natural humana que se estructura

1]

y ejercita en forma de ‘juegos’ (Mufiiz Rodriguez, Victor, op. cit., supra nota 16, p. 49). En cuanto
al estructuralismo, el citado autor dice que “Afirmar que el lenguaje es estructura equivale a
afirmar que es ‘un sistema de elementos, dotado de una determinada forma que lo caracteriza y

lo opone a otros sistemas que tienen otras formas™ (ibidem, p. 167). Aunado a estas lineas sobre
el estructuralismo, Abbagnano apunta que solamente la lengua puede ser objeto de un estudio
cientifico unitario, mientras que el lenguaje presenta un caracter multiforme (cfr. Abbagnano,
Nicola, op. cit., supra nota 2, p. 650). Lo anterior es lo que nos lleva a pensar el lenguaje —o

lengua, para los estructuralistas— como algo constitutivo y consustancial del ser humano.

37



especie de juego interpretativo que se repite una y otra vez, lo cual da como
resultado un sistema que se encuentra en constante cambio gracias a su
capacidad de autorenovacion.

El hecho de que la hermenéutica pertenezca a una u otra tradicion
linguistica conlleva numerosas dificultades que se entienden mejor si
recordamos lo que dijimos en el apartado correspondiente a la légica y a la
analitica, a saber: que no todas las escuelas o teorias linguisticas pueden ser
clasificadas en uno u otro grupo.®® Lo claro es que la hermenéutica posee ciertas
caracteristicas que no pueden ser estudiadas desde una sola perspectiva,
debido a lo cual nuestro pequefio analisis recorrera dos caminos que, a fin de
cuentas, se complementan mutuamente: uno corresponde a la época clasica —
sobre todo al pensamiento filosofico griego— y otro apunta a la Edad Media —
en donde propiamente inicia la actividad interpretativa de los textos.

Tal como en el caso de la logica, los origenes del vocablo hermenéutica
pueden ser hallados en la Grecia clasica. Dicho vocablo proviene del verbo
‘hermenéuein’, mismo que engloba toda una gama de sentidos, entre los que se
encuentran ‘expresar’, ‘explicar’, ‘interpretar’ y ‘traducir’.” Asimismo, es comun
encontrar un nexo entre dicha palabra y el dios griego Hermes, mensajero de los
dioses y también dios del comercio. En su funcién de heraldo, Hermes se
encargaba de todo aquello que alude al intercambio y, cuando éste tenia como
fin el pensamiento, se llevaba a cabo a través de la palabra y, por ende, del
didlogo.®® Es asi como podemos apreciar los distintos sentidos del término
hermenéutica: el mensajero o intermediario se encarga de interpretar cierto
lenguaje —aquél que, en primera instancia, es ajeno o extrafio para otros—y de
traducirlo, de ponerlo en palabras conocidas, al tiempo que lo explica y lo

expresa gracias a la palabra y al dialogo. Por lo tanto, hermenéutica es la

66 Al comienzo de Mufiiz Rodriguez, Victor, Introduccion a la filosofia del leguaje, t. Il: cuestiones
semanticas, Barcelona, Anthropos, 1992, p. 9, el autor subraya que la deontologia del lenguaje
se configura en torno al tema del significado. Asimismo, si tenemos en cuenta los temas y autores
gue trata en esta parte de su obra, podemos decir que la tradicion deontologica del lenguaje
guarda una estrecha relacion con la ontoldgica, sobre todo por lo que toca a la concepcion
especular-reflejo de aquél en tanto doctrina referencial del significado.

67 Cfr. Mufiz Rodriguez, Victor, op. cit., supra nota 16, p. 57.

68 |dem.
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actividad que supone “el remontar de un signo a su significado”® y, como bien
sabemos, este el sentido que conservara la palabra latina interpretatio, aunque
con un significado mas restringido.

Como era de esperarse, estas concepciones acerca de la hermenéutica
influyeron de forma notable en pensadores como Platén y Aristételes. De
acuerdo con Abbagnano,’® Platén coloca el término hermenéia en un contexto
donde distingue entre objetos que no producen ningun tipo de problemas a
nuestro entendimiento y objetos que si lo hacen, ya que tales objetos afectan
nuestros sentidos con impresiones opuestas entre si. Luego, llama
interpretaciones a las impresiones opuestas, mas no al trabajo que realiza el
intelecto con el objeto de eliminar tales contradicciones. De estas
consideraciones, puede deducirse que la palabra interpretar significa el “modo
de captar, de asir alguna cosa ofrecida por el mundo externo”,’* sin olvidar, claro
estd, que también apunta a aquella actividad que desentrafia el sentido oculto
de algo.”?

Por su parte, Aristoteles aborda el tema en su obra Sobre la interpretacion,
la cual se enfoca en el analisis de los elementos del enunciado y de las

aserciones. Esto es curioso si concebimos a la hermenéutica, Unicamente, como

69 Abbagnano, Nicola, op. cit., supra nota 2, p. 616.

70 |dem.

1 |dem.

72 Respecto a los sentidos que Platon le asigna al término hermenéia, Abbagnano menciona
cuatro dialogos platénicos en los cuales dichos sentidos aparecen. En concordancia con el
primero, en Teeteto, 209a, encontramos que hermenéia es utilizado como sinénimo de
‘expresiéon’, misma que puede ser entendida como ‘explicacion’. Esta situacion nos parece
relevante, pues, al tratar de definir el término explicacién, Platén nos dice que —de acuerdo con
una de sus acepciones— es “la manifestacion del pensamiento por medio del sonido que se
articula en verbos y nombres, revelando asi la opinion en la corriente vocélica como si fuera en
un espejo o en el agua” (ibidem, 206d). Abbagnano también alude a Republica, 523b; sin
embargo, en el texto en griego de este pasaje no encontramos ninguna alusion al vocablo que
nos ocupa o a alguna de sus formas, mientras que la traduccion al espafiol indica que los objetos
que suscitan dos percepciones contrarias son considerados como ‘estimulantes’. Por lo que toca
a la interpretacién como actividad que se dirige a desentrafiar el sentido oculto de algo, en 16n,
530c y 535a y Paolitico, 260d, hallamos algunas lineas en esta direccién relacionadas con la
nocién de ‘intérprete’ —del discurso y de las obras del poeta— y, por lo tanto, con la disciplina
hermenéutica.
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la disciplina que se encarga de la interpretacion de los textos. Mas bien, esta
obra aristotélica es una especie de propedéutica que nos permite adentrarnos
en el estudio del razonamiento en general y de la metodologia del conocimiento
cientifico, es decir, nos da ciertas herramientas para aproximarnos al estudio de
sus obras Analiticos primeros y Analiticos segundos. De esta forma, si queremos
descubrir el significado de la nocién de hermenéutica en la obra aristotélica,
debemos revisar algunos pasajes que nos muestren, aunque sea de forma
superficial, el sentido de dicho término.

Mas alla del problema que implica la datacion de las obras del filésofo de
Estagira, podemos decir que la primera que alude a la situacidon que nos ocupa
es Acerca del alma, misma que al tratar el tema del oido, el sonido y la voz, nos
dice “que la Naturaleza se sirve del aire inspirado para una doble actividad, lo
mismo que se sirve de la lengua para gustar y para hablar, y si bien el gusto es
algo necesario —y de ahi que se dé en la mayoria de los animales—, la
posibilidad de expresarse no tiene otra finalidad que la perfeccion”.”

En el mismo tenor de ideas, en su escrito Partes de los animales, Aristételes
toca el tema en torno a la lengua de los animales y a los sonidos de las aves. En
este punto sostiene —en relacién con las aves— que “todas se sirven de la
lengua para comunicarse entre si, aunque algunas mas que otras, de modo que
en ciertas especies parece haber un aprendizaje entre ellas”.”

En estas lineas, Aristoteles advierte que los animales poseen la capacidad
de expresarse y de comunicarse entre si. Luego, si el hombre es un animal, es
claro que él puede expresarse y comunicarse con los de su misma especie. Y
como bien sabemos, la forma de comunicacion por excelencia del ser humano
es la palabra. En este sentido, en la Poética, al hablar de la diccion, una de las
seis partes de la tragedia —las otras son: el argumento, los caracteres, el
pensamiento, la puesta en escena y el canto—, nuestro autor afirma que “con
este término me refiero [...] a la expresién mediante palabras”.”® Si a lo anterior

agregamos la idea de que la hermenéutica se encarga de “indicar mediante la

73 Aristoteles, Acerca del alma, 420b 15.
74 Aristoteles, Partes de los animales, 660a 35.
75 Aristoteles, Poética, 1450b 10.
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expresion”,’® podemos decir que la hermenéutica tiene por objeto la expresion o
manifestacion de algo mediante la palabra, y ese algo es, sin duda, el
pensamiento.’’

Es asi como podemos apreciar el lazo existente entre las diferentes formas
de lenguaje en Aristételes: por un lado, la légica tiene que ver con un discurso
que busca verdades cimentadas en principios Udltimos; por el otro, la
hermenéutica, propedéutica que nos ayuda a emprender el estudio de las obras
|6gicas aristotélicas, parte de la expresion o manifestacion de las ideas a través
de la palabra. En todo caso, el nexo radica en la expresién que —ya sea escrita,
ya sea oral— manifiesta aquellas imagenes o afecciones del alma, afecciones
gue son iguales para todos los que participan en el proceso comunicativo. Por
ende, la I6gica hace uso de la hermenéutica en tanto, gracias a la palabra, hace
patente la necesidad del vinculo afeccion-cosa para estructurar el lenguaje
apofantico o asertivo, o0 sea, el lenguaje susceptible de verificacion o falsacién,
el cual es objeto del tratado Sobre la interpretacion.

Pero la expresion por medio de palabras no es suficiente para el
intercambio del pensamiento, ya que, como dijimos en el apartado de la légica,
aguéllas varian, es decir, el enlace palabra-afeccién es mutable, situacién que
nos lleva a sefialar que la hermenéutica, ademas de expresar, explica eso que
expresa y, de cierta forma, interpreta lo expresado. Esta idea de interpretacion
es la que cobrard mas importancia durante la Edad Media, a pesar de que
comentadores de la obra aristotélica, como Boecio, se encargaron de transmitir
también el primer sentido del vocablo. Asi, la interpretacion como actividad que
se dirige a dilucidar los significados ocultos de las palabras —y, en este caso, de
los textos— fue de gran utilidad, sobre todo, para los padres de la Iglesia,

76 |dea que aparece en Aristoteles, Tratados de légica (6rganon), trad. de Miguel Candel
Sanmartin, Madrid, Gredos, 1988, t. 11, p. 35, nota 1.

77 Esta aproximacion a la hermenéutica coincide con lo que dice Mufiiz Rodriguez acerca de la
‘hermeneutiké tekhné’. Segun nuestro autor, este arte es “el conjunto de medios que hacia
posible alcanzar y traducir en palabras una realidad cualquiera, al mismo tiempo que designaba
también la reflexion elaborada sobre ese conjunto de medios”, cuyo objeto “consistia [...] en la
educacion de cada persona para que ésta elaborara, inventara o aprendiera a utilizar los medios
mas apropiados para conseguir la comprension o inteleccion de la realidad” (Mufiiz Rodriguez,

Victor, op. cit., supra nota 16, p. 57).
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quienes aplicaron este método tanto al antiguo como al nuevo testamento.
Asimismo, la hermenéutica encontré un campo fecundo en los textos filoséficos,
lo cual dio lugar a la interaccion de elementos de diversa indole, situacion que
hizo de aquélla un fenébmeno complejo.

Esta mezcla de elementos llevo a un abuso del método interpretativo. Las
exigencias de claridad —sobre todo en el ambito de la religibn— no se hicieron
esperar, asi que se opto por una interpretacion literal, una interpretacion que se
mantuviera fiel al espiritu de la letra de los textos. De esta forma, filosofos como
Friedrich Schleiermacher concibieron la hermenéutica como “la comprensién de
todo texto cuyo sentido no quede inmediatamente claro, del cual nos parece que
hay alguna distancia”.”® Esta brecha supuso nuevas dificultades, pues ahora ya
no solo se trataba de interpretar un texto, sino también de tomar en cuenta la
distancia histérica que lo separaba del intérprete. De tal suerte, esta brecha, que
se traduce en una especie de saber historico, tuvo una gran influencia en autores
como Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger o Hans-Georg Gadamer, quienes
trataron de dar cuenta de la realidad en funcion de la com-prensién y el con-
sentimiento de lo interpretado.”

No obstante, la filosofia y la religion no fueron los Unicos campos del
conocimiento en los que la hermenéutica encontré plena aplicacion. El derecho,
que le habia otorgado primacia a la l6gica y al método deductivo para subsumir
los casos particulares a las normas generales y abstractas, hizo uso de la
hermenéutica para resolver los problemas de aplicacién de las normas relativos
a las lagunas derivadas de aquélla. De tal suerte, la hermenéutica comprendio,
por un lado, que el derecho no es un sistema completo y acabado y, por el otro,
que el legislador no es el Unico actor en la practica de lo juridico, ya que el juez
también desempefia una funcidon que entrafia la misma importancia que la
creacion de normas juridicas. En este sentido, la interpretacion de dichas normas
por parte del juez, no se reducia a una actividad meramente reproductiva de la
ley, sino que su labor se dirigia a la creacion, a la produccion de derecho a partir

del sentido que cobraba en el momento de su aplicacion. En consecuencia,

78 Abbagnano, Nicola, op. cit., supra nota 2, p. 617.
79 Para una aproximacion mas amplia al pensamiento de estos autores, remitimos a las obras

sobre filosofia del lenguaje que aparecen en la bibliografia.
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podemos decir que el derecho “solo se produce en el proceso del entendimiento
[...] El derecho no es una medida objetiva sino el resultado de un proceso del
entendimiento humano”.&

De la mano de las relaciones entre ambas disciplinas, surgieron algunas
corrientes hermenéuticas que trataron de dar respuesta al problema que
implicaba el uso exclusivo de la razon en la determinacion de normas juridicas
universales, cuya aplicacion, igualmente, aspiraba a ser universal. Estas normas
encontraron en la legislacion —“procedimiento que conscientemente crea o
establece un derecho nuevo (producto racional de los cuerpos legislativos)’—?8!
la fuente del derecho por excelencia. Es asi como aparece la escuela francesa
de la exégesis, la cual se apeg6 al texto de la ley y fue resultado directo del culto
a la legislacion. En esta escuela, la voluntad del legislador jugd un papel
significativo, pues devino criterio adicional a la literalidad de la ley. Aunado a ello,
su rigidez metddica hizo de la deduccion légica y del silogismo juridico las
principales herramientas de los jueces,®? lo cual dio lugar a cierto arbitrio en las
decisiones judiciales.

Pero Francia no fue el Unico lugar donde la hermenéutica fue bien recibida.
Alemania también acogio esta disciplina de manera afable, sobre todo por lo que
respecta a la escuela historica alemana, para la cual el derecho, mas que
producto de la razén del hombre, es resultado del espiritu del pueblo —
‘Volkgeis'—. A diferencia de la escuela exegética, la escuela en cuestion trataba
de encontrar los principios ultimos de la doctrina del pasado en las costumbres
y creencias populares, busqueda que la llevo a asemejarse a la jurisprudencia
romana clasica, aunque no por ello se nego la utilidad de la legislacion en su

funcién de disposiciones e instrucciones dirigidas a los tribunales.

80 Esta idea de Jurgen Habermas es retomada por Rojas Amandi, Victor Manuel, op. cit., supra
nota 15, p. 52.

81 Definicidon que pertenece a Carlos Santiago Nino y es citada por Tamayo y Salmoran, Rolando,
op. cit., supra nota 1, pp. 342-343.

82 Justo es decir que, para resolver las lagunas y oscuridades que se desprendian de la aplicacién
de la ley, esta escuela también echaba mano de los principios generales del derecho y algunos
principios légicos, asi como de la costumbre y la equidad (cfr. Trueba Olivares, Eugenio, La

interpretacion de la ley, Guanajuato, Universidad de Guanajuato, 1989, p. 72).
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Otra escuela que debemos destacar es la escuela de la jurisprudencia
dogmatica, cuya figura mas representativa fue Rudolf von Ihering. Esta escuela
encontro su sustento en las ciencias empiricas, mediante las cuales intento hacer
del derecho una ciencia de recetas practicas dirigidas a la construccion de un
sistema normativo légico y coherente. De lo anterior deducimos que la escuela
de la jurisprudencia dogmatica es un precedente importante del positivismo
juridico que tuvo lugar, sobre todo, en la primera mitad del siglo xx. En un sentido
similar, la jurisprudencia de conceptos —escuela de Leipzig— considera que la
raiz de la interpretacion se localiza en el sistema normativo, o sea, en el derecho
legislado o derecho positivo. La escuela de Leipzig “traté los conceptos juridicos
con un método normativo riguroso, con exactitud matemética y filologica,
teniendo como fin la libertad de discusion sistemética para la realizacion de la
maxima garantia juridica”.83

En contra del positivismo de estas escuelas, florecieron otras doctrinas
como la jurisprudencia de intereses —escuela de Tubinga—, la cual le dio
prioridad a la vida como fuente del derecho. Asi, intereses de diversa indole —
politicos, econdémicos, religiosos— acercaron el derecho a la vida humana vy, al
mismo tiempo, lo alejaron del rigor de los métodos légico-cientificos. Igualmente,
la escuela cientifica francesa se alejo de estos métodos al inclinarse por una
investigacion cientifica enfocada en la interpretacion libre del derecho,
investigacion cuyo punto de partida fueron sus principios generales, mismos que
nos permiten alcanzar el fin dltimo de la disciplina juridica, a saber: lo justo. Estas
maximas forman parte de la dogmatica juridica y nos permiten adecuar las
normas juridicas a los casos concretos con ayuda de la equidad.

Por ultimo, en la misma direccion aparece la escuela del derecho libre,
escuela de corte sociolégico en la cual el juez no sélo se encarga de aplicar el
derecho, sino que también lo crea. Las normas juridicas tienen una significacion
de largo alcance porque son producto de las sociedades. Sin embargo, ello no
impide que exista una armonia entre la ley y la justicia, siempre y cuando el
derecho sea creado por los individuos que integran determinada comunidad.

Aunado a lo anterior, hay que destacar que, para esta escuela, los métodos

83 Esta cita de Wilhelm Sauer aparece en Tamayo y Salmoran, Rolando, op. cit., supra nota 1, p.
355.
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interpretativos tradicionales son ficticios, pues, “En realidad, lo que [el jurista]
hace es resolver los litigios mediante un acto de voluntad, los procedimientos
metodicos para interpretar no son sino el disfraz con el cual le dan prestigio a su
fallo”.84

De esta breve aproximacion a las corrientes hermenéuticas mas
destacadas en el campo del derecho, podemos concluir que la interpretacion
juridica es una disciplina que busca desentrafar el significado oculto de las
normas, ya sea que éste se encuentre en la ley, en la voluntad del legislador, en
el espiritu del pueblo, en la sociedad o en la vida misma.8® Esta esencia Ultima
nos permite comprender el derecho en toda su amplitud y, en consecuencia,
aplicarlo de una forma mas eficaz. Pero la hermenéutica no so6lo devela
significados mediante alguno de los métodos que hemos analizado, sino también
a través de la palabra, pues, tal como sefialamos anteriormente, la hermenéutica
hace uso de ella para expresar o manifestar algo. Por ende, si la expresion es la
funcién primaria de la hermenéutica, los métodos interpretativos de la ley son el
disfraz o la forma que encubre a las palabras en tanto expresion o manifestacion
del pensamiento.

Es asi como podemos deducir que la expresion, la explicacion y la
interpretacion, son actividades inherentes a la hermenéutica, ademas de las

formas en las cuales se dice aquello que quiere decirse. En este sentido, mas

84 |bidem, p. 366.

8 Empero, autores como Tamayo y Salmoran no estan totalmente de acuerdo con esta idea
acerca de la hermenéutica juridica. Para este autor, “El significado [...] no se busca ni se
desentrafia, es siempre incorporado al lenguaje mediante su interpretaciéon” (Tamayo y
Salmoran, Rolando, Razonamiento y argumentacion juridica. El paradigma de la racionalidad y
la ciencia del derecho, 2a ed., México, UNAM, 2004, p. 137). A la par de lo anterior, sefiala que la
interpretacion juridica se puede entender de dos formas, a saber: como asignacién de un
significado juridico a determinados hechos y como asignacion de un significado juridico técnico
a ciertos objetos que son considerados como juridicos anteriormente (cfr. ibidem, p. 138). Mas
allad de ello y ya sea que la interpretacion la lleve a cabo un drgano a partir del material juridico
gue debe aplicar, o sea efectuada de manera dogmatica, es decir, para conocer y describir el
derecho, lo cierto es que la asignacién de significados conlleva una suerte de explicacion e
interpretacion del material juridico, el cual encuentra su expresién en la palabra tanto oral como
escrita. Es asi como podemos vislumbrar la importancia de la concepcion primigenia de

hermenéutica, que va de la mano con las ideas de expresion, explicacion e interpretacion.
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alla de inclinarnos por una u otra escuela hermenéutica del derecho, nuestro
objetivo nos lleva a decantarnos por la nocion primigenia del vocablo
hermenéutica, entendido como expresion y forma de aquellas ideas relacionadas
con los sentidos ocultos de las normas juridicas, nocion que se relaciona con la

funcion aglutinadora del lenguaje que nos proponemos esbozar.8¢

1.3.3 Pragmatica

En los dos apartados anteriores hemos vislumbrado la forma en la cual tanto la
l6gica como la hermenéutica se relacionan con el complejo fenémeno de lo
juridico. Y si bien estas relaciones contemplan un mayor nimero de matices,
nosotros hemos optado por quedarnos con ciertos elementos que nos permitan
crear un puente entre algunas perspectivas del lenguaje, con el propésito de
hacer de la retérica el centro de gravedad de las mismas. De esta manera, una
vez analizadas las perspectivas logica y hermenéutica, toca el turno a la
pragmatica, disciplina relativamente nueva cuyo auge tuvo lugar en el siglo xx,
sobre todo con las investigaciones acerca del lenguaje que giran en torno a su
uso, la interaccién que existe entre los hablantes y los diversos contextos en los
gue se desarrolla el proceso comunicativo.

Para comenzar, es importante sefialar que, dentro de la filosofia del
lenguaje, la pragmética puede ser colocada dentro de la tradicion finalista, toda
vez que en ella la funcién del lenguaje que predomina es su uso. Recordemos

gue esta tradicion alude a aquellas expresiones humanas que se traducen en

86 Un argumento en favor de nuestra posicion es el esbozado por Wenceslao Castafiares, quien
sefala que “La necesidad [...] de la interpretacién se encuentra ya en la misma composicion [de
un discurso]: concebir un discurso persuasivo es anticipar la forma en que ha de ser interpretado,
de tal manera que la estrategia productiva se subordina asi, de alguna manera, a la interpretacién
del discurso” (cfr. Catafiares, Wenceslao, “La prueba y la probabilidad retérica”, Cuadernos de
Informacién y Comunicacion, Madrid, ndm. 4, 1998-1999, pp. 33-52). Asi, para Castafiares, la
interpretacion tiene un vinculo indisoluble con la Iéxis o elocutio, parte de la retérica que
corresponde al estilo del discurso. La léxis responde al ‘cémo’ del discurso, es decir, es aquella
actividad que descifra o interpreta el acto mismo de nombrar y que se encarga de hallar la forma
mas adecuada para expresar determinadas ideas. En otras palabras: la interpretacion y el estilo
de un discurso se implican mutuamente. De ahi la relacion existente entre la hermenéutica en su

sentido primigenio y la retdrica.
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finalidades concretas, razén por la cual la pragméatica trata de responder a la
pregunta ¢qué es el lenguaje? a partir de la funcion comunicativa que éste
desempeiia. En este tenor de ideas, el término pragmatica, como nombre para
una disciplina particular, fue acuinado por Charles William Morris, quien la
concibiéo como “la parte de la semiética [...] que se ocupa de las relaciones de
los signos con sus intérpretes, o bien estudia los signos en las situaciones en las
que los intérpretes los emplean para comunicarse”.’

No es nuestra intencion dar una definicién univoca del término pragmatica.
En vez de ello, nos conformaremos con sefalar que esta disciplina “toma en
consideracion los factores extralinguisticos que determinan el uso del lenguaje,
precisamente todos aquellos factores a los que no puede hacer referencia un
estudio puramente gramatical’.® Entre estos factores destacan: las personas
que participan en el proceso comunicativo —emisor y destinatario—, la
intencionalidad comunicativa y el contexto en el que se emite determinado
mensaje, elementos extralinglisticos que nos permiten ir mas alla de la mera
referencia y literalidad de lo que se dice, hasta descubrir las intenciones veladas
que se encuentran en los mensajes, asi como la adecuacién entre los
enunciados gramaticales y el contexto en el que son utilizados. Tal como afirma
Maria Victoria Escandell Vidal, “una parte importante de la interpretacion de un
gran numero de enunciados depende decisivamente de los factores
extralinglisticos que configuran el acto comunicativo”.8°

Bajo el riesgo de caer en anacronismos, es menester subrayar que algunas
de estas funciones ya figuraban en las concepciones linguisticas de la Grecia
antigua que hemos abordado. Si volteamos la mirada nuevamente al Cratilo
platonico, podemos observar que, ademas de la exactitud de los nombres, los
interlocutores también se refieren a la actividad que impone los nombres a las
cosas. Esta actividad consiste, por un lado, en nombrar y, por extensién, en decir

algo acerca de aquéllas; por el otro, en la adecuacion entre palabra y objeto.

87 Abbagnano, Nicola, op. cit., supra nota 2, p. 841.
88 Escandell Vidal, Maria Victoria, Introduccién a la pragmatica, Barcelona, Ariel, 1996, p. 14.
89 |bidem, p. 22.
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Luego, si queremos comunicar el pensamiento de modo apropiado y eficaz,
debemos ser capaces de adecuar nuestra palabra a las cosas que nos rodean.*°

Ademas de estos pensadores, hay toda una serie de propuestas filosoéficas
y lingliisticas que pueden ser consideradas antecedentes de la actual disciplina
pragmatica. En la Edad Media, San Agustin fue el primero en otorgarle un papel
considerable a las intenciones de los hablantes en lo que respecta a la
clasificacion de los signos.®* Por lo que toca a la Modernidad, John Locke
considera que el lenguaje es una actividad dirigida a la manifestacién e
intercambio de ideas y pensamientos, lo cual permite pensar en una
comunicacion efectiva y en la construccion de la sociedad.®? Pero es en el siglo
xx donde la pragméatica comienza a ser teorizada no sélo por linguistas, sino
también por fil6sofos, como es el caso del segundo Wittgenstein,®® de Austin y
de John Rogers Searle, entre otros. Sin embargo, para el analisis de la
perspectiva pragmatica del lenguaje, nos serviremos de algunas de las ideas del
segundo, las cuales nos permitirdn crear un vinculo entre la pragmatica y las

perspectivas linguisticas del ultimo apartado.

% Por lo que se refiere al decir y al denominar como acciones cuyo fin es lograr una comunicacién
eficaz, cfr. Abbagnano, Nicola, op. cit., supra nota 2, p. 842. Es justo decir que Platon no es el
Unico en esbozar una especie de concepcion pragmética del lenguaje. Igualmente, Aristoteles
aborda algunas de estas cuestiones en su Retdrica, sobre todo las relativas a la persuasion, a
los tipos de discurso y a las pasiones, cuestiones vinculadas con el uso del lenguaje y su eficacia
discursiva. Precisamente, en el apartado dedicado a la dialéctica y la retérica trataremos estos
temas con mas detenimiento.

%1 Para un andlisis mas detallado sobre el signo y el lenguaje en San Agustin, cfr. Cuartas
Restrepo, Juan Manuel y Vega Gonzalez, Camilo, op. cit., supra nota 25, pp. 52-61.

92 |as ideas basicas en torno a la propuesta linglistica de John Locke se encuentran en Locke,
John, Ensayo sobre el entendimiento humano, 2a ed., trad. de Ana I. Stellino, México, Gernika,
2000, t. 11, pp. 13-24. Ademas de las paginas sefialadas, el filésofo inglés dedica todo el libro 1
de dicha obra a las palabras en tanto expresiéon de las ideas, asi como a las condiciones
necesarias para su uso.

93 Sobre el segundo Wittgenstein, sélo nos limitaremos a decir que, después de sostener que el
lenguaje se encuentra constituido por proposiciones atdbmicas que corresponden a cada uno de
los hechos —también atémicos— que configuran el mundo, nuestro autor sostuvo que “el
significado de una palabra es el uso que de ella se hace en el lenguaje” (citado por Muiz
Rodriguez, Victor, op. cit., supra nota 66, p. 143), sentencia que entrafia, asimismo, la idea del

lenguaje como una actividad que se ejercita en forma de juegos con base en ciertas reglas.
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Anteriormente, formulamos algunos comentarios sobre Austin en cuanto a
los actos ilocucionarios.®* No obstante, lo que nos interesa es sintetizar sus
propuestas sobre el lenguaje desde una perspectiva pragmatica. Comencemos
por decir que, para Austin, el lenguaje como forma de vida depende de los
contextos en los que se encuentra inserto. Esto quiere decir que el lenguaje no
se reduce a la mera correspondencia entre palabras y objetos de la realidad, sino
que, ligado a una suerte de fenomenologia lingulistica, se encuentra intimamente
relacionado con los fendmenos y las vivencias inherentes a su uso comun. Es
importante sefialar esto ya que, anteriormente, la filosofia del lenguaje era
abordada desde una postura eminentemente logica, situacién que influyé en el
campo del derecho de manera notable. Ante la creencia que subrayaba la
insuficiencia del lenguaje natural para dar cuenta de los problemas cientificos y
filoséficos, Austin apost6 por una concepcion del lenguaje que gira alrededor de
su caracter histérico. En otras palabras, el lenguaje no es inerte y estatico, sino
gue es un instrumento que se adapta a los contextos espacio-temporales en los
que es utilizado.

En concordancia con lo anterior, el filosofo britanico sefial6 la insuficiencia
del estudio de las proposiciones con base en un criterio bivalente. En este
sentido, no basta con decir que una proposicion es verdadera o falsa en funcién
de su relacion con la realidad, pues, tal como lo demuestra su uso, el lenguaje
natural comporta toda una gama de sentidos y matices que un lenguaje bivalente

como el lI6gico no es capaz de abarcar. En palabras de Austin,

los enunciados se ajustan a los hechos siempre mas o menos laxamente, de
diferentes formas en diferentes ocasiones para diferentes intentos y propadsitos.
Lo que puede que obtenga los maximos resultados en una prueba general de
conocimiento, puede que en otras circunstancias obtenga un simple aprobado.
¢ Qué pasa, ademas, con el amplio nimero de ocasiones en que un enunciado no
es tanto falso (o verdadero) como fuera de lugar, inadecuado [...]?%°

Asimismo, la creencia de que en la filosofia Unicamente tenian cabida los
enunciados descriptivos fue relegada a un segundo plano. En su lugar, Austin
les cedid espacio a otras funciones del lenguaje, como la prescriptiva, gracias a

las cuales pudo hacer una distincion entre oraciones y enunciados. Mientras que

94 Cfr. la nota 10 de este trabajo.

9 Palabras de Austin citadas por Escandell Vidal, Maria Victoria, op. cit., supra nota 88, p. 46.
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las primeras son estructuras gramaticales abstractas, los segundos implican la
realizacion concreta de aquéllas, realizacion que puede ser reducida a acciones.
De esta forma, nuestro autor esboza la nocién de enunciados realizativos,
mismos que poseen ciertas caracteristicas que los distinguen de los
constatativos, los cuales se encargan de describir estados de cosas. De acuerdo
con Austin, “emitir la expresion es realizar una accion y que ésta no se conciba
normalmente como el mero decir algo”.%®

Por lo tanto, los enunciados realizativos son aquellos que se utilizan para
llevar a cabo diferentes tipos de acciones que se encuentran ritualizadas o
convencionalizadas. Para la realizacion de estos actos, es suficiente el
pronunciamiento de determinadas palabras, cuyos efectos so6lo pueden ser
considerados como adecuados o inadecuados. Empero, la complejidad de esta
clasificacion acarrea innumerables problemas, entre los que destaca el hecho de
que, practicamente, todos los enunciados pueden ser llevados al ambito de los
enunciados realizativos. Para tratar de salvar estas dificultades, Austin divide
tales actos en locucionarios, ilocucionarios y perlocucionarios. A grandes rasgos,
los primeros son los que realizamos por el solo hecho de decir algo; los segundos
son los que dan lugar a un acto distinto del mero decir algo;®’ por ultimo, los
terceros suponen los efectos o0 consecuencias producidos sobre los
pensamientos o sentimientos de un auditorio.®®

A pesar del caracter teorico de esta distincion, podemos observar algunos

elementos que son de gran relevancia para el derecho. Primero que nada, es

9 Austin, John Langshaw, op. cit., supra nota 10, p. 47.

97 Para comprender mejor el sentido de estos actos, remitimos nuevamente a la nota 10 del
presente trabajo.

% En cierta medida, Searle retomara esta division cuando trate el tema de los actos
ilocucionarios. Para este autor, los actos de habla son la unidad basica de la comunicacion
linglistica. A partir de esta idea, construye toda una teoria de los actos linguisticos, la cual toma
como base las propuestas esbozadas por Austin. No obstante, para Searle, toda locucién lleva
implicito el aspecto ilocucionario, de modo que este tipo de actos —es decir, los ilocucionarios—
son la unidad fundamental de su teoria en tanto formas de comprometerse con conductas regidas
por reglas. En palabras del propio Searle, “hablar un lenguaje [...] consiste en realizar actos de
habla de acuerdo con reglas y no hay separacion de esos actos de habla de los compromisos
que forman parte de ellos” (Searle, John Rogers, Actos de habla. Ensayos de filosofia del
lenguaje, 3a ed., trad. de Luis M. Valdés Villanueva, Madrid, Catedra, 1990, p. 201).
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menester recordar que el lenguaje juridico presenta dos matices: por un lado,
describe situaciones; por el otro, prescribe conductas. Esta funcion prescriptiva
del lenguaje juridico coincide plenamente con la idea de Austin acerca de los
actos realizativos, toda vez que el derecho, al prescribir conductas en cualquiera
de sus modalidades —orden, permision o prohibicibn—, realiza acciones por el
solo hecho de emitir ciertas palabras. De esta suerte, el lenguaje juridico abarca
un terreno mas amplio que el légico, pues ya no se trata Unicamente de tomar
en cuenta la verdad o falsedad de ciertas proposiciones con base en el caracter
universal y necesario de los axiomas que constituyen un sistema formal
determinado, sino que también considera la intencionalidad de los hablantes,
mismos que forman parte del proceso comunicativo que tiene lugar en el @mbito
juridico.

En este sentido, podemos decir que el fin

de todas las disposiciones juridicas, pronunciamientos judiciales, contratos y otros
actos juridicos es influir en la conducta de los hombres y dirigirla de ciertas
maneras. El lenguaje juridico tiene que ser considerado, en primer lugar, como un
medio para este fin. Es un instrumento de control social y de comunicacion
social.®®

Igualmente, la prescriptibilidad del lenguaje juridico supone un aspecto
persuasivo, el cual guarda una estrecha relacion con los actos perlocucionarios.
Recordemos que estos actos son aquellos que producen consecuencias sobre
un auditorio determinado, ya sea en sus pensamientos, sentimientos o acciones,
situacion que nos lleva a sostener que el lenguaje juridico posee una funcion
emotiva cuyos efectos psicolégicos son similares a las consecuencias que se
desprenden de los actos mencionados que, indiscutiblemente, se ajustan a uno
de los fines primordiales de la retorica, a saber: la persuasion.

Como vemos, la propuesta linguistica y filosofica de Austin es uno de los
soportes y fundamentos de toda la pragmatica moderna. En cuanto al campo del
derecho, es claro que los elementos citados pueden ser de utilidad a la hora de
llevar a la practica todos aquellos componentes del fendmeno juridico que, por
uno u otro motivo, son relegados por disciplinas como la logica juridica. Sin

embargo, no debemos olvidar una cosa: los efectos de los actos juridicos

99 QOlivecrona, Karl, Lenguaje juridico y realidad, 10a ed., trad. de Ernesto Garzén Valdés, México,
Fontamara, 2013, p. 47.
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dependen de la existencia de un orden juridico, orden que, de acuerdo con
nuestra concepcion del derecho, opera gracias a las palabras. En otros términos,
podemos afirmar que el orden juridico es el que faculta a los individuos para
poner en movimiento toda su maquinaria mediante la palabra y el discurso. De
este modo, la relacién entre pragmatica y derecho radica en la funcién realizativa

de las palabras y, por ende, en el discurso juridico en tanto tal.1%

1.3.4 Dialéctica y retdrica

Hasta aqui, hemos recorrido algunos derroteros en relacién con la filosofia del
lenguaje que nos han dejado en claro una cosa: la relacion evidente que existe
entre derecho y lenguaje. Asimismo, hemos hecho patente que las tres
disciplinas analizadas, de diferentes formas y en distintos tiempos, han
desempefiado un papel fundamental en la comprensién de lo juridico. Sin
embargo, existen dos disciplinas que, por una u otra razon, se han visto
relegadas a un segundo plano a la hora de analizar el derecho desde la
perspectiva del lenguaje. Asi, es raro que la dialéctica y la retérica sean
mencionadas —ya no digamos estudiadas— al momento de abordar dicha
relacion. Es por ello que, en este apartado, intentaremos desarrollar algunas
ideas concernientes a ellas, con el propdésito de mostrar que, mas alla de sus
diferencias, ambas disciplinas son indispensables para analizar el derecho
desde la faceta mencionada. De igual forma, nos serviremos de ciertos
elementos que les son comunes para tratar de esbozar una concepcién
aglutinadora del lenguaje que encuentre su sustento principal en la retérica.
Como ya dijimos, es extrafio que la dialéctica y la retorica sean estudiadas
en sus relaciones con el derecho. Pero lo es mas el hecho de que, practicamente,
no sean mencionadas en los tratados de filosofia del lenguaje.'* A diferencia de

las tres disciplinas que hemos analizado, tanto dialéctica como retorica son

100 Esta idea, que pertenece a Alf Ross, es retomada en Tamayo y Salmoran, Rolando,
Elementos para una teoria general del derecho (introduccion al estudio de la ciencia juridica), 2a
ed., México, Themis, 1998, p. 428

101 Un ejemplo de ello son las obras de Victor Muiiz Rodriguez sobre filosofia del lenguaje citadas
en este trabajo, en las cuales no hay un analisis independiente de alguna de las disciplinas en

cuestion.
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relegadas a un segundo plano, a no ser que su estudio se encuadre en aquellas
reflexiones relacionadas con Socrates, Platon o Aristoteles. Esto es asi si
tenemos en consideracion que uno de los principales sentidos del vocablo
dialéctica se refiere al método socratico-platonico de preguntas y respuestas,
método que encuentra en la conversacion o el dialogo su estructura idénea. Sin
embargo, este sentido de dialéctica se queda corto si lo que deseamos es tomar
algunos de sus elementos para relacionarlos con la retérica y el derecho. En
consecuencia, es necesario abordar algunos de los sentidos del término que nos
ocupa con vistas a desentrafiar sus caracteristicas mas significativas.

De acuerdo con Abbagnano'®? y a la luz de la historia de la filosofia, el
término dialéctica presenta cuatro acepciones esenciales: a) como método de la
divisién; b) como légica de lo probable; ¢) como légica en tanto tal; y d) como
sintesis de los opuestos. Un estudio minucioso de cada una de estas
concepciones va mas alla de los fines de este trabajo, razén por la cual nos
detendremos en el breve analisis de las dos primeras, toda vez que son las que
tienen una relacion directa con los autores sefialados anteriormente —Sdcrates,
Platon— y con la concepcion aristotélica en torno al lenguaje que hemos
abordado en los apartados anteriores.'03

La dialéctica como método de la division la encontramos principalmente en
Platon. Para el autor de los Diélogos, la dialéctica “es la técnica de la

investigacion realizada por la colaboracion de dos o0 més personas mediante el

102 Cfr. Abbagnano, Nicola, op. cit., supra nota 2, p. 295.

103 En relacién con la tercera acepcion, podemos decir que la dialéctica como légica se debe a
los estoicos, para quienes la dialéctica era la ciencia que permite discutir rectamente al hacer
uso de los discursos que constan de preguntas y respuestas. Asi, esta disciplina “se identificé
[...] con la logica en su totalidad, que para ellos era una teoria de los signos y de las cosas
significadas, y se definia como la ‘ciencia de lo verdadero y de lo falso y de lo que no es ni

verdadero ni falso’™ (ibidem, p. 297-298). Esta concepcion de la dialéctica fue la que mas influyé
en la Antigiiedad y en la Edad Media, sobre todo en autores como Cicerén y Boecio. Por lo que
toca a la dialéctica como sintesis de los opuestos, podemos decir que esta acepcion encuentra
su origen en Fichte y es retomada posteriormente por Hegel, para quien la dialéctica es la
naturaleza del pensamiento en tanto resoluciéon de las contradicciones propias de la realidad
finita. De este modo, la dialéctica es la ley del pensamiento y, al mismo tiempo, la ley de la
realidad, ya que los tres momentos dialécticos —intelectual, dialéctico y racional— no son

conceptos abstractos sino concretos, realidades verdaderas, necesarias y eternas.
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procedimiento socratico de pregunta y respuesta”.1% Sin embargo, reducir la
dialéctica a mero dialogo es insuficiente para dar cuenta de tal método o
disciplina. Por ello, es menester recordar que la dialéctica es, por un lado, el
resultado de una investigacion que lleva las cosas dispersas hacia una idea que
puede ser definida y comunicada; por el otro, nos permite dividir la idea
nuevamente en sus especies, sin la necesidad de descomponerla totalmente.
Por ende, la dialéctica es una especie de método inductivo y sintético que
consiste en “la investigacion, la eleccion y el uso de las caracteristicas efectivas
de un objeto, con el fin de aclarar la naturaleza o, mejor, las posibilidades [...]
del objeto mismo”.105

Esta concepcion platonica de la dialéctica, a pesar de su influencia en otros
autores de la antigiedad, no gozé de una continuidad que le permitiera
desarrollarse de forma tan considerable como si lo hizo la dialéctica de
Aristoteles, quien la concibié como la logica de lo probable. En este sentido, la
dialéctica aristotélica, a diferencia de la logica, “nos ensefia a argumentar sobre
cualquier problema que se nos proponga, partiendo de premisas probables, y
evitando, al argumentar, incurrir en contradicciones”.'% Este método dialéctico
no parte de premisas verdaderas y universales, sino de premisas probables,
plausibles,'%’ premisas que tienen que ver con lo verosimil, con las opiniones de
la mayoria o de los sabios y, entre éstos, de los mas conocidos. Ademas, las

premisas de la dialéctica no deben ser paraddjicas, “pues como instrumento para

104 |bidem, p. 296.

105 | dem. Estas ideas platdnicas concernientes a la dialéctica las encontramos en Platon, Fedro,
265c y ss., en donde el fildsofo griego, después de explicar los momentos dialécticos sefalados,
sostiene que él mismo es un ‘amante de las divisiones y las uniones’ (ibidem, 266b). Aunado a
ello, afirma que aquellos que son capaces de utilizar este método son llamados, precisamente,
‘dialécticos’ (ibidem, 266c). Es pertinente sefialar que, en Republica, 533a y ss., Platén hace
alusion al modo del poder dialéctico, donde asegura que “el método dialéctico es el Unico que
marcha, cancelando los supuestos, hasta el principio mismo, a fin de consolidarse alli. Y dicho
método empuja poco a poco al ojo del alma, cuando esta sumergido realmente en el fango de la
ignorancia, y lo eleva a las alturas” (ibidem, 533c-d), en donde, finalmente, distinguira la Idea del
Bien con ayuda de la razén.

106 | 6pez Eire, Antonio, “Retdrica antigua y retérica moderna”, Humanitas, Coimbra, vol. 47,
1995, p. 879.

107 Cfr. Aristételes, Tépicos, 100a 30.
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el conocimiento, su funcién es la de ver cuales de nuestras opiniones (éndoxa)
son capaces de resistir el escrutinio”.1%8

En consecuencia, la dialéctica de Aristoteles puede ser entendida como
una forma de argumentacion o como un método de investigacion que
complementa a la demostracion, toda vez que evalla los principios primeros de
las distintas ciencias a la luz del principio de no-contradiccion.'%® Mas alla de
estas dos formas de abordar el estudio de la dialéctica aristotélica, bajo ellas
subyace la idea de que el método en cuestién es capaz de examinar cualquier
tipo de asunto o problema, para lo cual hace uso del silogismo dialéctico,*° figura
gue encuentra su fundamento en los topoi o lugares comunes, es decir, en
aquellas premisas probables, ‘verdades’ generalmente admitidas por la mayoria
y que hacen las veces de axiomas de dichos silogismos.!! Asi, no es de extrafiar
que los tdpoi o lugares comunes, a pesar de su caracter plausible, constituyan
“verdades formales, indiscutidas, en la medida en que se identifican con los
esquemas proposicionales [...] instrumentos de verificacion o falsacion de

proposiciones concretas”.'1?

108 Bermejo Luque, Lilian, “La distincién aristotélica entre logica, dialéctica y retérica y su lugar
en la teoria de la argumentacion”, Cogency. Journal of Reasoning and Argumentation, Santiago,
vol. 1, nim. 2, verano de 2009, p. 36.

109 Cfr. Aristételes, Tépicos, 101a 35y ss.

110 Este silogismo es diferente del que tiene lugar en el campo de la ciencia. En este campo, “El
silogismo cientifico recibe el calificativo de demostrativo o apodictico, porque su ilacion no es
meramente factica, sino apodictica” (cfr. el estudio introductorio a Analiticos segundos en
Aristoteles, op. cit., supra nota 76, p. 301).

11 Cfr. Lépez Eire, Antonio, op. cit., supra nota 106, pp. 879-880.

112 Esta cita se encuentra en el estudio introductorio a Tépicos y Refutaciones sofisticas en
Aristételes, Tratados de logica (6rganon), trad. de Miguel Candel Sanmartin, Madrid, Gredos,
1982, t. I, p. 85. Como bien sefiala el traductor de estas obras de Aristételes, los toépoi aluden a
“un esquema proposicional [...] que permite, rellenandolo con los términos de la proposicion
debatida, obtener una proposicién cuya verdad o falsedad (conocidas en virtud del caracter,
respectivamente, afirmativo o negativo del esquema proposicional en que se inserta) implica la
verdad o falsedad, también, de la proposiciéon debatida” (ibidem, p. 84), postura que no esta lejos
de lo que sostiene Andrés Covarrubias Correa al decir que “la topica aristotélica se presenta
como una unidad organica de esquemas ‘proposicionales’ que permiten la construccién de

argumentos al amparo de una técnica para la produccion de razones persuasivas” (Covarrubias
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Asi, junto con la l6gica y la retorica, la dialéctica fue una de las tres formas
argumentativas mas importantes durante la antigiiedad clasica griega, a tal
grado que algunos la colocan por encima de la logica, ya que los Tépicos —obra
aristotélica que, en su mayoria, contiene todo un catdlogo de los lugares
comunes o esquemas proposicionales mencionados en el parrafo anterior— son
“‘mucho mas ricos en cuanto al numero de esquemas formales y funciones
l6gicas empleadas que la mas madura y conscientemente formalizada silogistica
de los Analiticos”.1*® Ademas, no hay que olvidar que la dialéctica tenia lugar en
el contexto de los debates publicos, en los cuales las partes que participaban en
el didlogo trataban de argumentar en favor o en contra de una tesis particular, es
decir, trataban de refutar al otro, situacion que exigia el uso de todo el ingenio y
la técnica tanto del proponente de la tesis como de su opositor. De ahi que
Aristételes distinga tres utilidades principales en la dialéctica:

para ejercitarse, para las conversaciones y para los conocimientos en filosofia.
Pues bien, que es util para ejercitarse resulta claro por si mismo: en efecto,
teniendo un método, podremos habérnoslas mas facilmente con lo que nos sea
propuesto; para las conversaciones, porque, habiendo inventariado las opiniones
de la mayoria, discutiremos con ellos, no a partir de pareceres ajenos, sino de los
suyos propios, forzandoles a modificar aquello que nos parezca que no enuncian
bien; para los conocimientos en filosofia, porque, pudiendo desarrollar una
dificultad en ambos sentidos, discerniremos mas facilmente lo verdadero y lo falso
en cada cosa.'**

Entonces, si tratamos de dar una respuesta a la pregunta ¢,qué es el lenguaje?
a partir de los elementos dialécticos analizados, podemos decir que el lenguaje
se inscribe en un horizonte discursivo, horizonte que no es ajeno a ninguna
disciplina, incluidas las ciencias exactas. Es por ello que la dialéctica, al igual

que la retorica, devienen medios indispensables para comunicar y transmitir los

Correa, Andrés, “La dialéctica de Aristételes: un modelo para la argumentacion retérica”,
Seminarios de Filosofia, Santiago, nims.14-15, 2001-2002, p. 53).

113 Cfr. nuevamente el estudio introductorio a Topicos y Refutaciones sofisticas en Aristoteles,
op. cit., supra nota 112, p. 85. Esta idea, referida por Candel Sanmartin, pertenece a William y
Martha Kneale, autores de The development of logic.

114 Aristoteles, Tépicos, 101a 25. Ademas de estas utilidades hay que mencionar, claro estd, la
que se relaciona con las cuestiones primordiales relativas a cada conocimiento, es decir, con los
principios primeros de las cosas, pues el método dialéctico es el que nos permite reflexionar en

torno a ellos.
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contenidos de dichas ciencias, ya que, mientras la primera —apoyada en
premisas verosimiles— se encarga de la correccion de los argumentos para
evitar cualquier tipo de contradiccion, la retérica transmite la plausibilidad de las
premisas de los argumentos a la conclusion, con el fin de crear discursos
eficaces. En razon de lo anterior, podemos concluir que la dialéctica, al centrarse
en la correccion de los argumentos y buscar un lenguaje ‘ideal’, se encuentra
delimitada por la tradicion deontoldgica; mas, al utilizar premisas comunes a la
mayoria, hace comunién de ideas y sentimientos, por lo cual puede ser
considerada dentro de la tradicion finalista.

De la misma forma, la retorica también pertenece a la tradicion finalista, ya
gue uno de sus objetivos es persuadir a un auditorio determinado. Y es esta
finalidad la que la aleja un tanto de las otras concepciones del lenguaje que
hemos analizado —con excepcién de la dialéctica—, pues se centra mas en la
verosimilitud de los argumentos que en su verdad, asi como en la eficacia de los
discursos. Estas cualidades, intrinsecas a la retérica, fueron relegadas a un
segundo plano debido a la recepcién de las diversas disciplinas lingliisticas de
la antigledad clasica griega. De acuerdo con Lilian Bermejo Luque, el
“Desencuentro entre las disciplinas linguisticas es resultado de la forma en la
que la obra de Aristételes fue recibida”,'® a lo cual podemos afiadir otra causa:
el hecho de que la Modernidad, de la mano de Descartes, se incliné por un
método logico-mateméatico para conocer y comprender la realidad.

Mas, al apostar por este método y hacer de la razon matematica el anico
modo de abordar la realidad, la Modernidad olvidé una cosa: que la retérica
también es parte de la razén, toda vez que “corresponde a una misma facultad
reconocer lo verdadero y lo verosimil [...] De modo que estar en disposicién de
discernir sobre lo plausible es propio de quien esta en disposicidn con respecto
a la verdad”.11¢ Si buscamos el origen de la dicotomia verdad-verosimilitud en la

Grecia clasica, podemos encontrarlo en el pensamiento de Platon, filosofo que

115 Bermejo Luque, Lilian, op. cit., supra nota 108, p. 29. En este sentido, compartimos la lectura
que la autora hace de Aristételes, pues también sostenemos que la obra del estagirita puede ser
entendida mejor si se toma en su conjunto, como trataremos de mostrarlo con la concepcion
aglutinadora del lenguaje retérico.
116 Aristoteles, Retorica, 1355a 15.
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ataco a la retérica bajo el argumento de su supuesta falta de verdad; aunque,
mas que por su falta de verdad, Platon la acuso debido a su presunta falsedad.

No obstante, la retérica es un tipo de lenguaje propio de los ambitos politico
y social, que no busca verdades absolutas al modo del lenguaje l6gico, ni mucho
menos trata de mostrar la realidad tal cual es. Al contrario, la retoricidad del
lenguaje consiste en su capacidad pragmatica, es decir, en hacer cosas en
aguellos ambitos para influir en los ciudadanos, con base en estrategias y
argumentos “mas bien psicoldgicos [...] que logicos, menos ‘verdaderos 0 menos
légicos que emotivos, apaciguantes y seductores”.''’ De este modo, podemos
decir que, en un primer momento, el lenguaje es eminentemente retérico y
pragmatico, incapaz de apresar la realidad en tanto tal; s6lo después, mediante
convenciones y pactos, esta retoricidad dio lugar a nuevos lenguajes que
responden a los intereses y fines de las diferentes disciplinas y ciencias.!8

La retoricidad del lenguaje podemos encontrarla ya en las obras de
Homero, obras literarias que se refieren constantemente a la palabra y a la
persuasion, en donde “los personajes —hombre y dioses—, llevados por la
intriga, hacen uso de la palabra en toda clase de situaciones y sus expresiones
reflejan todas las formas imaginables de intercambio verbal”.1® Los personajes
homéricos no sobresalen Unicamente por sus cualidades en la batalla, sino
también por el uso de la palabra. Personajes como Néstor, cuya lengua es mas
dulce que la miel, o Aquiles y Odiseo, con sus relatos eficaces, demuestran que
los héroes homéricos también deben ser habiles en lo que respecta a la oratoria
y al uso de la palabra, habilidades que van de la mano con la belleza y la

inteligencia.?°

117 | 6pez Eire, Antonio, Sobre el caracter retérico del lenguaje y de cdmo los antiguos griegos lo
descubrieron, México, UNAM, 2005, p. 12.

118 De acuerdo con Lépez Eire, el descubrimiento de la retoricidad del lenguaje es propiamente
griego, descubrimiento que dara lugar a la invencion de la retérica. Pero “esta invenciéon no
hubiera sido posible si el lenguaje de por si no fuera ‘retérico’, si no estuviera bien pertrechado
de ‘retoricidad” (ibidem, p. 16).

119 Pernot, Laurent, La retérica en Grecia y Roma, 2a ed., trad. de Karina Castafieda Barrera y
Oswaldo Hernandez Truijillo, México, UNAM, 2016, p. 28.

120 Cfr. Ibidem, p. 31.
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Este hecho no carece de importancia si tenemos en cuenta que algunos
tedricos ven en Homero una practica de la retdrica basada en un lenguaje
formulario, asi como en ciertas estructuras argumentativas y estilisticas. Lo cierto
es que, mas alla de que Homero haya formulado o no las leyes de la retorica, “si
planted, de acuerdo con las concepciones de su época, la importancia de la
palabra”,?! importancia que se ve reflejada en el uso de términos como rhetér /
rhétor —‘orador’, ‘decidor—, o didaskein —‘ensefiar—22, los cuales fueron
usados durante toda la antigliedad clasica griega y cuyo uso perdura hasta
nuestros dias.

Empero, la literatura homérica no es el Unico lugar en donde podemos
entrever el poder de la palabra en la Grecia clasica. Con la aparicion de la polis
o ciudad griega, se crearon las condiciones necesarias para el uso publico de la
palabra. En este contexto, aparece la nocion de isegoria, ‘igualdad de palabra’,
gue se extendia al ambito politico y que guardaba una estrecha relacién con los
discursos. Las caracteristicas democréticas de este periodo coincidieron con la
caida de la tirania en Siracusa. Asi, una vez depuestos los tiranos, el régimen
democrético permiti6 que las personas que habian sido despojadas de sus
propiedades pudieran recuperarlas a través de pleitos llevados a cabo frente a
los tribunales populares. Mas s6lo pudieron recuperar sus propiedades aquellas
personas que lograban convencer a los jueces mediante el uso de la palabra.

De esta manera surge la retérica, término que, a grandes rasgos, significa

‘arte de la palabra’.*?® La retérica fue una invencién de los sicilianos Cérax y

121 |bidem, p. 34.

122 Cfr. Ibidem, p. 31. Por su parte, Lopez Eire sefiala que “rhétor, a diferencia de la voz rhetér,
que significa ‘capaz de hablar en publico’, significa ya ‘el que de hecho habla en publico’, el
‘politico’, que hace una rhétra, o sea, un ‘pacto verbal’, [...] o bien [...] el que hablando en la
‘asamblea’ y actuando, por tanto, como ‘politico’, propone una ‘ley’, un ‘decreto’ o una
‘ordenanza™ (Lopez Eire, Antonio, op. cit., supra nota 117, p. 50), lo cual quiere decir que el
“rhétor esta obligado al reconocimiento de las distintas esferas de la actividad politica y social”
(idem). Como veremos enseguida, estos sentidos de rhétor no seran ajenos al término ‘retérica’
ni al contexto en el que nace.

123 Cfr. Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 19. Sin embargo, dar una definicién exacta de
este término conlleva enormes complejidades. Mas adelante veremos que el sustantivo rhetoriké

ha sido objeto de diversas discusiones, sobre todo por lo que toca a su nacimiento.
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Tisias,*?* quienes fueron los primeros en redactar un tratado sobre dicha
disciplina. En palabras de Antonio Lopez Eire, “al interés por defender bien la
causa en un litigio respondio la ensefianza de la retorica a cargo primero de
Cérax, que fue maestro solo en forma oral, y luego de Tisias, que ademas de
ensefiar en viva voz escribié un manual de retdrica, el primero de su especie: la
Tékhne (Arte)”.12°

Mas alla de las discusiones sobre estos dos personajes, lo cierto es que el
tratado de retorica inventado por ellos tuvo como piedra angular la doctrina del
eikés, doctrina que se refiere a la probabilidad o verosimilitud de los argumentos.
De esta suerte, en los procesos judiciales se podian “presentar argumentos
probables a falta de una verdad segura”.1?® Esto quiere decir que, en el contexto
judicial, no podemos referirnos a la verdad si entendemos por ésta el reflejo de
la realidad en tanto tal. Ya hemos visto que la verdad —desde el punto de vista
l6gico— es el resultado de la conformidad que existe entre lo que nuestro
intelecto enuncia acerca de las cosas y las cosas mismas. Pero, en el ambito
gue nos ocupa, la finalidad no consiste en atrapar la realidad mediante el
lenguaje, sino en influir en el oyente, persuadirlo para que su resolucién

favorezca a aquel que hace uso de la palabra.

124 Por su parte, Laurent Pernot sefiala que la retérica también pudo haber sido un invento de
Hermes —dios de la comunicacién—, de Homero o de Empédocles (cfr. ibidem, 37). En relacién
con la invencion de la retdrica por parte de Empédocles, cfr. Lopez Eire, Antonio, op. cit., supra
nota 117, pp. 70-72, en donde se considera que este personaje fue, ademas de filésofo,
excelente rétor y maestro de la lengua.

125 | 6pez Eire, Antonio, Retérica clasica y teoria literaria moderna, Madrid, Arco Libros, 1997, p.
14. Por otro lado, James J. Murphy sefiala que “Cérax ided un método perfectamente organizado
de debate cuando se hizo necesario establecer las actuaciones judiciales en los procesos
relacionados con las propiedades que eran confiscadas por los tiranos. De acuerdo con otra
version, Corax empleé este nuevo arte por él creado en las asambleas politicas, no en los
tribunales” [Murphy, James J. (ed.), Sinopsis histérica de la retorica clasica, trad. de A. R.
Bocanegra, Madrid, Gredos, 1989, p. 14]. De cualquier forma, resulta bastante probable que
tanto Cérax como Tisias hayan existido y que la retérica en tanto arte haya nacido bajo estas
condiciones.

126 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 37. Esta idea también la podemos encontrar en

Platon, Fedro, 267a, 273a y ss., asi como en Aristételes, Retérica, 1402a 18.
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La democracia fue el detonante para que, de la mera retoricidad del
lenguaje, pasaramos al arte de la palabra, a la técnica del discurso eficaz. La
retérica, basada en la verosimilitud o probabilidad de los argumentos, permitio
que cualquier cuestion fuera examinada desde diferentes &ngulos, ya que, bajo
su perspectiva, las cosas podian ser de una u otra forma, de modo que la verdad,
entendida como reflejo de la realidad, no tuvo cabida en el incipiente arte retdrico.
Por ello, la importancia de Corax y Tisias no solo reside en haber inventado la
retdrica o en la doctrina del eikds, sino también en haber subrayado algunas de
sus principales caracteristicas: “relaciones con la filosofia, la politica y la moral,
sutileza intelectual, importancia del discurso judicial, redaccion de tratados
escritos [...] caracteristicas [que] reapareceran en los sofistas”.1?’

Y, justamente, los sofistas, personajes de la segunda mitad del siglo v,
guardan una estrecha relacion con el arte de la palabra eficaz. El vocablo sofista
significa ‘portador de la verdad’.*?® No obstante, debemos tener en cuenta que
dicho vocablo podia aplicarse a cualquier sabio, lo mismo al carpintero que
echaba mano de su habilidad artesanal para construir barcos, que al hombre de
estado o a los maestros de sabiduria que se encargaban de transmitirla.'®® Lo
gue nos interesa aclarar es que los sofistas no fueron un grupo homogéneo u
organizado, sino que “fue el juicio de otros, de sus admiradores y detractores, lo
que los hizo existir como sofistas y les otorgd una identidad de pensamiento a la
que quiza ellos mismos no aspiraban”.130

Los sofistas llevaron a cabo diversos estudios sobre el lenguaje y su

aplicacién. Muestra de ello son los discursos que tuvieron lugar en el ambito

127 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 39.

128 Cfr. el analisis sobre los sofistas de Murphy, James J. (ed.), op. cit., supra nota 125, p. 16.
129 No es nuestra intencién abordar todos y cada uno de los empleos relacionados con el término
sophos y su raiz *soph-. Para ello, remitimos a la excelente obra de Ramirez Vidal, Gerardo, La
invencidn de los sofistas, México, UNAM, 2016, quien hace un estudio minucioso de los cambios
gue sufrié dicho término desde Homero hasta las escuelas helenisticas, con el propésito de
mostrar que los sofistas “nunca fueron nombrados asi en la época en que ellos vivieron y que la
palabras go@ioTrg (sophistés) y co@ioTikr (sophistiké) se emplearon con diferentes matices,
algunos de los cuales eran peyorativos y se referian a algunas personas en particular, pero la
mayoria de las veces se emplean de manera neutra o positiva” (ibidem, p. 11).

130 pPernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 40.
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judicial, discursos que, cimentados en la verosimilitud o probabilidad de los
argumentos, se oponian entre si. A la par, estos discursos mostraban que la
verdad y la justicia no son cuestiones preexistentes a los asuntos objeto de
discusioén, sino que son resultado del debate, de la negociacion, del intercambio
de ideas. En otras palabras, “la justicia y la verdad se construyen al instante,
golpe tras golpe, a través del discurso que las hace existir’.*3! Asi, la retérica de
los sofistas armonizaba teoria y practica, situacion que implicaba, por un lado,
una teoria y su ensefianza —no olvidemos que, “Lejos de limitarse a
consideraciones tedricas, todos los sofistas fueron maestros™—,'32 mientras que,
por el otro, suponia una practica, la cual se traducia en la participacion de los
ciudadanos en los asuntos publicos.

Otro de los campos en donde la retérica se hizo presente fue la filosofia,
disciplina que encontrd en Platén a su defensor mas férreo y al critico mas severo
del arte de la palabra y el discurso eficaz. En sus dialogos, Platon se encargo de
dirigir sus ataques en contra de los representantes mas importantes de la
retérica, entre los que destacan Gorgias y Protagoras.'®® El maestro de
Aristoteles acusO a los sofistas de charlatanes, de simuladores, de falsos
maestros, ya que sus ensefianzas se fundamentaban en argumentos verosimiles
gue se alejan de la verdad. Si bien la actividad del sofista conllevaba una forma
de sabiduria, Platén considerd que los fil6sofos eran los Unicos capaces de
investigar en torno a la verdad y de alcanzarla.

Empero, la retorica no fue desdefiada del todo por Platon. En este sentido,
es de especial relevancia el Fedro, didlogo platénico que se aproxima a la
retérica desde una perspectiva filoséfica.’®* La vinculacion entre ambas

disciplinas es de suma importancia, pues

131 |dem.

132 |pidem, p. 42.

133 A pesar de que en los didlogos platonicos encontramos referencias a mas sofistas, en este y
—sobre todo— en el proximo capitulo, sélo abordaremos a los dos mencionados, pues
consideramos que sus ideas en relacién con el leguaje son las que mas se acercan a uno de los
fines de este trabajo: la confrontacién entre verdad y verosimilitud en el contexto del lenguaje y
el derecho griegos.

134 Este aspecto de la retérica seréd analizado en el segundo capitulo, cuando estudiemos con

mayor detenimiento la critica platénica en contra de los sofistas.
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Platon hizo entender a los fildsofos que la retérica les concernia, y por esta razon
no hay una sola escuela filoséfica en la Antigliedad que no se haya ocupado de la
retérica; Platén hizo comprender a los rétores que la filosofia les concernia, y por
ello estan presentes en el pensamiento de numerosos oradores y, en las
prescripciones de numerosos tratados de retdrica las nociones y los problemas
filosoficos.13®

El filbsofo que comprendié mejor que la filosofia no es ajena a la retérica fue
Aristoteles, cuya Retdrica es, sin duda, el tratado tedrico-retérico mas importante
de la antigiiedad clasica griega. Esta obra, escrita en diferentes etapas de la vida
del estagirita, es una de las partes fundamentales de todo el engranaje
aristotélico, sin la cual dicho engranaje no podria funcionar. Lo anterior quiere
decir que la Retdrica no es una obra aislada de las demas; al contrario, los
vinculos existentes entre ésta y las demas obras de Aristételes nos permiten
tener una visién de conjunto acerca de su pensamiento. Prueba de ello es la
relacion que guardan, precisamente, la dialéctica y la retorica.

Asi, no es raro que Aristoteles sefiale, desde el inicio de su estudio, que
“La retdrica es una antistrofa de la dialéctica, ya que ambas tratan de aquellas
cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto modo comunes a
todos”.**6 Como antistrofa de la dialéctica, la retérica es idéntica, pero, a la vez,
opuesta a aquélla. Esto quiere decir que la retérica es similar a la dialéctica en
tanto ambas parten de argumentos cuyas premisas son probables o
verosimiles.'®” La diferencia entre ambas radica en el objeto que persiguen: la
disciplina dialéctica, al argumentar en favor o en contra de una tesis particular,
no hace mas que refutar ciertas opiniones o argumentos sobre determinado
asunto para alcanzar conclusiones verosimiles que, como vimos, son tiles en el

campo del debate y el conocimiento. Por su parte, la retorica no trata de refutar

135 |pidem, p. 79.

136 Aristoteles, Retorica, 1354a.

137 Respecto a los topoi aristotélicos, es conveniente apuntar que éstos pueden ser especificos,
puesto que sus premisas son propias de cada género particular, o generales o comunes. En este
sentido, Lopez Eire sefiala que el componente dialéctico en la retérica “nos enseia a distinguir
los entimemas especificos de los universales o tépicos para que luego de éstos y sé6lo de éstos
aprendamos a obtener entimemas (o silogismos laxos) utiles en la retérica” (L6épez Eire, Antonio,

op. cit., supra nota 106, p. 881; cfr. también Aristételes, Retérica, 1358a y ss.).
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o de vencer al otro, sino que trata de persuadirlo**® mediante pruebas o pisteis!3®
gue buscan generar en €l un estado de confianza.

Las pruebas en cuestidon son el método propio de la retdrica, son pruebas
persuasivas que, ademas de confianza, generan persuasion en los oyentes. En
relacion con ellas, Aristételes afirma que existen dos tipos: las ajenas —no
artisticas—y las propias del arte —artisticas—. Las primeras “no se obtienen por
nosotros, sino que existian de antemano, como los testigos, las confesiones bajo
suplicio, los documentos y otras semejantes”;'*° en cuanto a las segundas,
“pueden prepararse con método y por nosotros mismos”.*4! Luego, las ajenas
Gnicamente hay que utilizarlas, mientras que las propias necesitan ser
inventadas. Y, precisamente, la invencion de argumentos no puede dejarse al
azar, debido a lo cual necesitamos de una teoria de los tépicos.4?

Aunado a lo anterior, el estagirita alude a las pruebas por persuasién que
pueden obtenerse del discurso y que son de tres especies, a saber: las que
residen en el talante del orador o de la persona que habla; las que predisponen
al oyente; y, por ultimo, aquéllas que demuestran o parecen demostrar a partir
del discurso. En efecto: se puede persuadir a través del talante del orador

“cuando el discurso es dicho de tal forma que hace al orador digno de crédito”;43

138 Sin embargo, el mismo Aristételes asevera que la retérica no busca persuadir, “sino [...]
reconocer los medios de conviccibn mas pertinentes para cada caso” (ibidem, 1355b 10). Esta
parte tedrica de la Retdrica del estagirita responde a su interés por ver en ella “un instrumento
neutro que ve de un modo imparcial los argumentos que subyacen en las dos facetas de toda
cuestion” [Hill, Forbes 1., “La Retdrica de Aristételes”, en Murphy, James J. (ed.), op. cit., supra
nota 125, p. 43].

139 De acuerdo con William M. A. Grimaldi, el término pistis puede referirse: a) al estado de
conviccion o confianza subjetiva que resulta de un razonamiento; b) al método del arte que
suscita un estado de confianza mediante la reduccién del argumento retérico a su forma légica;
y ¢) a las fuentes de enunciados (éthos, péathos, 16gos) de donde provienen las proposiciones
persuasivas (cfr. Aristételes, Retérica, trad. de Quintin Racionero, Madrid, Gredos, 1990, p. 167,
nota 14).

140 Aristoteles, Retérica, 1355b 35.

141 1bidem, 1355b 35.

142 Esta teoria de los tépicos es necesaria “tanto en el contexto de la légica como de la retérica”
(Castafiares, Wenceslao, op. cit., supra nota 86, p. 44).

143 Aristoteles, Retorica, 1356a 5.
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también cuando despertamos en los oyentes ciertas pasiones o los movemos
hacia ellas; finalmente, se persuade cuando, de la mano de los medios que son
convincentes en cada caso, les mostramos a los oyentes la ‘verdad’ o, al menos,
lo que parece serlo.
De esta forma, las fuentes de la retérica —éthos,*** péathos, l6gos— son
propias
de quien tiene la capacidad de razonar mediante silogismos y de poseer un
conocimiento tedrico sobre los caracteres, sobre las virtudes y, en tercer lugar,
sobre las pasiones [...] de manera que acontece a la retérica ser como un esqueje

de la dialéctica y de aquel saber practico sobre los caracteres al que es justo
denominar politica.'#°

Las fuentes en cuestion nos muestran que la persuasion puede ser de dos tipos:
una ldégica o por demostracion, y otra ‘moral’ o por el caracter y la pasion.'#6 A
pesar de sus diferencias, lo cierto es que la persuasién es resultado de las
pisteis, ya sea que se refieran al discurso o sean comunes a todos los géneros.
Precisamente, los entimemas y los ejemplos son las pruebas comunes a todos
los géneros, ya que “todos proporcionan pruebas por persuasiéon aduciendo
ejemplos o entimemas”.'4” Respecto a dichas pruebas, Aristételes nos dice que,
“en lo que toca a la demostracion y a la demostracion aparente, de igual manera
gue en la dialéctica se dan la induccidn, el silogismo y el silogismo aparente, aqui
acontece también de modo similar”.**® Pero, en retdrica, la inducciéon es el
ejemplo, mientras que el silogismo es el entimemay, por lo que toca al silogismo

aparente, éste corresponde a un entimema aparente.49

144 No hay que olvidar que el término éthos hace referencia al caracter del orador, por lo cual no
debe ser confundido con el éthos que da lugar a la ética, disciplina que, en sentido amplio, estudia
los comportamientos humanos en tanto correctos o incorrectos.

145 |bidem, 1356a 20 y ss. Como vemos, la retérica no solo se relaciona con la dialéctica, sino
también con la politica o0 —en nuestro caso— el derecho, pues los lugares comunes de los que
abreva pueden referirse a temas de distinta y variada naturaleza.

146 Cfr. Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 70.

147 Aristételes, Retorica, 1356b 5.

148 |bidem, 1356a 35.

149 Cfr. ibidem, 1356b.
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Nosotros nos quedaremos con el entimema y el ejemplo, los cuales ya
habian sido abordados por Aristételes en otras de sus obras.'®° De cualquier
forma, nuestro autor sostiene en su Retérica que un ejemplo estriba en
demostrar algo con base en casos semejantes, mientras que el entimema
consiste en “obtener, dadas ciertas premisas, algo diferente de ellas, por ser
<tales premisas>, universalmente o la mayor parte de las veces, tal como son”.*%!
Lo importante es dejar en claro que estas figuras son de suma importancia para
Aristoteles porque, al ser comunes a todos los discursos, son las que nos
permiten crear un estado de conviccion o confianza en los oyentes. Su
peculiaridad esta en que parten de premisas plausibles o verosimiles, mismas
gue hunden sus raices en los topoi o lugares comunes, situacion que le permite
a los oyentes participar de los argumentos del orador.52

Todos estos elementos nos permiten vislumbrar el amplio contenido de la
obra que Aristételes dedica al arte de la palabra. Entre las pruebas logicas y
objetivas de cada género, las pruebas subjetivas y morales, las pasiones que el
orador despierta en el auditorio, el estilo y sus cualidades... la Retorica del
estagirita “corona la teoria de la retdrica griega clasica”.1>® Mas, por extrafio que
parezca, esta obra aristotélica no fue tan leida como otras, ya que pertenecia a

las obras no publicadas de nuestro autor. Asi, la lectura del texto fue

150 En Analiticos segundos, 71a 5, nuestro autor sefiala que los argumentos retéricos “convencen
através de ejemplos, lo cual es <una forma de> comprobacidn, o bien a través de razonamientos
probables, lo cual es <una forma de> razonamiento”.

151 Aristoteles, Retérica, 1356b 15.

152 Aunado a ello, Aristoteles considera que los ejemplos pueden referirse a hechos sucedidos
anteriormente o pueden ser inventados por el orador (cfr. ibidem, 1393a 25). En cuanto a la figura
del entimema, es comun referirse a él como un silogismo trunco, al cual le falta alguna de las
premisas o la conclusién. Empero, mas que trunco, el entimema es un silogismo que lleva
implicitas todas sus partes. Lo que sucede es que dichas partes se encuentran en la mente de
los oyentes desde un principio, razon por la cual no es necesario enunciarlas. Es por ello que los
tépoi son tan importantes, pues el entimema involucra “al auditor, sus razones y pasiones, a partir
de los éndoxa. Esto exige que el oyente se sienta participe del argumento, que lo complete, que
se sienta gratificado al completarlo, que esa gratificacion genere, a fin de cuentas, un sentimiento
favorable con respecto a la tesis que el orador desea que prevalezca” (L6pez Eire, Antonio, op.
cit., supra nota 106, p. 47).

153 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 68.
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reemplazada por su ensefianza, la cual pasé de maestro a discipulos, de modo
tal que los estudios retoricos de Aristoteles tuvieron una gran repercusion tanto
en las ulteriores escuelas de filosofia como en las de retérica.

Durante mucho tiempo, la retorica padeci6 toda una serie de vicisitudes.
Después de alcanzar su perfeccion en Roma, fue reducida a meros ornamentos
por los estudios literarios. No obstante, su renacimiento como arte de la palabra
tuvo lugar en la segunda mitad del siglo xx, cuando autores como Theodor
Viehweg y Chaim Perelman'®* trataron de recuperar ciertos elementos propios
de la dialéctica y la retérica, con el fin de hallar nuevas formas de razonamientos,
sobre todo en el ambito juridico. Asi, la l6gica formal se vio rechazada por estas
nuevas formas de razonamientos, rechazo que dio origen a lo que hoy
conocemos como argumentacion juridica, disciplina que ha abierto nuevos

caminos en torno a la comprension y practica de lo juridico.

1.4 Funcién aglutinadora del lenguaje retérico

A pesar de los aportes y contribuciones de la teoria de la argumentacién al
campo del derecho, es raro encontrar referencias a la retorica en los estudios
concernientes a la argumentacion juridica. Cuando el arte de la palabra eficaz
es abordado en funcion de sus relaciones con el derecho, es normal
contraponerlo a las nociones de l6gica y verdad, como si éstas fueran inherentes
al fenébmeno juridico. Sin embargo, en los apartados anteriores hemos visto que

existen diversas formas de acercarnos al derecho. Una de ellas es el lenguaje,

154 La importancia de Viehweg radica en la recuperacion del método de la tdpica, que se
caracteriza por ser, desde el punto de vista de su objeto, una técnica del pensamiento
problemético; desde el punto de vista del instrumento con el que opera, puede reducirse a la
nocién de tépos o lugar comun; y, desde la perspectiva del tipo de actividad, se trata de una
busqueda y examen de premisas (cfr. Atienza, Manuel, op. cit., supra nota 12, pp. 33-34). A pesar
de las imprecisiones conceptuales, su obra mas importante, Topica y jurisprudencia, abrié
nuevas —o viejas— puertas para la investigacion en torno a la argumentacion. Por lo que
respecta a Perelman, cfr. la nota 11 del presente trabajo. Tal vez la mayor aportacién de
Perelman al campo de la argumentacién fue haber recuperado las nociones de retérica y de
auditorio, algo que la Idgica habia dejado de lado. Para un acercamiento mas detallado a estos
dos autores, ademas de sus obras citadas, remitimos al andlisis de Manuel Atienza en ibidem,
pp. 29-80.
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el cual, examinado a la luz de la filosofia, nos permite ver que la disciplina juridica
no se reduce Unicamente a su aspecto l6gico. Hermenéutica, pragmatica,
dialéctica y retérica: todas ellas son otros aspectos del derecho que desempefian
un papel fundamental en su comprension.

En este orden de ideas, hemos tratado de mostrar que la retérica guarda
una estrecha relacién con el mundo de lo juridico. En un contexto en el cual no
siempre habia verdades ultimas e inmutables, sino también argumentos que
podian ser de una u otra forma; en donde, gracias a la igualdad de palabra, los
ciudadanos podian participar en la vida politica del lugar al que pertenecian; y
en el cual, a fin de cuentas, el poder de la palabra y el discurso repercutia en
todos los ambitos de la vida de los hombres; en este contexto, la retérica fue
fundamental en el desarrollo del mundo griego clasico.

En relacién con el lenguaje, la importancia de la retérica reside en su
caracter interdisciplinario y en los vinculos que existen entre ella y las disciplinas
objeto de nuestro analisis. Ante esta situacion, ¢ podemos hablar de una funcién
‘aglutinadora’ en el lenguaje retérico? Y si el lenguaje retérico posee una funcién
aglutinadora, ¢ podemos aplicarla a los discursos de los sofistas y oradores aticos
de la antigiiedad clasica?

Para tratar de responder la primera cuestion, hemos hecho un somero
andlisis de algunas de las perspectivas del lenguaje mas destacadas. De igual
forma, hemos observado que la retérica no es ajena al fenémeno juridico, sobre
todo si consideramos que dicha disciplina encuentra sus origenes en el ambito
juridico griego, en particular en los tribunales siracusanos, en donde los
ciudadanos debian hacer uso de la palabra para recuperar las propiedades que
les habian sido arrebatadas por los tiranos. Asi, podemos decir que la retérica
buscaba arrastrar las almas de los oyentes —en este caso, de los jueces— a
través de su retoricidad y pragmaticidad, es decir, de todos aquellos elementos
extralinguisticos que determinan el uso del lenguaje. De este modo, la funcion
pragmatica del lenguaje retérico queda demostrada.

Por su parte, la hermenéutica, entendida en su sentido primigenio, trata de
poner en palabras aquellas imagenes o afecciones que tienen lugar en el alma y
gue son iguales para todos los que participan en el proceso comunicativo.
Gracias a la hermenéutica, la l6gica puede hacer patente la necesidad del

vinculo que existe entre afecciones y cosas con vistas a construir un lenguaje
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susceptible de verificacion y falsacion. Mas, en el campo de la retorica, lo que se
pretende es persuadir al otro mediante el uso adecuado de la palabra. Esto
significa que la retorica, al ser el arte de lo verosimil o de las verdades
contingentes, debe tomar en cuenta el contexto politico-social en el que se
desenvuelve la palabra y exhibirla en el ‘momento oportuno’ —kairés— y de la
forma mas ‘conveniente’ y ‘apropiada’ —prepon—.1°° De ahi la importancia de la
léxis o estilo del discurso en tanto actividad que se encarga de hallar la forma
mas adecuada para expresar ciertas ideas.'>®

En cuanto a la I6gica, dijimos que Aristoteles hace de los principios lo6gicos
supremos —identidad, contradiccion y tercero excluido— el sostén de su
lenguaje apofantico o asertivo, toda vez que, a partir de ellos, este lenguaje
puede ser verificado o falsado. Si esto lo llevamos al campo retorico, podemos
afirmar que un discurso persuasivo debe respetar los principios en cuestion si
pretende generar un estado de confianza en sus oyentes. Es por ello que la
retérica, mas que utilizar reglas formales al modo de la Iégica simbdlica, fabrica
discursos coherentes, razonables y persuasivos con base en la aplicacion de
tales principios, discursos que le permitiran mostrar a sus oyentes o auditorio
aquello que es ‘verdad’ o que, por lo menos, parece serlo.1’

Aunado a ello, no debemos olvidar que la retérica también echa mano de
la figura del silogismo. Esto es de suma importancia si tenemos presente que el
silogismo retérico o entimema cumple las funciones de los razonamientos
deductivos —en particular, de los silogismos deductivos—,'%® con la diferencia
de que éstos parten de principios universales y necesarios, mientras que aquél

encuentra su fundamento en consideraciones subjetivas, pues “es mas fruto de

155 Cfr. Lépez Eire, Antonio, op. cit., supra nota 117, p. 92.

156 Cfr. la nota 86 de este trabajo. Igualmente, no es de extrafiar que la construccion de un
discurso implique la previa comprensién del asunto del que trata (cfr. Castafiares, Wenceslao,
op. cit., supra nota 86, p. 44), asi como la interpretacién de las pruebas persuasivas o pisteis —
tanto artisticas como no artisticas— para ser aplicadas al caso concreto [cfr. Hill, Forbes I., “La
Retdrica de Aristételes”, en Murphy, James J. (ed.), op. cit., supra nota 125, p. 44], lo cual quiere
decir que la funcién hermenéutica en el campo de la retdrica es extensa y variada.

157 De este modo, la loégica provee de ciertos esquemas a la retérica, pero de ninguna manera
crea discursos.

158 En relacién con los silogismos deductivos o apodicticos, cfr. la nota 110 de este trabajo.
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la intuicion del que lo expone o lo escucha que de la necesidad objetiva propia
de la deduccion”.*>® De cualquier forma, lo importante es mostrar que, a
diferencia de lo que normalmente se piensa, la retérica supone una estructura
l6gica, un andamiaje formal que hace de la persuasion una especie de
demostracion propia del terreno retdrico.

Finalmente, la retérica utiliza elementos dialécticos al servirse de los topoi
o lugares comunes. Sin embargo, como ya sefialamos mas arriba,%° el elemento
dialéctico que tiene lugar en la retdrica nos permite diferenciar entre topicos
universales y tépicos especificos, de tal forma que solo a partir de estos ultimos
podemos obtener entimemas retéricos, cuyas premisas pertenecen,
precisamente, a cada género particular.1%® Asimismo, el arte de la palabra se
vale de los ejemplos y de los entimemas, que son las pruebas por persuasion
comunes a todos los géneros. Recordemos que estas figuras son la contraparte
del silogismo dialéctico y la induccién, con lo cual la relacion entre retérica y
dialéctica se hace mas visible.

Como vemos, el lenguaje retérico —y, en especial, la retérica en tanto arte
de la palabra— engloba diversas funciones propias de otras disciplinas del
lenguaje. De tal suerte, podemos afirmar que dicho lenguaje posee una funcion
aglutinadora que se compone, en mayor o menor medida, de los elementos
l6gicos, hermenéuticos, pragmaticos y dialécticos que hemos analizado. Esta
funcién aglutinadora es consecuencia del caracter interdisciplinario de la retérica,
arte que, en lugar de contraponer los distintos tipos de lenguaje, los aglutina en

torno a una de sus funciones mas peculiares: la persuasion.

159 Cita de Miguel Candel Sanmartin en Aristételes, op. cit., supra nota 76, p. 294, nota 455.
160 Cfr. la nota 137 de este trabajo.
161 Es decir, a cada uno de los tres géneros oratorios (deliberativo, judicial y epidictico). Para un

analisis mas amplio de estas tres clases de discursos, cfr. Aristételes, Retérica, 1358b y ss.
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CAPiTULO 2

DERECHO Y LENGUAJE EN LA GRECIA CLASICA

En el primer capitulo nos dimos a la tarea de analizar brevemente las relaciones
que existen entre el derecho y la filosofia del lenguaje. Para ello, vimos que el
fenémeno de lo juridico es algo que se muestra, que se manifiesta a través de la
palabra. Asi, de la mano de algunas de las teorias o perspectivas filosoficas del
lenguaje mas importantes, vimos que el derecho no puede ser reducido
Unicamente a su aspecto légico-formal, toda vez que en él convergen elementos
de distinta naturaleza, como los hermenéuticos, pragmaticos, dialécticos y
retéricos. Esto nos llevé a enfocarnos en la retérica y en su funcion aglutinadora,
gue engloba las funciones de otras disciplinas del lenguaje.

Gracias a su caracter interdisciplinario, la retérica aglutina estas disciplinas
—Ilégica, hermenéutica, pragméatica y dialéctica— en torno a una de sus
funciones principales: la persuasion, funcién que encuentra su origen en el
caracter retorico del lenguaje, en esa retoricidad que es propia de cualquier
lenguaje y que los griegos descubrieron y utilizaron en todos los ambitos de su
vida.'®2 Uno de estos ambitos fue el derecho, disciplina que hizo de la palabra
su herramienta principal. Justamente, en este capitulo, trataremos de vislumbrar
las relaciones existentes entre derecho y lenguaje en la Grecia clasica, para lo
cual hemos dividido el capitulo en tres apartados: en el primero, eshozaremos
algunas de las caracteristicas mas importantes del derecho griego clasico; en el
segundo, abordaremos el problema del lenguaje a partir de las discusiones de
los sofistas en relacion con las ideas de verdad y verosimilitud; finalmente, en el
ultimo apartado, intentaremos aplicar nuestros analisis a algunos discursos de

los sofistas y oradores aticos del siglo v a.C.

162 Cfr. en general Lépez Eire, Antonio, op. cit., supra nota 117.
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2.1 El derecho griego clasico

2.1.1 Thémis y dike

Primero que nada, es conveniente sefialar que el derecho griego clasico era muy
diferente del derecho de hoy en dia. Recordemos que, en la época homérica, no
habia leyes, a no ser aquellas normas de origen divino, costumbres y tradiciones
propias de cada pueblo, observadas en la practica como tales. Esta situacion, si
bien parece bastante obvia, en realidad no lo es. Generalmente, se piensa en el
derecho como un sistema completo y cerrado, construido racionalmente, en el
cual todos los elementos ajenos a la razon son excluidos, precisamente, por su
falta 0 ausencia de racionalidad. Sin embargo, el derecho griego clasico exige
un andlisis mas profundo, un examen que considere tanto los elementos
racionales como los ‘irracionales’.*®3 Como bien sefiala Jacqueline de Romilly,
“los griegos eran demasiado fildsofos como para que ello no implicase un analisis
de su naturaleza, de sus fundamentos y de su rol, en relacion con los problemas
éticos y metafisicos”.164

El analisis al que se refiere Romilly engloba las reflexiones respecto al
derecho y sus relaciones con la religién, la ética y las circunstancias sociales en
las cuales se encuentra inmerso. Por ello, hablar de un derecho cientifico y
racional en la Grecia clasica nos parece inadecuado, ya que el derecho de esta
época era eminentemente practico, resultado de la sociedad misma y de sus

cambios. En este tenor de ideas, William Keith Chambers Guthrie subraya que

Se acepta con demasiada facilidad que los griegos, en su conjunto, creian en el
ideal del saber por si mismo, divorciado de objetivos practicos, y que despreciaban
las artes practicas; no dejando de haber una cierta justicia en ciertas
reivindicaciones de que esta generalizacion es el resultado del habito académico
de poner excesivo peso en Platon y Aristételes como representantes de la mente
griega.l®

163 Con elementos ‘irracionales’ nos referimos a aquellos elementos que parecen ajenos a la
razon, a esa racionalidad del hombre que pretende abarcarlo todo.

164 Romilly, Jacqueline de, La ley en la Grecia clasica, trad. de Gustavo Potente, Buenos Aires,
Biblos, 2004, p. 9.

165 Guthrie, William, Keith Chambers, Historia de la filosofia griega, t. Iii: siglo v. llustracién, trad.
de Joaquin Rodriguez Feo, Madrid, Gredos, 1994, p. 30. Por ello, preguntas como “jsi los

griegos inventaron practicamente todas las disciplinas de la cultura occidental, como es que no
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Mas alld de estas observaciones, lo cierto es que el derecho griego clasico
estaba muy lejos de buscar el conocimiento verdadero. Este derecho esta
intimamente relacionado con aspectos religiosos, éticos y sociales. Asi, en
tiempos de Homero la ley era thémis, “decreto de caracter sagrado revelado a
los reyes por los dioses a través de suefios y oraculos, que se transmite de
padres a hijos como norma sagrada del grupo gentilicio y patrimonio de la clase
dominante”.1® Este tipo de leyes eran propias de una sociedad aristocratica, en
la cual “la legislacion es exponente de una voluntad sobrenatural y esta
custodiada por una clase superior”.16” De tal suerte, no es extrafio que obras
literarias como la lliada y la Odisea hagan referencia a temas relacionados con
la ley y el derecho, sobre todo si tenemos en cuenta que las leyes iban de la
mano con las costumbres y tradiciones, de las cuales dichas obras son un buen
ejemplo.168

Por su parte, Hesiodo coloca en primer plano a Dike, hija de la diosa
Thémis —de cuyo nombre derivan las thémistes, instrucciones que Zeus da a
los reyes—, quien aparece al lado de sus hermanas Eunomia —el buen orden—
y Eiréne —la paz—.*%° En la obra hesiddica, Dike es “la portadora del derecho
desde el Olimpo a la Tierra, adonde llevd el encargo de difundirlo entre los

hombres, de protegerlo y conservarlo”.1’? Gracias a este don, el hombre puede

crearon una especifica ciencia dedicada a describir dikaiov (i.e. el derecho)? ¢ Cémo es que falta
una ciencia del derecho en la enciclopedia del conocimiento griego?” (Tamayo y Salmoran,
Rolando, op. cit., supra nota 85, p. 86), nos parecen inadecuadas, ya que el derecho de la época
gue nos ocupa no fue una ciencia —como la moderna— ni tampoco pretendié serlo.

166 Fasso, Guido, Historia de la filosofia del derecho, t. I: antigliedad y edad media, 3a ed., trad.
de José F. Lorca Navarrete, Madrid, Piramide, 1996, p. 20.

167 |dem.

168 En estas obras aparecen personajes como Zeus, cuya ira se desata cuando los hombres
decretan leyes injustas, y la diosa Themis, quien convoca a los dioses a asamblea, ademas de
hacer las veces de consejera juridica del padre de los dioses. Otra alusion al derecho la podemos
ver en la expresion dike esti (‘es dike’), que se referia a la pretension juridica subjetiva de una
persona y que paso a significar el reconocimiento de un derecho subjetivo por parte de un juez
(cfr. Verdross, Alfred, La filosofia del derecho del mundo occidental. Vision panoramica de sus
fundamentos y principales problemas, trad. de Mario de la Cueva, México, UNAM, 1962, pp. 9-10.
169 Cfr. ibidem, pp. 10-11.

170 [dem.
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diferenciarse de los animales, ya que Zeus sélo concede la justicia a los
hombres. De aqui que dike sea un producto de la razén y experiencia humanas.
“En dike se afirma y predomina la idea racional de igualdad; del mismo modo
que Themis responde a la conciencia juridica de una sociedad aristocratica, asi

diké lleva en su seno los gérmenes de la democracia”.1’!

2.1.2 Physis, nbmos y epiéikeia

La distincion entre los vocablos thémis y dike es de suma importancia para el
desarrollo del derecho griego clasico, toda vez que, a partir de tal distincion,
podemos hablar, por un lado, de la autoridad, legalidad y validez del derecho —
por lo que toca al primer vocablo—, mientras que, por el otro, podemos referirnos
al cumplimiento de la justicia —en relaciéon con el segundo—.1"? De cualquier
forma, las consecuencias de esta diferenciacion se dejaron sentir en diversos
ambitos de la vida de los griegos. Asi, por ejemplo, en el &mbito social, dike pasé
a ser la bandera bajo la cual se buscd la igualdad de clases —recordemos que
thémis era un decreto sagrado reservado a los reyes y sefiores nobles, es decir,
a la clase aristocratica—, la igualdad de derechos entre los ciudadanos —igual
posibilidad de ser llamado a los cargos publicos— vy la igualdad —y libertad— de

palabra.

171 Fass0, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 20. En relacién con los términos que nos ocupan —
thémis y dike—, Werner Jaeger apunta lo siguiente: “Homero nos muestra el antiguo estado de
cosas. Por lo general, designa el derecho con otra palabra: themis. Zeus daba a los reyes de
Homero ‘el cetro y themis’ [...] Etimolégicamente significa ‘ley’. Los caballeros de los tiempos
patriarcales decian el derecho de acuerdo con la ley proveniente de Zeus, cuyas normas creaban
libremente segln la tradicion del derecho consuetudinario y su propio entender y saber. El
concepto de diké no es etimolégicamente claro. Procede del lenguaje procesal y no es menos
antiguo que themis. Se decia de las partes contendientes que ‘dan y toman diké’. Se comprendia
asi en una misma palabra la decision y el cumplimiento de la pena. El culpable ‘da diké’, lo cual
equivale originariamente a indemnizacion o compensacion. El perjudicado, cuyo derecho
restablece el juicio, ‘toma diké’. El juez ‘adjudica diké’. La significacion fundamental de diké
equivale asi aproximadamente a dar a cada cual lo debido. Significa, al mismo tiempo,
concretamente, el proceso, el juicio y la pena” (Jaeger, Werner, Paideia: los ideales de la cultura
griega, 2a. ed., trad. de Joaquin Xirau y Wenceslao Roces, México, FCE, 1962, p. 106).

172 Cfr. ibidem, p. 107.
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Otro de los ambitos en los que podemos ver la importancia de esta
distincion es el filosofico. En este campo, los llamados filosofos presocraticos
llevaron el concepto de dike del mundo del hombre al de la naturaleza.
Anaximandro, Parménides, Heréaclito, Empédocles, Pitagoras y Demdcrito
comenzaron a hacer de dike el centro de sus discusiones acerca de la naturaleza
y el universo. Para Anaximandro, “el universo es interpretado en conformidad
con un modelo de orden de justicia”.1”® Por su parte, Parménides sefald “que las
llaves de la puerta de los senderos de la Noche y el Dia estdn guardadas por
Dike, y que es Diké quien domina el ser”.1’ El eleata también aplic6 al universo
fisico el concepto ético juridico del ‘deber ser’, mismo que fue personificado en
Dike, la Justicia. En cuanto a Heréclito, el fildsofo de Efeso sostuvo que las leyes
humanas se nutren de la ley divina, es decir, del I6gos o razén universal, idea
considerada como uno de los primeros fundamentos absolutos de las leyes
positivas.t’®

Empédocles también hizo referencia a una legalidad propia del universo,
en la cual la idea de cosmos parte de la razén humana. Para Pitdgoras, la justicia
es la correspondencia entre la accion humana y su retribucion, idea que sera
retomada por Aristételes. Por ultimo, para Demdcrito, la ley posee un valor moral
en tanto obra de la sabiduria, pero, al mismo tiempo, es producto de la
convencion, entendida ésta como instrumento de convivencia pacifica.'’® Por lo

tanto, podemos decir que

los antiguos filoésofos naturalistas griegos, aunque a primera vista parecen ajenos
a todo interés por el mundo humano, y en particular por los problemas de la justicia
y del Derecho, no son, sin embargo, insensibles a esta cuestion. Por el contrario,
es precisamente en la idea de justicia y en la de orden juridico en la que se inspiran
cuando nos presentan el mundo fisico como un todo arménico y ordenado
(Cosmos), que es concebido igualmente segun el modelo del orden instaurado en
la sociedad por la razén humana.’’

173 Fass0, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 22.

174 |dem.

175 |bidem, p. 23. Este fundamento, sustancia o principio de toda la realidad, dio lugar a lo que,
posteriormente, fue conocido como ‘derecho natural’.

176 Con Demdcrito podemos observar atisbos de una suerte de interioridad de la ley, ya que, para
él, la conducta es el resultado de la libre obediencia a un mandato de la conciencia. Cfr. ibidem,
p. 24.

177 |bidem, p. 23.
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De esta forma, la polis realizaba el orden césmico en el mundo humano bajo los
ideales politicos de igualdad y democracia. Esto significd un conflicto entre las
leyes del Estado o derecho positivo y las normas naturales, normas que el
hombre encontraba dentro de si mismo y a las cuales podemos llamar derecho
natural. Las leyes naturales adquirieron el mismo estatus que las leyes divinas,
pues, gracias al pensamiento de los filésofos naturalistas, se habia “objetivado
en una realidad natural, externa al sujeto humano, lo que en su origen y en su
esencia era una creacion del hombre: precisamente la idea de un orden social y
juridico, la idea de justicia”.1"®

La contraposicion entre leyes naturales y leyes positivas supuso otra
distincién fundamental dentro del derecho griego clasico, a saber: la distinciéon
entre physis y ndmos. Por un lado, physis, que en general hacia referencia a la
naturaleza,'’® en relacion con el derecho devino physei dikaion, ‘justo por
naturaleza’, “modelo universal e inmutable del Derecho, con el que las leyes
humanas, para ser justas y por ende obligatorias, deberan necesariamente estar
conformes”;'8% por el otro, nomos, que significaba ‘costumbre’, ‘uso’, asi como
‘creacion humana, artificial’, paso a significar ‘ley’, todas aquellas “leyes positivas
[que] no siempre estdn en armonia con las tendencias naturales y las exigencias
racionales del hombre (con su naturaleza)”.8?

En este ambiente cultural, politico y moral, en el cual physis y nomos
convergen y se contraponen, hardn su aparicion, en el siglo v a.C., los sofistas,

personajes que, como ya hemos mencionado, no fueron un grupo homogéneo u

178 |pidem, p. 31.

179 E| término physis y su vinculo con la naturaleza podemos encontrarlo en las disertaciones de
los fildsofos milesios, quienes consideraron que el mundo estaba hecho de una sustancia
material Unica. Sin embargo, a pesar de que para Aristoteles estos filosofos se enfocaron en el
estudio de principios de tipo material, la realidad es que dichos personajes no se referian a la
materia como tal, sino a la naturaleza. El significado mas comun del vocablo en cuestién era el
de ‘constitucion real’ o ‘caracter de las cosas’, aunque también implicaba su ‘modo de actuar’, su
‘nacimiento’ o su ‘crecimiento’. De esta forma, “Physis podia equivaler tanto a proceso y
constitucién cuanto a forma desarrollada, y los milesios se sintieron interesados por ambos
aspectos” (Guthrie, William Keith Chambers, Historia de la filosofia griega, t. I: los primeros
presocraticos y los pitagoricos, trad. de Alberto Medina Gonzalez, Madrid, Gredos, 1984, p. 89).
180 Fasso, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 31.

181 |pidem, p. 32.
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organizado. En consonancia con esta idea, no todos los sofistas compartieron
las mismas caracteristicas ni los mismos ideales, a no ser la tendencia que
supone el uso de la dialéctica y la retérica —artes de discutir y de persuadir,
respectivamente— en sus actividades practicas. Dichas actividades se
encontraban intimamente relacionadas con las funciones administrativas,
legislativas y judiciales de la polis, en donde los problemas politicos eran
discutidos por todos los ciudadanos “y el resultado favorecia al que fuera mas
hébil y experto en el arte de la palabra, al mas capaz de convencer en las
asambleas populares, no sélo en las politicas [...] sino en las judiciales”.8?

La actividad de los sofistas encontr6é uno de sus sustentos mas importantes
en el uso de la palabra y en su elemento persuasivo. Por ello, no es extrafio que
sus practicas se hayan desarrollado en el campo de la oratoria, en especial
dentro del marco politico y judicial. Asi, los principales escenarios de la oratoria
politica fueron la asamblea —“que ejercia el poder ejecutivo al votar los decretos
y al elegir a los magistrados”—'2° y el consejo —“que preparaba los trabajos de
la asamblea”™—.*8* Por lo que hace a la oratoria judicial, ésta se desarroll6 en los
tribunales, en donde los ciudadanos participaban activamente, ya fueran
defensores, ya acusadores.'® Sin embargo, la participacion de los ciudadanos
era personal, es decir, “las partes estaban obligadas a defender personalmente

su caso y no podian hacerse representar por un abogado”.86

182 |pidem, pp. 29-30.

183 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 52.

184 |dem.

185 | os tribunales sesionaban 200 dias al afio, aproximadamente. En ellos tenian lugar tanto
juicios publicos como privados. Los primeros podian durar todo el dia o, incluso, varios dias,
mientras que la duracion de los segundos era breve. Las resoluciones de los tribunales eran
dictadas por jurados cuya eleccion se determinaba mediante sorteo al inicio del afio. En dicho
sorteo participaban todos los ciudadanos mayores de treinta afios, quienes eran designados
cada mafana para algunos de los asuntos que se abordarian durante el dia. Por lo que respecta
al nimero de integrantes de los jurados, éstos se componian de 501 miembros o mas para los
litigios publicos, y de 201 o 401 miembros para los privados (cfr. ibidem, p. 72).

186 |hidem, p. 51. Ahora bien: cuando el quejoso se sentia incapaz de participar en estos juicios,
podia ser asistido por un pariente o amigo —sinégoro— con el que podia hablar. También podia
encargar a un ‘logégrafo’ la redaccion de un discurso, mismo que el quejoso aprendia de

memoria y recitaba ante el tribunal (cfr. idem).
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De esta forma, las instituciones politicas y judiciales “fomentaban la
actividad retorica: una actividad casi cotidiana, si se toma en cuenta la frecuencia
con la que se reunian las asambleas y los tribunales, y una actividad que se
desarrollaba ante un gran publico, dado el nimero extremamente elevado de
oyentes en cada caso”.18’

Los sofistas, como maestros en estas artes, practicaron y ensefaron el arte
de la oratoria. A través de sus manuales escritos trataron temas relacionados
con laretoricay el uso correcto del lenguaje. No obstante, fue el aspecto practico
de su conocimiento el que motivo su relativismo. En este sentido, “los sofistas
sacrifican la absolutez y la universalidad, asumiendo una posicion relativista, no
s6lo en el campo del conocimiento, sino incluso en el campo de la moral”.*® Sj
llevamos este relativismo al &mbito juridico, podemos ver que, practicamente,
“Todos [los sofistas] por igual creian en la antitesis entre naturaleza y
convencion. Podian diferir en su estimacion del valor relativo de cada una, pero
ninguno de ellos hubiera sostenido que las leyes humanas, costumbres y
creencias religiosas fueran inamovibles por estar enraizadas en un orden natural
inmutable”.18°

Ante el problema que implicaba la distincion entre physis y nédmos, los
sofistas se decidieron por una alternativa mas real, pragmatica, con vistas a la
consecucioén de los fines propios de su oficio. No olvidemos que, antes que nada,
estos personajes eran profesionales que se desenvolvian en las asambleas y en
los tribunales, asi como en el campo de la educacion, actividades por las cuales
recibian una retribucion.'®® Sus practicas los llevaron a ser expertos en el uso

del lenguaje y en la persuasion, pues solo con estas herramientas podian hablar

187 |bidem, p. 53.

188 Fass0, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 29.

189 Guthrie, William Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, p. 57. En relacién con este punto,
Guido Fasso sostiene que, si bien los sofistas niegan —en general— el valor absoluto de las
leyes positivas no sucede lo mismo con la justicia. En consecuencia, no es raro que algunos de
ellos contrapongan la justicia natural a la justicia positiva (cfr. Fasso, Guido, op. cit., supra nota
166, p. 31).

190 A diferencia de lo que normalmente se piensa, los sofistas, si bien cobraban por su trabajo,
vivian modestamente (incluso Gorgias, quien fue el que mas gané de todos ellos. Cfr. Guthrie,

William Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, p. 47).
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de cada una de las caras contrapuestas de las cuestiones que se les planteaban.
De ahi que Protagoras sostenga que “en toda cuestion hay dos razonamientos
opuestos entre si”.*°!

Es por ello que, en los campos de la politica y el derecho, dificilmente podia
hablarse de verdades absolutas. Las leyes positivas, mas alla de proceder de los
ideales contenidos en las normas de derecho natural, eran resultado del debate
y de las discusiones que se desarrollaban en las asambleas y en los tribunales.
En dltima instancia, o que podemos encontrar en estos intercambios de ideas
es una equidad o bondad relativas, derivadas de las leyes positivas. Esta
cuestion, fundamental para el arte de la palabra, fue abordada posteriormente
por Aristételes, fildsofo que hizo de la justicia la virtud por excelencia. No
obstante, la justicia aristotélica era una “virtud esencialmente social, que se
realiza en la comunidad”,*%? ya que en toda forma de comunidad parece haber
justicia.

Esta virtud, consistente en dar a cada uno segun sus méritos o en dar a
todos en igual medida, no siempre puede ser formulada rectamente mediante
mandatos de caracter general en relacion con los casos particulares. De tal
suerte, ante la insuficiencia de las leyes generales, era necesario hacer uso de
la epiéikeia, —‘conveniencia’, ‘adaptacion’—,% término que paso al latin como
‘equidad’ y cuya “finalidad consiste en adaptar al caso concreto la norma
formulada en términos generales”.*®* La epiéikeia, forma de justicia superior a la

conformidad con la mera ley, era como la regla lesbia, regla de plomo utilizada

191 |bidem, p. 35.

192 Fasso, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 61.

193 |bidem, p. 64. Para Aristételes, la epiéikeia o equidad es mejor que cierta clase de justicia,
pero no es mejor que la justicia misma. “Lo que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien
es justo, no lo es de acuerdo con la ley, sino como una correccion de la justicia legal [...] Por
tanto, cuando la ley presenta un caso universal y sobrevienen circunstancias que quedan fuera
de la formula universal, entonces esta bien, en la medida en que el legislador omite y yerra al
simplificar, el que se corrija esta omision [...] Y tal es la naturaleza de lo equitativo: una correccién
de la ley en la medida en que su universalidad la deja incompleta” (cfr. Aristételes, Etica
nicomaquea, 1137a 30 y ss.). En Retdrica, Aristételes se limita a sefalar que, “en efecto, lo
equitativo parece ser justo, pero lo equitativo es lo justo que esta fuera de la ley escrita” (cfr.
Aristételes, Retérica, 1374a 15 y ss).

194 Verdross, Alfred, op. cit., supra nota 168, p. 76.

79



en la arquitectura de Lesbos, la cual, gracias a su ductilidad, se amoldaba a las
formas de las piedras que media y, por ende, se adaptaba a las particularidades
de todas aquellas superficies a las que se aplicaba.'%

Estas breves reflexiones en torno a la epiéikeia nos muestran que, para
Aristoteles, “la equidad [...] no esta en contradiccidn con el Derecho, sino que
contribuye a su correcta aplicacion”.1% En este tenor de ideas, nuestro autor no
estaba tan alejado de los sofistas en relacion con el tema de la justicia. Si
dejamos de lado sus diferencias, tanto el fildsofo de Estagira como los sofistas
consideraban que el derecho se verificaba en la sociedad misma. La justicia,
lejos de ser una cuestion abstracta, tenia lugar en la vida de los hombres y se
reflejaba en la actividad que se desarrollaba en las asambleas y en los tribunales.
De este modo, la antitesis physis-nomos dio paso a una consideracion mas
practica de la realidad, situacion que hizo eco en Aristételes, quien ya no presté

demasiada atencion a la distincién entre derecho natural y derecho positivo.%”

2.1.3 Los logografos

Las consideraciones precedentes nos han mostrado que los sofistas eran
personajes cuyas actividades se desarrollaban, en su mayoria, en los ambitos
politico y judicial de la Grecia antigua. Después de la caida de las tiranias, la
democracia permitié que los ciudadanos participaran en los asuntos de la vida
politica a través de la palabra. De esta forma, la practica oratoria devino
fundamental entre los griegos,'®® sobre todo entre aquellas personas que

participaban activamente en tales asuntos.® Sin embargo, la oralidad no fue la

195 Cfr. Fasso, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 64 y Aristoteles, Etica hnicomaquea, 1137b 30.
196 Verdross, Alfred, op. cit., supra nota 168, p. 76.

197 Como bien senala Fasso, “La naturaleza aristotélica es concreta, actual, estructura de la
sociedad en la que tanto él como sus contemporaneos viven, es la propia de la polis” (Fasso,
Guido, op. cit., supra nota 166, p. 70).

198 Muestra de ello es la famosa formula de Feneldn: “Entre los griegos todo dependia del pueblo
y el pueblo dependia de la palabra” (cfr. Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 62).

199 De acuerdo con Pernot, aunque todos los ciudadanos tenian el derecho a participar en los

asuntos publicos, eran pocos los que tenian el talento o la motivacion para ello. Ademas, hay
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Gnica manera en la cual el arte de la palabra se vio reflejado. La escritura también
desempeiié un papel muy importante, toda vez que los discursos, una vez
pronunciados, eran publicados con fines artisticos y con el propdésito de tomar en
cuenta los argumentos de la parte contraria en futuros asuntos.

La importancia de los discursos escritos no fue menor en el campo del
derecho, sobre todo si tenemos en consideracion que, cualquiera de las partes,
podia encargar a un logégrafo la redaccion del discurso que pronunciaria ante el
tribunal. A partir de estas breves notas, podemos afirmar que los logografos eran
autores de discursos juridicos, mismos que redactaban a cambio de una
remuneracion. En relacion con esta cuestion, George Kennedy sefiala lo

siguiente:

Presumably a litigant or prospective litigant would call upon a speechwiter, a
logographer, and furnish him with information about the case. The latter worked
this up into a speech, perhaps consulting the litigant along the way, and perhaps,
but not necessarily, interviewing witnesses. The prices were probably relatively
high, but no doubt the zeal of the speechwriter was proportional to the price
promised. It would be interesting to know to what extent the speechwriter acted as
a lawyer, searching for evidence, examining the law, advising on the conduct of
the case, and to what extent his function was simply literary.2%

A pesar de la poca informacion que tenemos al respecto, podemos afirmar que
la actividad de los logdgrafos se inscribié en el contexto de la oratoria judicial.??t
Si bien en general no pronunciaban los discursos que escribian, su habilidad
retérica se vio reflejada en la composicion de tales discursos y en la diversidad
de sus contenidos, lo cual demuestra su dominio por lo que al lenguaje se refiere.
De la mano de una serie de rasgos propios, relativos al género judicial, la
logografia encontré6 un desarrollo pleno. Formulas retéricas, frases hechas,
preceptos, tdpicos... todos estos elementos permitieron que los discursos
judiciales fueran de la monotonia caracteristica del género, a la variedad que

exigia el caso concreto y la forma de ser de cada cliente.

gue recordar que la condicion de ciudadano estaba reservada a los hombres libres, mientras que
las mujeres y los esclavos no tenian derecho a la palabra (cfr. ibidem, pp. 62-63).

200 Kennedy, George A., The art of persuasion in Greece, Princeton, Princeton University Press,
1963, p. 127.

201 No obstante, algunos de estos logégrafos también escribieron discursos deliberativos, incluso

epidicticos, como es el caso de Isdcrates, Deméstenes y Esquines (cfr. ibidem, pp. 125-263).
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El estudio de este tipo de discursos puede resumirse —si esto es posible—
en el estudio de los oradores aticos, en especial de aquéllos que conforman el
‘canon de los diez oradores’. Este canon es una lista de autores clasicos
relacionados con la oratoria, “a fin de fijar un corpus de referencia para la critica,
para la imitacion y la ensefianza”.?%? Los autores que aparecen en este canon
pertenecen al periodo que comprende desde finales del siglo v hasta el final del
siglo v a.C. Tradicionalmente, la lista incluye a Andocides, Antifonte,
Demastenes, Dinarco, Esquines, Hipérides, Iseo, IsOcrates, Licurgo y Lisias. Lo
gue es un hecho es que los estudiosos del mundo griego tienden, por un lado, a
analizar las caracteristicas de los oradores y el estilo de sus discursos, mientras
que, por el otro, tratan de estudiar la situacion politica o legal en la que tuvieron
lugar tales discursos.?%

Mas alla de que este canon no presenta una evolucién lineal, la seleccién
de estos oradores evidencia “una toma de posicion; pone por delante el momento
ateniense, el dialecto atico y los grandes géneros de la elocuencia publica”.?%4
Asi, a pesar de que la gran mayoria de los discursos de los autores citados son
de caracter judicial, también podemos encontrar arengas, panegiricos y
discursos pedagdgicos, literarios o ficticios. Empero, el presente trabajo solo se
enfocara en el breve analisis de algunos discursos judiciales de Antifonte, Lisias
e IsOcrates, a partir del cual trataremos de mostrar el caracter aglutinador del
lenguaje retdrico en el campo del derecho griego y su posible aplicacion en los
juicios orales y en algunas ramas del sistema de procuracion de justicia en

México.

2.1.4 La palabra como manifestacion de las leyes

Como hemos visto, el derecho griego clasico nunca fue tratado sistematicamente
antes de la aparicion de los sofistas. Y aun después de su aparicion, tampoco
podemos considerar que este derecho haya conocido una distincion similar a la

que se verifica entre el derecho natural y el derecho positivo de la época

202 pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 64.
203 Cfr. Kennedy, George, A., op. cit., supra nota 200, pp. 125-126.
204 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 64.
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moderna.?®> Lo que si podemos vislumbrar es un conflicto entre las leyes
internas, inherentes al hombre —mismas que eran producto de una voluntad
superior a la humana o de la naturaleza en tanto tal— y las leyes del Estado, las
cuales también eran producto de la razén. En este sentido, es imposible abordar
el derecho griego clasico sin referirnos a la situacion politica y cultural de la
época, situacion en la que surge la democracia y en la que hay una confianza
extrema en la razon del hombre, fundamento ultimo de todos los valores.

La democracia y sus instituciones, asi como las opiniones y la palabra
persuasiva, devinieron base de una comunidad que, precisamente, hizo de la
oratoria una de sus actividades fundamentales. Aunado a lo anterior, la tendencia
secular de mediados del siglo v, hizo que los ciudadanos prestaran mas atencién
a las leyes de su ciudad, las cuales se enfocaban en “sus propias creencias y
necesidades, leyes que no tenian fuerza en otros lugares y que en su propio pais
podian ser alteradas para acomodarse a las circunstancias cambiantes”.?%® De
esta suerte, las leyes escritas fueron el medio idéneo para evitar el regreso de
las tiranias, al tiempo que echaban mano de la palabra para manifestarse en las
asambleas y en los tribunales.

Asi, podemos decir que la retérica no soélo fue arte de la palabra; en un
sentido mas general, fue arte de los 16goi, término que abarca “desde lo relativo
a hablar o perorar hasta argumentar, razonar, pensar”.?°” Por ello, no es extrafio
que los rétores, expertos en este arte, fueran capaces de defender puntos de
vista contradictorios con el mismo éxito. Mas, al contrario de lo que sostendra

Platon, “el orador, en el verdadero sentido del término [...] aparece como un

205 Cfr. Fasso, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 35. En este tenor de ideas, podemos decir que
el derecho griego clasico fue un derecho no escrito, basado en la tradicién.

206 Guthrie, William Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, p. 134. “En general, se consideraria
justo o bueno observar esas leyes, pero no tenian el &mbito ni la fuerza de las leyes divinas o
naturales y, para las mentes inquietas de la época sofistica, era una cuestion polémica el ver
hasta qué punto dikaion y ndmimom coincidian, y la respuesta dependia en gran parte de si el
orador estaba dispuesto o no a incluir a los némoi divinos bajo el segundo titulo” (idem). Esta
situacién justifica lo que mencionamos mas arriba, a saber: ante la distincién entre physis y
nomos, los sofistas se decidieron por una alternativa mas real, pragmatica, con vistas a la
consecucién de los fines propios de su oficio.

207 |bidem, p. 179.
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consejero dedicado al interés comun, que sabe aprender las lecciones de la

historia para proponer la mejor solucién”.?%®

2.2. El lenguaje en la Grecia clésica

2.2.1 Los sofistas: reflexiones en torno al lenguaje

A partir del andlisis del derecho griego clasico, hemos podido observar que la
palabra desempefiaba un papel fundamental en la vida de los griegos. Ya fuera
en el ambito juridico, politico o cultural, el uso de la palabra pasé a ser una
actividad cotidiana entre los ciudadanos. Los logografos y sus escritos, los
oradores y sus discursos, los sofistas en tanto educadores y maestros en
retdrica, todo ello permitié que la palabra ocupara un lugar privilegiado dentro de
la cultura griega antigua. La importancia de la palabra —y, por extensién, del
lenguaje— fue tal, que fildsofos como Platon hicieron de ella uno de los objetivos
de sus criticas. Empero, muchas de esas criticas exigian de los sofistas algo que
era imposible: que ajustaran su lenguaje a ciertas condiciones de verdad y
moralidad, condiciones que, simplemente, no correspondian con las actividades
propias de su oficio ni con la realidad en la que se desenvolvian.

Ya hemos sefialado que el lenguaje fue uno de los principales temas de
reflexion de los sofistas. Ello es asi si consideramos que, para alcanzar el éxito
en las asambleas y en los tribunales, los sofistas se encargaban de defender las
dos caras opuestas de una misma cuestion, lo cual implicaba hacer un uso
correcto del lenguaje y adecuarlo a las circunstancias particulares del caso y al
auditorio al cual dirigian sus discursos. Mas que buscar una verdad universal, los
sofistas buscaban la verosimilitud de los argumentos, verdades contingentes que

tienen lugar en momentos politicos y sociales especificos.? La retérica, como

208 En consonancia con esta idea, los logégrafos proponian la mejor solucion respecto a los casos
gue se les presentaban. Sin embargo, al ser asalariados, podian ser comparados con los sofistas
—en el sentido peyorativo del término—, los sicofantas y todos aquellos “perros del pueblo” a los
que se referia Demdéstenes (cfr. Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 61).

209 Aunado a lo anterior, Antonio Melero Bellido sefiala que “la oposicién de tesis y de argumentos
permitia ponderar mejor las situaciones, analizar en detalle los conflictos, examinar las distintas

responsabilidades. En este sentido, el método antilégico trasciende los limites de la retérica
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arte de la palabra, hizo de la doctrina del eikds uno de sus principios basicos,
debido a lo cual era imposible que los sofistas hicieran alusidon a una verdad
universal de corte filosofico.

Estos personajes, de la mano de sus conocimientos y ensefianzas, minaron
los fundamentos de la moralidad griega, asi como de sus tradiciones y
costumbres. En una época relativista, en donde el hombre era capaz de dar
cuenta de toda su realidad, las verdades universales, encarnadas en los dioses
y en la naturaleza, comenzaron a difuminarse. Los sentidos del l6gos de
Her&clito —verdad que manifiesta la organizacion ética del ser; pensamiento que
constituye una version logica de la realidad; sistema que orienta la dindmica
cosmica (ontolégica) de la realidad; y discurso que revela el universo
lingliistico— dieron paso a sentidos eminentemente pragméaticos, relacionados
con los preceptos relativos y humanisticos del momento.?1°

De esta forma, algunas posiciones en torno al lenguaje que podemos
encontrar en tiempos de los sofistas y que llegan hasta Sécrates y Platon, son
las siguientes:?!! no puede hablarse falsamente, ya que eso seria decir lo que
no esy, lo que no es, no puede expresarse; nadie puede contradecir a otro; la
verdad es relativa; las palabras deben corresponder con los objetos de la
realidad; no podemos definir la esencia, s6lo podemos enumerar sus elementos;
a cada objeto Unicamente le corresponde un l6gos; los objetos son conocidos
por su contacto directo con la mente, ademas de que los hombres tienen una
afinidad natural con los objetos; los nombres son etiquetas impuestas
arbitrariamente; el uso del verbo ‘ser’ hace de una cosa muchas, por lo cual es

ilegitimo; solo es posible la predicacion idéntica.

practica, para convertirse en un poderoso instrumento de analisis y de conocimiento” (cfr. la
introduccién a AA.vv., Sofistas. Testimonios y fragmentos, trad. de Antonio Melero Bellido,
Madrid, Gredos, 1996, pp. 27-28), instrumento que la retdrica sofistica hizo suyo, ya que, “basada
frecuentemente en argumentos de verosimilitud (eoikota), necesitaba de un conocimiento en
profundidad de los caracteres, las reacciones humanas habituales, sus moéviles, debilidades y
comportamientos” (ibidem, pp. 30-31).

210 Aunque, tal como mencionamos en el apartado correspondiente a los conceptos de physis y
nomos, mas alla del valor que le otorgaron a cada uno de dichos conceptos, la distincién entre
éstos no dejé de aparecer en las discusiones de los sofistas.

211 Cfr. Guthrie, William Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, pp. 217-218.
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Todas estas posiciones relativas al lenguaje fueron objeto de analisis y de
critica tanto por parte de los sofistas como por parte de los filésofos. En ellas se
ve reflejada la contraposicion entre verosimilitud y verdad, asi como las
diferencias que existen entre retdrica y filosofia. La primera, apoyada en la fuerza
persuasiva de la palabray el eikds, tiende a dotar al individuo de los instrumentos
necesarios para salir avante en los debates politicos y judiciales, al tiempo que
los prepara para la correcta administracion de los asuntos de la ciudad.?'? Por lo
que toca a la filosofia, ésta se encarga de buscar y conocer las verdades ultimas
de la realidad, verdades que, en el caso de Platon, se encuentran asociadas a
una teoria de las ideas alejada de las circunstancias mundanas del hombre

griego de la época.

2.2.2 La discusién Parménides-Gorgias

Esta contraposicion entre filosofia y retorica, relativa al problema verdad-
verosimilitud, la podemos encontrar en las ideas de Parménides y Gorgias. La
importancia de esta distincion radica en el hecho de que tales ideas influyeron,
de forma considerable, en el pensamiento de fildsofos como Platdén. Asi, las
criticas de Platon en contra de los sofistas gravitaron en torno al problema
mencionado. Para este fildsofo griego, la verdad se encuentra en estrecha
relacion con el conocimiento, la justicia, la moral y diversos valores y virtudes
ajenas al hombre comun, valores y virtudes que soélo pueden alcanzar los
filésofos, personajes que, una vez liberados de las cadenas que los mantenian
cautivos en la caverna de las sombras y las apariencias, ascienden la pendiente
que los lleva a ver la luz del sol, es decir, la luz de la Idea del Bien.?13

A partir de lo anterior, podemos deducir que, para Platon, la teoria de las
ideas desempefiaba un papel fundamental en sus reflexiones filoséficas. Esta

teoria, desarrollada por Platon en varios de sus dialogos, es abordada con mayor

212 En este sentido, véase la doble vertiente de la educacion sofistica en la introduccion a AA.VV.,
op. cit., supra nota 209, p. 10 y ss.

213 |a referencia a la alegoria de la caverna en Platén aparece en Republica, 514a y ss. La
mencién de este tema no es superflua, ya que guarda una relaciéon directa con el método
dialéctico-platénico y con su aplicacion practica en los aspectos politicos y sociales de la

republica que Platén concibié en la obra mencionada.
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detenimiento en su didlogo Parménides, dialogo del periodo de vejez en el que
se discuten diversos temas relacionados con el uno en tanto idea de la unidad
de la Idea, es decir, en tanto unidad del todo. Esto quiere decir que Platon
concibié el uno como principio de todo, principio al cual la multiplicidad debe
reducirse a riesgo de permanecer dispersa e incomprendida!* y cuyo origen
podemos encontrar en el mismo Parménides, fildsofo presocratico de Elea que
escribié un poema —Acerca de la naturaleza— que alude a los temas objeto de
este breve andlisis, a saber: la verdad y las opiniones.

El poema de Parménides, escrito en la forma literaria tradicional de la épica,
influyé de manera sobresaliente en la filosofia posterior, “influjo [que] se dejaria
sentir [...] hasta los conceptos metafisicos de Platon”,?!> sobre todo respecto al
tema de la verdad.2%® En relacién con la verdad, Parménides afirma que sélo hay
dos caminos de busqueda que cabe concebir: por un lado, tenemos el camino
del uno, mismo que ‘es’ y no es posible que ‘no sea’; por el otro, se encuentra el
sendero de lo que ‘no es’ y de lo que es preciso que ‘no sea’, sendero totalmente
inescrutable e inalcanzable.?!” De tal suerte, el filésofo de Elea hace una
distincion entre lo que es verdad y lo que es opinion, entre lo que es propio de

los dioses y lo que es asunto de los mortales.?8

214 Cfr. Platon, Parménides, 136a y ss.

215 Cfr. la introduccién al poema de Parménides en AA.vv., Fragmentos presocraticos. De Tales
a Demdcrito, 3a ed., trad. de Alberto Bernabé, Madrid, Alianza, 2010, p. 152.

216 “| a busqueda de la verdad se asocia en nuestro poema con la experiencia mistica, y el mismo
poeta cree que conoce mas cosas que los demas por la ayuda divina, expresada, eso si, a través
de la imagineria religiosa y literaria tradicional” (ibidem, p. 145).

217 Cfr. Parménides, fr. 2. Para citar los fragmentos parmenideos, hemos decidido utilizar esta
forma en lugar de la clasica, que podria generar confusiones. La traduccion de los fragmentos
presocraticos que hemos consultado es la de Alberto Bernabé, sefialada en la nota 215 de este
trabajo.

218 Por lo que hace a la cuestion de las opiniones, Alberto Bernabé se pregunta por qué la diosa
del poema parmenideo se ocupa de ellas, si no son digas de confianza. “La respuesta podria ser
que la apariencia tiene también su propia necesidad: es ésta la forma absolutamente necesaria
del saber humano en tanto que humano, por lo que las opiniones pueden y deben ser objeto de

investigacion por los hombres” (cfr. AA.vV., op. cit., supra nota 215, p. 148).
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Otro de los puntos que Parménides aborda en su poema es el que se refiere
al ser y la nada. Segun nuestro autor, “hay ser, pero nada, no la hay”.?'°® Si
relacionamos esta afirmacion con las del fragmento 2, nos percatamos que la
frase ‘el que es y no es posible que no sea’, conlleva una suerte de tautologia
del tipo ‘el que es, es’, misma que contiene un sentido mas amplio que el mero
‘es’. En otras palabras: la tautologia, en el fondo, significa que el ‘es’ deja de lado
cuestiones como el ‘era’, ‘serd’ o ‘llegar a ser’. El ser, en tanto tal, es con todas
sus consecuencias. Estas consideraciones pueden comprenderse mejor si
tenemos en cuenta las del fragmento 8, relativas a las caracteristicas de este
ser. En este fragmento se nos dice que, en la via de lo que es, hay sefales en
abundancia: “que ello, como es, es ingénito e imperecedero, entero, unico,
inmutable y completo”.?2°

Esto nos lleva a concebir el ser parmenideo como una esfera, “equilibrada,
dentro de una idea muy griega de atribuir a la esfera la maxima perfeccion: sus
lineas no tienen principio ni fin y la distancia de cualquier punto de su superficie
al centro es idéntica. Ademas, es inmavil, porque no podria desplazarse a otro
lugar, ya que no hay nada mas que él mismo”.??!

Ahora bien, ¢cual es la importancia de este analisis para el tema que nos
ocupa? La importancia reside en el hecho de que, a partir de sus reflexiones en
torno al ser, el filosofo de Elea neg6 la multiplicidad, el cambio y el movimiento.
Por lo tanto, el problema que se le present6 a los pensadores de la época
después de Parménides fue qué hacer con toda nuestra experiencia del mundo,
la cual se manifiesta mediante el cambio, la variedad y el movimiento,
experiencia que no se reduce unicamente al ambito filosoéfico, sino que también
abarca los campos politico, judicial y cultural. Como ya sabemos, Platon adopt6
las reflexiones de Parménides y, de la mano de su teoria de las ideas, sostuvo
gue existen ideas acerca de lo justo, lo bello, lo bueno, y de todas las cosas de

este tipo, ideas que, dificilmente, estan sujetas al cambio.???

219 parménides, fr. 6.
220 |bidem, fr. 8.
221 Cfr. AA.VV., Op. Cit., supra nota 215, p. 152. Asimismo, cfr. Parménides, fr. 8.

222 Cfr. Platon, Parménides, 130a y ss.
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En cuanto al tema del lenguaje, Platon consideré, por ejemplo, que a cada
una de las cosas o seres que conforman nuestro mundo le corresponde un
nombre por naturaleza. Los nombres o las palabras, al relacionarse directamente
con la realidad que denotan, son manifestaciones de esas cosas 0 seres. Esta
teoria, que corresponde a la perspectiva especular-reflejo del lenguaje, tiene su
origen, precisamente, en la propuesta parmenidea del ser. Tanto en Parménides
como en Platon encontramos esta suerte de lenguaje l6gico que refleja la
realidad, una realidad que esté intimamente ligada con ese ser Unico, inmutable,
ingénito e imperecedero. No obstante, por mas que ese lenguaje sea reflejo de
la realidad, no todos son capaces de conocerlo, es decir, no todos son capaces
de alcanzar y conocer la verdad del ser. Solamente los fil6sofos estan
capacitados para ello.??® De este modo, las opiniones, propias del no-ser, estan
reservadas a los mortales.

La idea de que las opiniones son asunto de los mortales fue recogida por
los sofistas, quienes hicieron de ella el punto de partida de sus reflexiones en
relacion con el lenguaje. Dichos personajes asumieron una posicion relativista
que dej6 de lado la busqueda de lo universal y lo absoluto, busqueda de la que
se encargan disciplinas como la filosofia. Para los sofistas, la verdad era relativa,
producto del cambio y el movimiento. Esta verdad encontraba su sustento en las
creencias y convicciones de las mayorias, circunstancia fundamental para el
buen funcionamiento de la sociedad democrética del momento. Por ello, cuando
nos referimos a la concepcion del lenguaje de los sofistas, es imposible no tomar
en cuenta el contexto en el que se desarrolla esta concepcion y en el cual el uso
de la palabra persuasiva es de suma importancia.

En este escenario aparece la figura de Gorgias de Leontinos, maestro de
retérica cuyo blanco principal fueron los eleatas. Gorgias busco “Poner de relieve
lo absurdo de la logica eleata y, en particular [...] la de Parménides”.??* En su
tratado Sobre lo que no es o Sobre la naturaleza,??® escrito de caracter retérico

223 | as yeguas llevan al narrador del poema “tan lejos como alcance [su] animo”, lo cual parece
ser una alusidn al animo del filésofo. Cfr. AA.vv., op. cit., supra nota 215, p. 146. De igual forma,
cfr. Parménides, fr. 1.

224 Cfr. Guthrie, William Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, p. 194.

225 Es importante sefalar que este escrito nos ha llegado de dos fuentes diferentes: del Contra

los matematicos, de Sexto Empirico, y de una obra de un anénimo, autor del tratado
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y filosofico, el sofista puso en duda la existencia del ser parmenideo y de todas
las consecuencias que se siguen de él. Para ello, empled una demostracion que
gira alrededor de tres argumentos: “El primero es que nada existe; el segundo,
que, aun en el caso de que algo exista, es inaprehensible para el hombre; y el
tercero, que, aun cuando fuera aprehensible, no puede ser comunicado a
otros”.??6 Estos argumentos lo llevaron a demostrar que las palabras no son
portadoras de verdades universales e inmutables; antes bien, son generadoras
de discursos diversos y variados. Por esta razon, es conveniente analizar,
aunque sea de modo sucinto, los argumentos gorgianos de este pequefio
tratado.

Respecto al primer argumento —nada existe—, Gorgias sostiene que, Si
existe algo, existe lo que es o lo que no es 0 ambos. Lo que no es no existe,
pues si existiera, existiria y, al mismo tiempo, no existiria. “En tanto que es
pensado como no existente, no existira, pero, en tanto que existe como no
existente, en tal caso existira”,%?’ lo cual es absurdo. Ahora bien: si lo que no es
existe, o que es no existira, ya que, al oponerse el uno al otro, la existencia de
alguno de ellos excluiria la del otro. De la misma forma, lo que es no existe,
porque, de existir, seria eterno o engendrado, o ambos. Si es eterno, no tiene
principio alguno, por lo cual es infinito y no se encuentra en parte alguna; si se
encontrara en alguna parte, estaria contenido en algo distinto de él, lo cual es
absurdo. Tampoco puede estar contenido en si mismo, pues, si lo estuviera, se
convertiria en espacio y materia, es decir, seria dos, lo cual es imposible al ser
infinito. Por otra parte, si es engendrado, procede de lo que es o0 no es. No tiene
su origen en lo que es, porque, si su existencia es, no es engendrado, sino que
ya existe. Tampoco procede de lo que no es, ya que de ello nada puede ser
engendrado. Finalmente, tampoco son posibles ambas alternativas, pues se

excluyen mutuamente.

pseudoaristotélico De Meliso, Jenéfanes y Gorgias. En general, se piensa que la segunda fuente
es mas precisa en tanto ofrece argumentos de los cuales carece la primera (cfr. AA.vv., op. cit.,
supra nota 209, p. 175, nota 169).

226 Sexto Empirico, Contra los matematicos, 65 (este texto lo podemos encontrar en AA.VV., op.
cit., supra nota 209, pp. 175-184).

227 Sexto Empirico, Contra los matematicos, 67.
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Estos pequefios ejemplos muestran la forma en la que el sofista de
Leontinos refutd los argumentos de Parménides. Gorgias, al hacer uso de tales
argumentos, los redujo al absurdo y los volvié contra su creador. Sin embargo,
con los otros dos argumentos, Gorgias fue mas alla. El segundo argumento —si
algo existe, es inaprehensible o impensable— llevé a Gorgias a la conclusion de
gue los contenidos del pensamiento no tienen existencia, por lo cual lo existente
no es pensado.??® Si los contenidos del pensamiento existen, todos y cada uno
de esos contenidos existe, lo que nos lleva a sostener la existencia de personas
que vuelan o carros que corren por el mar.??° Por otro lado, si los contenidos
existen, lo que no existe no puede ser pensado, pues a los contrarios les
corresponden cualidades contrarias. Pero ¢como es que podemos pensar seres
fantasticos que, en realidad, no existen? Segun Guthrie, este argumento
gorgiano consistia, probablemente, “en que, si nuestro pensamiento de algo no
es suficiente para probar su existencia, entonces, aunque pensemos en algo
real, no tenemos medios para distinguirlo de lo no real”,%*° argumento que echa
abajo cualquier criterio de verdad.

El dltimo argumento —si es aprehensible o pensable, no puede ser
comunicado— es, tal vez, el mas importante de los tres —sobre todo por lo que
al lenguaje se refiere—. Si las cosas externas a nosotros existen, s6lo podemos
percibirlas mediante nuestros sentidos, lo que quiere decir que son objeto de una
percepcion universal. Si esto es asi, ¢cémo podemos comunicarlas a otros??3!
El problema reside en que las cosas externas a nosotros y la palabra, medio por
el cual las comunicamos, son de una naturaleza muy distinta. No podemos
comunicar las cosas nila realidad, ya que “la palabra no da cuenta de la mayoria
de las cosas que existen con un fundamento real, al igual que tampoco éstas

revelan su reciproca naturaleza”.?®? En todo caso, las cosas externas a nosotros

228 Cfr. ibidem, 77 y ss.

229 “Sj toda cosa sobre la que se pueda pensar existe [como habia dicho Parménides], entonces
nada es falso, ni siquiera la aserciéon de que los carros cruzan el mar” (Guthrie, William Keith
Chambers, op. cit., supra nota 165, p. 198).

230 | dem.

231 Cfr. Sexto Empirico, Contra los matematicos, 83 y ss.

232 Cfr. ibidem, 86. “Gorgias afiadié que el oyente no podia tener en su mente la misma cosa que

el que habla, porque la misma cosa no puede, sin perder su identidad, estar presente en mas de
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le dan un sentido a la palabra. De este modo, Gorgias no niega que las palabras
puedan comunicar algo, sino que sean un reflejo exacto de la realidad, como
habia sostenido Parménides.

Es asi como Gorgias, ademas de llevar al absurdo la doctrina eleata del
ser, abrié paso a una concepcion del lenguaje cuya base se encuentra en la
fuerza del discurso mismo. El lenguaje posee una retoricidad que puede ser
hallada tanto en los discursos orales como en los escritos. Su capacidad
pragmatica lo lleva a influir en los distintos ambitos del conocimiento, incluso el
filosofico.

Asi, a manera de conclusion, podemos decir que el tratado gorgiano Sobre
lo que no es o sobre la naturaleza, puede abordarse desde tres perspectivas
distintas: una pedagdgica, para la cual este tratado es un juego o ejercicio
retérico —recordemos que, antes que nada, Gorgias es maestro de retérica—;
otra filoséfica, que dirige sus criticas en contra de la teoria parmenidea del ser;
y una logica, la cual se enfoca en los problemas logicos de la argumentacién

gorgiana.?33

2.2.3 Platon: critico de los sofistas

La critica que Platdén esgrimié en contra de los sofistas hizo del problema de la
verdad su principal punto de partida. Para Platén, la verdad tiene su origen en la
concepcion parmenidea acerca del ser. Pero esta verdad de corte platonico va
mas alla: no sélo se refiere a una suerte de realidad suprasensible ajena al
comun de las personas, sino que posee un correlato en este mundo, en el mundo
de lo cambiante y el devenir. Es por ello que la critica platonica presenta
diferentes matices que van desde los filosoficos hasta los politicos. Estos matices
encuentran su expresiéon mas radical en los diadlogos platonicos, lugar en el que

la retorica pasa a constituir uno de sus temas mas importantes. De modo que la

una persona. Y aunque pudiese, no necesita aparecer como la misma a ambos, ya que son
diferentes el uno del otro y estan en diferentes sitios. Ni siquiera el mismo hombre conoce cosas
de igual manera en tiempos diferentes, o presentadas por sentidos diferentes” (Guthrie, William
Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, pp. 198-199).
233 Cfr. AA.VV., Op. cit., supra nota 209, p. 175, nota 169.
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cuestion que se nos plantea ahora es estudiar brevemente las criticas que Platén
formulo en torno a la retorica, con el fin de determinar si dichas criticas se cifien
a la retérica en tanto arte de la palabra o en tanto disciplina opuesta a la filosofia.

Platén encarnd los distintos matices de su critica en dos de los sofistas mas
importantes de su época: Protagoras y Gorgias. Del primero no tenemos muchas
noticias, a no ser aquéllas que nos han legado otros autores y el mismo Platon
acerca de su personay sus ideas. Empero, su famosa sentencia “El hombre es
medida de todas las cosas, de las que son, puesto que son, de las que no son,
puesto que no son”,2% refleja el relativismo de la época, relativismo que implica
la diversidad y multiplicidad de la realidad. EI hombre ya no necesitaba de los
dioses ni de la naturaleza para dar cuenta de una realidad que comenzaba a
secularizarse, en la cual la sola razén se presentaba como el camino mas viable
para que el hombre se hiciera de un lugar en el mundo y en el universo. En este
sentido, el hombre, de la mano de la razén, adaptaba la realidad a sus propias
circunstancias y necesidades, de modo que era imposible pensar en verdades
universales para cada uno de los problemas a los que se enfrentaba. De ahi que
Didégenes Laercio haya sefialado que Protagoras “Fue el primero [...] en sostener
gue sobre cualquier cuestidén existen dos argumentaciones opuestas la una a la
otra”.?%

Estas sentencias, analizadas desde diversas perspectivas, pueden
llevarnos a diferentes conclusiones. Asi, desde una perspectiva filosofica,
Protagoras parece negar una realidad objetiva, en la que nada se sostiene y en
la cual es imposible cualquier tipo de conocimiento. Sin embargo, si llevamos
tales sentencias al campo de la retérica, vemos que ambas se encuentran
estrechamente relacionadas con la doctrina del eikés, es decir, con la
verosimilitud. Protagoras, como maestro de retérica, sabia perfectamente que
cada una de las cuestiones objeto de la retdrica puede ser abordada a partir de

dos 0 mas razonamientos, mismos que pueden ser opuestos entre si.?%¢ Por lo

234 Sexto Empirico, Contra los matematicos, 60.

235 Esta sentencia de Didgenes Laercio la podemos encontrar en los fragmentos
correspondientes a Protagoras, en AA.VV., op. cit., supra nota 209, p. 122.

236 “E| objetivo de su ensefianza [de Protagoras] era sobre todo practica, y de acuerdo con las
necesidades del momento lo basaba ampliamente en el arte del discurso persuasivo, ejercitando

a sus alumnos para arguir a favor de las dos caras de un mismo caso y aportando ejemplos para
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tanto, si tenemos presentes las particularidades propias de su oficio, es probable
que las sentencias de Protagoras tengan una relacion mas directa con la retérica
que con disciplinas como la filosofia.?3” Las relaciones y oposiciones entre
retorica y filosofia parecen ser resultado, mas bien, de las reflexiones platonicas
en torno al problema del conocimiento de la verdad y al mundo de las ideas.

El relativismo y la verosimilitud que encontramos en estas sentencias de
Protagoras también estan presentes en Gorgias, cuya retorica puede ser
concebida como una critica filoséfica a la teoria parmenidea del ser?*® o como
una propuesta pedagogica en tanto ensefianza del arte de la palabra. Respecto
al primer caso, Gorgias negaba que las palabras fueran un reflejo fiel de la
realidad, tal como sostiene en su pequefio tratado Sobre lo que no es o sobre la
naturaleza. Para el sofista de Leontinos, las palabras no son portadoras de
verdades universales, eternas e inmutables, sino que, gracias a su retoricidad,
son generadoras de un sinnimero de sentidos y de discursos diversos y
variados, de modo que las palabras y los discursos en si ho so6lo constituyen y le

dan forma al mundo, sino también al ser. En otras palabras, “En el discurso

demostrar su tesis de que existen argumentos contrarios en cada cuestion” (Guthrie, William
Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, p. 261).

237 En realidad, no podemos afirmar categéricamente que Protagoras se haya dedicado Unica y
exclusivamente al tema de la retérica. Dibgenes Laercio nos ha legado una lista de las obras de
Protagoras, entre las que se encuentran: Arte eristica, Sobre la lucha, Sobre las ciencias o Sobre
la matematica, Sobre el Estado, Sobre la ambicién, Sobre las virtudes, Sobre la condicién
originaria, Sobre la existencia en el Hades, Sobre las acciones incorrectamente realizadas por el
hombre, Discurso imperativo, Pleito por los honorarios, y Antilogias (la lista no incluye obras
como Sobre los dioses o0 Sobre la verdad). Si bien es probable que muchas de las obras de esta
lista fueran afiadidas en siglos posteriores o que la produccién del sofista se reduzca Unicamente
a dos —Antilogias y Sobre la verdad—, lo cierto es que el catdlogo de Didégenes Laercio nos
muestra la diversidad de temas que el sofista pudo haber estudiado (cfr. la nota biografica de
Protagoras en AA.VV., Op. cit., supra nota 209, pp. 77-80).

238 pProtagoras también compartia la critica de Gorgias en contra de la teoria parmenidea del ser.
De acuerdo con Guthrie, “La legitimidad de adoptar uno u otro aspecto de un argumento, segun
las circunstancias, se apoyaba sobre teorias del conocimiento y del ser que constituian una
reaccién extrema contra la antitesis eleata de conocimiento y opinién, que eran el uno verdadero

y la otra falsa” (Guthrie, William Keith Chambers, op. cit., supra nota 165, pp. 261-262).
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tematizado y practicado por la sofistica no hay un efecto ‘retérico’ sobre el oyente
[...] sino un efecto mundo”.?*°

En cuanto al segundo caso, la retorica gorgiana hacia las veces de juegos
0 ejercicios retdricos que se empleaban en la ensefianza de este tipo de arte.
Gorgias, como maestro de retérica, se dedicé a formar oradores habiles en el
uso de la palabra. Ademas de un sentido filoséfico, sus enseflanzas contienen
un sentido pedagogico dirigido a la formacion de ciudadanos capaces de llevar
a buen término los asuntos publicos de la pdlis. De ahi la importancia de la
doctrina del eikds en los ambitos politico y judicial, importancia que radica en el
manejo de las diferentes caras de una misma cuestion que, debido a su
naturaleza, permite un analisis a partir de puntos de vista diversos y hasta
opuestos. Y si en el tratado Sobre lo que no es o sobre la naturaleza, Gorgias
dej6 en claro que el lenguaje es relativo en tanto productor de discursos multiples
y variados, en el Encomio de Helena ejemplifica la habilidad en el manejo de los
argumentos a la que apuntan sus ensefianzas.

En el Encomio de Helena, Gorgias trata de librar a la protagonista “de la
mala fama de que se le acusa, tras haber demostrado que mienten quienes la
censuran y, mostrando la verdad, poner fin a la ignorancia”.?*° Ante aquellos que
acusan a Helena de haber sido la causante de la guerra de Troya, el sofista de
Leontinos sostiene que la partida de la heroina hacia Troya se debi6 a alguna de
estas cuatro causas: “O bien por una decision del azar y orden de los dioses y
decreto de la necesidad actué como actud, o bien raptada por la fuerza o
persuadida por las palabras <o presa del amor>".?41 Segln Gorgias, cada una

de estas causas supera las fuerzas de una mujer como Helena, quien no tuvo

239 Cassin, Barbara, El efecto sofistico, trad. de Horacio Pons, Buenos Aires, FCE, 2008, p. 67.
Este ‘efecto mundo’ nos permite pasar de una ontologia a una logologia, es decir, de un discurso
que conmemora el ser mediante la palabra, a un discurso que hace ser. De esta suerte, “el ser
es un efecto del decir. En un caso, el afuera se impone e impone que se lo diga; en otro, el
discurso produce el afuera [...] El discurso sofistico no es sélo una performance en el sentido
epideictico del término, sino un performativo con todas las de la ley, en el sentido austiniano [...]
es demiurgico, fabrica el mundo, lo hace acaecer” (ibidem, pp. 71-72).

240 Gorgias, Encomio de Helena, 2 (la version que hemos consultado de esta obra forma parte
de los fragmentos gorgianos contenidos en AA.vV., op. cit., supra nota 209, pp. 200-211).

241 Gorgias, Encomio de Helena, 6.
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otro remedio que seguir a Paris hasta Troya. Sin embargo, mas alla de la
importancia que supone cada una de ellas, la causa que aqui nos interesa
resaltar es la tercera, a saber: la persuasion por medio de las palabras.

Gorgias argumenta que no es dificil defender a Helena ante la posibilidad
de que haya sido persuadida y engafada por la palabra, toda vez que ésta “es
un poderoso soberano que, con un cuerpo pequefisimo y completamente
invisible, lleva a cabo obras sumamente divinas”.?*> La palabra es capaz de
despertar y producir en los oyentes diferentes sentimientos y emociones, asi
como de persuadir y convencer a las almas de lo que se dice y de hacerlas
aprobar lo que se hace. De este modo, Helena, al haber sido persuadida por el
poder de la palabra, no cometi6é ningun tipo de falta, sino que fue victima de las
circunstancias y de aquellos que la persuadieron. Estas consideraciones
demuestran la capacidad que posee la retdrica para manejar las distintas caras
de una misma cuestion, la fuerza persuasiva y psicagodgica de la palabra v,
finalmente, su importancia en el ambito pedagdgico.?43

La afinidad de estos textos deja en claro que los sofistas no fueron maestros
en filosofia, sino en retérica y, como tales, sus reflexiones giraron en torno a la
naturaleza de la palabra y a las funciones del lenguaje en relacién con la
persuasion. En el caso de Gorgias, “Sus investigaciones no se podian separar
de su actividad pedagodgica, lo que explica el marcado caracter didactico de las
obras conservadas”.?** Este aspecto didactico en las obras de los sofistas
responde, precisamente, a su actividad en tanto formadores de oradores y
ciudadanos, lo cual hacia necesario reemplazar los criterios de verdad y falsedad
por los de verosimilitud y probabilidad, criterios pragmaticos relacionados con los
ambitos politico y judicial. Sin embargo, las criticas esbozadas en contra de
Parménides, la filosofia y la universalidad del conocimiento y la moral,
despertaron el enfado de Platon, quien no dud6é en hacer de Protagoras y

Gorgias el blanco de sus ataques.

242 |bidem, 8.
243 Asi lo manifiestan las palabras finales de esta obra: “Quise escribir este discurso como un
encomio de Helena y un juego de mi arte” (ibidem, 21).

244 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 44.
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Como hemos visto, la retorica se habia convertido en uno de los

fundamentos mas importantes de la educacion formal de la Grecia antigua.

A esta educacion deben los contemporaneos la inaudita conciencia y el arte con
gue construyen sus discursos y conducen la prueba, asi como la forma perfecta
con que desarrollan sus ideas desde la simple narraciéon de un tema hasta la
promocion de las mas vigorosas emociones [...] Tal es la “gimnasia del espiritu”
gue con tanta frecuencia echamos de menos en los discursos y los escritos
modernos. Al leer a los oradores aticos de aquel tiempo tenemos la impresion de
que el logos se ha desnudado para aparecer en la palestra. La tension y la
elasticidad de una prueba bien construida asemeja al musculoso cuerpo de un
atleta bien entrenado, que se halla en forma.?*

De la mano de las ensefianzas de los sofistas, el arte de la palabra ejercié una
gran influencia en todos los ambitos de la vida de los griegos. Sin embargo, el
contexto en el cual tuvo lugar el arte retorico fue también el contexto de la crisis
de la podlis griega, situacién que obligd a buscar un nuevo ideal de sociedad. Por
esta razon, “El humanismo del siglo 1v, después de ver como caia por los suelos
el reino de la tierra, estableci6 su morada en el reino de los cielos”.%46
Justamente, la filosofia de Platon se desenvuelve bajo estas circunstancias,
filosofia que parte de las ensefianzas de Crétilo, uno de los discipulos de
Heraclito cuyas ideas se sustentaban en el principio de que, en la naturaleza,
todo fluye y, por ende, nada tiene una consistencia estable.?*’ No obstante, las
ensefianzas de Sécrates hicieron que Platén volteara su mirada a la esencia
conceptual de las cosas, en especial de aquellas relacionadas con lo bueno, lo
bello y lo justo.

Platén encontré el ser en las esencias conceptuales de las cosas, esencias
“que solo captamos en nuestro pensamiento y sobre las que descansa el mundo
del verdadero ser”.?*8 Al igual que Parménides, Platon consider6 que la Gnica via
para conocer la verdad del ser era aquella que se refiere al uno, mismo que esy
no es posible que no sea. De ahi que, para el discipulo de Sdécrates, el mundo
del cambio y del movimiento sea relegado a un segundo plano. La desconfianza

gue esta realidad suscitaba en Platon se vio reflejada en sus diadlogos, sobre todo

245 Jaeger, Werner, op. cit., supra nota 171, p. 288.

246 |hidem, p. 385.

247 Cfr. ibidem, p. 399.

248 |dem. Las esencias conceptuales de las cosas a las que nos referimos son, precisamente,
aquellas ‘ideas’ que sustentan todo el edificio filoséfico platonico.
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en aquellos que hacen referencia a disciplinas como la retorica, arte que implica
el uso de argumentos verosimiles, verdades contingentes que responden a
circunstancias especificas, asi como a lugares y momentos determinados.

De acuerdo con Platdn, personajes como Protdgoras y Gorgias encarnaban
la sofistica y la retorica, respectivamente. En cuanto a la sofistica, el discipulo de
Socrates consider6 que Protdgoras —Yy, en general, los sofistas— era un
traficante o tendero de las mercancias de las que se nutre el alma.?*° Platén, en
su dialogo Protagoras, trat6 de mostrar que el sofista se limitaba a vender
determinadas ensefanzas sin conocerlas a fondo, es decir, sin conocer si sus
efectos eran benéficos o0 nocivos para el alma. De esta manera, se presentan
ante nosotros dos tipos de educadores: por un lado, tenemos al sofista, “que
embute en el espiritu humano [...] toda clase de conocimientos y que, por tanto,
representa el tipo de educacion standard de todos los tiempos, hasta de los
actuales”;>®° por el otro, tenemos al filésofo, “médico de almas para quien el
saber es el ‘alimento del espiritu’ y que se preocupa ante todo de conocer qué
sera provechoso para éste y qué sera perjudicial”.?>!

Los sofistas, segun Platon, se consideraban especialistas en diversos
temas, entre los que se encuentran la palabra, la educacion, la politica y la virtud.
Sin embargo, los fildsofos también reivindicaban el dominio de estos temas para
si mismos. Entonces, ¢en qué se diferencian sofistas y filosofos? La diferencia
consiste en que los sofistas, expertos en sophia —sophistés—, pretenden
poseer la sabiduria y el conocimiento de las cosas, mientras que los filésofos, en
tanto amigos de la sophia —philésophos—, buscan investigarla.?>? De aqui que

Platén instaure “una oposicion radical entre el arte sofistico de la palabra y la

249 Cfr. Platon, Protagoras, 313c.

250 Jaeger, Werner, op. cit., supra nota 171, p. 492.

251 |dem.

252 pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 72. En relacion con lo anterior, Jaeger apunta lo
siguiente: “Parece contradictorio que Platén, que era a su vez fundador de una escuela, se
manifieste tan crudamente en contra del profesionalismo de los sofistas. Sin embargo, su escuela
se basaba sobre el principio socratico de la amistad (@iAia) y pretendia proseguir a través de su
dialéctica la vieja forma de la educacién mediante el trato personal’ (Jaeger, Werner, op. cit.,

supra nota 171, p. 494).
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filosofia”,?>3 aun cuando la retérica sélo hacia referencia a la filosofia para
demostrar que no existian verdades universales, eternas e inmutables, sino
discursos diversos y variados que se adaptaban a las circunstancias del caso.
Por su parte, la critica en contra de la retorica en tanto arte de la palabra se
encuentra desarrollada en el didlogo Gorgias. En este dialogo, Platén no ve en
la retérica “sino debilidad intelectual y moral, apetito de poder, ignorancia de los
verdaderos bienes, eleccion de cometer injusticia mas que de sufrirla, politica
desviada y antitesis de la filosofia”.2> En este tenor de ideas, a pesar de que el
sofista de Leontinos se ha referido a la retérica en el sentido de “artifice de la
persuasion”,?> Platon lleva la discusion al Ambito de la moral al vincular la
retdrica con cuestiones referentes a lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno
y lo malo,?®® cuestiones que, de alguna forma, guardan una estrecha relacion
con la politica. Esta situacién no es extrafia si tenemos en consideracion que,
“para Platon, la politica es una parte de la moral [...] Unica via efectiva de ejercer
una moral social. No sélo social sino también individual, porque Platon piensa
que la moral del individuo esta en relacién con la moral de la sociedad”.?%”
Aunado a lo anterior, las discusiones entre Platon, Polo y Calicles dejan ver
que la retérica estd muy alejada de valores como la justicia. Si bien el arte de la
palabra lleva al éxito en los asuntos de la ciudad, dicho éxito lo alcanza a costa
de su inmoralidad y de la imposicion de los fuertes sobre los débiles.?>® Asi, la
critica platénica a la retérica es, a la vez, una critica en contra de la politica
ateniense, de modo que la verdadera politica, de acuerdo con Platén, es aquella
ejercitada por el filbsofo, quien, de la mano del método dialéctico, busca el mejor

modo de vivir, modo que implica el cuidado del alma, la educacion de los

253 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, p. 72.

254 |bidem, p. 73.

255 Platon, Gorgias, 453a. En efecto, la retorica “es artifice de la persuasion que da lugar a la
creencia, pero no a la ensefianza sobre lo justo y lo injusto” (ibidem, 455a).

256 Cfr. ibidem, 459c y ss.

257 Cfr. la introduccion al Gorgias de Julio Calonge Ruiz, en Platon, Dialogos, trad. de Julio
Calonge Ruiz, Eduardo Acosta Méndez, Francisco José Olivieri y José Luis Calvo, Madrid,
Gredos, 1983, t. 11, p. 12.

258 De acuerdo con Platon, “la naturaleza misma demuestra que es justo que el fuerte tenga mas

que el débil y el poderoso, mas que el que no lo es” (Platén, Gorgias, 483d).
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ciudadanos y la ensefianza y practica de las virtudes, en especial de la justicia.
Estas consideraciones nos permiten vislumbrar que, en realidad, el objeto de
este dialogo platénico consiste en “discutir sobre los principios morales que nos
conducen al bienestar politico”,?>° objeto que no coincide con los fines propios
de la retorica.

Las criticas planteadas en el Gorgias se complementan con las que
aparecen en el Sofista, didlogo de la vejez de Platon relacionado con el mundo
de las formas y con el ser. No obstante, la forma en la cual se aborda el tema del
ser nos permite referirnos a los sofistas, toda vez que Platén introduce una nueva
concepcion del ser a partir de la reivindicacion de la existencia del no-ser. Las
criticas que Platdn esboza en contra de los sofistas encuentran su origen en la
manera de definir a dichos personajes, definiciones negativas que han perdurado
hasta nuestros dias. Segun Platon, los sofistas son cazadores asalariados de
joévenes acaudalados; son comerciantes de los conocimientos referentes al alma
y mercaderes al por menor de otros tipos de conocimientos; también son
fabricantes y vendedores de informacion, asi como disputadores tanto en las
asambleas como en los juicios; finalmente, pueden ser considerados como
purificadores del alma y como sabios en cualquier tema, pero Unicamente en
apariencia.?%®

De lo anterior se deduce que el sofista trata cualquier tipo de cuestion, pero
s6lo en apariencia.?®! Sus reflexiones giran en torno a los reflejos, imagenes e
imitaciones de las cosas reales, es decir, en torno a lo que no es. Si esto lo
llevamos al campo del lenguaje, podemos decir que el sofista produce fantasias
e ilusiones mediante el uso de un lenguaje falso, lenguaje que no se ajusta a la
verdad de las formas platonicas ni a la esencia Ultima de las cosas. Sin embargo,
es menester sefialar que las censuras y los juicios de Platbn no son
desinteresados. Detras de ellos se esconden razones de peso que se encuentran

diseminadas a lo largo de su obra. Por lo tanto, la cuestion que se nos presenta

259 Cfr. nuevamente la introduccion al Gorgias de Julio Calonge Ruiz, en Platén, op. cit., supra
nota 257, p. 13.

260 Para un estudio mas detallado de estas definiciones y sus implicaciones, cfr. Platon, Sofista,
222a-237b.

261 “E| sofista, entonces, se nos revela como alguien que posee una ciencia aparente sobre todas

las cosas, pero no la verdad” (ibidem, 233c).
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ahora es desentrafiar las razones que llevaron a Platén a juzgar tan injustamente
el arte retorico y a aquellos que lo practicaban.

La primera razon es la que se deja ver a través de la relacion y oposicion
entre filosofia y retdrica. Ya hemos visto que estas disciplinas poseen
caracteristicas y fines distintos y hasta contradictorios, peculiaridades en las
cuales Platon hizo recaer sus criticas y la separacion total entre ambas
disciplinas. Asimismo, es importante sefialar que estas criticas fueron
acompafiadas por un hecho de suma importancia, a saber: la creacion de la
palabra rhetoriké.?6? Este sustantivo aparece por primera vez en el Sobre los
autores de discursos escritos 0 Sobre los sofistas, de Alcidamante, y en el
Gorgias platonico. La discusion sobre el nacimiento del término en cuestién y su
vinculo con el didlogo de Platon se ha desarrollado alrededor de dos puntos: la
aparicion de la palabra misma —este punto sostiene que Platén inventd
deliberadamente la palabra rhetoriké— y la aparicion de la materia —postura que
hace énfasis en la invencién de la retorica por parte de Platon y Aristételes.

Estos dos puntos implican, por un lado, que el empleo del término rhetoriké,
o era usual en la época de creacion del Gorgias o era extrafio —“era una palabra
técnica, especializada, un término de oficio [...] Y, con este sentido, Platon la
pone en boca de Gorgias, con ironia: se trata de una especialidad, de una
palabra [...] que no deja de despertar sospecha de charlataneria’—;26 por el
otro, que la materia sobre la cual versa la retérica en tanto arte de la palabra, o
se referia al pensamiento del siglo v a.C. —incluidas las teorias y practicas
relacionadas con la elocuencia y la persuasion— o se restringia al pensamiento

de Platén y Aristételes.?®* A partir de las consideraciones formuladas hasta aqui

262 Un breve estudio acerca del nacimiento de dicho vocablo puede encontrarse en Pernot,
Laurent, op. cit., supra nota 119, pp. 48-50. No obstante, el texto mas importante sobre este tema
es de Cole, Thomas, The origins of rhetoric in ancient Greece, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1991.

263 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, pp. 49-50.

264 A esto podemos afadir el andlisis y los matices —positivos, peyorativos y neutros— de los
términos sophistés y sophistiké, los cuales aparecen en Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra
nota 129.
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y mas alla de la retérica positiva propuesta por Platon,?%®> es muy probable que
el vocablo rhetoriké haya sido creado por éste ultimo con vistas a consolidar una
filosofia de corte idealista que entraba en conflicto con el pragmatismo de la
retdrica ensefiada y practicada por los maestros en dicho arte o sofistas —como
fueron conocidos por el discipulo de Sécrates.?¢

La segunda razon que salta ante nosotros es de caracter politico. Para
Platon, el arte retdrico era uno de los principales resortes de la democracia,

régimen del cual era adversario. La postura politica de Platdbn puede tener su

265 Esta ret6rica positiva aparece en el Fedro, didlogo platénico en el cual se abordan las ventajas
y los inconvenientes de la retérica. Platdbn apuesta por una retérica que tiene que ver con la
verdad del discurso filoséfico y no con las apariencias. De acuerdo con el alumno de Sécrates,
“Puesto que el poder de las palabras se encuentra en que son capaces de guiar las almas, el
que pretenda ser retérico es necesario que sepa, del alma, las formas que tiene, pues tantas y
tantas hay, y de tales especies, que de ahi viene el que unos sean de una manera y otros de
otra. Una vez hechas estas divisiones, se puede ver que hay tantas y tantas especies de
discursos, y cada uno de su estilo. Hay quienes por un determinado tipo de discurso y por tal o
cual cosa, son persuadidos para tales o cuales cosas; pero otros, por las mismas causas,
dificilmente se dejan persuadir. Conviene, ademas, habiendo reflexionado suficientemente sobre
todo esto, fijarse en qué pasa en los casos concretos y como obran, y poder seguir todo ello con
los sentidos despiertos, a no ser que ya no quede nada de los discursos publicos que otro tiempo
escuchd. Pero, cuando sea capaz de decir quién es persuadido y por qué clase de discursos, y
esté en condiciones de darse cuenta de que tiene delante a alguien asi, y explicarse a si mismo
que «éste es el hombre y ésta es la naturaleza sobre la que, en otro tiempo, trataron los discursos
y que ahora esta en persona ante mi, y a quien hay que dirigir y de tal manera los discursos, para
persuadirle de tal y tal cosa». Cuando esté, pues, en posesion de todo esto, y sabiendo de la
oportunidad de decir algo en tal momento, o de callarselo, del hablar breve o de provocar lastima,
y de las ampulosidades y de tantas cuantas formas de discurso aprendiera, y sabiendo en qué
momentos conviene 0 no conviene aplicarlos, entonces es cuando ha llegado a la belleza y
perfeccioén en la posesion del arte, mas no antes” (Platén, Fedro, 271c y ss.).

266 Como bien sefiala Ramirez Vidal, “Los ‘sofistas’, si se insiste en emplear ese término, fueron
todos aquellos conspicuos representantes de la Gran Generacion, ya fueran tradicionalistas
como Antifonte, Tucidides o Critias, o innovadores como Demdcrito, Socrates o Euripides. Sin
embargo, los [...] sofistas platonicos ni fueron conocidos como tales en su propia época ni
existieron en la realidad. Son una invencién platénica. Lo que si existi6 fueron maestros
profesionistas practicos, de diverso signo ideoldgico, que cumplieron un gran papel en la
ensefianza de la politica, el lenguaje y las ideas durante la segunda mitad del siglo v y comienzos

del siguiente” (Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 129, p. 37).
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origen en la persona de su maestro, Socrates, quien “era un gran amigo del
pueblo, pero se le tenia por un mal demdcrata. No le agradaba la intervencion
politica activa de los atenienses en las asambleas populares o como jurados en
los tribunales de justicia”.?¢” Tal vez esa sea la razén por la cual el alumno de
Socrates nunca entendio el hecho de que, en una sociedad democrética, se
remuneraran los servicios profesionales de personajes como los sofistas. Para
el Platén aristécrata, la Unica educacion valida era la que estaba a cargo de los
filésofos, es decir, aquella educacion aristocrata y elitista que pretendia formar
ciudadanos excelentes por medio de la ensefianza de las virtudes y el cultivo del
alma.

Finalmente, la tercera razon que llevé a Platon a juzgar tan duramente la
retérica es de indole personal y pasional. “Platon tenia una razon personal para
guardar rencor contra la retérica, pues, en el curso de un proceso, su maestro
Sécrates habia sido condenado a muerte por un jurado popular’.?6® De esta
forma, se entiende mejor el porqué de las criticas de Platén en contra de la
retérica y de la democracia, régimen en el que aquélla se desenvolvia. Sin
embargo, el distanciamiento del filosofo ateniense en relaciébn con las
condiciones politicas de las cuales participaban los sofistas significé su fracaso
politico. La justicia en tanto perfeccion del alma coincidia con la perfeccién del
Estado, en el cual existia una armonia entre sus partes, mas no entre los sujetos
que lo conformaban. La justicia, entendida como virtud, trasciende todo
significado juridico y se inclina por una perfeccién ética, perfecciéon que solo
pueden alcanzar los fil6sofos.?%° De aqui que, respecto al problema de la justicia,
la ley en Platdon no sea mas que un instrumento ético, moral y pedagdgico.

En resumen, las criticas que Platon formula en contra de la retérica son
resultado de sus reflexiones filosoficas en torno al mundo de las ideas, mundo
reservado a los filésofos y a todos aquellos que son capaces de desentrafiar la
verdad de las cosas mediante el método dialéctico. Empero, su error consiste en
abordar la retérica desde la filosofia y no desde la retérica misma. La retérica no

cumple las exigencias propias de la filosofia porque sus fines son distintos. El

267 Jaeger, Werner, op. cit., supra nota 171, p. 405.
268 Pernot, Laurent, op. cit., supra nota 119, pp. 72-73.
269 Cfr. Fass0, Guido, op. cit., supra nota 166, p. 52.
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arte de la palabra pertenece al mundo del cambio y de lo contingente, al &mbito
politico y judicial, en donde las verdades absolutas, eternas e inmutables no
tienen cabida. Es por ello que, en el mundo de la retérica, la justicia se construye
golpe tras golpe, caso tras caso, discurso tras discurso, en contextos en los que
la igualdad de palabra permite la libre discusion e intercambio de ideas y en los

cuales la democracia halla pleno desarrollo.

2.3 Funcion aglutinadora en el lenguaje retérico

2.3.1 Elementos del lenguaje retérico en los discursos de los sofistas y

oradores aticos del siglo v a.C.

Como hemos visto, la retdrica es una disciplina que trata de persuadir a los

oyentes mediante argumentos verosimiles,

mediante lo conveniente al contexto en todo, aproximandose a la verdad sin
conquistarla nunca definitivamente ni convertirla en patrimonio exclusivo, sino
tratando simplemente de ganar adhesiones a base de un altisimo grado de
coherencia y consenso entre orador y auditorio, y del discurso con el auditorio y
consigo mismo, y entre todos y cada uno de los argumentos de persuasion
empleados (los légicos, los psicologicos y los estéticos) y la forma en la que se
exponen y escenifican con voz y gesto dentro de la situaciéon o contexto en el que
el acto de habla retdrico se desenvuelve.?®

En el caso de la Grecia clasica, la disciplina en cuestion fue de caracter practico,
distinta y hasta opuesta a disciplinas como la filosofia, cuya principal
preocupacion se centraba en la busqueda de la verdad y el conocimiento. De
este modo, la retérica o arte de la palabra encontré en los ambitos educativo,
politico y judicial un desarrollo pleno, mismo que puede verse reflejado en los
tratados retoricos y en los discursos de autores griegos que adn conservamos
de este periodo. Por ello, en el apartado que nos ocupa trataremos de mostrar
que, efectivamente, los discursos retdricos poseen algunas caracteristicas de lo

que hemos llamado ‘funcion aglutinadora’ del lenguaje retérico, caracteristicas

210 Estas lineas de Lopez Eire son citadas por Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “Panorama breve
sobre la retérica, su naturaleza y su evolucion histérica”, en Cienfuegos Salgado, David y Lépez
Olvera, Miguel Alejandro (coords.), Estudios en homenaje a don Jorge Fernandez Ruiz. Derecho

Internacional y otros temas, México, UNAM, 2005, p. 34.
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que se relacionan con las perspectivas del lenguaje —ldgica, hermenéutica,
pragmatica y dialéctica— analizadas en el primer capitulo. Sin embargo, antes
de pasar al analisis de los discursos judiciales que hemos elegido, es menester
hacer algunas aclaraciones.

Primero que nada, hemos sefialado que el tipo de lenguaje que se
manifiesta en la practica del derecho es un lenguaje practico, un discurso en el
cual convergen distintas perspectivas del lenguaje. El derecho, desde el punto
de vista de la retérica, puede ser entendido como un discurso eficaz, como una
accion que conlleva argumentos de diversa naturaleza para persuadir a un
auditorio determinado. Un ejemplo de ello son los discursos de los oradores
aticos, quienes, en su funcién de logografos, redactaban discursos judiciales
para sus clientes a cambio de una remuneracion. De esta forma, podemos decir
que la relacion entre retdrica y derecho gira en torno a la produccién de
discursos, mismos que siguen las reglas contenidas en los tratados de retérica
escritos por los maestros en dicho arte.

No obstante, la diversidad de tratados retéricos que conservamos de la
antigliedad clasica puede traducirse en un sinnumero de formas y posibilidades
a la hora de abordar un mismo discurso. Por esta razon, mas all4 de analizar
nuestros discursos a partir de todas y cada una de las obras retéricas mas
sobresalientes del periodo, trataremos de apegarnos a algunos de los elementos
planteados en la Retorica de Aristoteles, toda vez que dicha obra, ademas de
representar uno de los primeros intentos de rehabilitacion y sistematizacion de
la retorica en tanto arte de la palabra, también puede ser considerada como una
de “la[s] obra[s] mas célebre[s] sobre una teoria de la argumentacion retérica”.?’*
Lo anterior nos permitira ligar los analisis relativos a las distintas perspectivas
del lenguaje con las consideraciones formuladas en relacién con el derecho
griego y sus vinculos con la retérica.

Asimismo, para el analisis de los discursos de los oradores &ticos es
conveniente tener en cuenta la division tradicional de la retérica, la cual consiste
en partes o etapas que nos permiten ir de la produccion o descubrimiento de

ideas a la pronunciacién del discurso. Estas partes o etapas de la retorica son

21 Rojas Amandi, Victor Manuel, op. cit., supra nota 15, p. 7.
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las siguientes: invencién, disposicion, elocuciéon, memoria y accién.?’? La
invencion alude al conocimiento del tema y a la busqueda del material —
argumentos y pruebas— para construir el discurso; la disposicion es la
organizacion de dicho material, organizacion que corresponde a lo que se ha
denominado partes del discurso; la elocucion se encarga de producirlo acorde
con determinadas virtudes linglisticas y estilisticas, entre las que se incluyen
tropos o figuras retoricas, formulacion de frases y adornos ornamentales; la
memoria consiste en su aprendizaje; finalmente, la accién se refiere a su
pronunciacién, etapa en la que la voz, los gestos, el semblante y la conducta del
orador cobran gran relevancia. Sin embargo, cabe sefialar que este proceso no
siempre se sigue.

La distincion de estas partes es de vital importancia, ya que nos permitira
concentrarnos en la fase propiamente constitutiva del discurso, es decir, en las
etapas de la invencion, la disposicidon y la elocucién. Precisamente, en esta fase
encontraremos los argumentos verosimiles a los que nos hemos referido a lo
largo del presente trabajo, asi como las formas en que dichos argumentos son
organizados y la manera en la cual son expresados. De ahi el interés en la
disposicion y en las partes del discurso —exordio, narracion, argumentacion y
conclusion—,?® etapa de secuencia, ensamble y combinacién de distintos
“argumentos en busca de una buena razon [...] de una razén que sea capaz de
aportar dentro del juego argumentativo una justificacion de que una pretension

de validez o verdad debe aceptarse”.?’*

272 |bidem, pp. 11-13. Sin embargo, Rojas Amandi se refiere a estas etapas como ‘partes del
discurso’ y no como ‘partes de la retérica’, lo cual puede generar confusiones, toda vez que las
partes del discurso propiamente dicho se encuentran en la disposicion, como veremos mas
adelante.

213 Cfr. ibidem, p. 12.

274 |bidem, p. 11. Ademas de las partes mencionadas, podemos agregar una mas que se
encuentra entre el exordio y la narracion, a saber: la proposicion. Esta proposicion puede tratarse
de una afirmacion o de una negacion acerca de algo, o de la premisa mayor de un argumento —
en nuestro caso, un argumento verosimil—. La proposicién forma parte de los distintos esquemas
a partir de los cuales pueden ser organizados los argumentos, como veremos mas adelante. Lo
cierto es que las partes del discurso, tal como sucede con las partes de la retérica, no siempre
respetan el canon tradicional (en el caso de Aristoteles, cfr. Retérica, 1414a 30, en donde el

fildsofo de Estagira sostiene que las partes del discurso se reducen a dos: exposicion y
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Una vez hechas estas aclaraciones, no nos queda sino analizar los
discursos de los oradores aticos que hemos elegido. Estos oradores son:

Antifonte, Lisias e IsOcrates.2’®

a) Antifonte

De acuerdo con la informacion que conservamos acerca de su persona,
podemos decir que Antifonte de Ramnunte?’® fue uno de los primeros maestros
en retérica, uno de los primeros logografos atenienses?’’ y el mejor
representante de la técnica de su tiempo. Su obra es el reflejo mas claro de los
cambios que se suscitaron después de la guerra del Peloponeso, cambios que
contribuyeron a la desconfianza de la gente en las instituciones y al incremento
en la complejidad de los procesos en los tribunales, todo lo cual hizo que “las
partes se vieran obligadas a elaborar con mayor refinamiento los discursos de
acusacion y defensa”.?’® Segun Plutarco, “En sus discursos es riguroso,
persuasivo, habil para la invencion, experto en las dificultades, diestro con los
argumentos imprevistos, y orienta sus discursos a las leyes y las pasiones

apuntando especialmente al decoro”.?”°

demostracion). Estas observaciones se las debemos al doctor Ramirez Vidal, tutor del presente
trabajo de investigacion en cuyas lineas de estudio no sélo se encuentran la retdrica clasica y
los sofistas, sino también la teoria y el analisis retorico del discurso, incluso el politico y el juridico.
275 Una de las razones por las cuales hemos elegido a estos oradores aticos radica en el hecho
de que aun conservamos algunos de sus discursos de caracter judicial. No obstante, durante
nuestro andlisis haremos algunas observaciones que justifiquen la importancia de nuestra
eleccion.

276 Existe una discusion interesante en torno a la persona de Antifonte. Algunos especialistas
sostienen que existié un Antifonte orador y uno sofista; sin embargo, otros consideran que tal
distincion recae en una cuestion meramente estilistica. Como sea, nosotros nos enfocaremos en
el primero, es decir, en el Antifonte orador, ya que las Tetralogias, ejercicios escolares que
analizaremos brevemente en este apartado, se le atribuyen a dicho personaje.

277 “También escribia algunos discursos por encargo de sus conciudadanos para los pleitos en
los tribunales y fue el primero en dedicarse a esto” (Plutarco, Vida de los diez oradores, 832C.
Para este trabajo, hemos consultado la versién de Mariano Valverde Sanchez, Helena Rodriguez
Somolinos y Carlos Alcalde Martin, que aparece en la bibliografia).

278 Ramirez Vidal, Gerardo, La retérica de Antifonte, México, UNAM, 2000, p. 27.

279 Plutarco, Vida de los diez oradores, 832E.
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De las diversas obras que se le atribuyen a Antifonte, los discursos que
componen las Tetralogias son de los pocos escritos de su autoria que nos han
llegado de forma integra. Estos discursos ficticios —cuatro discursos distintos
para un mismo caso: dos para la parte acusadora y dos para la acusada—, a
pesar de ser una suerte de ejercicios pedagdgicos, son modelos que siguen las
técnicas de los manuales de retérica de la época y la division tradicional de los
escritos judiciales, excepto por la narracion. La importancia de las Tetralogias
radica en el hecho de que son los textos més antiguos en cuanto a la ensefianza
de la retérica griega se refiere y los Unicos ejemplos escritos de modelos
completos de oratoria de los oradores aticos.?®® Por ello, nuestro andlisis se
centrara en esta obra, en especial en el primero de sus discursos.

En la primera Tetralogia, Antifonte hace alusion a una acusacion de
homicidio. En su primer turno, la parte acusadora esgrime algunos argumentos
gue descartan la participacién de algunos sospechosos, con excepcion de uno
de los enemigos de la victima. “Por tanto, ¢ quién es mas probable que se hubiera
lanzado contra él, sino quien ya tiempo atras habia padecido grandes perjuicios
y era susceptible de sufrirlos atin mayores?”?®! El acusado niega el crimen, ya
que, si bien era enemigo de la victima, dicha enemistad lo pone bajo sospecha
de forma inmediata, por lo cual seria il6gico que él lo hubiera asesinado. La parte
acusadora rebate los argumentos del acusado en su ultimo discurso e insiste en
su culpabilidad, toda vez que la victima era su acusador en un juicio. Finalmente,
el acusado toma la palabra por segunda vez y pone a sus esclavos a disposicion
de los jueces, ademas de aseverar que €l no cometié el crimen porque, simple y
sencillamente, no salié a ninguna parte durante aquella noche.

Como ya hemos mencionado, los argumentos y las pruebas que

encontramos en la parte de la invencion son organizados en la disposicion. Asi,

280 Cfr. Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 278, p. 21. Asi, esta obra conjuga dos de las
actividades propias de los rétores: por un lado, su labor como maestros en retérica; por el otro,
su profesién en tanto logégrafos, profesion que exigia “tener amplios conocimientos de las
técnicas de acusacion y defensa, y conocer y entender muy perspicazmente al tipo de publico
(los jueces) ante el que el cliente debia pronunciar el discurso” (ibidem, p. 22). En otras palabras,
“La logografia era una manifestacion practica del arte retérica” (idem).

281 Antifonte, Tetralogia primera, I, 5. La traduccién que hemos consultado es la de Jordi Redondo

Sanchez (véase la bibliografia).
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en esta parte encontramos distintos medios de prueba, mismos que conforman
la argumentacion del discurso propiamente dicho. Entre estas pruebas se
encuentran las artisticas y las no artisticas. De este modo, si queremos hacer
referencia a las pruebas no artisticas que aparecen en este discurso, podemos
mencionar a los testigos y sus confesiones. En su primera intervencion, el
acusado argumenta que “Si hubieran existido abundantes testigos, no pocos os
habriamos presentado; al haberse encontrado presente uno solo, el esclavo,
presentaran testimonio quienes lo oyeron”.?82 Por su parte, el acusado nos dice
que “yo voy a demostrar que no me encontraba alli no por medio de argumentos
de verosimilitud, sino de la realidad de los hechos, porque cuantos esclavos o
esclavas poseo, a todos los entrego a fin de que se les someta a
interrogatorio”.?83

Por lo que hace a las pruebas artisticas, éstas pueden residir en el talante
del orador, en las pasiones que son capaces de despertar en los oyentes o en el
discurso mismo —é&thos, pathos o légos—. En el caso de las Tetralogias, el
principal tipo de prueba utilizado por Antifonte es el l6gico, sobre todo el
argumento por verosimilitud o eikds, argumento que hace las veces de premisa
general del entimema retorico. ElI mejor ejemplo de este tipo de argumentacion
es la primera Tetralogia, en la cual aparecen mas de la mitad de los casos de
argumentos por verosimilitud utilizados en la obra que se le atribuye a nuestro
autor, a tal grado que “En la literatura griega ésta es la obra en la que mas
aparece tal procedimiento”.?84 De acuerdo con estas observaciones, la parte

acusadora utiliza argumentos verosimiles del siguiente tipo:

Nadie que hubiera estado corriendo el peor de los peligros, con riesgo de su vida,
habria dejado escapar un beneficio ya maduro y a su alcance: porque fueron
encontrados conservando su ropa. En modo alguno lo maté nadie que hubiera
bebido de mas: porque habria sido reconocido por sus compafieros de convite. En
modo alguno, tampoco, por un insulto: porque no habrian llegado a injuriarse a
semejante hora de la noche y en lugar solitario. En modo alguno lo abordé al
tomarlo por otro: porque no lo habria matado junto con el esclavo que lo
acompariaba.?®

282 |bidem, 1, 9.
283 |bidem, 1v, 8.
284 Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 278, p. 71.

285 Antifonte, Tetralogia primera, 1, 4.
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En consecuencia, si ninguno de los casos anteriores tuvo lugar, es mas verosimil
gue el asesino haya sido un enemigo de la victima, una persona que desde hace
tiempo habia sufrido grandes perjuicios por culpa suya. Pero este tipo de
argumentacion no solo es utilizada por el acusador, sino también por el acusado.
Para su defensa, el acusado asevera, entre otras cosas, que “el hombre que de
vivo fue el autor de la ruina de mi casa, una vez muerto, incluso si llegara a ser
absuelto me habra procurado cuantiosas pesadumbres y aflicciones”,?®® razén
por la cual es mas verosimil que el asesino haya sido otra persona y no el
acusado, ya que, de haberlo hecho, su acto le hubiera acarreado consecuencias
perniciosas. “En conclusidon, para el acusado era inverosimil que él hubiera
cometido el crimen y verosimil en cambio que otros lo hubieran hecho”.28’
Ademas de las confirmaciones y refutaciones que encontramos en la
argumentacion —de las cuales esta obra de Antifonte es un buen ejemplo—, los
argumentos de este discurso pueden ser organizados en esquemas, los cuales
se componen de proposiciones?® y razones. Esto es asi si tenemos en cuenta
que una proposicion se funda en una ratio o razén, y ésta, a su vez, puede
fundarse en otras razones, es decir, en una ratio rationis. La consideracion de
estos elementos nos permite analizar la parte argumentativa del discurso a partir
de una diversidad de esquemas que, precisamente, combinan argumentos de
distinta naturaleza. Es por ello que, ante la diversidad de dichos esquemas, la
argumentacion de la obra objeto de nuestro estudio puede ser abordada con

base en el entimema, silogismo retérico que parte de premisas probables.?8?

286 |hidem, 11, 2.

287 Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 278, p. 70. Por lo que respecta a este tipo de
argumentos, Aristételes propone en su Retdrica una clasificacién de acuerdo con los lugares
comunes de los que parten, entre los que se encuentran, por ejemplo, el del mas y el menos; el
de induccién; el del juicio sobre un caso igual o semejante o contrario; el de cuales son las
razones que aconsejan y disuaden y por cuya causa se emprenden y se evitan los actos; el de
examinar los términos contradictorios; y el de acusar o defenderse a partir de los errores del
contrario (en total, Aristételes propone 28 lugares comunes, lo cual no quiere decir que sean los
Unicos que puedan utilizarse para construir silogismos retdricos. Cfr. Aristételes, Retorica, 1397a
5yss.).

288 En relacion con las proposiciones, cfr. la nota la 274 de este trabajo.

289 | os comentarios en torno a los esquemas argumentativos son del doctor Ramirez Vidal.
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En la Tetralogia que nos ocupa, el acusador intenta mostrar la culpabilidad
del acusado mediante este tipo de silogismos. Asi, al momento de excluir
algunos de los posibles moviles del crimen, pregunta, “; quién es mas probable
que se hubiera lanzado contra él, sino quien ya tiempo atras habia padecido
grandes perjuicios y era susceptible de sufrirlos aun mayores?”?®® En este
argumento, la premisa probable o eikds, cuyo origen son las opiniones de la
mayoria o el sentido comun, seria que ‘es mas probable que una persona
asesine a otra si ha recibido de ella grandes perjuicios y puede sufrirlos todavia
mas’. El acusado habia formulado numerosas acusaciones en contra de la
victima que nunca gang; la victima lo habia acusado varias veces con éxito, por
lo cual aguél habia perdido una parte considerable de sus bienes; por si fuera
poco, la victima lo habia denunciado por robo. Por todos estos motivos, el
encausado lo habia asesinado.

Gracias a este tipo de silogismos, la parte acusadora se encarga de
descartar a cualquier otra persona que pudiera haber cometido el asesinato, al
tiempo que sefiala al acusado como el probable responsable. Por su parte, el
acusado también utiliza este tipo de argumentos a la hora de defenderse. Para
él —y para la mayoria—, una persona debe encontrarse en el lugar del crimen
para cometerlo; empero, €l se encontraba “durmiendo en casa o [...] habia salido
a alguna parte”.?%! Luego, él no cometi6 el crimen. Como vemos, los entimemas
que utilizan tanto la parte acusadora como la acusada siempre parten de
premisas verosimiles, las cuales encuentran su origen en las opiniones de las
mayorias o de los mas sabios y, entre éstos, de los mas conocidos.

A pesar de que los argumentos por verosimilitud abundan en el primer
discurso de esta obra de Antifonte, lo cierto es que no son los Unicos. También
tenemos las pruebas relacionadas con el éthos y el pathos. Para ejemplificar el

primer caso, podemos citar un fragmento de la primera intervencién del acusado:

por mis anteriores acciones me reconoceréis que ni queria mal a nadie ni ansiaba
nada de lo que no me corresponde, antes bien, al revés: hago contribuciones,
frecuentes y cuantiosas, soy trierarca en numerosas ocasiones, ejerzo con
brillantez la coregia, socorro a no pocos a mis expensas, satisfago importantes
fianzas en beneficio de muchos, poseo mi hacienda no por andar en pleitos sino

29 Antifonte, Tetralogia primera, 1, 5.
291 |bidem, 1v, 8.
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porque me esfuerzo en trabajar, y soy, en fin, prédigo en la celebracion de
sacrificios y respetuoso de la ley.?%?

Este fragmento muestra que el orador —en este caso, el acusado— trata de
convencer a su auditorio a través del éthos, es decir, de su caracter. Para ello,
utiliza la imagen del buen ciudadano ateniense, de suerte que el auditorio puede
ver en él lo que esperaria de un buen ciudadano. En otras palabras, el orador
manifiesta su caracter mediante la palabra misma. Y si a este tipo de pruebas
agregamos los medios de persuasion relativos al pathos, el discurso puede
adquirir una gran fuerza persuasiva. Por lo que toca a este tipo de pruebas, el

acusado echa mano de las suplicas para conmover al auditorio:

en mi propio nombre os insto a respetar la piedad para con quienes ninguna
injusticia cometen, y en el de la victima, de cuya satisfaccion os hago un nuevo
recordatorio, os exhorto a que no dejéis libre al culpable por condenar a un
inocente [...] Llenos, pues, de respeto hacia estos principios, absolvedme con
arreglo a las leyes humanas y divinas, no fuera que luego de haberos vuelto atras
en vuestro pensamiento reconocieseis el error, porque el pesar por tan graves
asuntos no surte remedio alguno.?*3

Como vemos, este discurso de Antifonte es un buen ejemplo para mostrar la
forma en la cual los medios de persuasion eran utilizados por los logdgrafos. En
cuanto a las demas partes del discurso y de la retérica, es conveniente hacer
algunas observaciones. El exordio y la conclusion —por lo que hace a las partes
del discurso— son breves y se encargan de introducir al auditorio en el asunto
del discurso y de inclinarlo a nuestro favor a través del manejo de las pasiones,
respectivamente.?* En el caso de la elocucion —parte de la retérica—, el estilo
gue presenta esta obra es literario. El lenguaje utilizado es innovador, aunque no
deja de utilizar los recursos retéricos propios de la época: argumentos
verosimiles, esbozos del caracter del orador, dominio de las pasiones y creacion
de un ambiente propicio para la persuasion del auditorio. En palabras de
Hermogenes, Antifonte

es un orador politico por su claridad y por su veracidad y diversidad de sus
caracteres, de modo que también es persuasivo; en todos estos atributos es
menor que los demas, pues se dice que fue el primero en seguir esa cualidad vy,
sobre todo, el descubridor e inventor de este tipo de discurso politico, pues
también es el mas antiguo de los diez oradores. Hace no poco uso de la

292 |bidem, 11, 12.
293 |bidem, 1v, 11.
294 Cfr. Aristoteles, Retérica, 1415a 5y ss. y 1419b 10 y ss.
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grandilocuencia y de cierto modo entreteje bellamente su discurso, cosas en las
gue no se diferencia de los demés oradores, como Hiperides, ni usa de un modo
sofistico como Esquines, aunque su diccion es a menudo elevada y es tan
elegante que no fastidia; es vivaz con medida y al mismo tiempo habil.2*®

Hasta aqui los comentarios en torno a la primera Tetralogia de Antifonte. Los
siguientes autores que analizaremos son Lisias e IsOcrates. Una vez que
hayamos estudiado sus discursos, pasaremos a formular algunas
consideraciones sobre la relacion que existe entre el analisis de dichos discursos

y la funcién aglutinadora del lenguaje retorico.

b) Lisias

La importancia del ateniense Lisias dentro del canon de los diez oradores es
incuestionable, sobre todo si se tiene en cuenta su actividad como logégrafo y la
vasta obra que nos ha legado. Igualmente, gracias a su estilo, es considerado
como la figura mas representativa y destacada de la oratoria judicial atica.
Simples, sencillos y elegantes, sin demasiados adornos, mas nunca llanos,
aburridos u opacos, los discursos de este orador se caracterizan, precisamente,
por su limpidez y por el uso de la ‘etopeya’, es decir, del caracter como medio de
prueba o de refutacion. Segun Lopez Eire, “El arte de Lisias consiste en ocultar
su arte, en hacer artistico el nivel conversacional de la lengua sin que se perciba
la mano del artista”.2%

El régimen de los Treinta Tiranos lo obligé a abandonar Atenas y refugiarse
en Megara. Posteriormente, tras la caida del régimen oligarquico, regresé a
Atenas y se dedicé a la logografia, actividad vista con desdén y desprecio que,
sin embargo, era necesaria dadas las necesidades del Estado y de la sociedad
misma. Ademas, Lisias nunca gozo de la ciudadania ateniense, ya que su padre

era meteco, o sea, extranjero, razon por la cual tuvo que vivir con la ayuda de su

2% Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 278, p. 132. Aunque, por otro lado, Kennedy
sefiala que sus escritos son débiles en varios aspectos: “The major problem in the three speeches
written for delivery seems to be how to correlate direct evidence and argument from probability”
(Kennedy, George A., op. cit., supra nota 200, p. 131); ademas, “The contentions of Antiphon are
rarely proved, either logically or apparently” (ibidem, p. 132).

2% | opez Eire, Antonio, “La oratoria”, en Lopez Férez, Juan Antonio (ed.), Historia de la literatura
griega, 3a ed., Madrid, Catedra, 2000, p. 761.
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propio ingenio. Por ello, es comprensible que entre sus clientes hayan figurado
oligarcas. En realidad, su actividad no se diferencia mucho de la que
desempeiian los abogados de hoy en dia, quienes también reciben una
remuneracion a cambio de sus servicios. Mas all4 de estas distinciones, lo cierto
es que la habilidad retorica de nuestro autor se ve reflejada en sus “artes
retéricas, discursos politicos, cartas, encomios, oraciones funebres, discursos
amatorios y una defensa de Sécrates dirigida a los jueces”.?®’

Entre la variedad de discursos de caracter judicial escritos por Lisias, su
Defensa frente a Simén destaca por ser uno de los pocos discursos referido al
proceso de ‘heridas por premeditacion’. En general, el discurso en cuestion es
sencillo, lo cual no significa que no posea elementos retéricos de gran interés —
tanto argumentativos como compositivos y estilisticos—. De tal suerte, podemos
decir que se trata de un discurso “con un valor literario propio [...] porque detras
de la funcién comunicativa enunciativa esta precisamente todo el juego de los
recursos linguisticos y literarios que dotan el mensaje de la mayor eficacia
posible, sobre todo a nivel de persuasion”.?°® No obstante, tal como en el caso
de Antifonte, Gnicamente nos centraremos en algunos aspectos del discurso,
sobre todo en sus partes dispositiva 0 argumentativa y estilistica.

En la Defensa frente a Simon, el acusado intenta demostrar que el punto
principal del pleito, a saber: la acusacion de heridas con premeditacion, no se
trata sino de un amafio, de una acusacién basada en la enemistad personal que,
justamente, tiene con Simén. El discurso se encuentra claramente dividido en
todas sus partes: exordio, narracién, argumentacion y epilogo. Como ya
sabemos, el exordio o introduccidn busca atrapar a los jueces y hacerles ver cual
es el asunto que tratara el discurso. Asimismo, se busca obtener la benevolencia
del auditorio mediante el caracter del orador o el manejo de las pasiones de
aguéllos. Respecto a este ultimo caso, el acusado utiliza una prueba por
persuasion que le permita alabar a los jueces y ganarse su confianza: “cuando

fueran cualesquiera otros los que iban a fallar sobre mi, mucho temeria el peligro

297 Plutarco, Vida de los diez oradores, 836B.
298 Cfr. la introduccién a Lisias, Defensa ante Simoén, trad. de Paola Vianello Tessarotto, México,
UNAM, 2015, p. 17.
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[...] Pero, como vengo ante vosotros, tengo la esperanza de obtener la
justicia”.?®®

Aunado a esta prueba, encontramos una pistis referente al éthos del
orador. El acusado se halla avergonzado porque, a pesar de su edad, se
enamord de Teddoto, un jovenzuelo de Platea. Ante esta situacion, pide la
comprension de los jueces y trata de minimizar el asunto de la siguiente manera:
“sabéis que enamorarse es connatural a todos los humanos, y que el mas
excelente y el més prudente seria aquél que sabe llevar el infortunio con el mayor
decoro”.3% Aqui tiene lugar el empleo de la etopeya, gracias a la cual el acusado
se muestra como una persona simple, pero honesta. Con estas pruebas
retéricas, el orador busca llevar a buen puerto el proceso judicial.

En seguida tenemos la narracion, parte del discurso que se encarga de
relatar los hechos que componen el asunto, con la inclusién de los antecedentes
y consecuentes del mismo, asi como de otros recursos complementarios. Sin
embargo, debemos tener clara una cosa: la historia no siempre coincide con el
mundo real. Esto quiere decir que dicho mundo no puede expresarse mas que a
través de la alteracién consciente o inconsciente del narrador.®°* En este tenor
de ideas, nos encontramos en el mundo de lo verosimil, en donde la verdad no
es clara o evidente. Por eso, no debe sorprendernos el hecho de que el narrador
ordene y maneje los datos a su conveniencia. En el caso que nos ocupa, el
acusado trata de refutar la acusacion de Simon de la mano de una narracion
detallada, clara y verosimil; pero, al mismo tiempo, vuelve los argumentos del
adversario en su contra, gracias a algunas pruebas no artisticas —presentacion
de testigos— y a la descripcion del comportamiento de Simon.

Los hechos y argumentos que se mencionan en la narracion son tratados
en la parte argumentativa, en donde, justamente, son demostrados mediante el
uso de pruebas. Uno de los primeros argumentos que refuta el acusado es el

relativo a las trescientas dracmas.3%? Segun el acusado, Simén aseguraba

29 Lisias, Defensa frente a Simén, 2. Para llevar a cabo este breve andlisis, hemos consultado
la traduccién de José Luis Calvo Martinez (véase la bibliografia).

300 |bidem, 4.

301 Esta observacion pertenece al doctor Ramirez Vidal.

802 Cfr. ibidem, 22.
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haberle dado a Teddoto dicha cantidad de dinero después de hacer un trato con
€él, mismo que no se concretd debido a la intervencidn del acusado. No obstante,
el acusador nunca presento testigos que confirmaran tal hecho, por lo cual es
muy probable que la entrega de dinero nunca se haya realizado. Ademas, si la
totalidad de los bienes de Simon estaba valorada en doscientas cincuenta
dracmas,3%3 ; cémo pudo darle a Teddoto trescientas? Este argumento esgrimido
por la parte acusada deja en claro, por un lado, que la calidad moral de Simén
es muy distinta de aquella que manifiesta en su acusacion; por el otro, que el
acusado posee el tipo de comportamiento —éthos— que se espera de todo buen
ciudadano.

Empero, el asunto no se detiene aqui: la parte acusada esgrime una serie
de entimemas que buscan demostrar las mentiras del acusador. Asi, el acusado
se pregunta: “;a quién le pareceria creible que yo me presentara de dia en casa
de Simoén con premeditacién y malas intenciones en compafia del mozuelo,
cuando estaban reunidos con él tantos hombres, si no hubiera llegado a un punto
tal de locura como para desear pelear yo solo contra muchos [?]73%4

En este caso, el entimema consiste en lo siguiente: en general, los
crimenes son cometidos durante la noche, pues lo que se busca es pasar
desapercibido. So6lo un loco se hubiera presentado de dia en casa de Simon con
intenciones de agredirlo. Por lo tanto, el argumento de la parte acusadora es
poco creible o, en otras palabras, es mas verosimil que Simén sea un mentiroso,
tal como ha argumentado el acusado.

Otro entimema que podemos encontrar en la argumentacion del acusado
es el siguiente: “;a quiénes hay que considerar culpables de los hechos, a los
que huyen o a los que buscan atrapar a otro?”3% De esta frase podemos extraer
un hecho comun: los que persiguen a otro lo hacen porque tienen intenciones de
cometer alguna maldad. Tanto el acusado como Teddoto huyeron, mientras que
Simén y sus amigos los persiguieron.®% Luego, los que tenian intenciones de

cometer alguna maldad fueron Simon y sus amigos. Como podemos observar,

303 Cfr. ibidem, 24.
304 |bidem, 29.
305 Cfr. ibidem, 36.

306 Este hecho es narrado en ibidem, 12 y ss.
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este hecho queda demostrado a partir de un eikds o argumento verosimil, asi
como por la presentacion de testigos.

Para terminar el andlisis de la parte argumentativa, mencionemos un
ejemplo mas. Si partimos de la idea de que Simon estaba enamorado de
Teddoto, resulta inverosimil que hubiera dejado pasar tanto tiempo —cuatro
afios— para denunciar al acusado. En estos casos, o comun es que los
enamorados intenten vengarse inmediatamente cuando se les arrebata lo que
desean y aman y, todavia mas, cuando sufren agresiones.®%’ Asi, el entimema
queda del siguiente modo: es comun que los enamorados quieran vengarse
inmediatamente luego de que se les arrebata lo que aman; no obstante, Simon
tard6 cuatro afios en denunciar a la parte acusada. Por lo tanto, Simén miente:
ni ama a Teddoto ni fue golpeado como asegura. Como vemos, estos entimemas
demuestran la maestria de Lisias a la hora de confeccionar discursos.

Al final de la parte argumentativa, Lisias agrega un breve repaso de los
hechos para reforzar los argumentos anteriores. El discurso termina con un breve
epilogo, en el cual el acusado utiliza una prueba patética —pathos— para apelar
a la compasion y generosidad de los jueces (“votad con justicia; y no permitais
gue sea expulsado injustamente de mi patria [...] Conque seria justo que
recibiera vuestra compasion, y la de los demas”).3% De tal modo, queda clara la
forma en la que el logégrafo Lisias hace uso de los distintos recursos retéricos a
su alcance para elaborar discursos persuasivos. Esto es, precisamente, a lo que
se refiere Lopez Eire con la expresion ‘sello lisiaco’ —expresion a la cual puede
reducirse la parte elocutiva de sus discursos—: “sencillez, ausencia de
afectacion, claridad, mesura, gusto impecable, adaptacion perfecta del fondo a
la forma, retrato realista y simpatico de los clientes que encargan los discursos,
esa gracia (charis) visible especialmente en las narraciones”.3%°

Para finalizar nuestro analisis discursivo, examinaremos y comentaremos

brevemente un discurso judicial perteneciente a Isocrates.

307 Cfr. ibidem, 39.
308 |pidem, 47-48.

309 | 6pez Eire, Antonio, op. cit., supra nota 296, p. 760.
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c) Isécrates

IsOcrates, discipulo de sofistas, fue un logografo, educador y profesor de retérica
que cultivé los tres géneros oratorios —deliberativo, judicial y epidictico—. Segun
Plutarco, “se mantuvo al margen de los asuntos politicos por tener una voz débil,
ser timido de caracter y haber perdido su patrimonio en la guerra contra los
lacedemonios”.3? Sin embargo, estas caracteristicas son relegadas a un
segundo plano si atendemos sus labores como escritor y como humanista, las
cuales lo han colocado no sdlo como el representante mas importante de la
retérica, sino como el educador mas importante de la Grecia del siglo v a.C. y,
después de ella, del mundo helenistico y romano.3!!

No obstante, la importancia de Isécrates en tanto educador y profesor de
retorica ha sido ensombrecida por el dominio que el papel del pensamiento
platénico ha ejercido sobre los estudios de la cultura griega.®*? Como resultado
de ello, la atencion que se le ha prestado a su obra, “al objeto, las partes, las
relaciones entre éstas y, en resumen, al contenido de su disciplina, es muy
pobre”.313 Aunado a lo anterior y en relaciéon con el tema que nos ocupa, es
conveniente sefialar que su actividad como logografo se reduce a un periodo de

diez afos, después de los cuales se dedicd por completo a su escuela de

810 pPlutarco, Vida de los diez oradores, 837A.

311 Cfr. Ramirez Vidal, Gerardo, “Notas sobre la retorica de Isocrates”, Nova Tellus, Ciudad de
México, vol. 24, nim. 1, 2006, p. 159. De acuerdo con Henri-Irénée Marrou, citado por Ramirez
Vidal, “de Isécrates salieron [...] aquellos innumerables pedagogos vy literatos [...] a quienes la
antigiiedad clasica adeuda, asi en buenas cualidades como en defectos, toda la esencia de la
tradicion cultural [...] es a Is6crates, mucho mas que a cualquier otro, a quien le cabe el honor y
la responsabilidad de haber inspirado la educacion predominantemente literaria de nuestra
tradicion occidental” (idem).

812 En este sentido, tampoco podemos olvidar que Isécrates fundd una escuela de retérica, la
cual rivalizé con la Academia de Platdn, o que sus ensefianzas no se limitaron a la retérica, sino
gue también abarcaron la politica y un tipo de filosofia relacionada con los asuntos practicos:
“Rhetoric and philosophy are the practical and theoretical sides of the same culture” (Kennedy,
George A., op. cit., supra nota 200, p. 178). Para un estudio mas pormenorizado sobre estas
cuestiones, cfr. Jaeger, Werner, op. cit., supra nota 171, pp. 830-856, en donde se destaca la
importancia de Isdcrates en la formacién cultural del ciudadano.

813 Cfr. Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 311, p. 160.
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retdrica. De esta forma, sus escritos judiciales son eclipsados por sus discursos
epidicticos, en los cuales los temas serios y las frases bien construidas van de
la mano.

En cuanto a sus discursos judiciales, nos queda el Eginético, discurso
pronunciado ante el tribunal de Egina —de ahi su nhombre— en el que “ya vemos
al orador maduro que domina la expresion y que aspira a la perfeccion formal”.314
En general, el estilo de este discurso es simple, persuasivo por lo que hace a los
argumentos que lo conforman. Entre dichos argumentos podemos resaltar el uso
de la etopeya, similar al de Lisias, asi como el empleo del pathos, mismo que es
natural y efectivo. El objeto del discurso es la reclamacion de una herencia:
Trasiloco, hijo del adivino Trasilo y de su tercera esposa, adopta como heredero
a un sobrino —personaje que en este discurso es la parte acusada— de la
primera mujer de su padre y le da a su propia hermana en matrimonio. Por otro
lado, una hija legitima de Trasilo reclama para si la herencia.

Las partes del discurso obedecen a la division tradicional. IsGcrates inicia
con un breve exordio, en el cual el acusado nos dice que, de no haberse llevado
el asunto ante el tribunal, no se hubiera sabido como se comporté con el difunto
y como llegd a ser su heredero.3!® Asi, desde el inicio podemos notar la forma
en la que el acusado abordara el asunto, a saber: con un amplio uso de pruebas
referentes al éthos. Segun el acusado, él merece la herencia de Trasiloco mas
que la hija legitima, quien “esta tan lejos de arrepentirse de lo mal que se portd
con él en vida”,31% afirmacién que quedara comprobada con la narracién de los
hechos y con las pruebas que el acusado presentara en la parte argumentativa
del discurso.

En la narracién, el acusado hace evidente la relacion de amistad que existia
entre él y Trasiloco. Segun sus palabras, “Trasiloco y yo heredamos de nuestros
padres la amistad tan grande que hace poco he recordado y la hicimos aun

mayor de lo que era”.?l’ Por esta razén, no es extrafio que, durante la

314 | 6pez Eire, Antonio, op. cit., supra nota 296, p. 763.

815 Cfr. Is6crates, Eginético, 2. La traduccién que hemos consultado es la de Juan Manuel
Guzman Hermida (véase la bibliografia).

316 |bidem, 3.

317 |bidem, 10.
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enfermedad del amigo, el acusado haya cuidado de él “con tanto esmero y mimo
que aquél pensé que no podia pagarme un favor digno de lo que habia hecho”.318
De esta suerte, la parte acusada comprueba la relacion afectiva que existia entre
él y su amigo, situacion que busca influir en el a&nimo de los jueces y mostrar que
es justo que él reciba la herencia.

Ya en la parte argumentativa del discurso, el acusado deja en claro, ante
testigos —medios de prueba no artisticos—, que Trasiloco lo nombré heredero
suyo. Pero eso no es todo: el acusado también echa mano del testamento y de
la ley tanto de Egina —Ilugar en donde se encontraban refugiados el amigo y el
acusado— como de Ceos para comprobar sus dichos, lo cual hace que sus
argumentos sean mucho mas verosimiles. Por lo tanto, “; Qué argumento les
queda, puesto que ellos mismos reconocen que Trasiloco dejé6 hecho
testamento, que ninguna ley les apoya y a mi, en cambio, todas?”.31° A partir de
este momento, el acusado formula algunos entimemas que buscan convencer a
su auditorio. Como ejemplo, tenemos uno que alude al intento del acusado de
salvar no solo la fortuna, sino también a los familiares de su amigo. En palabras

del acusado,

yo navegué por la noche y les traje el dinero, con peligro de mi vida, pues el pais
tenia guarniciones y habian colaborado en la conquista de la ciudad algunos de
nuestros desterrados, que en un solo dia mataron con sus propias manos a mi
padre, tio, cufiado y ademas a tres primos mios [...] pero yo en estas desgracias
no me contenté con salvar a mis familiares, sino que, como sabia que Sépolis
estaba ausente y Trasiloco enfermo, saqué conmigo a su madre y hermana y toda
su fortuna.?°

Si consideramos el lugar comdn segun el cual nunca se navegaba de noche,
salvo en casos de gran necesidad, nuestro entimema puede quedar de la
siguiente manera: nunca se navega de noche, excepto en casos de mucho
apuro; empero, yo navegué por la noche, aun a costa de mi propia vida, con tal
de salvar a la familia y la fortuna de mi amigo; luego, soy su amigo. Con estos
argumentos, la parte acusada nos muestra que, efectivamente, es un gran amigo
de Trasiloco, lazo afectivo que lo hace digno de la herencia en disputa. A su vez,

este entimema puede ser relacionado con el siguiente: el acusado demostro

318 |bidem, 11.
319 |bidem, 15.
820 |hidem, 18 y ss.
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mejor que nadie el afecto que sentia por su amigo, incluso m4s que sus mismos
familiares —entre ellos, su hija legitima—. De esta forma, el entimema podria
guedar como sigue: lo habitual es que los parientes se encarguen del cuidado
de sus familiares, sobre todo cuando éstos se encuentran enfermos; mas
“ninguno de sus parientes considerd oportuno participar de estas miserias, sino
qgque no se acercaron a Vvisitarle, salvo su madre y su hermana;*?! en
consecuencia, ninguno de ellos le demostr6 afecto.

Con este tipo de argumentos, el acusado busca dejar en claro que él es
quien merece la herencia de su amigo; pero, al mismo tiempo, trata de hacerles
ver a los jueces el tipo de persona que es la parte acusadora, quien, a pesar de
ser familiar de Trasiloco, nunca se molesté en visitarlo. De acuerdo con el
acusado, la hija “fue tan inhumana y criminal que no le pareci6 oportuno asistir
al funeral, pero no dejo pasar ni 10 dias para ir a reclamar la herencia, como si
fuera pariente del dinero y no de aquél”.3?? Lo anterior manifiesta que el discurso
de IsOcrates esta plagado de pruebas persuasivas referidas al caracter del
orador. Al final de la parte demostrativa, el acusado se refiere al caracter de los
jueces, pues “si decidis con vuestro voto que la herencia me pertenece, obraréis
bien con aquél y con todos los demas que tienen algun interés en estos
asuntos”.323

El discurso de IsOcrates termina con un breve resumen de los hechos, en
donde nuevamente se refleja tanto el caracter del acusado como el de la hija
legitima, y con el epilogo,3?* en el cual se esgrimen razones que buscan manejar
las pasiones de los jueces. El primero se refiere a la amistad del acusado con
Trasiloco, amistad heredada de los padres y mantenida durante largo tiempo;
después, se alude a los servicios prestados por el acusado, mismos que son
muchos, buenos y grandes; finalmente, se hace mencién de las pruebas no

artisticas, en especial del testamento y las leyes, los cuales ‘obligan’ a los jueces

321 |bidem, 25.
822 |bidem, 31.
323 |bidem, 47.
824 |hidem, 50 y ss.
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(“vosotros habéis jurado votar de acuerdo con ellas”)3?° a ser justos y a favorecer
con su voto al acusado.

Al igual que en los otros dos discursos, en el escrito de Isécrates logramos
observar toda una gama de elementos retoricos que se encuentran
sistematizados en obras como la Retorica de Aristételes. Sin embargo, como
dijimos al inicio de este breve analisis, la retorica de este logografo y pedagogo
ateniense no ha sido estudiada con el detalle que merece. En palabras de
Ramirez Vidal, en general se han adoptado “los principios, el esquema vy la
terminologia de la retorica basada en Aristoteles, sin tomar en consideracion que
la ‘retérica’ de Isdcrates tenia caracteristicas muy particulares”.3%¢ Pero, por otro
lado, si tenemos en consideracion las partes del discurso que el filésofo de
Estagira considera en su obra, podemos afirmar que la retérica isocratea poseia
varios elementos comunes a los tratados retoricos de otros maestros en este
arte.3?’

Méas alla de estas consideraciones, lo cierto es que el Eginético de Isécrates
es un buen ejemplo de los discursos que los logografos redactaban para sus
clientes. Su estilo es claro y sencillo, y sus argumentos se encuentran
perfectamente ordenados, de modo que puede alcanzar facilmente la persuasion
deseada por el orador. En cuanto a los medios de prueba, encontramos varios
ejemplos de argumentos relacionados con el éthos, lo cual nos lleva a pensar

que “Los medios de adhesidon mas persuasivos son aquéllos que provienen de

325 |pidem, 15.

826 Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 311, p. 166.

827 De acuerdo con Aristoteles, las partes del discurso son dos: una parte expositiva y una
demostrativa (cfr. Aristoteles, Retérica, 1414a 30 y ss.). Posteriormente, agrega una parte
persuasiva —que, en realidad, equivale a la demostrativa—, al tiempo que se refiere a las partes
tradicionales del discurso como “ridiculas”. A pesar de esto, llega a la conclusién de que las
partes necesarias son la exposicion y la persuasion, aunque también menciona el exordio y el
epilogo. Es interesante sefialar que esta division aristotélica fue atribuida por Dionisio de
Halicarnaso a Is6crates, de quien también la habria tomado el autor de la Retérica a Alejandro
(cfr. ibidem, p. 557, nota 282).
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la persona, no los que provienen del discurso”.3?8 Todo esto nos permite concluir

que el Eginético “Es quiza el mejor discurso de la primera época de Isécrates”.32°

2.3.2 Conclusiones del andlisis discursivo

Después del breve andlisis de los discursos de Antifonte, Lisias e IsOcrates, ¢ qué
queda por decir? Para responder a esta cuestion, debemos remitirnos a las
observaciones formuladas en el primer capitulo, en donde abordamos algunas
perspectivas del lenguaje para mostrar que la retérica posee una funcion
aglutinadora, es decir, una funcion que toma ciertos elementos de la légica, la
hermenéutica, la pragmatica y la dialéctica, con el fin de emplearlos en la
elaboracion de discursos persuasivos —en nuestro caso, discursos judiciales
persuasivos—. Si esto es asi, ¢de qué manera se relacionan las diferentes
perspectivas del lenguaje analizadas con los elementos retéricos que
encontramos en los discursos judiciales de los oradores aticos?

Para comenzar, debemos recordar que, por lo que hace a la I6gica, ésta es
una disciplina que parte de principios universales —identidad, contradiccion y
tercero excluido— para construir su lenguaje, de modo que este lenguaje puede
ser verificado o falsado gracias a dichos principios. Asimismo, la l6gica puede
ser empleada en el campo de la argumentacion para la construccién de
argumentos deductivos, los cuales tienen como fundamento aquellos principios
universales y necesarios. Sin embargo, es dificil utilizar este tipo de argumentos
en el campo del derecho, pues, como hemos visto, el derecho es una disciplina

eminentemente practica, en donde tienen lugar el intercambio y la discusion de

828 Ramirez Vidal, Gerardo, op. cit., supra nota 311, p. 173. En relacién con esto, Ramirez Vidal
cita un fragmento de la Antidosis de Is6crates que dice lo siguiente: “; Quién en efecto, no sabe
gue los discursos que parecen mas verdaderos son aquellos pronunciados por personas
apreciadas y no por quiénes estan desacreditadas, y que las pisteis mas poderosas son las que
provienen de la vida méas que las que son procuradas por el discurso, de modo que en la misma
medida que uno desee persuadir con mas fuerza a sus oyentes mas se ejercitara en ser noble y
estimado por los ciudadanos” (Isocrates, citado en idem).

829 Cfr. la pequefia introduccién al Eginético en Isécrates, Discursos, trad. de Juan Manuel
Guzman Hermida, Madrid, Gredos, 1979, t. I, p. 128.
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ideas, y en la cual los argumentos verosimiles son de gran utilidad a la hora de
persuadir a un auditorio determinado.

No obstante, mas alla de la discusion en torno a la utilidad de las verdades
l6gicas en el campo del derecho, lo que nos interesa es hacer patente que la
retérica también hace uso de estos elementos légicos, aunque de una forma
distinta. Asi, vemos que los discursos, en general, siguen el principio l6gico de
no contradiccion. En este sentido, seria dificil pensar en un discurso que se
contradiga a si mismo, a no ser que se haya construido de una forma
inadecuada. Lo cierto es que un discurso, para cumplir su funcién persuasiva, no
puede caer en contradicciones. Un ejemplo de ello es el discurso sobre la
Defensa frente a Simon, en donde Lisias hace que, precisamente, Simoén caiga
en contradicciones, mismas que lo desacreditan como persona de confianza.
Esto se debe a los medios de prueba utilizados por el logografo.

En relacion con este dltimo punto, los medios de prueba artisticos —éthos,
pathos, |6gos— pueden traducirse en alguno de los tipos de prueba comunes a
todos los géneros, es decir, pueden traducirse en entimemas o en ejemplos. Y
son estos medios de prueba comunes a todos los géneros —al menos en la
Retérica de Aristételes— el otro componente l6gico que podemos hallar en la
retérica. Justamente, la l6gica nos provee de ciertos elementos logico-formales
gue son de utilidad para construir los esquemas argumentativos. En el presente
trabajo, nos enfocamos en el entimema y en su forma mas usual, que consiste
en premisa mayor, premisa menor y conclusion. Empero, los elementos que
conforman un entimema pueden combinarse de distintas formas, tantas como
esquemas argumentativos existen.33

De igual forma, los componentes l6gicos que tienen lugar en la retérica se
combinan con otros elementos analizados en el primer capitulo. Tal es el caso
de la dialéctica, disciplina que nos ensefia a argumentar sobre cualquier

problema con la ayuda de premisas probables que resistan el escrutinio y nos

330 Estas observaciones pertenecen al doctor Ramirez Vidal, quien, ademas del entimema,
considera otros esquemas argumentativos, mismos que son resultado de los estudios que ha
llevado a cabo en relaciébn con este tema. Lo que es un hecho es que estos esquemas
argumentativos se encuentran diseminados en los tratados retdricos de varios autores

grecolatinos, entre los que se encuentran Hermégenes, Cicerdn y Quintiliano.
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aparten de las contradicciones. Sin embargo, mientras la dialéctica se encarga
de someter a evaluacion los principios primeros de las ciencias, la retorica hace
uso de las premisas probables para construir discursos eficaces y persuasivos.
Y como ya vimos, la construccién de un discurso persuasivo debe ser coherente
y evitar las contradicciones, lo cual depende del material retérico que se utilice,
asi como de la capacidad del logégrafo para manejarlo.

De lo anterior podemos deducir que la retérica en tanto arte de la palabra
exige una capacidad hermenéutica, la cual no debe ser entendida en su sentido
meramente interpretativo, sino como una capacidad que anticipa la forma en la
gue un discurso deber ser interpretado, de modo que la estrategia productiva se
anticipa, asi, a la interpretacion del discurso mismo.33! Esto quiere decir que la
hermenéutica o interpretacion tiene una estrecha relacion con la Iéxis o
elocucion, parte de la retorica que se encarga de construir el discurso a partir del
material que el logografo ha reunido para tal fin. La elocucién se refiere al ‘cémo’
del discurso, es decir, busca la forma méas adecuada para expresar determinadas
ideas. Por lo tanto, al tempo de ser una estrategia productiva que toma en cuenta
todas las partes de la retérica, la elocucion indica algo mediante la expresion vy,
de este modo, nos acerca al sentido primigenio de la hermenéutica.33?

Y si la elocucion toma en cuenta las demas partes de la retérica es porque
la retérica, entendida como discurso, es un todo, de modo que la memoria y la
accion también son partes fundamentales dentro del proceso de creacion de
discursos. En el caso del derecho, la accion desempefia un papel fundamental,
toda vez que los escritos judiciales tienen como finalidad ser pronunciados ante
los jueces. Para ello, el orador utilizara toda una serie de recursos —voz, gestos,
ademanes, semblante, conducta— que le permitiran persuadir a su auditorio. Sin
embargo, el recurso mas importante es el lenguaje mismo, sobre todo si
consideramos su capacidad productiva, o sea, su capacidad para hacer o realizar

cosas. De ahi la importancia de la perspectiva pragmatica del lenguaje y de sus

331 Cfr. la nota 86 del presente trabajo.

3832 En nuestro caso, los discursos de Antifonte, Lisias e Isocrates son los ejemplos mas claros
del uso de la hermenéutica en tanto expresion de determinado material retérico, ya que los tres
discursos hacen patente la capacidad de sus autores para organizar y estructurar dicho material,

proceso que comienza con la invencidn y termina con la accién o pronunciamiento del discurso.
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efectos retoricos, mismos que, en un sentido filosofico, son capaces de producir
el mundo en tanto tal.333

De esta forma, queda claro que el lenguaje retérico comparte diversas
caracteristicas propias de la l6gica, la hermenéutica, la pragmatica y la dialéctica,
caracteristicas que se funden en su funcién aglutinadora y que se encuentran

presentes en los discursos judiciales de los oradores aticos del siglo v a.C.

2.3.3 ¢, Puede lo anterior tener aplicacion en los juicios orales?

Durante el afio 2007, el Congreso de la Unién de nuestro pais debatié una
iniciativa presidencial en materia de justicia y seguridad, la cual incluia
modificaciones a diversas leyes relativas al tema. Dentro de estas
modificaciones se contemplaba la reforma al procedimiento penal, misma que
implicaba transitar de un modelo inquisitivo a uno adversarial acusatorio, en
donde los juicios orales ocupan un lugar predominante. Decretadas estas
reformas en junio del afio 2008, la oralidad pasé a incorporarse a los
procedimientos de caracter penal. Estos cambios, como era de esperarse,
conllevan una renovacion total por lo que se refiere a los procedimientos de
imparticién de justicia de nuestro pais, ya que no sélo se trata de una reforma
meramente legal, sino de una reforma en cuanto a la teoria y practica del derecho
penal en general.

Ahora bien, ¢cuales son los cambios que se verificaron con esta reforma?
En general, los cambios en cuestion permitieron transitar de un sistema penal de
corte inquisitivo a uno de tipo adversarial acusatorio. Las diferencias que existen
entre ambos sistemas pueden resumirse del siguiente modo: el sistema
inquisitivo encuentra sus origenes en la institucion de la Santa Inquisicion,
surgida formalmente durante el papado de Gregorio Ix con el propdsito de

perseguir y castigar la herejia en el seno de la Iglesia catélica. Algunas de las

333 Cfr. la nota 239 de este trabajo. Es conveniente recordar que la pragméatica considera todos
aquellos factores extralingiisticos que determinan el uso del lenguaje, factores que son olvidados
por los estudios del lenguaje puramente gramaticales. En concordancia con ello, podemos
afirmar que elementos como el caracter del orador y las pasiones se ubican dentro de este
caracter extralinglistico, pues ambos desempefian un papel muy importante por lo que hace a

la intencionalidad comunicativa.
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caracteristicas de esta institucion, que se popularizé6 en distintos paises de
Europa y otros mas de América Latina, son las siguientes: la concentracion de
las funciones de acusacion, defensa y decisién en un mismo juez; la poca o nula
participacion del indiciado y de la victima en el proceso; el procedimiento es
eminentemente escrito y secreto; no se requiere la presencia directa del juez
para la resolucion del caso; hace de la prision la medida cautelar por excelencia,
predominio del sistema de prueba legal sobre la valoracion probatoria; lleva las
audiencias de forma separada.33*

Por su parte, el sistema adversarial acusatorio se remonta a la Grecia
clasica, donde “los griegos de los siglos v y Iv a.C. alcanzaron una organizacion
judicial muy elaborada, basado en principios democraticos y el respeto a la
ley”.3%5 En los tribunales, los ofendidos debian hacer uso de la palabra para
defenderse, aunque podian ser auxiliados por otros. “Todas las declaraciones
eran registradas por un escribano, ya que las mismas serian leidas y reconocidas
por sus deponentes”.3% Si a estas caracteristicas agregamos algunas otras del
antiguo derecho anglosajon, podemos decir que las notas esenciales de este
sistema de justicia son las siguientes: la separacién de funciones procesales; la
libre defensa e igualdad procesal; la instruccion publica y oral —misma que se
lleva a cabo ante la presencia del juez—; el principio de concentracion —en una
sola audiencia se llevan a cabo el mayor nimero de diligencias—; el principio de
oportunidad o medios alternativos para la solucion de controversias; el principio
de debido proceso; el principio de inocencia.3?’

No es nuestro interés sefialar las ventajas o desventajas de uno u otro
sistema, sino destacar el hecho de que la introduccion de los juicios orales en el
procedimiento penal implica el uso de nuevas técnicas argumentativas, las
cuales permitan al abogado desempeiar su labor de forma eficaz. Y,
precisamente, una de estas técnicas es la retorica, disciplina que, a través de su

funcion aglutinadora, se convierte en una herramienta de gran importancia

334 Para un andlisis mas detallado de estas caracteristicas, cfr. Urosa Ramirez, Gerardo
Armando, Introduccion a los juicios orales en materia penal. Apuntes sobre el pasado, presente
y futuro enjuiciamiento criminal en México, 2a ed., México, Porrlda, 2014, p. 12 y ss.

335 |hidem, p. 14.

336 |hidem, p. 15.

337 Para un analisis mas detallado de estas notas y principios, cfr. ibidem, p. 21 y ss.
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dentro de los juicios orales y en la practica del derecho en general.33® Por lo
tanto, si tratamos de llevar la retorica al ambito de los juicios orales, conviene
saber de qué manera pueden aplicarse las técnicas retoricas y en qué momentos
del procedimiento adversarial acusatorio es mas conveniente su aplicacion.

Estas cuestiones nos llevan a considerar las partes del procedimiento
adversarial acusatorio, a saber: la etapa de investigacion, la intermedia, la de
juicio, la de impugnacion o recursos y la de ejecucion de sentencia. De estas
etapas, nos interesa destacar la etapa de juicio oral, parte del proceso en la cual
se desahogan las pruebas acumuladas y depuradas en las etapas anteriores y
en la que también tiene lugar el debate entre las partes y la apreciacion de las
pruebas desahogadas por parte del juez. En esta etapa, ademas de la teoria del
caso,3% se presenta el ‘alegato de apertura’, “primera impresién que tiene el juez
sobre los antecedentes y sirve para ir hilvanando la teoria del caso. Debe
realizarse sin proporcionar argumentos [...] se deben exponer hechos de manera
objetiva y el anuncio de las pruebas que lo respaldan”.34°

En el alegato de apertura, el litigante introducira los elementos de hecho y
las circunstancias de la causa penal, para lo cual har& un relato del evento penal
“adelantandose a asegurar que demostrara las circunstancias con determinada
prueba, sin mayor argumento de fondo”.3*' En otras palabras, el alegato de
apertura exige el uso de “una especie de pronunciamiento o aforismo que
impacte y que sera repetido en diversas oportunidades durante el debate, con la

finalidad de remarcar el punto critico que desea hacer valer la fiscalia o

338 Aunque, como bien sefala Gerardo Armando Urosa Ramirez, “Parece que el simple hecho
de transitar de un sistema plagado de constancias procesales documentadas por escrito, a otro
con tendencia a la retérica causa malestar; sobre todo cuando la costumbre o zona de confort se
ve amenazada y la mentalidad esta anclada en practicas viciadas del pasado” (ibidem, p. 66).
3839 “La teoria del caso es el planteamiento de las partes en litigio, respecto de los hechos
penalmente relevantes, las pruebas que lo sustentan y los fundamentos juridicos que lo
respaldan [...] La exposicion de la teoria del caso no tiene un cartabon definido, depende del
estilo del litigante, su estrategia, de la fortaleza y debilidades de las pruebas; sin embargo, una
teoria bien estructurada no debe omitir los elementos facticos, probatorios y juridicos, so pena
de fracasar en su discurso argumentativo” (ibidem, pp. 103-104).

340 |hidem, p. 106.

341 | dem.
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defensa”.?*2 A partir de estas consideraciones, podemos ver que el modelo
adversarial acusatorio no se diferencia mucho del modelo de justicia griego, en
el cual los logografos desempefiaban un papel fundamental.

Después del alegato de apertura, viene el desahogo de pruebas
propiamente dicho. En esta etapa se presentan las pruebas testimonial, pericial,
documental y anticipada. Es interesante notar que, en el caso de la prueba
testimonial, uno de sus objetivos consiste en “convencer al juez de que esa
persona que comparece como testigo es digna de fe, es decir, que de acuerdo
con sus caracteristicas personales, conocimientos y circunstancias bajo los
cuales aprecio los hechos, su testimonio tiene credibilidad”.**® En este sentido,
podemos ver que el éthos de los testigos es de suma importancia, sobre todo a
la hora de persuadir al juez. Aunado a lo anterior, tenemos los tipos de preguntas
que pueden formularse durante los interrogatorios de la prueba testimonial
(interrogatorio y contrainterrogatorio), preguntas que también pueden versar
sobre la personalidad del testigo.

Desahogadas las pruebas, viene el alegato final, en donde las partes
pueden hacer uso de la voz una vez mas. La funcion de este alegato consiste en
ordenar todos los datos que se han presentado a lo largo del juicio oral, gracias
a lo cual la version de las partes adquiere coherencia. Asimismo, podemos

agregar que este alegato

No consiste en cualquier cosa que al abogado se le ocurra decir: no es un ejercicio
emotivo, ni retérico, ni de oratoria ni, sobre todo, no es una Ultima y magica
oportunidad para salvar un mal juicio. El alegato final es un ejercicio argumentativo
por excelencia —el Unico ejercicio argumentativo en todo el juicio—, y no cualquier
ruido que salga de la boca de un litigante equivalen a un argumento (mucho menos
a un argumento efectivo).®*

De lo anterior se deduce que el alegato final debe estar fundamentado en la ley
y en las pruebas, lo cual no quiere decir que la forma en la cual debe ser
expresado no haga uso de algunos elementos relativos a la accion en tanto parte
de la retdrica: tono de voz adecuado al momento, expresion corporal moderada

y claridad y ritmo que atraigan la atencion tanto del juez como del publico.

342 |dem.
343 |hidem, p. 108.

344 Andrés Baytelman y Mauricio Duce, citados por Urosa Ramirez, ibidem, p. 114.
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Con este breve analisis acerca del procedimiento adversarial acusatorio,
llegamos a las siguientes conclusiones: en primer lugar, es claro que las partes
de la etapa del juicio oral se asemejan a las partes en que se divide el discurso
retérico, situacion que, indudablemente, se debe a los origenes de este modelo
de imparticion de justicia. Sin embargo, tratar de emplear todos y cada uno de
los elementos de la antigua retdrica griega en los juicios orales parece imposible,
ya que tanto el derecho como la retérica misma han experimentado una gran
cantidad de cambios a lo largo de la historia. Asi, mientras el derecho encuentra
su expresion mas acabada en los distintos sistemas juridicos de la actualidad, la
retérica ha pasado por innumerables vicisitudes que la han llevado a vincularse
con otras disciplinas del lenguaje.

Al principio del primer capitulo dijimos que el derecho, entendido como
discurso, es un tipo de accion que conlleva el uso de argumentos de distinta
naturaleza, argumentos cuya funcion consiste en convencer o persuadir a un
auditorio de la correccion o el defecto de una tesis. Si comparamos esta idea con
las caracteristicas de la retdrica analizadas hasta ahora, podemos afirmar que
dicha disciplina es el fundamento del derecho entendido como discurso. Por lo
tanto, la retérica, gracias a su funcion aglutinadora, es capaz de desempefiar las
mismas funciones que desempefia la argumentacion juridica, aunque, como
hemos visto, el arte de la palabra es relegado a un segundo plano por las
perspectivas del lenguaje dominantes en el ambito juridico, en especial por la
l6gica y la hermenéutica juridicas.

En cuanto a la aplicacién de la retérica en los juicios orales, la caracteristica
principal de la etapa de juicio, la oralidad, permite que la retorica encuentre un
amplio campo de aplicacion. Empero, debemos considerar que, a diferencia de
los juicios que se desarrollaban en la Grecia antigua, los juicios orales de hoy en
dia son mas técnicos, razén por la cual no siempre sera conveniente emplear
toda la gama de recursos retoricos que hemos abordado a lo largo de este
trabajo de investigacion. Asi, de acuerdo con las observaciones formuladas en
torno a las partes que conforman el juicio oral, podemos decir que los alegatos
—tanto el de apertura como el final— son las partes en las que los medios de
prueba retdricos pueden ser mas eficaces, medios que pueden enfocarse en el
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l6gos del discurso, en el éthos de alguna de las partes o en el pathos del juez y
que, al mismo tiempo, pueden expresarse mediante entimemas.34°

Ahora bien, ¢coémo aplicar los recursos retoricos a nuestro alcance? La
respuesta a esta cuestion depende enteramente de las partes procesales —el
fiscal y la defensa—, quienes tendran que ser capaces no sélo de tejer un
discurso estructurado y ordenado con base en la técnica retérica, sino de
pronunciarlo de forma tal que cumpla con su funcion persuasiva. En este sentido,
los discursos de los oradores aticos pueden hacer las veces de guia o manual,
ya que, ademas de funcionar como ejercicios pedagdgicos para todo aquel que
deseaba aprender retoérica, también servian como modelos para la elaboracion
de discursos de distinta naturaleza. De ahi la importancia de la retorica en tanto

arte de la palabra y en cuanto herramienta esencial en la practica del derecho.

345 A diferencia de lo que sucedia con la teoria y practica retéricas de la Grecia antigua, el
fundamento de estos entimemas no siempre seran las opiniones de las mayorias o de las mas
sabios; ahora, su fundamento podrd ser hallado en las leyes y pruebas, elementos
indispensables dentro del sistema adversarial acusatorio. Sin embargo, esto no quiere decir que
el derecho haya dejado de pertenecer al mundo de lo verosimil. Muestra de ello son,
precisamente, dichas leyes y pruebas, por medio de las cuales las partes trataran de buscar,

mas que una verdad, una aproximacion a ella.
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CONCLUSIONES

Al inicio del presente trabajo sefialamos cuéles eran algunos de los objetivos a
cumplir durante el desarrollo del mismo, objetivos relacionados con la pregunta
en torno a la cual giraria esta investigacion: ¢es posible hablar de una funcién
aglutinadora en el lenguaje de los sofistas y oradores aticos de la antigiiedad
clasica y, en general, del lenguaje retorico? Para responder a esta pregunta,
formulamos algunas consideraciones respecto a la filosofia del lenguaje en
general y a las relaciones existentes entre derecho y lenguaje en la Grecia
clasica. Con base en ello, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

En primer lugar, mostramos que, mas alla del sentido que le asignemos a
la palabra ‘derecho’, éste se expresa, en gran medida, a través del lenguaje,
mismo que puede ser oral o escrito. Para que el derecho se muestre, debe ser
pronunciado por todos aquellos que participan en su construccion y practica, ya
sean abogados, legisladores, jueces o iusfilésofos. De tal suerte, podemos decir
que el derecho es un tipo de lenguaje, debido a lo cual pueden abordarlo tanto
la lingUistica como, en especial, la filosofia del lenguaje, disciplina que permite
desentrafar las relaciones existentes entre el lenguaje y el mundo de lo juridico.

En seguida, vimos que la filosofia del lenguaje, con el fin de dar respuesta
a la pregunta ‘¢ qué es el lenguaje?’, sigue dos caminos distintos: el primero de
ellos parte de un analisis cientifico, cuyo método funcionalista trata de resolver
la cuestion de como debe ser un conocimiento cientifico del lenguaje a partir de
ciertas teorias epistemoldgicas. El segundo camino, apoyado en un analisis
filosofico y en su método esencialista, intenta demostrar la existencia o la
posibilidad del lenguaje desde un contexto de radicalidad, ultimidad y totalidad,
situacion que favorece un estudio del lenguaje mas amplio y reflexivo. De esta
forma, la filosofia se enfrenta al lenguaje en su totalidad, lo cual puede verse
reflejado en algunas de las tradiciones filosoficas del lenguaje mas
representativas del mundo occidental, como es el caso de las tradiciones
ontoldgica, deontoldgica y finalista.

Nosotros consideramos que el camino mas conveniente para responder la

pregunta formulada anteriormente es el segundo, es decir, el camino del analisis
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filoséfico. La eleccion de este camino exigia abordar brevemente las tradiciones
ontolégica, deontolégica y finalista, tradiciones que guardan una estrecha
relacion con las perspectivas légica, hermenéutica, pragmatica y dialéctica, todo
ello en funcién de los fines que les son comunes. Asi, por ejemplo, la logica,
desde un punto de vista epistemoldgico, puede ser colocada en la tradicion
ontolégica, ya que ambas tratan de reflejar el mundo mediante la palabra misma.
En cuanto a la hermenéutica, esta perspectiva puede ser situada dentro de la
tradicion deontoldgica, pues, ademas de enfocarse en la forma que debe adoptar
el lenguaje para ser significativo, se encarga de interpretarlo. Por dltimo, en la
tradicion finalista se encuentran la pragmatica —que, como parte de la
linglistica, analiza la comunicacién—, la dialéctica y la retérica —en las cuales
predomina una funcién comunicativa.346

Aunado a lo anterior, estudiamos cada una de las perspectivas del lenguaje
gue, en mayor o menor medida, forman parte de lo que hemos llamado funcion
aglutinadora del lenguaje retorico. El estudio particular de cada una de ellas nos
permitié desentrafiar ciertos elementos que no solo se relacionan con la retérica,
sino también con el derecho. De este modo, observamos que, en el caso de la
l6gica, existen ciertos principios Utiles tanto para la retdrica como para el
derecho. Dichos principios son los de identidad, no-contradiccion y tercero
excluido,3*” mismos que hacen las veces de sustento de la l6gica aristotélica y
que son fundamento de la forma de los razonamientos logico-juridicos. No
obstante, es importante recordar que estos principios encontraran una aplicacion
inmediata en el fendmeno juridico, siempre que hagan alusion a las normas de
un sistema juridico determinado, lo cual nos ayudara a construir discursos que
cohesionen elementos de la logica aristotélica y elementos propios del lenguaje
juridico.

Un estudio similar fue el que llevamos a cabo respecto a la hermenéutica y

la pragmatica. En relacion con la hermenéutica, concluimos que, en su sentido

346 Empero, como advertimos en su momento, las perspectivas del lenguaje poseen ciertas
caracteristicas que impiden englobarlas por completo en una u otra tradicién. Esta situacién
también es resultado del método filoséfico con el cual analizamos las perspectivas en cuestion,
pues, como dijimos, este método favorece un analisis mas amplio y reflexivo de la filosofia del
lenguaje en general.

347 Aunque Garcia Maynez agrega un cuarto principio: el de razén suficiente.
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primigenio, este arte tenia por objeto la expresibn o manifestacion del
pensamiento por medio de la palabra, y s6lo después paso a ser una actividad
interpretativa.3*® De ahi que la hermenéutica juridica desentrafie el significado
oculto de las normas al interpretarlas. Por lo que hace a la pragmatica, vimos
gue algunos de los actos de habla que tienen lugar en el derecho encuentran un
simil en los enunciados realizativos —sean locucionarios, ilocucionarios o
perlocucionarios—, enunciados que consideran la intencionalidad de los
hablantes, al tiempo que forman parte del proceso comunicativo que tiene lugar
en el ambito juridico.

Por ultimo, nos encargamos de analizar la perspectiva dialéctica y la
retérica. En el primer caso, sefialamos que la dialéctica es una disciplina de la
refutacion que nos permite argumentar sobre cualquier cuestion a partir de
premisas probables o contingentes, premisas relacionadas con las opiniones de
la mayoria o de los sabios y, entre éstos, de los méas conocidos. Esta
argumentacion de caracter verosimil entra en relacién directa con nuestro
segundo caso, ya que la retoérica también se enfoca en la verosimilitud de los
argumentos, asi como en su eficacia.

A partir del analisis de estas perspectivas del lenguaje y de algunos
elementos de la retérica griega —retoricidad propia del lenguaje, pragmaticidad,
eikds o verosimilitud, tépoi o lugares comunes, pisteis o pruebas por persuasion,
entimemas o silogismos retéricos—, pudimos comprobar que, efectivamente, la
retérica posee una funcién aglutinadora. Esta funcion, ademas de las
peculiaridades inherentes al arte de la palabra en tanto tal, engloba las
caracteristicas de las otras perspectivas del lenguaje examinadas en este
trabajo, combinacion de elementos que es resultado del caracter
interdisciplinario de la retérica. Gracias a ello, vimos que los principios de la
|6gica aristotélica o los silogismos retéricos no son ajenos a la retorica; que la
hermenéutica se vincula con el estilo de sus discursos; que, al modo de la

pragmatica, utiliza todos aquellos elementos extralingtiisticos que determinan el

348 En este tenor de ideas, los métodos interpretativos de la ley son la forma que encubre a las
palabras en tanto expresién o manifestacion del pensamiento. Esta relacién puede verse

reflejada en la |éxis o elocutio, parte de la retérica que corresponde al estilo del discurso
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uso del lenguaje; o bien, que echa mano de los lugares comunes para formular
argumentos verosimiles, tal como lo hace la dialéctica.

Estas reflexiones nos ayudaron a demostrar lo siguiente: el lenguaje
retorico posee una funcién aglutinadora relacionada con ciertos elementos
pertenecientes a otras perspectivas del lenguaje. Sin embargo, esta relacion no
es arbitraria, sino que es resultado de la interdisciplinariedad propia de la
retérica. Al mismo tiempo, las reflexiones en torno a dichas disciplinas
evidenciaron la importancia de la filosofia del lenguaje en el &mbito juridico. Esto
nos llevo a afirmar que el derecho no puede ser reducido a una sola perspectiva
del lenguaje, pues correria el riesgo de devenir un fenémeno estético, incapaz
de adaptarse a los cambios que tienen lugar en la sociedad de la cual forma
parte. En este sentido, sefialamos que el lenguaje juridico, mas que buscar
verdades universales, eternas e inmutables, busca persuadir a un auditorio
determinado por medio de verdades contingentes.

Para comprobar lo anterior, abordamos algunas caracteristicas del derecho
griego clasico, asi como su evolucion a partir de términos como thémis, dike,
phyis, nébmos y epiéikeia. Constatamos que el derecho de la Grecia clasica era
un derecho consuetudinario —basado en la tradicion y en aspectos de tipo
religioso, ético y social—. De ahi que, en un principio, las leyes fueran producto
de los dioses, decretos de caracter sagrado —thémistes— revelados a unos
cuantos. Posteriormente, este tipo de decretos comenzaron a ser racionalizados
por los hombres, situacion que dio lugar a dike, un nuevo tipo de justicia que
llevaba en si las simientes de la democracia.

A estas distinciones se sumo la contraposicion entre leyes naturalesy leyes
positivas, es decir, la oposicion entre physis y ndmos. Asi, mientras el primer
término hacia referencia a las leyes de la naturaleza, el segundo aludia a
aguellas normas racionales que hundian sus raices en los usos y costumbres,
normas que la mayoria de las veces se distanciaban de las tendencias naturales
y de la razon del hombre en tanto producto de la naturaleza. Todas estas
caracteristicas del derecho griego clasico coincidieron con la aparicion de los
sofistas, personajes que se desempefiaron en los ambitos administrativo,
legislativo y judicial de la pdlis y que optaron por una via mas pragmética con

vistas a la consecucion de los fines propios de su oficio.
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En el campo del derecho, dificiilmente podia hablarse de verdades
absolutas. Si tenemos en cuenta el proceso de secularizacion que sufrié el
derecho de esta época, no es raro observar que las leyes positivas fueran
resultado de los debates y las discusiones que tenian lugar en las asambleas y
en los tribunales, lugares en donde el uso de la palabra y la persuasion era
fundamental. En todo caso, lo que se podia vislumbrar en estos intercambios de
ideas era una especie de equidad —epiéikeia—, es decir, una adaptacion de la
regla general a los casos concretos.

Para reforzar lo anterior, sefialamos que aquellas posturas, cuyo principal
objetivo se centra en la busqueda de verdades universales por parte del derecho,
encuentran su origen en la filosofia, disciplina que se encarga de buscar ese tipo
de verdades. La diferencia entre la filosofia y la retorica radica, precisamente, en
esto: mientras aquélla busca verdades universales, eternas e inmutables, ésta
se enfoca en los razonamientos de caracter verosimil y contingente. Los matices
referidos, asi como los diferentes puntos de contacto entre ambas disciplinas,
originaron numerosas distinciones y oposiciones que, en casos como el de
Platon, llegaron a suscitar un férreo antagonismo que continda hasta nuestros
dias.

No obstante, el antagonismo entre filosofia y retérica es resultado de la
manera a partir de la cual el estudio de la retdrica ha sido abordado. Si dicho
estudio se apoya en consideraciones netamente filosoficas, lo que tendremos
sera una filosofia de la retérica, pero no una retorica en tanto arte de la palabra
y el discurso eficaz. Por ello, tratamos de mostrar cuales eran las posturas de los
sofistas en torno al lenguaje con base en algunos de sus escritos, ademas de
sefalar las razones que llevaron a Platdon a dirigir sus ataques en contra de la
retorica.

De acuerdo con lo anterior, vimos que personajes como Protagoras y
Gorgias apostaron por la relatividad del lenguaje, relatividad que puede reducirse
a aquella sentencia que sostiene la existencia de dos argumentos, opuestos el
uno al otro, para cualquier tipo de cuestion. Esta sentencia, formulada por
Protagoras, se encuentra presente en las obras pedagdégicas de Gorgias, las
cuales tenian por objeto la ensefianza de una retorica tedrica —critica filoséfica
a la teoria parmenidea del ser— y una practica —ejercicios retéricos que se

empleaban en la ensefianza de la retorica—. De esta forma, podemos decir que
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Gorgiasy, en general, los sofistas, eran maestros en retorica, dedicados a formar
oradores habiles en el uso de la palabra y capaces de llevar a buen término los
asuntos publicos de la pdlis.

Y si bien parece que la retérica puede abordar cualquier tipo de asunto
gracias al uso de argumentos verosimiles, lo cierto es que los &mbitos mas
importantes para su desarrollo fueron el epidictico, el deliberativo y el judicial.
Esta situacion fue obviada por Platén, quien, por influencia de Parménides y
Saocrates, tratd de hacer de la retérica un arte filosofico y moral. Asi, no es extrafio
encontrar en su obra diversas criticas en contra de la retérica y de aquéllos que
la practicaron, criticas que encuentran su fundamento en razones filoséficas —
recordemos la invencion, por parte de Platén, del término rhetoriké—, politicas
—el discipulo de Sdécrates era un aristocrata, mientras que la retérica fomentaba
la democracia— y personales —su maestro, en el curso de un proceso judicial,
fue condenado por un jurado popular.

Estas consideraciones, asi como el breve analisis de los discursos de
Antifonte, Lisias e IsOcrates —analisis basado en los elementos de la funcién
aglutinadora del lenguaje retérico examinados en el primer capitulo— nos
permitieron comprobar, por una parte, que el lenguaje forense, mas que
manifestar la esencia o las verdades inherentes al derecho, busca persuadir a
un determinado auditorio mediante elementos de diversa naturaleza; por la otra,
nos ayudaron a mostrar la importancia de la retérica en el derecho griego antiguo
y en el contemporaneo, sobre todo en los procesos de tipo oral, como es el caso
del nuevo modelo adversarial acusatorio que tiene lugar en algunas ramas de la
procuracion de justicia en México.

Para terminar, nos parece conveniente hacer un ultimo comentario: la
funcién aglutinadora del lenguaje en los discursos eficaces y persuasivos de la
retérica griega clasica es sélo un parametro, entre otros, que podemos tomar en
consideracion; sin embargo, esa misma funcion puede encontrarse en otras
épocas y autores —tal es el caso de la retérica latina y, en particular, de Cicerdn
y Quintiliano—, y ain mas, se encuentra presente en el lenguaje en general y el
derecho.

De cualquier forma, a pesar de que los elementos retéricos que nosotros
elegimos son resultado de las reflexiones de los sofistas acerca del lenguaje o

de las investigaciones filosoficas de Aristoteles en relacion con dicho tema,
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creemos que el presente trabajo de investigacion puede ser considerado como
una aportacion para los interesados en el estudio del arte de la palabra y que, al
mismo tiempo, deseen profundizar en los problemas que suponen las relaciones
entre derecho y retérica.
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