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Introduccién

La division de poderes representa un equilibrio de facultades, atribuciones y
responsabilidades conferidas tanto al Poder Ejecutivo, como al Judicial y
Legislativo, este Ultimo cuenta con un érgano técnico, con autonomia limitada, con
la atribucion de llevar a cabo la fiscalizacion superior. La Auditoria Superior de la
Federacion (ASF) es la encargada constitucionalmente de revisar la Cuenta Publica
Federal de la Hacienda Publica Federal.

En la presente investigacion se analiza la importancia de la labor que realiza la
Auditoria Superior de la Federacion por medio de auditorias, vigilancia, supervision
y recomendaciones para mejorar areas criticas y en su caso, promover sanciones,

esto con la finalidad de mejorar el desemperio de los organismos auditados.

La fiscalizacion superior conlleva un orden en cuanto al desempefio gubernamental,
mediante acciones de supervision, revision, recomendacion y promocion de sancion
hacia los entes publicos por medio de auditorias con diversos enfoques, como: La
Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero, Especial de Desempefio, Especial

de Tecnologias e Informacién y Especial del Gasto Federalizado.

Dentro de la Administracion Publica los temas de rendicion de cuentas y
fiscalizacion son de suma importancia debido a que son pilares de la vigilancia y el
buen ejercicio del poder publico, lo cual contribuye a generar una cultura de

confiabilidad en las instituciones publicas.

Para el ejercicio de la funcidén de la fiscalizacion, la ASF tiene cierto grado de
autonomia con el proposito de que las atribuciones conferidas por la normatividad
sean llevadas a cabo de manera legal, imparcial y confiable, garantizando una
buena labor en cuanto a la revision de la Cuenta Publica Federal, sin embargo,
existen diversos aspectos que vulneran la autonomia y labor que se le ha

encomendado, poniendo en riesgo la objetividad del ejercicio de sus atribuciones.

La Auditoria Superior de la Federacion es un 6érgano que depende de la Camara de

Diputados, situacion que vulnera a la autonomia técnica y de gestién que se le ha



otorgado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Auditoria
Superior de la Federacion cuenta con la Auditoria Especial de Desempefio (AED),
la cual se encarga de realizar las evaluaciones sobre el desempefio de los entes
publicos. La AED cuenta con medios de gestion institucional que derivan de una
normativa consolidada, la cual permite conocer y comprender los temas de interés

plasmados en la agenda nacional.

La rendicion de cuentas horizontal es un mecanismo idéneo dentro de las
democracias contemporaneas en cuanto a dar a conocer informacion institucional,
conocer la justificacion de los actores inmersos en las diversas tomas de decisiones
gue conllevaron a un resultado favorecedor o no alentador, ademas de la posibilidad
de sancionar conductas no apegadas a la norma que pudieran poner en peligro el
ambiente institucional, las propias instituciones asi como el logro de metas y

objetivos establecidos por el ente publico.

Las normas que rigen la conducta profesional de los servidores publicos fungen
como mecanismos de control democratico con el propdsito de salvaguardar la vida
institucional de los diversos entes publicos que conforman la Administracion
Plblica, que por consecuencia implican una serie de responsabilidades
encaminadas a cumplir con el compromiso de velar por los intereses de la

ciudadania.

La creacion de la Auditoria Superior de la Federacion formaliza y materializa el
interés tanto social como politico al contar con un drgano que se encargara de vigilar
el poder publico. La ASF por medio de evaluaciones puede diagnosticar el
desempeiio de las instituciones encargadas de dar cumplimiento a las metas y
objetivos establecidos, elaborando un informe por el cual se conoce la situaciéon de
las instituciones auditadas, emitiendo el resultado de la revision por parte de 6rgano
fiscalizador en cuanto a los logros o deficiencias del ente auditado, emitiendo las

observaciones de los hallazgos correspondientes.

La eleccion del tema de la presente investigacion nace de la importancia que

actualmente tiene la evaluacién del desempefio institucional, asi como el de los



actores inmersos en la toma de decisiones y la administracion de recursos publicos,
esto como mecanismo de prevencion ante actos de corrupcion, por ende, se hace
énfasis en el mecanismo de la rendicién de cuentas horizontal como accion para
combatir dicho mal. Por lo anterior, es de suma importancia verificar en el desarrollo
del presente documento las funciones encomendadas a la Auditoria Superior de la
Federacién para conocer de que manera audita, supervisa, recomienda y promueve

la sancién segun la Ley de Fiscalizacion Superior actos.
» Hipotesis central

El caracter preventivo y correctivo de la Auditoria Superior de la Federacion es un
medio democratico para controlar el poder en términos de responsabilidad, eficacia

y consolidacion del sistema de pesos y contrapesos.
» Objetivo de la investigacion.

Analizar y corroborar en qué medida la Auditoria Superior de la Federacion es un
organo relevante para la vida del Estado mexicano, enfatizando en la comprension
de su naturaleza institucional, asi como de sus atribuciones en materia de
fiscalizacion, vigilancia, revision y evaluacion de las entidades del gobierno

mexicano.
» Estructura de la Investigacion.

Para fines de la presente tesina, la organizacién de la investigacion es de la
siguiente forma: En el primer apartado se analiza el Estado de Derecho, los pesos
y contrapesos con base en la division de Poderes de la Unién, asimismo, el control
y vigilancia del ejercicio del poder para que sea efectiva la rendicién de cuentas

horizontal.

En el segundo apartado se analiza laimportancia de tener un érgano de fiscalizacion
superior, su funcion dentro de la Administracion Publica Federal, la naturaleza
institucional, aunado al analisis de las atribuciones de la Comision de Vigilancia y
de la Unidad de Evaluacion y Control (UEC) adscrita a la Camara de Diputados, por

ultimo destacar la limitacién funcional hacia la ASF.



En el tercer apartado se analiza la relevancia de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion
de Cuentas de la Federacion como norma que establece las atribuciones a la
Auditoria Superior de la Federacion, asi como el estudio de la fiscalizacion y de sus
aplicaciones: la interna y la externa, aunado a la labor de la ASF por medio del tipo
de auditorias que realiza, enfatizando la importancia de la Auditoria Especial de
Desempefio y la importancia de revisar la Cuenta Publica Federal.

En el cuarto apartado se analiza la labor de la Auditoria Superior de la Federacion
y las acciones a su alcance para combatir a la corrupcion, esto dentro del Sistema
Nacional Anticorrupcion, haciendo un claro analisis de los articulos donde el citado
organo fiscalizador tiene intervencion. Finalmente se elaboran las conclusiones de

la presente investigacion.
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Apartado 1: Rendicion de Cuentas, Estado de Derecho y Sociedad Civil.

1.1 Sustento y enfoque.

El desempefio institucional de la rendicién de cuentas por medio del Estado de
Derecho permite entender que el Estado debe cumplir con la ley, en este sentido, la
rendicion de cuentas es funcional dentro de la vida institucional de la Administracién
Publica gracias al Estado de Derecho, el cual es definido por Maximiliano Garcia
como “la organizacién del poder que es regulada por normas constitucionales,
legales y reglamentarias que tienen como caracteristica, que son conocidas de
manera anticipada por los miembros de la sociedad civil, lo cual es garantia de
regularidad a la hora de que se ejerce el poder”?, siendo determinante el adecuado

desempeiio estatal, asi como el de sus érganos de gobierno.

Bajo este sentido, Hayek menciona que “el Estado estd sometido en todas sus
acciones a normas fijas y conocidas de antemano; normas que permiten a cada uno
prever con suficiente certidumbre como usara la autoridad en cada circunstancia
sus poderes coercitivos, y disponer los propios asuntos individuales sobre la base
de este conocimiento™, esto representa que el Estado controla el poder democratico

por medio de normas establecidas.
Guillermo O"Donnell distingue cuatro dimensiones que caracterizan al Estado.

“1) El Estado como conjunto de burocracias. En esta dimensién se
supone que las burocracias realizan acciones orientadas a cumplir algin
aspecto del bien publico, cuya custodia o promocion les ha sido
institucionalmente encomendada. Esta es la dimension de eficacia del
Estado, en la moda de que esas burocracias efectivamente cumplen la

mision que les ha sido legalmente asignada.

1 Garcia Guzman, Maximiliano “Estado de Derecho y Rendicién de Cuentas”, en: Rendicién de Cuentas y
Combate a la Corrupcion, Revista de Administracion Publica, nimero 130, volumen XLVIII, nimero 1, enero-
abril, Instituto Nacional de Administracion Publica, México, 2013, p. 93.

2 Hayek, Friedrich, Camino de Servidumbre, Alianza Editorial, Quinta reimpresidn, México, 2007, p. 193.
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2) El Estado como un sistema legal. El sistema legal del Estado penetra,
moldea y organiza innumerables relaciones sociales. En este sentido el
Estado no esta fuera de la sociedad, ni en una relacion suma cero con
ella. Al contrario, es un Estado donde hay una legalidad efectiva, donde
se cumple esta dimension de su efectividad, que, al organizar y moldear
las relaciones sociales, potencia la sociedad y la ayuda a desplegarse,
proveyéndole el gran bien publico del orden y la previsibilidad de esas

relaciones sociales.

3) Una tercera dimension surge de que casi todo tipo de autoridad, nos
dice que es “para nosotros”. El poder siempre sostiene que existe para
los demas, para el bien de todos. El Estado no es excepcion a esto. Nos
dice constantemente desde su cupula, el gobierno y desde otros
innumerables lugares, que existe para nosotros, para nuestro bien, para
atender y lograr el bien publico. A esta la llam6 la dimension de
credibilidad del Estado.

4) Una cuarta dimensioén, es que el Estado pretende ser un filtro eficaz.
El Estado intermedia entre la poblacién que delimita territorialmente y lo
externo, diciendo que para nuestro bien abre o cierra las ventanas de sus

diversas fronteras, fisicas o invisibles “3

Es asi que el Estado tiene distintas capacidades y magnitudes en cuanto a su
actuar, con base en los anterior, podemos definir que el papel estatal se distingue
por su “eficacia de la burocracia, efectividad del sistema legal, credibilidad del
discurso del Estado y la realidad de las contribuciones del filtraje™*, con esto, es
permisible comprender qué alcances tiene el Estado, facilitando la intervencion de

un Estado de Derecho confiable.

3 O’Donnell, Guillermo, “Democracia y Estado de Derecho” en Ackerman, John Mds alld del acceso a la
informacion, transparencia rendicion de cuentas y estado de derecho, Editorial Siglo XXI, México, 2012, pp. 90-
91

4 Ibidem, p. 91.
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Uno de los factores cruciales del Estado de derecho es la confianza que genera
tanto con la sociedad civil como con los mismos 6rganos gubernamentales, esto
con base en las normas y leyes que sustentan la labor autoritaria del mismo Estado,
denotando el grado de responsabilidad de actuacién de las instituciones publicas

del pais.

En las democracias contemporaneas es fundamental tener una base de normas con
las cuales se pueda organizar, controlar y dirigir la accion gubernamental, asi como
la conducta de la sociedad en su conjunto, por ende “El Estado de Derecho es el
arquetipo de una institucionalidad que se consolida cuando sus principios —
certidumbre, prevencion, constitucionalidad, legalidad e impersonalidad— se
cumplen sin reservas para estimular mejor el desempefio de los individuos, el
mercado y la vida colectiva.”™, esto permite crear condiciones que favorezcan la
responsabilidad y seguridad de los ciudadanos, ademas de formalizar la
comunicacion directa entre los organismos gubernamentales y los ciudadanos en

los marcos de la convivencia democratica.

El Estado de Derecho necesita de actores que ejerzan derechos politicos y civiles,
Ricardo Uvalle define que “el Estado de Derecho tiene como referente la riqueza de
la sociedad civil que, con sus ambitos privado y publico, se organiza para que las
personas se desarrollen con ventajas fincadas en la libertad y la igualdad”®,
generando las vias con las cuales la sociedad civil pueda desenvolverse en la vida

publica.
“Hay por lo menos tres formas de entender el concepto de sociedad civil:

1) Como el espacio intermedio entre lo intimo y lo estatal, incluyendo el sector

privado:

2) Como un movimiento ciudadano en defensa de los derechos humanos y civiles,

5 Garcia Guzmdn, Maximiliano, “Estado de Derecho y Rendicién de Cuentas” Op. Cit., p. 95.

6 Uvalle Berrones, Ricardo “La relevancia contempordnea de la rendicién de cuentas. Su necesidad en los
marcos de la institucionalidad democratica”, en_Fiscalizacidn, transparencia y rendicion de cuentas, tomo 2,
Camara de Diputados, México, 2015 p. 732
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3) Como un ambito de participacion social organizada pacificamente para lograr un

fin especifico.”’

La sociedad civil cuenta con la facultad de poder incidir en las decisiones
gubernamentales que se toman dentro de la actividad estatal, es por ello que Alberto
Olvera sehnala, “La sociedad civil entendida como un conjunto de actores y
movimientos sociales y civiles independientes del Estado que luchan por derechos
o por reivindicaciones especificas se materializé a lo largo de los afios setenta y
primera mitad de los ochenta del siglo pasado.”® Es entonces que la presencia de
un nuevo actor que funge como beneficiado y evaluador del gobierno interviene en

la administracion publica.

Es posible observar con base en la cita anterior que la sociedad civil representa un
grupo organizado de individuos encaminados a buscar el satisfacer necesidades de
interés publico, dichas necesidades deben ser brindadas por el Estado, que por
medio de leyes establecidas, regulara el orden de la sociedad civil en cuanto a su

conducta y relacion que tenga con las instituciones publicas.

La forma del Estado del Derecho es posible gracias a la administracion publica, asi
como los entes burocréticos, los cuales, con base en las normas de derecho,
vinculan a la sociedad. Es necesario mencionar que “la administracién publica,
entendida como la actividad del Estado en la sociedad, desarrolla tareas vastas,
detalladas y regulares para hacer efectiva la existencia de la sociedad, con base en
la produccién de bienes y servicios que necesita para su mejor reproduccion.”

Siendo la herramienta del Estado que interviene en la vida colectiva de la sociedad.

La administracion publica actia de manera coordinada por medio de instituciones

publicas encargadas de satisfacer las demandas de la sociedad mediante de la

7 Holmes, Stephen, “Linajes del Estado de Derecho”, en Ackerman, John, Mds alld del acceso a la informacién,
transparencia rendicion de cuentas y estado de derecho, Editorial Siglo XXI, México, 2012, p. 21.

8 Olvera, Alberto, “Espacio publico, sociedad civil y democratizacién en el México contemporaneo”, en Merino,
Mauricio (coordinador), ¢Que tan publico es el espacio publico en México?, Fondo de Cultura Econdmica,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y Universidad Veracruzana, México, 2008, p. 81

9 Uvalle Berrones, Ricardo, “La relevancia contemporanea de la rendicién de cuentas. Su necesidad en los
marcos de la institucionalidad democratica”, Op. cit., p. 735
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generacion de bienes y servicios, en este sentido, es posible determinar que “el
Estado de Derecho se convierte en la garantia de la vida democrética donde los
ciudadanos tienen la ventaja de limitar al poder a través de elecciones periddicas,
la vigilancia del poder y las libertades de las personas se encuentran en un plano
de mayor seguridad, porque su sentido de institucionalidad se organiza para que las
normas que regulan el poder sean conocidas con anticipacion y en consecuencia,

las cumplan las autoridades constituidas” 1°.

Todo gobierno debe tener como prioridad la seguridad de sus ciudadanos, asi como
la satisfaccion de necesidades sociales por medio de bienes y servicios con los
cuales intervendra en la vida colectiva de la sociedad, para esto, el Estado impondra
un Estado de Derecho que permita a los ciudadanos ejercer sus derechos politicos
y civiles, que resultan fundamentales para el adecuado desarrollo de la vida
colectiva de la poblacion, esto bajo el panorama de la democracia, en donde dicha
ciudadania puede interferir en la supervision de las acciones gubernamentales, y

por ende el Estado tome en consideracion su participacion.

Es posible concebir entonces, al Estado de Derecho como la norma basada en la
legalidad de un estado democratico, O 'Donnell recalca que “Esto supone que existe
un sistema legal que es, en esencia, democratico en tres sentidos. Uno, defiende
las libertades politicas y las garantias de la democracia politica. Dos, defiende los
derechos civiles de todo el conjunto de la poblacion. Y tres, establece redes de
responsabilidad y accountability!! que comportan que todos los agentes, privados y
publicos, incluyendo los cargos mas altos del régimen, estén sujetos a controles
apropiados y legalmente establecidos sobre la legalidad de sus actos,”'?
garantizando que el conjunto de normas que regulan el actuar no solo de la

ciudadania, sino de las autoridades sean efectivas.

10 0'Donnell Guillermo, “La Irrenunciabilidad del Estado de Derecho”, en Revista Instituciones y Desarrollo N2
8y 9, Catalunya, Cércega 255, 52 12 08036, Universidad de Notre Dame, Departamento de Gobierno. Instituto
Kellogg de Estudios Internacionales, Barcelona Espafia, 2001, p. 62.

11 Rendicién de cuentas.

12 |bidem, p. 1.
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Dicho Estado de Derecho norma el actuar de los diversos actores inmiscuidos en
las labores gubernamentales, quienes tendran distintas atribuciones vy
responsabilidades conferidas integraran los entes publicos que se dividen y
organizan en los tres Poderes de la Union (Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial),
dichos Poderes de la Unién deben tener funciones y controles que regulen su debido
actuar, esto por medio de normas que se encarguen de garantizar un equilibrio de

poder uniforme y adecuado.

1.2 Pesos y contrapesos.

El Estado es el encargado de organizar y gestionar tanto las decisiones como la
aplicacion de los recursos publicos, por medio de autoridades politicas, las cuales,
son elegidas mediante el voto del soberano via elecciones. Las autoridades politicas
encabezan las diversas instituciones publicas encomendadas de cumplir con metas
y objetivos que favorezcan el bienestar de la poblacion en general, creando diversos

organos dotados de poder y facultades.

Los poderes ejecutivo, legislativo y judicial se controlarian y vigilarian unos a otros,
en un sistema institucional de pesos y contrapesos, donde cada uno de ellos seria
responsable ante los otros dos. José Castelazo define que “El Legislativo cuenta
con la facultad constitucional y legal de efectuar una vigilancia puntual de la
aplicacion del gasto, esta relevante funcion se organiza en los llamados Tribunales
de Cuentas o Contadurias Mayores de Hacienda o Auditorias Superiores, 0
cualquier otro nombre que denomine su haturaleza y objeto, y su funcién consiste
en coadyuvar a la revision de las cuentas para arribar a alguno de tres tipos de
accion: recomendar su aprobacion, su correccion o a la accién de la justicia penal,
civil o administrativa a fin de reparar algin dafio.”*® Es asi, que el Poder Legislativo
tiene la labor de supervision sobre los Poderes Ejecutivo y Judicial, con el propdésito

de vigilar su desempefio, asi como la oportuna deteccion de irregularidades.

13 Castelazo, José, “La transparencia como razén de Estado republicano”, en Uvalle Berrones Ricardo

(coordinador), Rumbos de la transparencia en México, UNAM, México, 2011, pp. 110-111
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Para la adecuada labor del poder legislativo, es necesario que sea un 6rgano
fortalecido, donde “conviene evitar que los sistemas electorales faciliten la formacién
de mayorias legislativas manufacturadas™#*. Siendo el encargado de llevar a la
implementacion como la rendicion de cuentas, es por ello que Ricardo Uvalle hace
énfasis en que “la rendicién de cuentas se lleve a cabo por organismos autonomos
0 supeditados a los legisladores para que en su nombre se encarguen de revisar
las cuentas que han sido ejercidas por diversas areas administrativas y burocraticas
de los 6rdenes de gobierno, asi como de los poderes constituidos del Estado,
considerando también, la légica de freno y equilibrio.”*®

Dentro de la importancia que tiene el Estado de Derecho, es necesario concebir que
los ciudadanos también representen dentro de su actuar un contrapeso frente al
poder, “para ello, deben tener acceso a informacion sobre asuntos publicos y estar
en condiciones de seguir con detalle las etapas del proceso politico. La informacion
juega un papel importante dentro de la democracia; no podemos hablar de procesos
de transicidén y consolidacion democratica sin abordar la perspectiva del acceso a la
informacion gubernamental.”® La rendicion de cuentas en este sentido, es parte de
los pesos y contrapesos, ya que es parte del control del poder publico, debido a que

se busca evitar irresponsabilidades.

La rendicion de cuentas debe fungir como el mecanismo que genere un adecuado
sistema de pesos y contrapesos que permitan la adecuada supervision de los
organos garantes de dicha vigilancia, facilitando con esto el control del poder dentro
del Estado. “El sentido de la rendicion de cuentas se vincula con la légica de los
pesos y contrapesos que se disefian en los regimenes politicos para dar

funcionalidad y balance al poder mismo y tiene que entenderse en la vision de que

14 Emmerich, Gustavo Ernesto “Democracia, ciudadania y transparencia”, en Mayer-Serra Carlos, Emmerich
Gustavo, (et. al.), Democracia y transparencia, Instituto Electoral del Distrito Federal, México, 2005 p. 29.

15 Uvalle Berrones, Ricardo “La relevancia contempordnea de la rendicidn de cuentas. Su necesidad en los
marcos de la institucionalidad democratica”, Op. cit., p. 741.

16 Marvan Laborde Maria y Corona Copado Roberto, “democracia y transparencia, lecciones a dos afios de la
ley de acceso a la informacion en México”, en Mayer-Serra Carlos, Emmerich Gustavo, (et. al.), Democracia y
transparencia, México: Instituto Electoral del Distrito Federal, 2005, p. 41.
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el poder controle al poder.”'” Es de suma importancia dentro de las democracias
contemporéaneas, que existan mecanismos de control y vigilancia del poder con el
propésito de mantener un equilibrio de funciones y responsabilidades que permitan
la adecuada atribucion de cada poder.

1.3 Control y vigilancia del poder.

La rendicién de cuentas esta ligada directamente con la divisién de poderes de los
Estados modernos, sobre todo en las sociedades democraticas donde la autoridad
se divide en poderes e instituciones autbnomas e independientes. La interaccion de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial promueve equilibrios y contrapesos,
asimismo fomenta una vigilancia circular que tiende a evitar el abuso de cada poder.
Asi, la democracia se define como el sistema en donde los poderes controlan el
poder, por ello la rendicién la rendicion de cuentas y la apertura a la informacion,

son los mecanismos que contribuyen a ese equilibrio.

El ostentar y hacer efectivo el poder es relativo a mantener una responsabilidad que
debe ser vigilada con el propdsito de supervisar la labor de cada poder de la Union,
dentro de la légica de las democracias contemporaneas “la responsabilidad del
poder es una de las facetas mas conspicuas de la eficacia y confiabilidad de la
democracia, dado que se alude coémo los mandatos que se confieren a las
autoridades por parte de los ciudadanos, se han de traducir en el disefio e
implementacion de las politicas publicas.”'® La delegacién del poder conferido a las
autoridades politicas debe ser ejercido de manera eficiente y eficaz,

salvaguardando siempre el bienestar social.

El ejercicio del poder se materializa por medio de acciones burocraticas, las cuales
se caracterizan por la toma de decisiones, generando mediante recursos publicos

los bienes y servicios que resuelvan demandas y problemas sociales.

17 Uvalle Berrones, Ricardo, “La relevancia contemporanea de la rendicién de cuentas. Su necesidad en los
marcos de la institucionalidad democratica”, Op. cit., p. 739.
18 |bidem, p. 731
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Coincidiendo con Uvalle en que regular el desempefio del poder es alcanzable
gracias a reglas, normas y procedimientos, lo cual hace posible generar canales de
legitimidad y legalidad, asegurando certeza del desempeiio institucional, que en
caso de no apegarse a la normatividad se buscara la sancion adecuada que regule
el inadecuado accionar gubernamental. “En el ambito de la democracia
contemporanea el ejercicio del poder se ha instituido como un sistema de reglas y
procedimientos que tienen como objetivo no sélo regularlo, sino asegurar su control
que permita monitorearlo, evaluarlo y supervisarlo con eficacia’®, de esta manera,
es posible apreciar que por medio de reglas institucionales es posible darle orden al
ejercicio del poder publico.

El Estado de Derecho caracterizado por ser un entramado de reglas y normas que
controlen el actuar tanto social como institucional de la Administracion Publica es
de suma importancia, ya que es la base de control dentro de las democracias
contemporaneas. Por ello Garcia sefiala que “el control democratico del poder
permite contrarrestar los intentos de definir con criterio Unico e inamovible la manera
en la que los actores se articulan en torno a las cuestiones que son de su interés,
pues ese control democratico parte del reconocimiento de las diversas

cosmovisiones y capacidades en el manejo de los asuntos publicos.”?°

La rendicion de cuentas aunada al Estado de Derecho, colaboran en resguardar la
conducta de las instituciones publicas. La vigilancia del poder expone informacion y
procesos de accion, creando puentes de comunicacidbn que instauren el
conocimiento de la labor de los diversos entes involucrados e interesados en el

ejercicio del poder.

El control del poder es referente al manejo de reglas y normas que buscan regular
acciones ilegales que afecten la vida colectiva de la sociedad civil, las democracias
modernas han generado formas para controlar el poder del Estado con fines
preventivos y correctivos. Los fines preventivos se relacionan con el evitar que las

tareas gubernamentales infrinjan la norma, que los recursos se ejerzan conforme a

1% |bidem, p. 746.
20 Garcia Guzman, Maximiliano, “Estado de Derecho y Rendicién de Cuentas” Op. cit., p. 92
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lo previsto y que haya una relacion entre lo alcanzado con lo planteado. Los fines
correctivos tienen como objetivo eliminar fallas, errores, ineficiencias, incluso
practicas de corrupcion, asi como faltas a la de ilegalidad. En este caso, la rendicién
de cuentas es una de las formas de control democratico que se han creado para
gue el poder controle al poder.

Es necesario dentro de una democracia contemporanea el tener mecanismos que
se encarguen de supervisar y evitar los abusos de poder, es por eso que “la
rendicién de cuentas se ha instituido como una herramienta que coadyuva a que el
prestigio del Estado sea ascendente desde el momento en que es factible vigilarlo,
controlarlo y evaluarlo™!. Es posible discernir que la rendicién de cuentas es parte
fundamental del sistema de pesos y contrapesos, en donde es factible con base en
reglas la deteccion de irresponsabilidades que atenten contra el actuar
gubernamental, desprestigiando y debilitando la armonia estatal, entre otros
aspectos como lo son el dafio patrimonial al Estado y las responsabilidades civiles

del mismo ante los ciudadanos.

1.4 Rendicién de cuentas.

Para fines de esta tesina, se detallan las definiciones de rendicion de cuentas,
rendicion de cuentas vertical y, en particular, la rendicion de cuentas horizontal. La
rendicion de cuentas se ha constituido como un elemento central de las
democracias representativas contemporaneas, ya que en su actuar encontramos
uno de los principales instrumentos para controlar el abuso del poder, respaldando
gue los gobernantes cumplan con transparencia, honestidad, eficiencia y eficacia el
mandato y responsabilidades adquiridas por la ciudadania, que a través de un

ejercicio democratico, los han elegido como sus representantes.

El autor Andreas Schedler adecud el concepto accountability: “Un término que no

tiene un equivalente preciso en castellano, no una traduccion estable. A veces se

21 |bidem, p. 728.
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traduce como control, a veces como fiscalizacion, otras como responsabilidad. Sin
embargo, la traduccion mas comun y la mas cercana en la rendicién de cuentas”??.
Schedler también afiadid que el concepto de rendicion de cuentas se debe entender
como The extent to which one must answer higher authority (La medida en que uno
debe responder a la autoridad superior). La delegacion de autoridad para que actué
en beneficio del que delega, aunado a la libertad que debe gozar del delegado para

llevar a cabo esa tarea.

Dicho concepto en inglés es tratado por Henio Millan y Alejandro Natal, quienes lo
definen siguiente manera: “La accountability es el derecho de un actor A de exigir a
B que cumpla con su obligacion de dar cuenta de — es decir, de informar y justificar
— sus acciones, decisiones y de los resultados bajo su dominio, cuando A delega
autoridad a B para que se ejerza con ciertos grados de libertad relativa — es decir,
de discrecionalidad --, a fin de que actué en su nombre y en su beneficio y, ademas
dispone de los instrumentos y la fuerza necesaria para imponer sanciones a B, en
la eventualidad de que su gestidon — es decir, el conjunto de acciones, decisiones y
resultados — sea insatisfactoria, a la luz de parametros previamente establecidos
por el delegante”??, el autor explica la relevancia de conocer qué se esta haciendo,
como y de qué manera, esto revelado al actor interesado o facultado para percibir

la funcién y desempeiio del ente cuestionado.

Nona Rosell es otra autora que aborda el concepto, la cual especifica que la
rendicion de cuentas debe entenderse como “El requerimiento a una organizacion
tanto publica como privada, para explicar a la sociedad sus acciones y aceptar
consecuentemente la responsabilidad de las mismas”?4, es por ello, que la rendicién
de cuentas debe ser vista como una herramienta funcional de la democracia

contemporanea en México, denotando la voluntad politica tanto de los gobiernos

22 Schedler, Andreas, ¢Qué es la rendicidn de cuentas?, Cuadernos de Transparencia, nimero 3, IFAI, México,
2004, p. 2.

23 Millan, Henio y Natal, Alejandro, “Un paseo por el subdesarrollo. Examen de las limitantes histdricas de la
accountablity en México a través de un modelo de agencia”, en Millan, Henio y Natal Martinez, Alejandro
(coordinadores), Rendicion de cuentas, democracia y sociedad civil, Editorial El Colegio Mexiquense, México,
2008, p. 72.

24 Rosell, Nona, Transparencia y buen gobierno: la rendicién de cuentas (accountability) en una sociedad
avanzada, editorial Icaria, Barcelona, 2006, p. 17.
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como de los servidores publicos de las instituciones para hacerla realidad, aunado
a comprender que la labor primordial del gobierno es crear un entramado
institucional, que por medio de una gestion encaminada por la rendicién de cuentas

permita la provision de bienes publicos.
La rendicion de cuentas contempla una serie de principios basicos:

“La conducta ética y su traduccién en un compartimiento regulado por

determinados codigos.

Unos sistemas de informacion que suministren datos entendibles,
asequibles y transparentes y que permitan a los ciudadanos identificar

los beneficios sociales que produce la actuacion politica.

Como condicion basica, la voluntad politica de llevar a cabo el desarrollo
de estos principios que permitan liderar un cambio en la gestion publica
en la elaboracion de las politicas publicas para favorecer las

innovaciones.”?®

La rendicion de cuentas es un mecanismo basico de la democracia, el cual, colabora
en acercar al gobierno con la ciudadania. La rendicion de cuentas representa un
instrumento viable para resolver los problemas de gobernabilidad de las
instituciones y organizaciones, en cuanto a la manera en la que los representantes
y tomadores de decisiones de los gobiernos puedan encaminar las demandas

sociales de la poblacion.

La rendicién de cuentas se encuentra vinculada con la proporcionar informacion
hacia el actor o ente interesado, en conocer qué y como se esta realizando la gestion
publica. La informacidén representa un bien ya que permite visualizar la accion
gubernamental, representando un pilar de la democracia contemporanea,
facilitando al ciudadano incorporarse mas al desarrollo de la misma e implicarse en
el futuro de las sociedades. “La rendicion obligatoria de cuentas (accountability)

favorece el disefio e instrumentacién de medios de control como las auditorias de

% |bidem, p. 14.
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desempenio, las preguntas incomodas, las respuestas obligadas por parte de la
autoridad (answerability), el ejercicio dialégico entre vigilante y vigilado, la
argumentacion sobre el modo de proceder, la justificacion de la obra de gobierno y
la posibilidad de sancionar a aquellos que transgreden la norma (enforcement).”?6

Guillermo O"Donnell especifica que la rendicién de cuentas es factible en cuanto
tenga los siguientes elementos: “Los pilares de la rendicion de cuentas en
castellano: “la informacion”, “la justificacion” y “el castigo”. “Tres maneras diferentes
para prevenir y corregir abusos de poder: que obliga al poder a abrirse a la
inspeccion publica (accountability); lo fuerza a explicar y justificar sus actos
(answerability); y lo supedita a la amenaza de la sancién (enforcement).”?’, con base
en dichas bases de la rendicion de cuentas es posible vigilar, controlar y en su caso,
promover la sancion de diversas acciones gubernamentales de las instituciones

publicas.

La rendicion de cuentas representa un instrumento que busca resolver los
problemas de gobernabilidad de las instituciones y organizaciones. La funcién del
gobierno es crear un entramado institucional que facilite y genere la competencia
en la provision de bienes publicos, aunado a llevar a cabo la gestion de todo el

proceso de rendicion de cuentas.

La informacion es un bien que tiene un coste en términos de tiempo para adquirirla
y en términos de formacion para utilizarla adecuadamente. La informacion es un
beneficio que permite al ciudadano incorporarse mas al desarrollo de la misma e
implicarse en el futuro de las sociedades, es por ello que debe contener las

siguientes caracteristicas:

“La informacion debe servir para:

26 Schedler, Andreas, ¢Que es la Rendicidn de Cuentas?, Op. cit., p. 26
27 0’Donnell Guillermo, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, vol. 5, number 1, Estados Unidos,
1994, pp. 55-69.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Llevar a cabo un control efectivo de los ingresos y de los gastos que
realizan todas y cada una de las unidades responsables de ejercer
recursos publicos de manera oportuna.

Detectar y evitar desviaciones en el ejercicio del gasto, de manera
oportuna.

Detectar y evitar compromisos financieros, de cualquier indole, que
puedan poner en riesgo la capacidad de accion financiera del gobierno
en el futuro.

Registrar y controlar el patrimonio publico.

Conocer los costos efectivos en los que incurre cada una de las unidades
responsables de ejercer gasto publico.

Relacionar los costos de operacion e inversion, de cada unidad
responsable de ejercer gasto publico, con los resultados que
efectivamente se obtienen al final de cada ejercicio fiscal.

Informar al publico de manera eficaz y completa sobre el ingreso, el uso

y el destino de los recursos publicos.”?

Es posible analizar con base en la cita anterior que el rendir cuentas significa

literalmente entregar o dar cuentas ante alguien. De ahi que rendir cuentas sea

siempre una accion subsidiaria de una responsabilidad previa, que implica una

relacion transitiva y que atafie a la manera en que se dio cumplimiento a esa

responsabilidad. Asi pues, aun en la concepcion mas elemental de la rendicion de

cuentas hay siempre, al menos:

a) Dos sujetos involucrados
b) Un asunto sobre el que se rinden cuentas, relacionado
necesariamente con una responsabilidad asumida por el primer sujeto

(en el sentido de responder por lo que se ha hecho o dicho).

28 Merino, Mauricio, “Informe sobre la calidad de la informacién en las Cuentas Publicas en México”, en
Merino, Mauricio, Lopez Ayllén, Sergio y Cejudo, Guillermo (coordinadores), La estructura de la rendicion de

cuentas en México, CIDE, UNAM, México, 2010, p. 238
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¢) Un juicio y/o una sancién emitida por el segundo sujeto”®®

La responsabilidad conferida a las autoridades gubernamentales debe estar vigilada
y controlada, a la manera de llevar a cabo dichas acciones es por medio de la
rendicidon de cuentas, “la rendicidon de cuentas tiene por objeto favorecer y preservar
las practicas democraticas mediante el control efectivo del poder publico, el cual
puede desviarse hacia formas de actuacion cerradas, distantes de la ciudadania e
incluso secretas, cuestion que es opuesta a la naturaleza publica de la actividad
gubernamental.”®® La rendicién de cuentas representa un mecanismo idéneo en
cuanto a la supervision y mejora de practicas gubernamentales, generando canales
de comunicacién entre la sociedad con el gobierno.

La rendicion de cuentas como se ha expresado anteriormente, funge como
mecanismo qué permite conocer de que manera se llevan a cabo las acciones
gubernamentales por medio del conocimiento de las acciones realizadas por los
actores gubernamentales dentro de los diversos entes e instituciones publicas,
aunado a esto, se tienen dos tipos de rendicion de cuentas que es de suma
importancia mencionar con fines del presente trabajo de investigacion, las cuales
son: la rendicidon de cuentas vertical y la rendicion de cuentas horizontal, las cuales

se detallaran en los sub apartados siguientes.

1.4.1 Rendiciéon de cuentas vertical.
La rendicion de cuentas vertical es definida por Guillermo O"Donnell como:

“El recurso de elecciones razonablemente limpias y libres donde los
ciudadanos pueden castigar o recompensar a los representantes votando
a favor o en contra de ellos, o de los candidatos que ellos apoyan, en la

proxima eleccién. Igualmente por definicién, la libertad de opinion y de

2 |bidem, pp. 1-2.
30 Yvalle Berrones, Ricardo, Espacio publico, misién del Estado y gestién publica, en Revista Convergencia,
numero 1, enero-abril, afio 7, UNAM, México, 2000, pp. 258-260.
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asociacion, asi como el acceso a fuentes de informacion razonablemente
variadas, permite articular demandas a las autoridades publicas y
eventualmente denunciar sus actos ilicitos, a lo cual colabora la
existencia de una prensa razonablemente libre, incluida también en la

definiciéon de poliarquia.”!

La rendicién de cuentas vertical es el mecanismo de control social por el cual la
ciudadania mediante informacion, acercamiento con autoridades e interés por
conocer el actuar gubernamental, puede supervisar, y, en su caso, castigar por

medio del voto su accidn institucional.

La rendicion de cuentas vertical concede a los ciudadanos la oportunidad de evaluar
mediante el voto la oferta que realiza el gobierno de bienes, servicios y politicas
publicas, valorando las propuestas de los politicos y funcionarios publicos tanto en
momentos de eleccidbn como cuando asumen el cargo de gobierno al ser electos,
es preciso sefialar; que las politicas publicas responden a un contexto de
problemas, demandas, posibilidades y soluciones, las cuales, se materializaran en
la vida de la sociedad, siendo los responsables de recompensar o castigar a sus

autoridades por medio del voto.

Dicha rendicion de cuentas se da entre relaciones donde los principales
(ciudadanos), se encargan de delegar autoridad a agentes (politicos). Desde un
punto de vista estricto, las elecciones son las lineas temporales e institucionales
donde los ciudadanos demuestran su conformidad del impacto de los resultados de

los gobernantes por medio del voto.

Las autoridades electas deben tener en cuenta que dicha participacion por parte de
la sociedad debe ser de manera continua; entonces, a los gobernantes les

corresponde de llevar una gestién adecuada no solo antes de terminar su mandato,

31 0’Donnell, Guillermo, Una reformulacién posterior en “Horizontal Accountability in New Democracies”, EN
ECHEDTLER ET AL., Universidad de Notre Dame, Kellogg Institute of International Studies y Departmento de
Government. Articulo publicado en POSTData, Revista de Reflexién y andlisis politico, N2 7, Buenos Aires,
2001, p. 2.
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sino que es una obligacién el llevar a cabo la adecuada administracién de los

recursos publicos en todo momento, aunado a cumplir con los objetivos planteados.

En las democracias contemporaneas se suele tener la apatia de la sociedad por
conocer el actuar del gobierno, es por ello, que la rendiciébn de cuentas no sera
efectiva hasta que la sociedad presione y exija el conocimiento de la informacién
publica en virtud que le incumbe conocer acerca de las decisiones
gubernamentales, dando a entender el poco o nulo interés por presionar y buscar

cambiar el entramado institucional.

En cambio, la rendicibn de cuentas horizontal fungirA como el mecanismo
implementado dentro de la esfera burocratica con el propdsito de dar a conocer
informacion relevante al desempefio institucional, siendo determinante en cuanto a
la responsabilidad conferida a los actores y entes publicos que deberan actuar en

todo momento con base en la normatividad correspondiente.

1.4.2 Rendicion de cuentas horizontal.

La responsabilidad horizontal se relaciona con el equilibrio de poder, entre los tres
poderes clasicos (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), especificando la importancia del
poder Legislativo sobre los otros dos poderes, en este sentido, Guillermo O Donnell
define ala rendicion de cuentas horizontal como “a la creacion de un organismo que
con autonomia o no, crea al Estado para vigilar los diversos organismos tanto en su
desempeiio, asi como en el modo de cumplir la legalidad a la que estan
obligados.”?, siendo necesario un 6rgano que se encargue de realizar la vigilancia

del poder.

El sentido de la rendicion de cuentas horizontal se orienta a establecer el control, la
vigilanciay la supervision para que el Estado tenga el conocimiento puntual de como
funcionan los organismos que lo integran, a partir de la relacién del principal y el

agente, es decir, del politico electo como autoridad y los colaboradores que designa

32 Ibidem, p. 1
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para dar cumplimiento a la tarea de gobernar. “Se ha llamado responsabilidad
horizontal (accountability horizontal, en inglés) a la que se da entre 6rganos de
gobierno situados en un mismo nivel, y responsabilidad vertical a la de los érganos
de gobierno en conjunto frente a los ciudadanos constituidos en electorado. Sin
transparencia, no hay ninguna de estas formas de responsabilidad, y por ende
tampoco hay gobierno responsable”™3. Las instituciones publicas, asi como el
personal publico deben ser supervisados de manera continua con el fin de conocer,

evaluar y corregir el desempefio gubernamental.

La rendicibn de cuentas horizontal como mecanismo dentro de un Estado
democrético representa tener un control sobre las instituciones publicas, asi como
de su desempefio, ademas de, promover en caso de incurrir en delitos o

irresponsabilidades.

“Una premisa basica en la rendicion de cuentas horizontal consiste en
gue los titulares del gobierno puedan auditar a sus subordinados para
evitar que tiendan a eludir la responsabilidad que tienen en el ejercicio de
sus tareas. Auditar a quienes tienen autoridad delegada es fundamental
para evitar tendencias hacia la autonomia sin justificacion. Asi, es posible
gue con el control de los titulares del gobierno tengan mejor conocimiento
sobre la informacion relacionada con los organismos que tienen bajo su
responsabilidad y que por motivos de la propia investidura y el principio
de la division del trabajo, deben delegar en cuerpos administrativos y
burocraticos. Con la rendicion de cuenta horizontal es posible que el
desempeiio de los organismos auditados destierren las ineficiencias, la
irresponsabilidad, las practicas de corrupcion, las dilaciones y la
negligencia, elementos éstos, que surgen cuando el peso de las inercias
y rutinas envejecidas son rebasadas por falta de controles mas efectivos
y por una vigilancia mejor cimentada. Se puede lograr a la vez, el mejor

cumplimiento de las politicas, los objetivos, las metas y los presupuestos

33 Emerich Gustavo Ernesto, “Democracia, ciudadania y transparencia”, Op. cit., p. 23.
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de manera articulada y coherente, cuando en los procesos de revision se

localizan fallas o errores que son susceptibles de diluir.”3

La vigilancia tanto horizontal como vertical, genera mayor exigencia para favorecer
la inspeccidén publica, para responder por el ejercicio de la autoridad y para controlar
y sancionar las conductas que excedan los limites de la ley (y de la prudencia
politica).

Las democracias contemporaneas como la mexicana exigen mecanismos o
acciones que regulen el actuar gubernamental, asegurando la supervisién del
desemperio de las instituciones publicas, con el fin de garantizar conductas sanas
en torno al ejercicio presupuestario y adecuada labor de las funciones
institucionales, por ello en el siguiente apartado se aborda la importancia del 6rgano
fiscalizador encargado de vigilar, detectar y con base en hallazgos emitir
observaciones de los entes publicos auditados, denotando sus funciones y sustento

juridico, como lo es la Auditoria Superior de la Federacion.

34 Uvalle Berrones, Ricardo, “La relevancia contemporédnea de la rendicién de cuentas. Su necesidad en los
marcos de la institucionalidad democratica”, Op. cit., pp. 744-745.
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Apartado 2: La Auditoria Superior de la Federaciéon: En el marco de la
Rendiciéon de Cuentas Horizontal.

2.1 Contexto.
2.1.1 Control del poder y necesidad de un 6rgano fiscalizador superior.

Durante 71 afios (1929-2000) México fue gobernado por una agrupacion politica, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) que se convirtié desde 1929 en el partido
hegemonico del Estado mexicano, dicho partido nace como el Partido Nacional
Revolucionario (PNR) para conjuntar a todas las organizaciones politicas de México
con el fin de terminar con disputas entre caudillos rivales, mismos que se originan
durante la Revolucion de 1910-1917.

La hegemonia implementada por el PRI represento el control del poder politico,
incluso en los Estados de la Republica, sin embargo, desde los afios 90's, la
sociedad comenzd a exigir un cambio democratico, aunado al control y vigilancia
del poder, siendo notorio que al preservar el dominio politico de los Poderes de la
Unidn no era posible tener una vigilancia objetiva del desempefio gubernamental.
No es posible ser juez y parte en la labor institucional, para ello era necesario un
cambio de dirigentes politicos, con el propdésito de alternar el poder y organizacion

del mismo.

El afio 1997 fue trascendental debido a que por primera vez, el PRI perdi6 la mayoria
absoluta de la Camara de Diputados, por ende, el entonces Presidente Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn ya no podia optar por “el mayoriteo” acostumbrado, teniendo

en ese entonces que negociar con los diputados de oposicion.

El afio 2000 mostré que la alternancia politica era posible, incluso en las elecciones
para presidente, el PRI por primera vez en la historia pierde las elecciones
presidenciales, donde el candidato del Partido Accion Nacional (PAN), Vicente Fox

Quesada, derrotd con el 42.52% de los votos al candidato del Partido Revolucionario
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Institucional (PRI), Francisco Labastida Ochoa, quien obtuvo 36.11%, dando fin al
dominio politico del Partido Revolucionario Institucional.

Gracias a la alternancia en el poder del sistema politico mexicano es posible re-
organizar la estructura de las instituciones, asi como sus fines y propésitos, siendo
latente la necesidad de contar con organismos que representen un cambio en el
guehacer institucional y sobretodo, que simbolizaran una transformacién en el modo
en que los nuevos actores politicos estuvieran a las 6rdenes del mandato social, por
medio de mecanismos que transparentaran las decisiones u omisiones

gubernamentales, demostrando cercania y una nueva relacion Estado-sociedad.

La sociedad demandaba un mecanismo u organizacion que brindara certidumbre a
la poblacion sobre el quehacer del gobierno, por ello, en 2001 surge la Auditoria
Superior de la Federacion, la cual sustituye a la Contaduria Mayor de Hacienda, con
base en las reformas de 1999 se aplicaron a los articulos 73, 74, 78 y 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el propdsito de apoyar
ala H. Camara de Diputados del Congreso de la Union en la labor de la fiscalizacion,
“la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) es el érgano técnico especializado de
la Camara de Diputados, dotado de autonomia técnica y de gestion, se encarga de
fiscalizar el uso de los recursos publicos federales en los tres Poderes de la Unidn;
los drganos constitucionales autobnomos; los estados y municipios; y en general
cualquier entidad, persona fisica 0 moral, publica o privada que haya captado,
recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos publicos federales.”®
Dicho 6rgano en su caracter de fiscalizador, tiene la funcién de la constante
vigilancia del manejo de recursos publicos federales de los entes de gobierno de

México.

El Poder Legislativo por conducto de la Auditoria Superior de la Federacion, se
encarga de que la fiscalizacion sea el camino para verificar que el mandato

ciudadano se cumpla en los términos previstos, por el mandatario o autoridad electa.

35 portal de la Auditoria Superior de la Federacién, ¢Qué es la ASF?, consultado en linea el 02 de octubre de
2017 en: http://www.asf.gob.mx/Section/84 Preguntas Frecuentes
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En la LVII Legislatura (1997-2000) del Congreso de la Unién se logréo materializar
que la fiscalizacion superior tuviera un nuevo ordenamiento juridico, dando entrada
a la creacion de una entidad dotada de llevar a cabo la fiscalizacion superior, en
sustitucion de la Contaduria Mayor de Hacienda, para hacer posible dicho proposito,
como antes se menciond fue necesario reformar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, modificando los articulos 73, 74, 78 y 79, aunado a la
promulgacion de Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion en diciembre de
2000, dando pie a la creacién de la Auditoria Superior de la Federacion.

2.1.2 Contexto politico / institucional.

La Auditoria Superior de la Federacion es el 6rgano superior de fiscalizacion de la
Federacion de México, el cual nace con la finalidad de vigilar el actuar de los
servidores publicos de los diversos entes encargados del ejercicio los recursos
publicos federales del pais. La ASF representa un gran logro en torno a la rendicion
de cuentas, debido a la supervision y constante requerimiento de informacion
gubernamental, permitiendo conocer el desempefio de las instituciones publicas de

la Administracion Publica Federal.

El Estado mexicano se encuentra organizado con base en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos por medio de reglas y normas marcadas que
permiten el establecimiento de derechos, obligaciones y controles, con el propdsito
de mantener un orden juridico que sera materializado del Estado hacia la sociedad.
Por ello el funcionamiento de la Auditoria Superior de la Federacidn se concreta en

un imperativo del Estado mexicano.

La creacion del 6érgano que permitiera llevar acabo la labor de fiscalizacion y
rendicion de cuentas federales era fundamental para la consolidacién de un Estado
de Derecho sélido, para esto, fue necesario darle origen a la Auditoria Superior de

la Federacion por medio de la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion.
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La ASF sustituye ala Contaduria Mayor de Hacienda, la cual carecia de atribuciones
legales para emitir recomendaciones a los entes auditados, con el proposito de
corregir o0 mejorar ciertas areas criticas, por medio de informes, en donde plasma
observaciones donde se mencionan aquellos detalles encontrados en las auditorias

correspondientes a los diversos entes publicos.

Como se plasmé con anterioridad la Auditoria Superior de la Federacion representa
un logro democratico en cuanto a la mejora del desempefio gubernamental, siendo
el organo encargado de vigilar, detectar y emitir observaciones sobre actos
indebidos de los servidores publicos que manejen recursos federales y que actien
en contra de la normativa que regule la conducta burocrética de las instituciones
publicas de la Administracion Publica Federal , siendo fundamental precisar la

naturaleza juridica de la ASF en cuanto a su actuar y creacion.

2.2 Naturaleza de la Auditoria Superior de la Federacion.

La naturaleza de la ASF reside en que su actuar es de caracter transversal, es se
refiere a que atraviesa los ambitos federal, estatal y municipal en cuanto a los
recursos federales, aunado a sus atribuciones conferidas en la Ley de Fiscalizacion

y Rendicién de Cuentas.

Su ambito de competencia se estipula conforme al articulo 79 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Auditoria Superior de la Federacion
posee autonomia técnica y de gestion. La ASF tiene por objeto fiscalizar los
recursos de los poderes de la Union y de los entes publicos federales, asi como
realizar auditorias sobre el desempefio a fin de verificar que los recursos publicos
federales se apliquen a los fines que las leyes les imponen, lo anterior conlleva
facultades de vigilancia, control, revision y evaluacion. En el articulo 79 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), tercer parrafo se

establece lo siguiente:
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“Articulo 79.- La Auditoria Superior de la Federacién podrd iniciar el
proceso de fiscalizacion a partir del primer dia hébil del ejercicio fiscal
siguiente, sin perjuicio de que las observaciones o recomendaciones que,
en su caso realice, deberan referirse a la informacién definitiva

presentada en la Cuenta Publica.”

Con el propésito de supervisar que los recursos publicos federales sean ejercidos
con base en lo establecido en los objetivos de las instituciones publicas, con base
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 79

constitucional, dltimo péarrafo menciona:

“Articulo 79.- Los Poderes de la Union, las entidades federativas y las
demas entidades fiscalizadas facilitaran los auxilios que requiera la
Auditoria Superior de la Federacion para el ejercicio de sus funciones vy,
en caso de no hacerlo, se haran acreedores a las sanciones que
establezca la Ley. Asimismo, los servidores publicos federales y locales,
asi como cualquier entidad, persona fisica 0 moral, publica o privada,
fideicomiso, mandato o fondo, o cualquier otra figura juridica, que reciban
0 ejerzan recursos publicos federales, deberan proporcionar la
informacion y documentacion que solicite la Auditoria Superior de la
Federacion, de conformidad con los procedimientos establecidos en las
leyes y sin perjuicio de la competencia de otras autoridades y de los
derechos de los usuarios del sistema financiero. En caso de no
proporcionar la informacién, los responsables seran sancionados en los

términos que establezca la Ley.”

El Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Federacion, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de enero 2017 establece una definicion juridica
clara de lo que representa la entidad de fiscalizacion superior del pais, la cual

menciona:

“Articulo lo.- La Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de

Diputados es la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién que
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tiene a su cargo la fiscalizacion de la Cuenta Publica, asi como las demas
funciones que expresamente le encomienden la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de

Cuentas de la Federacion y demas ordenamientos legales aplicables.”

En un Estado de poderes publicos corresponde al Poder Legislativo, en su papel de
organo que representa la soberania popular, aprobar el presupuesto y controlar su
ejercicio por medio de la fiscalizacién superior, siendo necesario que todo acto
publico de interés social debe ser abierto con un adecuado ejercicio de rendicion de
cuentas horizontal, teniendo en cuenta que deben estar abiertos a la inspeccién
publica, justificar sus actos, y, en su caso, atender las sanciones a las cuales
pueden ser acreedores debido a sus actos u omisiones que atente contra el Estado

de Derecho instaurado en la democracia mexicana.

La fiscalizacion superior® contribuye a fortalecer la rendiciéon de cuentas, asi como
robustecer la legitimidad con la sociedad. La fiscalizacion permite la creacion de un
control del poder, ya que su funcion es vigilar y supervisar ex — post la correcta labor
gubernamental y legal de los servidores publicos, los cuales, solo pueden realizar

lo que la ley les dicta.

A nivel federal, el sistema de fiscalizacion superior compete a la Camara de
Diputados, La Constitucion establece en el articulo 74, fraccién VI, que es facultad
exclusiva de la Camara “revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de
evaluar los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los

criterios sefalados por el presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos

36 La facultad de la Auditoria Superior de la Federacion para revisar y evaluar el contenido de la Cuenta Publica
Federal. Articulo 2, Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (DOF 18-07-2016), consultado
en linea en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf

La accion de fiscalizar es sindnima de auditar, de vigilar a detalle. En el caso de la ASF su funcidn es la de vigilar
el buen uso del patrimonio publico. La revision de la aplicacién de recursos y programas publicos comprueba
gue los montos lleguen al destino programado y que las acciones de gobierno se cumplan conforme a lo
legalmente establecido. El término "superior" indica que la ASF es la maxima autoridad y uUltima instancia del
pais encargada de realizar las auditorias a los fondos publicos. Por esta razén, sus observaciones y acciones
son finales y las dependencias publicas estan obligadas a responder a ellas. La funcién de fiscalizacion sera
ejercida conforme a los principios de legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad. Auditoria Superior
de la Federacion, éQué es la ASF?, consultado en linea el 04 de diciembre de 2017 en:
http://www.asf.gob.mx/Section/84 Preguntas Frecuentes
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contenidos en los programas.” Para lograr lo anterior, la Camara cuenta con la ASF,
organo que, conforme al articulo 79 de la CPEUM, posee autonomia técnica y de
gestion.

La ASF tiene como objetivo el fiscalizar ex — post los recursos de los poderes de la
Unién y de los entes publicos federales, asi como realizar auditorias®’ sobre el
desemperio institucional, con el propdsito de verificar que los recursos publicos
federales se apliquen a los fines que las leyes les imponen, lo anterior conlleva

facultades de vigilancia, control, revision y evaluacion.

Por otro lado, la Auditoria Superior de la Federacion se encuentra supervisada de
manera continua por la Comision de Vigilancia por medio de la Unidad de
Evaluacion y de Control (UEC) adscrita a la Camara de Diputados.

2.2.1 Relacion de la Auditoria Superior de la Federacion con la Comisiéon de

Vigilancia.

La ASF a pesar de ser la entidad de fiscalizacion superior de la Federacién también
esta sujeto a rendir cuentas, por ello la Camara de Diputados por medio de la
Comision de Vigilancia esta facultada para coordinarse con la ASF, tal como se
describe en el articulo 80 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la
Federacion (LFRCF):

“Articulo 80.- La Camara contara con la Comision que tendra las
atribuciones de coordinar las relaciones entre aquélla y la Auditoria
Superior de la Federacion; evaluar el desempefio de esta Ultima;

constituir el enlace que permita garantizar la debida coordinacién entre

37 Auditorias: proceso sisteméatico en el que de manera objetiva se obtiene y se evalla evidencia para
determinar si las acciones llevadas a cabo por los entes sujetos a revisién se realizaron de
conformidad con la normatividad establecida o con base en principios que aseguren una gestion
publica adecuada. Articulo 4, Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (DOF 18-
07-2016), consultado en linea en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf
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ambos 6rganos, y solicitarle que le informe sobre la evoluciéon de sus

trabajos de fiscalizacion.”

La Comision de Vigilancia es el 6érgano encargado de evaluar el desempefio de la

ASF en nombre de la Cadmara de Diputados, la ASF tiene que rendir cuentas a la

Comision de Vigilancia. esto es entendible gracias a lo establecido en el articulo 81

de la LFRCF, en donde se establecen las atribuciones de la Comision:

i) “Ser el conducto de comunicacion entre la Camara y la Auditoria

Superior de la Federacion;

i) Recibir de la Mesa Directiva de la Camara o de la Comision

Permanente del Congreso de la Unidn, la Cuenta Publica y turnarla a

la Auditoria Superior de la Federacion;

iif) Presentar a la Comision de Presupuesto, los informes individuales,
los informes especificos y el Informe General, su andlisis respectivo y

conclusiones tomando en cuenta las opiniones que en su caso hagan

las comisiones ordinarias de la Camara;

iv) Citar, por conducto de su Junta Directiva, al Titular de la Auditoria

Superior de la Federacién para conocer en lo especifico de los

informes individuales y del Informe General;

v) Evaluar el desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion
respecto al cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucion de
las auditorias; proveer lo necesario para garantizar su autonomia

técnica y de gestion y requerir informes sobre la evolucion de los

trabajos de fiscalizacion.

vi) Presentar a la Camara la propuesta de los candidatos a ocupar el

cargo de Titular de la Auditoria Superior de la Federacion

vii) Ordenar a la Unidad la practica de auditorias a la Auditoria Superior

de la Federacion;”
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La Comisién de Vigilancia tiene la facultad de conocer los procesos e instrumentos
que la Entidad de Fiscalizacion Superior elabore y modifigue. Como se puede
observar en la fraccion VIII, Articulo 81 de la LFRCF referente a la atribucion de la
Comision de Vigilancia en cuanto a presentar los candidatos para ocupar el cargo
de ASF, asi como de solicitar su remocion, esto a disposicion del pleno de la Camara
de Diputados. Dicha facultad de la Comisién es de suma importancia, ya que es una
decisién politica, esto puede transgredir a la ASF, debido a que la eleccion al ser
propia de la Camara de Diputados por medio de la Comisién de Vigilancia
invariablemente puede atender a fines politicos dada la naturaleza del 6rganos
elector y no a las caracteristicas, aptitudes y habilidades que tengan los candidatos

en cuestion.

Bajo esta l6gica, la remocion del Auditor Superior de la Federacion queda a decision
de la Camara de Diputados por medio de la Comision de Vigilancia, la cual, tiene la
facultad de solicitar que sea removido del cargo por causas de gravedad, como se
expresa en el articulo 93 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la

Federacion:

“Articulo 93.- El Titular de la Auditoria Superior de la Federacion podra

ser removido de su cargo por las siguientes causas:

1) Ubicarse en los supuestos de prohibicion establecidos en el articulo
anterior;

2) Ausentarse de sus labores por mas de un mes sin mediar autorizacion
de la Camara

3) Abstenerse de presentar en el afio correspondiente y en los términos
de la presente Ley, sin causa justificada, los informes individuales y
el Informe General;

4) Aceptar la injerencia de los partidos politicos en el ejercicio de sus
funciones y de esta circunstancia, conducirse con parcialidad en el
proceso de revision de la Cuenta Publica y en los procedimientos de

fiscalizacion e imposicion de sanciones a que se refiere esta Ley;
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5) Obtener una evaluacion del desempefio poco satisfactoria sin
justificacion, a juicio de la Comision, durante dos ejercicios
consecutivos, y

6) Incurrir en cualquiera de las conductas consideradas faltas
administrativas graves, en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como la inobservancia de lo

previsto en el articulo 3 de la presente Ley.”

De conformidad con el parrafo cuarto del articulo 79 de la Constitucion, sera
removido por las dos terceras partes del total de los diputados en la sesion de la
Céamara de Diputados.

Una de las caracteristicas que permanecen en la legislacion de fiscalizacion, es que
la ASF tiene que rendir cuentas a la Comision de Vigilancia. Cabe destacar que la
Unidad de Evaluacion y Control (UEC) esta facultada para sancionar a servidores
publicos de la ASF, pero estas sanciones deberan ser aprobadas por la Comision

de Vigilancia.

2.2.2 Relacion de la Auditoria Superior de la Federacion con la Unidad de

Evaluacion y Control (UEC).

Las reformas constitucionales que dieron origen tanto a la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de
diciembre del 2000 como a la Auditoria Superior de la Federacién fueron cruciales
en cuanto a redefinir la fiscalizacion superior en México, creando la UEC, la cual, es
un organo técnico que forma parte de la estructura de la Comisién de Vigilancia de
la Auditoria Superior de la Federacion, encargado de vigilar las funciones realizadas
por los servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacion, de acuerdo
con lo anterior resulta de gran relevancia mencionar los articulos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion (LFRCF) que facultan a la

UEC en cuanto a su labor institucional.
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En la LFRCF en su capitulo Il, de nombre “De la vigilancia de la Auditoria Superior
de la Federacion” se establece la relevancia de la UEC como representante de la
Comision de Vigilancia en cuanto a fiscalizar a los servidores publicos que laboren

en el 6rgano de fiscalizacion superior.

“Articulo 102.- La Comision, a través de la Unidad, vigilara que el Titular
de la Auditoria Superior de la Federacion, los auditores especiales y los
demdas servidores publicos de la Auditoria Superior de la Federacion en
el desempefio de sus funciones, se sujetaran a lo establecido en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y a las demas

disposiciones legales aplicables.”

“Articulo 103.- Para el efecto de apoyar a la Comision en el cumplimiento
de sus atribuciones existira la Unidad, encargada de vigilar el estricto
cumplimiento de las funciones a cargo de los servidores publicos de la
Auditoria Superior de la Federacion, la cual formara parte de la estructura

de la Comision.”

La Unidad, en el caso de los servidores publicos de la Auditoria Superior de la
Federacion, podra imponer las sanciones administrativas no graves previstas en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas o, tratdndose de faltas graves
en términos de dicha ley, promover la imposicion de sanciones ante el Tribunal, por
lo que contara con todas las facultades que dicha Ley otorga a las autoridades
investigadoras y substanciadoras. Asimismo, podra proporcionar apoyo técnico a la
Comision en la evaluaciéon del desempefio de la Auditoria Superior de la

Federacion.”8

La principal labor de la UEC esta encaminada a ser la unidad en representacion de
la Comisién de Vigilancia y por ende de la Cadmara de Diputados de supervisar el

actuar de la ASF, para ello es necesario especificar las funciones que la UEC tiene

38 Articulo 103, Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion (DOF 18-07-2016), consultado
en linea en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf
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para llevar a cabo dicho objetivo, las principales atribuciones que el articulo 104
establece para la UEC son:

i) “Vigilar que los servidores publicos de la Auditoria Superior de la
Federacién se conduzcan en términos de lo dispuesto por esta Ley y
demés disposiciones legales aplicables;

ii) Practicar, por si 0 a través de auditores externos, auditorias para
verificar el desempefio y el cumplimiento de metas e indicadores de
la Auditoria Superior de la Federacién

i) Recibir denuncias de faltas administrativas derivadas del
incumplimiento de las obligaciones por parte del Titular de la Auditoria
Superior de la Federacion, auditores especiales y demas servidores
publicos de la Auditoria Superior de la Federacion, iniciar
investigaciones y, en el caso de faltas administrativas no graves,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas;

iv) Auxiliar a la Comision en la elaboracion de los andlisis y las
conclusiones del Informe General, los informes individuales y demas
documentos que le envie la Auditoria Superior de la Federacion;

v) En general, coadyuvar y asistir a la Comision en el cumplimiento de
sus atribuciones;

vi) Atender prioritariamente las denuncias;

vii) Participar en las sesiones de la Comision para brindar apoyo técnico

y especializado.”

Es posible apreciar en los articulos conferidos al actuar de la UEC la importancia de
su labor gubernamental en cuanto a vigilar y supervisar a la Auditoria Superior de
la Federacion, esto aunado ala labor de la Comisién de Vigilancia en cuanto a limitar
a la propia ASF. Como se ha podido observar en cuanto a la funcién que tienen la

Comision de Vigilancia y la UEC.
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2.2.3 Limitante funcional de la Auditoria Superior de la Federacion.

Es posible deducir que la ASF tiene una autonomia constitucionalmente limitada,
esto debido a que se encuentra sujeta a la Camara de Diputados y a la Comision
de Vigilancia en cuanto a las decisiones del 6rgano encargado de llevar a cabo la
Fiscalizacion Superior. El articulo 79 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone la creacion de una Entidad de Fiscalizacion Superior de
la Federacion. Dicho articulo en el primer parrafo establece que:

“Articulo 79. La Auditoria Superior de la Federaciéon de la Camara de
Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento

y resoluciones, en los términos que disponga la ley.”

Con base en el articulo mencionado, es posible analizar las distintas dimensiones

de autonomia que el Poder Legislativo le otorga a la ASF:
e Técnica®
e De gestion* y decision, dividida en: organizativa, funcional y resolutiva

La autonomia técnica implica la capacidad en cuanto a regir su comportamiento sin
depender de argumentos técnicos por parte de otro organo. Dicha autonomia
conferida a la ASF se relaciona con la funcion del control de la gestion financiera de
los entes publicos, aspecto que se especifica en el articulo 74 fraccion IV de la
CPEUM, la autonomia de gestion se centra en la decision interna de estructura y

funcionamiento que tendra la ASF.

39 Autonomia técnica: la facultad de la Auditoria Superior de la Federacion para decidir sobre la planeacién,
programacion, ejecucién, informe y seguimiento en el proceso de la fiscalizacion superior. Articulo 4, Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacién (DOF 18-07-2016), consultado en linea en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf

40 Autonomia de gestién: la facultad de la Auditoria Superior de la Federacidn para decidir sobre su
organizacion interna, estructura y funcionamiento, asi como la administracién de sus recursos humanos,
materiales y financieros que utilice para la ejecucién de sus atribuciones, en los términos contenidos en la
Constitucidn y esta Ley. Articulo 4, Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacién (DOF 18-07-
2016), consultado en linea en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf
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La autonomia por parte de la Auditoria Superior de la Federacion es limitada,
estando subordinada a la Cadmara de Diputados, particularmente a la Comisién de

Vigilancia, la cual, es el érgano evaluador de la ASF.

Con base enlo expuesto y de acuerdo con Ackerman y Astudillo, es posible apreciar
diversas limitaciones que restringen a la Auditoria Superior de la Federacion:

1) “No tiene autonomia presupuestal (a pesar de decidir liboremente

sobre que hacer con sus recursos).
2) La Comisién de Vigilancia supervisa el actuar de la ASF.

3) La Unidad de Evaluacion y Control de la Comision de Vigilancia
supervisa el desempefio del 6rgano garante de realizar la fiscalizacion

superior.

4) La designacion del Auditor Superior es realizado por medio de un
proceso politizado (esto debido a que depende de la Camara de
Diputados).”!

Como se ha mencionado con anterioridad, la autonomia técnica y de gestion de la
ASF se ve vulnerada ante las interferencias y limitantes realizadas tanto por la
Comision de Vigilancia y de la UEC. La normatividad que rige el actuar de la ASF
esta definida en la LFRCF, decretada el 18 de julio del 2016, siendo de suma
importancia darle el oportuno analisis, asi como describir el desempefio que tiene
dicho o6rgano de fiscalizacibn Superior en cuanto a su labor de vigilancia,

supervision, y emitir recomendaciones.

41 Ackerman, John, Astudillo Cesar, La Autonomia constitucional de la Auditoria Superior de la Federacion,
UNAM, México, 2009, pp. 102-104.
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Apartado 3: El Desempefio de la Auditoria Superior de la Federacion. Hacia
el control del poder

La ASF se cre6 en un contexto de cambios constitucionales, normas,
procedimientos y procesos caracteristicos de las democracias contemporaneas, asi
como el buscar generar confianza con la sociedad, por medio de las auditorias
realizadas a las instituciones publicas, por ello, a continuacion se precisa la funcién

de fiscalizacion superior que tiene la ASF.

La fiscalizacion superior se centra en supervisar la manera en que se destinaron los
recursos publicos, vigilando su correcto destino, siendo relevante el estudio del
desempeiio institucional de los entes auditados. Las instituciones publicas por
medio de la supervision realizada por la ASF fortalecen el mecanismo de rendicidon

de cuentas, promoviendo la confianza institucional con los ciudadanos.

En el presente apartado, se analizan las atribuciones conferidas a la ASF por parte
de la normatividad vigente, asi como la labor que tiene dicho o6rgano en el
fortalecimiento de la rendicion de cuentas horizontal como mecanismo de control
del poder ejercido por los entes publicos de la Administracion Publica mexicana. La

normatividad vigente que faculta a la ASF, es la LFRCF.

3.1 Ley de Fiscalizacién y Rendicion de cuentas de la Federacion.

La LFRCF publicada mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
julio de 2016, deroga la antigua Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, la cual fue publicada 20 de mayo del afio 2009, que en su momento
suprimio a la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion, misma que establecio
la normatividad en la creacién de la ASF. El origen y objetivo de la presente ley
guedan establecidos en el articulo 1lero de la LFRCF (DOF 18-07-2016):
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Articulo lero.- La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar
los articulos 73 fraccion XXIV, 74, fracciones Il y VI, y 79 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos en materia de revision y fiscalizacion de:
l. “La Cuenta Publica;

Il. Las situaciones irregulares que se denuncien en términos de esta
Ley, respecto al ejercicio fiscal en curso o a ejercicios anteriores
distintos al de la Cuenta Publica en revision;

[l La aplicacion de las férmulas de distribucién, ministracion y
ejercicio de las participaciones federales, y

V. El destino y ejercicio de los recursos provenientes de
financiamientos contratados por los estados y municipios, que
cuenten con la garantia de la Federacion. Para efectos de este
articulo, la Auditoria Superior de la Federacion podra fiscalizar las
operaciones que involucren recursos publicos federales o
participaciones federales a través de contrataciones, subsidios,
transferencias, donativos, fideicomisos, fondos, mandatos,
asociaciones publico privadas o cualquier otra figura juridica y el
otorgamiento de garantias sobre empréstitos de Estados y

Municipios, entre otras operaciones.”

La labor de la Auditoria Superior de la Federacion es de gran relevancia en cuanto
a supervisar y corroborar el destino de los recursos publicos federales por parte de
los entes publicos del pais encargados de ejercer dichos recursos federales. La
existencia de la ASF representa un avance significativo en el ejercicio de
mecanismos de rendicibn de cuentas horizontal, generando certidumbre

gubernamental al dar a conocer el desempefio de los entes auditados.

Dentro de la normatividad de la LFRCF se establecen los articulos que se encargan
de regular la existencia de la ASF, asi como se menciona en el articulo 2do de la

presente ley.
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“Articulo 2.- La fiscalizacién de la Cuenta Publica comprende:

“La fiscalizacion de la gestion financiera de las entidades fiscalizadas
para comprobar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de Ingresos
y el Presupuesto de Egresos, y demas disposiciones legales
aplicables, en cuanto a los ingresos y gastos publicos, asi como la
deuda publica, incluyendo la revisién del manejo, la custodia y la
aplicacion de recursos publicos federales, asi como de la demés
informacion financiera, contable, patrimonial, presupuestaria y
programéatica que las entidades fiscalizadas deban incluir en dicho
documento, conforme a las disposiciones aplicables, y

La practica de auditorias sobre el desempefio para verificar el grado

de cumplimiento de los objetivos de los programas federales.”

Los conceptos claves que son fundamentales para comprender la fiscalizacion de

la Cuenta Publica Federal son: revisar, evaluar, comprobar y verificar, los cuales,

son recursos administrativos en los que se apoya la ASF; dichos conceptos se

encuentran inmersos en los parrafos segundo y tercero del articulo primero de la

LFRCEF:

e “Revisar: Ver con atencion y cuidado. Someter algo a nuevo examen para

corregirlo, enmendarlo o repararlo.

e Evaluar: Estimar, apreciar, calcular el valor de algo. Estimar el conocimiento,

aptitud y rendimiento.

e Comprobar: Verificar, confirmar la veracidad o exactitud de algo.

e Verificar: Comprobar o examinar algo de verdad”

Fuente: Diccionario de la Real Academia Espafiola.

La ASF por medio de la fiscalizacion superior ejerce la labor del control horizontal,

la cual

permite revisar, vigilar, controlar y evaluar la propia actuacion
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gubernamental, esto con base en los conceptos mencionados, fortaleciendo la

fiscalizacion, y por ende, mejorando la supervision realizada a los entes auditados.

Por medio de la generacion y movilidad de informacion, es posible crear legitimidad
gubernamental, se encuentra establecido por el actuar realizado por la ASF, la cual
exige informacion y datos necesarios para poder llevar acabo la fiscalizacion,
manteniendo a la sociedad actualizada del resultado de la revisiones realizadas, en
cumplimiento con las disposiciones en esta materia la CPEUM.

3.1.1 Atribuciones.

La fiscalizacidon superior de los recursos federales es llevada a cabo por la ASF, en
representacion del poder Legislativo, controlando el ejercicio institucional de la
Administracion Publica Federal, con la creacion de la ASF se reformaron diversos
articulos de la CPEUM, con el propésito de dotar de facultades al érgano fiscalizador
superior para llevar a cabo la fiscalizacion. A fin de realizar la presente investigacion

con datos actualizados, se citara unicamente la LFRCF del afio 2016.

Diversos articulos establecen las atribuciones conferidas a la ASF, es necesario
comenzar por mencionar aquellas que le otorga la CPEUM. Con base en el articulo
79, parrafo 2 de la CPEUM, asi como del articulo 3 de la LFRCF se establece que:
“La funcién de fiscalizacidon sera ejercida conforme a los principios de legalidad,

definitividad, imparcialidad y confiabilidad.”#?
Articulo 73, fraccion XXIV:

“Se faculta al Congreso de la Unidn para expedir las leyes que regulen la
organizacion y facultades de la Auditoria Superior de la Federacion y las
demas que normen la gestion, control y evaluacion de los Poderes de la

Union y de los entes publicos federales.”

42 Articulo 79, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ultima reforma publicada DOF 15-09-
2017) consultado en linea en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf
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Articulo 74, fraccidn Il Facultad exclusiva de la Camara de Diputados para:

“Coordinar y evaluar, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion,
el desemperfio de las funciones de la entidad de fiscalizacion superior de

la Federacion, en los términos que disponga la ley.”
Articulo 74, fraccion VI

“‘Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con el objeto de evaluar los
resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los
criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los

objetivos contenidos en los programas.

La revision de la Cuenta Publica la realizara la Camara de Diputados a
través de la Auditoria Superior de la Federacion. Si del examen que ésta
realice aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes
a los ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas
respectivas o no existiera exactitud o justificacion en los ingresos
obtenidos o0 en los gastos realizados, se determinaran las

responsabilidades de acuerdo con la Ley.”

La ASF es el 6rgano facultado para revisar la Cuenta Publica Federal, esto con el
propdsito de revisar, supervisar y dar a conocer el desempefio de los resultados de

las auditorias realizadas.

Por otra parte, el articulo 79 norma las atribuciones de la entidad de

fiscalizacion superior de la Federacion. Entre las que se encuentran:

“Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda; las garantias
gue, en su caso, otorgue el Gobierno Federal respecto a empréstitos de
los Estados y Municipios; el manejo, la custodia y la aplicacion de fondos
y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales,
asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de
los objetivos contenidos en los programas federales, a través de los

informes que se rendiran en los términos que disponga la Ley.
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También fiscalizaré directamente los recursos federales que administren
o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. En los términos que establezca la
ley fiscalizara, en coordinacion con las entidades locales de fiscalizacion
o de manera directa, las participaciones federales. Asimismo, fiscalizara
los recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad,
persona fisica o moral, publica o privada, y los transferidos a
fideicomisos, fondos y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra
figura juridica, de conformidad con los procedimientos establecidos en
las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras autoridades

Entregar a la Camara de Diputados, el ultimo dia habil de los meses de
junio y octubre, asi como el 20 de febrero del afio siguiente al de la
presentacion de la Cuenta Publica, los informes individuales de auditoria
gue concluya durante el periodo respectivo. Asimismo, en esta ultima
fecha, entregar el Informe General Ejecutivo del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica, el cual se sometera a la
consideracion del Pleno de dicha Camara. El Informe General Ejecutivo
y los informes individuales seran de caracter publico y tendran el

contenido que determine la ley;

El titular de la Auditoria Superior de la Federacién enviara a las entidades
fiscalizadas los informes individuales de auditoria que les corresponda, a
mas tardar a los 10 dias habiles posteriores a que haya sido entregado
el informe individual de auditoria respectivo a la Camara de Diputados,
mismos que contendran las recomendaciones Yy acciones que
correspondan para que, en un plazo de hasta 30 dias habiles, presenten
la informacion y realicen las consideraciones que estimen pertinentes; en
caso de no hacerlo se haran acreedores a las sanciones establecidas en
Ley. Lo anterior, no aplicara a las promociones de responsabilidades ante
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, las cuales se sujetaran a

los procedimientos y términos que establezca la Ley. La Auditoria
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VI.

Superior de la Federacion debera pronunciarse en un plazo de 120 dias
hébiles sobre las respuestas emitidas por las entidades fiscalizadas, en
caso de no hacerlo, se tendran por atendidas las recomendaciones y

acciones promovidas.

Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o
conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
fondos y recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias, Unicamente
para exigir la exhibicién de libros, papeles o archivos indispensables para
la realizacion de sus investigaciones, sujetandose a las leyes y a las
formalidades establecidas para los cateos, y

Derivado de sus investigaciones, promover las responsabilidades que
sean procedentes ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, para la imposicion
de las sanciones que correspondan a los servidores publicos federales y,
en el caso del parrafo segundo de la fraccion | de este articulo, a los
servidores publicos de los estados, municipios, del Distrito Federal y sus

demarcaciones territoriales, y a los particulares.”

El articulo 74, fraccion IV, se modifico para separar el Presupuesto de Egresos con

respecto a la rendicién de cuentas.

Articulo 74, fraccion 1V, a partir de la modificacion, sefala:

“Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
previo examen, discusion y, en su caso, modificacion del Proyecto
enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones
gue, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra
autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para
aquellos proyectos de inversion en infraestructura que se determinen
conforme a lo dispuesto en la Ley reglamentaria; las erogaciones
correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes Presupuestos

de Egresos.”
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So6lo se podra ampliar el plazo de presentacién de la iniciativa de Ley de Ingresos y
del Proyecto de Presupuesto de Egresos, cuando medie solicitud del Ejecutivo
suficientemente justificada a juicio de la Camara o de la Comisibn Permanente,
debiendo comparecer en todo caso el Secretario del Despacho correspondiente a

informar de las razones que lo motiven.
“Entre las facultades conferidas a la ASF, sobresalen:

1. La autonomia técnica y de gestion sobre organizacion interna,
funcionamiento, resoluciones y manejo de SusS recursos

presupuestales.

2. Efectuar revisiones a los tres Poderes de la Unién, los 6rganos
federales constitucionalmente autbnomos y, en general, a todas las
instituciones publicas que ejercen recursos federales, incluyendo a

estados, municipios, e inclusive particulares.

3. Promover las responsabilidades que sean procedentes ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la Fiscalia Especializada

en Combate a la Corrupcion

4. Solicitar, en situaciones excepcionales, informacion a los Poderes y
entes auditados, para rendir informes correspondientes durante el

ejercicio en curso.

5. Establecer normas y procedimientos, métodos y sistemas de
contabilidad y archivo de libros y documentos justificativos y

comprobatorios del ingreso y gasto publico.”3

La ASF tiene la capacidad de revisar, controlar, vigilar y recomendar la labor de las
instituciones publicas de la APF, a través de la realizacion de auditorias financieras,

de desempefio y de gestion, la ASF solamente puede promover sanciones

43 portal de la Auditoria Superior de la Federacién, “Normas que dan origen a la ASF”, consultado en linea
en: http://www.asf.gob.mx/Section/54 Marco Legal
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administrativas ante los OIC de la entidades fiscalizadas, en caso de ser sanciones
penales se promoveran ante la PGR.

La LFRCF establece las facultades méas importantes del 6rgano de fiscalizacion

superior de la federacion, las cuales son:

e Lafiscalizacion de la Cuenta Publica Federal, por medio de auditorias,
solicitudes de informacién, emisién de pliegos de responsabilidades y

recomendaciones, aunado al informe de auditoria y sus resultados.

e Lafiscalizacion de los recursos publicos federales dirigidos a Estados
y Municipios con finalidad etiquetada.

e Revision de situaciones excepcionales (ejercicio en curso).

e Revision de la Cuenta Publica anteriores en caso de presentarse

actos especificas.

e Revision del cumplimiento de los criterios establecidos en el

Presupuesto de Egresos y Ley de Ingresos de la Federacion.

e Supervisar el cumplimiento de los objetivos de los programas

federales.

e Exponer observaciones previas a las entidades fiscalizadas, con el
propésito de presentar la solventacion adecuada del gasto publico

que estas presenta.

e Solicitar la colaboraciéon de las Entidades de Fiscalizacion Locales de

los Estados y de la Ciudad de México.

Dentro de las democracias contemporaneas la revision de la Cuenta Publica Federal
debe ser llevada a cabo por una posicion critica, imparcial y objetiva de la gestion
hecha por el ejecutor del gasto publico. LFRCF contempla en su Titulo quinto,

denominado: “De la Determinacion de Dafos y Perjuicios y del Fincamiento de
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Responsabilidades”, Capitulo I. Del fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias

lo siguiente

“Articulo 67: Si de la fiscalizacion que realice la Auditoria Superior de la
Federacion se detectaran irregularidades que permitan presumir la
existencia de responsabilidades a cargo de servidores publicos o
particulares”, de conformidad con lo expuesto, la ASF procedera a:

Promover ante el Tribunal, en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la imposicion de sanciones a los
servidores publicos por las faltas administrativas graves que detecte
durante sus auditorias e investigaciones, en que incurran los
servidores publicos, asi como sanciones a los particulares vinculados

con dichas falta;

Dar vista a los 6rganos internos de control competentes de
conformidad con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, cuando detecte posibles responsabilidades

administrativas distintas a las mencionadas en la fraccion anterior;

Presentar las denuncias y querellas penales, que correspondan ante
la Fiscalia Especializada, por los probables delitos que se detecten

derivado de sus auditorias;

Coadyuvar con la Fiscalia Especializada en los procesos penales
correspondientes, tanto en la etapa de investigacion, como en la
judicial. En estos casos, la Fiscalia Especializada recabara
previamente la opinion de la Auditoria Superior de la Federacion,
respecto de las resoluciones que dicte sobre el no ejercicio o el

desistimiento de la accion penal.

Presentar las denuncias de juicio politico ante la Camara que, en su

caso, correspondan en términos de las disposiciones aplicables.

53



La ASF en su labor de fiscalizacion, emite observaciones a las entidades
fiscalizadas, las cuales tienen oportunidad de solventarlas aportando
documentacion comprobatoria o reintegrando a la hacienda publica los recursos que
fueron empleados incorrectamente. No obstante, en caso de no hacerlo, la ASF
tiene la facultad de iniciar un procedimiento para sustanciar responsabilidades
resarcitorias en contra de los servidores publicos responsables, o que implica
promover la sancion ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa (TFJA).

La ASF es el ente encargado de revisar la Cuenta Publica Federal, y en caso de
encontrar elementos suficientes para acreditar un dafio a la hacienda publica
federal, substanciara las responsabilidades de caracter penal ante el TFJA y las de
caracter administrativo ante la Secretaria de la Funcién Publica (SFP). Resulta
relevante que las reglas cuenten con mecanismos de sancion, para que no queden
sin el castigo debido a quien viole la norma. Ambos mecanismos, la supervision y la
sancion efectiva, fortaleceran tanto la fiscalizacibn como el desempefio

gubernamental.

La principal labor de la ASF es la fiscalizacion, esto con el proposito de conocer el
resultado e impacto de los entes publicos auditados, detectando areas de mejora y

previniendo actos ilicitos que dafien el actuar gubernamental.

3.2 Fiscalizacion.

La ASF es el d6rgano facultado para fiscalizar la Cuenta Publica Federal, “la
fiscalizacion se entiende como sinénimo de inspeccion, vigilancia, supervisién y de
alguna manera evaluacion, ya que evaluar es medir y medir implica comparar. El
término significa cuidar y comprobar que se proceda conforme a la ley y a las
normas establecidas. Es también el medio por el cual se evaltan y revisan las
acciones de gobierno, considerando su veracidad, razonabilidad y el cumplimiento

de la ley”. La fiscalizacion representa un mecanismo de rendicién de cuentas,

44 Auditoria Suprior de la Federacién, Marco Operativo, tercera edicién, ASF-AED, México, 2015, p. 70

54



debido a que la ASF revisa que los informes de la Cuenta Publica Federal
correspondan con lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
encaminando la vigilancia del correcto ejercicio de los recursos publicos federales
el correcto desempefio de los servidores publicos y el sistema de pesos y
contrapesos establecidos en la democracia.

Ejerciendo su autonomia técnica y de gestion, la ASF informa de manera oportuna
el resultado de la revisién y fiscalizacién superior de la Cuenta Publica Federal,
emite observaciones y recomendaciones, con el propdsito de impulsar la obtencién
de resultados y satisfaccion de las necesidades de la poblacion, en cuanto a la
sancion “para la aplicacion de sanciones administrativas, la ASF debe promover
acciones ante los OIC o, en el caso de sanciones penales, presentar las denuncias

ante el Ministerio Publico.”®

Las reformas juridicas en materia de fiscalizacion superior son muestra de la
importancia que tiene este tema para la representacion ciudadana y han implicado,
en todos los casos, un reto importante para alinear ese marco los procedimientos,

metodologias y lineamientos internos de la ASF.
Las principales reformas se registran a continuacion.

Tabla 1: Reformas ala normatividad de la Fiscalizacion Superior

PUBLICACION

CONSTITUCIONALES
1999 | Decreto por el que se declaran reformados los articulos | 30/07/99
73,74,78y 79 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
2004 | Reforma al articulo 74 Constitucional. 30/07/04

% Edna Jaime, et. al. Rendicidn de Cuentas y Combate a la Corrupcién: Retos y Desafios, Cuadernos sobre
Rendicion de Cuentas, IFAI, México, p. 66
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2008 | Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan | 07/05/08
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
2012 | Reforma al articulo 74 Constitucional. 09/08/12
2015 | Reforma al articulo 74 Constitucional. 27/05/15
2015 | Reforma al articulo 79 Constitucional. 27/05/15

LEYES

Federacion.

2000 | Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion 29/12/00

2000 | Decreto por el que se reforman diversas disposiciones | 31/12/00
fiscales.

2005 | Decreto por el que se reforma la Ley de Fiscalizacion | 04/04/05
Superior de la Federacion.

(Se reforma la fraccién VI del articulo 2 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion).

2007 Decreto por el que se adiciona un segundo parrafo al | 30/08/07
articulo 32 de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Federacion.

2008 | Decreto por el que se reforma el articulo 86 de la Ley | 20/06/08
de Fiscalizacion Superior de la Federacion.

2009 | Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas de la | 20/05/09
Federacion.

2010 | Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la | 18/06/10
Federacion.

2016 | Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la | 18/07/16

REGLAMENTOS

Federacion.

2001 | Reglamento interior de la Auditoria Superior de la | 12/09/01
Federacion.
2007 | Reglamento interior de la Auditoria Superior de la | 06/07/07
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Federacion.

2009 | Reglamento interior de la Auditoria Superior de la | 26/08/09
Federacion.

2010 | Acuerdo por el que se reforma y adiciona el Reglamento | 15/04/10
interior de la Auditoria Superior de la Federacion.

2011 | Reglamento interior de la Auditoria Superior de la | 28/02/11
Federacion.

2013 | Reglamento interior de la Auditoria Superior de la | 29/04/13
Federacion.

2017 | Reglamento interior de la Auditoria Superior de la | 20/01/17

MANUALES

Federacion.

2002 | Acuerdo del Auditor Superior de la Federacion, por el | 07/06/02
gue se expide el Manual General de Organizacion de la
Auditoria Superior de la Federacion.

2007 | Manual de Organizacion de la Auditoria Superior de la | 11/07/07
Federacion.

2009 | Manual General de Organizacion de la Auditoria | 14/09/09
Superior de la Federacion.

2010 | Acuerdo por el que se reforma y adiciona el Manual de | 15/07/10
Organizacion de la Auditoria Superior de la Federacion.

2014 | Manual de Organizacion de la Auditoria Superior de la | 7/02/14
Federacion.

2017 | Manual de Organizacion de la Auditoria Superior de la | 26/04/17

Fuente: Tabla obtenida del portal de la Auditoria Superior de la Federacién, “Normas que dan origen

ala ASF”, consultado en linea en: http://www.asf.gob.mx/Section/54 Marco Legal

Dichas reformas tanto constitucionales, de leyes, reglamentos y manuales muestran
la trascendencia normativa que ha tenido la fiscalizacion superior mediante el

organo encargado de realizar dicha accion.
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3.2.1 Fiscalizacion interna (control interno).

El control interno realizado por la Administracion Publica es entendido como el
conjunto de politicas y procedimientos que fija cada institucién publica, con el
propésito de generar seguridad y certidumbre en el manejo de presupuesto publico,
asi como en el desempefio de los servidores publicos de cada ente. El control
interno es efectuado por los érganos de la propia entidad administrativa, llamados

organos internos de control generalmente.

El Poder Ejecutivo ejerce el control interno sobre su propia gestion, esto estara a
cargo de la Secretaria de la Funcién Publica (antes Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo (SECODAM)), dicho control llevado a cabo por la SFP

abarca los siguientes instrumentos:
="Comisarios y delegados ante las entidades y dependencias del Gobierno Federal.
= Organos Internos de Control en cada una de las entidades y dependencias.

También se realiza un control interno por conducto de los Organos Internos de
Control de las Camara de Diputados, de Senadores, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de la Judicatura Federal, del Banco de México, del Instituto
Nacional Electoral, de la Comision Nacional de Derechos Humanos, del Tribunal
Agrario y del INEGI"4¢

La Secretaria de la Funcién Publica (SFP) por medio de los Organos Internos de
Control (OIC) realiza la revision, control y evaluacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico y de obras publicas asi como la
enajenacion de bienes, todo esto establecido por programa gubernamental dentro
de las instituciones publicas. Dicho control es realizado con el propdsito de verificar
la eficiencia y eficacia del cumplimiento de la labor institucional de los entes

supervisados.

4% bidem, p. 71
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La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico también se encarga de fungir como
actor garante del control interno, controlando la gestion financiera y fiscal de las
dependencias federales, instaurando normas y lineamientos con el propdsito de
llevar a cabo el adecuado uso de los recursos publicos federales.

Cabe destacar la relevancia de la labor que realizan los OIC de las dependencias
fiscalizadas, esto por la coordinacién y coadyuvancia que deben tener con la ASF,
representando la coordinacion de supervision y constante vigilancia de ambos

organos.

3.2.2 Fiscalizacion Superior (control externo).

El control externo se caracteriza por ser realizado por érganos diferentes al ente
gue se esta supervisando; los principales objetivos se centran en supervisar la
utilizacion de los fondos publicos y la gestion administrativa de los entes en cuestion,
el control externo que lleva a cabo la entidad Superior de Fiscalizacion es de suma
importancia ya que conlleva la correcta supervision del desempeiio de las

instituciones publicas de la APF.

El control externo corresponde a la ASF como organo técnico de la Camara de
Diputados, encargado de llevar a cabo la fiscalizacion superior en cuanto a la
aplicacion de los recursos publicos federales y del desempefio de la APF para
reducir y controlar el desvio de los programas presupuestarios. Dicho control
basado en la divisién y equilibrio de poderes, representa un contrapeso para frenar
el ejercicio abusivo de la actividad gubernamental, siendo una representacion

idénea de rendicion de cuentas horizontal.

El control externo se caracteriza por ser implementado por un organismo ajeno a
los entes auditados, comprobando la eficacia y eficiencia de la labor institucional de
las diversas organizaciones publicas. La funcion del control externo realizado por la
ASF permite comprobar la eficiencia y efectividad de la actividad institucional, tanto

del desempefio como de la labor econémico-financiera de la APF, de lo contrario,
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sin la correcta fiscalizacion e intervencion, asimila de manera incorrecta de ejercer

el poder publico.

Por medio de las auditorias, es posible detectar zonas de mejora dentro de los entes
publicos, dichas auditorias se dividen en diferentes mecanismos de evaluacion y
seguimiento continuo relevante al desempefo gubernamental, asimismo beneficia
a la labor de combatir la corrupcion inmersa en las acciones gubernamentales del

pais.

3.3 Tipos de auditoria y responsabilidad de su ejercicio.
3.3.1 Auditorias.

La ASF es un organo especializado y dependiente de la Camara de Diputados,
dicho Organo contara con autonomia técnica y de gestion, con base en lo
establecido en el articulo 70 constitucional. Es el érgano encargado de realizar la
fiscalizacion superior, responsable de fiscalizar la Cuenta Publica Federal por medio
de auditorias, las cuales estaran dirigidas a los tres Poderes de la Union; los
organos constitucionales autonomos; los estados y municipios; y en general
cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada que haya ejercido

recursos publicos.

Los tipos de auditoria que efectua la Entidad de Fiscalizacion Superior se organizan
en dos grupos: de regularidad y desempefio, siendo el conducto por el cual la ASF
analiza, audita, revisa, fiscaliza, vigila y recomienda sobre el quehacer institucional

de los entes auditados.

La labor de la ASF fortalece la vigilancia externa del adecuado uso de los recursos
publico, incentivando del cumplimiento de objetivos y metas de los programas
presupuestarios, representando un mecanismo institucional que inhibe los actos de

corrupcion, mejorando el desempenio de las instituciones publicas.
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Para fines de la presente investigacion se definiran 4 tipos de auditorias que lleva
a cabo la ASF: Especial de Cumplimiento Financiero; Especial de Tecnologias de
Informacién, Comunicacién y Control; la Auditoria Especial de Gasto Federalizado,
asimismo se profundiza la labor de la Auditoria Especial de Desempefio (AED).
(Como se observa en la Figura 1) Por medio de las auditorias se logra evaluar a
los organismos publicos si cumplen con sus objetivos, en donde los auditores
solicitan y analizan la informacion obtenida de cada ente auditado.

Las actividades de auditoria forman parte de la confianza de la sociedad en el
gobierno, Con base en el Reglamento Interior de la ASF, es posible realizar las

siguientes auditorias*’:

Figura 1: Tipos de auditorias

/ \ «Financiera y de
cumplimiento.
[ De | *Tecnologias de la

regularidad ,! informacioén, comunicacion
y control.

*Gasto federalizado

Tipos de
auditorias

De ""‘|
desempefio |

47 Auditorias: proceso sistematico en el que de manera objetiva se obtiene y se evalla evidencia para
determinar si las acciones llevadas a cabo por los entes sujetos a revisidn se realizaron de conformidad con la
normatividad establecida o con base en principios que aseguren una gestion publica adecuada. Consultado
en: Articulo 4, Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacién, (DOF 18-07-2016) consultado en
linea en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFRCF.pdf
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Fuente: Elaboracién propia con base en: Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la
Federacion

Los tipos de auditorias realizadas por la ASF se caracterizan y diferencian por ser
de dos tipos: de regularidad y de desempefio.

Regularidad: Supervision que los entes auditados recauden, capten, administren e
implementen los recursos publicos, con base a los programas y recursos solicitados.

Desempefio: Vigilancia realizada a los objetivos y metas de las instituciones
auditadas.

Es fundamental para la comprension del presente trabajo de investigacion, el
objetivo primordial de cada actor encargado de representar cada tipo de auditoria:

e Auditorias de regularidad

La Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero esta a cargo del Auditor Especial
de Cumplimiento Financiero, cuyas labores son: “Verificar que los recursos publicos
federales se hayan recaudado, obtenido, captado, registrado controlado,
administrado, ejercido y pagado, de conformidad con la normativa aplicable, asi
como verificar el cumplimiento de los objetivos, metas, politicas y programas
publicos, ademas de promover una mayor eficiencia, transparencia y rendicion de
cuentas de las operaciones que apoyen el mejoramiento de las practicas

gubernamentales™®

La Auditoria Especial de Tecnologias de Informacion, Comunicacion y Control, la
cual esta a cargo del Auditor Especial de Tecnologias de Informacion,
Comunicaciones y Control, cuyas labores son: “Realizar la programacion, direccion,

coordinacion, aprobacion y supervision de:

a) Las auditorias, estudios, andlisis, diagndésticos, evaluaciones e

investigaciones a los sistemas de tecnologias de informacion,

48 Auditoria Superior de la Federacion, Manual de Organizacion, 2017, consultado en linea en:
http://www.asf.gob.mx/uploads/41 Instrumentos Legales/Manual de Organizacion de la ASF 26-04-

17.pdf p. 44
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comunicaciones y control, a fin de comprobar que las operaciones referentes
a la contratacion, soporte y operacion de sistemas, infraestructura,
consultorias y demas servicios destinados al uso de las tecnologias de
informacion y comunicaciones, se hayan realizado, administrado, registrado
y aplicado conforme a las disposiciones juridicas aplicables, asi como evaluar
el cumplimiento de metas y objetivos previstos, asi como de las politicas y
programas de integridad, prevencion, deteccién de actos de corrupcién, con
el propoésito de fortalecer los procesos de transparencia y rendicion de
cuentas en el sector publico, y

b) Las auditorias a los estados financieros del gobierno federal y emitir opinién
sobre la razonabilidad de la informacion financiera y los resultados, asi como
el andlisis de la informacibn econdmica, financiera, programatica y
presupuestal sobre la situacion econdémica, las finanzas publicas y la deuda

publica,™®

La Auditoria Especial de Gasto Federalizado esta a cargo del Auditor Especial de
Gasto Federalizado, cuyas labores son: “Coordinar la fiscalizacion de los recursos
federales transferidos, incluidas las participaciones federales, fideicomisos, fondos,
mandatos o cualquier otra figura analoga, a las entidades federativas, municipios y
alcaldias de la Ciudad de México, personas fisicas o morales, publicas o privadas,
cualesquiera que sean sus fines y destino, asi como verificar su aplicacion al objeto

autorizado™®

e Auditorias de desempefio.

La Auditoria Especial de Desempefio estd a cargo del Auditor Especial de
Desempefio, cuyas labores son: “Programar, dirigir, coordinar las auditorias de
desempenio, estudios y de las evaluaciones a las politicas publicas; a los programas
de gobierno, programas presupuestarios, proyectos especiales, politicas vy
estrategias regionales a que se refiere el Presupuesto de Egresos de la Federacion,

gue con motivo de la fiscalizacién de la Cuenta Publica Federal se efectien, para

4 |bidem, p. 159
50 bid., p. 213
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verificar la eficiencia, eficacia, economia, competencia de los disefiadores vy
operadores de los programas y politicas publicas, la calidad del bien o servicio y la
satisfaccion del beneficiario o usuario, tomando en cuenta el Plan Nacional de
Desarrollo, los programas sectoriales, regionales, operativos anuales, y demas

programas de las entidades fiscalizadas”>*

Por medio de las auditorias es posible revisar si los organismos publicos del pais
cumplen con sus objetivos contemplados, para lo cual los auditores se encargan de
recopilar y analizar la informacion solicitada, generando un mecanismo de poder
gubernamental con el cual es posible fortalecer la confianza entre la ciudadania con
el gobierno respecto al cumplimiento de los programas que se establecen en el Plan
Nacional de Desarrollo, asi como las politicas publicas que reflejan los principales

compromisos que el gobierno tiene con los gobernados
Conforme al articulo 74, fraccion VI de la CPEUM:

“Articulo 74: Fraccion VI. Revisar la Cuenta Publica del afio anterior, con
el objeto de evaluar los resultados de la gestion financiera, comprobar si
se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el

cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas.”

La importancia que tienen las evaluaciones realizadas por la ASF con los entes
publicos, es la finalidad de conocer los resultados e impactos de las politicas
publicas implementadas por el Gobierno Federal, asi como la vinculacion con la

poblacién beneficiada.

3.3.2 Auditorias Especiales de Desempefio.

Las auditorias de desempefio resultan de alto impacto en el fortalecimiento de la
rendicion de cuentas horizontal dentro de las actividades gubernamentales,

permitiendo el conocer si se logran los objetivos y metas establecidas de los entes

51bid., p. 104
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publicos auditados. Las auditorias de desempefio trascienden por ser las
encargadas de revisar los recursos publicos federales de los programas publicos
federales, de manera transversal en las entidades y dependencias responsables de

ejercer dichos recursos.

Con base en las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (ISSAI por sus siglas en inglés), generadas por la Organizacién
Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI por sus siglas en
inglés), la definicion de la auditoria de desempenio es: “Una revision independiente,
objetiva y confiable sobre si las acciones, sistemas, operaciones, programas,
actividades u organizaciones del gobierno operan de acuerdo con los principios de

economia, eficiencia, eficacia, y sobre si existen areas de mejora.”>?

El Marco Operativo de la Auditoria Especial de Desempefio de la ASF 2015,
menciona que “La auditoria de desempefo es una revision sistematica,
interdisciplinaria, organizada, objetiva, propositiva, independiente y comparativa del
impacto social de la gestion publica, tanto de las actividades gubernamentales
enfocadas en la ejecucion de una politica general, sectorial o regional, como de

aquellas inherentes al funcionamiento de los entes publicos.”?

La ASF por medio de las auditorias de desempefio tiene la tarea de supervisar el
logro de objetivos y metas de los programas federales, para esto, se tienen
caracteristicas fundamentales que deben llevar a la practica en el proceso de

revision:

e “Sistematica, porque utiliza los métodos y las técnicas de las ciencias
sociales para obtener sus evidencias y, a partir de ellas, elabora sus

consideraciones.

52 INTOSAI, ISSAI 300, Principios Fundamentales de la Auditoria de Desempefio, Normas Internacionales de
las Entidades Fiscalizadoras Superiores, 2010, p. 2
53 Marco Operativo de la Auditoria Especial de Desempefio de la ASF. Op. cit., 2015, p. 158
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e Interdisciplinaria, porque se realiza con la aplicacion de los
conocimientos de varias disciplinas académicas, segun la materia o

especialidad que trate la revision.

e Organizada, porgque tanto su protocolo de investigacion — la auditina
— como su ejecucion obedecen a un razonamiento l6gico, normado

con los estrictos canones de la investigacion social aplicada.

e Objetiva, porque trata de describir y explicar los fenbmenos como los
podria analizar cualquier cientifico social carente de prejuicios o
intereses generados sobre el objeto o sujeto fiscalizado; es también
objetiva porque todas las conclusiones estan basadas en evidencias

suficientes, competentes, relevantes y pertinentes.

e Propositiva, porque sus juicios sobre la materia fiscalizada estan
encaminados a la busqueda de las mejores y sanas practicas
gubernamentales, mas que a sancionar o demostrar los resultados de

las politicas publicas.

e Independiente, porque no intervienen intereses ajenos al grupo

auditor mas que la razon y la objetividad.

e Comparativa, porque mide el impacto social de la gestién publica y
compara lo propuesto con lo realmente alcanzado; sobre todo por los
ejercicios de benchmarking de lo logrado contra las mejores

practicas.”™*

La ASF se encarga de realizar auditorias de desemperio, las cuales se encargan de
examinar la eficacia, eficiencia, economia, relacion entre ciudadano-usuario,
competencia y desempefio de los actores, asi como la calidad en los bienes y

servicios entregados a los ciudadanos.

54 |bidem, pp. 177-178.

66



Con base en el Manual de Organizacion de la ASF, se observa que la Auditoria
Especial de Desempefio se estructura de la siguiente forma:

Figura 2: Organizacion de la AED.

ORGANIGRAMA DE LA AUDITORIA ESPECIAL DE DESEMPERO

Audtona Especial
de Desempefio

Direccién General Direccién General Direccién General Direccién General
e~ de Audeons de Desempefio — de Audtoria de Desempefio — de Audtoria de Desempefio | de Audiioria de Desempefio
al Desamoi Econdmico &l Desarrolio Social aGobemo y Finanzas & Programas Presupuesiarios

Direceién d& Auditoria
de Desempedo
&l Desarrelio Econdmice
A

Direccidn de Avditona
de Desempedo
8l Desamolio Social
e

Direccién de Auditoria
de Desempefo
aGobemo y Finanzas
A"

Dire ceibn de Auditoria
de Desempedo

7| & Programas Presupueatarios
4

Direccién de Auditoria

Direccitn de Auditonia

Direccién de Auditoria

Dire-ccién de Auditoria

de Desempedio de Desempefio de Desempedo L de Desempefio
al Desamollo Econdmico al Desarmolio Social aGobemo y Finanzas & Program as Presup uestarios
- - - B
Direczign
— de Evaluaciin

8 las Politicas Piblicas

Fuente: Manual de Organizacién de la Auditoria Superior de la Federacion de la Auditoria,

Organigrama de la Auditoria Especial de Desempefio.

La AED es el area encargada de la ASF de realizar auditorias de desempefio a todo
aquel que obtenga y ejerza recursos publicos federales, esto en cuanto a los
objetivos de: desarrollo econémico, social, gobierno y finanzas, asi como
programas presupuestarios. La ASF al llevar a cabo las auditorias de desempefio.
Dicho desempefio debe estar encaminado por dos principios fundamentales:
eficacia® y eficiencia®®, los cuales seran fundamentales en cuanto a la realizacion

de las actividades institucionales.

En el Marco Operativo de la AED de la ASF establece que las auditorias de

desempefio se encargan de realizar un examen objetivo, sistematico,

55 Cumplimiento de objetivos.
56 Procesos operativos y de gestidn con el propdsito de cumplir un objetivo.
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multidisciplinario, propositivo, organizado y comparativo, tanto de las actividades

gubernamentales, midiendo el impacto social de la gestion publica.

Las auditorias de desempefio emiten recomendaciones acerca de las situaciones

criticas encontradas con base en la informacion analizada por parte de la ASF, con

el propoésito de sefialar aspectos que necesitan mejoras, aunado a la verificacion

del cumplimiento de los objetivos y metas.

Cabe precisar el alcance que tienen las auditorias de desempefio, las cuales

deben contemplar lo siguiente:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

“Evaluar los indicadores de desempefio con los que cuenta la entidad.
Evaluar el cumplimiento de las leyes y regulaciones establecidas.

Evaluar si la entidad fiscalizada estd alcanzando los resultados

deseados.

Evaluar la pertinencia de los sistemas de control con los que cuentan
las instituciones para medir, reportar y monitorear la efectividad de la

politica o programa.

Identificar los factores que inhiben el desempefio satisfactorio en la

gestion de las instituciones.

Evaluar si las acciones realizadas por las instituciones en términos del

cumplimiento de la politica o programa.

Identifican las areas de oportunidad de los entes publicos

responsables de su ejecucién.”’

De acuerdo a lo anterior se destaca la labor que realiza la Auditoria Superior de la

Federacidbn en cuanto a revisar la Cuenta Publica Federal de manera anual,

supervisando el actuar gubernamental de los entes auditados.

57 Gurza Curiel, Eduardo, “Auditorias de Desempefio”, Auditoria Superior de la Federacion, Auditoria
Superior de la Federacién-Auditoria Especial de Desempefio, México, 2010, p. 6y 7
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3.4 Importancia de la Cuenta Publica Federal.

La Cuenta Publica Federal es el informe que el Ejecutivo Federal presenta a la
Céamara de Diputados sobre la gestion financiera, presupuestaria y programatica del
ejercicio fiscal, el cual abarca el 1 de enero al 31 de diciembre de cada afio, esto
con el proposito de comprobar que la recaudacion, administracién, manejo, custodia
y aplicacién de los ingresos y egresos federales se manejaron en los términos de
las disposiciones legales y administrativas correspondientes, conforme a los
criterios establecidos y con base en los programas aprobados.

La Cuenta Publica Federal representa un pilar en materia de rendicién de cuentas,
debido a que es el informe donde los Poderes de la Unidn (ejecutivo, legislativo y
judicial) rinden cuentas, principalmente sobre ingresos y egresos del ejercicio fiscal
en cuestion (recaudacion administracion, manejo, custodia y aplicacion de los
ingresos y egresos federales). Dentro de un sistema de pesos y contrapesos,
especificamente de control externo, el Poder Legislativo, por medio de la ASF tiene
la facultad de fiscalizar la Cuenta Publica Federal mediante auditorias de

regularidad y de desempefio.

La LFRCF en su articulo 2, fraccion VI, direcciona al articulo 74, fraccion VI, de la
CPEUM en donde se establece como una facultad de la Camara de Diputados
“revisar la Cuenta Publica del afo anterior, con el objeto de evaluar los resultados
de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefalados por el
Presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los

programas”®,

El mismo articulo 74, fraccion VI, sefiala que la revision de la Cuenta Publica Federal
la realizara la Camara de Diputados por conducto de la entidad de fiscalizacion
Superior de la Federacion, si de dicha supervision si se presentaran anomalias entre
los montos relacionados con los ingresos y los egresos, conceptos y partidas

presupuestarias 0 en caso de no existir coherencia o justificacion en los ingresos

58 Articulo 74, Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ultima reforma publicada DOF 15-09-
2017) consultado en linea en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917.pdf
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obtenidos o en los gastos realizados, se estableceran las responsabilidades de
acuerdo con la Ley.

La Cuenta Publica Federal del ejercicio fiscal correspondiente deberd ser
presentada a la Camara de Diputados a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente.
Solo se podra ampliar el plazo de presentacién en los términos de la fraccion IV,
ultimo parrafo, de este articulo; la prorroga no deberé exceder de 30 dias naturales.

La Camara de Diputados concluird la revision de la Cuenta Publica Federal a mas
tardar el 31 de octubre del afio siguiente al de su entrega, con base en el analisis
de su contenido y en los comentarios impregnados en el informe del resultado de la
entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, a que se refiere el articulo 79 de
la CPEUM.

La supervision y revision de la Cuenta Publica Federal realizada por la ASF busca
generar vias de comunicacion en el ambiente gubernamental, representando un
mecanismo de control institucional que ejerce el dérgano fiscalizador con los entes
publicos. El control de poder es realizado para prevenir y detectar actos ilicitos por
parte de los actores involucrados en las tomas de decisiones y manejo de recursos
publicos federales de los entes auditados, para ello se ha consolidado un Sistema
Nacional Anticorrupcion, en el cual la ASF funge como actor relevante, habiéndose
reformado’ diversas leyes para que dicho O6rgano tenga mayor intervencion al
momento de buscar, detectar y promover la sancion asuntos relacionados con la

corrupcion.
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Apartado 4: La Auditoria Superior de la Federacion en el Sistema Nacional

Anticorrupcion.

4.1 Contexto.

La democracia como forma de gobierno se sustenta en la relacion constructiva y de
confianza dada entre ciudadano y gobierno. Desde el momento en que la corrupcion
se reproduce y crece como un mal publico, sobreviene la desconfianza en

consecuencia en el sistema de instituciones vigentes en las estructuras del poder.

En el caso de México, la corrupcion genera situaciones criticas y dafiinas que
lastiman a la sociedad, asi como al patrimonio y recursos del Estado. En los afios
recientes, la corrupcion se ha convertido en un sistema perverso y nocivo que

provoca dafos a la economia, los empleos y la vida de los ciudadanos.

Un ejemplo de lo descrito son los datos que a continuacidon se presentan: La
corrupcion representa un problema serio por la frecuencia con que ocurre, trayendo
con esto diversos problemas que afectan la vida colectiva de la sociedad y el actuar
gubernamental en las instituciones. A nivel nacional, la poblacidén considera que las

practicas de corrupcién son frecuentes o muy frecuentes.

Figura 3:

Percepcion sobre frecuencia de la Corrupcion

88%
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| frecuente |

Fuente: Casar, Maria Amparo, México: Anatomia de la Corrupcion, México, Encuesta Nacional de
Calidad e Impacto Gubernamental, INEGI 2013, Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas
(CIDE), México, 2015, p. 19
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La corrupcién ha representado una inquietud latente dentro de la poblacién
mexicana, esto con base en la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental del afio 2013 donde se aprecia que dicho problema se encuentra
en tercer lugar en la percepcion de los ciudadanos en cuanto a los problemas mas
importantes en México con 48.5% de las menciones, Unicamente por detrds de
problemas como la inseguridad y el desempleo. Cabe destacar que la corrupcion
preocupa mas a la gente que la misma pobreza, esto puede apreciarse de mejor
manera con la siguiente grafica.

Figura: 4:

Percepcion de los Problemas mas Importantes

70% ’ 51% ' 48% ’

Inseguridad Desemplec Corrupcion
Fobreza I 57
Desempefico gobiernc NG 517
Salud publica —— 18%
Educacion publica N 143%
Mala aplicacion de la ley I 83
Coordinacion gobierno I 7%
Rendicidn de cuentas Il 4%

Desastres naturales g 2%

m

Fuente: Casar, Maria Amparo, México: Anatomia de la Corrupcién, México, Centro de Investigacion
y Docencia Econémicas (CIDE), México, 2015, p. 19

Es preciso sefalar el impacto que tiene la corrupcion en el Producto
Interno Bruto (PIB), para ello, “La Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) apunta que la corrupcion en México cuesta
relativamente 5 veces mas que a nivel mundial y la sitia en 10% del PIB
nacional.94 Por su parte, el Centro de Estudios Econémicos del Sector

Privado (CEESP) sostiene que la corrupcién le cuesta a nuestro pais
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cerca de 1.5 billones de pesos, equivalente a 10% del PIB.95.
Finalmente, con base en el portal de México ¢Como Vamos?, sitla la
cifa en 341 mil millones de pesos al afio que corresponde
aproximadamente al 2% del PIB nacional. No obstante, |la realidad es que
aun no existe una metodologia que pueda decirnos con suficiente certeza
cual es el costo econédmico que la corrupcién ocasiona para nuestro

pais.”?

Otro suceso de corrupcion que no solo conmocioné a México sino a diversos paises
de América Latina fue el caso Odebrecht, en donde se corrompian a diversos
funcionarios gubernamentales para obtener contratos, México Evalua realiz6 un

estudio al respecto, en donde se puede observar:

“‘En nuestro pais, la Secretaria de la Funciéon Publica (SFP)
recientemente sanciono a la empresa y sefialé que “no podra participar
por si misma en procedimientos de contratacion o celebrar contrato
alguno con entidades de gobierno federal [...], por encontrarse
inhabilitada temporalmente por el plazo de cuatro afios. La SFP también
informd que se sanciond a Odebrecht por cobrar 119 millones de pesos
de costos indirectos, en uno de los contratos celebrados para la
realizacion de diversas obras en la refineria Miguel Hidalgo. El caso

Odebrecht nos revela como opera la corrupcion en el mundo entero.”6°

Por ultimo, con base en informacién de la asociacion civil Mexicanos Unidos contra
la Corrupcion y la Impunidad, es posible observar el caso Duarte, el cual causo

revuelo durante los ultimos afos.

‘Entre 2012 y 2013, cuatro dependencias del gobierno de

Veracruz desviaron 645 millones de pesos mediante 73 contratos

59 Amparo Casar, Maria, “México: Anatomia de la Corrupcién, 2da edicién corregida y aumentada”, México,
Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas (CIDE), México 2016, p. 59.

60 Jaime, Edna, (23 de diciembre de 2017). “Odebrecht y nuestro rezago”. México Evalia, consultado en linea
en: http://mexicoevalua.org/2017/12/23/odebrecht-y-nuestro-rezago/
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entregados a 21 empresas fantasma para la compra de productos a
poblacion vulnerable que nunca llegaron a su destino. Este caso fue
revelado por el portal Animal Politico en mayo de 2016, y que cont6 para
ello con apoyo financiero de Mexicanos Contra la Corrupcion y la
Impunidad.

Por estos hechos fue liberada una orden de aprehensién el 13 de octubre
de 2016 por un Juez de Distrito Especializado en contra de Javier Duarte
de Ochoa, derivada de la causa penal nimero 97/2016, en la que la
Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de Delitos Federales
(SEIDF) de la PGR lo acusa de operaciones con recursos de procedencia
ilicita y delincuencia organizada. El mecanismo para desviar recursos del
erario veracruzano se repitio en 2014 con 503 millones de pesos de 12

dependencias distintas mediante 19 empresas fantasma.”®!

Frente a datos tan contundentes, se comprende que la creacién del Sistema
Nacional Anticorrupcion (SNA) responde a la necesidad de implementar un
mecanismo que desincentive y sancione las conductas que atentan contra el

desempeiio institucional.

Por lo anterior, el SNA es una respuesta de fondo para desactivar y sancionar las
practicas de corrupcion, por ello y con base en los sub-apartados relacionados con
las facultades y atribuciones de la ASF se fortalecen las acciones de fiscalizacion,
investigacion de actos de corrupcion y sanciones, siendo modificados con la entrada

en vigor de dicho Sistema.

Para fines de exposicidn, se explica el sentido y justificacion del SNA, asi como las
partes que lo integran y en particular se puntualizan las atribuciones de la ASF en
cuanto a la supervision, inspeccion y realizacién de evaluaciones para conocer el

desempenio institucional.

61 Roldan, Israel, (18 de abril de 2017). “Los actos de corrupcion que la justicia debe aclarar con la
caida de Duarte”. Mexicanos Unidos contra la Corrupcién y la Impunidad, consultado el 18 de enero
de 2018, en https://contralacorrupcion.mx/los-actos-de-corrupcion-que-la-justicia-debe-aclarar-con-
la-caida-de-duarte-2/

74



4.2 Sistema Nacional Anticorrupcion.

En virtud de lo mencionado, el SNA “tiene por objeto establecer principios, bases
generales, politicas publicas y procedimientos para la coordinacién entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en la prevencién, deteccion y sancion
de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos. Es una instancia cuya finalidad es establecer, articular

y evaluar la politica en la materia.”®?

El SNA es una nueva instancia que se encargara de coordinar el trabajo en armonia
del conjunto organico de los siguientes representantes, los cuales fungiran dentro
de un Comité Coordinador encargado del disefio, promocion y evaluacion de
politicas publicas de combate a la corrupcion, dicho Comité estara conformado por:
el Comité de Participacion Ciudadana, quien presidira el Comité Coordinador, el
titular de la Auditoria Superior de la Federacion, el titular de la Fiscalia Especializada
de Combate a la Corrupcion, el titular de la Secretaria de la Funcion Pudblica, un
representante del Consejo de la Judicatura Federal y el Presidente del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion, Proteccion de Datos

Personales, y el Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El cumplimiento normativo que corresponde al SNA ha afiadido una serie de
reformas a las llamadas 7 leyes secundarias del sistema, las cuales son: Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion (Nueva), Ley General de
Responsabilidades Administrativas (Nueva), Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa (Nueva), Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la
Federacion. (Nueva), Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica
(Reformada), Codigo Penal Federal (Reformado) y Ley Organica de la
Administracion Publica Federal (Reformada). Para fines del presente trabajo de
investigacion se analiza la importancia de la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcion, Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como la Ley

52 Articulo 6, Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, (Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016(, consultado en linea en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSNA.pdf
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de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacién, esto en cuanto a la
relevancia de la rendicidn de cuentas y la intervencion de la ASF.

El SNA representa un nuevo enfoque de trabajo coordinado entre diversos érganos
de gobierno encargados de solucionar/controlar problemas de indole nacional,
estatal y local, siento garante de convertirse en modelo a seguir para futuros casos

gue se especialicen en temas asperos.

La creacion del SNA genera una visién general de los érganos inmiscuidos en la
labor de combate a la corrupcion, exhibiendo publicamente a todos los corruptos a
través de sistemas de informacion permanentes, tanto en el servicio publico como
en observatorios ciudadanos comprometidos con la lucha en contra de la
corrupcion. Para ello, es preciso sefialar de qué manera se ha fortalecido el actuar

de la ASF en el combate a la corrupcion.

4.2.1 Fortalecimiento funcional de la Auditoria Superior de la Federacién

En cuanto al fortalecimiento de la fiscalizacion, investigacion de actos de corrupcién
y sanciones, es posible apreciar en el siguiente cuadro las reformas constitucionales

hechas con el propdsito de robustecer el actuar de la ASF con la entrada del SNA.

Fiscalizacion | Podra iniciar el proceso de fiscalizacion a partir del primer dia
habil del ejercicio fiscal siguiente, sin perjuicio de que las
observaciones o recomendaciones que, en su caso realice,
deberan referirse a la informacion definitiva presentada en la
Cuenta Publica Federal.

Fiscalizara directamente los recursos federales que administren
0 ejerzan las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En los
términos que establezca la ley fiscalizara, en coordinacién con
las entidades locales de fiscalizacion o de manera directa, las

participaciones federales.
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Investigacion | Previa autorizacion de su Titular, podra revisar durante el
de actos de | ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como
corrupcion respecto de ejercicios anteriores.

Podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta,
informacion de ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en

revision.

Sanciones Derivado de  sus investigaciones, promover las
responsabilidades que sean procedentes ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa y la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion, para la imposicion de las sanciones que
correspondan a los servidores publicos federales, a los
servidores publicos de los estados, municipios, del Distrito

Federal y sus demarcaciones territoriales, y a los particulares.

Fuente: Elaboracion propia con base en el articulo 79 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Es posible apreciar en el cuadro anterior el fortalecimiento de la fiscalizacion de la
ASF, sobre un mayor porcentaje, ademas de poder solicitar informes de resultados
de auditorias individuales, aunado a la realizacion de investigaciones durante el
ejercicio fiscal en cuestion con base en denuncias presentadas que tengan relacion

con actos de corrupcion.

En materia de sancidbn se plantea con el SNA que la ASF promueva
responsabilidades con las nuevas instancias de combate a la corrupcion, tales como
el Tribunal de Justicia Administrativa y la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion.

Con fines del presente trabajo de investigacion y para entender la conformacion del
SNA, se analizara la relevancia que tiene el Comité de Participacion Ciudadanayy el
Comité Coordinador dentro del SNA. Dicho Comité Coordinador representar ser una

pieza fundamental en cuanto a la labor de rendicion de cuentas que tiene el SNA.

La ASF encargada de la fiscalizacion de los recursos publicos federales (cuya

integracion, organizacién y funcionamiento encuentra sustento normativo en el
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articulo 79 de la Constitucién federal, asi como en la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016).

La normativa vigente establece la creacion del Sistema Nacional
Anticorrupcion, integrado por el Comité de Participacion Ciudadana, el Comité
Coordinador y el Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacion, este ultimo
sera definido en el sub-apartado referido al Sistema Nacional de Fiscalizacion. Estos

tendran las siguientes obligaciones que en los siguientes puntos se detallan:

4.2.2 Comité de Participacion Ciudadana

El Comité de Participacion Ciudadana es una figura de aspecto novedoso dentro
de la politica de combate a la corrupcion, donde la sociedad civil funge como
participante directo en el SNA, esto como contrapeso, con el proposito de evitar el

abuso del poder y supervisar la labor institucional del SNA.

Con base en el articulo 113, fraccion Il, de la CPEUM, se establece la organizacion
del Comité de Participacion Ciudadana, el cual es pieza relevante del Sistema

Nacional Anticorrupcion.

) “El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera
integrarse por cinco ciudadanos que se hayan destacado por su
contribucion a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate
a la corrupcién y seran designados en los términos que establezca

laley.”

El Comité de Participacién Ciudadana se conformara por cinco ciudadanos, de los
cudles, 1 sera el presidente del Comité Coordinador, mientras los 4 restantes

tendran parte en la Comision Ejecutiva

El Comité estara encargado de vigilar, prevenir y detectar actos de corrupcion y

faltas administrativas, asi como coordinar y encauzar los esfuerzos de la sociedad
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civil en el combate a la corrupcién. Integrado y presidido por ciudadanos que seran
elegidos en el Senado a partir de propuestas de universidades y de la sociedad civil.

La idea nodal de crear el Comité de Participacion Ciudadana e integrarlo al SNA
nace de la necesidad de que los ciudadanos electos para ocupar uno de los 5
puestos disponibles para dicho Comité puedan observar, estudiar y comunicar lo
sucedido con las diversas situaciones que violenten el ambiente institucional de la
Administracion Publica, siendo un mecanismo de vigilancia de la actuacién de los

servidores publicos inmersos en el SNA.

4.2.3 Comité Coordinador.

Con base en el articulo 113, fraccion I, de la CPEUM, se establece la organizacion
del Comité Coordinador, el cual, tendra como funciones el disefiar politicas
integrales en materia de fiscalizacion y control de recursos publicos, asi como la

prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion.

“El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por
los titulares de la Auditoria Superior de la Federacion; de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria del Ejecutivo
Federal responsable del control interno; por el presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante
gue establece el articulo 60. de esta Constitucion; asi como por un
representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de

Participacion Ciudadana.”

El propio articulo 113, fraccion Ill de la CPEUM establece las funciones del Comité

Coordinador:

“b) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de
fiscalizacion y control de recursos publicos, de prevencion, control y
disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en especial

sobre las causas que los generan;
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c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacién que sobre estas
materias generen las instituciones competentes de los oOrdenes de
gobierno; d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva
coordinacion de las autoridades de los 6rdenes de gobierno en materia
de fiscalizacion y control de los recursos publicos;

e) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y
resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y

programas en la materia.”

El informe mencionado en la cita anterior, sera determinante para poder emitir
recomendaciones no vinculantes a las autoridades con el propésito de fortalecer el

desempeiio institucional, controlando y evitando hechos de corrupcion.

Es permisible observar que dentro de las facultades que tiene el Comité
Coordinador destacan las acciones de prevenir, detectar y en su caso recomendar

acciones no vinculantes con el propdsito de reforzar la tarea de prevencion del SNA.

El Comité Coordinador tendrd como O6rgano de apoyo a la Secretaria Ejecutiva
siendo la encargada de materializar las funciones de dicho Comité, la Secretaria
Ejecutiva gestionara la nueva Plataforma Digital Nacional, conformada por las
declaraciones patrimonial y de intereses que incorporen a ella las autoridades
integrantes del Sistema Nacional;, el Sistema de los Servidores Publicos que
intervengan en Procedimientos de Contrataciones Publicas; el Sistema Nacional de
Servidores Publicos y Particulares Sancionados; el Sistema de Informacién y
Comunicacion del Sistema Nacional y del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y el

Sistema de Denuncias Publicas de Faltas Administrativas y Hechos de Corrupcion.
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4.3 Normativa que rige el Sistema Nacional Anticorrupcion.

4.3.1 Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Para fines de la presente investigacion, se analiza la relevancia que tiene la

Auditoria Superior de la Federacién dentro de la normativa que rige el Sistema

Nacional Anticorrupcion. La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion fue

publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio de 2016.

Con base en el articulo 2do de la Ley General del Sistema Anticorrupcion es

permisible observar los objetivos de dicha ley:

“Articulo 2.- Son objetivos de esta Ley:

Vi.

Establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos
organos de combate a la corrupcion en la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la Ciudad
de México;

Establecer las bases minimas para la prevencion de hechos de
corrupcion y faltas administrativas;

Establecer las bases para la emision de politicas publicas
integrales en el combate a la corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de los recursos publicos;

Establecer las directrices basicas que definan la coordinacion de
las autoridades competentes para la generacion de politicas
publicas materia de prevencion, deteccion, control, sancion,
disuasion y combate a la corrupcion;

Regular la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional,
su Comité Coordinador y su Secretaria Ejecutiva, asi como
establecer las bases de coordinacidon entre sus integrantes;
Establecer las bases y politicas para la promocion, fomento y
difusion de la cultura de integridad en el servicio publico, asi como
de la rendicion de cuentas, de la transparencia, de la fiscalizacién

y del control de los recursos publicos;
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vii.  Establecer las acciones permanentes que aseguren la integridad
y el comportamiento ético de los Servidores publicos, asi como
crear las bases minimas para que todo 6rgano del Estado
mexicano establezca politicas eficaces de ética publica y

responsabilidad en el servicio publico.”

Esta ley tiene como objetivo establecer los mecanismos de coordinacion y
colaboracion entre las siete instituciones que conforman el SNA, ademas de que
define como se van a disefiar y evaluar las politicas publicas en materia de
prevencién, deteccién, control, sancion, disuasibn y combate a practicas

deshonestas.

4.3.2 Ley General de Responsabilidades Administrativas (Ley 3 de 3)

La Iniciativa Ciudadana Ley 3 de 3 respaldada por mas 634 mil mexicanos, es una
propuesta de la Sociedad Civil, dicha ley fue reformada el 18 de julio de 2017. Esta
ley establece los pilares basicos del nuevo disefio institucional para combatir la
corrupcion, plantea mecanismos de control internos y externos de la administracion
publica, fija los limites de actuacion de los funcionarios, las obligaciones y sanciones
por actos u omisiones de servidores y particulares que incurran en faltas

administrativas graves.

Dentro de la presente ley se establece en el articulo 2do; los objetivos de la nhorma

a analizar:
“Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:

I. | Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacion de
los Servidores Publicos;

[I. 1l Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los
Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las mismas, asi
como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las

autoridades competentes para tal efecto;
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[ll. 1l Establecer las sanciones por la comisién de Faltas de
particulares, asi como los procedimientos para su aplicacion y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto;

IV. Determinar los mecanismos para la prevencién, correccion e
investigacion de responsabilidades administrativas, y

V. Crear las bases para que todo Ente publico establezca politicas

eficaces de ética publica y responsabilidad en el servicio publico.”
El articulo 29 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece:

“Articulo 29.- Las declaraciones patrimoniales y de intereses seran
publicas salvo los rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o
los datos personales protegidos por la Constitucion. Para tal efecto, el
Comité Coordinador, a propuesta del Comité de Participacion Ciudadana,
emitira los formatos respectivos, garantizando que los rubros que
pudieran afectar los derechos aludidos queden en resguardo de las

autoridades competentes.”

Es de suma importancia sefalar que la informacion personal de aquellos personajes
gue hayan incurrido en hechos de corrupcion sera publica, con el propésito de

exhibir a aquellos actores gubernamentales que atenten contra el servicio publico.

Ademas, en su articulo 32 de la Ley que nos ocupa determina a los sujetos
obligados a presentar su declaracion patrimonial y de intereses, lo que incluye solo
a servidores publicos, pero elimina a cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos o contrate bajo cualquier modalidad con entes publicos de

la Federacion, de las entidades federativas o de los municipios.

Dicha norma otorga facultades a la ASF y a las entidades de fiscalizacién superior
de las entidades federativas para investigar y sustanciar procedimientos por faltas
administrativas graves que detecten en sus auditorias. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJIN) y el Consejo de la Judicatura Federal (CJF), también

estaran facultados para hacerlo.
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La Ley contempla un catdlogo de 12 delitos, como trafico de influencias,
enriquecimiento oculto, abuso de funciones, soborno, colusion, uso de informacion
falsa o confidencial, nepotismo, cohecho, peculado, desvio de recursos y
obstruccion de la justicia.

4.3.3 Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

La Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacién tiene una gran
correlacion en cuanto a las atribuciones y funciones que tiene la ASF, con base en
las reformas otorgadas con el propésito de actuar dentro del SNA se faculta a la
ASF de mayores facultades y herramientas de investigacion que permitan una
fiscalizacion en tiempo real de los recursos federales, dicha ley fue reformada el 18
de julio de 2017. Por primera vez permite que se fiscalicen participaciones estatales
por la ASF.

La ASF dentro del SNA como se menciono en el sub-apartado 4.2 relacionado al
“Sistema Nacional Anticorrupcion y fortalecimiento funcional de la Auditoria Superior
de la Federacidn” se establece que la fiscalizacion, sancion e investigacion de actos
de corrupcién son acciones las cuales ha sido ampliadas con el propdsito de generar

certidumbre institucional y combatir hechos de corrupcion.

La ASF en el marco del SNA fortalece su funcion de fiscalizacion de los recursos
federales, siendo posible el determinar informes de auditorias personales y el poder
efectuar investigaciones durante el ejercicio fiscal, asi como el promover
responsabilidades con el Tribunal de Justicia Administrativa y la Fiscalia

Especializada en Combate a la Corrupcion.

4.4 Sistema Nacional de Fiscalizacion.

El Sistema Nacional de Fiscalizacién (SNF) sera considerado como un subsistema

gue fungira como eje nodal del SNA, el SNF surge por la necesidad de verificar el
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manejo adecuado del ingreso y egreso del gasto publico, por medio del
fortalecimiento de la rendicion de cuentas a nivel nacional con el propdsito de vigilar
el desempefio de las instituciones publicas. EI SNF integra mecanismos
interinstitucionales para maximizar la cobertura de la fiscalizacion en todo el
territorio nacional, plantea que todo servidor publico estara obligado a rendir las
declaraciones patrimonial y de intereses presentados en la Plataforma Digital
Nacional.

El SNF tiene por objeto establecer acciones y mecanismos de coordinacion entre
los integrantes del mismo que, en el @&mbito de sus respectivas competencias,
promoveran el intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas a

avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos,

Con base en el articulo 3ero, fraccion Xl de la Ley General del Sistema Nacional

Anticorrupcion, se define en que consiste dicho Sistema:

“Sistema Nacional de Fiscalizacion: El Sistema Nacional de Fiscalizacion
es el conjunto de mecanismos interinstitucionales de coordinacion entre
los 6rganos responsables de las tareas de auditoria gubernamental en
los distintos 6rdenes de gobierno, con el objetivo de maximizar la
cobertura y el impacto de la fiscalizacion en todo el pais, con base en una
vision estratégica, la aplicacion de estandares profesionales similares, la
creacion de capacidades y el intercambio efectivo de informacion, sin

incurrir en duplicidades u omisiones”

La estructura del Sistema Nacional de Fiscalizacidon se menciona en el articulo 37

de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

“Articulo 37. El Sistema Nacional de Fiscalizacion tiene por objeto
establecer acciones y mecanismos de coordinacién entre los integrantes
del mismo, en el &mbito de sus respectivas competencias, promoveran
el intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas a

avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos.”
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La Ley General del Sistema Anticorrupcion es la norma que regula el actuar del
SNF, el articulo 37 de la mencionada ley establece los integrantes del SNF:

“l. La Auditoria Superior de la Federacién;
Il. La Secretaria de la Funcion Publica;
lll. Las entidades de fiscalizacion superiores locales, y

IV. Las secretarias o instancias homélogas encargadas del control

interno en las entidades federativas.”

La Auditoria Superior de la Federacion, la Secretaria de la Funcion Publica, las
Contralorias de las entidades federativas, las Entidades de Fiscalizacion Superiores
Locales, las Contralorias Municipales y las Contralorias Internas de los 6rganos
constitucionalmente autonomos, deben tener la capacidad de mantener una

vigilancia permanente sobre el desempefio de los entes publicos.

El SNF tendra en su estructura un Comité Rector, el cual integrara el funcionamiento
del propio SNA en colaboracion con el Comité de Participaciéon Ciudadana y del
Comité Coordinador, por esto, es de suma importancia precisar el actuar del Comité
Rector del SNF.

4.4.1 Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacioén.

El Comité Rector del SNF tiene la tarea de instaurar acciones y mecanismos de
coordinacion para promover el intercambio de informacion, ideas y experiencias con
el fin de fortalecer la labor de la fiscalizacion de los recursos publicos ejercidos por

los entes que conforman la Administracion Publica Federal.

La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion establece en el articulo 39 la

naturaleza institucional del Comité Rector:

“El Sistema Nacional de Fiscalizacién contard con un Comité Rector

conformado por la Auditoria Superior de la Federacién, la Secretaria de
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la Funcién Puablica y siete miembros rotatorios de entre las instituciones
referidas en las fracciones Ill y IV del articulo 37 de esta Ley que serén
elegidos por periodos de dos afios, por consenso de la propia Secretaria
de la Funcién Publica y la Auditoria Superior de la Federacion.

El Comité Rector sera presidido de manera dual por el Auditor Superior

de la Federacion y el titular de la Secretaria de la Funcion Publica, o por
los representantes que de manera respectiva designen para estos
efectos”.

El Comité Rector esté integrado por los titulares de la ASF y de la Secretaria de la
Funcion Publica, ademas de siete miembros rotatorios provenientes de las
entidades de fiscalizacion superior locales y de las instancias encargadas del control

interno.

En este sentido el articulo 39 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion estipula que el SNF contara con un Comité Rector conformado por
la Auditoria Superior de la Federacion, la Secretaria de la Funcion Publica y siete
miembros rotatorios de entre las instituciones referidas que seran elegidos por
periodos de dos afios, por consenso de la propia Secretaria de la Funcion Publica
y la Auditoria Superior de la Federacion, y que el Comité Rector sera presidido de
manera dual por el Auditor Superior de la Federacién y el titular de la Secretaria de
la Funcion Publica, o por los representantes que de manera respectiva designen

para estos efectos.
El articulo 40 de la LGSNA establece las funciones del Comité Rector del SNF:
“El disefo, aprobacién y promocion de politicas integrales en la materia;

La instrumentacién de mecanismos de coordinacién entre todos los

integrantes del Sistema, y

La integracion e instrumentacion de mecanismos de suministro,

intercambio, sistematizacién y actualizacion de la informacion que en
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materia de fiscalizacion y control de recursos publicos generen las

instituciones competentes en dichas materias.”

El Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacién en coordinacion con el
Comité de Participacion Ciudadana y el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion en materia de fiscalizacion y deteccion de asuntos relacionados con
hechos de corrupcion, representando una nueva etapa de instauracion de
mecanismos que ayuden a combatir la corrupcién asi como la comunicacién con la

ASF con el propésito de fortalecer la rendicién de cuentas horizontal en el pais.
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Conclusiones.

Las democracias contemporaneas establecen mecanismos de rendiciéon de
cuentas horizontal, aunados a un sistema de pesos y contrapesos que se
encarga de prevenir los abusos del poder, el cual debe estar en un balance
institucional entre los 3 Poderes de la Unién (Legislativo, Ejecutivo y Judicial).
Al respecto es de suma relevancia que la ciudadania exija que un 6rgano que
se encargue de revisar el desempefo institucional, esto debido a la
desconfianza que se hizo latente antes del afilo 2000 y que da lugar a la
Auditoria Superior de la Federacion por medio de las reformas
constitucionales de los articulos 73, 74, 78 y 79. En tanto su base legal se
centra en la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion
2016, la cual sustituyo la del 2009, en donde se detallan las atribuciones,

funciones y responsabilidades.

El quehacer de la Auditoria Superior de la Federacion esta centrado en llevar
a cabo auditorias para conocer de qué manera estan llevando a cabo su
responsabilidad los entes auditados. Las acciones encargadas de dicha labor
se clasifican en auditorias de regularidad y desempefio, las cuales se
encaminaran a revisar tres areas fundamentales: el cumplimiento de la
normatividad, el cumplimiento de objetivos y metas establecidos y el
supervisar que los recursos publicos sean materializados de manera

adecuada.

La auditoria de desempefio es un mecanismo del poder democratico,
implicando sistemas de rendicidon de cuentas y de pesos y contrapesos, asi
como el mejoramiento del desempefio de la administracion publica. Dentro
del sistema de rendicion de cuentas, la Auditoria Superior de la Federacion
tiene una intervencion fundamental por medio de las auditorias de

regularidad y de desempefio respectivamente.

La fiscalizacion forma parte de la rendicién de cuentas, especificamente de

la rendicion de cuentas horizontal; dicha accién es llevada a cabo por la
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Auditoria Superior de la Federacion, reconocida constitucionalmente como el
organo encargado de revisar la Cuenta Publica Federal.

La funcion de fiscalizacién realizada por la Auditoria Superior de la
Federacién es de suma importancia en beneficio de los diversos entes
publicos supervisados, asi como de la ciudadania. Esto debido a que dicha
accion permite conocer el desempefio gubernamental, detectando areas de
mejora y generando canales de comunicacion que se traduzcan en actos de

confianza entre el gobierno y la poblacion.

La corrupcion ha representado un problema de gran envergadura que ha
afectado el actuar de los entes publicos del pais, por ello, la rendicion de
cuentas horizontal llevada a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion
representa ser un mecanismo idoneo para combatir y controlar a la

corrupcion.

La existencia de instrumentos de rendicion de cuentas horizontal mejora el
desempeiio institucional del Estado, generando certidumbre gubernamental
en el quehacer de los diversos entes publicos que conforman la

Administracion Publica Federal.

Con la Auditoria Superior de la Federacion, el Estado mexicano ingresa a las
reglas de la institucionalidad democratica, las cuales formalizan el necesario
control democratico del poder. Por tanto, se consolida asi una balanza mas
funcional del poder, que es indispensable para prevenir y sancionar: fallos,

errores, ilegalidad u omisiones de la gestion gubernamental.

La tarea institucional de la Auditoria Superior de la Federacién, es testimonio
de la institucionalidad democratica del Estado mexicano; que se ha venido
consolidando desde 1999. De este modo, se entienden los cambios politicos
y democraticos del pais, mismos que han contribuido a distribuir el poder, en
una légica de mejor desempefio, desde el momento donde el ejercicio del
poder es objeto de fiscalizacidn, inspeccion, revision y recomendacion que

tienden a mejorar su desempefio institucional.
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La Auditoria Superior de la Federacion integrara junto a otras instituciones
tanto el Sistema Nacional Anticorrupcibn como el Sistema Nacional de
Fiscalizacion, en los cuales tendra atribuciones en cuanto al mejoramiento
de la rendicion de cuentas con el propésito de supervisar, verificar,

recomendar y sancionar la gestion publica.
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