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Introduccion

¢Cudl es la relacién del Estado con la sociedad? ¢Se trata de una relacion de
autonomia, reciprocidad o subordinacién del primero con respecto a la segunda? ¢En la
actualidad es inoperante una definicion del Estado como estructura que monopoliza la
coaccidn fisica legitima en un territorio determinado? ¢ Los sistemas de reglas emanados de

lo social se sobreponen a los del Estado, subvirtiendo la lealtad y obediencia de su personal?

Estas cuestiones se han situado en el centro del debate de la teoria del Estado desde dos
perspectivas relativamente contempordneas: por un lado, aquella que centra sus
observaciones tanto en la existencia de un nucleo del Estado como en las intervenciones
del mismo sobre lo social, tipica en neomarxistas como Nicos Poulantzas o en los
académicos que han llamado a traer de vuelta el Estado (Skocpol, 1985) y, por otro lado,
una que ha propuesto desagregar el Estado (Migdal et al, 2001, 2004 & 2007),
concibiéndolo como una entidad contradictoria en si misma y en contienda frente a otros

sistemas de reglas sociales?.

Por mas tedrica y elevada que parezca esta cuestion, es sorprendente que haya trascendido
los limites del debate académico haciéndose presente, por ejemplo, en la discusién publica

de México tras la desaparicion forzada de los 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural de

11 Tanto en uno como en otro caso el punto de partida es Weber; Theda Skocpol sefiala: “Weber sostenia que
los Estados son asociaciones obligatorias que reivindican el control de los territorios y las personas que en
ellos habitan. Las organizaciones administrativas, juridicas, recaudatorias y coercitivas constituyen el nucleo
del Estado (...) Ciertamente, en esta perspectiva el Estado no lo es todo; también otras organizaciones y
agentes modelan las relaciones sociales y la politica (...) pero esta perspectiva weberiana del Estado exige que
veamos en él mucho mds que un simple foro en el que grupos sociales formulan demandas y emprenden
luchas politicas” Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current Research en Bringing the State
Back in de Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer y Theda Skocpol (editores) (Cambridge, Cambridge
University Press, 1985 [2002]), p. 7-8. En contraste, Migdal afirma que la definicién de Weber es sélo un tipo
ideal, y que tiene al Estado trabajando a toda maquina [has the state firing on all cylinders]: “el supuesto de
que solo el Estado crea o deberia crear reglas, y que sélo el mantiene o deberia mantener los medios de
violencia para hacer que la gente obedezca esas reglas, minimiza y trivializa la rica negociacidn, interacciéon y
resistencia que ocurre en toda la sociedad humana entre multiples sistemas de reglas. Plantea una sociedad
humana donde una organizacién increiblemente coherente y compleja ejerce una extraordinaria hegemonia
de pensamiento y de accion sobre el resto de las formaciones sociales que se intersectan en ese territorio”
State in society, studying how states and societies transform and constitute in one another (Cambridge,
Cambridge University Press, 2001) p. 14-15.
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Ayotzinapa? el 26 y 27 de septiembre de 2014, crimenes atribuidos por parte de la
Procuraduria General de la Republica (una de las principales instituciones de procuracion
justicia e investigacion criminal del Estado Mexicano) al grupo delincuencial “Guerreros
Unidos” “infiltrado” en las policias y en las autoridades municipales, cuyo movil residié en
confundir a los estudiantes con un grupo criminal antagdnico o “los contras” que se dirigian

a disputarles la “plaza” (PGR, 2016: 60 y 137).

Frente a estos resultados, las investigaciones del Grupo Interdisciplinario de Expertos
Independientes de la CIDH (2016), de la Comision Nacional de los Derechos Humanos de
México (2016b) y de periodistas como Anabél Hernandez (2016), se dirigen a sefialar la
participaciéon de fuerzas federales en los crimenes cometidos contra los normalistas,
planteando ya sea la probabilidad o la incertidumbre de que el caso Iguala sea un caso de
violencia ilegal-centralizada de Estado y no sélo por parte del crimen organizado “infiltrado”

en las policias de los municipios de Iguala, Huitzuco y Cocula, Guerrero.

Asi, problemas relacionados tanto con la llamada delincuencia organizada como con
crimenes policiales en el México contempordneo han traido de vuelta el Estado planteando
ya sea su poder con respecto a la sociedad (Skocpol, et al: 1985, Poulantzas: 2005 [1978) vy
2009 [1968]) o su “abstraccidon mitificada” lo cual, llevado al extremo, significa que no tiene
la importancia que se le asigna, siendo una estructura limitada y rebasada por diversos

poderes sociales (Foucault, citado en Migdal, 2001: 18). En medio de este debate se

2 Especialmente en el debate que, desde la presa mexicana, libraron académicos mexicanos sobre la
desaparicion forzada de los normalistas, por un lado, con la postura de la investigadora del CIDE Maria Amparo
Casar dirigida a condenar la concepcién de los crimenes de Iguala como “crimenes de Estado”: “Calificar los
terribles sucesos de Ayotzinapa como crimen de Estado es un error, es producto de la ignorancia, de la
deshonestidad intelectual”. “éCrimen de Estado? Excélsior, 12 de noviembre de 2014. En respuesta, el
abogado Santiago Corcuera respondié a Casar que el caso lguala si era un crimen de Estado con base,
supuestamente, en la “ciencia juridica”, aunque mas bien en el Articulo 2 de la Convencion Internacional para
la proteccion de todas las personas contra la desaparicion forzada. “#FueElEstado. Respuesta a Maria Amparo
Casar”, Borde Juridico, 16 de noviembre de 2014. Contra Corcuera, Martin Vivanco sefald: “los abogados
como Corcuera, y algunos politélogos tienen un [sic] imagen de un Estado monolitica, por demas vetusta y
anacronica. Siguen rezando la férmula de Weber que definié al Estado como ese gran detentador del
monopolio de la fuerza. Pero no es asi. Joel S. Migdal ha puesto el dedo en la llaga desde hace tiempo vy, a
través de su trabajo, ha mostrado como el Estado es un campo de poder marcado por el uso y la amenaza de
la violencia y por las practicas reales de sus multiples partes” “Casar vs Corcuera: Sobre la responsabilidad del
Estado en Ayotzinapa”. La Silla Rota, 29 de noviembre de 2014.

[3


http://www.excelsior.com.mx/opinion/maria-amparo-casar/2014/11/12/991928
https://lasillarota.com/opinion/asiveomexico/casar-vs-corcuera-sobre-la-responsabilidad-del-estado-en-ayotzinapa/66909
https://lasillarota.com/opinion/asiveomexico/casar-vs-corcuera-sobre-la-responsabilidad-del-estado-en-ayotzinapa/66909

encuentra la teoria del Estado en la sociedad de Joel S. Migdal, cuya proposicién
fundamental sugiere que el Estado es una estructura presentada por sus dirigentes como
una estructura unificada, racional y homogénea pero que, en sus prdcticas, puede reforzar
o contradecir esta representacion, integrando actores adscritos a otros sistemas de reglas
procedentes de la sociedad, mismos que pueden llegar a subvertir en forma velada o abierta

las ordenaciones estatales (2011 (2001], 29 y 44).

Proposicion que se corresponde relativamente con la amplia literatura existente sobre la
policia desde una mirada socioldgica, especialmente en lo que respecta al estudio del
fendmeno de la desviacién y crimenes policiales (Portel, et al., 2009; Frilingh, 2005; Hubert,
2002; Kutnjak, 2003; Punch, 2000; Roebuck & Baker, 1974), cuestion referida tanto a la
autonomia en el ejercicio de la coaccion fisica de Estado que pueden presentar este tipo de
personal (Rivera, 2010; Pinheiro, 2009; Davis, 2006; Martinez, 1998; Martin, 1992; Torrente,
1992; Punch, 1978) asi como a su vinculacidn con otro tipo de actores y relaciones sociales
procedentes incluso de los ambitos ilegales de lo social (Astorga, 2015; 2007 & 2000;
Aguayo: 2014; Pulido, 2015; Eaton, 2008; Lopez Portillo: 2000; Niblo, 1999).

Por lo antes expuesto el propdsito del presente trabajo es corroborar la teoria del Estado
como una estructura presentada desde diversos discursos sociales, principalmente de sus
dirigentes, como unificada y coherente pero que, a la par, estd integrada por practicas que
pueden reforzar o subvertir dicha representacion en la medida en que el Estado encuentra
presiones desde la sociedad, fronteras borrosas y la posibilidad de enfrentar la dominacién
por otras organizaciones sociales, poniendo atencién en sus partes en vez de lo que se

III

considera como el “pinaculo del poder” (Midgal, Kholi, Shue, 2007: 3). Como material
empirico para observar esto, en la presente investigaciéon se consideran las
transformaciones que ha tenido el Estado mexicano en su sistema nacional de policia en
relacion a crimenes policiales y en un contexto de preocupaciéon gubernamental por las
organizaciones de traficantes de drogas ilegales, desde mediados de los afos ochenta hasta

la actualidad.



éPor qué las transformaciones del sistema policial de México entre 1995 y 2014? Las
acciones del Estado mexicano contra la delincuencia organizada® han sido, al menos, de tres
tipos: contra la inseguridad producto de la lucha que organizaciones criminales libran entre
si por el control de territorios, rutas de transito y negocios, lo cual puede llegar a darse en
forma extremadamente violenta; la ofensiva de las fuerzas de seguridad del Estado contra
esta clase de organizaciones, desde operativos de incautacion de armas, captura vy
abatimiento de sus integrantes, confiscacion de bienes, etcétera, y, finalmente, la lucha del
Estado contra si mismo (Aguayo y Manaut, 2017: 368; Schedler, 2015; Morris: 2012;
Astorga, 2015b & 2007).

Unos de los muchos registros documentales de este conflicto interno del Estado ante la
delincuencia organizada son las iniciativas presidenciales y procesos legislativos en materia
de seguridad publica, en la medida en que muestran cdmo los principales gobernantes y
tomadores de decisiones interpretan esta cuestion y proponen cambios para incidir sobre
ella, asi como arrojar luz sobre la tensién entre una imagen unificada, coherente y racional

del Estado frente a las practicas que lo componen.

Por ende, se procede a examinar cuatro procesos legislativos, sus principales actores vy el
contexto en el que actiian con respecto a las siguientes iniciativas de Ley: La Ley del Sistema
Nacional de Seguridad Publica aprobada en 1995, la de mismo nombre del afio 2008, la
iniciativa de Ley de Mando Unico del afio 2010y, finalmente, la Iniciativa de Ley de Policias
Estatales Unicas de 2014. Se examinan las iniciativas antes referidas porque, desde la
aparicién de la Constitucidon Politica de México en 1917, son las Unicas reformas o iniciativas

de ley que se han planteado con respecto al sistema nacional de policia®.

3 Aparecida como “género” de delitos en la legislacién mexicana en forma integral en el afio 1996 con la
entrada en vigor de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, definida como una “organizacion de
tres o mas persona, para cometer delitos en forma permanente o reiterada”, ilicitos dentro de los que se
encuentra el trafico de drogas ilegales o delitos contra la salud. Su tipificacién en México y su delimitacién a
nivel nacional es reciente “y sigue en vias de ser precisada”. Luis Astorga, ¢ Qué querian que hiciera? Seguridad
y delincuencia organizada en el gobierno de Felipe Calderdn, (México, Grijalbo, 2015), p. 153.

4 Con excepcién de la presentada al Senado por Manuel Vazquez en 1935, con el respaldo de la policia de
Tampico, para que estas fuesen inamovibles.
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La metodologia de la presente investigacidon es netamente cualitativa, concibiendo al Estado
como un marco de significados, normas y poder, es decir, una textura de sentidos, producto
de la accidn social. A este respecto, la labor del investigador social consiste en comprender
—parafraseando a Alfred Schutz- “qué significa el mundo social para el actor observado y

|II

qué sentido le asigna a su actuar dentro de él” (1974: 20). Como fuentes documentales se
examinan, principalmente, exposiciones de motivos de los presidentes de la Republica,
diarios de debates y dictdmenes de Comisiones de la Cdmara de Diputados y Senadores,
informes de organizaciones independientes, de partidos politicos, gobiernos, estadisticas
oficiales y hechos reportados por algunos medios informativos. Esto a fin de conocer los
motivos declarados de los actores para entender sus propuestas de reforma del sistema
policial y, mas importante aln desde el punto de vista socioldgico, intentar construir
posibles explicaciones del por qué propusieron y, en su caso, aprobaron estos cambios,

cristalizandolos en la zona institucional del Estado, es decir, de reglas escritas de

observancia obligatoria para toda la burocracia policial.

Los limites de esta indagacién residen en los problemas a la hora de estudiar la relacién
Estado-delincuencia organizada en la medida en suele estar caracterizada por actores
tendencialmente cerrados a brindar informacion por la naturaleza ilicita de sus actividades
y relaciones (Schedler, 2015; Astorga, 2000), especialmente en el caso de los crimenes
policiales, fenédmenos sociales complicados de estudiar, en primer lugar por la dificultad de
obtener fuentes consistentes debido a la naturaleza intrinseca de todo cuerpo policial, que
es la secrecia y solidaridad entre sus miembros, asi como las motivaciones especificas de
ciertos actores para poner en relieve un crimen policial determinado. Un estudio de N
grande o, incluso, de trabajo de campo en esta materia son, sin lugar a dudas, esfuerzos
arduos tanto en sentido metodolégico como operativo; sin embargo, a partir de la
observacion de algunos casos, es posible construir inferencias asi como poner a prueba
algunas teorias principalmente relacionadas con la autonomia relativa del personal policial
en el ejercicio de la coaccidn fisica de Estado. De tal manera que se consultan fuentes a las
gue si es posible acceder y —ciertamente- dan cuenta de un proceso social interesante y que

puede ser objeto de una comprension sociolégica del Estado en cuanto a crimenes
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policiales, principalmente reportes oficiales de casos de violaciones graves a derechos
humanos, asi como las recomendaciones de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

de México entre 1992 y 2014.

En el capitulo primero, se comienza con una reflexidon tedrico-metodoldgica dirigida hacia
cuestiones de envergadura; en primer lugar, la definicion de Max Weber sobre Estado como
“monopolio de la coaccidn fisica” y la forma en que destacados tedricos del Estado han
problematizado esta definicion complementdndola, como en el caso de Bourdieu que afiade
la cuestion del monopolio de la coaccion simbdlica (2014), integrandola a sus analisis, como
Poulantzas (2005 [1978]) al referirse a los limites del Estado con respecto a la ley y al
problema de la razén de Estado, o criticdndola, como en el caso de Migdal (2011 [2001])
que considera que Weber “tiene al Estado trabajando a toda maquina”. Esto en aras de
poner a prueba un tipo ideal o modelo tedrico que concibe el Estado como una entidad
contradictoria en si misma, cuya imagen difiere de sus practicas y, habitualmente, estas
ultimas subvierten a la primera. De tal manera que, al final de este capitulo, se hace explicito

el proceder metodoldgico de la investigacion.

En el capitulo segundo se ofrece una breve reconstruccion tanto de los antecedentes como
del contexto al que se afrontaron los principales actores que impulsaron cambios juridico-
politicos en materia de crimenes policiales y seguridad publica, asi como en materia de
trafico de drogas ilegales y delincuencia organizada, en el México de fines del siglo XX. A
este respecto, el presente trabajo se apoya de la literatura especializada y, posteriormente,
se ofrecen las evidencias halladas en los documentos del proceso legislativo de estos
cambios juridico-politicos del Estado mexicano que derivaron en la consolidacion del género

legal de delincuencia organizada.

En el capitulo tercero se entra al anadlisis del problema central: comprender la
institucionalizacion de la coordinacion policial con la discusién y aprobacién de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica (1995), a Iniciativa del presidente
Ernesto Zedillo, y después con las reformas a esta institucion tras la alternancia partidista,

donde destaca la introduccidn de la obligatoriedad de la certificacion policial en el afio 2008.
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Reformas del sistema nacional de policia conformadas en el marco del combate a la
delincuencia organizada asi como en medio de diversos crimenes policiales relacionados
con violaciones a derechos humanos y establecimiento de relaciones del personal policial
con actores del campo criminal. Serie de problemas de los que emergid la Iniciativa de

Mando Unico de 2010.

En el capitulo cuarto, se examinan las tendencias hacia la centralizacion del sistema nacional
de policia con la presentacién de la Iniciativa de Ley de Policias Estatales Unicas enviada en
2014, cuyo antecedente directo fue uno de los crimenes cometido por fuerzas de seguridad
del Estado de mayor impacto negativo sobre la legitimidad de un presidente en los ultimos
tiempos: los crimenes cometidos contra estudiantes de Ayotzinapa el 26 y 27 de septiembre
de 2014. El analisis se despliega en dos niveles: por un lado, hacer esfuerzos para
comprender las motivaciones de los discursos que atribuyen los crimenes de Iguala ya sea
a la delincuencia organizada “infiltrada” en las instituciones o al Estado “criminal-represor”
y, por otro lado, comprender las acciones gubernamentales dirigidas a consolidar el
predominio del sistema de reglas del Estado sobre otros con la presentacién de la Iniciativa

de Policias Estatales Unicas.

Finalmente, en las conclusiones se exponen los resultados de contrastar el modelo
tedrico o tipo ideal con el material empirico examinado, abordando los posibles aportes del
estudio en cuanto a la lucha del Estado contra el Estado ante la delincuencia organizada en

México para la teoria del Estado en la actualidad.



Capitulo 1. Hacia una sociologia del Estado

“El Estado es una entidad contradictoria que actta contra
si misma. Entender la dominacidn, entonces, requiere
dos niveles de andlisis, uno que reconoce la dimensién
corporativa y unificada del Estado —su totalidad-
expresada en su imagen, y uno que desmantela esta
totalidad para examinar las practicas y alianzas
reforzadoras y contradictorias de sus distintas partes (...)
practicas de muchas partes o fragmentos laxamente
conectados”

Joel S. Migdal
Salta a la vista que uno de los clasicos de la sociologia mas recuperados a propdsito

de los retos que actualmente afronta el Estado mexicano con respecto a la delincuencia
organizada sea, ni mas ni menos que, Max Weber (Schedler, 2015°; Trejo y Ley, 2016),
especialmente en referencia a su célebre definicién de Estado como “monopolio de la
coaccidn fisica legitima”. No obstante, los puntos primordiales de la sociologia del Estado
de Weber también delinean una perspectiva compleja de esta estructura social,
especialmente cuando este autor hace alusion de los conceptos de poder, dominacién y

legitimidad.

Por tales motivos, en el presente capitulo se retoman algunas consideraciones primordiales
sobre el Estado desde la obra de Weber y cdmo autores de diversas corrientes tedricas han
partido de la definicién de Estado como “monopolio de la coaccidn fisica” a fin de tomarlo
como objeto de estudio; tal ha sido el caso de Bourdieu, Poulantzas, Skocpol v,
recientemente, de toda una serie de académicos encabezados por Joel S. Migdal y su

enfoque del Estado en la sociedad.

5> Entre los académicos que retoman actualmente a Weber se encuentra Andreas Schedler (2015) en cuyo libro
En la niebla de la guerra, los ciudadanos ante la violencia criminal organizada, se puede leer: El Estado
moderno aspira a monopolizar la violencia. Nunca lo logra de manera perfecta. No hay sociedades sin violencia
criminal. En los intentos estatales para monopolizar la fuerza legitima hay grados de éxito —pero también de
fracaso. Cuando surgen organizaciones privadas que ejercen la violencia criminal de manera masiva, sabemos
que el Estado ha fracasado. Cuando no logra proteger a sus ciudadanos de la violencia sistematica que ejercen
sus ciudadanos, su fracaso generalmente tiene dos caras: no tiene la capacidad de proteger a las victimas y
no tiene la voluntad de hacerlo” (México, CIDE: 2015: 170)
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1.1 éQué es el Estado? Weber como punto de partida

Para Weber el Estado, antes que cualquier otra cosa y al igual que otro tipo de
estructuras conceptuales de naturaleza colectiva, constituye, en primer lugar, un
entrelazamiento de acciones de personas individuales y, en segundo lugar, una
representacion que en parte existe y en parte se presenta como deber ser en la mente de
hombres concretos (2002: 12). Esta definicién permite aplicar, en el andlisis del Estado, toda
la serie de herramientas metodolégico-conceptuales de la sociologia comprensiva, es decir,

de andlisis de acciones sociales basadas en el esquema motivaciones-medios-fines.

En lo que respecta a la concepcidén del Estado como entrelazamiento de acciones, es
imprescindible seialar las definiciones weberianas de poder, definido como “la capacidad
de imponer la voluntad propia pese a la resistencia del otro” y dominacién, concebida como
la “capacidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos
especificos (o para toda clase de mandatos)” (2002: 170), misma que descansa en diversos
motivos (racionales con arreglo a fines o afectivos), asi como en la creencia de su

Ill

legitimidad, es decir, en un orden dotado del “prestigio de ser obligatorio y modelo (...) la
validez de un orden estd Unicamente en aquella probabilidad de orientarse por esta
representacion” (2002: 25-26), lo cual condiciona el que los mandatos emitidos por parte
de cierta autoridad dotada de poder sean obedecidos. Una dominacién legitima, por tanto,
reside en creer en el derecho de mando del dominante y el deber de obediencia del

dominado a partir de una accion racional con arreglo a fines, una accién emotiva o bien,

parte de ambas® (Loza, 2008, 32-33).

6 Esta es una definicidn estricta del concepto de legitimidad. La teoria politica clasica ha observado diversas
formas de en que un orden determinado adquiere legitimidad (motivaciones para creer en la validez de un
orden establecido tanto con arreglo a fines racionales como emotivos-afectivos), ya sea la procuracidon de la
utilidad (Aristoteles), el miedo (Maquiavelo), la voracidad y su restriccion autointeresada (Hobbes), la
conversion racional de la fuerza en derecho (Rousseau), la obtencion de beneficios econémico-materiales
(Poulantzas), el “amor” al Principe, la creencia en el derecho divino y el linaje, la emocion colectiva (Durkheim)
o fuertes motivos de miedo y esperanza (Weber). La teoria social del siglo XX partidé de esta misma distincion;
la lista de académicos seria larga, por ejemplo Almond y Verba (1963), Lipset, quien advirtio la fragilidad del
respaldo pragmatico de los gobernados o Easton, que vinculd el apoyo especifico al juicio instrumental y el
difuso a lazos de lealtad y afecto. En la actualidad, los estudios sobre la legitimidad de un régimen han hecho
a un lado el autointerés o la utilidad instrumental, ampliando el concepto a cualquier forma de apoyo politico,
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El Estado constituye una “relacién de obediencia de hombres sobre hombres basada en el
medio de la coaccidn legitima (es decir: considerada legitima)” (2002: 1057; Citado también
en Migdal, 2011 [2001]: 30) realizada por un cuerpo especializado de agentes que fundan
una compleja maquinaria, producto de una prodigiosa divisién del trabajo en la que el
“soberano” o “persona puesta a la cabeza” ejerce la dominacién emitiendo toda una serie
de mandatos cuya probabilidad de que sean obedecidos por parte del resto del cuadro
administrativo estatal (ya no digamos por parte de los gobernados) reside en la legitimidad
de su autoridad (legal, carismatica y/o tradicional), en los medios materiales necesarios para
ejecutar dichos mandatos, asi como en la retribucién y en el honor social que se lleva el

funcionario publico (2002: 1058).

Referirse al Estado es referirse a una comunidad politica cuyos mandatos y ordenaciones se
encuentran sujetos a la probabilidad de que encuentren obediencia entre los miembros de
la burocracia profesional, es decir, entre un conjunto de personas de quienes se espera el
“cumplimiento de un mandato determinado en virtud de ciertas actitudes arraigadas de
manera pronta, simple y automatica” o, en otras palabras, disciplina; dominacién
condicionada por motivos poderosos de miedo y esperanza (Weber , 2002: 1057). Quizas
por estas razones Weber guardaba una especial atencién por el cuerpo de funcionarios
publicos —al considerarlos el tipo mas puro de dominacidn legal y germen del Estado
moderno occidental- que, segln observaba, se sostenia tanto en momentos de estabilidad
como durante una revolucién triunfante o invasidn extranjera, de tal forma que la cuestién

primordial yace en preguntarse é¢quién domina el aparato burocrdtico? (2002: 178).

Weber tuvo el mérito de concebir el Estado, como una estructura compleja, lo cual dista de
aquellos autores que resumen su teoria sociologia del Estado en unas cuantas frases, tal y

como lo ha notado Migdal (2011 [2001]). Mas aun, Weber tuvo el mérito de seiialar la

perspectiva sustentada en técnicas cuantitativas cuyo indicador es, por ejemplo, la aprobacion hacia una
figura publica, la satisfaccién con la democracia, etc. Sobre esto véase la obra de Nicolds Loza Otero,
Legitimidad en disputa: Zedillo, Fox, Calderén (México, FLACSO: 2008) p. 33-34. Este trabajo se remite a una
definicidn estricta de la legitimidad. En el caso de México, una comprension de la legitimidad estatal que capta
las tonalidades cualitativas del dato, yace en el libro de Manuel Villa Aguilera, Los afios furiosos 1994-1995.
La reforma del Estado y el futuro de México (México, FLACSO-Miguel Angel Porria, 1996).
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cuestion del poder del Estado: “en un determinado territorio reclamar para si (con éxito) el
monopolio de la coaccidn fisica legitima. Porque lo especifico de la actualidad es que a las
demas asociaciones o personas individuales sélo se les concede el derecho de la coacciéon
fisica en la medida en que el Estado lo permite. Este se considera, pues, como fuente Unica
del “derecho” de coaccion” (2002: 1056). Tal definiciéon ha generado al menos tres posibles
interpretaciones del Estado para tedricos de envergadura como Pierre Bourdieu, Nicos

Poulantzas y, recientemente Joel S. Migdal.

Sobre Bourdieu, de la anterior argumentacién de Weber se puede inferir que el Estado tiene
éxito en reclamar para si el monopolio de la coaccidn fisica legitima al declararse como
unica fuente del derecho a la coaccion. La coaccion de Estado en Weber tiene que ver tanto
con el personal de Estado que establece la validez de las ordenaciones publicas como con
un acto de coaccién simbdlica que da sentido al uso de la violencia en una sociedad
determinada: no hay un policia detrds de cada conductor y, sin embargo, el conductor
promedio esta consciente de ciertas reglas que, de ser infringidas, pueden derivar en la
coaccidn legitima de su cuerpo por el Estado, su personal y su aparato. La produccion del
punto de vista de los puntos de vista, de lo reputado como oficial o del conjunto de verdades
legitimamente vdlidas constituye una capacidad primordial del Estado que, en este sentido,
puede ser definido como el monopolio de la coaccion simbdlica (Bourdieu, 2014). Asi, el

Estado monopoliza el derecho a la coaccion simbdlica, en primera instancia.

Aportacion sobre la que, en si, estarian de acuerdo Poulantzas (2005 [1978]) y
Midgal (2011 [2001]). Ambos tedricos casi coinciden en observar que el Estado se presenta
como una estructura coherente, producto de la voluntad nacional popular, cuya accién se
remite al respeto de los derechos juridico-politicos de los ciudadanos. “La palabra del
Estado —dice Poulantzas- no es la de un cualquiera ni procede de cualquier parte” (2005
[1978]: 33). Por su parte, Migdal senala que “El Estado es la encarnacion de /a nacion o de
la gente, y sus reglas —La Ley- tienen una santidad especial. Como observd un activista
egipcio al criticar el arresto de un sociélogo que supuestamente habia “difamado” a Egipto
al referirse en un documental al fraude electoral: “el gobierno ha convencido al pueblo de

gue Egipto y el gobierno son una misma cosa’” (2011 [2001]: 29-30). Sin embargo, la forma
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en que ambos interpretan el monopolio de la coaccion fisica legitima es diametralmente
distinta y merece un tratamiento especial porque se encuentran en el centro de la

problematica abordada en el presente trabajo.

1.1.1 El Estado como campo estratégico
La teoria del Estado de Poulantzas’ presenta una evolucidn interesante con respecto

al cuestionamiento de las modas o idolos académicos del momento; por ejemplo, en Poder
politico y clases sociales en el Estado capitalista (2009 [1968]), se cuestiona la
“determinacidn en ultima instancia de la economia” sobre lo politico, emprendiéndose un
didlogo interesante con académicos que el pensamiento marxista dominante descalificaba
como “autores burgueses” o “revisionistas” tales como el propio Weber, Parsons, Easton,
Almond, Gramsci, etcétera. De igual forma, en Fascismo y Dictadura (2005 [1970]) y en
Estado, poder y socialismo (2005 [1978]), Poulantzas se distancié de la teoria social y politica
de Althusser, especialmente en cuanto a la reduccién del Estado a dos tipos de aparatos y
funciones: los ideoldgicos y represivos®, es decir, a una esquema del tipo “Estado =
represion + ideologia”, asi como de la concepcidn instrumentista o como “sujeto” del

Estado.

Uno de los méritos mas destacables de la obra de Poulantzas fue diferenciar entre tipo de
Estado (relacién del Estado con un modo de produccién determinado), forma de Estado
(relacion del Estado con la economia, misma que puede ir desde una intervencién cabal

hasta cierta autonomia relativa en funcion de las transformaciones de la estructura

7 Sobre la relevancia tedrico-analitica de la obra de Poulantzas véase el ultimo libro de David Easton, The
Analysis of Political Structure (New York: Routledge, 1990), en la que este célebre politdlogo desmenuza la
obra del marxista greco-francés. También véase el trabajo de Bob Jessop. “The State and State building” en
The oxford handbook of political science (New York: Oxford University Press, 2006)

8 Para Poulantzas el Estado es un campo estratégico de relacion de fuerzas en conflicto, compuesto por
aparatos ideoldgicos, represivos y econdmicos, asi como instituciones habitualmente consideradas como
privadas. El aparato escolar, los partidos politicos, la iglesia y los medios de comunicacion serian ejemplos de
aparatos ideoldgicos del Estado, mientras que el ejército, la administracion publica, la policia y el sistema
penitenciario serian buenos ejemplos de aparatos represivos y, por ultimo, toda la serie de instituciones
abocadas a la politica y programas de asistencia social vendrian siendo buenos ejemplos de aparatos
econémicos. Todo ello funda una materialidad institucional en la que multiples actores (individuales o
colectivos) despliegan sus practicas con el objetivo de cristalizar sus intereses especificos; el Estado no es el
instrumento de la clase dominante sino un campo estratégico y de interaccidn a gran escala entre fracciones
de clase dominantes y dominadas. Estado, poder y socialismo (México, 2005 [1979]) p. 152 — 187.

113



econdmica y su impacto en el Estado) y forma de régimen que, para decirlo en forma
practica, se refiere a las reglas escritas-formales del Estado® que establecen una relacidn
determinada entre toda la serie de aparatos e instituciones publicas que lo conforman,
especialmente con respecto a sus niveles y érdenes de gobierno, asi como la forma en que
se obtienen cargos publicos; coordenadas juridico-politicas directamente relacionadas
conla contienda politica entre “clases, fracciones de clase y fuerzas sociales” (Poulantzas,

2007 [1969]).

Pese a las anteriores aportaciones, el talén de Aquiles de la obra de Poulantzas fue que, si
bien complejizé la relacién del Estado con las relaciones de produccidn asi como las luchas
entre las “clases dominantes” y las “clases dominadas”*?, no se desprendié de lo econémico
como fundamento del Estado, lo cual tenia implicaciones en toda su serie de conceptos,
tales como “Estado capitalista”, “clase dominante”, “clases dominadas”, etc. Debilidad que
fue vista y cuestionada en forma mordaz principal pero no exclusivamente!! por Foucault,

III

cuya critica hacia el “economismo” marxista (y su reduccién del Estado como “drgano de

gobierno”) es acertada®?. Sin embargo, en cierto sentido, la obra de Foucault presenta una

? Concepto retomado por Manuel Villa, op. Cit.

10 Tanto en el campo de las clases dominantes como en el de las clases dominadas se pueden observar
fracciones, como en el caso de la burguesia, desde el punto de vista econdmico (industrial, comercial,
financiera, etc.) y desde el punto de vista politico (monarquica, republicana, socialdemdcrata), asi como en el
caso del proletariado y las clases dominadas (campesinos parcelarios, obreros, aristocracia obrera). De esta
forma las clases sociales no siempre ni en todos los casos son homogéneas ni sus fracciones actiian bajo los
mismos intereses y motivaciones. Sobre esto véase Nicos Poulantzas “Las clases sociales” en Las clases
sociales en América Latina: problemas de conceptualizacion, coords. Florestdn Fernandes y Raul Benitez
Zenteno (Mérida: Instituto de Investigaciones Sociales UNAM vy Siglo XXI Editores: 1978).

11 Una de las criticas de mayor envergadura desde el punto de vista epistemolégico fue la de Jacques Derrida
en su célebre conferencia titulada “Estructura, signo y juego en el discurso de las ciencias humanas”, donde
cuestiona la nocion de estructura centrada, dotada de un origen, en la medida en que constituye una
contradiccion en su estructuralidad que es el juego, el devenir el azar o lo contingente. Dentro de esta
perspectiva entraria, sin duda, la teoria marxista por mas compleja que llegase a ser. En La estructura y la
diferencia editado por José M. Ortega, (Madrid, Anthropos, 1989 [1967]) pp. 383 — 401.

12 consideraciones vertidas en su interesante didlogo con Yoshimoto quien, por un lado y con toda pertinencia,
subrayd las limitaciones del concepto marxista de Estado concebido como un “érgano de represion de clase”.
Michel Foucault, El poder, una bestia perfecta, (México, Siglo XXI Editores: 2013), p. 112. De igual forma,
Michel Foucault ha tenido el mérito de desarrollar ampliamente una concepcién pluralista y relacional del
poder. El hecho de que el Estado, desde el punto de vista formal, se erija como repositorio de poder y de
capacidades no significa que monopolice el poder social en su conjunto pues este, propiamente hablando, es
una relacién social, no una “cosa-instrumento”. Hoy en dia se reconoce con facilidad a los gobernantes, es
decir, se sabe entre qué manos pasa el poder, pero quedan extremadamente abiertas las preguntas de ¢hasta
qué punto los gobernantes lo ejercen? {Quién(es) lo ejerce(n)? ¢Ddonde? “Por todas partes en donde existe
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tensién no-resuelta o no tratada tedricamente con respecto al Estado pues, por un lado,
sefiala que este “metid mano” en diferentes aspectos de lo social, tales como la propia
economia, la cultura, la religion, la filosofia, el derecho y las costumbres (lo cual caia muy
bien para su critica del marxismo) que revelarian una voluntad del Estado, es decir, una “sed
gigantesca e irreprimible que fuerza a volverse hacia el Estado (...) de deseo de Estado,
problema que va mas alld de personajes como el déspota o de una manipulaciéon por
hombres pertenecientes a la casta superior, sino remitido a la formacién de una voluntad

inasible (Foucault, 1991: 112) y, por otro lado, tiende a pulverizar el poder del Estado:

“sin que sea mas probable hoy que en cualquier otro momento de su historia, no tiene esta unidad,
esta individualidad, esta funcionalidad rigurosa, ni, hablando francamente, esta importancia; tal vez,
después de todo, el Estado no sea mas que una realidad compuesta y una abstraccion mitificada,
cuya importancia es mucho mas limitada de lo que muchos de nosotros pensamos [...] son las tacticas
de gobierno las que hacen posible la definicidn y redefinicion continua de lo que esta dentro de la
competencia del Estado y lo que no, lo publico versus lo privado...” (Citado en Migdal, 2001: 18).

Precisamente en este Ultimo punto, Poulantzas entré en polémica con Foucault, sefialando
gue “lo individual-privado forma parte integrante del campo estratégico que es el Estado,
es el objetivo que el Estado se fija como punto de impacto de su poder” cuyos limites
provienen de las luchas populares y de las relaciones de fuerzas en el seno del Estado, de
tal forma que lo individual-privado (es decir, los derechos ciudadanos y humanos) no son
un limite sino “el canal mismo del poder del Estado moderno” desde el que se abren

perspectivas ilimitadas de poder (2005, [1979]: 81-83).

¢A qué se referia exactamente Poulantzas? A una cuestidn ciertamente interesante; el
hecho de que el Estado moderno esté revestido de una oposicidn entre el imperio de la ley

o “Estado de derecho” y el uso arbitrario de la fuerza, en contraste con sociedades

III

poder, el poder se ejerce. Nadie, hablando con propiedad, es el titular de él” Las redes de poder (Buenos Aires,
Editorial Almagesto, 1991) p. 84. Por si fueran pocas las dificultades exdgenas para los gobernantes en sus
esfuerzos por ejercer el poder, también afrontan dificultades enddgenas pues no solamente existen poderes
al margen del sistema de poder que es el Estado sino luchas al interior del mismo, resistencias, intentos de
motin y de sedicion ya sea fomentado desde afuera o desde dentro: el fendmeno de la “desposesién del rey”,
de que pierda su reino siendo desterrado, posibilidad perpetuamente presente en el seno del Estado y que
forma parte, en cierto modo, de la vida cotidiana y algo con lo cual hay que gobernar; de hecho “gobernar, en
uno de sus aspectos, es afrontar la posibilidad del motin y la sedicién” Seguridad, territorio y poblacion,
(Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2006) p. 317.
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precedentes como Atenas, Roma, las sociedades feudales, asidticas-despéticas; de tal
forma que la oposicidn Ley/Terror corresponderia a una vision juridico-legalista del Estado
de la que se habrian desprendido Maquiavelo y Hobbes, y contra la que se pronunciaron
Marx y Weber (lbid., 88). Para Poulantzas, el monopolio de la violencia fisica legitima tiene
que ver, en primer lugar, con el desplazamiento de la legitimidad del Estado hacia la
legalidad, es decir, hacia los érganos representativos encargados de establecer el terreno
de aplicacidn y objeto de la violencia, es decir, la organizacién de la violencia ejercida por el
Estado cristalizada en la ley entendida, en este caso, como el cddigo de violencia publica
organizada: “El Estado (...) tiene el monopolio de la violencia fisica legitima. Corresponde a
Max Weber el mérito de haber establecido este punto, mostrando, por otra parte, que la
legitimidad de este Estado, en el que se concentra la fuerza organizada, es la legitimidad

I”

“racional-legal” fundada sobre la ley” (lbid., p. 93). Ahora bien, la ley no es pura negatividad,
también tiene eficacia en la creacidn de consentimiento, es decir, no sélo reprime, obliga o
prohibe, también organiza y consagra derechos reales, asi como compromisos entre el
Estado y las “clases dominadas”. Sin embargo, la accidn, el papel y el lugar del Estado
desbordan la ley: 1) su funcionamiento concreto no siempre toma la forma de la norma,
“siempre existe un conjunto de prdcticas y de técnicas estatales que escapan a la
sistematizacién y al orden juridicos” que obedecen a una légica de relacion de fuerzas de
las que la ley no es mds que una “investidura a distancia”; 2) el Estado actua con frecuencia

transgrediendo la ley en casos criticos, es decir, el famoso fendmeno de la razén de Estado

y 3) “EI” Estado puede, dentro de ciertos limites, modificar su propia ley (lbid., 98-101).

Se trata de un modelo de Estado donde se concibe el monopolio de la violencia fisica del
Estado en forma relacional, tanto desde el punto de vista simbélico en la creacidn del propio
codigo de violencia publica organizada (ley) por parte de las instituciones representativas
de la voluntad nacional-popular, como desde el punto de vista material en la medida en que
este cddigo de violencia publica organizada crea instituciones y practicas legalizadas-
legitimas de ejercicio de la coaccidn fisica. No obstante, también se admite la existencia de
una operacién de la violencia fisica legitima en forma centralizada y arbitraria (razén de

Estado). Monopolio de la coaccién fisica legitima que, ante todo, tiene un caracter
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estratégico: “una de las funciones del Estado (...) concierne a su papel de organizador
especifico respecto a las mismas clases dominantes y consiste, también, en decir, formular
y declarar abiertamente las tdcticas de reproduccion de su poder (lbid. 32). El mérito de este
modelo es observar esta doble cualidad del monopolio de la coaccidn legitima, su caracter
relacional-legal y su cardcter estratégico pero, una de sus limitaciones, es que llega a estas
conclusiones partiendo de la centralidad e importancia de las relaciones de produccion, lo
cual determina la operacidén de este monopolio con base en los intereses de la “clase

dominante” capitalista-burguesa.

éPor qué Poulantzas retuvo la economia y las relaciones de produccién como
fundamento en su teoria del Estado? Una linea de respuesta tiene que ver con su filiacidn
ideoldgico-partidista distintivamente marxista, basada en el principio de la determinacion
en ultima instancia por lo econédmico; no por nada, la ultima parte de Estado, poder y
socialismo se titula “hacia un socialismo democratico”, criticando el autoritarismo del

régimen soviético socialista de la época.

1.1.2 Cualidad paraddjica del Estado
Como forma de desprenderse del economicismo marxista asi como de algunas de

sus derivaciones que hacian depender el Estado de la economia, Theda Skocpol y otros
académicos hicieron un llamado a “traer al Estado de vuelta” (1985), es decir, centrar la
atencidn en las intervenciones del Estado sobre la sociedad-economia, lo cual designaron
como accion auténoma del Estado, observada sobre el desarrollo econdmico, los sistemas
de salud o, por ejemplo, el establecimiento del orden social. En esta linea de investigacién
cobrd centralidad la cuestion de la “construccidn” de Estado (State building), es decir, los
grados de eficiencia-eficacia de esta estructura con respecto a sus intervenciones sobre lo
social, gue no necesariamente podrian observarse en forma general sino desigual en el

Estado.

De aqui partié el enfoque del “Estado en la sociedad” de Joel S. Migdal y otros académicos
gue plantearon la necesidad de una critica sobre aquellos enfoques del Estado centrados

en la economia -por ejemplo el marxismo, las teorias de la dependencia o de la
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modernizacién- pero también las limitaciones de los enfoques que postulaban la
“autonomia” del Estado con respecto a lo social, mismos que daban un tratamiento
antropomdrfico al Estado (Midgal, Kholi, Shue, 2007 [1994]: 298-300). En general, Midgal
observaba que los objetivos y politicas de algunos Estados considerados como fuertes —
como Israel, por ejemplo-, no presentaban el éxito esperado e incluso tomaban un curso
desastroso y completamente distinto al previsto; de igual forma, en el “Tercer Mundo” se
observaba la tendencia de muchos Estados para ser dominantes (en el sentido de controlar
recursos y decisiones) sin ser efectivos ¢ Cémo conceptualizar el Estado en medio de estas
no-correspondencias frente a las perspectivas que ponia en el centro del debate el creciente

poder y rol del Estado sobre la sociedad, ya desde el Leviatdn de Hobbes? (Ibid).

La solucién propuesta por Migdal (2011 [2001]) a este respecto es ciertamente practica,
resumiéndola como una cualidad paraddjica del Estado en la que, por un lado, se presenta
como una estructura unificada, coherente, racional, que encarna la voluntad nacional-
popular y, por otro, estd plagada de una serie de acciones sociales que subvierten lo

anterior, en forma velada, soterrada o abierta:

“El Estado es una entidad contradictoria que actua contra si misma. Entender la dominacién, entonces,
requiere dos niveles de andlisis, uno que reconoce la dimensidn corporativa y unificada del Estado —su
totalidad- expresada en su imagen, y uno que desmantela esta totalidad para examinar las practicas y
alianzas reforzadoras y contradictorias de sus distintas partes (..) practicas de muchas partes o
fragmentos laxamente conectados, los cuales tienen fronteras imprecisas entre ellos mismos y con otros
grupos dentro y fuera de las fronteras oficiales del Estado, y a menudo impulsan conjuntos de reglas que
resultan conflictivos entre siy con las leyes “oficiales” (Midgal, 2011: 44).

Una de las principales proposiciones del enfoque del “Estado en la sociedad” es desagregar
el Estado, es decir, considerar que el Estado encuentra presiones desde la sociedad,
fronteras borrosas con esta misma, asi como la posibilidad de enfrentar la dominacién de
otras organizaciones sociales; “disaggregate the state” es poner especial atencién en sus

Ill

partes lejos de lo que usualmente consideramos como el “pinaculo” del poder” (como la
“clase dominante”-burguesia por ejemplo), en suma, reconocer fronteras movibles y
borrosas entre Estados y sociedad y verlos en transformacién mutua (Midgal, et al, 2007

[1994], 2-3).
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“Los fracasos o los resultados desiguales de las politicas del Estado no se explican sdlo por las politicas
mal disefiadas, los funcionarios incompetentes o los recursos insuficientes. Los Estados deben competir
con grupos opositores, algunos de los cuales son discreta e indirectamente subversivos (...) mientras que
otros son abiertamente contenciosos. Estas multiples agrupaciones de la oposicion han creado
coaliciones para fortalecer su postura, y éstas se han introducido en la estructura de los propios Estados”
(Migdal, 2011: 29)

De esta forma, el Estado estd dotado, por un lado, de una imagen, es decir, la
representacion de una organizacion dominante y coherente que en un territorio controla la
creacion de reglas; entidad que, se sostiene, tiene dos tipos de fronteras: 1) territoriales, es
decir, con respecto a otros Estados, y 2) fronteras sociales, es decir, los limites del Estado
con respecto a lo privado, lo publico, lo legal o lo ilegal; por otro lado, esta integrado por
ciertas prdcticas, es decir, el desempefio cotidiano efectivo de los organismos y actores del

Estado.

Migdal presta gran atencidn a las “fronteras” (boundaries), mismas que concibe no tan sélo
como simples limites establecidos sino como el punto en que “la forma de hacer las cosas
cambia, en el que “nosotros” termina y “ellos” empieza, en el que ciertas reglas de
comportamiento ya no son vdlidas y otras toman efecto”, coyunturas muy probablemente
repletas de tensiones y conflictos (Midgal, 2004: 6). Fronteras compuestas de dos
elementos: “puntos de control” (checkpoints), referidos a sitios y practicas que los grupos
usan para diferenciar unos miembros de otros a fin de hacer cumplir la separacién mediante
técnicas de monitoreo-vigilancia reales (chequeo de visas, pasaportes, etc.) o virtuales
(escrutinio de modos de vestir, deteccion de diferencias en el lenguaje, color de piel, etc.),
asi como “mapas mentales” (mental maps), es decir, referentes que dividen a los incluidos

de los excluidos, lo familiar de lo otro (lbid., p. 6-7).

Tanto el Estado como diversos grupos sociales tienen sus propias fronteras, dimensiones
territoriales (fisicas o virtuales), sus propios checkpoints, asi como mapas mentales a los
gue se incorporan los individuos. ¢Y por qué las personas se adscriben a ellos? Para
configurar sus mundos como familiares y no-familiares a fin de adquirir determinadas reglas

de conducta para estar a salvo®3, es decir, formas de pertenencia (belonging). Asi, los

13 “La percepcidn de que el grupo es extremadamente fuerte disminuye el terror de la vulnerabilidad de las
personas frente a los extrafios. Cualquier sentimiento de amenaza es mitigado por la incuestionable
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individuos confrontan, en su vida diaria, diversos sistemas de reglas, cada uno con
sanciones y recompensas poderosas, induciendo a las personas a escoger entre cuales de

esas fronteras, principios-practicas someterse y cuales violar (lbid., 23).

De esto no escapa, incluso, el Estado pese a que reclame su derecho a la coaccién y al
establecimiento de reglas en un territorio determinado, pues sus dos fronteras, territoriales
y Estado-sociedad, no son inviolables, sin importar que sus dirigentes digan lo contrario.
Otras practicas, muchas de las cuales son incorporadas al Estado por su propio agentes y
oficiales, borran, eliminan o disminuyen estas dos fronteras, fronteras que la imagen del
Estado representa como sacrosantas. El personal de Estado y otros actores sociales se
involucran en practicas que reducen la importancia de la linea que separa al Estado de otros
grupos sociales, al igual que aquellas que lo separan de otros Estados: se trata de un mundo
con multiples tipos de fronteras sobrepuestas una en otra (lbid., p. 22). Esta integracién
prodigiosa de sistemas de reglas, fronteras y pertenencias, a veces es integrada en forma
relativamente armdnica en el Estado, causando una minima disonancia, pero otras veces
chocan?? entre si, debido a formas contradictorias de hacer las cosas, cuyo efecto es la
formacién de sistemas de sanciones y recompensas con el objetivo de mantener la lealtad

de los actores (Ibid. p. 8).

A veces las practicas llegan a reforzar la imagen del Estado; por ejemplo, las divisiones
politicas entre Estados son, en sentido estricto, imdgenes pero, cuando se acompafian de
policias fronterizas, vallas u oficinas aduanales, practicas e imagen se corresponden y

refuerzan. Empero, este fendmeno puede ir en sentido inverso: las practicas pueden

suposicion de que la persona que uno se encontré es un “hermano” [“The perception that the groups are
rock-hard diminishes the terror of vulnerable people in their dealings with satrangers. Any feeling of threat is
mitigated by unquestioned asumption that the person one is encountering is a “broher”]. Joel S. Migdal,
Boundaries and Belonging: States and societies in the Struggle to shape identities and local practices, (New
York, Cambridge, 2004) p. 10.

14 Cuestidon que ya habia sido de la atencién de Poulantzas en el debate que sostuvo con el politélogo
canadiense David Easton a propdsito del problema de la legitimacion; al hecho de que las estructuras politicas
de una sociedad, que en su representacion estan coherentemente unificadas, en realidad constituyen una
articulacién de estructuras legitimas e ilegitimas, una unidad de niveles en desajuste hasta el punto de la
ruptura. Poder politico y clases sociales en el Estado Capitalista, (México, Siglo XXI: 2009) p. 286. Sin embargo,
Poulantzas dejé asi de criptica la cuestion, no la desarrollé hasta sus Ultimas consecuencias.
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comprometer la imagen del Estado (Migdal, 2011 [2001]: 34—-44), entrar en contradiccién
con su imagen comun; pueden subvertir su coherencia, la santidad de sus fronteras o la
unidad de su ciudadania. Los cruces fronterizos pueden consistir en sitios donde se socava
la imagen del Estado y se neutralizan sus fronteras. Las practicas del Estado en su dia a dia
retratan un Estado muy diferente de su imagen comun en la medida en que lo muestran
compuesto por diversos fragmentos cuyas partes operan de manera divergente e incluso
en conflicto con su imagen (Migdal, 2007 [1994]: 20). En suma, imagen y practicas del

Estado pueden tender al reforzamiento o a la destruccién mutua.

El modelo de Estado propuesto por Migdal presenta una gran influencia de tedricos como
Foucault y Bourdieu, desprendiéndose de una concepcidén instrumentista de esta
estructura, subrayando su cualidad paraddjica de presentarse con una imagen unificada-
coherente pero, en realidad, estar plagada de practicas divergentes e incluso
contradictorias entre si. De tal forma que, el Estado como monopolio de la coaccidn fisica
debe de entenderse como un tipo ideal que, empero, limita la posibilidad de referirse a los
Estados que no cumplen con ese ideal —que no son pocos-; “la definicion de Weber tiene al
Estado trabajando a toda mdaquina” (Migdal, 2001, 14) — es decir- monopolizar la fuerza y

gobernar por medio de una ley racional.

Sin embargo, una de las principales criticas hacia este enfoque podria ser que diluye una
concepcidén del Estado como organizacion y conexion real de efectividad; pareciera que
otros grupos sociales estan mas organizados en contraste con el Estado, tendencia que ya

habia sido notada desde los afios 30 del siglo XX por Hermann Heller:

“como nuestros tedricos del Estado no pueden renunciar a considerar la voluntad general como una
transustanciacion de la voluntad de todos, se convencen facilmente de que la unidad de tal “grupo
de voluntad” no sea mas que una ficcion. Al negar, y con razoén, al Estado en cuanto unidad de un
organismo real, se cree, infundadamente, que hay que negarlo también como unidad real de
organizacion (...) ¢éComo hay que concebir el Estado dado que es producido por muchos vy, sin
embargo, él actua unitariamente? (...) es absolutamente exacto decir que el Estado es algo mas que
la “suma” de los individuos que lo forman. Pero esto sucede también en la accidn organizada de
apagar un incendio” (2012 [1934], 293).

La unidad del Estado —siguiendo a Heller- es producto de la accién humana

“consciente” (de un proyecto preconcebido), fortalecida por “factores de integracién” -
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geograficos, nacionales, econémicos e incluso juridicos- (Ibidem). Una de las principales
consecuencias de omitir lo anterior se dan a la hora de concebir el poder del Estado que, si
bien es cierto estd condicionado por todas las relaciones de fuerza politicas internas y
externas, también esta condicionado por un ndcleo de poder: “Es ciertamente imposible
imaginarnos un poder estatal sin la solidaridad politica de un nucleo de poder; pero el poder
del Estado sélo surge en el momento que el nucleo de poder realiza su propia comunidad
de voluntad y de valores frente a los adherentes y opositores mediante la persuasion o la
coaccion” (Ibid., 306). Esa cuestion esta presente en Poulantzas con el concepto de “clase
dominante”® y razén de Estado pero tiende a diluirse en el enfoque del Estado en la

sociedad.

1.2 Literatura sobre crimenes policiales

El personal de policia encarna, quizds mejor que ningun otro, la tensiéon entre
imagen y prdcticas del Estado planteada por Migdal. En principio, la policia puede ser
definida como aquella organizacion autorizada (legalmente) para regular las relaciones
sociales y mantener el control social, empleando como ultima ratio la violencia fisica, es
decir, el atributo esencial de todo Estado contemporaneo (Bayley, 1975: 328; Torrente,
1992: 220; Martin, 1992: 209). De esta forma, sus agentes se encuentran investidos de un
enorme poder simbdlico como representantes uniformados y armados del Estado (the state
made flesh). El policia es el simbolo caminante de la aplicacidn de la ley, el mantenimiento

Ill

de la paz y del orden social “consensuado” (Punch, 1978: 520); conservador por definicién.

Sin embargo, desde un punto de vista netamente sociolégico, se observan algunos patrones
tipicos sobre la policia moderna, tal y como puede verde en la literatura especializada, como
el que la funcién policial no requiera de habilidades extraordinarias o estudios superiores

para mantener el status quo, lo cual se corresponde con el hecho de que la policia no goce,

15 Definicién donde se incluye al alto personal del Estado (gobernantes), a la clase econédmicamente
dominante (capitalistas) y a la clase-fraccién hegemodnica dominante politicamente (decision). Sobre esto
véase Nicos Poulantzas, “Las clases sociales” en Las clases sociales en América Latina: problemas de
conceptualizacion, coords. Florestan Fernandes y Raul Benitez Zenteno (Mérida: Instituto de Investigaciones
Sociales UNAM y Siglo XXI Editores: 1978).
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en general, de un prestigio social alto y sus labores se consideren como “sub-profesionales”
pues, de todo el personal de Estado, es el encargado de hacer el “trabajo sucio” -lidiar con
peleas, borrachos, accidentes sangrientos, violencia, etc.- (Punch, 1978: 521). A decir
verdad, las actividades tipicas de un agente de policia no se corresponden por entero con

III

el “mito policial” de combatir a los criminales, el trafico de drogas ilegales o defender los
intereses de las élites (Manning citado en Martin, 1992: 215), sino con una actividad
aburrida —ocasionalmente interrumpida por una hostilidad intensa, peligros y conflictos-,
frustrante, con patrullajes preventivos frecuentemente improductivos y una inmensa carga
de trabajo burocratico (redaccién de reportes, por ejemplo), asi como actividades no

relacionadas con “combatir el crimen” (Punch, 1978: 519).

En contraste, al policia se le enviste con una identidad laboral en sus actividades tanto fuera
como dentro de la estacion de policia, que es la de mantener el control social, hacer que las
leyes se respeten y actuar conforme a derecho (u hoy en dia en estricto apego al respeto
de los derechos humanos) frente a lo extraordinario, imprevisible, conflictivo y urgente de
una sociedad en incesante cambio (Torrente, 1992: 291). Ello delinea una atmdsfera de
trabajo marcada por largas jornadas, frustracidn, pesimismo, peligro, ansiedad, exposicion
ala crueldad y a las victimas, lo cual se acompafia de una estrategia laboral de desconfianza
crénica ante una ciudadania que puede mentirles, sabotearlos o cuestionarlos, trayendo
como resultado la formacién de sociedades semi-secretas y de una conducta de cinismo
policial, es decir, una concepcion de la vida social basada en el crimen, corrupcién,
brutalidad, desconfianza e hipocresia, aun en las corporaciones mas institucionalizadas

(Punch, 1978: 521 — 522).

En reaccidén a lo anterior, la policia tiende a cerrarse al exterior, plegandose al interior bajo
la forma de “camaraderia” y secrecia entre hombres que, todos los dias, tienen en comun
la probabilidad de afrontar peligros, resistencias sociales y el complicado mundo de las
calles (Punch, 1978: 523; Martin 1992: 215; Williams, 2002: 86). Crudamente dicho, “el
policia cree que es el centinela olvidado, solitario de un orden social ambivalente e
hipdcrita, que lo subestima y manipula, buscando consuelo y proteccién en un sistema

cohesionado y auto-legitimado que oculta o disimula las desviaciones internas y que se
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pone de su parte” (Clark, 1965 citado en Punch, 1978: 523). Se trata de la formacién de una
mentalidad de “nosotros contra ellos”, contra individuos hostiles o criticos que pueden
mentir o sabotear, lo cual termina creando una barrera entre el policia -que siente que su
ocupacion estad en conflicto con la comunidad y se concibe a si mismo como “paria”, al
mismo tiempo que se refuerza el sentimiento de grupo dentro de la policia (Williams, 2002:
86). De esta forma la sociedad puede llegar a concebir a la policia como ineficiente y
corrupta, mientras que la policia concibe a la sociedad como hipdcrita, hostil y no-confiable,
cuyo efecto es la construccién de relaciones de camaraderia y secrecia al interior de esta

ultima.

Todos estos fendmenos adquieren enormes dimensiones en el contexto actual de Estados
conformados por diversas instancias y cientos de miles de servidores publicos, pues las
instituciones policiales suelen tener estructuras administrativas y burocraticas complejas,
de tal suerte que el monopolio de la coaccidn fisica de Estado habitualmente esta referido,
como en el caso del México contemporaneo, a miles de instituciones. Este complejo estatal
ha sido denominado por el destacado investigador en temas policiales, David H. Bayley,
como sistema nacional de policia (1975). Su estructura, es decir, su marco normativo,
ordenamiento institucional y distribucion de competencias entre el gobierno central y los
poderes locales, puede estar caracterizado por una descentralizacién y control local o por

una centralizacidn extrema y una total ausencia de controles locales?®.

Ahora bien, el que un policia actue fuera de lo legalmente establecido no es un fenédmeno

atipico; “la historia de la funcidn policial es la historia de la no-correspondencia entre dicho

16 ;Qué factores explican el desarrollo del sistema nacional de policia en un Estado determinado? Multiples
han sido las hipdtesis que se han planteado a este respeto, tales como: el crecimiento de la poblacion y su
distribucion en zonas urbanas y rurales, el grado de criminalidad e inseguridad en una determinada época, la
ocurrencia de transformaciones socioeconémicas, la ocurrencia de transformaciones politicas, la
transformacién de las capacidades del gobierno, amenazas externas o ideologia. Sin embargo, para Bayley,
los factores que han jugado un rol importante en la centralizacién o descentralizacién de la estructura del
sistema nacional de policia en un Estado determinado son: la tradicion burocratica (ya sea de centralizacién
o descentralizacion), la aparicidn de resistencias sociales-populares contra el Estado y una mayor o menor
movilizacion de demandas. “The Police and Political Developement in Europe”, en C. Tilly (Ed.), The formation
of national states in western Europe, (Princeton, N.J., Princeton University Press, 1975)
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personal de Estado que, en teoria, aplica la ley imparcialmente, no acepta sobornos y sus
decisiones estan abiertas al escrutinio pero, en realidad, participa en actividades que
quebrantan sus normas disciplinarias internas y hasta los cdédigos criminales” (Punch, 2000:

302).

Si bien es cierto, desde el punto de vista juridico, el policia es un represente del Estado
comprometido con el cumplimiento de la ley, se afronta a situaciones no previstas,
conflictivas o de urgencia y es la primera linea de contacto con la realidad social desde el
Estado, situdndose en una posicion practica entre la aplicacién de la ley y el crimen

(Martinez, 1998: 18; Benson, 2008: 7).

No obstante, una cosa es la corrupcidon policial, generalmente definida como un
comportamiento no-ético de un agente de policia (Benson, 2008: 8), adquiriendo un
beneficio econdmico, personal o de grupo a cambio de perseguir o no perseguir
selectivamente una investigacién o arresto (Lamani & Venumadhava, 2013: 229), abusar de
la autoridad u ocultar negocios criminales (Williams, 2002: 87), y otra los crimenes o
delincuencia policiaca, definida como “una deformidad extrema en la que la policia es la
gue viola la ley, para fines propios, utilizando para ello las ventajas que le concede su lugar,

dentro del Estado, como fuerza del orden” (Martinez 1998: 15).

Maurice Punch (2000) ha construido una serie de categorias de analisis para distinguir los
tipos de desviacion policiaca (police deviance), mismas que resultan mas utiles que la
docena de practicas corruptas identificadas por Roebuck y Barker (1974), retomadas por
Tim Newburn (1999), que diluyen la distincidn entre, por ejemplo, un soborno recibido por

un agente de policia y la participacion de uno de ellos en un crimen.
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Grafico 1. Tipos de desviacion policial

7. Participacion de la policia
en delitos graves relacionados
con propdsitos politicos.
Estimulacion de formas de
desviacion policial desde el
Estado.

6. La policia quiebra la ley en
forma seria: uso excesivo de la
fuerza (incluyendo homicidio),

trafico de drogas, robo, acoso
sexual, violacion de derechos
humanos.

5. Uso de medios ilicitos para
fines aprobados
organizacional o socialmente.
La corrupcién ocurre bajo
presién de la opinion publica o
de los superiores por una
conviccion; generalmente se
observa en falsificacion de
testimonios, intimidacion de
testigos, pago a informantes
con drogas ilegales, sembrar
evidencia, etc. En esencia, la
motivacion es “buena”.

[7]

policiaca

[6]
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noble”

[1] Mala

conducta

Tipos de
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[2]

Corrupcién
directa

3]
Corrupcién
estratégica

(4]
Corrupcién
depredadora

1. Faltas a las regulaciones
disciplinarias, investigadas y
sancionadas internamente

2. Algo es hecho o no se hace
por algun tipo de
recompensa; el nivel mas bajo
de soborno (“grass-eating”).

3. La policia y el crimen
organizado llegan a acuerdo
estable y de largo plazo. Entre
ellos se regulan los mercados
ilicitos. La policia hace
incursiones o arresta a
“hombres de paja” o
competidores. Recibe pagos
regulares (“the pad” en Nueva
York, por ejemplo).

4. La policia estimula el
crimen, extorsiona y organiza
la corrupcion. Estd en el
asiento del conductor, juega
un papel activo.

Elaboracion propia. Fuente: (Punch, 2000: 302 — 306).

La desviacion policial no es un asunto de unas cuantas “manzanas podridas”, es decir de

agentes que actuaron “individualmente”, motivados por una “ganancia personal”

(Newburn, 1999: 15). Mas bien concierne a:

“Un comportamiento grupal arraigado en acuerdos establecidos localizados al interior de la
estructura y la cultura del trabajo y la organizacion policial; los oficiales de policia tienen que ser
iniciados en estas practicas, deben producirse racionalizaciones para que las acepten, los
supervisores tienen que estar coludidos o hacerse de la vista gorda, se deben de buscar
justificaciones para continuar con ello y las organizaciones, de alguna manera, deben de condonar o
alentar estas actividades — o al menos fallar en impedirlas” (Punch, 2000: 304).

Aun en el caso de los sobornos, se comprueba la solidaridad y secrecia caracteristicas de las

policias. En una de las instituciones policiales de mayor prestigio en Estados Unidos como

lo es la Academia Nacional del FBI, esto es observable pues, tras la aplicacion de un

cuestionario a una muestra representativa de estos agentes sobre actos especificos de

corrupcidn en sus corporaciones, ninguno de los participantes respondid; los miembros de

una corporacion no tienen incentivos para delatar a sus colegas de actos que pueden

derivar en un beneficio-lucro o castigo colectivo y los ciudadanos involucrados tampoco, ya

sea por los costos-beneficios de un soborno frente a una sancién o verse involucrados en

un conflicto con un policia o, quizas, con un grupo de ellos (Kutnjak, 2003: 599 y 600).
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El desarrollo de la solidaridad y secrecia policial, asi como la autonomia relativa de esta
institucion, constituyen fendmenos decisivos para explicar por qué la policia se corrompe.
Tim Newburn ha identificado factores constantes que inciden en la desviacién policial tales
como discrecionalidad, baja visibilidad administrativa —referida tanto a la visibilidad de las
acciones de los policias como las lineas de mando-, baja visibilidad publica, la secrecia de
grupo, de los jefes de policia o de los police managers, problemas de status (bajos salarios,
mala reputacion), contacto con criminales y sus actividades (1999: 17). De tal forma que, si,
una parte del problema corresponde al Estado pero, otra muy importante, a la sociedad y

al conjunto de grupos-reglas que se establecen en ella.

En términos generales, algunos académicos parten del supuesto de que la desviacion
policial tiene un impacto en el Estado y las instituciones politicas, en la medida en que la
pérdida de confianza ciudadana sobre una policia involucrada en actos de corrupcion
implica cuestionar la validez del “brazo mas visible del gobierno”, del cual depende la
ciudadania para defender la ley, proteger a la comunidad y asistirla en situaciones
extraordinarias, conflictivas o de urgencia; por si fuera poco, mediante la cual los
ciudadanos miden la autoridad publica (Williams, 2002: 85). La desviacién policial socava
la legitimidad de la policia y, por ende, la del Estado; “una policia limpia es un barémetro

crucial de la salud de una sociedad” (Punch, 2000: 301).

Siguiendo a Sanja Kutnjak, todo acto de corrupcién policial (mientras el publico o
determinados actores lo noten) puede conducir a un escandalo, cuyos efectos habituales
en un publico alimentado por la teoria de la “manzana podrida”, son peticiones de castigos
severos para los infractores. En general, la actitud mas racional que pueden adoptar los
jefes y administradores policiales, que dirigen corporaciones altamente proclives a la
desviacidn, es evitar hablar de corrupcion, barrerla “bajo la alfombra”, negar su existencia
tanto tiempo como sea posible y, cuando se descubra, minimizar su alcance e importancia,
aplicar el enfoque de la “manzana podrida” y castigar a los oficiales publicamente acusados

de participar en estos actos (2003: 527).
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No obstante, las reacciones publicas ante los escandalos de desviacién policial también
cuestionan la integridad de una agencia o corporacion determinada e incluso del(los)
gobierno(s). Mds aun, puede ocurrir que la narrativa de la “manzana podrida” no funcione,
es decir, que no amortigiie el escandalo. Ello conduce a la cuestion tedrica del impacto
politico de los tipos de desviacién policial pues, en estos términos, el hecho de que un
policia reciba un soborno (lo cual es habitual, por ejemplo, en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México) no tiene los mismos efectos sobre las instituciones y la lucha por el poder
que un(os) policia(s) que cometié un crimen, peor aun si ello estuvo motivado por su lealtad

hacia otro sistema de reglas distinto del Estado, como el de la delincuencia organizada.

Sobre esta cuestién, Beatriz Martinez de Murguia ha planteado a nivel tedrico que la
delincuencia policiaca (un tipo especifico de desviaciéon policial) “es politicamente
intolerable, porque introduce un principio de incertidumbre, con lo que se ve afectada la
condicién ultima del orden social, que es la estabilidad de expectativas” (Martinez, 1998).
Desde el punto de vista tedrico, se puede suponer que una de las principales certidumbres
sociales que se socavan por los crimenes policiales, ademas del mito policial, es la del Estado
como una estructura racional, homogénea, basada en el derecho, que ejerce legitima-
legalmente la violencia fisica y cuyos gobernantes mantienen vigilados y controlados a

quienes vigilan y controlan, es decir, a las fuerzas publicas.

Frente a este tipo de escandalos, tanto el jefe de policia como el gobernante no pueden
esconder el problema “debajo del tapete”, pues no se trata de simples faltas a la conducta
o0 actos de corrupcidn menores; los gobernantes no pueden evitar hablar de ello, mas aun,
se ven presionados para actuar e incidir sobre la materialidad institucional y los elementos
simbdlicos del Estado en lo concerniente a su atributo esencial: el ejercicio de la violencia y

los excesos cometidos en esta practica de Estado.

Por lo antes expuesto, el fendmeno de la “desviacion” policiaca da cuenta de las
mediaciones por las que atraviesa el ejercicio de la coaccion fisica legitima pues, si bien es
cierto que las corporaciones de policia deben de actuar conforme a determinadas leyes,

codigos o relaciones de autoridad y jerarquia en su quehacer diario, no obstante se trata de
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corporaciones cuyos agentes son susceptibles, en mayor o menor grado, de actuar fuera de
lo establecido por sus normas internas, cometer actos de corrupcién o, peor aln, crimenes;
incluso existe el riesgo de que las corporaciones de policia, en condiciones determinadas,
puedan llegar a consistir en una infraestructura organizativa utilizada para cometer delitos

(Martinez, 1998: 18).

La desviacion policial, en cualquiera de sus formas (faltas a la conducta, corrupcién
o crimenes) es un problema universal, concierne a todos los paises y departamentos de
policia del mundo y se han dado diversos escandalos en paises considerados como
desarrollados, por ejemplo, Estados Unidos, Francia, Bélgica, Espafia, Gran Bretafia,
Australia y Holanda (Punch, 2000: 306). Ahora bien, es preciso sefialar que la literatura
especializada no se desprende de una representacién unificada-coherente del Estado para
construir la propia categoria de “desviacidon” o “crimen” policial, aunque si aprecia el hecho
de que buena parte de esta clase de conductas observables en la policia se deben a la
presencia de sistemas de reglas que compiten con el del Estado, ya sea dentro de las propias
corporaciones de policia bajo la forma de secrecia-camaraderia, procedentes de una
sociedad plagada de mercados ilegales, de la presencia del crimen organizado o como un

acto arbitrario desde el Estado.

1.3 Metodologia cualitativa

En este punto, es preciso sefialar la metodologia empleada a lo largo del presente
trabajo, misma que parte de una concepcidon de lo social como un conjunto de
significatividades -actividad selectiva e interpretativa que el sujeto realiza en la naturaleza
o en la observacion de la misma- creadas por hombres que actuan y piensan en este dmbito
cultural intersubjetivo no-privado. El sujeto no se encuentra aislado, su sentido comun no
es privado sino producto de un universo de significados, de aquella textura de sentido que
es lo cultural, condicionado por acciones humanas pasadas y presentes. El reconocimiento
del mundo circundante por parte del sujeto implica una auto-tipificacién en la que se
identifican reglas, instituciones y convenciones socialmente aceptadas, la posicién y el papel

del Otro al igual que la posicidn del propio sujeto: su funcién, rol y, fundamentalmente, su
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accion social, es decir, una conducta basada en un proyecto preconcebido, tomando en
cuenta la conducta de otros y orientdandose por ella en su curso —retomando la clasica
definicién de T. Parsons-. Esto supone la interaccion entre el actor y el Otro, la reciprocidad

de significados, bajo la expectativa de correspondencia de perspectivas y cursos de accion.

El cientifico-social emplea esta misma herramienta analitica que todos los seres humanos
poseen a fin de captar e interpretar la realidad, lo cual, en términos generales, constituye
una interpretacién de segundo grado, la comprension (Versteben), es decir, una
construccion de las construcciones hechas por los actores de la sociedad misma (Schutz,

1974; Giddens, 1967; Bartolucci, 2011)

En términos operativos, esto consiste en remplazar a los seres humanos observados como
actores en la escena por “titeres” que el investigador crea, “por ejemplo, puedo construir
un modelo de un sujeto que actla bajo ciertas condiciones y otro bajo condiciones
diferentes, y comparar los resultados logrados por ambos” (Bartolucci, 2011: 50). En
términos practicos, parafraseando a Schutz, cuando el investigador se pregunta sobre el
significado del mundo social debe preguntarse qué significa este mundo social para el actor
observado dentro de este mundo y qué sentido le asigna a su actuar en él. Es preciso que el
analista de lo social se desprenda de idealizaciones, formalizaciones o interpretaciones
procedentes del sentido que los actores estudiados asignan a tal o cual hecho social,

III

abocandose al “estudio del proceso de idealizacion y formalizacién como tal, la génesis del
sentido que los fendmenos sociales tienen para nosotros tanto como para los actores”

(1974: 20)

Ahora bien éCOmo es posible aumentar la comprension de las acciones sociales?
Sustrayendo los fragmentos manifiestos —lo que se conoce- de esta interaccién (1974: 54),
y emprendiendo el camino de la comprensidn a partir de modelos tipicos procedentes de
un corpus de ciencia especifico, poniendo en relieve que la interaccidn social estd definida

bajo ciertas dimensiones (condiciones, medios, fines, motivos significativos).

Ello permite enunciar una de las tesis primordiales de la sociologia comprensiva: la realidad

social no es cognoscible sin presupuestos. En caso contrario tendriamos una serie cadtica
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de juicios procedentes de percepciones particulares sin relacién alguna, parafraseando a
Max Weber, quien ha tenido el mérito de proponer una herramienta metodoldgica
primordial para el andlisis cientifico de la accidn: el tipo ideal, cuya utilidad reside en que
permite ilustrar y volver comprensibles determinadas conexiones de sentido con el
objetivo, abiertamente pragmatico, de conocer fendmenos culturales concretos. No se trata
de una hipdtesis ni mucho menos de un deber ser sino de una utopia construida mediante
el realce conceptual de ciertos elementos de la realidad; “alli donde se comprueba o se
supone que en algun grado operan de hecho conexiones del tipo abstractamente
representado en aquella construccién (..) podemos ilustrar y volver comprensible
pragmaticamente la especificacién de tal conexion en un tipo ideal” (Weber, 1958: 79). Es
licito orientarse por construcciones tipico ideales —conexiones de sentido tipicas- siempre y
cuando ello implique profundizar en el conocimiento de los motivos, fines e intereses de
una accion social determinada, de un significado especifico del mundo social, de un
fendmeno cultural concreto; ante todo no se trata del fin sino del inicio de la investigacién.
Si bien es cierto que Weber y Schutz subrayan la importancia de la comprension de la accidon
social, es preciso volver a insistir en el hecho de que la accién social no sdlo se explica en
funcién de ideales motivadores subestimando el papel de las condiciones causales de la
accién. La produccidon de la interaccién, es decir, la construccion del significado, la
moralidad y las relaciones de poder suponen la constitucidn y presencia de estructuras, es
decir, marcos de significado-normas-poder consistentes en una serie de prdcticas
reproducidas (estructuracion) que condicionan y son condicionadas por la accién social

(Giddens, 1967).

Consideraciones utiles para tender un puente entre autores cldsicos y contemporaneos de
la sociologia comprensiva, cuyas aportaciones pueden resumirse en los siguientes axiomas:
1] La acciéon humana es fundamental para entender la constitucién del mundo social. La
produccién y reproduccion de la sociedad estd condicionada por los procederes activos de
los sujetos. 2] Los hombres producen la sociedad como actores histéricamente situados, es
decir, en medio de contextos sociales, econdmicos, politicos y culturales determinados que

“perciben, valoran, representan y significan desde posiciones sociales y puntos de vista
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diferentes” (Bartolucci, 2011: 22). 3] Tanto el cientifico social como el actor parten del
“conocimiento mutuo” para entender la actividad social a niveles de profundidad vy
comprension distintos; el primero reinterpreta este conocimiento dentro de sus esquemas
tedricos, mediando el lenguaje corriente y técnico (doble hermenéutica de las ciencias
sociales). 4] El andlisis cientifico social consiste en: mediacidn entre el lenguaje corriente y
técnico con el objetivo de explicar la produccién y reproduccion de la sociedad como el

resultado logrado por la actividad humana (Giddens, 1967).

Por lo antes expuesto, la metodologia de la presente investigacion es netamente cualitativa,
lo cual no se refiere a una serie de técnicas distintas de las cuantitativas o basadas en
esquemas matematicos sino a un conjunto de procedimientos para obtener informacion
que tiene la virtud de extraer las tonalidades cualitativas del dato, es decir, “captar el papel
del actor y ver el mundo desde su punto de vista, comprendiendo el modo como ellos
perciben e interpretan su propia situacién asi como las consecuencias que de ello se deriva”

(Bartolucci, 2011: 54-55).

De este modo, la tarea del cientifico social es identificar en el actor(es) sus motivos “para”,
el acto proyectado o lo que el actor interpreta y reconoce como el fin de su accién y, mas
importante aun desde el punto de vista sociolégico, sus motivos “porque”, es decir, las
experiencias que lo han llevado a actuar como lo hizo (Schutz, 1974: 24-29).
Operativamente hablando ¢Cédmo alcanzar una comprensién de estos Ultimos?
Considerando dos conjuntos de experiencias: las del actor, sus opiniones, creencias y
supuestos referentes al mundo fisico y al social que presupone fuera de toda duda en el
momento que elabora su proyecto, y su situacion biogrdficamente determinada, es decir,
“su posicion en el espacio, el tiempo y la sociedad, asi como su experiencia de que algunos
elementos del mundo le son impuestos, mientras que otros los puede controlar y son
modificables, es decir, entender la accién como resultado de una valoracién particular de lo
gue es pertinente, viable, accesible, deseable y aceptable, y la forma en que ciertas

personas se situan en torno a algln objeto de interés comun (Bartolucci, 2011: 57).
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Respecto de las fuentes empleadas en la presente investigacion, se trata, por un lado, de
documentos propios del proceso legislativo sobre iniciativas de Ley del Poder Ejecutivo
Federal asi como dictdmenes emitidos por la Cdmara de Diputados o de Senadores de
México en materia de seguridad publica entre 1995 y 2014, mismas que contienen una larga
exposicion de los motivos “para” de los actores, aunque también tensiones que hablan de

los elementos del mundo social que le son impuestos.

Asimismo, la presente investigacion también se apoya en Diarios de Debates de dichas
iniciativas de Ley donde se observan toda una serie de disputas entre actores politicos,
fuentes escritas sobre casos de crimenes policiales contenidos en las Recomendaciones de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, asi como en las investigaciones oficiales e
independientes sobre el caso Ayotzinapa, estadisticas basicas sobre seguridad publica y
violencia en México y, finalmente, obras de algunos especialistas en la materia que, en gran
medida, han contribuido a mejorar la comprensién del objeto de estudio del presente
trabajo. De esta forma, la investigacion cuenta con diversas fuentes escritas que permiten
intentar hacer una construccion de los motivos “porque” de las iniciativas y reformas en

materia de seguridad publica entre 1995 y 2014.

Sin embargo, en este punto preciso residen las limitaciones del trabajo, marcadas por la
dificultad de estudiar la relacion entre personal de Estado y delincuencia organizada, tal y
como se sefiald en la introduccion. Problema que no es exclusivo del presente trabajo sino
de la investigacion sobre el tema, dificultades que han identificado académicos como
Andreas Schedler (2015), cuando habla de una situacién de niebla en cuanto a las relaciones
Estado-crimen organizado; esto también puede valer para corporaciones de policia o
funcionarios publicos sefalados por crimenes o actos de corrupcién (Kutnjak, 2003: 599 y

600).

Una forma de darle la vuelta a estas dificultades, sin poner en riesgo la integridad fisica del
investigador y tomar con mucha cautela lo dicho por el gobierno, legisladores, activistas,
defensores de derechos humanos, periodistas y prensa, es observar la accidon social

implicada en la tensién del Estado mexicano con la delincuencia organizada desde aquellas
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fuentes a las que el investigador si puede tener acceso: los documentos en los que se da

cuenta de las transformaciones juridico politicas del Estado en la materia.

Esto con el fin de contar con material empirico para probar un modelo o tipo ideal de Estado
en que esta estructura presenta una capacidad relativa para monopolizar la coaccidn fisica
en la medida en que contiende contra diversos sistemas de reglas a los que se adscriben los
individuos pero, incluso también, el personal de Estado, lo cual puede generar una
coexistencia medianamente armodnica o conflictiva entre estos sistemas de reglas,

produciendo cambios en las fronteras Estado-sociedad (Migdal, 2001, 2004 y 2007).

La proposicién nodal a este respecto es que la tensién desarrollada entre el Estado
mexicano y la delincuencia organizada en los ultimos veinte afios ha implicado cambios en
el sistema nacional de policia, generando medidas de vigilancia con respecto a quienes
vigilan y usan la fuerza, asi como castigos y recompensas, porque se busca garantizar la
lealtad de los policias con respecto al sistema de reglas que es el Estado frente al de la
delincuencia organizada. Sin embargo, no se omite la examinacién de la principal limitante
de este modelo de Estado: la pulverizacién teérica del mismo como estructura organizada
de decision y accion (Heller, 2012 [1934]) con la reduccién del Estado a una mera

abstraccion e ideas (imagen) y el énfasis en su desarticulacion-desagregacion (practicas).

Sobre la objetividad de este proceder, es preciso senalar la diferencia entre el
observador-investigador y el observado, marcada por el reconocimiento de que el primero
no pertenece al mundo observado ni tiene otro interés mas que el de recabar informacién
que luego utilizara para construir una interpretacién de segundo grado y “entregarse a la

soledad del tedrico”, parafraseando a Schutz (Citado en Bartolucci, 2011: 50).
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Capitulo 2. Crimenes policiales y régimen para el combate a la
delincuencia organizada 1985 - 1996

“No existe una policia profesional y no se ha atendido el proceso
de su formacion (...) La Policia Judicial, la Preventiva, la Direccién
Federal de Seguridad, la Policia de Inmigracion, la Sanitaria, las
Estatales, todas estan corrompidas. A los peores elementos se
les ha ido encarcelando, pero con resultados limitados; sélo se
ha logrado apresar a treinta de aproximadamente diez mil”

Miguel de la Madrid Hurtado Presidente de México, 1982 — 1988.

2.1 El problema en el régimen autoritario

Las reformas del sistema nacional de policia en México durante los ultimos
veinticinco afios no se podrian entender sin abordar la cuestidon de por qué se han dado
hasta fechas recientes, especialmente en la medida en que el Estado mexicano se
caracterizo, entre 1929 y 1988, por ser un Estado con amplias capacidades de intervencién

sobre lo social.

Esta pregunta ha sido planteada, por ejemplo, por Williams (2002: 96): ¢ Por qué el régimen
de partido oficial no “profesionalizd” a las policias? No es una pregunta sencilla, contestarla
es toda una investigacién en si y no es el objeto del presente estudio. Sin embargo, en el
trabajo de recoleccién de fuentes para esta investigacién, desplegado entre noviembre de
2015 y febrero de 2016, se corrobord en el Archivo del Senado de la Republica la
inexistencia de documentos legislativos en materia de seguridad publica principalmente

entre los afios 1946 y 1985.

Curiosamente, en el periodo previo a la consolidacién del partido de la élite

17 e inmediatamente después del restablecimiento del orden

posrevolucionaria
constitucional en 1917, diversas entidades federativas enviaron al Congreso de la Unién

solicitudes para conformar sus propias fuerzas de seguridad, bajo la oposicién del Primer

17 Que primero tuvo el nombre de Partido Nacional Revolucionario (1929), después Partido de la Revolucién
Mexicana (1938) y, finalmente, de Partido Revolucionario Institucional (1946).
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Jefe y presidente de la Republica Venustiano Carranza, asi como de sus partidarios en el
Congreso de la Unidn, solicitudes que en la mayoria de los casos fueron aprobadas. Sin
embargo, esto generd controversias entre legisladores locales y presidentes municipales
con gobernadores por el uso de las fuerzas de seguridad por parte del segundo para reprimir

a los primeros y removerlos de sus cargos mediante la fuerza (Véase Anexo 1).

Otro documento interesante encontrado en el Archivo del Senado fue la Iniciativa de
Manuel Vazquez G., respaldada por la Comandancia de Policia de Tampico, enviada al
Senado el 24 de septiembre de 1935, cuyo objetivo era conformar una ley para que las
policias del pais “fueran inamovibles”. Pese a la poca relevancia politica que pudiesen tener
los promotores de esta iniciativa, lo cierto es que enfatiza cuestiones relevantes como la
necesidad de conformar cuerpos de policia “especializados” y “profesionales”, asi como una

mas relevante aun; la de su cercania con la lucha politica:

“Policia y politica son dos términos excluyentes uno de otro que por desgracia no se han podido
separar en nuestro medio todavia (...) Mientras a los puestos de las Jefaturas de Policia se llegue por
azares de la Politica ¢éCOmo va a ser posible tener un Cuerpo de Policias técnicos preparados y
metddicos, si los que llegan de nuevo, antes de poder abarcar el problema son desalojados por la
misma politica? (...) La policia tiene que ser un cuerpo de profesionales con cuanta mas experiencia
mejor (...) Sin especialistas no puede haber verdadera Policia (..) Queremos interesar a las
Autoridades del Pais, para que tomen cartas en el asunto y por medio de su valiosa intervencion
lograr que los Estados de la Republica dicten decretos, expidan leyes de acuerdo con sus necesidades,
respaldando la estabilidad de la Policia y deje de ser la complice obligada de las facciones politicas.
(Archivo del Senado, Seguridad Publica, 1935).
Tales piezas de evidencia constituyen pruebas que, si bien es cierto no son suficientes,
contribuyen a indicar la pr