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ANEXOS



INTRODUCCION.

El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV) desde su surgimiento ha sido un
gravamen demasiado controversial; puesto que, por una parte, se considera que es un
impuesto que no deberia existir y que México es uno de los pocos paises que lo gravan; vy,
por otro lado, el impuesto a la tenencia, por lo menos hasta 2007, habia sido un impuesto
Importante para las arcas de los gobiernos locales, ya que era una entrada de dinero relevante
para financiar parte del gasto publico.

No obstante, la abrogacion del ISTUV en 2012, conlleva a que las haciendas locales
perciban menores ingresos, ya que éste era un impuesto federal 100 por ciento participable,
es decir, los ingresos provenientes de dicho gravamen formaban parte de los ingresos
publicos de las entidades federativas; sin embargo, en la Reforma de 2012 se estipul6 que los
gobiernos subnacionales podian disponer del impuesto a la tenencia vehicular, como
imposicion estatal, con lo que se esperaria que se fortalecieran los ingresos propios de las
entidades federativas, sin embargo, las autoridades locales en su mayoria han otorgado

beneficios fiscales y en algunos casos, han derogado la contribucion estatal.

Es importante sefialar que las entidades federativas no son solidas para aprobar una
eliminacién de un impuesto de esta magnitud, ya que si bien a nadie le gusta pagar impuestos,
la recaudacion de este tributo por parte de los gobiernos estatales permitiria una menor
dependencia respecto a las transferencias federales y al financiamiento, ingresos que podrian
ser destinados a proyectos de infraestructura, en educacion, en bienes pablicos que beneficien
a toda la poblacion; sin embargo, al no considerar al ISTUV como un impuesto local, los
sistemas tributarios estatales se debilitan ain mas, debido a que las entidades federativas
percibirian menores ingresos, dado que, ademas de tener una recaudacion ineficiente,
eliminan un impuesto que generaria un crecimiento en los ingresos propios estatales que tanto

requieren las haciendas locales para lograr una menor dependencia del gobierno federal.



En este sentido, en el presente trabajo de investigacion se brinda un analisis de
eficiencia bajo el enfoque del federalismo fiscal 6ptimo de los efectos y repercusiones que
enfrentan las 32 entidades federativas en la recaudacion tributaria a partir de la abrogacion
del ISTUV en 2012, ya que los ingresos publicos sufrieron cambios, dado que se esperaba
que ante la oportunidad que tenian los estados de gravar la tenencia vehicular, las haciendas
locales se fortalecerian en cuanto a la captacion de este gravamen, sin embargo se ha
observado que en los Ultimos afios, la mayoria de las entidades federativas han otorgado
beneficios fiscales, de esta manera se contempla un periodo de estudio de 2007 a 2015, ya
que en 2007 fue el afio en el que se decretd la reforma de 2012, en la que quedaba abrogado
el ISTUV, no obstante, los resultados de esta reforma se reflejarian hasta después del afio
2012.

Con lo anterior, se formuld la hipotesis siguiente:

La decision de abrogar el Impuesto Sobre Tenencia y Uso de Vehiculos como
impuesto federal y convertirlo en un impuesto estatal es una decision ineficiente desde
la dptica del federalismo fiscal, ya que al brindarles esta potestad a los estados y no
existir una homologacion del cobro de este impuesto, la base gravable emigra hacia
gobiernos donde se ofrezcan tasas impositivas mas bajas, generando incentivos para
que los gobiernos locales disminuyan su carga fiscal, con lo cual, en el agregado como
pais se tiene un resultado inferior en términos de recaudacion al nivel que existia

previo a la reforma.

De la misma manera, se establecié como objetivo general:

e Analizar los efectos fiscales que ha tenido entre las entidades federativas la
decision de abrogar el Impuesto a la Tenencia y Uso de Vehiculos como un
impuesto federal, para contar con elementos que nos permitan evaluar si dicha

politica publica fue correcta y eficiente en términos economicos.



Asimismo, se establecieron los siguientes objetivos particulares:

e Conocer los fundamentos basicos del federalismo fiscal 6ptimo en materia de
ingresos, para contar con un marco de referencia para el anlisis particular de las

potestades tributarias por nivel de gobierno.

e Revisar el proceso de abrogacion del Impuesto Sobre Tenencia o Uso Vehicular
como impuesto federal y la opcién de convertirlo en impuesto estatal, para

conocer el comportamiento adoptado por las 32 entidades federativas.

¢ Analizar el comportamiento de la recaudacion del Impuesto Sobre Tenencia o Uso
Vehicular antes y después de la reforma, para contar con informacion estadistica

que permita evaluar los efectos de dicha politica econémica.

Con base en dicho marco metodologico, se desarrollaron cuatro capitulos. En el
capitulo primero se retoman los fundamentos basicos del federalismo fiscal optimo en
materia de ingresos, considerando algunas teorias que dan sustento a la descentralizacion
fiscal, entre las que se destacan: ElI Teorema de Charles Tiebout y el Teorema de la
descentralizacion de Oates; de la misma manera se considera como parte del principio
econdémico las funciones fiscales del sector publico (Asignacién, Distribucién y
Estabilizacion). Asimismo, se circunscriben los instrumentos fiscales con que cuentan los
niveles de gobierno (ingresos propios, transferencias y endeudamiento publico) y las
potestades que puede ejercer dentro del federalismo fiscal para lograr una plena eficiencia de
los recursos, retomando el principio de la movilidad de los factores de produccion; y
finalmente, se hace mencion de las implicaciones econdmicas en la recaudacion tributaria,
dado que se pueden suscitar desplazamientos de los ciudadanos a otras jurisdicciones donde

se maximicen sus beneficios y los costos sean inferiores.

Por su parte, en el capitulo segundo se analiza el marco legal del federalismo fiscal
en México, que tiene sustento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y en la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo se retoman lineamientos juridicos en cuanto a las

potestades tributarias de cada nivel de gobierno; asimismo, se hace referencia al Sistema



Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), la Ley de Coordinacion Fiscal y sus reformas
recientes, ademas de la coordinacion fiscal que existe en el pais a partir del SNCF; y por

ultimo, se considera al impuesto sobre tenencia en el marco federalista.

En el capitulo tercero se describe el origen e historia del Impuesto Sobre Tenencia o
Uso de Vehiculos (ISTUV) como impuesto federal, asimismo, el objeto, la base y las tasas
que se estipularon para cobrar el gravamen; ademas del proceso de recaudacion, el entero y
registro de éste. Posteriormente se relata el proceso de abrogacion de la Ley Federal del
Impuesto Sobre Tenencia o Uso de vehiculos, dentro de lo que destacan los argumentos del
gobierno federal para abrogar la ley del ISTUV, asi como las implicaciones de la abrogacion
de la Ley del ISTUV. Por otra parte, se describe al impuesto a la tenencia como impuesto
estatal, considerando las atribuciones que tienen los gobiernos de las entidades federativas
para gravar dicha contribucion, asimismo, las reglas de caracter general por las que se otorgan
beneficios fiscales, ademas de describir los derechos y obligaciones de los contribuyentes en
el pago del ISTUV. Por consiguiente, se plantean los procesos de derogacién del impuesto a
la tenencia y/o introduccion de beneficios fiscales en las 32 entidades federativas, dividiendo
a las entidades en dos grupos, el primero con las entidades que han derogado el impuesto, y
el segundo con las entidades federativas que han introducido beneficios fiscales al impuesto

a la tenencia.

Finalmente, en el capitulo cuarto se aborda el comportamiento de la recaudacién del
impuesto a la tenencia vehicular mediante el analisis de la evolucion de los ingresos publicos
de las entidades federativas, la propia evolucion de la recaudacion del gravamen; asimismo,
como porcentaje del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), de los ingresos totales y de los
ingresos propios; posteriormente, se presenta un andlisis comparado del costo fiscal de la
eliminacion del ISTUV como un impuesto federal, de la misma manera se expresa la
estimacion de la disminucion de la recaudacion del impuesto sobre tenencia a nivel nacional
y la estimacion del costo fiscal en términos del PIB nacional y por PIB Estatal. Por ultimo,
se describen otros costos sociales por la eliminacion del impuesto a la tenencia vehicular y
el impacto de otros ingresos tributarios estatales para cubrir la caida de la recaudacion por

tenencia. Al final se presentan las conclusiones generales del proyecto de investigacion.



CAPITULO 1. EL IMPUESTO SOBRE TENENCIA O USO DE
VEHICULOS EN UN MARCO DE FEDERALISMO FISCAL
OPTIMO

En el presente capitulo se describira la teoria del federalismo fiscal 6ptimo, como una
variante del modelo de organizacion estatal descentralizada, haciendo hincapié en las
relaciones intergubernamentales sustentadas en el principio econdémico (eficiencia y equidad
en la asignacion de los recursos publicos); en primer lugar, se retomaran algunos conceptos
y fundamentos tedricos del federalismo fiscal, asimismo, algunas teorias que dan sustento a
la descentralizacion fiscal, entre las que se destacan: El Teorema de Charles Tiebout y el
Teorema de la descentralizacion de Oates; de la misma manera, se considera como parte del
principio economico las funciones fiscales del sector publico (Asignacién, Distribucion y

Estabilizacion),

Posteriormente, se abordara al federalismo fiscal en materia de ingresos, haciendo referencia
a la participacion que tienen los diferentes niveles de gobierno en los ingresos publicos; de
la misma forma, se circunscriben los instrumentos fiscales con que cuentan los niveles de
gobierno (ingresos propios, transferencias y endeudamiento publico), de esta manera, se
retoma el principio de la movilidad de los factores de produccion, mediante el cual se
considera que el gobierno federal es el nivel de gobierno mas adecuado para ejercer las
potestades respecto a los impuestos que gravan los factores de alta movilidad, tal es el caso
del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV), ya que debido a las
caracteristicas de dichos factores, se podria gravar la misma fuente de ingresos con diversos

tributos.

Por ultimo, se hace mencion de las implicaciones econdmicas en la recaudacion tributaria,
puesto que, pese a que el federalismo fiscal dptimo se desprende de la teoria economica,
existen discrepancias en cuanto a la relacion entre eficiencia y equidad, dado que se pueden
suscitar desplazamientos de los ciudadanos a otras jurisdicciones donde maximicen sus

beneficios y los costos sean inferiores.



1.1. Concepto y fundamentos tedricos

El federalismo fiscal se puede considerar como una forma de organizacion entre los niveles
de gobierno, sin embargo, existen diversas definiciones y fundamentos tedricos que dan
sustento a la teoria del federalismo fiscal 6ptimo, en el que destaca el principio econémico,
con el cual se pretende la asignacion eficiente de los recursos publicos; asimismo el Teorema
de Charles Tiebout, de la movilidad de los factores de produccion, el cual enfatiza que los
factores de alta movilidad deben ser atribuidos al gobierno federal, y por el contrario, los

factores de baja movilidad pueden estar resguardados por los gobiernos locales.

1.1.1. Modelos de organizacion estatal: federalismo y centralizacion

El concepto del federalismo estd relacionado con las formas en las que se organiza
administrativamente un gobierno, es decir, es la organizacion institucional de la
administracion puablica. Estas formas de organizacion tienen dos esquemas extremos: una
descentralizada en la que el federalismo es la variante mas comun, y una centralizada
representada generalmente por las administraciones de tipo unitaria. Es importante sefalar
que como lo plantea Trujillo Salazar, los estados unitarios no se articulan de manera
excluyente con formas de gobierno centralizadas y que los estados federales se caractericen
por una organizacion totalmente descentralizada (Trujillo, 2008, p. 187)

En el caso del modelo unitario, tenemos ejemplos de paises que han adoptado este

sistema de gobierno: Chile, Ecuador, Pert, Portugal, Reino Unido, entre otros paises.

El federalismo o sistema federal es la organizacion politica mas cercana a la
descentralizacidn, puesto que pretende una diversificacion de las funciones del sector publico
entre los niveles de gobierno, los ejemplos més representativos de esta forma de gobierno
son los casos de Estados Unidos, Canada, Australia, Argentina, Brasil, Alemania, Espafia,

entre otros pal'ses.

Bajo este sistema los estados y municipios, como poderes menores tienen la

oportunidad de destacarse en ambitos economicos, politicos, sociales, fiscales y hasta
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contables, ya que cuentan con la autonomia suficiente para regir sus jurisdicciones de acuerdo

con las necesidades de sus sociedades.

Existen ciertas restricciones en cuanto a ejercer los poderes que son Unicamente
potestad del gobierno central (federal), sin embargo, es importante destacar que éstos tienen
ciertas potestades que les permite el control de sus jurisdicciones sin la autorizacion de un
gobierno superior, siempre y cuando no se antepongan a las facultades de gobiernos
superiores; asimismo, éstos redactan su propia Constitucion que tiene validez en el territorio
que fue asignado como estado, departamento, provincias o distrito. En tal sentido (...) en un
sistema federal se podria en principio, establecer transferencias entre estados, mediante la
movilizacién de recursos de los estados mas beneficiados hacia los més perjudicados,
reduciendo de esta forma el riesgo economico nacional (...) (Sempere & Sobarzo, 1996, p.
159)

Por su parte, el sistema unitario de gobierno se refiere (...) a la igualdad de las leyes
y derechos de los ciudadanos de un mismo Estado, permitiendo una desconcentracién de

funciones y competencias (...) (Trujillo, 2008, p. 187)

El concepto del federalismo fiscal

El federalismo fiscal es una rama del federalismo que hace alusién a las relaciones
intergubernamentales en materia de las finanzas publicas entre los diferentes niveles de
gobierno (federal, estatal y municipal) que existen en un sistema federal; asimismo involucra

aspectos econémicos, administrativos, institucionales, juridicos y financieros.

De la misma manera el federalismo fiscal puede ser determinado como un arreglo u
organizacion entre la federacion y las haciendas locales en el que se establece una
coordinacion en la ejecucion eficiente de las funciones de cada nivel de gobierno con el

objetivo de reducir costos y mejorar el bienestar.



Para Stiglitz:

(...) El Federalismo Fiscal puede verse como el reparto de las
responsabilidades econdmicas entre la administracion central, las regiones y las
localidades (...) (Stiglitz, 2000, p. 651)

Mientras que Ramirez considera que:

(...) Cuando se establece una relacion entre federalismo y finanzas publicas,
tedricamente es factible pensar en lo que se conoce como Federalismo Fiscal, que
tendré que ver con la distribucion de los recursos y la captacién de los mismos por

parte del Estado en sus diferentes niveles de gobierno (...) (Ramirez, 2011, p. 15).

De la misma manera Mandujano,

(...) define al federalismo fiscal como el arreglo espacial del poder expresado
por medio de las finanzas publicas y como una funcion publica representativa
del poder politico, reconocido y garantizado por la Constitucion Politica de
la Federacién. Dicho arreglo comprende la distribucion de las competencias
para imponer tributos, recaudar y administrar los recursos fiscales, asi como
de las facultades de los érdenes de gobierno para proveer los bienes publicos
que determine la poblacion de esa federacion (...) (Mandujano, 2010, pp. 31-
32)

El concepto del federalismo fiscal 6ptimo

El federalismo fiscal 6ptimo se rige por un principio econémico, es decir se pretende que las
competencias intergubernamentales en la provision de bienes y servicios publicos, asi como
la distribucion del ingreso se suscite de manera eficiente y bajo criterios de equidad, buscando
con ello que el suministro de bienes y servicios publicos surja a partir de los gustos y

preferencias de los ciudadanos, y por lo tanto la provision de bienes y servicios y la



recaudacion de gravamenes se logré en condiciones Optimas en el sentido de Pareto?,

asimismo que los costos sean decrecientes y los beneficios crecientes.

Bajo esta nocion, se reconocen las interrelaciones econdmicas entre las haciendas de
los niveles de gobierno para lograr una asignacion eficiente de los recursos, asi como la
minimizacién de los costos en el reparto de las responsabilidades y la maximizacion de los
beneficios; asimismo se estd haciendo alusion a una forma de organizacion entre los
diferentes niveles de gobierno, en donde éstos cuentan con cierta autonomia, por lo que para
evitar concurrencias se requiere de una coordinacion basada en los principios econémicos de

eficiencia y eficacia.

Existen diversas teorias que dan fundamento a las relaciones intergubernamentales
bajo el enfoque del federalismo fiscal 6ptimo, entre ellas se encuentran: el teorema de
Tiebout, la teoria de la descentralizacion de Oates; asi como el enfoque positivo de la eleccion
publica (Public Choice), considerandose parte del enfoque positivo del federalismo fiscal; y
por otro lado el enfoque de votante mediano,? el enfoque del bur6crata maximizador del
presupuesto, ademas del neoinstitucionalismo y el modelo principal-agente, formando parte

del enfoque normativo del federalismo fiscal.

1.2. Principios del federalismo fiscal 6ptimo

El federalismo fiscal 6ptimo tiene como objetivo la asignacion eficiente, o el uso 6ptimo de
los recursos y la minimizacion de los costos en el reparto de las responsabilidades
econdmicas entre los diferentes niveles de gobierno, y por ello se rige por principios, entre

lo que destacan: la provision de los bienes nacionales y locales; asimismo la competencia y

! La mayorfa de los economistas defiende un criterio llamado eficiencia en el sentido de Pareto en honor al
gran economista y sociélogo italiano Wilfredo Pareto (1848-1923). Las asignaciones de recursos que tienen la
propiedad de que no es posible mejorar el bienestar de ninguna persona sin empeorar el de alguna otra se dice
que son eficientes en el sentido de Pareto u 6ptimas en el sentido de Pareto (Stiglitz,2002, p. 69)

2 LLa teoria del enfoque del votante mediano parte del efecto flypaper, que se refiere al efecto que surge a partir
de un incremento en las transferencias intergubernamentales en la expansion del gasto pablico, es decir el papel
matamoscas hace referencia a que ante un incremento en las transferencias, el gasto pdblico es mayor cuando
surge un incremento en los ingresos publicos, de igual manera este fendbmeno se le denomina efecto de
adherencia porque el dinero se adhiere al sector de inicio (Rosen, 2008, p. 540).
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el suministro eficiente de los bienes publicos locales; ademas de considerar los fallos de
mercado, como las externalidades y la competencia imperfecta que existen en las
comunidades en cuanto a beneficios y costos; y la redistribucion del ingreso (Stiglitz, 2000,
p. 663);

En la provision de los bienes publicos o sociales, como también se les denomina, se
suscita un conflicto, puesto que existen bienes publicos que son de carécter nacional, es decir
bienes publicos que benefician a todos los ciudadanos de un pais; y por otro lado bienes
publicos que sélo benefician a los residentes de una determinada comunidad, denominados

bienes publicos locales.

La disyuntiva surge a medida de que no se puede definir qué nivel de gobierno es el
mas adecuado para la provision de bienes y servicios publicos nacionales y locales, sin
embargo, se considera que el gobierno central es el correcto para proveer los bienes publicos
nacionales, ya que su suministro no afectard la calidad de los servicios en las diversas
jurisdicciones, pues el simple hecho de que una persona se beneficie de dicho bien, no
perjudica el beneficio de alguien mas, ademas de que si las comunidades suministraran estos
bienes no seria eficiente, porque la provision podria ser insuficiente o excesiva en las

comunidades.

Por su parte, los bienes publicos locales deben estar bajo la responsabilidad de los
gobiernos subnacionales, dado que a medida que sélo benefician a una parte de los
ciudadanos, el suministro por parte del gobierno central seria ineficiente, puesto que no
podria cubrir las demandas de los ciudadanos debido a la lejania entre ellos, y por el contrario
los gobiernos subnacionales serian éptimos para realizar dicha provision, ya que conocen

mas de cerca las necesidades de los ciudadanos.

En cuanto, el principio de suministro de bienes publicos locales debe ser eficiente,
dado que se genera una competencia entre las jurisdicciones para proveer de manera eficiente
los bienes publicos, es decir lograr menores costos (tributos) y mayores beneficios (servicios

publicos).
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Uno de los tedricos fundamentales en este tema es Charles Tiebout, quien consideraba
que las comunidades locales funcionaban como las empresas privadas, es decir, que, ante
mayor competencia, ésta las Ilevaba a proveer bienes publicos locales eficientemente
(Tiebout, 1956)

De manera especifica el planteamiento de Tiebout al analizar la forma de proveer
bienes publicos locales, concluy6 que los individuos que tuvieran la posibilidad de movilidad
total migran o se mueven hacia las jurisdicciones cuyos gobiernos ofrecen la mejor canasta
de bienes y/o servicios publicos con los impuestos que mas satisfacen sus preferencias
individuales (Tiebout, 1956)

A este planteamiento se le conoce como la situacion de “votar con los pies”, y
constituye uno de los pilares sobre los que se construyd la teoria del federalismo fiscal

Optimo.

Asi, en la competencia entre las comunidades para el suministro de bienes publicos
locales existen dos tipos de competencia, la competencia basada en la maximizacion de los
beneficios y la competencia basada en la impuestos, la primera hace hincapié en que los
ciudadanos se establecen en una determinada comunidad de acuerdo a los beneficios que
pueden obtener en ella, a mayores servicios publicos habra una inmigracién de ciudadanos y
esto conlleva a que los gobiernos locales suministren bienes de manera eficiente, ya que de

esta manera habria mayor recaudacion tributaria.

Sin embargo, Stiglitz considera que las autoridades municipales al momento de
tomar sus decisiones no lo hacen en funcion de la mera maximizacion del valor del suelo
urbano, sino a traves de un proceso politico (Stiglitz, 2000, p. 658); mientras que el modelo
de Tiebout sugiere que la competencia basada en los impuestos entre las comunidades es
necesaria para lograr la optimizacion en el sentido de Pareto (Stiglitz, 2000, p. 659), no
obstante, esta competencia genera que los gobiernos locales ante el deseo de atraer empresas
y ciudadanos para una mayor recaudacion tributaria y un mayor desarrollo regional, solo

logren beneficiar a las empresas, ya que con el fin de atraer empresas disminuiran o en su
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caso eliminaran gravamenes, o brindaran subsidios de los cuales las empresas seran

beneficiadas y la base tributaria en lugar de aumentar disminuira.

Asimismo, los ciudadanos emigraran de una comunidad que tenga altos impuestos,
ya que el costo de vivir ahi es superior a sus beneficios, es por ello, que algunas comunidades
disminuyen sus gravamenes para evitar una disminucion en la base gravable llevandolos a
una competencia ineficiente de la provisién de bienes publicos locales, ya que no sélo se

benefician los ciudadanos de una comunidad, sino incluso de comunidades vecinas.

Por otra parte, el principio de fallos de mercado es un principio de gran relevancia.
Puesto que asi como en el mercado existen situaciones que no puede resolver éste, en la
provision de los bienes publicos ocurre algo similar, ya que existen externalidades tanto
positivas como negativas que afectan a las comunidades; de manera positiva ante mayores
beneficios y de manera negativa se presentan costos que vuelven al sistema tributario
ineficiente, puesto que, cuando los ciudadanos deciden vivir en un lugar determinado, aporta
beneficios y costos; ya que por una parte puede hacer crecer la base tributaria, pero también

puede provocar un incremento de la demanda de servicios publicos.

Un ejemplo de ello son las carreteras y los parques, pues diversas personas los
utilizan, pero en muchos casos la gente ni paga estos costos ni es compensada por los
beneficios que genera, y esto conlleva a que la eleccion del lugar de residencia provogue una
ineficiencia (Stiglitz, 2000, p. 658).

Otro fallo de mercado muy comun es la informacion imperfecta con la que cuentan
los ciudadanos entre las jurisdicciones respecto a beneficios y costos. Puesto que éstos no
conocen realmente cuales son los beneficios y costos puramente en otras jurisdicciones y lo
que conlleva el simple hecho de desplazase de un lugar a otro. No puede conocerse con total
seguridad que al llegar a cierta comunidad pueda recibir los beneficios que reciben otros o
pueda sufrir costos por la provision de bienes publicos, es decir, pueden existir comunidades
en las que los ciudadanos a medida que reciben mayores beneficios sus costos se incrementan

que se ven reflejados en mayores gravamenes.
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En el principio de redistribucion del ingreso se plantea el interrogante de ¢quién debe
ser el responsable de esta funcidn, si el gobierno federal o los gobiernos subnacionales? Sin
embargo debido a que la redistribucion estd sumamente relacionada con el gasto publico, se
sospecha que si los gobiernos locales tuvieran la responsabilidad de esta funcion el sistema
federal seria ineficiente, ya que los gobiernos locales tendrian diversas prioridades y por ende
se estableceria una distribucién del ingreso diferenciada tanto en los individuos como en las
regiones; y aunado a esto, si existe libre movilidad de los ciudadanos la redistribucion de los
ingresos es reducida, porque a medida que una jurisdiccidon genere mayores beneficios a sus
ciudadanos percibira una fuerte inmigracion de ciudadanos que no siempre responden a los

costos por recibir beneficios.

Por el contrario el gobierno central al tener bajo su responsabilidad la redistribucion
del ingreso, puede gravar los factores que son altamente movibles (como el capital, el ingreso
e incluso bienes movibles), sin considerar la region en la que se establezcan, ya que de esta
manera la movilidad de los ciudadanos de una comunidad a otra no se vera reflejada en una
diferente redistribucion del ingreso, ya que la redistribucion se suscita a nivel nacional
(Stiglitz, 2000, p. 659).

Por ultimo, se considera que en el reparto de responsabilidades econdmicas entre los
diferentes niveles de gobierno, los gobiernos locales tienden a tener una mayor eficiencia en
cuanto a la asignacion de los recursos, ya que su cercania les permite conocer las demandas
y preferencias de sus ciudadanos y que a su vez éstos participen activamente para lograr
bienes y servicios publicos de mayor calidad; reflejando de esta manera que los costos (pago

de impuestos) sean compensados con mayores beneficios.

No obstante, para Oates (1977, p. 54) el gobierno central deberia asumir la
responsabilidad primaria de la resolucion de los problemas de estabilizacion y distribucion,
y de la provision eficiente de ciertos bienes publicos que afectan significativamente al

bienestar de los individuos en todas las jurisdicciones, puesto que:
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(...) una jurisdiccion aislada puede pagar un coste alto al intentar redistribuir la
renta entre los individuos que estan dentro de su demarcacion. Incluso aunque los
miembros de todas las jurisdicciones puedan desear una distribucién mas
igualitaria de la renta para la sociedad en conjunto, se necesita una accion
concertada para conseguir el resultado deseado; cualquier gobierno local aislado
esta seriamente restringido en su capacidad para alterar sustancialmente la

distribucion existente de la renta (...) (Oates, 1977, p. 55)

El teorema de la descentralizacion o Teorema de Oates, no presenta un juicio de valor
de la descentralizacion, ya que no es relevante si se establece una descentralizacion de
funciones o responsabilidades entre los diversos niveles de gobierno, asi como tampoco tiene
relevancia qué nivel de gobierno concentra el mayor nimero de funciones; sino mas bien lo
que realmente interesa es conocer cual es el nivel de gobierno mas 6ptimo para llevar a cabo
las funciones econdmicas del sector publico; no obstante, cabe destacar que no existe una
formula para la descentralizacion sino que el éxito o fracaso de ésta dependera del grado de

demandas ciudadanas que sean atendidas por los diferentes gobiernos.

El teorema de Oates, hace principal hincapié en los postulados del teorema de Tiebout
de 1956, denominado “votacidn con los pies”, considerando que éste es Optimo en el sentido

de Pareto y con ello desarrolla su teorema de la descentralizacion:

(...) En ausencia de ahorro de costes por la provision centralizada de un
bien y de efectos externos interjurisdiccionalmente, el nivel de bienestar sera al
menos tan alto, y habitualmente mas alto, si los niveles de consumo del bien que
son eficientes en el sentido de Pareto se proveen en cada jurisdiccion, en vez de
proveerse cualquier nivel uniforme y Unico de consumo para todas las

jurisdicciones (Oates, 1977, p. 81).

Por su parte, la teoria de las finanzas puablicas establece que los gobiernos deben
afrontar tres funciones (asignacion, distribucion y estabilizacion); como respuesta a las fallas

que el mercado despliega; en cuanto a la provisién de bienes puros y bienes meritorios;
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asimismo, respecto a la redistribucion del ingreso y la estabilidad economica; la funcion
asignacion hace hincapié al &mbito microeconomico y las funciones distribucion y

estabilizacion hacen referencia a la macroeconomia

Paul Samuelson fue quién desde los afios cincuenta planted la idea de las funciones
fiscales que ejercia el sector publico para lograr una politica fiscal eficiente, no obstante,
Richard Musgrave (Musgrave, 1995, p. 3) fue quién en su obra denominada “Public Finance
in Theory and Practice” (Hacienda publica tedrica y aplicada) en 1976, les dio nombre a estas

funciones, denominandolas funciones fiscales, y logro desarrollarlas de manera mas amplia.

Las funciones fiscales no son Unicas del sistema federal, sin embargo, adquieren
mayor importancia en éste, puesto que a partir del federalismo fiscal se desprenden las
funciones o responsabilidades de cada nivel de gobierno, asimismo la manera en que estos
pueden ejecutarlas. De esta manera se considera que para lograr que dichas funciones se
puedan llevar a cabo de manera eficiente es recomendable que la funcion de estabilizacion
sea ejercida por el gobierno central (federal), asimismo la distribucion del ingreso, ya que es
considerado que el gobierno federal es el més eficiente para tales funciones; por su parte la
asignacion de bienes y servicios debe ser potestad de los gobiernos locales, debido a que
estos estan mas cercanos a los ciudadanos, y dado que conocen sus necesidades pueden

proveerles bienes y servicios, de manera que puedan cubrir de manera eficaz sus demandas.

En los siguientes parrafos revisamos brevemente las tres funciones que plantea

Musgrave.

Funcion asignacion

La funcion de asignacién parte de la idea de que el Estado es necesario para resolver los
problemas que no puede solucionar el mercado. Asimismo es una funcién que esta
estrechamente ligada con el gasto publico, ya que se encarga de la provision de los bienes
gue no son preferentes de los particulares para proveerlos, puesto que su caracteristica

principal es que son bienes puros, es decir, bienes y servicios que no tienen rivalidad y no
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son excluyentes; por tanto no resultan atractivos para el mercado sin embargo estos bienes
deben de llegar a la sociedad, es por ello que el Estado se convierte en el benefactor de la
provision de dichos bienes y servicios, convirtiéndose en bienes y servicios publicos o
sociales; por lo que se puede denominar que la funcion de asignacion es la provision de bienes
sociales o el proceso por el que el uso total de los recursos se dividen entre bienes privados

y sociales y por el cual se elige la combinacién de bienes sociales (Musgrave, 1995, p. 7)

Del mismo modo, Ramirez (2011, pp. 17-18) considera que:

(...) La funcion de asignacion tiene que ver con la idea de la existencia de
bienes publicos que por sus caracteristicas econdmicas no son sujetos del deseo de
los particulares de suministrarlos a la sociedad y en este sentido el Estado se
constituye como el garante de su existencia en mercado, la funcién de asignacion

esta ampliamente relacionada con la presupuestacion y aplicacion del gasto (...)

Una vez comprendido que el gobierno debe ser participe en la provision de bienes y
servicios sociales, dado que el mercado dejaria fuera de dicha provisién a una gran cantidad
de poblacion, debido a los costos, el nivel de gobierno mas éptimo para llevar a cabo esta
funcion es el nivel de gobierno local (municipal), ya que son los mas cercanos a los
ciudadanos y conocen sus necesidades, y por ende cubrirlas de manera mas equitativa y

eficiente.

Funcion distribucion

La funcidn distribucién es una funcion de caracter macroeconémico en un Estado federal y
es (...) el ajuste de la distribucion de la renta y la riqueza para asegurar su adecuacion a lo
Que la sociedad considera un estado “equitativo” o “justo” de distribucion (...) (Musgrave,
1995, p. 7), y que esta ligada més al ambito social que a lo que respecta al &mbito econdmico,
puesto que pretende un reparto equitativo de la renta, funcién que resulta mas eficiente
cuando es de caracter federal, ya que cuando son responsabilidad de los gobiernos

subnacionales esta funcién puede generar distorsiones econdémicas entre jurisdicciones, pues
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el problema principal en esta funcion gubernamental es la alta movilidad de los factores al
interior de un pais; y si cada gobierno local estableciera una politica impositiva diferente a la
existente en las comunidades vecinas, existirian incentivos de algun sector de la poblacion
para mudarse hacia la localidad donde sus beneficios sean mayores (Ramirez, 2011, pp. 14-
15)

Existen distorsiones econémicas que no permiten que la funcién distribucion sea
ejecutada por los gobiernos subnacionales, ya que surge un desplazamiento de los factores
productivos gravados a otras jurisdicciones con gravamenes menos altos. Lo anterior
conlleva a que no se logre el objetivo de distribucion y se propicien efectos redistributivos
perjudiciales al estimular los desplazamientos de las rentas altas hacia afuera y de las rentas
bajas hacia adentro de la jurisdiccion (Ramirez, 2012:263). Es por ello, que no es conveniente
que la funcion de la distribucion del ingreso pueda estar bajo el dominio de los gobiernos
subnacionales, dado que en lugar de lograr equidad y eficiencia en la distribucién se estaria
haciendo més fraccionaria ésta dado que existen jurisdicciones con caracteristicas

heterogéneas.

Funcion estabilizacion

La funcion de estabilizacion es la funcion que se encarga de la politica macroeconémica,
principalmente la conjugacion de la politica fiscal y la politica monetaria, ademéas de la
participacion de la politica comercial como complemento. Lo anterior, para lograr la
estabilizacion de la economia, es decir mantener un nivel de empleo alto, una tasa de
crecimiento sostenible y ademas de la estabilidad de precios que repercutan de manera
positiva en el comercio internacional y en la balanza de pagos. De este modo, esta funcion
es meramente responsabilidad del gobierno central, ya que no es viable que los gobiernos
subnacionales sean participes en esta funcion, principalmente porque los gobiernos locales
no tienen autonomia en cuanto a la politica monetaria y tienen restricciones en la politica

comercial.
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1.3. Federalismo fiscal 6ptimo en materia de ingresos

El federalismo fiscal establece criterios para establecer potestades y responsabilidades a los
niveles de gobierno en materia de gasto e ingreso publico. Por lo que respecta a los ingresos
publicos, el federalismo fiscal establece diversos criterios para instaurar las potestades
tributarias por nivel de gobierno. Para ello, primero definamos los ingresos del sector publico
como:

(...) los recursos provenientes de los impuestos, las contribuciones a la
seguridad social, las ventas de bienes o servicios realizados por las entidades del
Gobierno General, el superavit de explotacion de las entidades publicas
empresariales, las transferencias, asignaciones y donativos corrientes de capital
recibidos, las participaciones, los ingresos de capital y la recuperaciéon de

inversiones financieras realizadas con fines de politica. (CEFP, 2014)

Existen diversas clasificaciones de los ingresos, sin embargo, el federalismo fiscal
retoma la clasificacion de ingresos tributarios y no tributarios; los ingresos no tributarios
contemplan a los derechos, aprovechamientos, contribuciones de mejora y productos,
mientras que los ingresos tributarios son los ingresos recaudados mediante la aplicacion de
una tasa gravable a un concepto, entre los mas conocidos se encuentran el Impuesto al Valor
Agregado (IVA), y el Impuesto Sobre la Renta (ISR).

1.3.1. Potestades tributarias por nivel de gobierno

En un sistema federal existe mas de un nivel de gobierno, y cada uno tiene que cumplir
funciones y responsabilidades especificas tanto en materia de gasto, como en materia de
ingresos, por lo que estan facultados para percibir potestades tributarias, que son
consideradas como facultades juridicas en que el Estado exige contribuciones con respecto a

personas, bienes o0 actos que se realicen en su jurisdiccion (CEFP, 2005)

Asimismo, se puede reconocer que los gobiernos tienen cierto grado de autonomia
para la ejecucion de su propio sistema tributario, sin embargo, el federalismo fiscal en materia

de ingresos pretende que el sistema tributario se rija por principios de eficiencia y equidad,
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es decir, al momento de ceder potestades a los diferentes niveles de gobierno se considere el

grado de eficiencia que ese gobierno estaria logrando en la ejecucion de la funcion asignada.

Por su parte, como ya se ha planteado, la teoria del federalismo fiscal 6ptimo establece
que en un sistema federal, los niveles de gobierno deben acatar tres funciones basicas
(asignacion, distribucion y estabilizacién) dadas las fallas del mercado, por tanto las
responsabilidades tributarias deben recaer en el nivel de gobierno en que mejor incurren los
principios de eficiencia y equidad, puesto que existen diversos gravamenes que por su
modalidad podrian ser doblemente gravados, es por ello que se considera que los impuestos
con alta movilidad, como el capital, el trabajo y bienes muebles, como el automdévil deben
ser potestad del gobierno central. Autores como Rabell nos plantea que:

(...) las directrices principales que podemos obtener de estos principios
sugieren que un sistema fiscal éptimo es aquel en el cual el gobierno central se
apoya en impuestos progresivos y redistributivos como los impuestos sobre
ingresos. Mientras que los gobiernos locales (municipales) deben apoyarse de
impuestos sobre bases fiscales inmdviles como el impuesto sobre la propiedad,

derechos, contribuciones o aprovechamientos (...) (Rabell G., 2010, p. 22)

Asimismo, el gobierno central debe administrar los ingresos tributarios provenientes
de las economias de escala y de caracter de redistribucion; mientras que factores o riqueza
de baja movilidad, como lo es la propiedad inmobiliaria, pueden ser gravados por los

gobiernos locales.

1.3.2. Instrumentos fiscales de los niveles de gobiernos

Los gobiernos subnacionales para lograr el cumplimiento de las funciones econdmicas tienen
que percibir ingresos que les permitan cubrir las necesidades de sus jurisdicciones, teniendo
como fuentes de financiamiento los ingresos propios y las transferencias
intergubernamentales, y en su caso la deuda publica, como ingresos extraordinarios; por su
parte, las transferencias intergubernamentales se pueden considerar como entregas de

recursos monetarias que realiza un gobierno federal a otros gobiernos subnacionales, para
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que de esta manera puedan solventar el gasto puablico que su jurisdiccion les demanda,
teniendo tres objetivos principales, el primero se refiere a tomar en cuenta las externalidades
que se generan en una region; el segundo, impulsar el consumo de bienes preferentes, y el
tercero, corregir desequilibrios verticales y horizontales (fines de nivelacion) (Cabrera &
Lozano, 2010, p. 28)

No obstante, el objetivo que se persigue principalmente es el de corregir los
desequilibrios fiscales horizontales y verticales con fines de nivelacion. Entendiéndose como
desequilibrio fiscal horizontal a la desigualdad entre jurisdicciones en el mismo nivel de
gobierno; y como desequilibrio fiscal vertical, la dependencia que tienen los estados respecto
de las transferencias de fondos que reciben por parte del gobierno federal.

Giugale nos da una interpretacion al respecto:

(...) las transferencias intergubernamentales cumplen diversas funciones, en primer
lugar, equilibran la interaccién entre las necesidades de gasto y el ingreso de los
gobiernos subnacionales; segundo, integran el federalismo fiscal y las dimensiones
social y politica de las federaciones; y también son un método para que se logren
los objetivos del pacto fiscal y una mayor igualdad de oportunidades para los

ciudadanos de diferentes regiones geogrdficas (...) (Giugale, 2000, p. 60)

Por su parte, las transferencias intergubernamentales son basicamente de dos tipos
(Oates, 1977), las transferencias generales (incondicionadas) y las transferencias especificas
(condicionadas); las primeras son contribuciones no condicionadas de libre asignacion por
parte del receptor, asimismo son transferencias de nivelacion o igualacion, dirigidas a las
jurisdicciones mas pobres que presentan grandes carencias en los servicios sociales o bases
tributarias muy débiles, con el proposito de cumplir con el objetivo de redistribucion del
ingreso en la sociedad (Trujillo, 2008, p. 195)

Las transferencias condicionadas son transferencias en las cuales el emisor decide el

destino de los recursos monetarios; es decir, se establece un condicionante al destino de los
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recursos, asimismo estas transferencias se dividen en compensatorias (matching grants) y no
compensatorias (Cabrera & Lozano, 2010, pp. 37-38); las primeras consideran que tanto el
receptor, como el emisor deben aportar una cantidad monetaria para el gasto total que se
ejercera en la provision de bienes y servicios publicos que son destinados a un gasto
etiquetado; por su parte, las transferencias condicionadas no compensatorias son realizadas
mediante un monto fijo en el que el receptor no interviene en los aportes de ésta, dado que

solo el emisor asigna los recursos y establece especificamente su destino.

Los recursos tributarios propios

Los ingresos tributarios propios (...) son recursos que obtienen los gobiernos por
imposiciones en forma unilateral y obligatoria, que fija el Estado a personas fisicas y

morales, conforme a la Ley para el financiamiento del gasto publico (...) (CEFP, 2014).

Los gobiernos tienen diversas fuentes de ingresos, no obstante, los ingresos que
predominan son los ingresos tributarios (impuestos), que se pueden considerar como
contribuciones que gravan a las personas, propiedades u actividades con la finalidad de

proveer recursos econdmicos para lograr el desarrollo econémico.

Los impuestos tienen una serie de normas para su administracion, es por ello que, (...)
los impuestos pueden clasificarse como «directos» 0 «indirectos», de acuerdo con las
normas administrativas para su recaudacion (...) (Charles, 1974, p. 31), mediante esta
clasificacion se observa el origen econémico de la recaudacién de los ingresos, es decir, los
impuestos directos, se pagan directamente por el contribuyente a las autoridades, mientras
que los impuestos indirectos se abonan al Estado mediante una agencia recaudadora.

Sin embargo, los impuestos también se clasifican de acuerdo con la base tributaria, es
decir, los ingresos tributarios se dividen en impuestos ad valorem e impuestos especificos,
los primeros se perciben en funcion al valor de la base tributaria, mientras que los impuestos
especificos se recaudan mediante una cantidad fija por cada unidad que se vende del

producto.
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Ahora bien, retomando los criterios del federalismo fiscal optimo, para lograr la
eficiente asignacion de los recursos, las potestades tributarias deben estar distribuidas entre
los diferentes niveles de gobierno (federal, estatal y municipal), Es por ello que bajo el
principio de la movilidad de los factores de produccion se cree que el gobierno federal es el

gobierno més adecuado para ejercer las potestades de los impuestos de alta movilidad.

Mientras que los gobiernos estatales s6lo pueden considerar impuestos que no son
exclusivos del gobierno central, por lo que en general los gobiernos estatales recaudan
ingresos provenientes de impuestos como: el Impuesto Sobre Néminas, Impuesto Sobre
Loterias, Rifas, Sorteos, Concursos y Juegos con apuesta, Impuestos sobre diversiones y
espectaculos publicos, Impuesto por la prestacion de servicios de hospedaje.

Por lo que respecta a las potestades tributarias de los gobiernos municipales, nuestra
Constitucion Federal prevé en su articulo 115, que éstas seran las de gravar la propiedad
inmobiliaria. Concretamente son dos los impuestos a nivel municipal, el Impuesto Predial, y

el Impuesto Sobre Traslado de Dominio (de una propiedad inmobiliaria).

En el caso que nos ocupa, el Impuesto Sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculos (ISTUV),
es un impuesto que grava la propiedad o uso de los vehiculos, la cual posee una caracteristica
de alta movilidad. Asi, desde una perspectiva de federalismo 6ptimo la ejecucion del cobro
de este gravamen no seria recomendable que deba ser realizada por los gobiernos estatales o
locales, dado que dicha situacién provocaria distorsiones en la recaudacion. Lo anterior
considerando un supuesto de heterogeneidad en las tasas del impuesto entre municipios, asi
como entre estados, los ciudadanos migrarian de una jurisdiccion a otra que les proporcionara

mayores beneficios.

Implicaciones econdémicas en la recaudacion tributaria

La asignacion eficiente de los recursos en un sistema federal parte de los principios de la
teoria econdémica que surgen a partir de los fallos de mercado; sin embargo existen

discrepancias en cuanto al logro de un sistema tributario que permita la eficiencia y la
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equidad, ya que, puede darse el desplazamiento de los factores productivos que son gravados
a otras jurisdicciones con gravdmenes menos altos, por lo tanto el objetivo de distribucién no
se obtiene debido a la movilidad de los factores y de los individuos (Ramirez, 2011, p. 20),
de la misma manera los costos administrativos de recaudacion y fiscalizacion provocan que
existan distorsiones en el sistema tributario que conllevan a incentivar la evasion y la elusion

fiscal.

1.4. Conclusiones del capitulo.

El federalismo fiscal es una forma de organizacion que hace alusion a las relaciones
intergubernamentales en materia de las finanzas publicas entre los diferentes niveles de
gobierno (federal, estatal y municipal) en un sistema federal, sin embargo, el federalismo
fiscal no solo debe ser la division de potestades entre los diferentes niveles de gobierno, sino
también debe cumplir con el principio econémico, que se refiere a la eficiencia y equidad en
el suministro de bienes y servicios publicos a partir de los gustos y preferencias de los

ciudadanos, denominandolo como federalismo fiscal 6ptimo.

El federalismo fiscal establece criterios para instaurar potestades y responsabilidades
a los niveles de gobierno en materia de gasto e ingreso publico, de la misma manera se puede
reconocer que los gobiernos tienen cierto grado de autonomia para la ejecucién de su propio
sistema tributario, sin embargo el federalismo fiscal en materia de ingresos pretende que el
sistema tributario se rija por principios de eficiencia y equidad, es decir, que al momento de
ceder potestades a los diferentes niveles de gobierno se considere el grado de eficiencia que
ese gobierno estaria logrando en la ejecucion de la funcion asignada; puesto que, existen
diversos gravdmenes que por su modalidad podrian ser doblemente gravados, es por ello que
se considera que los impuestos con alta movilidad, como el capital, el trabajo y bienes
muebles, como el automdvil deben ser potestad del gobierno central, mientras que factores o
riqueza de baja movilidad, como lo es la propiedad inmobiliaria, pueden ser gravados por los

gobiernos locales.
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Para lograr la eficiente asignacion de los recursos, bajo los criterios del federalismo
fiscal optimo, las potestades tributarias deben estar distribuidas entre los diferentes niveles
de gobierno (federal, estatal y municipal), y mediante el principio de la movilidad de los
factores de produccion, por lo que el gobierno federal es el gobierno méas adecuado para
ejercer las potestades de los impuestos de alta movilidad, ya que de ser asi, los ciudadanos
buscarian la jurisdiccion méas adecuada para vivir, como lo describe la hipétesis de Tiebout;
es por ello que, para el caso del Impuesto Sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculos (ISTUV),
impuesto que grava la propiedad o uso de los vehiculos, posee una caracteristica de alta
movilidad, por lo que, desde una perspectiva del federalismo fiscal éptimo la ejecucion del
cobro de este gravamen es recomendable que sea realizada por el gobierno central, dado que
si ésta fuera realizada por los gobiernos estatales o municipales provocaria distorsiones en la

recaudacion tributaria.

24



CAPITULO 2. FEDERALISMO FISCAL EN MEXICO

2.1. Federalismo Fiscal en México

En México existe una alta concentracién de las funciones fiscales en el gobierno central; si
bien es cierto que como nacion independiente adoptamos un modelo federalista, en los
hechos éramos un pais con fuertes elementos de un modelo centralista, fue hasta la década
de 1980 del siglo pasado cuando se toman decisiones que impulsaron el federalismo fiscal,
proceso que se verd intensificado a lo largo de la década de 1990 con los procesos de

descentralizacion del gasto en materia de salud y educacion.

Cabe sefalar que el sistema federal en México tiene su fundamento juridico en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, inicialmente en la Carta Magna
promulgada el 30 de julio de 1824, asimismo, actualmente tiene fundamento en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada el 5 de febrero de 1917,

por lo que, de manera particular, en su articulo 41 se establece que:

(...) Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa,
democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental (...) (CPEUM,
2017, articulo 41).

Asi, México esta constituido por 32 entidades federativas con autonomia para ejercer
libremente sus facultades gubernamentales, contando cada una con una Constitucién Politica
de caréacter interno, en donde se establecen los derechos y obligaciones que tiene la sociedad
residente de una entidad federativa, asi como las responsabilidades de los niveles de gobierno
para la ejecucion de las responsabilidades en materia econdmica, social, politica y fiscal.
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2.1.1. Marco legal del federalismo fiscal en México

El federalismo fiscal en México esta plenamente respaldado por diversas normas juridicas,
los cuales regulan y coordinan las relaciones intergubernamentales entre los niveles de
gobierno. Como se comenté en parrafos anteriores, es la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el ordenamiento juridico que establece los lineamientos generales en
cuanto a las responsabilidades de gasto e ingreso publico en los diferentes niveles de

gobierno.

De manera complementaria a los preceptos constitucionales, se tiene la Ley de
Coordinacion Fiscal que define al actual Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF),
el cual tiene como objeto: coordinar el Sistema Fiscal de la Federacion con los estados y
municipios; asimismo, establecer la participacion correspondiente a las haciendas locales en
los ingresos federales; ademas de distribuir entre ellas dichas participaciones; igualmente,
fijar reglas de colaboracion administrativa entre las diversas autoridades fiscales; y constituir
los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y

funcionamiento.

La Ley de Coordinacién Fiscal se integra de cinco capitulos, el primero hace alusion
a la distribucién de las participaciones de los estados y municipios; el segundo capitulo se
centra en la adhesion del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal para ser participe de las
participaciones federales; por su parte el capitulo tercero se refiere a la colaboracion
administrativa de los ingresos federales entre las entidades federativas; asimismo, el capitulo
cuarto, se concentra en los organismos en materia de coordinacién fiscal que por conducto
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el gobierno federal y el 6rgano hacendario de
las entidades federativas participan en el desarrollo, vigilancia y perfeccionamiento del
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal; y por Gltimo, en el capitulo quinto se establecen
las aportaciones federales, recursos federales que el gobierno federal trasfiere a las haciendas

locales, condicionando su gasto y cumplimiento para el objetivo asignado en dicha Ley.

Asimismo, en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria se
establecen algunos ordenamientos que regulan el gasto federalizado que se ejerce en las
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entidades federativas y los municipios del pais. Finalmente, de manera reciente se agrega un
nuevo ordenamiento legal en el ambito del federalismo fiscal de nuestro pais, se trata de la
Ley de Disciplina Financiera y de las Entidades Federativas y los Municipios que tiene como
objeto establecer criterios generales de responsabilidad hacendaria y financiera para un
manejo sostenible de las finanzas pablicas de los estados y municipios, sin embargo, cabe
sefialar que esta ley en cierta forma contiene elementos de caracter centralista, pues

constituye un ordenamiento que impone el Congreso Federal a iniciativa del gobierno federal.

2.1.2. Las potestades tributarias de la federacion, las entidades federativas y
los municipios en la Constitucion

El federalismo fiscal en México esta plenamente establecido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), en donde se constituyen tres niveles de gobierno
(federal, estatal y municipal) los cuales tienen potestades tanto en materia de gasto publico,

como en materia de ingresos publicos.

De manera particular, en el articulo 31, fraccién IV de la Constitucion Federal se
establece que los ciudadanos tienen la obligacion de participar activamente en el
financiamiento del gasto publico, puesto que a partir de los gravdmenes que se les son
asignados por diversos conceptos (como el ingreso, el consumo, la propiedad, entre otros),
los niveles de gobierno pueden proveer bienes y servicios que las comunidades demandan.
Del mismo modo, las entidades federativas y los municipios tienen derechos y obligaciones
que los hacen participes de las facultades para incidir en el gasto e ingresos de la Republica

Mexicana.

En su articulo 73, fraccion XXIX, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece las potestades tributarias del gobierno federal, cediendo a éste el gravar
al comercio exterior, los aprovechamientos y explotacion de los recursos naturales, las
instituciones de crédito y sociedades de seguros; sobre servicios publicos concesionados 0
explotados directamente por la federacion; y contribuciones especiales como la energia
eléctrica, la produccién y consumo de tabacos labrados; gasolinas y otros productos
derivados del petroleo; y la produccion y consumo de cerveza (CPEUM, 2017)
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Por otra parte, existen restricciones, limitaciones y especificidades en cuanto a gravar
impuestos por nivel de gobierno, para el caso de los gobiernos estatales, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM, 2017), en su articulo 117 instituye que,
las entidades federativas no pueden, en ningun caso, celebrar alianzas, tratados o coaliciones
con otro Estado o con las potencias extranjeras; asimismo esta prohibido que los estados
acufien o emitan papel moneda; ademas tiene prohibido gravar el libre transito de personas y
mercancias nacionales o extranjeras que atraviesen un estado; tampoco puede expedir o
mantener leyes o disposiciones fiscales que importen diferencias de impuestos o requisitos
de produccion semejante a la de la localidad; de tal manera los estados también tiene como
restriccion contratar directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de
otras naciones, con sociedades o particulares extranjeros, a pesar de que dicho financiamiento
sea para inversiones pubicas productivas; e incluso no pueden asignar gravamenes sobre la
produccién de bebidas alcohdlicas y tabacos labrados superior a lo establecido por el

Congreso de la Unién.

Para el caso de los gobiernos municipales, una vez reconocido que (...) los estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democrético, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre (...) (CPEUM, Articulo 115,2017);
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM, 2017) establece en su
articulo 115, fraccion Ill, que, los municipios tiene a su cargo las funciones y servicios
publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de aguas
residuales; alumbrado publico; limpieza, mercados y centrales de abasto, panteones, rastreo,
calles y seguridad publica (CPEUM, 2017). Asi también, los ayuntamientos tienen bajo su
cargo establecer cuotas y tarifas aplicables en cuanto impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras Yy las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones gque sirvan de base para el

cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria (CPEUM, 2017, articulo 115).

Asimismo, en el articulo 118 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM, 2017), se declara que, sin el consentimiento del Congreso de la Unidn,

los estados no pueden establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, de igual
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manera tienen prohibido instaurar impuestos al comercio internacional, y tampoco es
permisible que los estados tengan bajo su mando tropas o buques de guerra; e incluso no
pueden declarar la guerra a las potencias extranjeras.

Finalmente, en su articulo 124 establece que:
(...) Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion
a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad

de México, en los &mbitos de sus respectivas competencias (...) (CPEUM, 2017).

Tabla 1 Potestades tributarias por nivel de gobierno

NIVEL DE POTESTADES TRIBUTARIAS

GOBIERNO

Articulo 31-1V. Obligacién del ciudadano de contribuir al gasto publico federal.
Articulo 73-VII. Facultad para imponer contribuciones necesarias para cubrir el
presupuesto.

Federal Avrticulo 73-XXIX. Rubros tributarios reservados de forma expresa a la Federacion.
Articulo 131. Materia tributaria reservada en forma expresa a la federacion
(Comercio Exterior).

Articulo 31-1V. Obligacién del ciudadano de contribuir al gasto publico federal.

Entidades Articulo 117 y 118. Restriccion expresa a la potestad tributaria
Federativas Articulo 124. Restriccion a las entidades de no gravar las fuentes exclusivas de la
Federacion.

Articulo 31-1V. Obligacién del ciudadano de contribuir al gasto publico federal.

Articulo 115-1V. Conformacidn de la Hacienda Pdblica Municipal.

Contribuciones que las legislaturas establezcan a favor de los municipios.
Municipios Contribuciones que establezcan los Estados sobre: funciones y servicios publicos de

agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales;

alumbrado publico; limpieza, mercados y centrales de abasto, panteones, rastreo,

calles, seguridad publica y propiedad inmobiliaria.

Fuente: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por otra parte, es importante mencionar que la Carta Magna no prohibe a los
gobiernos subnacionales gravar la riqueza y el consumo, por lo que, si asi lo requieren pueden
gravar tributos como el impuesto sobre la renta (ISR) y el Impuesto al VValor Agregado (IVA),
sin embargo, al estar adheridos al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, las entidades
federativas renuncian a gravar estos impuestos, a cambio de ser participes de las
transferencias federales; puesto que, se considera que (...) En el proceso de descentralizacion
fiscal, las responsabilidades en la captacion de los recursos financieros, la distribucion y el
acopio de impuestos de base amplia generalmente se conceden al gobierno central para dar

cumplimiento a las funciones de distribucion y estabilizacion (...) (Mandujano, 2010, p. 43)

2.2. Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF)

El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) es un mecanismo que se cred con la
finalidad de establecer un sistema capaz de coordinar, organizar y delimitar las potestades
tributarias de los niveles de gobierno, y con ello evitar la concurrencia tributaria, puesto que
los niveles de gobierno cobraban impuestos por el mismo concepto, logrando con ello un

sistema tributario ineficiente.

Cabe sefalar que la principal funcion del SNCF es dar forma al acuerdo de
coordinacion que preveé la Ley de Coordinacion Fiscal, que en esencia es la cesion de las
potestades tributarias de las entidades federativas y los municipios a favor de la federacion,
recibiendo a cambio estas Gltimas, una participacion de los ingresos federales Dicha cesion
de potestades se da bajo un acuerdo de adhesion a este pacto federal, de manera voluntaria y

durante una vigencia indefinida. En la seccidn siguiente se abunda en el tema.

2.2.1. Ley de Coordinacion Fiscal

La Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) es un orden juridico que rige al Sistema Nacional de

Coordinacion Fiscal (SNCF) y desde sus origenes tiene como objeto:

(...) coordinar el sistema fiscal de la Federacion con las entidades federativas,

asi como con los municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la
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participacion que corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos
federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de
colaboracion administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir
los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su

organizacion y funcionamiento (...) (LCF, 2016)

La participacion en el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) no es
obligatorio para las entidades federativas, sino mas bien es la oportunidad de adherirse a un
convenio fiscal entre el gobierno estatal y el poder ejecutivo a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) en el que los gobiernos subnacionales deciden ceder sus
potestades tributarias principalmente de gravamenes de base amplia (ISR e IVA) al gobierno
federal para recibir transferencias intergubernamentales, no obstante, las 32 entidades
federativas actualmente estan adheridas a este sistema de coordinacion, bajo la firma de

convenios de adhesion administrativa a través de la SHCP.

La coordinacidn fiscal entre los niveles de gobierno tuvo en sus inicios como finalidad
definir las potestades tributarias para cada nivel de gobierno, ya que la Carta Magna en su
articulo 73, fraccion VII, solamente establecia los gravamenes que son exclusivos de la

Federacion.

No obstante, los gobiernos subnacionales no tenian un orden juridico que respaldara
sus potestades en cuanto a la recaudacion de gravamenes, por lo que provocaban la
concurrencia de éstos, es decir, gravaban al sujeto por el mismo objeto, sin incurrir a un acto
anticonstitucional, puesto que no habia un organismo que juzgara por dicha accién; por lo
que el pacto de coordinacion fiscal permitia revertir tal situacién, ya que los gobiernos
estatales podrian adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) para recibir
ingresos participables por parte de la Federacion, sin embargo, debian renunciar a sus
potestades tributarias respecto a los gravamenes que fueran participes del Fondo General de

Participaciones.
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Los convenios entre los niveles de gobierno en materia de ingresos tuvieron su origen
en las Convenciones Nacionales Fiscales, ya que éstas fueron el predmbulo para desarrollar
el federalismo fiscal mexicano, después de la Constitucion, puesto que en ellas se pretendia
fortalecer las finanzas publicas federales, asi como brindarles mayores potestades a los
gobiernos locales, principalmente en materia de ingresos. La primera convencion se llevo a

cabo en 1925, la segunda en 1933, y la tercera en 1947.

La Primera Convencién Nacional de 1925 tenia como finalidad delimitar las
potestades tributarias entre la Federacion y las entidades federativas, asimismo pretendia

unificar el sistema fiscal mexicano; puesto que,

(...) se considerd que el sistema fiscal vigente era el principal obstaculo para la
unidad econémica nacional, debido a que no habia acuerdo entre la federacion
y los estados en la materia, provocando un aumento en la carga fiscal para los
contribuyentes, el crecimiento en la carga improductiva para el fisco,
multiplicidad e inestabilidad en las leyes fiscales, complejidad de disposiciones,

oficinas y autoridades lo que provocé la anarquia fiscal (...) (INDETEC, 2004,
p. 3)

No obstante, los esfuerzos para lograr un sistema fiscal unificado, éstos fueron
insuficientes, ya que si bien se tuvieron conclusiones importantes en la primera convencion,
éstas no fueron llevadas a cabo, por lo que, en 1933, se realizé la segunda convencion fiscal,
la cual retom6 los objetivos de la primera convencién, teniendo como resultado algunas
modificaciones al articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), ademéas de que por primera vez se logré que los gobiernos subnacionales
participaran en los ingresos que eran considerados de caracter federal (Martinez, 2010, pp.
329-330)

Por su parte, la tercera Convencion Nacional Fiscal de 1947, tuvo como finalidad
crear un Plan Nacional de Arbitrios, que tenia como objetivos; distribuir las potestades de los

gastos publicos entre todos los contribuyentes, distribuir las facultades tributarias entre los
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diferentes niveles de gobierno, y determinar las bases de colaboracion entre las autoridades
fiscales (Martinez, 2010, p. 330)

Sin embargo, dichos propdsitos nunca se llevaron a cabo, pero esta convencion sirvio
como base para que el gobierno federal implementard el Impuesto Sobre Ingresos
Mercantiles (ISIM), que era un impuesto general sobre las ventas que pretendia sustituir los
impuestos de los diferentes niveles de gobierno que gravaban al comercio y la industria; de
la misma manera dicha convencion permitid la creacion de la primera Ley de Coordinacion
Fiscal de 1953 entre el gobierno federal y los gobiernos estatales que pretendia unificar los
tributos sobre el comercio y la industria; igualmente se cre6 la Comision Nacional de
Arbitrios que era presidida por el SHCP e integrada por cinco representantes de las entidades
federativas (Martinez, 2010, p. 331)

A lareunién fiscal del afio 1979, que dio origen a la Ley de Coordinacién Fiscal se le
considera como la Cuarta Convencion Nacional Fiscal (Tello, 2004, p. 11), considerandose
la mas importante, puesto que por primera se vez la coordinacion fiscal tuvo un mecanismo
que regulard, coordinard y colaborara para la asignacion de las potestades tributarias entre
los niveles de gobierno; en el cual, las entidades federativas renuncian a ejercer sus facultades
en materia tributaria y, a cambio de ello, recibir un porcentaje de la recaudacion tributaria
federal; asimismo, aceptaban al gobierno federal como principal promotor de las
modificaciones a las leyes tributarias, y reconocian que la federacion tendria la mayor
participacion en el gasto publico, y a su vez, comprendian que las entidades federativas
tendrian las mismas consecuencias que la federacion en cuanto a la recaudacion tributaria y

a las participaciones federales (Tello, 2004, p. 11)

El pacto fiscal creado a finales de 1970, hoy en dia pieza angular de la coordinacion
fiscal, es el eje rector del pacto fiscal entre el gobierno federal y los gobiernos estatales
credndose el actual Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), que (...) permite que
los estados reciban participaciones en el total de la recaudacion federal a cambio de
respetar las limitaciones a su poder tributario concedidas mediante convenios aprobados

por sus legislaturas (...) (Martinez, 2010, p. 332).
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2.2.2. Reformas recientes

La Ley de Coordinacion Fiscal a lo largo del tiempo ha tenido una serie de modificaciones
que buscan hacer de la coordinacion fiscal en México una distribucion mas justa y eficiente
de los ingresos provenientes de la tributacion, por lo que, durante la existencia de dicha Ley,
ésta ha tenido una serie de modificaciones que han contribuido al federalismo fiscal, con la
finalidad de brindarle mayores atribuciones a las entidades federativas y los municipios, es

decir, se busca fortalecer el federalismo fiscal en México.

Asi, la Ley de Coordinacion Fiscal actual ha tenido una serie de modificaciones desde
su creacion, entre sus mas significativas reformas se encuentra la reforma de 1997, en la que
se incorporan fondos denominados aportaciones, que son transferencias
intergubernamentales etiquetadas; otra reforma caracteristica fue la de 2000, en la que se
incorporara al Distrito Federal en el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios; asimismo las reformas de 2007 y 2013 son modificaciones a la Ley que han

permitido fortalecer al federalismo fiscal mexicano.

2.3. La coordinacion fiscal

La coordinacion fiscal en México se entiende como el pacto fiscal que delimita las potestades
tributarias de los niveles de gobierno, y que tiene como eje al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal (SNCF), que se rige por la Ley de Coordinacién Fiscal. De tal forma
que para que las entidades federativas puedan ser participes de los ingresos federales, éstas
tienen que firmar un convenio de colaboracién administrativa con la Federacion, en este caso
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), quién es la dependencia encargada

de los recursos de la Nacion.

A través de dicho convenio las entidades federativas renuncian a la potestad de gravar
impuestos de base amplia y la ceden al gobierno central y a cambio de ello recibiran
transferencias monetarias que contrarresten los efectos de los desequilibrios fiscales
verticales (entre niveles de gobierno), que estaran en funcion del crecimiento econémico, el

crecimiento poblacional y la eficiencia recaudatoria.
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Las transferencias intergubernamentales se dividen principalmente en dos tipos; las
participaciones (Ramo 28) y las aportaciones (Ramo 33). Las primeras son transferencias no
condicionadas, también son conocidas como Ramo 28, siendo los recursos correspondientes
a las participaciones en ingresos federales e incentivos economicos que se asignan a las
entidades federativas y municipios en los términos establecidos por la Ley de Coordinacion
Fiscal (LCF), y de acuerdo a la firma de Convenios de Adhesion al Sistema de Coordinacion
Fiscal y los convenios de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal y sus
anexos (SHCP)

Asimismo, la Ley de Coordinacidon Fiscal en su articulo 90. hace mencion que, son
recursos monetarios que no estan condicionados en su entrega, ni en su ejercicio, por el
contrario, son recursos en donde el poder Legislativo local es el érgano que designa el

manejo, aplicacion y determinacion de las participaciones federales (LCF, 2016)

Las participaciones federales se dividen en fondos, los cuales son: Fondo General de
Participaciones que se constituye con el 20 por ciento de la recaudacién federal participable
(RFP), el Fondo de Fomento Municipal, integrado por el 1 por ciento de la RFP; Fondo que
se deriva del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (IEPS) con lo que las entidades
federativas participaran con el 20 por ciento de la recaudacion por venta de cerveza, bebidas
refrescantes alcohol y bebidas alcoholicas; mientras que reciben el 8 por ciento de la
recaudacion de gravamenes por la venta de tabacos labrados; de la misma manera, existe el

Fondo de Compensacion:

(...) mediante el cual se distribuye la recaudacion derivada del aumento a la
gasolina y diésel, 2/11 partes se destinan a la creacion de dicho Fondo que se
distribuye entre las 10 entidades federativas que, de acuerdo con la ultima
informacion oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), tengan los menores niveles de PIB per cépita no minero y no
petrolero, y los restantes 9/11 corresponden a las entidades federativas en
funcion del consumo efectuado en su territorio, siempre y cuando estén

adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y celebren convenio
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de colaboracion con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (...) (LCF,
2016)

Asimismo, entre las Participaciones Federales existe el Fondo de Fiscalizacion, que
esta integrado por el 1.25 por ciento de la RFP, que reconoce la fiscalizacion que realizan las
entidades federativas, ademéas del Fondo de Extraccion de Hidrocarburos, que distribuye el
0.46 por ciento del importe obtenido por el derecho ordinario sobre hidrocarburos pagado
por Pemex; otro fondo es el Fondo de Compensacion del Impuesto Sobre Automoviles
Nuevos (ISAN), que tiene como finalidad resarcir a las entidades federativas por la
disminucion de ingresos derivada de la ampliacion de la exencién de dicho impuesto; del
mismo modo se entrega como fondo el 0.136 por ciento de la RFP a los municipios
fronterizos y maritimos por los que se realizan la entrada o la salida del pais, de los bienes

que se importan o exportan.

A lo que respecta a las Aportaciones Federales (Ramo 33), éstas son un mecanismo
presupuestario disefiado por la Federacidn para transferir a los estados y municipios recursos
que les permitan fortalecer sus presupuestos y poder atender las demandas de la poblacion
en dmbitos como la educacion, salud, infraestructura basica; fortalecimiento financiero y

seguridad publica; alimentacion y asistencia social, e infraestructura educativa (SHCP).

Al igual que las participaciones federales, las aportaciones federales también se
clasifican en fondos, éstos son ocho fondos que son destinados a las entidades federativas y
municipios con una finalidad definida y se registran contablemente como el Ramo 33
Aportaciones Federales. Son recursos monetarios que son destinados a los gobiernos
subnacionales y estan orientados a un concepto o actividad en concreto, es decir son recursos
etiquetados para un fin especifico que establece la Ley de Coordinacion Fiscal. Actualmente,
son ocho los fondos que integran el Ramo 33:

I. Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo;
Il. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.

I11. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.
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IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.
V. Fondo de Aportaciones Multiples.
V1. Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos.
VI1. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal.
VII1. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Por otra lado, es importante mencionar que las participaciones y aportaciones
federales que reciben las entidades federativas, mediante el pacto de coordinacién fiscal, no
son los Unicos recursos publicos que reciben, ya que a través de convenios de
descentralizacion y reasignacion; y de subsidios, provenientes del gasto federalizado,
obtienen otra fuente importante de ingresos; no obstante, los convenios de descentralizacién
y reasignacion son acuerdos establecidos entre las dependencias del gobierno federal y los
gobiernos de las entidades federativas, mientras que los ingresos derivados de los subsidios
provienen de los ramos de la Administracion centralizada, canalizados en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion (PEF) de cada afio (SHCP); de esta manera, es de sefialar que tan
solo para el ejercicio fiscal 2016, las entidades recibieron 223,881.6 millones de pesos por
convenios de descentralizacion y 7,285.5 millones de pesos por convenios de reasignacion;

asimismo, obtuvieron recursos a través de subsidios de 608,613.2 millones de pesos.

2.4. El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos en un marco federalista

Dentro de los acuerdos que establece el SNCF estan los casos de la administracion de algunos
impuestos federales por parte de las entidades federativas. Es decir, son impuestos de origen
federal que son gestionados, cobrados y enterados a la Federacion por las haciendas locales

de cada entidad federativa, aplicando la normatividad federal.
A cambio de esta administracion, el gobierno federal participa a la entidad federativa
con parte de la recaudacién que logre cada estado, de alli la denominacién de un impuesto

federal que es participable. Bajo este mecanismo funcionaba el Impuesto Sobre Tenencia o
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Uso de Vehiculos, que gravaba a los vehiculos con hasta nueve afios de antigiiedad, el cual,
siendo un impuesto federal era cobrado por las haciendas locales y 100 por ciento
participable, es decir, todo el monto que era recaudado por un estado pasaba a formar parte
de sus ingresos propios, existiendo solo la obligacion de reportar a la federacién, los montos

recaudados mensualmente por este impuesto.

Bajo este mismo esquema por ejemplo nacio el Impuesto Sobre Automdviles Nuevos
(ISAN) y en su momento lo que constituyd el esquema del Régimen de Pequefios
Contribuyentes (REPECOS) que recaudaba el ISR e IVA de cuota fija para pequefios
establecimientos comerciales y que igualmente era 100 por ciento participable a las entidades
federativas.

En el caso concreto del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos era un buen
arreglo institucional en el marco federalista. Pues la normatividad era federal, atendiendo los
criterios de eficiencia sobre un factor de alta movilidad, pero que, dado el alto nivel de
contribuyentes y complejos procesos de administracion, permitia la colaboracién de las

haciendas estatales en su administracion.

Es decir, era un arreglo institucional que funcionaba correctamente y permitia captar
ingresos sumamente relevantes para las entidades federativas del pais. En el capitulo
siguiente, nos centraremos en el analisis del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos a

partir del cambio institucional que registra a partir de las reformas fiscales del afio 2007.

2.5. Conclusiones del capitulo.

El federalismo fiscal en México es un tema complejo, ya que en el pais existe una alta
concentracion de las funciones fiscales en el gobierno central; si bien es cierto que como
nacion independiente adoptamos un modelo federalista, las potestades tributarias aun estan
concentradas en el gobierno federal, pese a que, a lo largo de la década de 1990, se

intensificaron los procesos de descentralizacion del gasto en materia de salud y educacion.

38



El federalismo fiscal en México estd plenamente respaldado por diversas normas
juridicas, los cuales regulan y coordinan las relaciones intergubernamentales entre los niveles
de gobierno, no obstante, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es el
ordenamiento juridico que establece los lineamientos generales en cuanto a las
responsabilidades de gasto e ingreso publico en los diferentes niveles de gobierno; y de
manera complementaria se tiene la Ley de Coordinacion Fiscal que define al actual Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), en el cual se establecen los fundamentos para los
principales rubros del gasto federalizado via las participaciones y aportaciones federales.
Aunado a ello, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece
algunos ordenamientos que regulan el gasto federalizado que se ejerce en las entidades
federativas y los municipios del pais; y de manera reciente se agrega un nuevo ordenamiento
legal en el &mbito del federalismo fiscal, se trata de la Ley de Disciplina Financiera y de las

Entidades Federativas y los Municipios.

El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF) es un mecanismo que se cred
con la finalidad de establecer un sistema capaz de coordinar, organizar y delimitar las
potestades tributarias de los niveles de gobierno; cabe sefialar que la principal funcion del
SNCF es dar forma al acuerdo de coordinacion que prevé la Ley de Coordinacién Fiscal, que
en esencia es la cesion de potestades tributarias bajo un acuerdo de adhesién, que surge de

manera voluntaria y de vigencia indefinida.
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CAPITULO 3. ORIGEN E HISTORIA DEL IMPUESTO
SOBRE TENENCIA O USO DE VEHICULOS

3.1. El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV)

3.1.1. Su origen

El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV), también conocido como
“Impuesto a la Tenencia” o simplemente “Tenencia” es un gravamen que representa un
concepto tributario tradicional en México, principalmente de caracter federal, que data su
origen a partir del afio 1962. Apareci6 por primera vez en la Ley de Ingresos de la Federacion
que entraria en vigor el 1 de enero de 1962, siendo hasta 1963 cuando entro en vigor la Ley
del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, impuesto que se atribuye al financiamiento
de los juegos olimpicos realizados en México en 1968, teniendo como argumento que la
experiencia positiva que presento el impuesto a la tenencia en el ejercicio fiscal de 1962,
conlleva a adoptar el impuesto a la tenencia, como un impuesto permanente a partir de 1963
mediante la amplia regulacion de las bases indispensables para su cobro, por lo que en 1962
surge la iniciativa de Ley del impuesto sobre tenencia o uso de automdviles, en la cual se

determina el sujeto, objeto y las cuotas aplicables para su pago (Ejecutivo Federal, 1962)

El Impuesto a la Tenencia ha tenido modificaciones a lo largo de su existencia como
tributo en México, sin embargo, éste ha mantenido su esencia al pasar de los afios, dado que
ha gravado la propiedad o uso de automoviles. No obstante, entre sus modificaciones, la mas
destacada ha sido la descentralizacidn de su administracion, puesto que a partir de la Ley del
Impuesto Sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculos de 1980 se permitié que el impuesto sobre
tenencia fuera gestionado por los gobiernos estatales, siendo un impuesto federal, en donde
los estados solo recibian el 80 por ciento de la participacion del gravamen, sin embrago, a
partir de 1990 los gobiernos subnacionales recibieron el 100 por ciento de la recaudacion del
impuesto sobre tenencia, lo que significaba que todo el dinero recaudado por concepto del

Impuesto a la Tenencia llegaba a las arcas de los gobiernos subnacionales, es decir, era un
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impuesto federal 100 por ciento participable para las entidades federativas y municipios del
pais.

Fue hasta 2007 cuando se aprobo la reforma que le daria fin al Impuesto sobre
Tenencia como impuesto de caracter federal. En la Iniciativa de Decreto enviada al Congreso
Federal, se establecié la abrogacion de la Ley del ISTUV a partir del primer dia del afio 2012.
En dicho decreto se previé que fueran los gobiernos locales, quienes tomaran la decision de
retomar el Impuesto a la Tenencia como un impuesto de caracter estatal, o bien, acatar el
Decreto de abrogacion del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, tomando a

consideracién que con ello dejaban de percibir recursos por concepto de tal impuesto.

Por el contrario, retomar el impuesto como un impuesto estatal reflejaba autonomia
en cuanto a la tasa, los sujetos y los objetos gravables, por lo que la decision de abrogacion
fue una decision dividida, dado que algunos estados, decidieron acatar el decreto federal de
abrogacién del impuesto sobre tenencia, mientras que otros gobiernos retomaron el impuesto
como estatal, sin embargo, estas entidades establecieron incentivos fiscales a sus
contribuyentes respecto al pago del impuesto sobre tenencia, que en algunos casos llegan a

ser hasta del 100 por ciento.

3.1.2. Objeto, base y tasas del ISTUV

El Impuesto a la Tenencia o Uso de Vehiculos tenia por objeto gravar la propiedad y/o uso
de los automoviles y vehiculos, por lo que estaban obligadas a pagar dicho impuesto las
personas fisicas y morales tenedoras o usuarias de los vehiculos, no obstante, el impuesto no
tenia una tasa gravable Unica, puesto que ésta dependia del tipo de automdvil o vehiculo,

considerando el peso maximo y los afios de antigliedad del automévil o vehiculo.

En la primera Ley del ISTUV, que entr6 en vigor en 1963, se gravaba la tenencia de
automoviles y camiones nacionales y nacionalizados a personas fisicas y morales, y el
periodo de pago era durante los dos primeros meses del afio; sin embargo, no existia un monto

unico a pagar, ya que el pago del gravamen dependia del valor del automovil o vehiculo, asi
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como del afo modelo de éste. En la tabla siguiente se muestran los valores con los cuales

inicio la tarifa de este impuesto.

Tabla 2 Lineamientos de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos de 1963

SUJETO Personas fisicas o morales tenedoras o usuarias de automoviles y camiones. nacionales
0 nacionalizados.
OBJETO Tenencia o uso de automoviles y camiones nacionales o nacionalizados.
Modelos Categorias
A B C
Automoviles Automoviles cuyo Automoviles cuyo
Cuyo precio precio oficial este precio oficial sea
oficial sea comprendido entre superior a
hasta de $28,001.00 y $40,001.00 por
$28,000.00 $40,000.00 por unidad.
por unidad. unidad.
TASA
Del afio de aplicacion $250.00 $300.00 $500.00

de la Ley y de los dos
afos anteriores

De tres a seis afios $200.00 $200.00 $200.00
anteriores a la
aplicacion de esta Ley

De siete a once afios $150.00 $150.00 $150.00
anteriores

PERIODICIDAD | El impuesto se causara anualmente y debera quedar cubierto dentro de los dos primeros
DE PAGO meses de cada afio.

Fuente: Ley de Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, 1962.

Por su parte, en la ultima reforma de la Ley del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos de 2008, se conserva la esencia de la Ley de 1962, en cuanto al sujeto, objeto y
periodo de pago; sin embargo, la tasa gravable se ha modificado conforme al tipo de
automovil o vehiculo de transporte, dado que en la Gltima Ley que estuvo vigente ademas de
autos y camiones incluia como sujeto del impuesto la tenencia de aeronaves y embarcaciones,
por lo que se realizan ciertos calculos para determinar el monto del tributo, dependiendo si
son automaviles nuevos o usados, 0 bien, vehiculos como aeronaves, helicopteros, entre

otros.
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La tasa gravable para los automoviles nuevos de maximo 15 pasajeros, se rige a través
de una delimitacion del valor del automdvil, llegando a aplicarse una tasa maxima de 19.1
por ciento, respecto a los automoviles nuevos con més de 15 pasajeros. EI monto por pagar
se definira a través de multiplicar el valor del automavil por el 0.245 por ciento; mientras que
los automdviles nuevos con mas de diez afios pagaban el gravamen a una tasa del cero por

ciento.

Tabla 3 Lineamientos de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos para automaviles nuevos,

2008
CONCEPTO CALCULO
Limite Limite Cuota fija Tasa para
inferior superior aplicarse sobre
el excedente del
limite inferior
$ $ $ %
Automdviles Aplicarle al 0.01 428,768.31 0 3
NUEvos maximo valor total del
15 pasajeros el 428,768.32 825,140.79 12,863.05 8.7
825,140.80 1,109,080.70 47,347.45 13.3
1,109,080.71 = 1,393,020.60 85,111.46 16.8
1,393,020.61 En adelante 132,813.36 19.1
Automoviles
nuevos mas de 15 Valor total del automovil * 0.245%
pasajeros

Automdviles con  El impuesto se pagaba a tasa cero
mas de 10 afios

Fuente: Ley de Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, 2008.

Para otros vehiculos nuevos, como aeronaves, aeronaves de piston, turbo hélice,
helicdpteros y naves de reaccion, el pago del impuesto a la tenencia se calculaba a través de
multiplicar el peso maximo del vehiculo por una cantidad fija; de la misma manera, el
Impuesto a la Tenencia de motocicletas nuevas se gravaba mediante una delimitacion,
teniendo una tasa gravable maxima de 16.8 por ciento; en contraste, para los vehiculos de
mas de diez afios se establecia una cantidad fija; y para las motocicletas de mas de diez afios,

se instauraba una tasa del cero por ciento.
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Tabla 4 Lineamientos de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos para otros vehiculos

nuevos, 2008

CONCEPTO CALCULO

Aeronaves nuevas

Aeronaves de
piston

Tubo hélice Peso méaximo * $7,313

Helicopteros

Aeronaves de Peso maximo * $7,877
reaccion
Motocicletas Limite Limite Cuota fija Tasa para
nuevas inferior superior aplicarse
sobre el
excedente
del limite
Aplicando el inferior
valor total de la $ $ $ %
tociclet
motocicieta 001  200,000.00 0 3
200,000.01 275,046.93 6,000.00 8.7
275,046.94 369,693.57 12,529.08 13.3
369,693.58 en adelante 25,117.08 16.8
Vehiculos més de 10 afios
Aeronaves:
Hélice N$ 448.00
Turbohélice 2480
Reaccion 3583
Helicopteros 551
Motocicletas mas  El impuesto se pagaba a tasa cero
de 10 afios

Fuente: Ley de Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, 2008.

El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos para vehiculos usados se calculaba
mediante el importe del afio anterior y el factor de antigiiedad; asimismo para los autos hasta
nueve afios modelo se considera el valor total del vehiculo y el factor de depreciacion. En la
tabla siguiente se muestran los valores.
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Tabla 5 Lineamientos de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos para vehiculos usados,
2008

CONCEPTO CALCULO

Vehiculos nacionales o importados mas de 15 pasajeros Afos de Factor de
antigliedad  antigtiedad

0.9
0.889
0.875
0.857
0.833

0.8

0.75
0.667
0.5

Automdviles Importe causado del afio anterior
eléctricos *
Aeronaves Factor de depreciacion

O©CoOoO~NOoO ol WwWN P

Autos hasta 9 afios Afos de Factor de
antigledad depreciacion

0.85
0.725
0.6
0.5
0.4
0.3
0.225
0.15
0.075

Valor total del automovil
*

Factor de antigliedad

O©CoOoO~NO O WN -

Fuente: Ley de Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, 2008.

Respecto de los vehiculos usados, como embarcaciones, valeros, esquis acuaticos
motorizados y tablas de oleaje, el impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos se gravaba a
través del valor del vehiculo y el factor de depreciacion, mientras que el pago del impuesto
para motocicletas usadas resultaba del producto del valor de la motocicleta por el factor de

antiguedad. En la tabla siguientes se muestran los valores de referencia del impuesto.
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Tabla 6 Lineamientos de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos para otros vehiculos
usados, 2008

CONCEPTO CALCULO
ARos de Factor de
Antigliedad = depreciacion
1 0.925
2 0.85
3 0.7875
Embarcaciones 4 0.725
5 0.6625
Veleros 6 0.6
Valor del vehiculo 7 0.55
Esquis * 8 0.5
acuaticos Factor de depreciacién 9 0.45
motorizados 10 0.4
11 0.35
Motocicletas 12 0.3
acuaticas 13 0.2625
14 0.225
Tablas de 15 0.1875
oleaje 16 0.15
17 0.1125
18 0.075
19y 0.0375
siguientes
ARos de Factor de
Antigiedad = depreciacion
1 0.9
2 0.8
Valor de la motocicleta 3 0.7
Motocicletas * 4 0.6
Factor de depreciacion 5 0.5
6 0.4
7 0.3
8 0.2
9 0.1

Fuente: Ley de Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, 2008.

3.1.3. Procedimiento de recaudacion, entero y registro del ISTUV

La Ley del ISTUV en su ultima actualizacion en 2008, estipulaba que el pago del impuesto
debia ser abonado por los contribuyentes en los primeros tres meses del afio en oficinas
federales, estatales o municipales que aceptaran el registro, y de la misma manera el
desembolso del impuesto debia ser realizado en el domicilio en el que estuviera adscrito el

propietario o usuario del automovil o vehiculo, es decir, la retribucion del impuesto debia ser
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efectuado en la entidad federativa en la cual se habia inscrito en el Registro Federal de

Vehiculos.

3.2. Proceso de abrogacion de la Ley Federal del Impuesto Sobre Tenencia o
Uso Vehicular

La Ley del ISTUV fue abrogada el primero de enero de 2012 por Decreto en el Diario Oficial
de la Federacion el 21 de diciembre de 2007 y su ultima reforma fue el 31 de diciembre de
2008.

El proceso legislativo para la abrogacion al Impuesto Sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos a nivel federal se suscit6 a partir de que el entonces presidente de la Republica,
Felipe Calderon Hinojosa, sometié a consideracion del H. Congreso de la Unién de la LV
Legislatura en la sesion de la comision permanente del 20 de junio de 2007, la iniciativa de
Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y abrogan diversas disposiciones fiscales
para fortalecer el federalismo fiscal. Dicha iniciativa tenia como objetivo adaptar y replantear
el pacto federal a la modernidad, ademas de que cuente con una mejor divisién de
responsabilidades, asimismo una mayor independencia financiera y mejores incentivos para

fortalecer las haciendas publicas de los tres 6rdenes de gobierno (Ejecutivo Federal, 2007)

La iniciativa presentada por el presidente Felipe Calderén Hinojosa, ademas de
considerar modificaciones a la Ley de Coordinacién fiscal, considera la abrogacién del

Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, por lo que expresa que:

(...] en virtud de que en la actualidad dicho impuesto, a pesar de ser federal, es
administrado en su totalidad por las entidades federativas y el 100% de su
recaudacion pertenece a las mismas. Ello, sin perjuicio de que las entidades
federativas que asi lo estimen conveniente podran establecer este tipo de
contribucion con la plena libertad de determinar sus caracteristicas esenciales y
demas requisitos y condiciones que consideren pertinentes, tal y como actualmente

acontece (...) (Ejecutivo Federal, 2007, pp. 5-6)
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Por consiguiente, el 13 de septiembre de 2007 se llevd a cabo el Dictamen de la
iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y abrogan diversas
disposiciones fiscales para fortalecer el federalismo fiscal, en donde la discusion y votacién
fue a favor de la iniciativa con 313 votos a favor, 154 en contra y 2 abstenciones; de este

modo la Comision que dictamind sefialo que:

(...) la iniciativa del Ejecutivo Federal derivara en un pacto hacendario que ademas
de atender a la realidad politica, econémica y social vigente, contribuira al
crecimiento econdmico y desarrollo social y disminuira la pobreza y desigualdades
regionales. Lo anterior, sin necesidad de replantear en su totalidad el pacto fiscal
vigente que ha tenido grandes virtudes como son la homologacion y disminucion de
gravamenes, armonizacion de las relaciones fiscales entre los distintos niveles de
gobierno y simplificacién del cumplimiento de obligaciones para los contribuyentes
(...) (Camara de Diputados, 2007)

Por parte de la Camara de Senadores, se tuvo como resultado de la discusion, la
aprobacion del proyecto de Decreto que se reforman, adicionan, derogan y abrogan diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal; de la Ley del Impuesto sobre Tenencia o uso
de Vehiculos; y de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, con 77 votos
a favor, 27 en contra y 1 abstencion; asimismo, adicionaron que el Impuesto Sobre Tenencia
0 Uso de Vehiculos terminaria como impuesto federal a partir del 31 de diciembre del 2011
y quedd bajo potestad de los gobiernos estatales dicho gravamen, con la opcion de seguir
cobrando el Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, o por el contrario dejar de cobrar
este impuesto después de un periodo aproximado de 4 afios, que les permitird a los

gobernadores buscar nuevas alternativas (Camara de Senadores, 2007, p. 6).

Con base en la discusion en el H. Congreso de la Union finalmente se aprobo la
abrogacion de la Ley del ISTUV, y se turnd al ejecutivo para publicar el respectivo Decreto
que abroga la Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, a partir del 10. de enero

de 2012, aunado a ello se manifesto que:
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(...) en términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre
Tenencia o0 Uso de Vehiculos vigente hasta el 31 de diciembre de 2011, antes de la
fecha sefialada en el péarrafo anterior las entidades federativas establezcan
impuestos locales sobre tenencia o uso de vehiculos respecto de vehiculos por los
que se deba cubrir el impuesto federal contemplado en la ley que se abroga, se
suspendera el cobro del impuesto federal correspondiente en la entidad federativa
de que se trate (Camara de Diputados, 2007)

3.2.1. Los argumentos del gobierno federal para abrogar la ley del ISTUV

Los argumentos que brind6 el gobierno federal para la abrogacion de la Ley del Impuesto
Sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculos (ISTUV) se basaron principalmente en la nueva realidad
politica y la creciente descentralizacion del gasto publico; asimismo, se tomd como un
argumento central la desigualdad regional que existe en el pais, ademas de los problemas en
las finanzas publicas que se verian debilitadas en los proximos afos, dada la baja en los
precios del petroleo (Ejecutivo Federal, 2007, pp. 1-2); no obstante, la premisa mas

importante de la iniciativa se refiere a que:

(...) México requiere avanzar a una nueva etapa de federalismo fiscal basada en
una mayor corresponsabilidad entre los distintos érdenes de gobierno, a fin de
contar con una politica fiscal moderna y responsable que ademas de preservar el
equilibrio de las finanzas publicas federales, dote de nuevas potestades tributarias
a los gobiernos locales a fin de que cuenten con instrumentos fiscales flexibles que
les permitan incrementar sus ingresos propios y satisfacer sus necesidades de gasto
(Ejecutivo Federal, 2007, p. 3)

En la iniciativa de abrogacion del impuesto sobre tenencia se ha presentado como
argumento que la eliminacion del gravamen federal contribuye a fortalecer el federalismo
fiscal, sin embargo, es evidente que la abrogacion del impuesto sobre tenencia fue mas una
accion politica que una politica pablica, dado que la eliminacién de la tenencia vehicular fue
una promesa de camparfia del ex presidente Felipe Calderon Hinojosa, asimismo, se puede

sefialar que dicha decision no presenté un analisis profundo de las consecuencias que traeria
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consigo el hecho de abrogar dicho gravamen, puesto que, tratdindose de un impuesto sobre
factores de elevada movilidad, éste debiera estar bajo la esfera juridica de un gobierno
federal, de lo contrario se presentarian situaciones de arbitraje entre jurisdicciones que

terminarian afectando los niveles de recaudacion dptimos para el pais.

3.2.2. Implicaciones de la abrogacion de la Ley del ISTUV

La abrogacion del impuesto a la tenencia vehicular genera un importante debate, ya que, por
un lado, se piensa que fue correcta la eliminacion de ésta, y, por otra parte, se considera que
fue una decision sin premeditacion e incluso perjudicial para las finanzas de las entidades

federativas.

Por una parte, la abrogacion del impuesto a la tenencia se expresa como una buena
noticia para los contribuyentes, dado que se consideraba que este impuesto era injusto, ya
que el automovil no es un bien de lujo, sino méas bien un medio de transporte necesario, es
por ello que en su mayoria los ciudadanos celebraron la idea de no pagar mas el gravamen,
asimismo, se argumenta que los ciudadanos no estan dispuestos a contribuir con el pago del
impuesto a la tenencia, ya que dichos ingresos no se muestran reflejados en mayores y
mejores bienes y servicios publicos, por lo que la eliminacion de dicho tributo les permite

proveerse de mayores ingresos e incluso tener la posibilidad de adquirir un automavil.

De la misma manera la abrogacion del impuesto a la tenencia se consider6 como
positiva a medida, que la iniciativa de Ley proponia su eliminacién como gravamen estatal
con la finalidad de otorgar mayor autonomia a las haciendas locales, es decir, ante la
abolicion como gravamen federal, los gobiernos subnacionales tenian la decisién de adquirir

dicho impuesto como estatal o reconocer la abolicion del gravamen.

Por otro lado, existen argumentos en contra de la abrogacion del impuesto a la
tenencia debido a que se considera que la tenencia era un impuesto importante para
incrementar los ingresos publicos, ya que en primera instancia es un impuesto progresivo, es

decir, es un impuesto que pagan mas los que tienen mas; asimismo, es un impuesto con

50



correspondencia, dado que los recursos asignados para obra publica, en su mayoria son
utilizados para creacion, ampliacion o mantenimiento de la infraestructura vial o de
transporte; ademas, es un gravamen que reduce las externalidades, puesto que promueve el
cuidado del medio ambiente; y contribuye a reducir la evasion fiscal, ya que, los vehiculos
estan sujetos a normas estrictas, por lo que su incumplimiento se detecta facilmente, puesto

que circulan por la infraestructura vial.

Por lo anterior, es evidente que la abrogacion del impuesto federal a la tenencia
debilito a las finanzas estatales e hizo que aumentaran impuestos mas distorsionantes como
la némina, por tanto, la razén de subsidiar la tenencia es meramente politica y prolonga el

clima de irresponsabilidad fiscal en las entidades federativas (IMCO, 2014)

Asimismo, si bien es cierto que el gravamen genera una serie de reclamos y demandas
por parte de la poblacion, dado que dichos ingresos no se ven reflejados en mayores servicios,
por lo que en su mayoria aplauden la eliminacion del impuesto a la tenencia; sin embargo, la
abrogacion de éste ha dejado estragos en las finanzas publicas, puesto que la eliminacion no
se realizd bajo un andlisis de costo-beneficio, por ello que la abrogacion del gravamen fue
incorrecta, dado que se suscitd mas como una propuesta de campafa para ganar votos, que
una politica publica que brindara bienestar en la economia familiar, como se argumenta en
su abolicion, dado que la poblacion mexicana mas pobre no cuenta con vehiculos por lo que
la abrogacion no contribuye al bienestar de los que menos tienen, ya que estos no cuentan

con los recursos para adquirir un vehiculo.

De la misma manera, la situacién de abrogacion del impuesto a la tenencia y la
adopcion del gravamen como estatal genera una serie de confrontaciones entre los gobiernos
de jurisdicciones vecinas, ya que si alguna de éstas considerard al ISTUV como impuesto
estatal, y la otra no, dada la alta movilidad de los factores, los sujetos se trasladarian a la
jurisdiccion en la que sus costos fueran menores, es decir el pago de impuestos sea menor,
por lo que el ISTUV como gravamen estatal provocaria una controversia entre jurisdicciones,

0 bien seria participe de choques politicos.
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3.3. El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos como impuesto estatal

En la mayoria de las entidades federativas se adopt6 un gravamen similar al del ISTUV
federal una vez abrogado el impuesto federal a la tenencia, para disponer de los recursos
derivados de la recaudacion del impuesto. No obstante, en el Decreto de abrogacion del
impuesto a la tenencia se especificé que los gobiernos estatales podian disponer o en su caso
implementar un impuesto que gravara la propiedad del vehiculo antes del afio 2012 si asi lo
deseaban, quedando abrogado el ISTUV federal para evitar la concurrencia tributaria, tal fue
el caso del estado de Aguascalientes y Guerrero (2009); Campeche, Colima, Nayarit,
Querétaro y Yucatdn (2010); Baja California, Durango, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla,

Sinaloa, Tabasco y Tlaxcala (2011).

Por lo que para el afio 2012, 26 estados fueron los que gravaban el impuesto a la
propiedad de vehiculos, siendo los estados de Chihuahua, Guanajuato Jalisco y Morelos las
entidades federativas que no adoptaron el impuesto sobre Tenencia, mientras que el estado
de Chiapas adquirio el gravamen hasta el afio 2013; por su parte, el estado de Sonora
representa un caso particular, debido a que este estado implementd un impuesto denominado
“Impuesto Especial para el Fortalecimiento de la Infraestructura Municipal” y que tenia como
objeto gravar la propiedad o tenencia de vehiculos, sin embargo, desaparecié a un afio de su

existencia.

Respecto a los gobiernos locales que adoptaron como propio el impuesto a la
propiedad de los vehiculos, mostraron similitud en cuanto a la estructura y caracteristicas
técnicas del impuesto en cada entidad federativa, por lo que se ha mantenido cierta analogia
entre las entidades federativas respecto al objeto y al momento de causacion. Sin embargo,

muestran algunas modificaciones en cuanto a la denominacion:
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Tabla 7 Denominacion del impuesto que grava la propiedad de vehiculos en las entidades federativas,

2010-2016
IMPUESTO IMPUESTO IMPUESTO
IMPUESTO IMPUESTO IMPUESTO SOBRE SOBRE SOBRE
SOBRE ESTATAL ESTATAL TENENCIA O TENENCIA TENENCIA
TENENCIA O USO SOBRE VEHICULAR USO DE O USO VEHICULAR
DE VEHICULOS TENENCIA VEHICULOS VEHICULAR
O USO DE AUTOMOTORES
VEHICULOS
Campeche Baja California Tabasco Aguascalientes Quintana Roo Tamaulipas
Coahuila Baja California
Colima Sur
Ciudad de México Chiapas
Durango San Luis Potosi
Estado de México Tlaxcala
Guerrero Veracruz
Hidalgo
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Sinaloa

Sonora
Yucatén
Fuente: Elaboracion propia con informacion de las Leyes de Hacienda de las entidades federativas.

3.3.1. Atribuciones que tienen los gobiernos de las entidades federativas para
gravar el Impuesto a la Tenencia y Uso de Vehiculos

Con la eliminacién de la tenencia se pretendia que los gobiernos de las entidades federativas
lograran establecer caracteristicas especificas al impuesto de acuerdo a sus preferencias,
condiciones, ademas de atender las caracteristicas de la regidn, asimismo sus particulares y
las necesidades locales (INDETEC, 2013); y por otra parte, permite a las entidades
federativas tener mayor autonomia en cuanto a la forma de establecer tasas, bases y sujetos

que se adecuen a las peculiaridades de cada una de las entidades federativas.

3.3.2. Reglas de caracter general por las que se otorgan beneficios fiscales

Los gobiernos de las entidades federativas dentro de sus atribuciones otorgan beneficios
fiscales que favorecen a la poblacién de su jurisdiccién y, por otra parte, propician el pago
de otros gravamenes, ademas de contribuir a la economia familiar de los residentes de la
entidad.
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Sin embargo, se tiene que cumplir con ciertos requisitos establecidos en el marco
juridico de cada entidad, algunos de ellos son: ser personas fisicas y/o morales propietarias
de vehiculos con un valor méaximo de factura o personas fisicas y/o morales propietarias de
vehiculos con un valor maximo incluyendo la depreciacion. De igual manera algunos estados
solicitan que los propietarios de vehiculos no presenten adeudos de ejercicios anteriores por
el ISTUV federal, asi como del impuesto estatal sobre tenencia, o bien adeudos en otras

contribuciones federales, estatales o municipales.

Asimismo, algunos gobiernos exigen que las personas no se dediquen a actividades
empresariales, industrial o comercial; en contraste, existen estados que son méas accesibles,
puesto que Unicamente requieren que los beneficiarios sean propietarios de vehiculos, o bien,
que paguen el gravamen en una sola exhibicién. En el cuadro siguiente se presenta el resumen

de los requisitos para ser beneficiario de un incentivo fiscal.

Tabla 8 Requisitos para los beneficiarios fiscales en las entidades federativas, 2016

PERSONAS FISICAS Y/O MORALES | Campeche, Coahuila, México, Guerrero, Querétaro, San

PROPIETARIAS DE VEHICULOS CON Luis P i Sinal T TI | 7
UN VALOR MAXIMO DE FACTURA. uis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas.

PERSONAS FISICAS Y/O MORALES  Chiapas, Nuevo Ledn, Michoacan, Puebla, Quintana Roo
PROPIETARIAS DE VEHICULOS. y Veracruz.

PERSONAS FISICAS Y/O MORALES Colima, Durango e Hidalgo.
PROPIETARIAS DE VEHICULOS QUE
NO PRESENTEN ADEUDOS.

PENSIONADOS, JUBILADOS Y Aguascalientes y Baja California.
PERSONAS DE LA TERCERA EDAD.

PERSONAS NO DEDICADAS A Baja California.
ACTIVIDADES EMPRESARIALES,
COMERCIAL, INDUSTRIAL O
COMERCIAL.
PERSONAS FISICAS PROPIETARIAS | QOaxaca
DE VEHICULOS CON UN VALOR
MAXIMO DE DEPRECIACION.

PERSONAS FISICAS PROPIETARIAS | Yucatan
DE VEHICULOS QUE PAGUEN EN
UNA SOLA EXHIBICION.

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial de las entidades federativas.
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3.3.3. Derechos y obligaciones de los contribuyentes en el pago del Impuesto
Tenencia y Uso de Vehiculos

Las obligaciones que tienen las personas fisicas y morales tenedoras o propietarias de
vehiculos, consiste principalmente en el pago del gravamen estatal de acuerdo con la Ley de
Hacienda o el Cddigo Financiero de la entidad federativa que se trate; por su parte, aquellas
personas fisicas y morales que sean acreedoras a un beneficio fiscal, ya sea subsidio o
estimulo fiscal deberan cumplir con ciertos requisitos para poder recibir el beneficio,
especialmente deben cubrir el pago de derechos de control vehicular, asimismo, los
impuestos y derechos federales, estatales y municipales, en los tres primeros meses
calendario del afo, ain méas importante el sujeto debe ser residente de la entidad federativa,

con seis meses de antigiiedad.

Los derechos que adquieren los propietarios o tenedores de vehiculos son subsidios y
descuentos por cubrir el pago de dicho gravamen de ejercicios anteriores, de la misma manera
se les conceden beneficios de acuerdo con el valor de facturacion o de depreciacion segin
sea el marco juridico de cada entidad.

3.4. Procesos de derogacion del impuesto y/o introduccion de beneficios
fiscales en las 32 entidades federativas

Los gobiernos locales que decidieron adoptar como impuesto estatal al Impuesto Sobre
Tenencia o uso de Vehiculos en 2012 han ido condonando e incluso derogando tal gravamen,
utilizando como discurso el apoyo a la economia familiar. La heterogeneidad que existe entre
los estados que son vecinos en cuanto al impuesto sobre tenencia, no les permite lograr una
recaudacion eficiente, dado que los sujetos obligados a cumplir con el pago del impuesto a
la tenencia en su respectivo estado prefieren emigrar fiscalmente a una entidad federativa en
la cual no graven la propiedad o tenencia de vehiculos, provocando con ello una competencia

imperfecta entre las haciendas de las entidades federativas.

Lo anterior ha llevado a que los gobiernos estatales concedan beneficios fiscales, a

través de una serie de requisitos a cumplir por parte de los contribuyentes, o bien, han optado
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por derogar este impuesto e incluso en algunos estados han condonado los adeudos por
ejercicios fiscales anteriores con el objeto de que los contribuyentes no emigren hacia
entidades federativas aledafias.

3.3.4. Las entidades federativas que han derogado el impuesto

Los estados que han eliminado el impuesto a la tenencia son Aguascalientes, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan. A estas
entidades federativas se le adiciona el estado de Nuevo Leon, dado que, bajo decreto el
gobierno estatal ha establecido que, a partir del afio 2018, el impuesto a la tenencia sera
eliminado de la recaudacion tributaria estatal. Nuevo Leon establecié una eliminacion
gradual, presentando como argumento que mantener este impuesto estatal representa un
golpe a las finanzas personales de los ciudadanos propietarios de vehiculos, por lo que la
eliminacién del impuesto a la tenencia reflejaria un apoyo a la economia de los sujetos del
impuesto a la tenencia residentes del estado de Nuevo Ledn; por tanto el gobierno del estado
establecié que la eliminacion del gravamen fuera de manera gradual, es decir, para 2016
establecio una disminucién del 20 por ciento, asimismo para 2017 un descuento del 50 por
ciento y para 2018 del 100 por ciento, por lo que para este ultimo, el impuesto a la tenencia
en el estado de Nuevo Ledn dejaria de afectar a la economia familiar de la entidad federativa
(Gobierno del estado de Nuevo Ledn, 2015).

Los estados que a partir de 2015 han eliminado el impuesto a la tenencia, han
establecido como argumento principal en las iniciativas de derogacion del impuesto a la
tenencia, el respaldo de la economia familiar, dado que consideran que un vehiculo no puede
ser percibido como un bien de lujo, sino como una necesidad para procurar el sustento y
bienestar de las familias, como lo manifestd el gobierno de Baja California Sur (Congreso
del estado de Baja California Sur, 2014). Asimismo, el gobierno del estado de San Luis Potosi
expreso que la eliminacion del impuesto estatal sobre tenencia o uso de vehiculos esta basada
en la credibilidad que deseaba obtener el poder Ejecutivo del estado, dadas las demandas

populares (Congreso del estado de San Luis Potosi, 2012).
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Por su parte, el gobierno del estado de Michoacan optd por dejar de gravar el impuesto
a la tenencia, debido a que éste, cerca de representar un ingreso para las arcas locales,
representaba un egreso, ya que de 2012 a 2014 subsidiaron el impuesto a la tenencia en un
100 por ciento (Congreso del estado de Michoacan, 2014). Con respecto al estado de Tabasco
el argumento principal de abrogacion del impuesto a la tenencia vehicular fue evitar los

manejos inapropiados de los recursos publicos (Congreso del estado de Tabasco, 2014).

En contraste, las entidades federativas que en 2016 optaron por la abrogacion del
impuesto a la tenencia en sus jurisdicciones, establecieron como argumento primordial el
apoyo a la economia familiar. Para el caso del estado de Aguascalientes, el gobierno expresa
que la eliminacién del impuesto a la tenencia es indispensable, a pesar de que las haciendas
locales requieren de ingresos propios, dado que la crisis econdémica ha afectado
significativamente los ingresos de la ciudadania, principalmente por el incremento en los
niveles de desempleo y la inflacién; se argumento6 que aunado a ello este impuesto afecta de
manera directa al sector automotriz, sector que es representativo para la economia nacional
y estatal, debido a su derrama econdmica y su integracion con ramas industriales, por lo que
la derogacion del impuesto a la tenencia en el estado de Aguascalientes permitiria un
incremento en el dinamismo de la economia regional (Congreso del estado de
Aguascalientes, 2015).

Asimismo el gobierno del estado de Campeche hizo mencién que la abrogacion del
impuesto a la tenencia en el estado era necesario, ya que de esta manera se beneficiaba la
economia de las familias campechanas, sobre todo de aquellas a las que mas esfuerzo les
cuesta la adquisicion de un vehiculo, ya que la propiedad y uso de esos bienes, hoy en dia
tienen el caracter de un medio de transporte indispensable en la vida cotidiana de los
ciudadanos, el cual no debe encontrarse gravado si se toma en cuenta el fin por el que se

adquiere (Congreso del estado de Campeche, 2015).

El gobierno del estado de Chiapas considerd que el impacto negativo en la economia
familiar representaba un argumento formidable para la revocacion del impuesto a la tenencia

(Gobierno del estado de Chiapas, 2015). De la misma manera, el gobierno del estado de
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Nayarit, otorgod la eliminacién del impuesto a la tenencia como parte del cumplimiento al
compromiso adquirido con la ciudadania de disminuir la carga tributaria de los
contribuyentes propietarios de vehiculos automotores en el estado; cabe destacar que en el
estado de Nayarit durante la existencia del impuesto a la tenencia, no se otorgd algun tipo de
beneficio fiscal, por lo que la abrogacion del impuesto a la tenencia, significaba una

disminucion en la carga tributaria (Gobierno del estado de Nayarit, 2016).

En cuanto a la eliminacion del impuesto a la tenencia en el estado de Yucatan, el
gobierno del estado argument6 que la eliminacion del impuesto a la tenencia en la entidad
permitird a los ciudadanos ahorrar, representdndose como un desahogo del gasto familiar, y
a su vez un dinamismo de la economia del estado; asimismo, el gobierno local considera que
existe otro factor positivo mediante la derogacion del impuesto a la tenencia, ya que se
propiciara un registro vehicular mas real de los vehiculos que circulan por la entidad, y de
esta manera brindar una mayor seguridad publica, puesto que, muchos habitantes yucatecos
habian optado por emplacar en otros estados sus vehiculos, debido a que estos no gravaban

el impuesto a la tenencia vehicular (Gobierno del estado de Yucatan, 2015).

En el cuadro siguiente se presenta un resumen de los argumentos utilizados por las

entidades federativas para la abrogacion del Impuesto Sobre la Tenencia.

Tabla 9 Argumentos de la Abrogacion del impuesto a la tenencia

Aguascalientes = La crisis econdmica ha afectado significativamente los ingresos de la ciudadania,
principalmente por el incremento en los niveles de desempleo y la inflacion; aunado a
ello este impuesto afecta de manera directa al sector automotriz, sector que es
representativo para la economia nacional y estatal, debido a su derrama econémica y su
integracion con ramas industriales, por lo que la derogacién del impuesto a la tenencia
en el estado de Aguascalientes permitiria un incremento en el dinamismo de la economia
regional.

Baja California = Necesidad para procurar el sustento y bienestar de las familias.

Sur
Beneficiar la economia de las familias campechanas, sobre todo de aquellas a las que
Campeche mas esfuerzo les cuesta la adquisicion de un vehiculo, ya que la propiedad y uso de esos
bienes, hoy en dia tienen el caracter de un medio de transporte indispensable en la vida
cotidiana de los ciudadanos, el cual no debe encontrarse gravado si se toma en cuenta el
fin por el que se adquiere.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de las iniciativas de abrogacion y/o derogacion del impuesto
a la tenencia.
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Tabla 10.1 Argumentos de la Abrogacion del impuesto a la tenencia (Continuacion)

ENTIDAD ARGUMENTO ‘

Chiapas impacto negativo en la economia familiar

Michoacdn | El impuesto a la tenencia representaba un egreso, ya que de 2012 a 2015 subsidiaron el
impuesto a la tenencia en un 100%

Nayarit Parte del cumplimiento al compromiso adquirido con la ciudadania de disminuir la carga
tributaria de los contribuyentes propietarios de vehiculos automotores en el estado

Nuevo Ledn | El impuesto a la tenencia estatal representa un golpe a las finanzas personales de los
ciudadanos propietarios de vehiculos, por lo que la expulsion del impuesto a la tenencia
reflejaria un apoyo a la economia del estado de Nuevo Ledn

San Luis Lograr credibilidad del poder Ejecutivo del estado, dadas las demandas populares.

Potosi
Tabasco La abrogacion del impuesto a la tenencia vehicular evitaria los manejos inapropiados de
los recursos publicos.
Yucatan El desahogo del gasto familiar, y a su vez un dinamismo de la economia del estado;

asimismo, se propiciara un registro vehicular mas real de los vehiculos que circulan por la
entidad, y de esta manera brindar una mayor seguridad publica.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las iniciativas de abrogacion y/o derogacion del impuesto
a la tenencia.

Con lo anterior, es evidente que los gobiernos de los estados llevaron a cabo la
eliminacién del impuesto a la tenencia en su respectivo estado, bajo el argumento de que la
derogacion tiene como objetivo principal mejorar el bienestar de las familias de estas
entidades federativas, sin embargo, no explicaron a la poblacién que la eliminacién de esta
importante fuente de ingresos iba a repercutir ya sea en una baja en el gasto publico —y con
ello afectando a la poblacién- o en un incremento de la deuda publica para subsanar la caida
en sus ingresos propios, pues en ningun caso se planted sustituir este impuesto con una nueva

contribucion.

3.3.5. Las entidades federativas que han introducido beneficios fiscales al
Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos

Los gobiernos de las entidades federativas tienen autonomia para gravar el impuesto a la
tenencia de vehiculos, mediante su marco juridico, por lo que han establecido tasas

diferenciadas, objeto y periodo de pago del gravamen; sin embargo éstas resultan ser
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similares a los lineamientos del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos federal, pero
existen diferencias respecto al sujeto y los beneficios fiscales que los gobiernos
subnacionales otorgan a sus contribuyentes para cumplir con sus obligaciones en el pago del
impuesto sobre tenencia, lo que conlleva a que los gobiernos subnacionales establezcan una

competencia al otorgar beneficios fiscales con la finalidad de fortalecer su base gravable.

Asi, a lo largo de la existencia del impuesto sobre tenencia y uso de vehiculos, los
gobiernos estatales han implementado beneficios fiscales que van desde el 5 por ciento hasta
el 100 por ciento. Por lo que cada entidad establece el tipo de beneficio y los sujetos que
seran beneficiados, en algunos casos se otorgan a personas fisicas propietarias de vehiculos
que no estén involucrados en una actividad empresarial, comercial, industrial y/o de
servicios; o bien, se exime del pago del impuesto a las personas con discapacidad,
pensionados, jubilados y de la tercera edad. De la misma manera, se confieren beneficios
fiscales a las personas fisicas y morales propietarias y/o tenedoras de vehiculos que estén
inscritos en el Registro Vehicular de la entidad y que tengan un valor méximo de factura o
de depreciacion; e incluso se conceden beneficios fiscales a las personas fisicas o morales
propietarias de vehiculos que estén al corriente en el pago del impuesto a la tenencia en los
ejercicios anteriores, ya sea estatal o federal, asi como estar al corriente en el pago de
derechos e impuestos previstos en la Ley de Hacienda de la entidad federativa de la que se

trate.

Los gobiernos subnacionales que durante el ejercicio fiscal de 2016 mantuvieron
vigente el impuesto a la tenencia, en su mayoria han brindado subsidios o estimulos de hasta
el 100 por ciento, situacién que los estados como: Ciudad de México, Coahuila, Durango,
Guerrero, Meéxico, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas y Veracruz han
implementado desde el momento que adoptaron al impuesto a la tenencia, sin embargo,
existen diferencias en cuanto a las condiciones para conceder el beneficio fiscal, ya que en
algunos casos Unicamente se establece que no existan adeudos del impuesto a la tenencia y
otras contribuciones estatales, federales y municipales de ejercicios anteriores, mientras que
en otros se establece como requisito principal un valor maximo del vehiculo considerando la

depreciacion o el IVA.
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Tabla 11 Beneficios fiscales que otorgaron los gobiernos estatales respecto al impuesto a la tenencia

ENTIDAD BENEFICIO
FISCAL
Baja California Condona y
Exime
Ciudad de Subsidio
México
Coahuila Estimulo
fiscal
Colima Estimulo
fiscal
Durango Subsidio
Estimulo
fiscal
Guerrero
Hidalgo Beneficio
México Subsidio
Nuevo Ledn Apoyo
Estimulo
Fiscal
Oaxaca
Puebla Apoyo

durante el ejercicio fiscal 2016

BENEFICIARIOS

Personas fisicas propietarias de vehiculos denominados
PickUps’s que no estén afectos a una actividad empresarial, como
lo es la comercial, industrial y/o de servicios.

Personas fisicas y morales sin fines de lucro tenedoras o usuarias
de vehiculos, cuyo valor incluyendo el Impuesto al Valor
Agregado una vez aplicado el factor de depreciacion sea de hasta
$250,000.00.

Personas fisicas y morales que adquieran automoviles nuevos o
usados de hasta diez afios de antigliedad para el transporte de
personas hasta de quince pasajeros, cuyo valor total no exceda de
los 350 mil pesos.

Personas fisicas y morales, tenedoras o usuarias de los vehiculos

Personas fisicas o morales propietarias que estén al corriente en
el pago del ISTUV, estatal o federal, asi como estar al corriente
en el pago de derechos e impuestos previstos en la Ley de
Hacienda del estado de Durango

Sectores de la poblacion que cuenten con unidades nuevas cuyo
valor ascienda a la cantidad de hasta $250,000.00; servicio
particular y de hasta $340,000.00; servicio pablico; asi como a los
propietarios de vehiculos usados del servicio particular con valor
de hasta $200,000.00), y de vehiculos usados que cuentan con
placas del servicio publico de transporte con valor de hasta
$300,000.00

Personas fisicas y personas morales residentes en el Estado de
Hidalgo que se encuentren al corriente de sus obligaciones en
materia de impuestos y derechos relacionados con movimientos
en el Registro Vehicular Estatal

Personas Fisicas residentes en el Estado de México, que sean
propietarias de vehiculos automotores inscritos en el Registro
Estatal de Vehiculos, cuyo valor factura no exceda de
$350,000.00

Personas fisicas propietarias de vehiculos afio modelo 2006 a
2010

Propietarios y/o tenedores de vehiculos de hasta nueve afios
modelo anterior, por los cuales deban pagar el Impuesto sobre
Tenencia 0 Uso de Vehiculos, considerando el valor total del
vehiculo con el factor de depreciacion que se establece en la Ley
Estatal de Hacienda por tipo y servicio del vehiculo. Asimismo,
los propietarios destinados al servicio privado de diez afios
modelo anterior.

Personas fisicas y morales propietarias, tenedoras o usuarias de
vehiculos

Fuente: Elaboracién propia con informacion de las Leyes de Hacienda de las entidades federativas
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Tabla 12.1 Beneficios fiscales que otorgaron los gobiernos estatales respecto al impuesto a la tenencia
durante el ejercicio fiscal 2016 (Continuacion)

ENTIDAD BENEFICIO BENEFICIARIOS PORCENTAJE
FISCAL
Personas fisicas residentes en el Estado de Querétaro,
gue cumplan con los siguientes criterios de elegibilidad:
Propietarias de vehiculos inscritos en el Padron
Querétaro Apoyo Vehicular Estatal cuyo valor factura no exceda los  Hastael 100%
$400,000.00 (Cuatrocientos mil pesos 00/100 Moneda
Nacional), sin considerar el Impuesto al Valor
Agregado; las personas morales con fines no lucrativos,
de conformidad con lo previsto en la Ley del Impuesto
Sobre la Renta; y las personas que no se encuentren
inscritas en los padrones de contribuyentes del Estado.

Estimulo Sujetos obligados al pago del Impuesto Sobre Uso o 100%
Quintana fiscal Tenencia Vehicular en términos del Capitulo XV de esta
Roo Ley que cubran el pago correspondiente por concepto
de derechos de control vehicular
personas fisicas sujetas a dicho impuesto, que no se 100%
encuentren registradas en el Servicio de Administracion
Sinaloa Beneficio Tributaria bajo ningin Régimen de Actividades
Empresariales o Profesionales y que hayan sido
emplacados en el Estado de Sinaloa con fecha anterior
a la entrada en vigor del presente Decreto, siempre y
cuando el valor de factura original del vehiculo no
exceda de hasta $250,000.00

Tamaulipas Subsidio Personas fisicas o morales tenedoras 0 usuarias de 100%
vehiculos nuevos o usados cuyo valor factura sea de
hasta $250,000.00 para el Ejercicio Fiscal 2016

Tlaxcala Tasa cero Los propietarios, tenedores o usuarios de vehiculos 100%
automotores, cuyo valor total del vehiculo sea hasta por
un monto de $ 550,000 pesos.

Veracruz Subsidio Personas fisicas y morales propietarias de vehiculos 100%
nacionales o de procedencia extranjera, dados de alta en
el Registro, de los servicios publico y privado.

Los propietarios de unidades automotrices que tienen 100% Enero
Zacatecas Subsidio obligacion de cubrir el ISTUV, cuyo valor de 50% Febrero

adquisicion en factura primordial sea igual 0 menor a 25% Marzo

$200,000.00, que se encuentren inscritos o se inscriban

en el padron vehicular estatal.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las Leyes de Hacienda de las entidades federativas

Cabe destacar que los gobiernos estatales que derogaron el impuesto a la tenencia en su
entidad también otorgaban beneficios fiscales a sus contribuyentes, a excepcién del estado
de Nayarit, ya que éste fue el Unico estado que no otorgd beneficios fiscales a sus ciudadanos

durante la vigencia del gravamen.
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Por su parte, los estados que para 2015 dejaron de gravar el impuesto a la tenencia
otorgaron subsidios fiscales del 100 por ciento durante la vigencia del gravamen estatal, tal
es el caso del estado de Michoacan, San Luis Potosi y Tabasco, mientras que, en el estado de
Baja California Sur, el gobierno subnacional condoné el 50 por ciento del pago del impuesto

a la tenencia vehicular a adultos mayores, pensionados y jubilados.

Respecto a las entidades que dejaron de gravar el impuesto a la tenencia en 2016, el
gobierno del estado de Aguascalientes otorgo exencion y descuento en el pago del impuesto
a la tenencia; en el primer caso brindd una exencion del 100 por ciento en el pago del
impuesto a personas con discapacidad, jubilados, pensionados y personas de la tercera edad,
mientras que el descuento consistio en una disminucién del pago del impuesto cuando se

causara entre enero y febrero.

Para el caso de Campeche, el gobierno concedié un estimulo fiscal del 100 por ciento
para los propietarios de vehiculos con hasta un valor de $200,000.00; en el estado de Chiapas,
se otorgo un subsidio fiscal que iba desde el 5 por ciento hasta el 20 por ciento, durante enero
y marzo; asimismo en el estado de Yucatan se condono el pago del impuesto a la tenencia a
los propietarios que cubrieran en una sola exhibicién dicho pago y de acuerdo con el mes en
que causara éste. En el cuadro siguiente se presenta un resumen de los beneficios fiscales

otorgados por las entidades federativas.

Tabla 13 Beneficios fiscales que otorgaron los gobiernos estatales por el impuesto a la tenencia antes de la
derogacion estatal

ENTIDAD TIPO DE BENEFICIARIOS PORCENTAJE
BENEFICIO

Aguascalientes Exencion/ Personas con discapacidad, pensionados, 100%
Descuento jubilados y de la tercera edad 10% Enero
Propietarios de vehiculos modelos hasta nueve 5% Enero

afios anterior que causen el impuesto a la
tenencia en enero y febrero.

Baja California Condona Personas afiliadas al Instituto Nacional de 50%
Sur Adultos en Plenitud o que tengan el caracter de
pensionados o jubilados por las diversas
instituciones sociales.

Fuente: Elaboracién propia con informacion oficial de los gobiernos de las entidades federativas.

63



Tabla 14.1 Beneficios fiscales que otorgaron los gobiernos estatales por el impuesto a la tenencia antes de
la derogacidn estatal (Continuacion)

ENTIDAD

Chiapas

Michoacan

San Luis Potosi

Tabasco

Yucatan

TIPO DE

BENEFICIO

Subsidio

Subsidio

Subsidio

Subsidio

Condonacion

BENEFICIARIOS PORCENTAJE
Personas fisicas, sujetas al pago del Impuesto 20% Enero
Estatal sobre Tenencia o Uso de Vehiculos 10% Febrero
5% Marzo
Personas fisicas 0 morales sujetas al pago del 100%

Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos

Propietarios de vehiculos con valor factura de 50%
origen hasta de $150,000.00, siempre que se

encuentren al corriente en el pago del Impuesto

Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos federal,

Derechos de Control Vehicular y demas

obligaciones fiscales, tanto de caracter federal

coordinado, como estatal a que se encontraren

sujetos.

Personas fisicas y juridicas colectivas sujetas al 100%
IVE establecido en la Ley de Hacienda del

estado, consiste en la cantidad que resulte de

aplicar el impuesto antes citado a un vehiculo

con valor antes de impuestos de hasta $100, 000

del afio/ modelo que corresponda

Los contribuyentes que paguen en una sola 20% Enero
exhibicion el Impuesto Sobre Tenencia o Uso de 10% Febrero
Vehiculos 5% Marzo

Fuente: Elaboracién propia con informacion oficial de los gobiernos de las entidades federativas.

A pesar de que los beneficios fiscales que otorgan los gobiernos subnacionales son

similares, el marco juridico no es homogéneo, dado que cada entidad define el medio por el

cual se establecen los beneficios fiscales, puesto que algunos gobiernos estatales otorgan

beneficios fiscales a través de la Ley de Hacienda Estatal, la Ley de Ingresos, o bien, por

medio de Acuerdos gubernamentales o programas presupuestales; y en el caso del estado de

Baja California Sur, hasta 2014 a través de su Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso de

Vehiculos mantenia la condonacion del pago del impuesto a la tenencia.

Por su parte, para el ejercicio fiscal 2016, los gobiernos estatales otorgaron beneficios

fiscales mediante acuerdos gubernamentales, tal es el caso de la Ciudad de México, el estado

de México, Guerrero, Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas; mientras que los estados de

Hidalgo, Puebla y Querétaro otorgaron beneficios fiscales a través de programas
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presupuestales; por el contrario, los estados de Colima, Durango y Nuevo Ledn estipularon
el otorgamiento de beneficios fiscales a través de la Ley de Hacienda; y por medio de la Ley
de ingresos, los estados de Oaxaca y Tlaxcala establecieron los subsidios y estimulos fiscales,
y por ultimo bajo Decreto, los estados de Baja California, Coahuila, Veracruz y Zacatecas

concedieron beneficios fiscales a sus contribuyentes.

Tabla 15 Marco juridico por el cual se otorgaron beneficios fiscales por el impuesto a la tenencia en el

ejercicio 2016
ACUERDO PROGRAMA LEY DE LEY DE DECRETO
HACIENDA  INGRESOS
Ciudad de México Hidalgo Colima Oaxaca Baja

México Puebla Durango Tlaxcala California
Guerrero Querétaro Nuevo Ledn Coahuila

Quintana Roo Veracruz
Sinaloa Zacatecas

Tamaulipas

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial de las entidades federativas

Es evidente que la presencia de los beneficios fiscales en las entidades federativas genera
cierta distorsidn, pues a pesar de gque existen similitud en cuanto a los porcentajes asignados,
el problema radica en la diversidad que existe en cuanto a los requerimientos para ser
acreedor de dichos beneficios, asimismo, la competencia que incurre entre los gobiernos
estatales por atraer un ndmero mayor de contribuyentes conlleva a que proporcionen

beneficios fiscales mas atractivos.

3.5. Conclusiones del capitulo.

El impuesto a la tenencia se present6 por primera vez en México, en Ley de Ingresos de 1962,
no obstante, quedd abrogado en 2012, siendo la Gltima modificacién de la Ley sobre el
Impuesto sobre Tenencia o uso de Vehiculos en el afio 2008; cabe sefialar que el impuesto
gravaba a los automdviles nuevos o usados hasta nueve afios modelo, asimismo, no tenia una

tasa gravable fija, sino mas bien dependia del vehiculo y los afios de antigliedad; sin embargo,
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cabe aclarar que en algunas entidades federativas existia el cobro del impuesto sobre tenencia

vehicular de automaoviles con diez 0 mas afios de antigiiedad.

La abrogacion del impuesto federal a la tenencia tiene argumentos tanto a favor como
en contra, puesto que por una parte la eliminacion del gravamen resulta ser una noticia
favorable para los contribuyentes, y se consideraba que dicha eliminacién permitiria un
mayor bienestar a las familias, ya que de esta manera se fortaleceria el federalismo fiscal v,
por ende, los gobiernos subnacionales podrian adaptar dicho gravamen de acuerdo a las

condiciones que registrara su jurisdiccion.

Sin embargo, la abolicién de la tenencia no experimentd en el pais un resultado
positivo, puesto que, en su mayoria las entidades no le tomaron la importancia necesaria a
dicho gravamen y ya sea que lo eliminaron o decidieron otorgar beneficios fiscales, por lo
que las finanzas de las entidades resultaron afectadas, dado que se present6 una disminucién
de los recursos, ademas de que se elimin6 un gravamen que resultaba ser eficiente en cuanto
a su recaudacion, ya que dadas sus condiciones fisicas del objeto gravable la evasion seria
casi nula, asimismo, este tipo de impuesto contribuia a una justa distribucion del ingreso,
pues pagaba mas quien mas tenia, y de igual manera contribuia de manera indirecta a reducir

las externalidades, tal es el caso de la contaminacién ambiental.

Por ultimo, cabe sefialar que las haciendas locales resultaron fuertemente afectadas,
ya que no solo se perdi6 un gravamen de caracter federal, sino que el impuesto estatal a la
tenencia creado a partir de 2012, se ha ido eliminado en las entidades federativas de manera
gradual, y los estados que han logrado mantener la tenencia se ven obligados a otorgar
beneficios fiscales, ya sea por la cercania con entidades que invalidaron el gravamen o por
las promesas de campafia que han adquirido los politicos en los ultimos afios para obtener

votos en las urnas.
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CAPITULO 4. COMPORTAMIENTO DE LA
RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA O
USO DE VEHICULOS ANTES Y DESPUES DE LA
REFORMA

4.1. Evolucidn de los ingresos publicos de las entidades federativas (antes y
después de la Reforma)

La decision del Gobierno Federal de abrogar la Ley del ISTUV generd un costo fiscal para
el pais. De entrada, de las 32 entidades solo 27 decidieron retomar al impuesto como
gravamen estatal, por ello desde un inicio la recaudacion tributaria sufrié las consecuencias
de la decisibn tomada por los gobiernos estatales; posteriormente, conforme iba
desapareciendo el impuesto estatal o se establecian estimulos fiscales en el resto de las

entidades federativas se iba incrementando el costo fiscal para el pais.

Cabe sefialar que se suscitaron diferentes comportamientos en cuanto a la recaudacion
del gravamen, ya que los beneficios fiscales que otorgaron los gobiernos locales provocaron
una competencia por retener a sus contribuyentes, situacion que conlleva diversos escenarios,
puesto que en algunos estados por su posicion geogréafica y/o por los beneficios fiscales
brindados han generado mayores ingresos con respecto al impuesto a la tenencia, y por el
contrario existen estados que dada su posicion geogréfica y la inconformidad de los
contribuyentes a pagar una carga tributaria por su patrimonio han generado bajas en la
recaudacion, llevando con ello que algunos gobiernos hayan optado por derogar el impuesto

a la tenencia y en algunos casos condonar los adeudos de ejercicios fiscales anteriores.

4.1.1. Evolucidn de los ingresos propios

La evolucion de los ingresos propios en las entidades federativas ha presentado una tendencia
positiva durante el periodo 2010-2016, teniendo un incremento de cuatro puntos
porcentuales; no obstante, en el afio 2016 se observa una disminucion de 12,748 millones de

pesos, respecto al afio anterior.
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Grafica 1 Evolucion de los ingresos propios en las entidades federativas.

(Millones de pesos, a precios de 2016)
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Fuente: elaboracidn propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

En el agregado los ingresos propios se han incrementado durante el periodo 2010-
2016, sin embargo, dicho crecimiento ha sido desigual entre las entidades, ya que no todas
han incrementado sus ingresos de igual manera, pues existen entidades en las que los ingresos
incrementaron considerablemente, como es el caso de los estados de Sinaloa, Nuevo Ledn,
Coahuila, Puebla y Jalisco; mientras que en algunos estados se han mantenido estables, tal
es el caso de los estados de Baja California Sur, Hidalgo, Chiapas, México y Guanajuato; y

en estados como Nayarit, Sonora, Michoacan y Baja California han decrecido notablemente.
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Tabla 16 Evolucion de los ingresos propios de las entidades federativas, 2010-2016
(Millones de pesos a precios de 2016)

2016

ENTIDAD 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aguascalientess 1,054 1,246 1,792 1,587 1,821 1,573
Baja California 7,259 8,171 6,213 6,028 6,105 6,472
Baja California Sur 1,255 1,138 831 888 796 866
Campeche 1,971 2,351 2,598 2,796 3,378 4,757
Chiapas 5,416 5,800 5,386 6,193 6,086 5,958
Chihuahua 8,660 7,377 7,796 17,871 12,613 18,405
Ciudad de México 69,963 73,252 75,938 77,023 87,282 94,509
Coahuila 2,859 2,876 6,201 6,392 5,292 6,512
Colima 872 1,484 1,263 1,344 1,352 1,250
Durango 1,457 1,664 1,961 2,052 2,094 2,206
Guanajuato 6,244 8,900 7,600 10,140 11,835 17,411
Guerrero 2,447 2,316 2,851 3,060 2,686 2,608
Hidalgo 3,053 3,213 3,480 3,681 3,869 4,960
Jalisco 5,871 7,066 10,967 11,267 11,119 13,140
México 31,920 29,416 28,486 29,210 32,910 29,154
Michoacéan 6,502 12,949 9,445 4,492 4,401 4,214
Morelos 1,135 1,057 1,177 1,357 1,800 1,522
Nayarit 3,220 3,700 6,092 1,824 5,266 1,014
Nuevo Leon 5,368 13,125 15,167 19,465 21,100 16,306
Oaxaca 2,103 2,452 3,128 4,322 4,482 4,600
Puebla 3,076 4,102 5,159 8,608 8,008 7,658
Querétaro 2,896 3,795 4,257 4,397 4,045 4,368
Quintana Roo 2,701 2,963 2,574 3,028 4,449 5,580
San Luis Potosi 3,509 3,684 3,621 3,855 4,316 4,625
Sinaloa 812 1,347 1,457 1,485 1,607 1,711
Sonora 15,044 6,250 5,543 6,575 13,798 12,391
Tabasco 1,839 3,717 3,704 3,914 4,083 3,859
Tamaulipas 3,932 4,427 5,940 7,190 6,808 6,035
Tlaxcala 614 595 616 570 700 826
Veracruz 6,577 10,105 12,025 11,854 11,723 11,361
Yucatén 1,647 2,348 2,460 2,285 3,292 3,276
Zacatecas 1,239 1,817 2,336 2,197 2,011 2,236
Total 212,514 234,703 248,063 266,949 291,125 301,363

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.
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El estado de Sinaloa es la entidad que muestra el mayor incremento durante el periodo
2010-2016, con el 27 por ciento, ya que los ingresos propios se han mantenido alrededor de
1,500 millones de pesos entre 2011 y 2015, siendo hasta el afio 2016 cuando estos se

incrementaron en 2,556 millones de pesos.

Por el contrario, el estado de Nayarit es la entidad que presenta un decremento, puesto
que durante el periodo 2010-2016, sus ingresos propios disminuyeron en 12 puntos
porcentuales, a pesar de que en los afios 2012 y 2014 se presentan incrementos significativos,
la situacion no se revertio, en contraste, se agudizd, presentando en el afio 2015 los menores

ingresos propios del periodo.

Por su parte, el estado de México es la entidad que refleja estancamiento en la
evolucion de los ingresos propios, ya que durante el periodo 2010-2016 Unicamente se

observa un crecimiento del 1 por ciento.

4.1.2. Evolucion de la recaudacion del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de
Vehiculos en las entidades federativas

La recaudacién del Impuesto Sobre Tenencia ha mostrado un comportamiento diferente entre
las entidades federativas, ya que cada entidad ha reaccionado de manera distinta, debido al
tratamiento que los gobiernos locales han brindado a este gravamen; sin embargo, en el
agregado se observa que la recaudacion del impuesto estatal a la tenencia ha mostrado una
tendencia a la baja, dado que ha presentado un decremento del 58 por ciento, teniendo asi
una pérdida de 10,880 millones de pesos, entre los afios 2010 y 2016, lo cual no resulta
sorprendente, ya que como se ha comentado, 15 de las 32 entidades federativas han derogado
el gravamen y el resto ha otorgado beneficios fiscales, por lo que la captacion se ha visto

afectada.
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Grafica 2. Evolucion de la recaudacion del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en las entidades

federativas. (Millones de pesos a precios de 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

En su mayoria las entidades federativas han mostrado pérdidas en cuanto a la
recaudacion del impuesto a la tenencia vehicular, sin embargo, cada una de las entidades
reflejan una situacion particular, es por ello que, dividimos el analisis en tres grupos, los
cuales se muestran a continuacion, no sin antes aclarar que las cifras de recaudacién de
tenencia que se presentan en las secciones siguientes corresponden a ingresos netos, es decir,
son ingresos una vez restando subsidios, incentivos fiscales o descuentos, con relacion a la

informacion que se pudo recabar de cada entidad federativa.

a) Los estados que después de 2012 continuaron con el impuesto sobre tenencia y
han incrementado su recaudacién hasta 2016.

En este grupo se sitlan los estados que adoptaron al impuesto a la tenencia como impuesto
estatal, y que, ademas, muestran un crecimiento en la recaudacion del impuesto a la tenencia
en sus haciendas locales, por lo que en este rubro se localizan los estados de: México y Nuevo

Ledn.
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Grafica 3 Evolucion de la recaudacion del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en las entidades

federativas que adoptaron el impuesto y han logrado crecimiento (Millones de pesos a precios de 2016)
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El estado de Nuevo Ledn es la entidad que experimentd un crecimiento importante
en la recaudacion del impuesto a la tenencia durante el periodo 2010-2016, puesto que
presenta un incremento del 4 por ciento en la captacién de los ingresos por concepto del
gravamen sobre la tenencia vehicular; mostrando un comportamiento positivo, no obstante,
se puede observar que en el afio 2011, cuando el impuesto a la tenencia se convierte en
impuesto estatal, los ingresos por este concepto sufren una caida considerable, pues en este
afio se presentd la mayor pérdida en la recaudacion del impuesto a la tenencia, ya que se
dejaron de percibir 873 millones de pesos, sin embargo, a partir de 2012, la captacién del
gravamen presentd una tendencia a la alza hasta el afio 2015, llegando a registrar 2,241
millones de pesos por este concepto, y ya para el afio 2016 la tendencia se revirtio,
recaudando Unicamente 2,087 millones de pesos, por lo que se puede sefialar que en el estado
de Nuevo Leon el cambio en la administracién del impuesto a la tenencia no se mostrd

afectado por esta decision.
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El estado de México es otra de las entidades que ha mostrado un crecimiento en sus
ingresos por la recaudacion del impuesto a la tenencia durante el periodo 2010-2016, cabe
sefialar que dicha entidad adopt6 como gravamen estatal al impuesto a la tenencia en el afio
2012, siendo eéste, el afio con mayor captacion por concepto del impuesto sobre tenencia
vehicular, con 3, 674 millones de pesos, cifra superior a los dos Ultimos afios como impuesto
federal, no obstante, a partir de 2013 se muestra una tendencia a la baja en cuanto a la
recaudacion, ya que para 2016 Gnicamente se recaudaron 2, 630 millones de pesos, con ello
se puede sefialar que aunque el estado de México, es uno de los estados que muestra un
incremento en la recaudacion del impuesto a la tenencia, sus ingresos son inferiores a los

registrados como gravamen federal.

b) Los estados que después de 2012 continuaron con el impuesto sobre tenencia y
han reflejado un decremento en la recaudacion del impuesto a la tenencia.

En este rubro se agrupan los estados que continan gravando al impuesto a la tenencia,
como impuesto estatal, pero que han presentado un decremento en la recaudacion del
impuesto a la tenencia, teniendo entre ellos a las siguientes entidades: Baja California, Ciudad
de México, Coahuila, Colima, Durango, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. No obstante, los estados de Quintana
Roo, Tlaxcala, Tamaulipas y Sinaloa son las entidades que han mostrado un mayor
decremento durante el periodo 2010-2016.

Tabla 17 Evolucion de la recaudacion del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en las entidades

federativas que adoptaron el impuesto, pero que ha decrecido (Millones de pesos a precios de 2016)

ENTIDAD 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Baja 472 31 123 116 118 130 136
California
Ciudad de 4,818 4,710 4,913 2,740 2,842 2,964 2,745
México
Coahuila 571 592 216 122 9 3 0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.
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Tabla 18.1 Evolucién de la recaudacion del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en las entidades
federativas que adoptaron el impuesto, pero que ha decrecido (Millones de pesos a precios de 2016)

(Continuacion)

ENTIDAD 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Colima 14 23 183 201 210 2 3
Durango 148 52 2 3 3 4 0
Hidalgo 232 227 300 328 61 36 35
Nayarit 40 22 117 113 94 97.06 27.13
Oaxaca 197 41 189 198 185 169 58
Puebla 689 191 1,108 1,205 120 117 108
Quintana 323 421 2 0.722 0.748 0.517 0.534
Roo

Sinaloa 492 99 5 6 6 7 7
Tamaulipas 614 541 1 4 4 4 4
Tlaxcala 65 57 16 17 8 4 0.36
Veracruz 877 1,134 815 739 721 158 153
Zacatecas 146 163 231 231 126 15 28

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas puablicas de las entidades federativas.

Por su parte, el estado de Quintana Roo ha presentado un decremento del 60 por
ciento, durante el periodo 2010-2016, dado que a partir de 2012 la recaudacion se vio
fuertemente disminuida, puesto que, a partir de que el impuesto a la tenencia se transformé
en impuesto estatal, y aunado a los beneficios fiscales otorgados por el gobierno estatal, la
recaudacion del impuesto a la tenencia se ha debilitado fuertemente, llegando a recaudar
unicamente 530 mil pesos en 2016, cifra inferior a la registrada en 2010, la cual era de 323
millones de pesos, e incluso en 2011 se puede observar una recaudacion de 421 millones de

pesos.

De la misma manera el estado de Tlaxcala presenta un decremento importante en la
recaudacion del impuesto a la tenencia, puesto que durante el periodo 2010-2016 los ingresos
percibidos por el impuesto a la tenencia se muestran debilitados en un 52 por ciento; sin
embargo el decremento mas notable se presentd en 2012, puesto que se observa una
disminucion de 41 millones de pesos respecto al afio anterior, situacion que no se logro

revertir, ya que como impuesto estatal, la recaudacién del impuesto a la tenencia no ha
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registrado una recaudacion similar a la captacion como impuesto federal, sino por el contrario

ha mostrado un comportamiento negativo.

En el estado de Tamaulipas, también se presenta un decremento significativo, pues
durante el periodo 2010-2016 expresa una disminucion del 51 por ciento en la recaudacion
del impuesto a la tenencia, creando una diferencia de 610 millones de pesos entre 2010 y
2016; no obstante se puede observar que a partir de que el impuesto a la tenencia formo parte
de la recaudacion estatal en 2012 los ingresos por este concepto se debilitaron, recaudando
unicamente un millén de pesos, cifra muy inferior a la recaudacion del afio 2010, el cual fue
de 610 millones de pesos, asimismo, entre los afios 2013-2016 se registro una recaudacion
constante de 4 millones de pesos, situacion que se atribuye a los beneficios fiscales que
otorga el gobierno estatal a los contribuyentes obligados a pagar el impuesto sobre tenencia

0 uso de vehiculos.

El estado de Sinaloa es otro de los estados en los que la recaudacién del impuesto a
la tenencia ha disminuido notablemente, pues entre 2010 y 2016, la captacidn del impuesto
a la tenencia en esta entidad ha decrecido en 45 puntos porcentuales, sin embargo, la
reduccion en la recaudacion del gravamen se observa a partir de 2011, cuando el impuesto a
la tenencia paso6 a formar parte de los ingresos estatales, puesto que, en 2011 se percibieron
393 millones de pesos menos que el afio inmediato anterior, pero la situacion se agudizo a
partir de 2012 cuando la percepcion del gravamen fue Gnicamente de 5 millones, y aunque
la recaudacion ha incrementado en los Gltimos afios, ésta es inferior a la recaudacion

reportada durante la vigencia del impuesto federal.

c) Los estados que después de 2012 no tomaron el impuesto o fue abrogado en
algiin momento, es decir, el grupo de estados para los cuales se ha caido la
recaudacion en el periodo 2010-2016.

En este grupo se encuentran las entidades en las que los gobiernos decidieron no adoptar el
impuesto a la tenencia como impuesto estatal, tal es el caso de los estados de Chihuahua,
Guanajuato, Jalisco, Morelos y Sonora; asimismo, lo integran estados en los cuales los

gobiernos subnacionales decidieron derogar el gravamen afios posteriores a su reasignacion
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como impuesto estatal, por lo que se incluyen los estados de: Aguascalientes, Baja California

Sur, Campeche, Chiapas, Michoacéan, San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan.

Grafica 4 Evolucion de la recaudacion del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en las entidades

federativas que no adoptaron el gravamen (Millones de pesos a precios de 2016
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Gréfica 5 Evolucion de la recaudacién del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en las entidades

federativas que derogaron el gravamen estatal (Millones de pesos a precios de 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.
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El estado de Tabasco muestra una pérdida del 55 por ciento en la recaudacién del
impuesto a la tenencia, durante el periodo 2010-2016, sin embargo, cabe destacar que el
estado de Tabasco elimind este gravamen en el afio 2015, es por ello que durante los afios
2015 y 2016 unicamente se reconocieron los adeudos de ejercicios fiscales anteriores, no
obstante, se puede observar que hubo una fuerte disminucion en la recaudacion del impuesto
a la tenencia a partir de que dicho gravamen formo parte de los ingresos estatales, puesto que
en 2011 dnicamente se registré una recaudacion de 101 millones de pesos, cifra inferior a la
registrada en 2010, la cual fue de 323 millones de pesos, y pese a que en 2014 se presento la
mayor recaudacion del gravamen como impuesto estatal, ésta fue inferior a lo asentado como

impuesto federal.

Por el contrario, el estado de Chiapas es uno de los estados que logré incrementar la
captacion de los ingresos por concepto del impuesto a la tenencia, ya que a partir del afio
2013 cuando el impuesto a la tenencia se convirtidé en impuesto estatal, la recaudacién por
concepto del impuesto a la tenencia registré 388 millones de pesos, cifra superior a la
reflejada en 2012, afio en el que el gobierno del estado de Chiapas no recaudo ingresos por
el impuesto a la tenencia de caracter estatal, sin embargo, a partir del afio 2013 los ingresos
por concepto del impuesto a la tenencia mostraron una tendencia al alza, siendo hasta 2015
cuando se mostrd un debilitamiento en la captacion del impuesto a la tenencia, registrando
441 millones de pesos, no obstante, en 2016 el gobierno del estado de Chiapas decidio
derogar el gravamen, por lo que Unicamente se asentaron 135 millones de pesos, por tanto,
es de sefialar que la recaudacion del impuesto a la tenencia en el estado de Chiapas resultaba
ser un ingresos tributario positivo para la hacienda local durante los afios de vigencia del

gravamen.

Por dltimo, el estado de Campeche es el estado que ha logrado mantener la
recaudacion del impuesto a la tenencia, puesto que si bien no mostré un crecimiento durante
el periodo 2010-2016, tampoco present6 pérdidas en su recaudacién, puesto que en los afios
2010y 2016 se registro una recaudacion de 17 millones de pesos, sin embargo, es importante
aclarar que en el estado de Campeche el impuesto a la tenencia se adopté en el afio 2009, por

lo que se puede observar que durante los dos primeros afios como gravamen estatal, la
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recaudacion fue baja, pero, a partir de 2012 cuando el impuesto federal habia quedado
abrogado se registrd una captacion de 103 millones de pesos, incentivando una tendencia al
alza, no obstante en 2015 la recaudacion del impuesto a la tenencia disminuyd, captando
unicamente 122 millones de pesos, principalmente se debe a que en 2015 fue el afio en que
se anuncio la eliminacion del gravamen a la tenencia en el estado de Campeche a partir del
afio 2016, y por consiguiente, en 2016 Unicamente se recaudaron 17 millones de pesos por

adeudos de ejercicios fiscales anteriores.

4.1.3 El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV) como porcentaje del
Producto Interno Bruto Estatal (PIBE)

La participacién del impuesto a la tenencia en el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), en
el agregado ha mostrado un comportamiento negativo, puesto que de representar el 0.15 por

ciento en 2010, para 2015 Unicamente se registra una participacion de 0.06 por ciento.

Gréfica 6 Participacion del impuesto a la tenencia en el Producto Interno Bruto Estatal en las entidades
federativas, 2010-2015. (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.
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Las entidades que contribuyen a que la participacion del impuesto a la tenencia en el
PIBE haya disminuido son los estados de Jalisco, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Michoacéan, Guanajuato, Tamaulipas, Puebla, Morelos, Coahuila, Chihuahua y Sonora; sin
embargo, para el caso de los estados de Jalisco, Guanajuato, Morelos, Chihuahua y Sonora
se debe a que éstos no adoptaron al impuesto a la tenencia como gravamen estatal, es por ello
que de participar con mas del 0.10 por ciento en 2010, para 2015 es nula; por su parte, en los
estados de Michoacdn y San Luis Potosi la baja participacién se debe principalmente a que
en estas entidades quedo derogado el impuesto a la tenencia a partir de 2015, y en este Gltimo
afio sélo se registraron los adeudos de ejercicios fiscales anteriores; no obstante, en los
estados de Puebla, Tamaulipas, Quintana Roo y Sinaloa la situacion se agudiza, ya que el
impuesto a la tenencia presenta una participacion casi nula en el afio 2015, cuando en el afio

2010 representaba por arriba del 0.13 por ciento.

Gréfica 7 Entidades federativas en las que mas decreci6 la participacién del impuesto a la

tenencia en el PIBE. (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.
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A pesar de que en el agregado la participacion del impuesto a la tenencia en el PIBE
presenta un comportamiento negativo, existen entidades federativas en donde dicha
participacion se incremento, tal es el caso de los estados de Aguascalientes, Campeche,
Chiapas, Nayarit y Nuevo Leon y Querétaro, siendo este Ultimo, el estado que presenta un
mayor dinamismo, ya que de representar unicamente el 0.02 por ciento en 2010, para 2015
figurd en el 0.20 por ciento, situacion similar sucedio en el estado de Chiapas, pues de
registrar una participacion del 0.03 por ciento en 2010, en 2015 ésta fue de 0.14 puntos
porcentuales; a lo que respecta a los estados de Aguascalientes, Campeche y Nayarit,
mostraron un ligero incremento en la participacion del impuesto a la tenencia en el PIBE,
siendo ésta de 0.06, 0.03 y 0.08 por ciento, respectivamente; por su parte, el estado de Nuevo
Ledn tuvo un incremento menor, pues solo se incremento la participacion del impuesto a la
tenencia en el PIBE en 0.03 por ciento, sin embargo, se podria considerar una participacion
mas estable, debido a que en 2010 la participacion fue de 0.168 por ciento y para 2015 fue
de 0.17 por ciento.

Grafica 8 Entidades federativas en las que se incremento la participacion del impuesto a la

tenencia en el PIBE. (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.
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4.1.4. El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV) como
porcentaje de los ingresos totales

La participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos totales en el agregado expresa una
tendencia a la baja, puesto que en el afio 2010 dicho gravamen explicaba a los ingresos totales
en 1.14 por ciento, sin embargo, para 2016, Unicamente representd el 0.49 por ciento.

Grafica 9 Participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos totales en las entidades federativas,
2010-2016 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

La reduccién de la participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos totales,
surge a raiz de las pérdidas que se han suscitado en cada una de las entidades federativas,
puesto que, en la mayoria de los estados, la participacion del gravamen ha disminuido
marcadamente, principalmente en: la Ciudad de Meéxico, Jalisco, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Sinaloa y Quintana Roo, siendo la Ciudad de México la entidad que presenta la
situacion mas radical ya que comparando los afios 2010 y 2016, el impuesto a la tenencia
perdié una participacion de 1.42 puntos porcentuales; asimismo el estado de Jalisco, no
obstante, esto se debe a que en esa entidad no se adopté como impuesto estatal al impuesto a

81



la tenencia, teniendo una participacion de 1.19 por ciento en los ingresos totales; de la misma
manera, el estado de San Luis Potosi presenta una fuerte disminucion en la participacion del
impuesto a la tenencia en los ingresos totales, reduccion que tiene como justificacion la
derogacion del impuesto a la tenencia implementada por el gobierno local a partir de 2015;
respecto a los estados de Tamaulipas, Sinaloa y Quintana Roo, estos estados mantienen
vigente el impuesto a la tenencia, sin embargo comparando la participacion del impuesto a
la tenencia en los ingresos totales muestran una considerable disminucion, puesto que de
representar el 1.19, 1.20 y 1.15 por ciento en 2010, respectivamente, en 2016 reportan una

participacion casi nula.

Gréfica 10 Entidades federativas en las que mas decrecio la participacién del impuesto a la

tenencia en los ingresos totales. (Porcentaje)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

En contraste, los estados de Nuevo Ledn y Chiapas son los estados que arrojaron una
mayor participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos totales en el afio 2016, respecto
a 2010, ya que al hacer el comparativo, en el estado de Nuevo Leon en el afio 2016 la

participacién fue de 2.21 por ciento, superior a la registrada en 2010, la cual fue de 2.04 por
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ciento; asimismo, en el estado de Chiapas, la participacion del gravamen se incrementd en
0.04 puntos porcentuales, llegando a representar el 0.15 por ciento en los ingresos totales en
2016.

Grafica 11 Entidades federativas en las que se increment6 la participacion del impuesto a la

tenencia en los ingresos totales. (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Al comparar la participacién del impuesto a la tenencia en los ingresos totales entre
los afios 2010 y 2016 es claro que la participacion del gravamen esta en decadencia, lo cual
se debe principalmente a la disminucion en la recaudacion del impuesto a la tenencia, tanto
por los beneficios fiscales o bien, porque los gobiernos locales han derogado el impuesto

estatal a la tenencia.

4.1.5. El Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV) como
porcentaje de los ingresos propios

El impuesto a la tenencia a partir de 2012 formo parte de los ingresos propios en las haciendas
locales, por lo que es importante analizar el comportamiento que ha presentado el gravamen
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en los ingresos propios, reflejando asi el impacto que ha mostrado el gravamen como
impuesto estatal en cada una de las entidades federativas.

En primera instancia se puede observar que la participacion del impuesto a la tenencia
en los ingresos propios en el agregado ha mostrado un decremento de 5.9 puntos
porcentuales, durante el periodo 2010-2016, ya que en 2010 registré una participacion del
9.0 por ciento, mientras que para 2016 ésta fue solamente de 3.1 por ciento, sin embargo, lo
mas sobresaliente es la tendencia a la baja que se marco a partir de 2012, cuando se esperaba
que ésta fuera positiva, debido a que el impuesto a la tenencia se convertia en un impuesto
estatal, y con ello la participacion del gravamen se incrementaria, pero debido a la derogacién
del impuesto estatal a la tenencia y a la no adopcion del gravamen en algunas entidades, la
participacion del impuesto a la tendencia en los ingresos propios ha tendido a la baja.

Gréfica 12 Participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos propios en las entidades federativas,
2010-2015. (Porcentaje)
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La participacion del impuesto a la tenencia en
los ingresos propios presenta una tendencia a

6.98% la baja, durante el periodo 2010-2016.
6.37%
4.55%
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I 3.29% 3.09%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Al realizar un comparativo entre los afios 2010 y 2016 se obtiene como resultado que
en la mayoria de las entidades federativas, el impuesto a la tenencia ha perdido participacion
en los ingresos propios, sin embargo, los estados que presentan una notable disminucién en

la participacion, son los estados de Sinaloa, Jalisco, Puebla, Coahuila y Morelos, siendo el

84



estado de Sinaloa la entidad que presenta una diferencia significativa, ya que de contribuir
con el 60.6 por ciento en los ingresos propios en 2010, para 2016 esa participacion fue
unicamente de 0.2 por ciento; de la misma manera, en el estado de Puebla, la participacion
del impuesto a la tenencia en los ingresos propios disminuy6 de manera importante, dado que
para 2016 solo registré una contribucion de 1.3 por ciento, 21.07 puntos porcentuales menos

que en el afio 2010.

Asimismo, en el estado de Coahuila en el afio 2016, la participacion del gravamen en
los ingresos propios fue casi nula, pese a que en 2010 el impuesto a la tenencia representaba
el 20.0 por ciento en los ingresos propios; por su parte, en los estados de Jalisco y Morelos,
se desprende una caida en la participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos propios,
principalmente porque estas entidades federativas no adoptaron el impuesto a la tenencia,
como impuesto estatal, perdiendo una participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos

propios del 28.6 y el 18.6 por ciento, respectivamente.

Grafica 13 Entidades federativas en las que mas decrecio la participacion del impuesto a la

tenencia en los ingresos propios, entre 2010 y 2016. (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.
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Por el contrario, al comparar la participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos
propios entre los afios 2010 y 2016, los estados de Chiapas y Nayarit fueron los Unicos
estados que lograron incrementar la contribucion del impuesto a la tenencia en los ingresos
propios, puesto que el estado de Nayarit paso de registrar una participacion de 1.2 por ciento
en 2010 a reportar una participacion del 2.1 por ciento en 2016; asimismo, en el estado de
Chiapas, la participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos propios se incremento,
dejando de registrar en 2010, el 1.5 por ciento para que en 2016 registrara una aportacion del

2.0 por ciento.

Grafica 14 Entidades federativas en las que se increment6 la participacion del impuesto a la

tenencia en los ingresos propios, entre 2010 y 2016. (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

4.2. Andlisis comparado del costo fiscal de la eliminacion del ISTUV como
un impuesto federal

Ante la abrogacion del impuesto federal sobre tenencia o uso de vehiculos en 2012, las
haciendas locales tuvieron gque hacer frente al costo de oportunidad que se presentaba, ya que
una vez abrogado el impuesto a la tenencia como impuesto federal, los ingresos se
contrarrestarian, y se perdia una fuente importante de ingresos, e incluso aquellos estados

que adoptaron el impuesto como gravamen estatal han sufrido la caida en sus ingresos, dado
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que en su mayoria han otorgado beneficios fiscales, situacion que conlleva a una reduccion

en los ingresos percibidos por el impuesto a la tenencia.

4.2.4. Estimacion de la disminucion de la recaudacion del impuesto sobre
tenencia a nivel nacional
La recaudacion del impuesto a la tenencia ha disminuido notablemente a partir de 2008, ya
que si bien, la reforma que abrog6 al Impuesto Federal Sobre Tenencia o Uso se Vehiculos
entraba en vigor en 2012, la recaudacion comenzé a disminuir a partir de 2008, ya que tan
solo de 2007 a 2008 se observd una baja en la recaudacion de 487 millones de pesos, pasando
de percibir ingresos de 31,551 millones de pesos a Unicamente 31,064 millones de pesos; de
la misma manera, para 2012 ya se registraba una pérdida en la recaudacion de 15,189
millones de pesos, respecto a 2007, obteniendo un total de ingresos por el impuesto sobre
tenencia de 16,362 millones de pesos; y para 2016 se registra una captacion de unicamente

8,213 millones de pesos, 23,338 millones de pesos menos que en 2007.

Grafica 15 Evolucién del impuesto sobre tenencia a nivel nacional, 2007-2016. (Millones de pesos
a precios de 2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la SHCP y calculos de las cuentas publicas de las entidades

federativas.
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El incremento del parque vehicular nacional incentivaba a considerar un aumento en
la recaudacion del impuesto a la tenencia, es por ello que, considerando un crecimiento real
del 1.5 por ciento anual, se estima que para 2012 el impuesto a la tenencia registraria una
captacion de 41,968 millones de pesos, y para 2016 ésta seria de 50,787 millones de pesos,

19,236 millones de pesos mas que en 2007.

Sin embargo, debido a los diferentes tratamientos del impuesto a la tenencia,
adoptados en cada una de las entidades federativas, el comportamiento de la recaudacién del
impuesto a la tenencia a nivel nacional presentd una drastica caida, e incluso en el afio 2008,
un afio después del decreto de abrogacion del impuesto a la tenencia, la captacion del
gravamen fue de 31,064 millones de pesos, 3,020 millones de pesos menos que lo estimado;
de la misma manera para 2012 se genero6 una pérdida de 25,606 millones de pesos, es decir
se estima que para 2012 la recaudacion seria de 41,968 millones de pesos y Unicamente se
registraron 16,362 millones de pesos; ya que de esperar una captacion de 50,787 millones de
pesos sdlo se registraron 8,213 millones de pesos.®

Gréfica 16 Recaudacion proyectada y neta del impuesto a la tenencia a nivel nacional, 2007-2016

50,787

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

I Neta Costo fiscal === Potencial

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

3 para realizar la estimacion proyectada de la recaudacion del impuesto a la tenencia se considera una tasa de
crecimiento real de 1.5 por ciento.
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Durante los ultimos nueve afios la recaudacion del impuesto a la tenencia ha decrecido
de manera importante generando un costo fiscal® irreversible, puesto que, al afio 2016 el saldo
de éste ha ascendido a 218,085 millones de pesos, e incluso en 2008, afio posterior al Decreto
de abrogacion del impuesto federal sobre tenencia o uso de vehiculos el costo fiscal registraba
un monto de 3,020 millones de pesos, y para el afio 2012 cuando el impuesto federal quedo
abrogado tuvo un saldo de 70,513 millones de pesos; no obstante, la mayor cifra se presento6
en 2016, cuando éste fue de 42,574 millones de pesos.

Gréfica 17 Costo fiscal de la recaudacion del impuesto a la tenencia, 2007-2016

(Millones de pesos a precios de 2016)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracidn propia con base en estimaciones de la investigacidn realizada, utilizando datos del INEGI,

de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

4 para efectos de esta investigacion consideramos el costo fiscal como la pérdida en la recaudacion respecto del
nivel potencial, es decir, la diferencia que existe entre la recaudacion potencial y la recaudacion real.
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4.2.5. Estimacion del costo fiscal en términos del PIB nacional y por PIB
Estatal

En términos del Producto Interno Bruto (PIB) nacional el costo fiscal que ha provocado la
disminucion de la recaudacion del impuesto a la tenencia se ha venido incrementando afio
con afio. Para 2010, este costo fue Unicamente de 0.08 puntos porcentuales del PIB; pero para
el afio 2015 este costo ya representaba el 0.22 por ciento del PIB, pues tan sélo en el afio
2012, primer afio en el que se abrogd el impuesto a la tenencia, se present6 un costo fiscal de
0.15 por ciento, con ello, se puede observar que ante la abrogacion del gravamen de caracter
federal, la recaudacion decrecio, y por ende el costo fiscal se incrementd, debido a que la
recaudacion del impuesto a la tenencia en términos del PIB fue menor a la recaudacion

esperada.

Gréfica 18 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto nacional, 2010-2015. (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas puablicas de las entidades

federativas.

Para algunas entidades federativas la pérdida de recaudacion del impuesto sobre

tenencia ha tenido un elevado costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal
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(PIBE); principalmente en los estados de: Jalisco, Sinaloa, Quintana Roo, San Luis Potosi,

Tamaulipas, Michoacén, Ciudad de México, Morelos y Puebla.

El estado de Jalisco es la entidad que presenta un incremento considerable del costo
fiscal en términos del PIBE, ya que el impuesto a la tenencia en esta entidad no fue adquirido
como gravamen estatal, por lo que a partir de 2012 el costo fiscal se incrementd, llegando a
registrar un costo fiscal superior al 0.32 por ciento del PIBE entre los afios 2012 y 2015, lo
que refleja que el impuesto a la tenencia resultaba ser un gravamen eficiente para la hacienda
local del estado de Jalisco, ya que el costo fiscal resultd ser alto ante la abrogacion del

impuesto federal.

Grafica 19 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Jalisco,
2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas puablicas de las entidades

federativas.
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El segundo estado que expresa un crecimiento trascendental del costo fiscal en
términos del PIBE es el estado de Sinaloa; situacion que se expresa a partir de que el impuesto
a la tenencia se convirtié en gravamen estatal, ya que a partir del afio 2011 el costo fiscal en
términos del PIBE se incremento, registrando en 2012 un costo fiscal de 0.21 por ciento en
términos del PIBE, como consecuencia de la reduccion de la recaudacion del impuesto a la
tenencia, dado que se esperaba una captacion méas alta como impuesto estatal, sin embargo
la recaudacion se vio debilitada y en el afio 2015 se registrd un costo fiscal de 0.27 por ciento
en términos del PIBE, por lo tanto se puede sefialar que la recaudacion del gravamen estatal
no presento los resultados que se esperaban, ya que los ingresos captados por el impuesto a

la tenencia fueron menores como impuesto estatal que federal.

Gréfica 20 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Sinaloa,
2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades
federativas.

92



En la misma situacion se encuentra el estado de Quintana Roo, ya que el costo fiscal de la
recaudacion del impuesto a la tenencia se mostrd fuertemente atenuado, ya que a partir de
que el impuesto a la tenencia se transformé en impuesto estatal en 2012, el costo fiscal se
incrementd a raiz de que la recaudacion del gravamen se redujo considerablemente,
registrando un costo fiscal de 0.33 por ciento en terminos del PIBE en el afio 2012, asimismo,
en el afio 2015 se asent6 un costo fiscal de 0.35 por ciento en términos del PIBE, por lo cual
se puede sefalar que el impuesto a la tenencia como gravamen estatal no fue positivo para la

hacienda local, ya que presentd una disminucion notable en los ingresos por este concepto.

Gréfica 21 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Quintana
Roo, 2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades

federativas.

Por su parte, el estado de San Luis Potosi también presentd un incremento

considerable del costo fiscal en términos del PIBE, principalmente en el afio 2015, afio en
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que se derog0 el impuesto a la tenencia en esta entidad, reportando un costo del 0.24 por
ciento en téerminos del PIBE, no obstante, en el afio 2012 cuando el impuesto a la tenencia
fue adoptado como gravamen estatal el coste se registrd en 0.11 puntos porcentuales respecto
al PIBE, lo cual refleja que la captacion por concepto del impuesto a la tenencia en esta
entidad mostraba un costo fiscal estable, e incluso antes de la reforma de 2012 éste representa

el 0.04 y 0.08 por ciento en términos del PIBE

Gréfica 22 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de San Luis
Potosi, 2010-2015 (Porcentaje)

0.24%

0.14%

0.11% 0.11%

0.08%

0.04%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades

federativas.

El estado de Tamaulipas es uno de los estados que ha enfrentado un incremento
notable en el costo fiscal en términos del PIBE, puesto que a partir del afio 2014 el costo
fiscal se registré en 0.23 por ciento, sin embargo, es de sefialar que el costo fiscal se
incremento a partir del afio 2012 cuando el impuesto a la tenencia se convirtio en un impuesto
estatal, reportando un costo fiscal de 0.20 por ciento en terminos del PIBE, 0.13 puntos

porcentuales mas que el afio anterior, dado que en el afio 2011 el costo fiscal representaba el
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0.07 por ciento, por lo que se observa que a partir de que el impuesto sobre tenencia vehicular

se convirtio en impuesto estatal, el costo fiscal se incrementd de manera significativa

Grafica 23 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de
Tamaulipas, 2010-2015 (Porcentaje)

0.23% 0.23%
0.22%
0.20%
0.07%
0.04% I
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades
federativas.

Asimismo, el estado de Michoacan ha mostrado un incremento notable en el costo fiscal en
términos del PIBE, a partir de que el impuesto a la tenencia fue derogado en la entidad en el
afio 2015, ya que en ese afio s6lo se captaron ingresos por concepto de adeudos de ejercicios
fiscales anteriores, por lo que el costo fiscal representaba el 0.31 por ciento del PIBE, cifra
superior a la registrada en 2014, en donde el costo fiscal asentaba una costo fiscal de 0.17
puntos porcentuales en términos del PIBE, e incluso en el afio 2012 el costo fiscal Gnicamente
representaba el 0.15 por ciento del PIBE, por lo que se puede expresar que el impuesto a la
tenencia como gravamen estatal no se redujé a gran magnitud, sin embargo una vez abrogado
el tributo los ingresos se verian disminuidos por la derogacion del gravamen.
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Gréfica 24 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Michoacan,
2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades
federativas.

La Ciudad de México es la entidad que presenta un incremento considerable del costo
fiscal en términos del PIBE a partir del afio 2012; puesto que, la recaudacién del impuesto a
la tenencia se percibi6 reducido a partir de que éste se convirtié en gravamen estatal, por
ende, la participacion que expresa el costo fiscal en el PIBE ha incrementado de manera
notable, puesto que, en 2012 el costo fiscal ya representaba el 0.20 por ciento, sin embargo,
para 2015 dicho costo representaba el 0.32 por ciento en términos del PIBE, por lo que es
evidente que la recaudacion del impuesto estatal a la tenencia se debilitd a partir de la

reforma, y por tanto el costo fiscal se extendio en términos del PIBE.
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Grafica 25 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Ciudad de
Meéxico, 2008-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades

federativas.

El estado de Morelos es otra de las entidades que expresa un incremento en el costo
fiscal en términos del PIBE, ya que para 2015 refleja un costo fiscal de 0.25 por ciento, lo
cual expresa que a medida de que el gobierno del estado de Morelos no adopto el gravamen,
el costo fiscal se incrementd, ya que la recaudacion disminuy6 a partir de 2012, cuando el
impuesto federal sobre tenencia vehicular qued6 abrogado, por lo que es inevitable que el
costo fiscal incrementard, ya que ante una recaudacion del gravamen casi nula conlleva a un
mayor incremento en el costo fiscal y por ende, éste representa una mayor participacion en
el PIBE, por tanto, en esta entidad la abrogacion del impuesto federal a la tenencia no mostro
un resultado positivo, ya que se reflejo una importante disminucién en la recaudacion de
dicho impuesto, asimismo, el costo fiscal se disparo, puesto que, en el afio 2011 el costo fiscal

del impuesto a la tenencia como gravamen federal representaba unicamente el 0.08 por ciento
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en términos del PIBE, muy inferior al registrado en el afio 2012, pues el costo tuvo una
participacion de 0.21 por ciento del PIBE.

Gréfica 26 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Morelos,
201-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades

federativas.

En el estado de Puebla se presentan altibajos en cuanto al costo fiscal en términos del
PIBE, pues tan solo en el afio 2011 se incremento éste, dado que la recaudacion del impuesto
a la tenencia disminuyd de manera considerable, porqué en ese afio el gobierno de la entidad
reconocié como gravamen estatal al impuesto a la tenencia, sin embargo, en los afios 2012 y
2013 se puede observar un costo fiscal de 0.06 puntos porcentuales del PIBE, una reduccién
notable respecto el afio 2011, pero a partir de 2014 la participacion del impuesto a la tenencia
en el PIBE se extendio, llegando a registrar un costo fiscal de 0.27 por ciento en términos del

PIBE, con ello se puede sefialar que el costo fiscal se acrecent6 debido a la baja recaudacion
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del impuesto a la tenencia, ya que ante los beneficios fiscales, la hacienda local se mostro

afectada en la captacion de dicho gravamen.

Grafica 27 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de
Puebla, 2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades

federativas.

En cuanto a los otros estados que no adoptaron al impuesto a la tenencia como
impuesto estatal, es indiscutible que el costo fiscal se increment6 considerablemente a partir
del afio 2012, principalmente en el estado de Guanajuato, puesto que, en 2010 se registré un
costo fiscal de 0.07 puntos porcentuales; y ya para 2012 se expres6 un costo fiscal de 0.22
por ciento en términos del PIBE; situacion similar en los estados de Chihuahua y Sonora, por

lo que para el afio 2015 presentan un costo fiscal de 0.20 y 0.19 puntos porcentuales.
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Grafica 28 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en los estados quno

adoptaron el impuesto a la tenencia, 2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades
federativas.

Por el contrario, existen entidades federativas que presentan un bajo costo fiscal de la
recaudacion del impuesto a la tenencia, e incluso muestran que en los afios del impuesto
estatal sobre tenencia el costo fiscal ha disminuido de manera gradual, entre los estados que
presentan esta situacion se encuentran los estados de: Aguascalientes, Chiapas y Querétaro.

El estado de Querétaro es la entidad que presentd un menor incremento del costo
fiscal en términos del PIBE, ya que en el afio 2008 la recaudacion del impuesto a la tenencia
fue superior a lo estimado, por lo que no se mostr6 un costo fiscal, sin embargo, en 2010 se
observé un costo fiscal de 0.20 por ciento en términos del PIBE, llegando al afio 2011 a tener
un costo fiscal de 0.21 por ciento; sin embargo, a partir del afio 2012 el costo fiscal en
términos del PIBE comenz6 a descender, llegando en 2015 a representar Unicamente el 0.02
por ciento, argumentando asi que a partir de que el impuesto a la tenencia se convirtioé en
gravamen estatal, el costo fiscal en términos del PIBE ha ido disminuyendo, pese a que como
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impuesto federal el costo fiscal resultaba ser casi nulo, por lo que se puede sefialar que en
esta entidad el gravamen ha resultado positivo como impuesto estatal, ya que si bien, la
captacion no es superior a la esperada, el costo fiscal en términos del PIBE ha disminuido de

manera formidable .
Graéfica 29 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Queréttaro,

2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades

federativas.

El estado de Chiapas es otro de los estados que ha mantenido bajo el costo fiscal en
términos del PIBE, pues en 2015 presenta un costo fiscal del 0.09 por ciento, no obstante,
cabe destacar que en el afio 2011 se presento el costo fiscal més alto en esta entidad, siendo
éste de 0.18 por ciento en términos del PIBE, situacion que se le atribuye a la abrogacion del
impuesto federal a la tenencia, puesto que a partir del 1° de enero del afio 2012 dicho
gravamen guedaba eliminado y el gobierno subnacional no habia pronunciado la adquisicion
del gravamen de caracter estatal, es por ello que para el afio 2012 el costo fiscal fue de 0.16
por ciento en términos del PIBE, sin embargo, a partir de 2013 se cobro el impuesto a la
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tenencia de caracter estatal, por lo que el costo fiscal descendid, dado que la captacion del
gravamen se implementd, por lo que para el afio 2013 se registrd un costo fiscal de 0.09 por
ciento en términos del PIBE, por lo tanto, en esta entidad el impuesto a la tenencia como
tributo local fue positivo, ya que se redujo el costo fiscal en términos del PIBE, incluso es
inferior al registrado en los afios en que el impuesto federal a la tenencia se encontraba

vigente.

Gréfica 30 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Chiapas,
2010-2015 (Porcentaje)

0.18%
0.16%
0.15%
0.09% 0.09%
I 0.07%
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas publicas de las entidades

federativas.

De la misma manera, el estado de Aguascalientes refleja un decremento del costo fiscal en
términos del PIBE, ya que para 2015, el costo fiscal representa Unicamente 0.19 por ciento,
cifra inferior a la reportada en 2010, la cual fue de 0.23 por ciento, no obstante, 2012 es el
afio que presenta el menor costo fiscal en términos del PIBE, pues éste solo fue de 0.10 por
ciento, pero solo fue un punto de inflexidn, ya que a partir de 2013 el costo fiscal se registro
por arriba de 0.18 por ciento, lo cual refleja que la recaudacién del impuesto a la tenencia fue
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disminuyendo notablemente en la entidad, y aunque el estado de Aguascalientes muestra un

costo fiscal de la recaudacion del impuesto estatal a la tenencia menor que como gravamen

federal, dicho costo fue incrementandose al pasar de los afios.

Gréfica 31 Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de

Aguascalietes, 2010-2015 (Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI, de la SHCP y de las cuentas puablicas de las entidades

federativas.

La recaudacion del impuesto a la tenencia en las entidades federativas no se ha comportado

de igual manera, y por ello el costo fiscal tiene conductas diferentes; sin embargo, la

recaudacion del impuesto a la tenencia va disminuyendo y el costo fiscal aumenta afio con

afo.
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4.2.6. Otros costos sociales por la eliminacion del impuesto sobre tenencia o
uso de vehiculos

La abrogacion del impuesto a la tenencia no solo reflejé una disminucién en los ingresos
percibidos por el gobierno de la entidad, sino que también tuvo repercusiones en otros
sectores, tal es el caso del sector social, pues se observa una pérdida en el bienestar de los
ciudadanos, ya que, a pesar de los beneficios concedidos por los gobiernos locales, los
servicios publicos resultaron afectados ante la disminucion de los ingresos por concepto del

impuesto a la tenencia.

Y es que la abrogacion del impuesto a la tenencia que representd una reduccién en los
ingresos no fue acompafada por la introduccién de un nuevo concepto de ingresos que

compensara la pérdida de los ingresos por tenencia.

De tal forma que para las entidades federativas se presento la disyuntiva de seguir con los
niveles de gasto previos a la derogacion del impuesto sobre tenencia y generando
desequilibrios de sus finanzas estatales, o reducir el gasto de inversion, o ambos; tan solo por
poner un ejemplo, para el caso de la Ciudad de México, con los recursos que ha dejado de
percibir por el subsidio a la tenencia se habria podido crear una linea de metro con el modelo

inicial de la linea 12.

4.2.7. Impacto de otros ingresos tributarios estatales para cubrir la caida de la
recaudacién por tenencia

La abrogacién del impuesto a la tenencia federal ha generado distorsiones debido a que no
solo representa la disminucion de los ingresos percibidos por la hacienda local, sino que
también genera distorsiones en la competencia entre los gobiernos de las entidades
federativas, enfrentandose para lograr una mayor recaudacion, ya que, ante la alta oferta de
beneficios fiscales los gobiernos locales deben exigir requisitos atractivos para acercar a los
contribuyentes, es por ello que los gobiernos locales entre los requisitos que exigen para ser
acreedores de los beneficios fiscales establecen, principalmente, el pago oportuno de

impuestos municipales, estatales y federales.
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4.3. Conclusiones del capitulo

La recaudacion tributaria sufrio las consecuencias de la eliminacion del impuesto a la
tenenciay por el establecimiento de estimulos fiscales otorgados por los gobiernos en algunos

estados de la Republica.

Por su parte, la evolucion de los ingresos propios en el agregado presenta un
incremento durante el periodo 2010-2016, sin embargo, el crecimiento se suscité de manera
desigual, ya que, mientras en los estados de Sinaloa, Nuevo Ledn, Coahuila, Puebla y Jalisco,
los ingresos se incrementaron considerablemente; en los estados de Baja California Sur,
Hidalgo, Chiapas, México y Guanajuato mostraron un comportamiento estable; y por el
contario en los estados de Nayarit, Sonora, Michoacan y Baja California los ingresos propios

han disminuido notablemente.

En la mayoria de las entidades federativas se ha presentado un comportamiento
negativo en cuanto a la evolucion de la recaudacion del impuesto a la tenencia, a excepcion
de los estados de Nuevo Leon, México y Chiapas que lograron incrementar la captacion del

impuesto a la tenencia durante el periodo 2010-2016.

La participacion del impuesto a la tenencia en el Producto Interno Bruto Estatal
(PIBE), en el agregado ha mostrado un comportamiento negativo, siendo los estados de:
Jalisco, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Michoacan, Guanajuato, Tamaulipas,
Puebla, Morelos, Coahuila, Chihuahua y Sonora; por el contrario, en los estados de:
Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Nayarit y Nuevo Ledn y Querétaro se incremento esta

participacion.

La participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos totales presenta una
reduccién importante, derivada del decrecimiento de la participacion del impuesto a la
tenencia en los ingresos totales en entidades como: la Ciudad de México, Jalisco, San Luis

Potosi, Tamaulipas, Sinaloa y Quintana Roo; en contraste en los estados de Nuevo Ledn y
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Chiapas se muestra una mayor participacion del impuesto a la tenencia en los ingresos totales

en el afio 2016.

La recaudacion del impuesto a la tenencia ha decrecido de manera importante
generando un costo fiscal irreversible, puesto que, las entidades federativas reflejan un alto
costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), es decir, debido a la
diminucion de la recaudacion del impuesto a la tenencia resulta ser mas costosa la captacion,
ya que la recaudacion de dicho gravamen va en decadencia; por lo que el incremento del
costo fiscal se percibe principalmente en los estados de Jalisco, Sinaloa, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Tamaulipas, Michoacéan, Ciudad de México, Morelos y Puebla; en contraste,
existen entidades que han logrado disminuir el costo fiscal de manera gradual, tal es el caso

del estado de Querétaro, Chiapas y Aguascalientes.

La abrogacion del impuesto a la tenencia también tuvo repercusiones en el sector
social, ya que los servicios publicos resultaron afectados ante la eminente disminucion de los
ingresos y el incremento del gasto corriente, recursos que fueron destinados para otorgar
subsidios o ayudas a los contribuyentes propietarios de vehiculos, asimismo, no se
incremento el gasto en capital, dejando de construir obras publicas con ingresos tributarios e
incrementando las obligaciones financieras; asimismo, la abrogacién del impuesto a la
tenencia federal ha generado distorsiones en la competencia entre los gobiernos de las
entidades federativas para atraer el mayor numero de contribuyentes, viéndose afectados

otros ingresos tributarios.
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CONCLUSIONES

El federalismo fiscal 6ptimo es una forma de organizacién que hace alusion a las relaciones
intergubernamentales en materia de las finanzas publicas entre los diferentes niveles de
gobierno en un sistema federal, cumpliendo con el principio econémico, que se refiere a la
eficiencia y equidad en el suministro de bienes y servicios publicos a partir de los gustos y

preferencias de los ciudadanos.

De esta manera, la teoria del federalismo fiscal en materia de ingresos pretende que
el sistema tributario se rija por principios de eficiencia y equidad, y de esta manera lograr
que las potestades tributarias queden distribuidas de manera que el nivel de gobierno que las
ejecute sea el 6ptimo para llevarlas a cabo; es por ello que para lograr la eficiente asignacion
de los recursos, bajo los criterios del federalismo fiscal 6ptimo, las potestades tributarias
deben estar distribuidas entre los diferentes niveles de gobierno mediante el principio de la
movilidad de los factores de produccion, siendo el gobierno federal el gobierno mas adecuado
para ejercer las potestades de los impuestos de alta movilidad, mientras que los factores de
baja movilidad pueden ser gravados por los gobiernos locales, tal es el caso de la propiedad

inmobiliaria.

Respecto al caso del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos (ISTUV),
impuesto que grava la propiedad o uso de los vehiculos, posee una caracteristica de alta
movilidad, por lo que, desde la perspectiva del federalismo fiscal éptimo la ejecucion del
cobro de este gravamen es recomendable que sea realizada por el gobierno central, dado que
si ésta fuera realizada por los gobiernos estatales o municipales provocaria distorsiones en la

recaudacion tributaria.

Por su parte, el federalismo fiscal en México, pese a que presenta una situacion
compleja en el pais, dada la alta concentracién de potestades tributarias en el gobierno
federal, éste esta plenamente respaldado por diversas normas juridicas, los cuales regulan y
coordinan las relaciones intergubernamentales entre los niveles de gobierno, siendo la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el ordenamiento juridico que
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establece los lineamientos generales en cuanto a las responsabilidades de gasto e ingreso
publico en los diferentes niveles de gobierno; y la Ley de Coordinacion Fiscal que define al
actual Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), en el cual se establecen los
fundamentos para los principales rubros del gasto federalizado via las participaciones y
aportaciones federales. Aunado a ello, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria establece algunos ordenamientos que regulan el gasto federalizado que se ejerce
en las entidades federativas y los municipios del pais; y de manera reciente se agrego la Ley

de Disciplina Financiera y de las Entidades Federativas y los Municipios.

En cuanto al impuesto a la tenencia, cabe sefialar que se presentd por primera vez en
México, en Ley de ingresos de 1963, no obstante, qued6 abrogado en 2012, siendo la ultima
modificacion de la Ley sobre el impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos en el afio 2008;
tributo que gravaba a los automoviles nuevos o usados hasta nueve afios modelo,

estableciendo una tasa de acuerdo al modelo del vehiculo y los afios de antigiiedad.

Ante la abrogacion del Impuesto Sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculos, los gobiernos
subnacionales tuvieron la oportunidad de decidir adoptar al impuesto a la tenencia o aceptar
la abrogacion del impuesto federal, por lo que en 2012 s6lo 26 de las entidades federativas
habian adoptaron al impuesto sobre tenencia como tributo estatal; sin embargo, al afio 2016
Unicamente 18 entidades mantienen vigente al impuesto a la tenencia, no obstante, en su
mayoria las autoridades estatales han otorgado beneficios fiscales a sus contribuyentes,

mediante el cumplimiento de algunos requisitos.

En la mayoria de las entidades federativas se ha presentado un comportamiento
negativo en la evolucion de la recaudacion del impuesto a la tenencia, a excepcion de los
estados de Nuevo Ledn, México y Chiapas que lograron incrementar la captacion del
impuesto a la tenencia durante el periodo 2010-2016; sin embargo, dicha disminucion ha
generado un costo fiscal irreversible, puesto que, las entidades federativas reflejan un alto
costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), principalmente los

estados de: Jalisco, Sinaloa, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tamaulipas, Michoacéan, Ciudad
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de México, Morelos y Puebla; en contraste, existen entidades que han logrado disminuir el

costo fiscal de manera gradual, tal es el caso de: Querétaro, Chiapas y Aguascalientes.

La abrogacion del impuesto a la tenencia también tuvo repercusiones en el sector
social, ya que los servicios publicos resultaron afectados ante la eminente disminucién de los
ingresos y el incremento del gasto corriente, recursos que fueron destinados para otorgar
subsidios o ayudas a los contribuyentes propietarios de vehiculos, asimismo, no se
incremento el gasto en capital y de la misma manera, la abrogacion del impuesto a la tenencia
federal ha generado distorsiones en la competencia entre los gobiernos de las entidades
federativas para atraer el mayor nimero de contribuyentes, viéndose afectados otros ingresos

tributarios.

Por tanto, se puede argumentar que la abrogacion del Impuesto Federal Sobre
Tenencia o Uso de Vehiculos tuvo efectos negativos para las haciendas locales, puesto que,
es evidente que la abrogacion del impuesto sobre tenencia fue mas una accién politica que
una politica pablica, dado que la eliminacion de la tenencia vehicular fue una promesa de
campana del ex presidente Felipe Calder6n Hinojosa, asimismo, dicha decision no presento
un andlisis profundo de las consecuencias que traeria consigo el hecho de abrogar el
gravamen, ya que, en la mayoria de los gobiernos estatales han derogado dicho gravamen, o
bien han optado por conceder beneficios fiscales hasta del 100 por ciento, situacion que
debilita las finanzas publicas de las entidades federativas y conlleva a un irreversible costo

fiscal.

Por ello, la situacién se agudiza a medida que los gobiernos subnacionales deciden
derogar al impuesto estatal sobre tenencia vehicular, puesto que no solo afectan la
recaudacion del gravamen, sino también obstaculizan la provision de bienes publicos, por lo
que es importante reconocer que, con base en la teoria del federalismo fiscal éptimo, el
impuesto a la tenencia vehicular debe estar bajo potestad del gobierno federal, ya que
tratandose de un impuesto sobre factores de elevada movilidad, éste debiera estar bajo la
esfera juridica de la Federacidn, de lo contrario se presentarian distorsiones de competencia

economica que terminarian afectando los niveles de recaudacion optimos para el pais.
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Con lo anterior se puede sefialar que tanto el objetivo general como la hipotesis del
presenta trabajo de investigacion se cumplieron, puesto que a través del andlisis sobre los
efectos fiscales que trajo consigo la abrogacion del ISTUV, como impuesto federal, se obtuvo
como resultado que la abrogacion del ISTUV no fue una politica pablica eficiente en
términos econdmicos, ya que ademas de que no logré fortalecer el federalismo fiscal, los
ingresos publicos locales se mostraron reducidos en cuanto a la captacion del impuesto a la
tenencia, puesto que dicho gravamen fue utilizado mas para fines politicos que econémicos,
pues en la mayoria de los estados fueron eliminado el gravamen en afios electorales; o bien,
los gobiernos subnacionales han otorgado beneficios fiscales en sus jurisdicciones para hacer
frente a la competencia por atraer mas contribuyentes que se suscita entre las mismas

entidades federativas.
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ANEXO 1

Comportamiento de la recaudacion del impuesto
sobre tenencia en cada entidad federativa,
2010-2016



Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Aguascalientes,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

280

152
123 122

18 11

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Baja California
Sur, 2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

121

108 100 105

37
13 17

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.
i

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Chiapas, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

388

135

79 101

18

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en la Ciudad de México, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

4,818 4,710 4,913

2,740 2,842 2,964 5445

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Baja
California, 2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

472

123 116 118 130 136
S EEENE
-

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Campeche,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

145

120 122
103

17 49 17

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Chihuahua,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

468

7
848
1
= .

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Coahuila, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

216
122
I 9 3 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.



Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Colima, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

01 210
183
14 2B
2 3
.= N

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Guanajuato,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

696 742

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Hidalgo, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

328
300
232 227
61
I 36 35
I B = =

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.
Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de México, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

3,674

2,466 2579 2361 5%

2,034 2151

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Coahuila, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

148
52
I 2 3 3 4 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas pblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Guerrero,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

291
198 217
I I 3 2 4 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Jalisco, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

1,834
1,679

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Michoacéan,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

462 491

132 126
91

13 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptiblicas de las entidades federativas.



Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Morelos, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

211 211

35 46

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Nuevo Ledn,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

2,120 2241 ,ggy

1,858
1,542 1,451
I 669 I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Puebla, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

1,205
1,108

689

191 120 117 108

[ H = =

2010 2011 92012 2012 92014 IN1E IN1A
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas piblicas de
las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Quintana Roo,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

421
323
I 2 0.722 0.748 0.517 0.534

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Nayarit, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

117 113
94 97.06
40
22 27.13

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Oaxaca, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

197 189 198 185
169
58
41

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.
)

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Querétaro,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

809
590 617 654
[ —

2010 72011 2012 2012 727014 2015 2N1A
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de San Luis
Potosi, 2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

462 449
405 403 402
40
.___

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.




Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Sinaloa, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

492

99

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Tabasco, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

323

136 140
101 104

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Tlaxcala, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

65
57

16 17

0.36

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Yucatan, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

231 227
147
21
. 0 0 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Sonora, 2010-
2016 (millones de pesos, a precios de 2016)
561
464

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucion del impuesto a la tenencia en el estado de Tamaulipas,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

614
541

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas ptblicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Veracruz,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

1,134

877 815

739 721

158 153

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Evolucién del impuesto a la tenencia en el estado de Zacatecas,
2010-2016 (millones de pesos, a precios de 2016)

231

231
163
146
126
28
15
m 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de las cuentas publicas de las entidades federativas.




ANEXO 2

Costo fiscal en términos del Producto Interno
Bruto Estatal (PIBE), 2008-2015



Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Aguascalientes, 2010-2015 (Porcentaje)

0.23% 0.24%

0.18% 0.19% 0.19%
I I 0.10% I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas pablicas de las entidades federativas

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Baja California Sur, 2010-2015 (Porcentaje)

0.17%
0.15%

0.11%
0.06% 007%
0.04% I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas pablicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Chiapas, 2010-2015 (Porcentaje)

0.18%
0.16%

0.15%
I 0.09%
I O'i% 0.07% °

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas plblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en la
Ciudad de México, 2010-2015 (Porcentaje)

0.29% 031% 032%

0.20%
0.13% o'i% I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Baja California, 2010-2015 (Porcentaje)

0.17% o100 017% O018% ¢ q6o

sl

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Campeche, 2010-2015 (Porcentaje)

0.06%

0.03%
0.03% 003% 0.03%

0.02%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Chihuahua, 2010-2015 (Porcentaje)

018% 0.19% 0:20% 0-21% 0.20%

0.07% I I I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Coahuila, 2010-2015 (Porcentaje)

0.23% 0.23%

0.20%
0.17%
0.07% 0.08%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.




Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Colima, 2010-2015 (Porcentaje)

0.28%
0.23% 0.22%

0.07% 0.07% 0.07%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas pablicas de las entidades federativas

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Guanajuato, 2010-2015 (Porcentaje)

0.22% 0-23% 023% 0229

0.07% 0.07% I I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piiblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Hidalgo, 2010-2015 (Porcentaje)

0.17% 0.18%

006% 0.07% 0'07% 0'07% I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas pablicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de México, 2010-2015 (Porcentaje)

0.20% 0-21% 0.20%

0.10%

0.08% 0.07%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Durango, 2010-2015 (Porcentaje)

0.16% 0.17% 0.18% 0.18%
.16%

0.13%
0.06%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboraci6n propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado de Guerrero,
2010-2015 (Porcentaje)

0.20% 0.20% 0.21%

0.07% 0.07% 0.07% I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Jalisco, 2010-2015 (Porcentaje)

0.32% 0.33% 0.33% 0.33%

0.10% 0.10%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Michoacén, 2010-2015 (Porcentaje)

0.31%

0.15% 0.15% 0.17%

0.12% 0.12%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.



Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Morelos, 2010-2015 (Porcentaje)

0.25%
0.22% 0.23%

0.21%
0,
0.06% o'iﬁ I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Nuevo Ledn, 2010-2015 (Porcentaje)

0.18%

0.13%
0.11% 0.10% 0.10%

T1lin1

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas pablicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Puebla, 2010-2015 (Porcentaje)

0.27% 0.27%

0.22%
0.09%
0.06% 0.06%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Quintana Roo, 2010-2015 (Porcentaje)

0.33% 0.34% 0.35% 0.35%

0.13%
0.11%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas pblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Nayarit, 2010-2015 (Porcentaje)

0.18%

0.15% 0.15% 0.15%
I 0.13%
0.11% I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Oaxaca, 2010-2015 (Porcentaje)

0.12%

0.09%
0.099
0.079% 0-08% %
0.04% I I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI y de las cuentas plblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Querétaro, 2010-2015 (Porcentaje)

0.20% 0.21%

0.05% 0.06% 0.06%

I I I 0.02%
m

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de San Luis Potosi, 2010-2015 (Porcentaje)

0.24%

0.14%
0.11% 0.11%
0.08%
0.04%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.



Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Sinaloa, 2010-2015 (Porcentaje)

0255 0-27% 0.28%  0.27%
. 0

0.21%

0.06%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Tabasco, 2010-2015 (Porcentaje)

0.16%

0.08%
’ 0.06% 0.06% 0.06%

0.03%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Tlaxcala, 2010-2015 (Porcentaje)

., 0.15% 0.15%
0.12% 0.13%

0.06%
0.04%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Yucatéan, 2010-2015 (Porcentaje)

0.25% 0.25%
0.22%

0.14% I 0145 0-15% I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEG! y de las cuentas pablicas de las entidades federativas

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Sonora, 2010-2015 (Porcentaje)

0
0.17% 0.18% 0.19% 0.19%

0.05%
0.04%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas piblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Tamaulipas, 2010-2015 (Porcentaje)

oaoy 022% 02 023%
. 0

0.07%
0.04%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Veracruz, 2010-2015 (Porcentaje)

0.21%

0.12% 0.13%

0.10%

0.05%
0.03%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI y de las cuentas plblicas de las entidades federativas.

Costo fiscal en términos del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en el estado
de Sonora, 2010-2015 (Porcentaje)

0.17%
0.10%

0.03% 0.03% 0.02% 0.03%

B = B

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INEGI y de las cuentas publicas de las entidades federativas
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