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Introduccion

A lo largo de su historia, la ciencia critica ha enfrentado la censura de quienes ven en ella, y en
el conocimiento que genera, una amenaza a los privilegios que detentan. Hasta la fecha,
miembros de la iglesia, del Estado y de mega-corporaciones, actuando como inquisidores del
siglo XXI, catalogan los “conocimientos prohibidos” para después perseguirlos, ocultarlos o
aniquilarlos en aras de preservar su statu gquo. Estos “conocimientos prohibidos” o
“politicamente incorrectos”, tal y como sefiala Pablo Gonzalez Casanova, se refieren en
general a “las categorias de la explotacion, de la apropiaciéon y la dominacién ligadas a sus
inmediaciones violentas como la depredacién, la esclavizacién, [el patriarcado] o la
colonizacién, y a sus mediaciones opresoras como la democracia limitada de la Trilateral y el

Grupo de los Siete” (Gonzalez Casanova, 2005, pag. 91).

No soélo la censura y la persecuciéon de la que son objeto algunos cientificos afectan el avance
de la ciencia, éste también es perjudicado por aquellos investigadores que, a fin de ascender en
la jerarquia académica o de preservar los puestos que ya tienen, se autocensuran optando por
no estudiar ciertos fenémenos, o por validar o falsear informacién a encargo de una

corporacién o de una institucion.

El recorte presupuestal a la educacion publica y la “falta de recursos publicos” para la
investigacion, sobre todo en ciencias sociales, hacen cada vez mas dificil poder ejercer con
autonomia cientifica. Los lugares donde se puede cuestionar la violencia de la economia y la
politica actuales se reducen. En algunos casos se obliga o se presiona al investigador a valorar
positivamente un proyecto, en otros, las circunstancias obligan al cientifico a vender el
resultado de su trabajo y con ello renunciar a la posibilidad de utilizarlo o de intervenir en el
uso que el comprador haga de él. Las oportunidades, ya de por si minimas, de investigar temas
como la destrucciéon ambiental, la explotaciéon laboral, el trafico de armas, la corrupcion,
etcétera, se diluyen cuando el financiamiento depende de una corporaciéon o de miembros
dirigentes del Estado que se benefician de ello. Bajo estas circunstancias el conocimiento es

moldeado segun las necesidades e intereses del patrocinador.

Tal y como senalara Pierre Bourdieu en la leccién inaugural que impartié en el College de

France en 1982:



A través del socidlogo, agente histérico histéricamente situado, sujeto social socialmente
determinado, la historia, es decir la sociedad en la que la historia sobrevive a si misma, se
vuelve un momento sobre si, medita sobre si misma; y, a través de él, todos los agentes sociales
pueden saber un poco mejor qué son y qué hacen. Pero ésta es precisamente la Gltima tarea que
desean confiar al socilogo todos aquellos que estan confabulados con el desconocimiento,
con la denegacion, con la negativa a saber, y que estan dispuestos a reconocer como cientificas,
con toda la buena fe, todas las formas de discursos que no hablan del mundo social o que

hablan de él de tal modo que no hablan de él (Bourdieu, 2002, pag. 31).

La economia neoclasica es un ejemplo de estos discursos que optan por escindirse de la

realidad y negar hechos como: la tendencia monopdlica del capital, los nexos entre la esfera

politica y econémica y el caracter destructivo, desigual y antidemocratico del sistema

economico actual. Por tal razén y con el propésito de contrarrestar la ceguera intelectual,

promovida por los gestores del sistema politico y econémico dominante y por sus tedricos que

se rehusan a ver y a nombrar estos temas, la investigacion que aqui se presenta, analiza

problematicas como la concentracién y centralizacion del capital, la colusién estatal y

empresarial, el extractivismo y la criminalidad corporativa.

La investigacion parte de cuatro intereses centrales:

1.

El estudio del capitalismo del siglo XXI a partir de uno de sus sujetos centrales, la
corporacion gigante, y de una de sus actividades pilares, el extractivismo.

El analisis de las cualidades adoptadas por el extractivismo en el marco del capitalismo
monopolista.

Los nexos y formas de asociacién entre los administradores del Estado y los gestores de las
corporaciones.

La ruta seguida por el capital minero mexicano para ocupar un lugar en el mercado

mundial.

En torno a estos cuatro ejes se formularon las siguientes hipotesis:

1.

En el capitalismo del siglo XX, la diferencia entre las razones de Estado y los intereses de
las corporaciones es cada vez menos nitida. La eliminacién de las restricciones
institucionales a la accién corporativa se asocia a una fase mas agresiva de acumulacién
vinculada a su vez a una etapa de concentracion y centralizacion de poder y capital en la
que la toma de decisiones se circunscribe a un reducido grupo de corporaciones con la

capacidad de dictaminar la dinamica econémica y la geopolitica mundial.



2. El extractivismo contemporaneo ha adoptado las tendencias propias del capitalismo
monopolista (concentracion, centralizacion, financiarizacion) al tiempo que ha ampliado la
intensidad, dimensiones y alcance destructivo de sus operaciones.

3. El desbordamiento del complejo minero-energético-petrolero a  territorios
econémicamente valiosos y socialmente vulnerables de pafses centrales y dependientes, es
parte de una ofensiva cada vez mas violenta del capital extractivo y no extractivo por
hacerse de los flujos de energfa y materiales necesarios para su propia reproduccion.

4. El capital minero mexicano es un caso tipico de monopolizacién de recursos y mercados
por medio de estrategias extra-econémicas (insercion de sus ejecutivos en las esferas de
representacion politica, reclutamiento de altos funcionarios de gobierno, cabildeo, soborno
de autoridades), que le han asegurado un rol importante a escala nacional, pero

subordinado en la dinimica econdmica mundial.

Aunque el objetivo central de esta investigacion es entender las formas de operacion y
organizacion del extractivismo actual, sobre todo en las economias dependientes (Bambirra,
1980; Dos Santos, 2015; Marini, 1977), teniendo como caso representativo al conglomerado
Grupo México; conforme se avanzo6 en el proyecto se hizo necesario entender el modo de
produccion en el que se inserta, sus vinculos con el extractivismo realizado en las economias
centrales (Bambirra, 1980; Dos Santos, 2015; Marini, 1977), asi como el entorno y la élite

politica que lo promueven y hacen posible.

A través del caso de Grupo México se explord como, incluso en economias dependientes —
entendiendo la dependencia “como una situacién en la cual un cierto grupo de paises tiene su
economia condicionada por el desarrollo y expansion de otra economia a la cual la propia esta
sometida” (Bambirra, 1980, pag. 8)— la élite del poder en México logré hacerse de ramas
econémicas que, aunque subordinadas en la divisiéon internacional del trabajo —p.ej. el
extractivismo o la maquila— han sido estratégicas para centralizar poder politico y econémico

en su pafs de origen y obtener un lugar en el mercado mundial.

En el apartado “Capitalismo monopolista. Desglose historico y tedrico (formacién, desarrollo
y caracterizacion)” se muestra la vigencia del pensamiento marxista al sefialar la tendencia

historica de la economia capitalista hacia la concentraciéon y centralizacion, desmintiendo



aquella falsa asociacion entre capitalismo y libre competencia que predomina en los discursos

de la politica hegemonica actual.

Los datos recopilados ademas de confirmar que el capitalismo monopolista es la forma
hegemonica en la que se organiza la vida y el trabajo, dan cuenta de la centralidad que ha
adquirido la corporaciéon gigante como “entidad rectora de la economia y la geopolitica
mundial”, asi como las tacticas que emplea para mantener dicha posicién: la inserciéon de sus
ejecutivos en las esferas de representaciéon politica, el cabildeo, el soborno de autoridades, el
uso de hink tanks, el control de patentes, los engafios publicitarios, la filantropia, el crimen. En
tal sentido, puede sostenerse que E/ Capital Mongpolista de Paul Sweezy y Paul Baran sigue
siendo en términos generales una propuesta valida para dar cuenta del capitalismo

contemporaneo.

En la seccién “Neoliberalismo y capitalismo monopolista: 1a contradicciéon aparente”, se
confronta el neoliberalismo como discurso del libre mercado y la libre competencia con lo que
realmente es: una reestructuracion elitista de la economia que agudiz6 la tendencia monopdlica
del capital. Se muestra de qué manera se generaron las condiciones necesarias para el proceso
de concentracién y centralizaciéon de la economia mundial, con resultados marcadamente

desiguales que pueden verse entre el capitalismo monopolista central y el dependiente.

Considerando las tendencias generales apuntadas en los apartados anteriores, el capitulo
“Formacion del capital monopolista mexicano”, delinea a grandes rasgos, y solo para entender
el entorno en el que nace y se desenvuelve Grupo México, el proceso de concentracion y
centralizacién de la economia mexicana y el encumbramiento de grupos econdémicos
nacionales que, gracias a la complicidad del Estado, controlan hasta el dia de hoy ramas
econémicas de gran relevancia a nivel nacional pero subordinadas a escala internacional, lo que
configura un capitalismo monopolista dependiente. Se incluye también un apartado vinculado
a la desigualdad social generada por el capitalismo monopolista en cualquiera de sus

expresiones, central o dependiente.

El extractivismo, pilar insustituible del modo de produccién capitalista, tiene un apartado

especial intitulado “Extractivismo en tiempos de corporaciones gigantes” en el que se abordan



las cualidades adoptadas por el capital extractivista privado en el capitalismo monopolista. Se
sefialan algunos de los procesos que alientan la organizacién monopdlica del extractivismo, al
tiempo que se propone una diferenciacién entre el extractivismo monopolista central y el

dependiente.

En el capitulo “Monopolios mineros en México: conformacién y consolidacion” se desglosa la
transicion que se dio entre la mexicanizacién de los yacimientos mineros a la posterior
liberalizacion y privatizacion de los mismos, particularmente se revisa la llamada Ley de
Mexicanizacién de la minerfa (1961) y los procesos politicos posteriores que hicieron posible el
ascenso de capitales privados nacionales tales como Grupo Pefioles, Frisco, y Grupo México,

ejemplos de lo que aqui se define como extractivismo monopolista dependiente.

El dltimo apartado “Genealogia de Grupo México (1942-2015)” busca reconstruir el origen,
ascenso y consolidacién del conglomerado, en el marco de las contrarreformas neoliberales,'
de la tendencia monopolica del capital y de un extractivismo crecientemente controlado por

corporaciones gigantes privadas.

Se presenta la estructura actual de Grupo México como resultado de un proceso continuo de
diversificaciéon corporativa sustentado fundamentalmente en la absorciéon de empresas
paraestatales. A través de un recorrido por las coyunturas politicas, las adquisiciones
empresariales y las estrategias de negocios mas relevantes, se traza la ruta que sigui6 el
conglomerado para aduefiarse de tres sectores estratégicos de la economia mexicana y asi
ocupar un lugar en la economia internacional. Asimismo, se analizan algunas practicas en las
que incurre el conglomerado con el propésito de incrementar las ganancias de sus directivos y
propietarios que, de forma deseada o no, sobrepasan el limite de lo permitido legalmente, de lo
admisible ecolégicamente y de lo aceptable socialmente, generando efectos perjuidicales en los

terrorios donde opera.

! De aqui en adelante se empleard el concepto de contrarreforma para calificar los cambios que, ejecutados en la
legislacion y la politica econémica, desarticularon las reformas sociales que en distintos pafses hicieron posible,
entre otras cosas, la provision de seguridad laboral y social a una gran parte de su poblacién y en algunos casos,
como el de México con el petréleo (1938), la expropiaciéon y nacionalizacién de industrias y yacimientos de
recursos estratégicos. Avances que con las contrarreformas neoliberales se diluyeron.



La perspectiva tedrica y metodologica por la que se opté en esta investigacion puede ser
considerada de heterodoxa, pues ademas de recuperar los aportes de la economia politica
(principalmente de Baran y Sweezy, 1974; Marx y Engels, 2004; Cecefia, 2007, 2013;
Valenzuela Feijéo, 2014) de la teorfa de la dependencia (Marini, 1977; Bambirra, 1980, Dos
Santos, 2015), y reflexiones que son propias del campo de la ecologia politica (Delgado Ramos,
2013), se consideraron los estudios sobre comportamiento empresarial (Basave Kunhardt,
2016) y se realiz6 una revision critica de los analisis presentes en revistas de negocios
caracterizadas por ser liberales y conservadoras (Forbes, América Economia, The Economist),
al tiempo que se retomaron datos provenientes de organizaciones de asesoria corporativa tipo

Price Waterhouse Coopers (PWC) y de los propios reportes financieros de Grupo México.

Para el analisis de las empresas que controlan la economia mexicana se replicé y se actualizo la
estrategia empleada por Gian Carlo Delgado (2011) en Imperialismo tecnoligico y desarrollo en
América Latina. Tomando en cuenta el listado de “Las 500 empresas mas importantes de
México” de Expansiin, se defini6 el origen de los capitales, las ramas econémicas donde operan
y se agruparon aquellas empresas que correspondian al mismo grupo econémico a fin de
mostrar el nivel de centralizacion de la economia mexicana, las actividades econémicas que

prevalecen y el grado de influencia del capital extranjero.

Para la elaboracion de la genealogia de Grupo México se incorporaron también las demandas
de diversas comunidades en torno a las afectaciones provocadas por la division minera del

conglomerado.

En ese sentido, tal variedad de enfoques y fuentes, fortalece los argumentos planteados al
mismo tiempo que brinda al lector un panorama mas amplio y certero respecto a lo que sucede

en este nicho de la economia actual.

A sabiendas de que cada problematica aqui enunciada, puede ser abordada desde una variedad
de perspectivas, esta investigaciéon pretendié sélo resaltar aquellos aspectos que se
consideraron importantes a fin de entender el control corporativo de los flujos financieros, de

energfa y materia y sus efectos nocivos para la reproduccion de la vida. Cabe mencionar que las



tipologfas y diferenciaciones que aqui se plantean son generalizaciones de procesos que en lo

concreto son muchisimo mas complejos y diversos de lo que aqui fue posible apuntar.”

En ese sentido, cada uno de los apartados de esta investigaciéon puede considerarse una ruta de
analisis, de las multiples posibles, para entender algunas dimensiones del extractivismo
monopolista. Lo que se propone es ubicar a las actividades extractivas dentro de la dinamica
capitalista bajo la cual operan, y promover el estudio de quiénes y cémo controlan la extraccion

y el consumo de los recursos, para qué se emplean y quiénes resultan afectados por ello.

Este trabajo espera contribuir al conocimiento que tenemos sobre las multinacionales
mexicanas, su origen, ascenso y comportamiento y a partir de ello, ofrecer las herramientas
analiticas necesarias para desmontar los proyectos politicos que se asumen como innovadores
o de “izquierda” por dejar en manos de corporaciones nacionales el proyecto de pafs o usar los
recursos del extractivismo para el desarrollo social. Espero con esta investigacion haber
delineado algunas claves para pensar los retos mas urgentes de nuestro tiempo y, siguiendo la
leccién bourdiana, haber colaborado, al conocimiento que la sociedad mexicana tiene de si

misma.

2 Sobre esto, la leccién impartida por Paul Baran y Paul Sweezy resulta valiosa, dicen ellos: “El propésito de estos
modelos no es reflejar la imagen de la realidad, ni incluir todos sus elementos en sus medidas y proporciones
exactas, sino mas bien separarlos y hacerlos asequibles para una investigacién intensiva de los elementos decisivos.
Nos abstraemos de lo no esencial, hacemos a un lado lo que no tiene importancia para poder ver sin obstaculos lo
importante (...)” (Baran y Sweezy, 20006, pag. 17).
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1. Capitalismo monopolista

Desglose histérico y tedrico (formacion, desarrollo y caracterizacion)

La rapidez con la que las corporaciones extractivas estan transformando ecosistemas y
comunidades en yacimientos de recursos y en depositos de residuos, da cuenta de un
extractivismo cada vez mas violento y destructivo, con la capacidad de amenazar la
reproduccion de la vida —humana y no humana— a diferentes escalas espaciales —local, regional

y global— y temporales —generaciones presentes y futuras.

Definir el tipo de extractivismo que funciona actualmente, supone entender el modo de
produccién al cual alimenta y con el cual comparte practicas, motivaciones y contradicciones.
De ahi que este primer apartado tenga como proposito abordar el origen y rasgos del
capitalismo en su fase monopolista, describiendo las formas en que opera en economias

centrales y economias dependientes.’

Partase del hecho de que el capitalismo actia como un sistema complejo, adaptativo,
dialéctico, emergente, e histérico.* Es decit, como un sistema con capacidad de aprender, de
mutar de acuerdo al contexto social, politico, econémico y cultural en el que esta inmerso.
Cuyas posibilidades de sobrellevar sus propias contradicciones y de fagocitar’ los ataques,

dependera de la interaccidn, interdefinicién y codeterminacién que sostenga en distintos

3 A grandes rasgos puede decirse que el elemento catacteristico de una economia dependiente es esencialmente su
sujecion —tecnoldgica, financiera, politica, comercial y militar— respecto a las dindmicas y necesidades de otras
economias que de aqui en adelante se denominarin como centrales. Para entender las formas en las que se
construye y se expresa dicha sujecion se retomaron los aportes de Ruy Mauro Marini quien define a la
dependencia como: “una relacién de subordinaciéon entre naciones formalmente independientes, en cuyo marco
las relaciones de produccién de las naciones subordinadas son modificadas o recreadas para asegurar la
reproduccion ampliada de la dependencia” (Marini, 1977, pag. 18). Asimismo, se recuperaron las reflexiones de
Theotonio dos Santos, para quien el concepto de dependencia es un complemento del de imperialismo, algo asi
como su expresion interna. El autor explica: “el imperialismo presenta un aspecto doble: el de su centro
econémico en expansion en direccion al exterior y el de los pafses que son objeto de esta expansion. Asf la teoria
del imperialismo busca comprender, articuladamente, los factores que llevan al capitalismo de los pafses
“desarrollados” a un proceso de desarrollo internacional, los factores histéricos que llevan a estos paises a
dominar a otros, a crear condiciones favorables para inversiones, a dominar el mercado internacional, a luchar
también por el control de las fuentes de materias primas a nivel mundial. La teoria de la dependencia, al contrario,
tiene por objetivo comprender el impacto de estos procesos sobre los paises por ellos afectados” (Dos Santos,
1977). Para profundizar en el tema véanse las obras citadas de ambos autores, asi como la de (Bambirra, 1980).

4 Sobre este tema véase Gonzilez Casanova, Las Nuevas Ciencias y las Humanidades. De la Academia a la
Politica, 2005.

5> Dicho término se emplea para referirnos a la capacidad del sistema de absotber e incorporar los ataques a su
propio funcionamiento.
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niveles de organizacion, entre los agentes, variables, caracteristicas y relaciones que lo

conforman en un tiempo y espacio definidos.

La dindmica capitalista actual, ha conseguido incorporar a su funcionamiento, las practicas que
le dieron origen —el colonialismo, el imperialismo, la acumulacién originaria, el trabajo esclavo—
renovandolas, complejizandolas y encubriéndolas. De modo que las expresiones de la
democracia representativa como el voto o las elecciones regulares, coexisten y se
complementan con la intervenciéon corporativa de los aparatos de Estado para producir
normas y medidas favorables a la reproduccion del proceso de acumulacion capitalista. La
intervencién econémica a través de tratados de “libre” comercio, inversion extranjera directa y
préstamos, se combina con el uso de guaridas/paraisos fiscales, asi como con la “clasica”
intervencioén territorial a partir de la introducciéon de bases militares y de fuerzas armadas en
otros paises. La libertad de los capitales convive con el fortalecimiento de las fronteras
respecto al trabajo. La concentracion de la riqueza se sirve de la expansion de la miseria.
Aspectos que en apariencia estan desvinculados o son opuestos, conjuntamente hacen posible

la acumulacion y reproduccion del capital.

Aunque los analisis elaborados por Karl Marx en E/ capital —al igual que los de la economia
politica clasica de Adam Smith a John Stuart Mill- se refieren a un capitalismo de tipo
competitivo (Sweezy, 2004; Baran y Sweezy, 2006) conformado por multiples y pequefias
empresas, sujetas a los precios y ganancias determinados por la dindmica impersonal del
mercado; dicho autor logré visualizar que esta etapa no era permanente. Por el contrario, habia
una tendencia del capitalismo —buscando su supervivencia y hegemonia— hacia la
concentracién, centralizacion y financiarizacion de si mismo, es decir hacia la formacién de un
capitalismo de tipo monopélico. El avance y la expansion del capitalismo a escala global, han
mostrado la veracidad de la tendencia que Marx enuncié de forma temprana. Proceso al cual se
le dio seguimiento en obras como las de: Thorstein Veblen- The Theory of business Enterprise
(1904); Rudolf Hilferding- E/ capital financiero (1910); Vladimir 1. Lenin- Imperialismo: la fase
superior del capitalismo (1910); Paul Baran- La economia politica del crecimiento (1957); José Luis
Cecefa- E/ capitalismo monopolista y la economia mexicana (1963); Paul Sweezy y Paul Baran- E/
capital monopolista (1966); y John Bellamy Foster The Theory of Monopoly Capitalism (1986) (Foster,
2015).
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Las caracteristicas y contradicciones que dichos autores analizaron en su tiempo se han
agudizado y generalizado, adquiriendo nuevas expresiones en las que al “clasico” capital
monopolista de economias centrales, se aflade un capital monopolista que nace en economias

dependientes con conflictos y rasgos propios.

Dar cuenta del capitalismo en su fase actual implica:

1. Tomar como punto de partida su estructura monopolica.

2. Destacar y entender con claridad, aquellas caracteristicas que sus diversas expresiones —
central o dependiente— comparten y conservan a pesar de las especificidades contextuales
de tipo histoérico, politico y juridico.

3. Contemplar la centralidad que ha adquirido la corporacion, sus directivos y accionistas
como agentes tomadores de decisiones a escala nacional, regional y mundial.

4. Pensar al capitalismo como un modo de producir mercancias y servicios que trasciende a la
esfera econémica y constituye una forma de organizar la vida en todas sus dimensiones —
cultural, simbdlica, politica, social, ecoldgica e incluso subjetiva— en funcién de su atractor®
principal: la acumulaciéon ampliada del capital y su reproducciéon por parte de los

poseedores del mismo.

Luego entonces, la nocién de reproduccion del capital, se estara refiriendo a la condensacion
de actores y relaciones sociales concretos que reproducen la explotacién y el control sobre los
trabajadores y los flujos financieros, de energia y materia mundiales, a fin de generar ganancias
para un grupo restringido de personas y organizaciones empresariales, mientras se socializan
los costos socioambientales y de otra indole. En otras palabras, se trata de un proceso de
acumulacién por un lado y de desacumulacion por el otro, de centralizacion de riquezas para

algunos y de despojo de las mismas para el resto.

La caracterizacion del capitalismo implica diversos campos sociales que convergen y se
explican unicamente de manera conjunta en sus interacciones. Si bien todos y cada uno de

estos ejes son esenciales, se puede jerarquizar la incidencia y la centralidad de los mismos,

¢ En sistemas dindmicos, un atractor se considera como un punto o estado interno estable, al que un sistema
tiende a volver después de un disturbio o perturbacién (Urban, 2014). Otra definicion es la de “Figura matematica
compleja que repite sus detalles en las pequefias y grandes estructuras” (Gonzalez Casanova, 2005).
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modelando aquellos aspectos que nos permitan explicar la existencia y funcionamiento de la

fase actual del capitalismo (Véase Diagrama 1).

Los ejes del proceso de reproducciéon capitalista y las interconexiones que se presentan de
modo muy esquematico en el diagrama, no pretenden ser exhaustivos, simplemente buscan
ejemplificar algunas de las relaciones que se observan como significativas para la reproduccion
del capital y para la conservacion del sistema, debido a los flujos monetarios, (bio)fisicos y
humanos que concentran.

Diagrama 1

Fundamentos de la reproduccion del capital

(9) Corporaciones gigantes
Integracién geografica, tecnolégica, juridica y econémica.
Concentracion y centralizacion de riqueza, influencia politica y dominio territorial.
Transferencia de externalidades sociales-ambientales

(7) Hegemonia discursiva (8) Intervencion aparatos
Individualismo de Estado
Democracia representativa Lobby, corrupcién
Neoliberalismo Control social (leyes, policia)
Capitalismo verde Estados subordinados

(5) Guerra (6) Deuda
Contra Naciones Para Naciones
Contra comunidades Crédito a las personas
(3) Estructura desigual de la (4) Economia ilegal
economia mundial Narcotrafico
Divisién internacional del trabajo Trafico de armas
Dependencia econémica, tecnolégica Lavado de dinero
Transferencia de excedentes Trafico de personas
Comercio ecologicamente desigual Trabajo forzado
(1) Explotacion laboral (2) Control de flujos de energiay
Reforzamiento de fronteras al trabajo. materiales
Superexplotacion. Territorios
Rutas

Elaboracion propia’

7 La seleccion de los ejes aqui presentados se hizo considerando la bibliografia citada.
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En primer lugar, la base del Diagrama 1, muestra que el capitalismo, al igual que cualquier
modo produccién, tiene como fundamento primero, la apropiacién y uso de dos elementos
vivos: el trabajador® y la naturaleza. La particularidad de la produccién y reproducciéon
capitalista esta en la rapidez con la que consume ambos elementos, en los altos niveles de
degradaciéon y agotamiento que les provoca y en la enorme magnitud de recursos que requiere

para su funcionamiento.

La necesidad que la reproduccion del capital tiene de la fuerza laboral y de los flujos de energia
y materia contenidos en la naturaleza, obliga a tener el acceso asegurado a los reservorios
proveedores de tales recursos, es decir, que estén disponibles en cualquier momento y para
alimentar cualquier funciéon del proceso productivo, sin que se interpongan trabas politicas,
juridicas, geograficas o éticas. Dicho aseguramiento es posible gracias a la coercién ejercida a
través de estructuras econémicas y fuerzas militares desiguales. En guerras declaradas o difusas,
escudados en supuestas ofensivas contra el narcotrafico o el terrorismo, empleando ejércitos
regulares, mercenarios privados o milicias del crimen organizado, Estados y corporaciones
ejecutan el desplazamiento, desarticulaciéon, desapariciéon y exterminio de poblaciones
consideradas indeseables o inconvenientes para el avance de los negocios (Cecefia, 2014,

Gonzalez Casanova, 2005).

La violencia e inequidad de la economia mundial, se refleja en el control que un reducido
grupo de agentes y organizaciones empresariales tiene sobre los flujos financieros, de energfa y
materia globales, mientras una gran mayoria se encuentra en la miseria y con las necesidades

basicas sin cubrir.

La division internacional del trabajo forma parte de y refuerza esta dinamica, agudizando la
jerarquia existente entre economias centrales y dependientes. Las economias dependientes al
especializarse en la exportacion de recursos naturales y en la manufactura dependiente
tecnoldgica y financieramente del exterior, exportan hacia las naciones hegemonicas, recursos
necesarios para su propia reproduccion. Al interior de las economias dependientes, los
empresarios nacionales, aunque subordinados a escala internacional, se benefician igual que los

empresarios foraneos, de su control sobre determinadas reservas de recursos y de la ausencia

8 El trabajador en su expresion asalariada (p.¢j. el trabajador fabril) y no asalariada (p.ej. la trabajadora doméstica).

15



de limites, o de la laxitud de los mismos, frente a la explotaciéon laboral y a la extraccion

intensiva de materia y energfa.

Si el intercambio comercial no es suficiente para conseguir la apropiaciéon de determinado
recurso, la intervencion de los aparatos de Estado y la guerra permiten o facilitan, el mando
sobre territorios y poblaciones al mismo tiempo que generan nuevos espacios de generacion de
ganancias —p.e¢j. el negocio de la reconstruccion de los lugares devastados por la guerra, o la

fabricacion de armas.

Cuando lo que esta en disputa es la hegemonia mundial o el autoabastecimiento de recursos,
los vinculos entre los Estados-nacion y las corporaciones se estrechan, los intereses se imbrican
y las practicas se conjugan para alcanzar “el desarrollo, control y gestién o monopolizaciéon de
la produccion estratégica y de los elementos estratégicos de la reproduccién [mundial]”
(Cecefia y Barreda, 1995, pag. 27). Ahora bien, no todas las economias estan en condiciones
para entrar en la contienda por la hegemonia, pues ésta implica el liderazgo en las ramas
productivas mas rentables y esenciales de la economia global; el predominio cultural para
imponer una concepcion del mundo; la superioridad tecnolégica para fijar las modalidades de
la produccién; la supremacia militar como elemento sancionador de las reglas el juego; y el
acceso a los recursos naturales estratégicos —combustibles fosiles, minerales, alimentos—

(Cecefia y Barreda, 1995).

Las relaciones de dominacién y explotacion que involucran los procesos hasta ahora sefialados,
se ocultan detras de un discurso de libre mercado, vacio de contenido politico y geoestratégico;
de una practica politica sustentada en el individualismo y en la enajenacion de la toma de
decisiones del colectivo a partir de los mecanismos de la democracia representativa; de un
capitalismo verde’ que fagocita la critica ambientalista sobre la devastacién que genera la
reproduccion del capital, incorporandola a su 16gica de negocios (Delgado Ramos, et al., 2015;

Duterme, 2013; Delgado Ramos, 2011; Nadal, 2014; O'Connor, 2001).

% El capitalismo verde, entendido como un sindénimo de economia verde (...) Es una justificacién ideolégica a la
necesidad de asegurar la continuidad de una relacion social de explotacion clasista” (Alejandro Nadal, 2014).
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De cara al caracter depredador del capitalismo, sus defensores y beneficiarios han disenado la
idea y programa de una “economia verde”. Propuesta que, sin comprometer la actual
organizacion de la vida y el trabajo, plantea una supuesta conciliacién entre crecimiento
econdémico, asistencia social y conservacion del ambiente. Como sefialan Delgado y Romano
(2013, pag. 36): “Pese a que los datos son claros en el sentido de que los consumos y
afectaciones medioambientales siguen en aumento y que de los de mayor impacto
corresponden, en términos per capita, a los paises centrales, se insiste de manera constante en
la ayuda y asistencia para los paises periféricos o ‘en vias de desarrollo’ como principal
medida”." Dicho de otro modo, mientras las dindmicas de los mayores responsables de la
destruccién ambiental se dejan intactas, se promueve el injerencismo asistencialista en
economias dependientes. De forma tal que a través de las “inversiones verdes” y demas
opciones de mercado, se busca definir el modo en que las economias “beneficiarias” de la
asistencia disponen de sus ecosistemas y recursos. La “economia verde” es entonces un intento
de adaptacion sistémica que pretende resolver las contradicciones del capitalismo con la misma
légica de negocios que las genera. Tal y como lo confirma el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA) al sefialar: “la ecologizaciéon de la economia no es un
obstaculo para el crecimiento, sino mas bien un nuevo motor de crecimiento (...) una forma

ecoldgica de hacer negocios” (Duterme, 2013, pag. 9).

En una sociedad organizada bajo lineamientos de corte capitalista el desacople entre
crecimiento econémico y consumo de naturaleza no es posible. Aunque la principal apuesta de
la economia verde para lograr dicho desacople estd en la eficiencia/innovacién tecnolégica, lo
cierto es que la tendencia historica del capitalismo muestra que a mayor eficiencia tecnolégica
el consumo de recursos se incrementa, fenémeno que en la literatura econémica se denomina

como paradoja de Jevons (Delgado Ramos, 2012).

A los mecanismos legales de generacién de ganancias se suma el capital generado por la
economfia ilegal. El trabajo forzado, el lavado de dinero, la trata de personas, el contrabando de
armas, y el narcotrafico, producen capital que se integra y sirve a la economia legal; contexto en

el que el capital bancario-financiero juega un papel clave.

10 Ta economia verde incluye también: transferencias de recursos publicos a ptivados en forma de “incentivos a la
eficiencia tecnolégica”; nuevos nichos de mercado a través de la venta de mercancias “verdes”; privatizacion de
bienes comunes; mercantilizacién de la naturaleza, etcétera (Delgado Ramos, 2011).
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El proceso de reproduccién de capital que incentiva y se alimenta de las interacciones
anteriores, se institucionaliza en la corporacion gigante, la cual adquiere, a través de estos
mecanismos, la capacidad tanto de movilizar flujos financieros y fisicos, como de definir el uso
de millones de sujetos sociales y la toma decisiones politicas a nivel mundial, con el unico

objetivo de generar ganancias ad infinitum.

Diversos investigadores criticos (p.ej. Amin, 1999; Borén, 2014; Cecena y Barreda, 1995;
Foster, 2015; Magdoff, 1969; Marini, 1977; Saxe-Fernandez, 2006; Saxe-Fernandez y Delgado
Ramos, 2004) y organismos estatales (p.¢j. el Departamento de Estado de Estados Unidos),
coinciden en que las relaciones de dependencia, la apropiacién de territorios como
contenedores de recursos naturales y la intervenciéon militar y econdmica para lograrla, son ejes
cuya persistencia, a pesar de los cambios histéricos, dan cuenta de su caracter insustituible para
la forma de operar del capitalismo. Sobre todo, en su fase actual caracterizada por el control
corporativo de tipo monopdlico de los flujos financieros, de energfa y materiales globales; y

materializada en la centralizacién y concentracién del poder econémico en:

1. Un grupo cada vez mas reducido de personas que controlan los flujos financieros, de
energfa y materiales alrededor del mundo. En el afio 2010, sélo trescientas ochenta y ocho
personas posefan la misma riqueza que la mitad mas pobre de la humanidad, para el 2015

dicha riqueza se centraliz6 en 62 personas (OXFAM International, 2016).

2. Corporaciones gigantes, es decir, en un conjunto de empresas que, concentradas en una
misma firma, tienen presencia en diversos espacios econémicos y geograficos. Controladas
a su vez por un nucleo siper concentrado de instituciones financieras que, por medio de
una compleja red de acciones, controlan la economia productiva mundial, también llamada
economia “real”. Para ser exactos, 147 empresas transnacionales controlan casi 40% (Vitali,
Glattfelder, y Battiston, 2011). Puesto en una proporciéon distinta, 737 corporaciones
transnacionales controlan el 80% del valor de la economia mundial (Upbin, 2011). “Los
principales titulares dentro del nicleo pueden ser considerados como una “super-entidad”

economica en la red mundial de las corporaciones” (Vitali, Glattfelder, y Battiston, 2011).
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La centralizacion y concentraciéon de la economia en un conjunto cada vez mas pequefio de
corporaciones gigantes y de actores sociales dirigentes de éstas, ha sido una tendencia que
inicia en las economias centrales desde finales del siglo XIX (Lenin, 1916), alcanza madurez
durante el periodo de la segunda Guerra Mundial (Sweezy, 2004; Cecena, 2013) agudizando y

expandiendo sus operaciones a escala global hasta nuestros dias (Foster, 2015).

Este proceso ha sido ampliamente descrito por la economia politica marxista, la cual ha
analizado la formacién monopolista como una caracteristica que define la logica del capital en
nuestros dias y como una tendencia del capital presente en todo el desarrollo del capitalismo. !
Este enfoque se distancia de la economia neoclasica, para la cual el monopolio no existe como
una condicién generalizada del capitalismo, o en el mejor de los escenarios no debe ser
considerado como un aspecto central sino como un fenémeno secundario y fortuito, como un
fallo de mercado no inherente al desarrollo del capitalismo y por tanto facilmente corregible a

través de sanciones econémicas o instrumentos institucionales como las leyes antimonopolio.

La perspectiva “neoclasica”~base ideoldgica del proyecto neoliberal-'"* no es ttil para entender
la forma en que funciona el capitalismo pues sus postulados no corresponden con la realidad
economica actual que se muestra cada vez mas concentrada y centralizada en corporaciones

gigantes (Coghlan y MacKenzie, 2011; Valenzuela Feijoo, 2014; Vitali, et al., 2011). Los autores

11 "Tendencia documentada incluso por autores no marxistas. Manuel De Landa (2011), por ejemplo, en su obra
Mil afios de historia no lineal, demuestra coémo: “(...) desde el siglo XIII es posible observar que los capitalistas de
aquella época participaban ya en mualtiples practicas no competitivas con el propésito de crear grandes
acumulaciones de dinero, acumulaciones que han caracterizado desde la antigiiedad a las capas altas de la piramide
mercantil (...) Existfa, por supuesto, una intensa competencia entre los comerciantes ricos, tanto como hoy
compiten entre si las grandes corporaciones (...) De la Edad Media al siglo xix, no sélo las empresas individuales
se involucraron en practicas monopolisticas, también lo hicieron ciudades enteras, incluso grupos de ciudades. Por
medio de practicas no competitivas, una ciudad podfa dar auxilio a sus comerciantes y banqueros, protegiéndolos
de rivales y estimulando la acumulacién de dinero en el interior de sus murallas” (De Landa, 2011, pag. 56).

12- Aunque las denominaciones de “neoclasico” y “neoliberal” parecen aludir a una continuidad teérica con la
economia clasica representada por David Ricardo y Adam Smith, lo cierto es que la diferencia entre unos y otros
es profunda. Sobre este tema Valenzuela Feijéo (1997, pag. 15) sefiala: ““(...) en los clasicos hay una visién macro,
dinamica y estructuralista. En los neoclasicos, la vision es micro (y la macro no es mas que una suma simple de la
micro), estatica y no estructural (...)”. Por su parte Gonzalez Casanova (2005, pag.24) comenta: “Ia Rigueza de las
Naciones, obra maestra de Adam Smith, no s6lo habia logrado una gran profundidad en el estudio de los
fenémenos econémicos. Habia alcanzado también una gran profundidad en el planteamiento de los problemas
politicos, en especial para la dominacién de los mercados por los ingleses, y en el planteamiento de los propios
problemas sociales que apuntaban a las causas de la pobreza. De hecho, La Rigueza de las Naciones fue la base que
llevé a Ricardo y a Marx a destacar el trabajo humano como fuente del valor de las mercancias y de la
acumulacion del capital. En La Rigueza de las Naciones, Adam Smith hizo una propuesta politica para la solucion de
los problemas sociales muy contraria al pensamiento conservador de Malthus y de Burke, y al futuro pensamiento

"o

neoconsetvador de Von Hayek, de los “neocldsicos” y del "neoliberalismo"”.
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que defienden la postura neoclasica y el paradigma neoliberal —cuyos representantes mas
destacados son Milton Friedman, Friedrich A. Hayek, George ]. Stigler y cuyo punto de

encuentro ideoldgico se ubica en la llamada Escuela de Chicago—"

niegan que los actores
beneficiados por el capitalismo monopolista poseen una amplia red de influencia politica,
econémica y académica, que sustenta a y es alimentada por el control de recursos fisicos y
financieros; y que la eliminacién del monopolio implicarfa la disoluciéon de la base econémica

que sustenta al actual modo de produccién y acumulacién, y a los beneficios y privilegios que

determinados miembros de una clase social obtienen del mismo.

Mucho menos reconocen el vinculo que desde la Segunda Guerra Mundial se ha venido
consolidando entre las tecnociencias, el Estado y las corporaciones, vinculo que permite el
intercambio y la retroalimentaciéon de lo aprendido en la guerra, los negocios y los centros de
conocimiento, y su alianza para optimizar la acumulacién de capital y poder (Delgado Ramos,
2011; Gonzalez Casanova, 2005; Gonzalez Casanova, 2015; Saxe-Fernandez, 20006). El caso
mas avanzado de la “corporativizacién de la ciencia” (Ravetz, 1971 en Delgado Ramos, 2011) y
del llamado “capitalismo de pentagono” —modelo en el que las utilidades de la industria bélica
no dependen de la competencia en el mercado sino de las relaciones politico-militares-
administrativas y del porcentaje del PIB que le sea asignado (Melman, 1972 en Delgado Ramos,
2010)— es Estados Unidos'* y algunos ejemplos operativos pueden encontrarse en el desarrollo
de armamento —p.¢j. la bomba atémica— o en la modelaciéon de escenarios de guerra en
espacios considerados por el Departamento de Defensa (DOD) como politica y socialmente

inestables —p.ej. The Minerva Research Iniciative.”

De ahi que economistas neoliberales como Friedrich A. Hayek y Ludwig von Mises, prefirieran

el término catalaxia (del griego katallatein-intercambio), rechazando conceptos como economia

13 Para una revisién critica del modelo neoliberal y sus defensores véase Valenzuela Feijéo (1997) y para un
analisis de la Escuela de Chicago y su insercién en Chile como primer espacio de experimentacion se recomienda
consultar Valdes (1989).

14 Para un analisis del carcter parasitatio del “capitalismo de pentigono” y sus efectos en la economia productiva
civil y en la competitividad tecnocientifica véase las obras de: (Delgado Ramos, 2010; Melman, 1972; Saxe—
Fernandez, 2000).

15 En la pagina oficial de la iniciativa, describen al proyecto de la siguiente manera: “La Iniciativa de Investigacion
Minerva, administrada conjuntamente por la Oficina de Investigaciéon Basica y la Oficina de Politica del
Departamento de Defensa de los EE. UU., apoya la investigacién en ciencias sociales destinada a mejorar nuestra
comprension basica de la seguridad (...) Los proyectos respaldados se basan en universidades y no estan
clasificados, con la intencién de que todo el trabajo se comparta ampliamente para apoyar el desarrollo de
comunidades estables y seguras” (The Minerva Research Initiative, s.f.).
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(0ikonomia-administracion del hogar) o capitalismo (Vanberg, 2001; Altvater, 2005). La catalaxia
se refiere al orden que se genera en el mercado a partir del intercambio entre actores que de
forma individual y racional toman decisiones, puede entenderse también como una especie de

comercio puro, ajeno a relaciones de dominacion, colusion, y explotacion.

“(...) el factor determinante de las orientaciones tedricas reside en los intereses politicos que
estan en juego. Para los dominantes, se trata de legitimar al sistema y de silenciar sus fallos e
insuficiencias. La defensa del orden establecido a veces es consciente y en otras, probablemente
en la mayorfa de los casos, inconsciente (...) Los individuos creen responder a tales o cuales
muy nobles y/o elegantes factores, pero en los hechos terminan alineados con el statn quo. El
afan por devaluar u ocultar el fenémeno del monopolio es otro ejemplo, entre muchos otros,
de ese alineamiento” (Valenzuela Feijoo, 2014, pag. 550).

A pesar de la falta de sustento empirico e histérico de los postulados neoclasicos, no puede
ignorarse su capacidad para penetrar la conciencia social “a tal punto que casi todos hablan de
"libre mercado" para referirse a realidades econémicas en que es aplastante el peso de las
estructuras oligopodlicas” (Valenzuela Feijoo, 2014, pag. 578). Por tal razén, esta investigacion
considera pertinente explicar brevemente las razones por las que en el capitalismo la libre

competencia no es posible, al menos no de manera permanente.

Del capitalismo competitivo al capitalismo monopolista

Si se rastrea el origen del capitalismo monopolista, lo encontraremos en las pautas impuestas
por la competencia capitalista. A medida que los espacios de generacién de ganancia se
expanden y por tanto la cantidad de interesados en formar parte de la misma, la dinamica
propia de la competencia, presiona a cada empresa a buscar una ventaja sobre sus
competidores a fin de obtener una ganancia por encima del promedio, que asegure su
supervivencia y posibilite su liderazgo en el mercado. Las rutas para conseguir dicho objetivo
son variadas, la disminucién de los costos de producciéon a través de una mejora técnica, una
mayor inversiéon en maquinaria, el incremento de la intensidad o de la productividad del
trabajo, el aumento de la jornada laboral (explotacion extensiva), y el uso de poderes estatales y
militares, son maniobras privilegiadas que nos permitiran entender: la generalizacion de la

superexplotaciéon'® del trabajo a escala global; el acrecentamiento del tamafio de las

16 Proceso en el que “se le niega al trabajador las condiciones necesatias para reponer el desgaste de su fuerza de
trabajo (...) provocandose asi su agotamiento prematuro, (...) se le retira incluso la posibilidad de consumir lo
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corporaciones; asi como la transformacion del capitalismo competitivo en un capitalismo de

caracter monopolico.

Composicion orginica ascendente del capital

La gradual disolucién de la competencia entre productores pequefios y medianos y la
subsiguiente formacién de amplias estructuras monopodlicas, se encuentran estrechamente

vinculadas a dos procesos:

1. Una mayor productividad del trabajo, presente “en la reduccién de la masa de trabajo con
respecto a la masa de medios de producciéon movidos por ella” (Marx, 2013). Dicho de
otro modo, un uso menor de trabajo vivo en el proceso de produccién, debido a su
capacidad para movilizar mas maquinaria, transformar mas materias primas y generar una

cantidad mayor de productos.

2. Y un aumento de la composicion organica del capital que le acompafia, es decir, el
incremento de la proporcion de gasto/inversion que la empresa realiza en capital constante

con respecto al desembolso total ¢ + » (Sweezy, 1973).

= composicién organica del capital
ctuw

Donde:
¢ = capital constante (maquinaria y materias primas)
v = capital variable (fuerza de trabajo)

¢+ v= capital total

El acrecentamiento del capital constante —maquinaria y materiales— con relaciéon al capital

variable —fuerza de trabajo— tiene dos resultados:

estrictamente indispensable para conservar su fuerza de trabajo en estado normal (...) el trabajo se remunera por
debajo de su valor, y corresponde, pues, a una superexplotacion del trabajo” (Marini, 1977). Aunque no
profundizaremos en el tema, es importante mencionarlo debido a que es vital para la comprension del
funcionamiento y de las contradicciones del capitalismo monopolista, donde al tiempo que disminuye la fuerza de
trabajo empleada por las corporaciones, extiende la superexplotacién del trabajo a economias dependientes y
centros avanzados (Marini 1996). Véase también (Braverman, 1981; Ruy Mauro, 1977).
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1. Una disminucion del capital invertido en fuerza de trabajo y por tanto un incremento de la
fuerza laboral desocupada, lo que a su vez implica la amenaza para los ocupados de un
latente remplazo y una propensiéon mayor a aceptar grados de explotacién cada vez mas

altos.

2. Un incremento en el volumen medio de la unidad productiva, es decir, un acrecentamiento
del tamafio de las empresas en términos de: maquinaria, funciones, presencia geografica, de
su control sobre el mercado y del capital que tienen disponible. Este proceso puede ocurrir

de dos formas: por la concentracion y/o por la centralizacion del capital (Marx, 2013).

Concentracion y centralizacion

Cuando se hable de concentracién, nos estaremos refiriendo a un incremento del capital que
cada corporaciéon tiene bajo su control, el cual hace posible un aumento de la escala
productiva. Al respecto, podemos afirmar que la concentracion de capital es igual al proceso de

acumulacién de capital.

Todo capital individual es una concentracion mayor o menor de medios de produccidn con el
comando correspondiente sobre un ejército mayor o menor de obreros. Toda acumulacién se
convierte en medio al servicio de una nueva acumulacién. Amplia, con la mwasa acrecentada de la
riqueza que funciona como capital, su concentracion en las manos de capitalistas individuales y
port tanto el fundamento de la produccién en gran escala (Marx, 2013, pag. 777).

Por su parte, la nocién de centralizaciéon implica la fusiéon y adquisicién'” de capitales ya
existentes, es decir, a una redistribuciéon del capital disponible y operante que permite la
transferencia de capital de determinado agente econémico a otro (Marx, 2013). Generalmente
dicho traspaso ocurre cuando un capital menor —p.ej. una empresa mediana o pequefia— es
absorbido por un capital mayor —p.ej. una corporacion transnacional o una empresa estatal—
quien de este modo amplia su tamafio, su conocimiento y sobre todo sus operaciones, al
tiempo que elimina o reduce la competencia. Sin embargo, como se vera mas adelante, bajo

determinados escenarios el proceso contrario también es posible —la anexién por parte de una

17 “Una fusién tiene lugar cuando dos (o mas) empresas acuerdan fusionarse en una sola en lugar de seguir
separadas con el objetivo de beneficiarse de posibles sinergias. Una adquisicion es la compra de acciones
previamente existentes de otra empresa con el objetivo, por parte de la empresa compradora, de aumentar la
propiedad o el control” (OCDE, 2008, pag. 237).
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empresa menor de las capacidades técnicas de una empresa mayor, o de una corporacion

gigante por otra de igual tamano.

La composicion organica ascendente del capital dificulta y en la mayoria de las veces
imposibilita a los capitales menores a competir con los capitales mayores, incluso en ciertos
nichos de alta tecnologfa. Los espacios de competencia se reducen para las pequefias y
medianas empresas, las cuales a) se limitan a los mercados que no son controlados por las
corporaciones gigantes; b) deciden subordinarse y brindar servicios secundarios a bajo costo
por medio de la explotacién intensiva de su mano de obra; c) vender sus activos a las
corporaciones gigantes; d) intentar competir contra las corporaciones gigantes y perecer en el
intento, al no contar con los recursos financieros y tecnologicos que exige la competencia
intercapitalista entre gigantes; e) y sélo excepcionalmente, logran alguna innovaciéon que les
permite controlar algiin nicho de mercado y alcanzar los recursos necesarios para entrar en la

competencia.

(...) con el desarrollo del modo capitalista de produccion aumenta el volumen minimo de capital
individual que se requiere para explotar un negocio bajo condiciones normales imperantes en el
ramo. Los capitalistas menotes, pues se vuelcan a las esferas de la produccion de las que la gran
industria Unicamente se ha apoderado de manera esporadica o imperfecta. La competencia
prolifera aqui en razén directa al nimero y en razén inversa a la magnitud de los capitales
rivales. Finaliza siempre con la ruina de muchos capitalistas pequefios y con el paso de sus
capitales a manos del vencedor (Marx, 2013, pags. 778-779).

En la fase monopdlica del capitalismo, el sistema de crédito —que no solo incluye a los bancos
sino a todo el esquema financiero de inversién y de valores— se convierte en una forma de
concentracion de capitales dispersos (Marx, El capital, 2013), que permite que la ampliacién de

la escala productiva se reproduzca mas rapido que la expropiaciéon de unos capitales por otros.

Mientras que la competencia intercapitalista generada por la busqueda de ganancias, alienta los
procesos de centralizaciéon y concentracion del capital; el sistema financiero permite reunir
enormes cantidades de capitales —cosa que de otro modo serfa imposible— y agilizar ambos
procesos. La financiarizaciéon de la economia mundial ha llegado a tal nivel, que en el 2013 se

9518

calculé un “desacople”” entre la economia financiera y la real en el que los activos en el

18 Elmar Altvater denomina “represién financiera” a la presion insostenible que las finanzas ejercen sobte la
economia real. Altvater apunta: “El régimen de acumulacién <<impulsado por las finanzas>> permite aumentar
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mundo sumaban 10 veces el valor de la produccion (CEPAL, 2016)."” El capitalismo
monopolista se refiere entonces, a una fase cuya composicion y funcionamiento tiende a la
concentracién, centralizacion y financiarizacion del capital disponible. Este término abarca tres

variantes:

1. Una corporacién que por si sola, controla toda una industria o la producciéon de
determinada mercancia para la que no existe un sustituto.

2. El control que ejerce un nimero muy reducido de corporaciones que mediante tacticas de
colusién/competencia reproducen, extienden y agudizan la concentraciéon y centralizacion
de capital.

3. Multiples capitales organizados bajo una direccién unificada, en la que los procesos de
producciéon —antes aislados o independientes— se orquestan como conjunto —pero con

autonomia— en una diversidad de espacios geograficos funcionales (Véase Cuadro 1).

Lo anterior explica por qué el fundamento de la economia actual —bajo las metas y dindmicas
que exige el capitalismo— no puede ser la libre competencia, sino un control monopdlico por
parte de determinadas corporaciones que actian como vendedoras y compradoras de los
mercados y de los flujos financieros y fisicos que hacen posible la produccién de mercancias y
de ganancias; donde la unidad basica ya no es la pequefia empresa operante en los limites del
Estado-nacion, sino la corporacion transnacionalizada y gigante con la capacidad de influir en
las decisiones de los aparatos estatales internacionales y de controlar la produccién de
determinada mercancia, el precio de ésta, asi como el abastecimiento de sus insumos, en una o

varias ramas economicas, en diversos espacios geograficos.

Tal y como sefialaba José Luis Cecefia a finales de la década de los 60:

La economia moderna es una economia de gigantes. La gran corporacién domina cada vez de
manera mas completa la economia de los paises mas avanzados. Poco a poco la gran
corporacion estd dando fisonomia a las economias de los paises en proceso de desarrollo. Las
leyes de la concentracién monopolista tienen plena vigencia y los grandes avances tecnoldgicos
exigen cada vez unidades de produccién y de administraciéon de mayor tamafio (...) grandes

tanto las antafio limitadas expectativas de beneficio de los agentes del mercado que la tasa de ganancia del capital
real ya no es suficiente para cumplir de manera perdurable las exigencias monetarias” (Altvater, 2005, pag. 161).
19 En 1980, el valor de los activos financieros mundiales era equivalente al PIB (CEPAL, 2016).

25



capitales que solamente pueden ser aportados por los grupos financieros poderosos, que en esa
forma fortalecen su posicion en forma creciente (Cecefia, 2007, pags. 336-337).

La corporacion gigante

De forma muy breve, puede definirse a la corporaciéon como una unidad organizativa capaz de
vincular a multiples compafifas subsidiarias con presencia en numerosos territorios y en
diversas ramas econémicas bajo intereses y practicas comunes. La fortaleza estructural de las
corporaciones, se desprende justamente del hecho de que funcionan como un conjunto de
empresas que, concentradas en una misma firma, operan en diversos espacios econémicos
(conglomerado multifuncional) y geograficos (conglomerado multinacional) (Furtado, 1971) donde los

riesgos de inversion se reparten entre cada una de las filiales.

Su expresion mas avanzada se encuentra en firmas que son transnacionales, multidivisionales,
integradas vertical, horizontal o en conglomerado, las cuales alcanzan dimensiones que ningin

capitalista individual podria.

1. La organizacion multidivisional implica que los lideres corporativos a través de un equipo
central, proporcionan una direccién estratégica y asignan objetivos a jefes de divisiéon con
autonomia de funcionamiento; pero monitoreados constantemente en su desempeno. Otra
de sus variantes mas complejas implica que, la oficina corporativa central establece la
politica y estrategia general, mientras los grupos ejecutivos son responsables de ampliar las
metas, de acuerdo a la region geografica o a la linea de produccion, entretanto los jefes de
division de productos individuales, deben cumplir con los objetivos y asi recibir un

incentivo econémico, o atenerse las consecuencias si fallan (Scherer, 2001).

Las grandes compafifas se hallan desmantelando, o han desmantelado ya, sus viejas estructuras
para establecer "centros de utilidades" (profit centers) o "centros de coordinaciéon” y "mando"
(coordination and managing centers), con gran diversidad de alianzas estratégicas, de "triesgos
empresariales compartidos"  (joint  ventures), de asociaciones y consorcios, muchos
transnacionales (...) La filosoffa de las "respuestas flexibles" en los negocios y en la guerra se
practica en complejos integrados por unidades relativamente auténomas (Gonzalez Casanova,

2008).

2. La integracion vertical involucra el control de diversas actividades vinculadas a un sector.

En la integracion vertical, las firmas adquieren a otras empresas con el proposito de que
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éstas provean insumos necesarios para la produccion, almacenamiento y comercializacion
de sus mercancfas. En el caso de la minerfa, la integraciéon vertical implica dominar la
extraccion, refinacion, comercializacion de los minerales. En la integracion horizontal, la
estrategia es la adquisicién de empresas que operan en rubros o sectores similares o en la

misma etapa de la cadena de producciéon o comercializaciéon (Louise y Booth, 2004).

3. La organizacion en conglomerado, permite la expansiéon a la produccién en ramas
economicas distintas —p.ej. actividades extractivas, de servicios, manufactureras,

comerciales— de bienes desvinculados entre si (Valenzuela Feijoo, 2014).

Dichos modos de actuar, permiten a la corporaciéon agigantarse y expandirse a espacios
geograficos y econémicos que de otro modo no podrian controlar como empresa individual.
La “escala de mando” —lugar donde se toman las decisiones— se articula en tiempo y espacio
precisos, con la “escala de realizaciéon de las acciones” —lugar donde se materializan. Los
territorios se “corporatizan”, es decir, se articulan y modifican en funcién de las necesidades y

ordenes planteadas por las corporaciones transnacionales (Santos, 2000).

(...) el aspecto mas revolucionario de la empresa planetaria no es su tamafio sino vision
mundial. Los administradores de las sociedades mundiales estin esforzandose por poner en
practica una teorfa de la organizacién humana que alterara profundamente el sistema de
estados nacionales en torno al cual se ha organizado la sociedad a lo largo de mas de
cuatrocientos afios. Lo que esas sociedades y sus administradores exigen, en esencia, es el
derecho de trascender el estado nacional y a transformarlo al mismo tiempo (Barnet y Miiller,

1976, pag. 14)

. . e . o
La propiedad de la firma se “colectiviza” entre accionistas y las formas de organizacion,
direccién y decisién corporativa se unifican y profesionalizan. Al interior de la corporacion
ocurre un cambio importante: “[La] transformacion del capitalista realmente activo en un mero
director, manager de capital ajeno, y de los propietarios de capital en meros propietarios, en

capitalistas dinerarios” (Marx y Engels, 2004, pag. 563).

Aungque los gerentes/directores/promototres/especuladores de la firma y los propietarios de la
misma, ya no son necesariamente los mismos (Hilferding, 1910; Sweezy y Baran, 2006); la
ganancia de los primeros, depende del rendimiento que genere el capital que le dejan a su cargo

los segundos. “(...) la ganancia del promotor es un incentivo para la formacién de
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corporaciones, a la vez que una fuente de grandes fortunas; en ambos sentidos estimula el
aumento en la escala de la produccién y la centralizacion del capital” (Sweezy, 1973, pag. 285).
A la concentraciéon que ya generaba la composiciéon organica ascendente del capital, debe
agregarse la que genera la organizacién de la toma de decisiones en las sociedades por acciones,
al interior de la propia corporaciéon. Ya que, si bien todos los accionistas tienen derecho a
recibir una fraccion de los dividendos de la compafifa, no todos tienen la misma incidencia en
la toma de decisiones, en realidad son los accionistas mayoritarios junto con la mesa directiva —
generalmente integrada por accionistas—, quienes deciden en ultima instancia y por tanto
terminan coordinando mas capital del que verdaderamente poseen (Sweezy, 1973; Hilferding,
1910)." “(...) los capitalistas forman una sociedad en cuya direccién la mayoria de ellos no
tiene participacion alguna. El dominio real sobre el capital productivo pertenece a hombres

que solo han aportado una parte de éI” (Hilferding, 1910).

Ticticas de construccion y preservacion del capitalismo monopolista.

La organizacién corporativa que se acaba de describir, forma parte de una serie de
caracteristicas y practicas que alimentan y refuerzan el caracter monopolico del capital. La
capacidad de las corporaciones monopolicas de sostener inversiones muy altas y costos
unitarios muy bajos;”' de controlar el acceso a recursos estratégicos como materias primas,
personal altamente calificado y tecnologia; se suma a las conexiones e interacciones que se
generan entre competidores, a los nexos entre la economia formal e informal, a la articulacion
entre la flexibilizacién de lo legal y su retroalimentacién con lo ilegal y a los vinculos politicos
que favorecen y se ven favorecidos por el avance de sus negocios. La competencia como
interaccion central en la que participan todos los capitales a fin de lograr la realizaciéon de sus

mercancias, la recuperacioén de su inversion y la obtencion de ganancia, se complejiza.

20 Este mecanismo posibilita también que una misma persona o firma controle, a través de nexos directos e
indirectos, acciones en multiples corporaciones. Y es que la firma 7 al tener un porcentaje de la propiedad directa
de la firma j, es posible que adquiera a través de j un control indirecto en otras firmas (Vitali, Glattfelder, y
Battiston, 2011). Tal y como puede verse en la economfa mundial actual, los riesgos de este tipo de redes de
control es que son de dificil rastreo, afectan la competencia, ocultan la hipercentralizacién e incrementan la
inestabilidad de la economia. (Vitali, Glattfelder, y Battiston, 2011).

21 Para abordar dichos temas mas ampliamente véase (Valenzuela Feijéo, 2014).
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Los nexos que sostienen las corporaciones gigantes entre si, generan una relaciéon de
competencia/alianza, de sinergia competitiva® que les permite evitar en muchos de los casos
confrontaciones directas, acentuar los procesos de concentracion y centralizacion, al mismo
tiempo que logran objetivos comunes, p.¢j. la generacion de legislaciones laxas; la manutencion
de barreras a la competencia; incentivos a los capitales gigantes; la apertura de espacios para la
inversion; la disolucion de empresas paraestatales para su gradual acaparamiento por capitales
privados. Como escribieron Baran y Sweezy (2006, pag. 45): “(...) cada una de las grandes
[corporaciones] reconoce la fuerza y el poder represivo de las otras grandes y en forma

deliberadamente calculada evita el provocatrlas (...)”.

La sinergia competitiva alcanza su maxima expresion cuando las corporaciones con el objetivo de
dominar el mercado, unifican su organizacion, sus capitales, sus intereses y sus politicas. La

manifestaciéon de las alianzas intercorporativas es multiple y comprende las siguientes

variaciones:
Cuadro 1
Alianza Caracteristicas
monopolica

Convenio contraido por diversas empresas en el que se comprometen a

Cartel seguir una politica de negocios comun, benéfica al conjunto de quienes
lo componen. Algunos de los motivos por los cuales se organiza un
cartel son: delimitar cuotas de produccion, dividirse el mercado por
territorios, fijar precios y/o tener un uso comun de patentes
tecnologicas.

Ejemplo: Organizacioén de Paises Exportadores de Petréleo.
Organizacion en la que la propiedad de la compania se organiza a través

Sociedad del reparto de acciones y donde las decisiones son tomadas por los
anénima accionistas mayoritarios.

Ejemplo: Fundacién Bill y Melinda Gates, accionaria de la empresa
de agroquimicos y biotecnologia Monsanto. 500, 000 acciones con un
valor de alrededor de $ 23 millones de ddlares.

Conformacién de una gran empresa a partir de la integracion de dos o
Fusion mas companias.

Ejemplo: La compra de Monsanto realizada por la corporacion
alemana Bayer que, de concretarse le permitira hacerse de una cuarta
parte del mercado mundial de semillas y pesticidas.

Red de empresas que operan en diversas areas productivas y son

22 Este término se emplea para definir la accién conjunta y concertada que realizan las corporaciones a fin de
generar objetivos comunes que por si solas no lograrfan, sin por ello abandonar sus roles como competidoras.
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Conglomerado | controladas por una misma firma.

Ejemplo: General Electric Co. empresa de tecnologia y servicios
financieros que opera a través de ocho segmentos: energfa y agua;
petrdleo y gas; gestion de energfa; aviacion; salud; transporte;
electrodomésticos e iluminacion; y GE Capital.”

Cesion de acciones de multiples empresas a un consejo de fiduciarios a
fin de controlar un mercado determinado. Dicho consejo se encarga de

Trust la organizacion del trust y de la provision de ganancias a los accionarios
del mismo.

Ejemplo: Standard Oil Trust —predecesora de Exxon Mobil-
corporacion petrolera que, a través del comité de fiduciarios controlado
por John D. Rockefeller, logré manejar a diversas empresas petroleras y
controlar el mercado.

Holding Empresa que controla acciones de otras empresas de una o varias
(compaiiia esferas productivas. El holding puede comprar a su vez una o mas
“tenedora” de | empresas “tenedoras” de acciones.
acciones) Ejemplo: Lehman Brothers Holdings Inc. cuyos servicios inclufan la
gestiéon de activos financieros e inversiones y servicios bancarios en
general.”

Elaborado con informaciéon de: (Cecefia, 2013), (Vidal, 2010), (Ellison, 2008), y (Helfer, 2005) (Reuters; Dpa; Afp,
2010)

Los mecanismos de competencia/colusién del capitalismo monopolista, permiten generar en
circunstancias estratégicas, condiciones benéficas a intereses considerados comunes por parte
de las élites econdmicas en disputa.” Uno de esos espacios de interés compartido por las élites
se ubica en la intervencion del Estado y el control sobre sus aparatos (p.ej. fuerzas armadas,
tribunales de justicia, congresos). La forma para lograrlo integra instrumentos legales e ilegales,
tales como: la insercién de sus ejecutivos en las esferas de representacion politica o viceversa,
el reclutamiento de altos funcionarios de gobierno y con ello la absorcién del conocimiento e
influencia que tienen, el bbbying® (cabildeo), el soborno de autoridades, el uso de #hink tanks

(tanques de pensamiento). También es posible que, sin necesidad de un acuerdo explicito, los

23 Sus productos y servicios agrupan motores de aviones, generacion de energfa, tratamiento de agua, tecnologia
de seguridad, imagenes médicas, servicios financieros, contenido multimedia y productos industriales.

24 Este holding se declar6 en quiebra en el 2008 a raiz de la crisis financiera provocada por los créditos subprime
(Helfer, 2005).

% Un ejemplo significativo es el de la Ghbal Climate Coalition (1989-2002) accién conjunta que realizaron
corporaciones competidoras entre s{ —Exxon, General Motors Cotporation, Shell Oil USA, British Pretoleum—
para oponerse a la ratificaciéon del Protocolo de Kyoto y a la reduccién de emisiones de gases de efecto
invernadero, meta que incorporaron con éxito en el senado estadounidense (Global Climate Coalition).

26 El senado estadounidense es en este sentido paradigmatico, el monto total del /lbbying registrado en el 2015 fue
de 3.22 miles de millones de ddlares, en 2016 de 3.15 miles de millones de ddlares y en 2017 de 2.47 miles de
millones de ddlares. En el sector de energfa y recursos naturales del 2015 a la fecha se ha gastado en /lobbying
108,654,050 de ddlares, el 80,6% ha sido dirigido a contribuciones para los republicanos, mientras que el 19.2%
hacia los representantes democratas (Center for Responsive Politics, 2016).
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miembros de la élite estatal actien en conformidad con los valores e intereses de la élite
econdémica, pues al compartir los principales espacios de socializacién —los colegios a los que
asisten, los ¢ubs de los que son miembros, los lugares de esparcimiento, los lazos de amistad o

matrimonio— tienen visiones del mundo comunes (Mills, 2005).

Sin importar los métodos, el objetivo es asegurar la proteccion en términos econdémicos y
policiacos que es capaz de brindar el Estado, es decir, legislaciones favorables a sus conductas
monopolicas, financiamiento barato, nula regulacién; la provision de subsidios e
infraestructura, y el control social necesario para el libre funcionamiento de la corporacion
gigante. “(...) el efecto de la intervencién del gobierno en los mecanismos del mercado de la
economia, cualquiera que sea su proposito aparente, es hacer que el sistema funcione mejor, no
peor, como uno formado exclusivamente por corporaciones gigantes que actuan e influyen

reciprocamente” (Baran y Sweezy, 20006, pag. 57).

La intervencién de las corporaciones en los aparatos de gobierno, permite “colectivizar” las
decisiones de sus juntas de negocios e imponerlas al resto de la poblaciéon. Los intereses
particulares de las corporaciones gigantes al pasar por la decision de los congresos o
instituciones electoralmente elegidas, adquieren la legitimidad que las practicas “democraticas”

les confieren.

Si bien existe la posibilidad de conflicto entre el Estado y las corporaciones, éste posiblemente
sea un reflejo de los diversos proyectos que existen entre los miembros de la élite del poder”
que en determinados momentos pueden llegar a diferir.”® Los patlamentos expresan la

competencia entre los diferentes sectores que conforman la élite del poder por ocupar los

27 Para propositos de esta investigacion se optatd por el concepto de élite del poder, ya que —tal y como lo
desarroll6 C. Wright Mills (2005) y otros autores después de ¢l (Camp, 2008, Miliband, 2013)— permite entender la
formacion de la “minorfa poderosa” como resultado no del mérito sino de sus posiciones en esferas altas de
poder, perpetuadas a partir de procesos de socializacion y reclutamiento, de asociaciones subjetivas y objetivas, de
acuerdos explicitos e implicitos que incluyen, pero van mds alld de la riqueza y la propiedad de los medios de
produccién. Con élite se estard haciendo referencia a los miembros de un grupo que “en virtud de su posicion
estratégica en organizaciones de poder [y de los altos niveles de flujos financieros, de informacion, de energfa y
materia que tienen a su disposicién] tienen la capacidad de afectar a nivel nacional, de manera constante y
sustancial, los resultados en asuntos (...) militares, econémicos y de otra indole” (Field, et al., 1990 en Camp,
2008, pag. 20).

28 Para tratar el tema de la democracia en el capitalismo desde una petrspectiva marxista critica se recomienda
consultar (Meiksins, 2000)
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cotos de poder politico nacional que les retribuiran beneficios econémicos e influencia politica

al interior y exterior de los paises donde se desenvuelven.

Lo que en términos econémicos se expresa como una economia controlada por un selecto
grupo de corporaciones gigantes, en lo politico se manifiesta como una “oligarquia propietaria
con el apoyo electoral de una multitud popular” (Meiksins, 2000), en otros términos, una

“corporatocracia” (Altvater, 2005).

A los dispositivos politicos y de mercado empleados por el capitalismo monopolista, se afiaden
otros componentes que ayudan a las corporaciones a generar ganancias monopolicas y a
reforzar su poder de mercado en determinadas ramas econémicas. A continuacion, se enlistan

los que resultan relevantes para esta investigacion.

1. Los engafos corporativos que incluyen el ocultamiento de informacién vital para el
consumidor® o el incumplimiento de normatividades de calidad o seguridad, que ya de por

si son bastante laxas.”

2. El uso de avances tecnocientificos. El control de patentes —indicador de innovacién y de
control del mercado de ésta— sobre determinada tecnologia o de cierto conocimiento —
know how’’— técnico, organizacional o administrativo, coadyuva a que la corporacion
obtenga una ventaja que le permite obtener una ganancia extraordinaria por encima de sus
competidores, un papel hegemoénico en el mercado y la capacidad de controlar a quien

haga uso de dicha patente.

Al comparar la cantidad de patentes y el lugar que ocupan a nivel mundial las mayores
economias latinoamericanas frente a las economias mas importantes del mundo, se hace

notoria la desventaja.

2 Véase por ejemplo el caso de ExxonMobil, corporacién que a sabiendas del consenso del 100% que existia
entre su propio equipo de cientificos, respecto a que la accién humana es la causa mas probable del calentamiento
global; decidié financiar una enorme campafia para generar dudas sobre esta informacién (Desmog, 2015)

3% Véase el escandalo de la Volkswagen al mentir respecto a las emisiones generadas por sus automéviles
(Ruddick, 2015)

31 Saber cémo.
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Cuadro 2
Patentes en vigor (2014)

Pais Patentes Posicion
EE.UU. 2.527.750 1
Japon 1.920.490 2
China 1.196.497 3
México 106.340 14
Brasil 24.976 30
Chile 9.987 39

Elaborado con datos de (OMPI, 2014)

El aseguramiento por medio de la violencia —militar, policiaca, mercenaria— de las zonas de
provision, presentes y futuras, de energfa y materiales —reservas de agua, yacimientos
mineros y petroleros, ductos proveedores de hidrocarburos, ecosistemas—. De forma que,
quien las controla, prevé que ningin otro competidor pueda hacerse de los recursos ahi
contenidos, al tiempo que afianza la posibilidad de usar la fuerza para desalojar a quienes

ahi residan o se opongan a la explotacién y vaciamiento de dichos espacios.

Mecanismos “suaves” generadores de ganancias monopolicas, tales como la publicidad y el

uso capitalista de la filantropia y la asistencia.

La publicidad permite contrarrestar la propension al estancamiento del capitalismo
monopolista, al promover la realizacion de las mercancias por el consumo. Asimismo,
desplaza la competencia de la clasica técnica de baja de precios hacia la innovaciéon en la
mercadotecnia (Baran y Sweezy, 20006). Los productos pueden venderse a un precio que
sobrepase por mucho su costo de produccién, debido a las propiedades que se les

atribuyen aun cuando éstas sean solo simbdlicas y no materialmente efectivas.

Ademas de fungir como instrumento de generacion de ganancias, la publicidad puede
servir como generadora de opinién publica que, junto con la filantropia corporativa o la

25 32
17,

llamada “responsabilidad social empresarial”,” es capaz de construir legitimidad respecto a

las conductas de determinada corporacion; minimizar o negar las externalidades negativas

32 La “responsabilidad social empresarial” es una narrativa empleada por las corporaciones, para generar una
imagen positiva de sus negocios y operaciones. Esta narrativa se concreta en practicas asistencialistas que incluyen
donaciones de dinero, servicios o productos a gobiernos y comunidades. Acciones implementadas y publicitadas
por las corporaciones para incidir en la toma de decisiones local y nacional (Delgado Ramos, 2014).
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que genera; reducir la resistencia social frente a sus proyectos, al tiempo que genera

patrones de consumo modeladores de estilos de vida.

Por su parte, la filantropia y la asistencia, pueden funcionar como politicas injerencistas
suavizadas, como una extension de los negocios y como mecanismos de apaciguamiento de
la inconformidad social (Delgado y Romano, 2013). Generalmente las corporaciones y sus
socios impulsan proyectos de asistencia, con miras a la imposicién de agendas politicas y
econémicas y a fin de asegurarse un entorno propicio para los negocios.”

2534

La filantropia corporativa o “filantrocapitalismo” produce ganancias y minimiza costos y

riesgos —economicos, politicos y sociales— cuando se acompafia de fundaciones u
organizaciones no gubernamentales receptoras de donaciones y/o deducciones de
impuestos por parte del Estado. En aquellos casos donde las fundaciones son costeadas
por las propias corporaciones, dicho financiamiento puede considerarse como una
inversién cuando se encamina a la cooptacién o desapariciéon de sectores disidentes a
determinados proyectos corporativos. Tal y como exponen Gian Carlo Delgado y Silvina

Romano (2013):

(...) no se debe perder de vista que el interés empresarial de conformar sus propias
fundaciones responde, en primera instancia, a la posibilidad de reducir sus pagos fiscales
directos. Asi, al destinar recursos —deducibles de impuestos— a sus propias fundaciones o a
otras fundaciones, las empresas aprovechan para tornar tales recursos (que en si deberian ser
parte del erario puablico) en medios funcionales para sus propios intereses, sea mediante
acciones que estimulen la apertura de mercados para sus propios productos y setrvicios, o de
aquellas que permitan construir una imagen “social y ambientalmente responsable”. Tal
proceso, ademas no esta libre de ingenierfa contable ni de corrupciéon (Delgado Ramos y
Romano, 2013, pag.20).

33 Para ver casos concretos puede verse el trabajo (Delgado y Romano, 2013) en el que ambos autores analizan la
forma en que organismos internacionales, fundaciones y corporaciones estadounidenses, a través del
financiamiento de la “asistencia para el desarrollo”, impusieron la agenda de la llamada “revolucion verde”, cuya
provisién de insumos —agroquimicos, semillas modificadas, maquinaria— abria un nicho de negocios importante y
un dominio estratégico del sector agroindustrial. Sobre el papel que la filantropfa, la asistencia y las organizaciones
no gubernamentales tienen en el capitalismo, se recomienda consultar: (Can Giircan, 2015) (Petras, 1997).

3 Para Matthew Bishop editor de negocios y jefe de la Oficina del The Economist en Nueva York, el
filantrocapitalismo es un movimiento en el que los ricos del mundo optan por ceder algo de su riqueza a fin de
resolver algunos de los problemas que padece el mundo. Aunque esta investigacion difiere totalmente de dicha
postura se consideré importante mencionarla para mostrar que el término opera en la politica realmente existente,
como un discurso legitimador del caracter necesario del capitalismo, como una justificacién de los beneficiarios
del mismo y como un mecanismo para evitar que el sistema se resquebraje. Véase su sitio electrénico
http://philanthrocapitalism.net/about/faq
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La disolucién del lado social del Estado y la transicion al neoliberalismo, marcarfan un boom
de este tipo de entidades y practicas. La nueva politica econémica® se encaminé hacia la
sustitucion del Estado por el mercado como mecanismo de asignacién de recursos y hacia el
establecimiento de la corporaciéon como organismo ejecutor. En el siguiente apartado se
analizara el modo en que la implantaciéon del neoliberalismo como politica econdémica
dominante agudizé la tendencia monopoélica del capital (desde la década de los ochenta del
siglo XX a la fecha), mostrando cémo las contrarreformas estructurales, impuestas en las
economias centrales y dependientes, contribuyeron a eliminar los obstaculos institucionales y
sociales que impedian o contrarrestaban los procesos de centralizacion y concentracion del

capital.

% La politica econémica se entiende como “la accién del estado encaminada a alcanzar metas econémicas
precisas” (Sweezy, Teorfa del desarrollo capitalista, 1973, pag. 321)
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Neoliberalismo y capitalismo monopolista: la contradicciéon aparente

De acuerdo con la teorfa econdmica, existen dos condiciones necesarias para la realizacion de
la libre competencia: a) la existencia de empresas cuyo tamafio relativo sea pequefio a fin de
que su influencia en la delimitacién de precios no sea importante; b) empresas cuyo tamafio
absoluto sea similar al de las otras empresas que conforman la rama econémica. De tal forma
que, ninguna empresa tenga las capacidades técnicas para controlar el mercado en detrimento

de sus competidoras (Valenzuela Feijoo, 2014).

Contrario a estos requerimientos, lo que domina en la etapa actual del capitalismo monopolista
es la corporacion gigante como entidad nuclear de la economia y la geopolitica mundial (Barnet
y Miller, 1976; Cecefia, 2007; Cecefia, 2016; Foster, et al., 2011; Suwandi y Foster, 2016;
Teitelbaum, 2012; The Economist, 2016). Al respecto, Ana Esther Cecena (2017, pag. 43)

afirma:

Hoy cada capital individual de la lista de gigantes es, a su manera, un capital colectivo en su
despliegue planetario: es en si mismo un estado, regula relaciones sociales, fuerzas de seguridad,
territorios, normatividades, y establece su propia moralidad interna (...) La racionalidad de las
corporaciones y su peso combinado dirige las politicas mundiales. Las grandes corporaciones,
como entidades de poder globalizadas, ya no acatan las legalidades sociales, las manejan; ya no
responden a los poderes estatales, los arrastran; ya no se detienen en las fronteras de extincion,
devastan. Son el sujeto central del capitalismo contemporaneo y su poder les ha permitido
alcanzar el horizonte de la impunidad.

Esta centralidad adquirida por la corporacion gigante se acompand de y se consolidé con las
multiples fracturas sociales y transformaciones econdémico-politicas, que surgieron de la crisis
del régimen de acumulacién fordista; del desvanecimiento del “Estado de bienestar”,” de la
disolucion de las mediaciones interclasistas existentes; de la llamada crisis de la deuda (1980) y
de la transicion hacia el neoliberalismo como nuevo patrén de acumulacion (Foster, et al.,

2011; Teitelbaum, 2012).

% Ta nocién “Estado de bienestar” es utilizada para designar el periodo posterior a la segunda guerra mundial en
la que el Estado adquiri6 una fuerte presencia en las economias nacionales como actor dinamizador de la
produccién de servicios y mercancias, asi como de la provisién de derechos sociales. Las variantes concretas de
dicha categoria son multiples. En México, esta etapa corresponde a los afios del patrén de acumulaciéon basado en
la industrializacién a través de la sustitucion de importaciones (1929-1950) para el mercado interno y en el modelo
de desarrollo estabilizador (1954-1970). Para Estados Unidos, John Saxe-Fernandez habla de un keynesianismo
militar “en el que se logra el estado de bienestar por medio de la movilizacién total de recursos humanos y
materiales para la eventualidad de una guerra, interna o externa, y contra un enemigo interno o externo, real o
imaginario (Saxe-Fernandez, 2000).
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El neoltberalismo como reestructuracion elitista de la economia

Los derechos que posefa la clase trabajadora mundial antes de la etapa neoliberal —servicios de
salud, educacion, proteccion laboral, vivienda— estaban asociados a un patrén de reproduccion
del capital, cuyas necesidades de acumulaciéon implicaban una gran cantidad de trabajadores

con capacidad de consumo.

“El régimen de acumulacién fordista, que en los paises centrales arranca en la posguerra,
armonizaba el crecimiento de la productividad con el aumento de los salarios. Esto le permitfa
al capitalista una tasa de ganancia capaz de hacer dinamica la inversién y al trabajador un
aumento en el salario real que servia de estimulo al crecimiento del consumo interno”
(Gutiérrez Garza, 1985, pag. 12).

El equilibrio entre la reproduccién del capital y la reproduccion de las condiciones de vida de la
clase obrera, alcanzarfa su limite a finales de la década de los sesenta, quebrandose
definitivamente a principios de 1973. La nueva relacion entre el capital y el trabajo se manifest
en forma de precarizacion, subcontratacién, jornadas parciales, deslocalizaciéon de la
produccién y produccién “justo a tiempo” (Harvey, 2013), asi como a través del auto-

disciplinamiento y la auto-explotacioén del trabajador por medio del otorgamiento de bonos o

comisiones en funcién de la competencia y el rendimiento individuales (Bourdieu, 2004).

La creciente automatizacion de la produccién y el aumento de la composicion organica del
capital, implicaron una demanda cada vez menor de fuerza de trabajo y una capacidad mayor

para extraer plusvalor.

A estos cambios se sumé el hecho de que los créditos baratos ofrecidos por la banca central
estadounidense que promovieron el avance y expansion del fordismo habfan generado un
endeudamiento capaz de poner limites al crecimiento del aparato productivo, al interior de las

economias centrales y sobre todo en las economias dependientes.

(...) la expansiéon del fordismo se vio apuntalada por una politica de créditos baratos que
incentivaron la produccién industrial. Para ello, la banca central estadounidense habfa recurrido
a la emisiébn monetaria que inundé los mercados de euroddlares. Cuando se presentan las
trabas internas en el aparato productivo que impiden el desarrollo de la productividad, el
dinero circulante empieza a ser inflacionario. Se encuentra una masa de dinero en circulacién
que no tiene contrapartida en la esfera productiva (...) Para reducir el “exceso monetario”
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decidieron practicamente cancelar la emision monetaria, aumentar las tasas de interés y
suspender la politica de créditos baratos (Gutiérrez Garza, 1985).

En 1979, la transformaciéon de la politica monetaria planteada por Estados Unidos como la
solucion de su crisis (1974-1982), tuvo efectos desiguales dependiendo de la clase social, asi
como del caracter central o dependiente de las economias (Saxe-Fernandez, 2017; Saxe-

Fernandez, 20006, Toussaint, 20006).

Para la industria de las economias dependientes latinoamericanas que eran prestatarias de tales
créditos, dicha politica signific6 la quiebra y venta de muchas empresas, un aumento del
desempleo y un incremento del monto de sus respectivas deudas externas como consecuencia
de la modificacion en las tasas de interés. El desmantelamiento de la infraestructura necesaria
para su desarrollo econémico, presion6 a los gobiernos de naciones dependientes con
economfias arruinadas, a aceptar las modificaciones estructurales que Estados Unidos —potencia
economica y militarmente hegemoénica— impondria a través de organismos internacionales —
basicamente el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional- como condiciones

necesarias para renegociar la deuda y expedir los recursos necesarios para solventar la crisis.

La reestructuracion econémica planteada desde 1980, a rafz de la crisis de la deuda, implico

para las economias (k:pendientes:37

1. El desmantelamiento de los instrumentos de regulacién econémica e institucional que
poseia el Estado.

2. La implantaciéon de la liberalizacién de los capitales y la austeridad en el gasto publico
como principios fundamentales de la nueva politica econémica.

3. La competencia desigual con economias capitalistas avanzadas, asi como con economias
dependientes por la atraccion de inversiones.

4. El endurecimiento del lado policiaco del Estado.

37 El siguiente listado se realiz6 considerando las lecturas de: La esencia del neoliberalismo (Bourdieu, 2004); Deuda
externa_y construccion del neoliberalismo dependiente en México (Cecefia, 2001); La trama del neoliberalismo. Mercado crisis y
exclusion social (Gentili y Sader, 2003); Neoliberalism: Myths and Reality (Hart-Landsberg, 2006); E/ neoliberalisno como
destruccion creativa (Harvey, 2008); Cinco dimensiones del modelo neoliberal (Valenzuela Feijéo, 1997), textos a los cuales
se puede recurrir para una profundizar en el tema.
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5. La bancarrota de la industria nacional y la privatizaciéon de bienes nacionales —p.ej.
empresas estatales y recursos naturales.
6. La flexibilizacion de las normatividades nacionales en materia ambiental, laboral vy

comercial.

Aunque en términos discursivos, la politica neoliberal enarbolara como sus metas al libre
comercio y la libre competencia, su ejecuciéon no ha hecho mas que acelerar el fortalecimiento

de la organizacién monopélica de grandes estructuras empresariales.

Al interior de las economias dependientes latinoamericanas, hubo sectores empresariales
locales que al igual que los foraneos, se beneficiaron de la ruina y remate por parte del Estado
de industrias estratégicas para la economia nacional. De las contrarreformas neoliberales
surgieron nuevos espacios de inversion —en la esfera financiera, industrial y extractiva—
altamente redituables, que darfan paso a la formacién de corporaciones gigantes monopolicas

privadas, locales y extranjeras.

La crisis de la deuda, establecié las condiciones para la monopolizaciéon al interior de las
economias de América Latina. La libre competencia que prometian quienes impulsaron la
desregulacion econémica, nunca fue una meta posible, ni buscada. Lo que se consiguié con la
reestructuracion de las economias nacionales, fue la desnacionalizacién y privatizaciéon de sus
sistemas productivos y su integracion de forma desigual a la economia capitalista mundial, lo

que reforzo la jerarquizacion entre economias centrales y dependientes (Marini, 1977).

Para las economias centrales, el neoliberalismo permitié trasladar sus crisis internas hacia los
paises dependientes. Al promover la liberalizacion de los mercados se generd una expansion de
sus destinos de inversion, un incremento de sus excedentes y un mayor control sobre los
recursos pertenecientes a otras naciones, de tal forma que afianzaron su expansion politica,

econdémica y territorial; y aceleraron sus procesos de concentracion y centralizacion de capital.

Sobre este proceso Gian Carlo Delgado senala:

Hasta ahora, la prictica neoliberal se consolida como la modalidad contemporinea de
apropiaciéon de riqueza, y en concreto de naturaleza y trabajo, mas agresiva y desigual de la
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historia del ser humano. Ello significa que no sé6lo se ha mantenido y ahondado el despojo de
los bienes comunes o que se ha agudizado la explotacion del trabajo, sino que intimamente se
han incrementado con creces los flujos biofisicos o energéticos-materiales de las sociedades
contemporaneas, pero todo esto de manera marcadamente desigual (Delgado Ramos, 2014,

pig. 146).

Capitalismo monopolista central y dependiente (breve tpificacion)

El capitalismo monopolista contemporaneo posee diversas expresiones segin el contexto

histérico, politico y el nicho econémico donde se desenvuelva. Dentro de estas

manifestaciones, podemos enunciar dos generales (Véase Diagrama 2).

Un capitalismo monopolista de economias centrales, expresado en economias capitalistas,
donde el control financiero e industrial y el poder politico-militar, se encuentra altamente
concentrado en corporaciones gigantes, con la capacidad/tendencia de centralizar la
mayoria de los flujos financieros, de energia y materia mundiales; de asegurarse las fases
productivas mas avanzadas de la division internacional del trabajo y de usar los aparatos de
Estado nacionales e internacionales para afianzar una amplia presencia econémica, politica
y militar a escala global. El ejemplo mas representativo de un capitalismo monopolista
central se encuentra en el complejo militar-industrial estadounidense (Melman, 1972: 18, en

Delgado Ramos, 2010).%

Un capitalismo monopolista dependiente. Es decir, un conjunto de conglomerados nacidos
en una economia dependiente, que siguiendo la tendencia de los paises capitalistas
avanzados —concentracion, centralizacion, financiarizaciéon y transnacionalizacién— y
ayudandose de los aparatos de Estado de su nacion, han logrado obtener un puesto
privilegiado en la economia de su pais de origen y un lugar importante en el mercado

mundial, a partitr del control de ramas econdémicas altamente redituables; pero

38 El complejo militar-industrial es la expresiéon mas concreta del “capitalismo de pentidgono” que se mencionaba
en apartados anteriores y se define como: “un grupo poco estructurado e informalmente definido de empresas
que producen productos militares, oficiales militares de alta jerarquia y miembros de las ramas ejecutiva y
legislativa del gobierno federal, todos ellos unidos por las relaciones de mercado de la red de productos militares y
con una ideologia en comun en cuanto se refiere al mantenimiento y ampliacién de las fuerzas armadas de
Estados Unidos y de su papel en la politica norteamericana” (Melman, 1972: 18, en Delgado Ramos, 2010).
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subordinadas en la division internacional del trabajo,” con un alto grado de dependencia

tecnoldgica y sujetas a la demanda, precios y vaivenes del mercado internacional.”

El capital en sus distintas variantes —financiero, industrial, extractivo— se encuentra atravesado
por la tendencia hacia la concentracién y centralizaciéon que impone la competencia capitalista,
y determinado por su origen central o dependiente de acuerdo con la division internacional del
trabajo. La organizacién jerarquica que existe entre las corporaciones originarias de economias
dependientes y centrales, no anula la existencia de nexos empresariales entre si, por el
contrario, es parte de la propensiéon monopélica del capital que agrupa variedad de alianzas
monopdlicas y la transnacionalizacién de las mismas. Lo que definira el caracter subordinado o
hegemonico entre las corporaciones es, el control que éstas tengan sobre los flujos de recursos
financieros, conocimientos, mercancias y de energfa y materia a nivel mundial, lo que a su vez
depende de las relaciones que tengan con sus Estados y de su nivel de progreso tecnolégico y

militar.

CAPITALISMO MONOPOLISTA (Diagrama 2)

Capitalismo monopolista CENTRAL

Corporaciones financieras
Corporaciones industriales }Alianzas monopolicas ~
Corporaciones extractivas Inversiones

conjuntas

> Adquisiciones
Capitalismo monopolista DEPENDIENTE

Acuerdos
Corporaciones financieras comerciales
Corporaciones industriales }Alianzas monopolicas
Corporaciones extractivas

Elaboracion propia

¥ Ta division internacional del trabajo se refiere a la diferenciacién entre economias nacionales, por el tipo de
mercancia que producen o la rama econémica que controlan en el comercio mundial. Existen ramas econémicas
que exigen un alto desarrollo cientifico y tecnoldgico y corresponden a aquellas cuya produccién es de mayor
valor p.ej. la industria electro-informatica, asf como ramas econémicas cuyo desarrollo tecno-cientifico es menor
p.€j. el sector extractivo.

40 Ruy Mauro Marini, analiz6 este fenomeno, a partir de lo que él denominé subimperialismo. Proceso definido
como: “la forma que asume la economia dependiente al llegar a la etapa de los monopolios y el capital financiero”
(Marini, 1977; Marini, 1974). La investigacién de Ruy Mauro Marini sobre el subimperialismo, se ubica en el
periodo posterior a la segunda guerra mundial y previo al establecimiento del neoliberalismo como patrén de
acumulacion, se dirige a Brasil como lugar de analisis, a la industria manufacturera — no maquiladora—, y a la
coalicién entre el Estado de corte tecnocratico militar y la élite econémica brasilefia, como explicacion de
tendencia imperialista, relativamente auténoma pero subordinada al imperialismo mundial.
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1endencias compartidas y desigualdades jerarquizadoras

Las similitudes entre el capitalismo monopolista central y el capitalismo monopolista
dependiente podemos ubicarlas, en las ya analizadas tendencias de la competencia capitalista,
es decir, en la inclinacién compartida hacia la concentracién, centralizacién, financiarizacion y
transnacionalizacién del capital, en el uso capitalista de la filantropia y la publicidad, asi como
en el acaparamiento de recursos —econémicos y fisicos— ya sea por mecanismos de mercado,

politicos o militares.

Estas tendencias, aunque compartidas por el capitalismo monopolista central y dependiente,
operan en nichos econémicos marcadamente desiguales. La divisién internacional del trabajo,
el desarrollo tecnolégico desigual, el tamafio disimil de las estructuras productivas, las
dindmicas particulares de las élites del poder locales, y la fortaleza diferenciada de los aparatos
militares, son variables que definen la organizaciéon jerarquica de la economia mundial, asi

como el rol —central o dependiente— que adquieren los diversos capitales monopolistas.

En las naciones dependientes latinoamericanas, el proyecto neoliberal reforzé el papel
hegemonico de los capitales provenientes de economias centrales, al tiempo que generé un
sector capitalista local que, con la ayuda del Estado, se hizo de algunos de los sectores mas
productivos y redituables de sus economias. Ambos tipos de capitales, aprovechando los
espacios de inversion “liberalizados”, acentuaron la tendencia general del capitalismo hacia la

formacion de estructuras monopoélicas, cada uno en ramas econémicas diferentes.

Se trata de un escenario donde los monopolios extranjeros —acompafiados de potentes
portafolios de IED— asumen el papel de dirigentes pues, desde hace décadas determinan el
caracter y el volumen de la produccion, los mercados de venta y de formacién de precios. Con
la aparicién de fuertes monopolios latinoamericanos se observa una coparticipacién en esa
dirigencia (...) Los sectores de mayor valor agregado y los de importancia para garantizar la
hegemonia econémica son “naturalmente” reservados, en su mayoria a los capitales extranjeros
(por ejemplo, la industria automotriz, farmacéutica, de maquinarias y equipos, de herramientas
y equipos de investigacion, etcétera). A los monopolios locales se les otorga, en cambio, un
lugar secundario: el sector de reventa de mercancias, la produccion de pan u otros alimentos
procesados o ciertos servicios que, si bien pueden ser altamente rentables, no dejan sin
embargo de ser dependientes (Delgado Ramos, 2011, pag.81).

Esta investigacion, tomara el caso mexicano como ejemplo del capitalismo monopolista

dependiente. El analisis sobre los acontecimientos, mecanismos y actores que dieron forma a la
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composicion concentrada del capitalismo mexicano, dara el contexto en el que se insertan las
corporaciones mexicanas que hoy controlan la economia nacional y son exitosas a nivel
internacional, para después enfocar la atencién en aquellas corporaciones que se especializan
en uno de los ejes mas importantes del capitalismo: la extracciéon de recursos naturales,

particularmente de los minerales.
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Formacion del capital monopolista mexicano

En noviembre de 1960, miembros de la élite del poder mexicana congregada en la
CONCANACO, la CONCAMIN y la COPARMEX, emiti6 un comunicado intitulado ;Por cudl camino,
Senor Presidente? en el que, evaluando la politica econémica nacional y los usos del gasto publico,
externo su preocupacion por la creciente intervencion estatal en diversas areas de la economia
lograda a partir de la adquisicién de empresas que, de acuerdo a los hombres de negocios, “por
su naturaleza pertenecen al sector privado” (CONCANACO; CONCAMIN; COPARMEX, 1960). La
principal preocupaciéon del empresariado mexicano era que la intrusion gubernamental se
orientara a un modo de produccién que transgrediera a la propiedad privada y frenara la 16gica
de los negocios. La presencia del Estado en mas de trescientas ochenta empresas, de acuerdo a
la propia contabilidad empresarial, impedia que los capitales privados hicieran efectivo, con
total libertad y amplitud, su “derecho” a generar ganancias. Al respecto cuestionaba con
reprobaciéon “¢Es que nos encaminamos, a través de un intervencionismo creciente, hacia el

socialismo de Estado?” (CONCANACO; CONCAMIN; COPARMEX, 1960).

El desplegado es una prueba historica de que el proyecto de los banqueros, comerciantes e
industriales mexicanos ha sido desde siempre la defensa de los capitales privados como los
unicos agentes autorizados para dirigir la economia nacional de acuerdo a la l6gica del lucro. Si
en algin momento, el bienestar nacional y la prosperidad de los negocios privados
convergieron fue entre otras cosas porque la mediaciéon del Estado respondi6 en cierto grado a
a la lucha emprendida por obreros, campesinos y sociedad en general. En el momento en que
el gobierno se us6é unicamente para asegurar el éxito corporativo, las desigualdades y

contradicciones de la economia mexicana, ya de por si considerables, se incrementaron.

La preferencia gubernamental por el proyecto corporativo se expresé claramente durante la
crisis de la deuda y el subsiguiente cambio de patréon de acumulacién en la década de los
ochenta. Ambos procesos originaron en la economia mexicana una serie de transformaciones
estructurales, que generaron el entorno propicio para la formacién de capitales monopolistas

nacionales.
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Los empresarios mexicanos que se sobrepusieron a la crisis, lograron en un periodo muy breve,
transitar de la insolvencia, a la conformaciéon de conglomerados empresariales exitosos que,
hasta la fecha, controlan sectores importantes de la economia nacional y ocupan lugares nada
desdefiables en el mercado mundial. ;Cémo el empresariado mexicano logrd superar la quiebra
y pasar a la internacionalizacién de su capital, qué estrategias siguié y que actores y
circunstancias intervinieron en su favor, como el sector empresarial privado prevaleci6 frente
al sector empresarial publico, cual es la situacion y tendencias de estos capitales en la actualidad
y por qué pueden definirse como monopolistas? son algunas de las interrogantes que se

abordaran a continuacion.

Antes de la crisis, el empresariado mexicano parecia llevar una ruta industrial y comercial
exitosa que se reflejaba en: tasas de crecimiento sostenidas, en una mayor diversificaciéon de su
estructura productiva, y en una ampliaciéon del mercado interno. Entre 1955 y 1973, las tasas de
crecimiento fueron de alrededor del 6% anual, mientras que, entre 1955 y 1965, la
productividad del trabajo creci6 a 248 por ciento y con ella el salario real de los trabajadores —

227 por ciento— y el mercado interno (Gutiérrez Garza, 1985).

Usando la enorme oferta de financiamiento internacional y las bajas tasas de interés, el capital
mexicano al igual que el del resto de las economias dependientes latinoamericanas, logrd, sin
abandonar la exportaciéon de materias primas, promover ciertas actividades industriales,
incrementando su injerencia en la exportacion de productos manufacturados, pero

manteniendo su sujecién a bienes de capital extranjero.*

Los sectores empresariales de las economias latinoamericanas comenzaron un proceso de
expansion internacional a través de la inversion extranjera directa (IED), los pafses mas activos
fueron: Argentina, Brasil, Perd, Colombia y México. La IED de estos paises se caracterizé por
realizarse en espacios geograficos cercanos, en economias con un grado de desarrollo similar al

del inversor, asi como por ejecutarse como joint venture, es decir, inversiones realizadas en

4 Dicha sujecién manifestada en forma de 1ED o de dependencia a la importacién de piezas clave para la industria.
Para 1970, el empresariado extranjero en México se adjudicaba el 87 % del capital invertido en la industria de
maquinaria no eléctrica y el 62 % el total de ventas; el 82 % y el 79 % respectivamente en el rubro de maquinaria
eléctrica; el 80 % y el 85 % en la industria del hule; el 70 % y el 50 % en equipos de transporte y el 57 % del
capital y el 68 % de las ventas en la industria de productos quimicos (Delgado Ramos, 2011, pag. 83) Ademas de
que controlaban el 50 % de los activos y el capital de las 300 empresas mas importantes (Idem).
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coaliciéon con capital nativo del pais receptor (Basave, 2011). Para el caso mexicano la
diferencia radicé en que aproximadamente la mitad de su IED se dirigié a una economia mas

avanzada: la estadounidense (Basave, 1990).

Esta dinamica fue interrumpida por la llamada crisis de la deuda que marcé una escisiéon entre
el desarrollo de la economia nacional y el desarrollo econémico de los empresarios mexicanos.
Proceso en el cual, el Banco Mundial (BM) fue un catalizador importante, al ser el principal
promotor del endeudamiento mexicano y posteriormente uno de los mayores autores de las
medidas de “ajuste estructural” que llevarian a la privatizaciéon de empresas paraestatales y a la
aceleracion de la concentraciéon y centralizaciéon de la economifa mexicana (Saxe-Fernandez,

2017; Toussaint, 2000).

Tan sélo de 1973 a 1981, el volumen de los préstamos del BM a México pasé de 118 millones
de ddlares a 460 millones (Toussaint, 2006). A lo que hay que sumarle los préstamos que el
pais contraté con bancos privados, principalmente estadounidenses, seguidos por los bancos
britanicos, japoneses, alemanes, franceses, canadienses y suizos, de tal forma que, al momento
de la crisis en 1982, México tenfa como acreedores a alrededor de 550 bancos privados
(Toussaint, 2006). Con el incremento de las tasas de interés decidido por los paises acreedores,
empezando por Estados Unidos,” los créditos baratos que hasta la década de los setenta del

siglo XX habian financiado la expansion econémica, se volvieron impagables (Toussaint, 2000).

Para 1970, “la deuda del sector publico ascendia a 4264 millones de ddlares, representando el
10% del PIB y el servicio de la deuda el 23.6% de las exportaciones” (Gutiérrez Garza, 1985).
En 1982, el porcentaje de la deuda total externa con respecto al PIB era de 46.7% (Toussaint,

2011). ;Cémo este endeudamiento se convirtié en una crisis?® Ademas de la dependencia de

4 En octubre de 1981, Paul Volcker, jefe de la Reserva Federal, elevé las tasas de interés de 9.5 por ciento a mas
de 16 por ciento (Saxe-Fernandez, 2017).

4 Aunque actualmente los paises centrales, como Estados Unidos, tienen un nivel de endeudamiento muy
superior al de México al momento de la crisis, las consecuencias de ello son diferenciadas En el caso de Estados
Unidos, Saxe-Fernandez (2006, pags. 100-102) documenta cémo el programa de expansién militar de Reagan fue
uno de los factores que contribuy6 a gestar la crisis deudora de la década de 1980, pues al ser financiado con
préstamos del mercado internacional, en lugar de impuestos o creacién monetaria, condujo a un crecimiento de
las tasas de interés y a una sobrevaluacion del délar con graves consecuencias para las economias dependientes.
Por su parte, Delgado Ramos (2011, pag. 69) ratifica: “La deuda externa publica de los paises industrializados es la
mas grande en la historia del capitalismo, superando con creces la deuda que los paises pobres tenfan en la década
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México al financiamiento externo, de su vulnerabilidad ante el aumento de las tasas de interés,
de la sujecién a la renta petrolera y de la afinidad del gobierno en turno con las pautas
impuestas por el BM y el Fondo Monetario Internacional (FMI), la raiz del problema se ubica en
las contradicciones estructurales que caracterizan a una economia dependiente. Para empezar,
la escision existente entre la industrializacion de la economia mexicana con la produccion de
los bienes de capital que la sustentan y el divorcio entre la estructura de la produccién con las

necesidades de consumo de la masa trabajadora (Marini, 1977).*

“En 1929 se importaba el 96% de la maquinaria y demas medios de produccién. Para 1955,
afio en que se pone en marcha la politica econémica del “desarrollo estabilizador”, todavia se
importaba el 70% de ellos. Incluso en la fase final del desarrollo estabilizador se depende
fuertemente de las importaciones de bienes de capital. En efecto en 1970 dichas importaciones
representan el 47% de los bienes de capital utilizados por la economia mexicana” (Gutiérrez
Garza, 1985).

Las divisas necesarias para la importaciéon de esta maquinaria eran provistas en un primer
momento por las exportaciones agricolas; sin embargo, a finales de los sesenta este sector
comienza a enfrentar una crisis que provoco una caida importante de las exportaciones y por
tanto del ingreso de divisas (Gutiérrez Garza, 1985), al mismo tiempo que devino en un
encarecimiento de los medios de subsistencia de la fuerza de trabajo, ya que los productos

alimentarios antes producidos internamente tuvieron que ser importados.

Bajo estas condiciones, es que el financiamiento externo se convierte en la fuente principal de
recursos y el mercado externo el espacio de realizaciéon de las mercancias de la economia

dependiente. En 19706, setenta y dos grupos empresariales mexicanos, que representaban entre

de 1980 (...) el grueso de la deuda estd en manos de paises ricos, pero con fuertes posibilidades de ser
refinanciada con el ahorro de los paises pobres”.

4 En breve Ruy Mauro Marini explica: “podriamos decir que el ciclo del capital en la economia dependiente se
caracteriza por un conjunto de particularidades. Entre ellas el papel que juega el capital extranjero en la primera
fase de circulacion, tanto bajo la forma dinero como la de mercancia, asi como el hecho de que la produccion
determina transferencias de plusvalia (que se haran visibles en la segunda fase de circulacion); fija la plusvalia
extraordinaria y se desarrolla sobre la base de la superexplotacién del trabajo; ambos hechos llevan a la
concentracién del capital y a la monopolizacién precoz, al tiempo que divorcian la estructura de produccién de las
necesidades de consumo de las masas. La distorsioén en la distribucion del ingreso que de allf se origina dinamiza,
en la segunda fase de circulacién, el sector del mercado capaz de sostener el desarrollo de las ramas de produccion
suntuaria, forzando a agravar esa distorsién en la medida en que dichas ramas aumentan su produccién y
demandan mas mercado. Los limites con que choca esa segunda fase de circulacion, tanto por la transferencia de
plusvalia al exterior como por la deformacion de la estructura de ingreso interna, la empujan hacia el exterior
llevandola a buscar la realizacién de parte de las mercancias en el mercado mundial, con lo que se cierra el circulo
de la dependencia del ciclo del capital respecto al exterior” (Marini, 1979).
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el 40 y 50 % de la deuda privada total, tenfan un endeudamiento cuyo origen era
primordialmente externo —40%-— y de créditos que podian exigirse de inmediato (Basave,
2011), situaciéon que, sumada a la devaluacion del peso, generaba una enorme vulnerabilidad

financiera.

Los dirigentes de las empresas implementaron una politica de reparticion de dividendos
(Basave, 2011) que asegurara el bienestar de sus accionistas, lo que significé una caida de la
reinversion de utilidades y un incremento del endeudamiento con el cual se mantenian las

operaciones de las empresas.

Ante la fuga de capitales —que ascendfa a 22 mil millones de doélares de acuerdo con cifras
oficiales (Ortiz Wadgymar, 1988)— el vencimiento de la deuda de corto plazo, y la caida de los
precios del petréleo, el gobierno mexicano declard, en agosto de 1982, su incapacidad para
solventar la deuda. En septiembre de ese mismo afio, es decretada la nacionalizacion de la
banca (Basave Kunhardt, 2011). Estas medidas se convirtieron en acciones de transiciéon hacia
la conformacién de un nuevo patrén de acumulacion que le pondria fin al modelo de
sustitucion de importaciones, y que darfa paso al recrudecimiento de la concentracion vy

centralizacién de la economia nacional. Relata Eric Toussaint (2006):

El director del FMI, Jacques de Larosiére, comunicé a las autoridades mexicanas que el Fondo y
el [Banco de Pagos Internacionales| BPI estaban dispuestos a prestarles divisas con una doble
condicién: que el dinero se destinara a pagar a los bancos privados y que aplicaran medidas de
choque de ajuste estructural. México aceptd. Devalué drasticamente su moneda, aumento
radicalmente las tasas de interés nacionales, salvé de la quiebra a los bancos privados
mexicanos nacionalizandolos y asumiendo sus deudas. Como contrapartida, confiscé los 6.000
millones de ddlares que éstos tenfan en caja. El presidente, José Lépez Portillo, presentd al
pueblo mexicano esta ultima medida como un acto nacionalista. Se cuidé muy bien de aclarar
que los 6.000 millones de dolares embargados servirian principalmente para reembolsar a los
bancos extranjeros.

La respuesta gubernamental a la crisis, consisti6 en el reavivamiento de la economia nacional a
través del rescate, reactivacion y afianzamiento del sector empresarial privado, siguiendo dos
rutas:
1. La provision de financiamiento barato al sector privado nacional y su
proteccion contra riesgos cambiarios.

2. La disolucién del sector empresarial de caracter estatal.
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El primer punto se instrumentaliz6 a través del Fideicomiso de Cobertura de Riesgos
Cambiarios (FICORCA), el cual consistié en: la provision de divisas subsidiadas a las empresas
endeudadas a fin de que éstas pudieran solventar sus pasivos (Ortiz Wadgymar, 1988). “(...) el
gobierno mexicano se convirtidé en deudor solidario de las empresas privadas con los
acreedores extranjeros y procedi6 a permutarles a las empresas sus deudas en pesos difiriendo

los plazos de pago hasta doce anos con seis de gracia” (Basave Kunhardt, 2011).

El FICORCA fue efectivo en el sentido de que el sector empresarial beneficiado, logré en poco
tiempo superar su insolvencia y prepararse para la apertura comercial. La particularidad de esta
recuperaciéon se encuentra en que fue posible gracias a mecanismos financieros y no al
desarrollo de la esfera productiva o tecnolégica de las empresas. El apoyo que brindé el
gobierno a través del FICORCA al asumir pasivos por unos 12,000 millones de délares (Proceso,
1998), permitié que las empresas endeudadas pudieran invertir en el mercado de dinero y
obtener altos rendimientos por ello (Basave Kunhardt, 2011). Los recursos extraordinarios
obtenidos, fueron utilizados para saldar sus respectivas deudas, asi como para ampliar su
tamafio a través de la adquisicion de empresas emparentadas a su rama productiva, o de

empresas publicas desincorporadas del Estado.

La intervencién gubernamental fue selectiva y sélo favorecié6 a un reducido ndmero de
empresarios que aprovecharon la crisis y los procesos de concentraciéon y centralizacion del
capital generados en torno a la misma (Morera, 1998)." Medidas como la nacionalizacién de la
banca, fueron revertidas en poco tiempo, no sin antes dejar un costo social enorme. “Apenas
tres meses después de la nacionalizacion, se regresé a los exbanqueros 34% de las acciones
bancarias expropiadas” (Proceso, 1998). La venta gubernamental (1984-1985) de las acciones
de empresas industriales, comerciales, de servicios, de seguros y fianzas que formaban parte de

la banca nacionalizada (1982), beneficié a los banqueros recién expropiados, quienes usaron la

4 Algunos de los empresarios que inctementaron sus fortunas gracias a este proceso fueron: el ya conocido caso
de Carlos Slim Held beneficiado por la venta de TELMEX. Jorge Larrea, beneficiario del rescate estatal y posterior
privatizaciéon de Minera Cananea y Mexcobre. Roberto Hernandez y Alfredo Harp Held, duefios de Accival, la
casa de bolsa que en 1991 adquirié las acciones de Banamex cuando la banca nacional fue privatizada. Eugenio
Garza Lagiiera, duefio de FEMSA, quien adquirié en 1991 las acciones de Grupo Financiero Bancomer, en cuyo
consejo de administracién participaron como consejeros propietarios Alberto Bailleres (presidente de Grupo
Palacio de Hierro y Grupo Pefioles); Juan Guichard Michel y Max Michel Suberville (Grupo Liverpool); Bernardo
Garza Sada (Grupo Alfa) Jorge Martinez Giitrén (duefio de Grupo Sidek); y Roberto Servitje Sendra (Grupo
Bimbo) (Morera, 1998; Ramirez, 2017).
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indemnizacién para comprar las acciones en venta. Hasta 1984, el monto que habfan recibido
los exbanqueros por indemnizacion ascendia, segun informacién oficial, a 144,056 millones de

pesos, es decir, casi 90% del capital contable de los entonces bancos privados (Proceso, 1984).

De este modo, el empresariado mexicano salié de la crisis con la capacidad financiera para
enfrentarse al nuevo contexto econdmico, caracterizado por la apertura comercial y una

competencia cada vez concentrada en corporaciones gigantes.

La estrategia productiva y comercial de la élite empresarial recién rescatada, se orient6 hacia los
beneficios que podia brindar el mercado exterior y la internacionalizacion del capital, asi como

hacia las posibilidades que ofrecia la adquisiciéon de empresas extranjeras.

Aprovechando la apertura e integracién econémica a nivel regional y siguiendo la tendencia
marcada por las filiales extranjeras que ya operaban en el pais, se desplazé al mercado interno y
se usé la estructura productiva nacional como plataforma para la exportaciéon. El nuevo
modelo abria espacios de realizacién de mercancias e inversiones en Estados Unidos y América

Latina.

A diferencia de los grandes industriales, las pequefias y medianas empresas no se vieron
favorecidas por el nuevo contexto, a la falta de capacidad financiera y productiva requerida
para competir, se sumd la nula intervencioén que tuvieron en la toma de decisiones respecto a
las condiciones de la apertura comercial. Quienes las definieron, ademas de los actores
centrales con intereses en juego, fueron el gobierno en turno y los principales grupos
economicos del pafs, particularmente agrupaciones de directivos de grandes empresas, el

sindicalismo oficial y asociaciones financieras.

A través de la firma del Primer Pacto de Solidaridad Econémica (PSE) en 1988, dichos grupos
comenzaron a negociar las pautas de la nueva politica econémica (estabilizacion, liberalizacion
y privatizaciéon) y a preparar el entorno para la firma del Tratado de Libre Comercio de

América del Norte (TLCAN) en 1992 (Ortega Riquelme, 2006; Basave Kunhardt, 2011).
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Cuadro 3
Grupos econdémicos participantes en el PSE

Consejo Coordinador Empresarial Consejo Mexicano de Hombres de Negocios
(CCE) (CMHN)

Confederacion de Camaras Industriales | Camara Nacional de la  Industria de
(CONCAMIN) Transformacion (CANACINTRA)

Confederacion de Camaras Nacionales de | Asociacion ~ Nacional ~de  Tiendas de
Comercio (CONCANACO) Autoservicio y Departamentales (ANTAD)

Confederacion Patronal de la Republica | Asociacién Mexicana de Casas de Bolsa (AMCB)

Mexicana (COPARMEX)

Asociacion de Bancos de México (ABM) Confederacion Nacional Agraria (CNA)
Elaborado con informacién de: (Ortega Riquelme, 2000).

Entre 1988 y 1994, las condiciones para un colapso financiero se reactivaron. La desregulacion
del sistema bancario y financiero que acompafi6 a la privatizacién de la banca,* la burbuja de
préstamos durante este periodo y la especulacién sobre los beneficios que traeria consigo la

firma del TLCAN, fueron los detonantes del derrumbe bancario de 1995 (Nadal, 2004).

La respuesta gubernamental, al igual que durante la crisis de deuda, fue recompensar las
acciones de quienes habfan especulado con la banca. Por medio del ilegal Fondo Bancario de
Proteccion al Ahorro (FOBAPROA), posteriormente “regularizado” con el nombre del Instituto
para la Proteccién al Ahorro Bancario (IPAB), se compro la cartera vencida, fraudulenta y en
general incobrable, absorbiendo pasivos por quinientos cincuenta y dos mil trescientos

millones de délares de la banca comercial como deuda publica (Calva, 1998, pig.49)."

José Luis Calva (1998) al analizar la respuesta del gobierno mexicano, recupera los principios

que, de acuerdo con Lilia Rojas-Suarez (asesora principal de la Oficina del Economista en jefe

4 TLos dieciocho bancos privatizados durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) fueron: Banco
de Oriente, Banco de Crédito y Servicio (Bancreser), Banpafs, Multibanco Mercantil, Banca Cremi, Banco BCH,
Banco Confia, Bancomer, Banco Nacional de México (Banamex), Banco del Centro, Banca Promex, Banoro,
Banco del Atlantico, Banco Internacional, Banco Mercantil del Norte, Multibanco Comermex, Banca Serfin y
Banco Mexicano Somex (World Bank, 2015).

47 El FOBAPROA, creado y regulado por la Ley de Instituciones de Crédito en 1990, no tenfa facultad para comprar
carteras bancarias. Dicha facultad es adquirida hasta 1996, cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) y el Banco de México convinieron una modificacion del Contrato Constitutivo del FOBAPROA, de forma tal
que las compras hechas desde 1995 de manera ilegal se regularizaran (Calva, 1998, pag. 74). No obstante, dicho
convenio segufa siendo legalmente cuestionable al contradecir un mandato supetior, en este caso la Ley de
Instituciones de Crédito. Una situacion similar ocurtié con la Ley General de Denda Piiblica, 1a cual otorgaba a la SHCP la
facultad para otorgar el aval al gobierno federal, sélo bajo el cumplimiento de ciertas condiciones: que el crédito
avalado se destinara a proyectos de inversion o actividades productivas; que generara los recursos suficientes para
el pago del crédito y que tuviera las garantias adecuadas (Calva, 1998, pag. 75). Requisitos que en el caso de los
avales otorgados por la SHCP a los pagarés del FOBAPROA no se cumplieron en absoluto.
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del BID) y Steven R. Weisbrod (consultor de la misma oficina), permiten ejecutar un “rescate

bancario exitoso”. Estos principios son enlistados a continuacion:

2.

Garantizar que las partes que hayan obtenido beneficios por la toma de riesgos cubran una
., ., . L e .

gran proporcion del costo de la reestructuracion del sistema bancario. “los accionistas de

los bancos deben ser los primeros en perder sus inversiones (...) los prestatarios en mora

no deben recibir un tratamiento favorable a expensas de la poblacién”. De tal forma, se

limita el costo de la reestructuraciéon y se desestimula la toma de riesgos en el futuro (el

llamado riesgo moral).

Tomar medidas que impidan a las instituciones financieras que tienen problemas, ampliar
el crédito a los prestatarios de alto riesgo, de ser posible “las instituciones deben ser

sacadas de las manos de sus propietarios corrientes”.

La determinacién de la sociedad para reestructurar los bancos con fondos publicos y evitar

un pronunciado incremento de la inflacion.

Aunque en la época el dltimo punto fue debatible, los primeros dos fueron ampliamente

consensados por parte de los especialistas en el tema (Calva, 1998). Sin embargo, en contraste a

lo recomendado:

El rescate por medio del FOBAPROA no hizo responsables a los accionistas de los bancos. Al
contrario, fueron premiados por el mal manejo de su cartera de créditos. Ademas, al remplazar
su cartera mala con pagarés (con una prima de dos puntos porcentuales sobre la tasa de Cetes y
con intereses capitalizables) se les quitdé todo incentivo para recuperar los créditos malos. Y
como el FOBAPROA no estaba preparado para esta operacion, no se recuperé ni la mitad de lo
que prometi6 el gobierno de Zedillo del total de activos asociados a la cartera comprada

(Nadal, 2004).

Accionistas como los de Banamex, Bancomer, Serfin, Bital, Mexicano, Probursa y Banorte no
5 ) 5 ] 5 Y
perdieron sus inversiones, fueron salvados y al cierre de marzo de 1998 concentraban 231, 323

millones de pesos en créditos al FOBAPROA para compras de cartera (Calva, 1998, pags. 51-52).

Por otro lado, bancos como Confia, Promex, Atlantico y Bancrecer, se dejaron en manos de

sus propietarios corrientes, e incluso siguieron generando pérdidas hasta que las autoridades
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los intervinieron (Calva, 1998, pags. 52-53). Hasta junio de 1997, el FOBAPROA les habia

asignado pagarés por 60, 206.37 millones de pesos por compras de carteras malas (Idem).

Por si fuera poco, posterior al rescate, el FOBAPROA rematé los bancos saneados. Ejemplo de
ello fue la venta de 159 sucursales de Banca Cremi y Banco Oriente, junto con su cartera de
depositantes, en 160 millones de pesos, a BBV-PROBURSA, contrastando con el valor del rescate

que entre ambos habia sido de 9,700 millones de pesos (Calva, 1998, pag. 54).

En diciembre de 1998, los miembros del Partido Accién Nacional (PAN) y del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) “legalizaron” el FOBAPROA y lo transformaron en el IPAB,
aprobando ademas la conversiéon de los pasivos del FOBAPROA en deuda publica. Dicha
conversion transfirié a la sociedad mexicana, una deuda que tuvieron que haber pagado los
accionistas de los bancos una vez recuperados, o los accionistas que, al ser propietarios de
corporaciones no bancarias, tenian capital contable necesario para capitalizar sus propios
bancos —p.ej. Bancomer en el caso de Fomento Econémico Mexicano de Eugenio Garza
Lagiiera y Banorte en el caso de Grupo Maseca de Roberto Gonzalez Barrera— (Calva, 1998,

phgs.59, 61)

Las opciones para afrontar el colapso bancario eran variadas, no obstante, se optd por la que
rescaté a los banqueros y empresarios y trasladé los costos de ello al resto de las y los
mexicanos, quienes, hasta agosto de 2017, adeudaban 909 mil 227 millones de pesos, por los

pasivos del IPAB (Fernandez-Vega, 2017).

El rescate gubernamental y la firma del TLCAN, potencializaron la orientaciéon exportadora del
empresariado mexicano,” asi como su tendencia expansiva. “Entre 1988 y 1994 habian surgido
al menos 17 [multinacionales mexicanas| y para 1997 pasaron a ser al menos 26, activas en 24
paises huésped con un total de 93 plantas productivas” (Basave, 2000). Estas empresas

concentran ahora gran parte de la economia nacional (Ver Cuadro 5) y tienen presencia en los

4 En los tres primeros aflos después de la firma del TLCAN, las exportaciones hacia EE.UU. y Canada se
incrementaron en un 84%. Por su parte, la apertura de las economias latinoamericanas se tradujo en un
incremento de las exportaciones mexicanas hacia la regién de un 153.1% entre 1990 y 1995 (Basave Kunhardt,
2011).
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mercados de otros paises, al tiempo que sus directivos y propietarios ocupan lugares

importantes en las listas de riqueza a nivel nacional, regional” y mundial.

A la salvaciéon de una fracciéon privilegiada del empresariado mexicano, le acompané la
desincorporaciéon de activos estatales —politica que no ha cesado hasta nuestros dias. Del
periodo que va de 1988 al 2000 se realizaron alrededor de 267 transacciones que implicaron la
venta, concesion y subasta de activos estatales a privados. Los ingresos generados fueron de
casi 35 mil millones de doélares (World Bank, 2015a; World Bank, 2015b). Algunos de los
traspasos mas relevantes —por el monto de la operacion y el caracter estratégico del sector—
fueron: Ferrocarril del Noreste, S.A. de C.V.; Satélites Mexicanos S.A. de C.V. (SATMEX);
Teléfonos de México; Bancomer; Banco Nacional de México; y Mexicana de Cobre

(MEXCOBRE) (World Bank, 2015b).

Después de esta etapa, la politica de desincorporacion presentd una breve declinacion, pero se
reactivarfa a partir del 2005 y hasta el 2008, época en que la que se realizaron ocho operaciones
con un valor de mas de 6 mil millones de ddlares. Las transferencias mas significativas fueron
las concesiones aeroportuarias de First FARAC Highway Concession Package (poco mas de 4
mil millones de ddlares) y Pacific Airports Group (mil millones de délares), que representaron

el 40% de las transacciones realizadas en América Latina durante el 2006 (World Bank, 2015a).

Durante esta oleada de privatizaciones el Estado regalé a un pufiado de mexicanos los
negocios que aflos después los harfan figurar entre los mas ricos del mundo. Asi lo confirma la
Embajada de Estados Unidos en México en un documento confidencial enviado el 16 de julio
de 2008 a los Departamentos de Comercio, Energia, Trabajo, del Tesoro, al Consejo de

Seguridad Nacional, al Comando Sur del Ejército (sede Miami) y al Comando Norte:

“Mexico, a country where roughly 40% of the population lives in poverty, has 10 people on
Forbes Magazine's 2008 list of the wotld's billionaires (...) this concentration of wealth and
economic power hinders Mexico's ability to tealize mote and deeper levels of competition in
key industries (...) Several of the business dynasties that these individuals own took off in the
1990s, when then-President Cartlos Salinas de Gortati (PRI) began dismantling Mexico's

49 En el 2016, de los diez mas ricos de América Latina, tres eran mexicanos: Carlos Slim, German Larrea Mota
Velasco y Alberto Bailleres Gonzalez (Albino, 2016) quienes a su vez ocuparon los primeros puestos como los
mas acaudalados de México. Cabe recordar que la fortuna de los tres se debe a la privatizacién de activos estatales,
TELMEX en el caso de Slim y los yacimientos mineros estatales en el caso de los dos dltimos.
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centralized economy. Salinas sold off more than 1,000 state-run companies from metal
foundries to railroads. Unfortunately, in some cases, these privatizations ended up creating
private-sector monopolies --benefiting savvy businessmen and politicians while leaving the
average Mexican out in the cold” (Embajada de Estados Unidos en México, 2011).50

La consolidacién del capitalismo monopolista en México, no habria sido posible sin la
intervencion estatal que le permitié al empresariado mexicano salir de la crisis en circunstancias
privilegiadas y transitar hacia la apertura comercial. La estrategia gubernamental que se siguid
para sacar al empresario mexicano de la bancarrota, no contribuyé a revertir las
contradicciones estructurales que acompafian a la economia mexicana por su caracter
dependiente —mercado interno constrefiido, dependencia hacia la exportacién de recursos
naturales y subordinacién tecnolégica— por el contrario, se deshizo de la infraestructura que
habia logrado desarrollar en areas estratégicas para la economia —p.ej. telecomunicaciones y
vias férreas—, asi como de los recursos naturales y financieros necesarios para alimentar las
necesidades productivas internas. Sin embargo, en términos de generaciéon de fortunas
individuales y de ganancias corporativas, la dependencia de la economia mexicana no ha sido
limitante. Aunque el proyecto nacional fallara el proyecto corporativo no.

Grafica 1. La riqueza de los multimillonatios mexicanos. 1991-2017*
(Miles de millones de dolares)
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Fuente: Elaborado por (Ramirez, 2017, pag.12) con datos de Forbes.

50 “México, un pais donde aproximadamente el 40% de la poblacién vive en la pobreza, tiene 10 personas en la
lista de multimillonarios de la Revista Forbes de 2008 (...) esta concentracion de riqueza y poder econémico
dificulta la capacidad de México para lograr niveles mas profundos de competencia en industrias clave (...) Varias
de las dinastias empresariales que estos individuos posefan despegaron en la década de 1990, cuando el entonces
presidente Carlos Salinas de Gortari del Partido Revolucionario Institucional (PRI) comenzé a desmantelar la
economia centralizada de México. Salinas vendié mas de 1.000 empresas estatales desde fundidoras de metales
hasta ferrocarriles. Desafortunadamente, en algunos casos, estas privatizaciones terminaron creando monopolios
del sector privado -beneficiando empresarios y politicos dejando al mexicano promedio fuera” (Traduccion
propia).

51 La grafica da cuenta del aumento de la concentracién y centralizacién de la economia mexicana, es decir, la
riqueza se ha incrementado mientras el nimero de multimillonarios se ha mantenido.
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La dependencia de la oligarquia mexicana

Con lo que se ha avanzado en el analisis se sabe que, para cualquier empresa, el control sobre
el desarrollo tecnoldgico y la produccion de bienes de capital, son elementos centrales en la
composicion del capital monopolista actual, pues del grado de control o dependencia que se
tenga sobre la tecnologia, se desprende su caracter hegemoénico o subordinado en la dindmica

econdmica mundial.

Al capitalismo monopolista central, la transferencia de tecnologfa a sus subsidiarias en otros
paises, asi como a corporaciones competidoras, le beneficia en tres sentidos: a) es un nicho de
negocio altamente rentable; b) posibilita que el periodo de amortizaciéon de la tecnologia se
complete, al ser trasladada a espacios donde resulta una innovacién; y c¢) permite que la
corporacion se renueve tecnolégicamente llevando una ventaja frente a sus competidores

menos desarrollados (Marini, 1977).

Una de las formas en las que se manifiesta la baja o nula influencia del capitalismo
latinoamericano en materia de generacioén de tecnologia, es a través de la centralidad que tienen

las actividades extractivas de exportacion en sus procesos de reproduccion. >

Cuadro 4
Pais Recurso % respecto a sus
exportaciones totales
Chile Cobre 57%
Peru Cobre 26%
Oro 22%
Estado Plurinacional de Bolivia 47%
Colombia 62%
Ecuador Hidrocarburos 57%
Trinidad y Tobago 61%
Republica Bolivariana de Venezuela 95%
Argentina 36%
Paraguay Productos agricolas 48%
Uruguay 30%
Brasil Hierro 16%

52 Este proceso puede medirse también a partir del bajo nimero de patentes tecnoldgicas (Véase Cuadro 2), asi
como por el déficit de inversién (publica y privada) en ciencia y tecnologia que en el caso de México fue de 0.5%
del PIB para el 2013 (Banco Mundial, 2016).
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‘ ‘ Productos agricolas ‘ 21%
Elaborado con datos de (CEPAL, 2014).

Aunque para la economfia mexicana, las exportaciones petroleras, agropecuarias y mineras son
menores que las exportaciones de productos manufactureros (CEPAL, 2014); las
corporaciones mas dinamicas de la economia nacional se concentran, tal y como observaremos
en los recuadros siguientes, en las ramas econémicas que corresponden a actividades de nula,

baja o media innovacion tecnoldgica.

Cuadro 5
Origen del capital %
Nacional 54.6
Extranjero 44.6
Nal. y Ext. 0.8
Elaborado con datos de (Grupo Editorial
Expansion, 2016)

Un analisis del listado de “Las 500 empresas mas importantes en México”, que reporta la
revista de negocios Expansidn (2016), muestra que casi la mitad de estas corporaciones son de

origen extranjero (223), con un predominio del capital estadounidense (99).

Cuadro 6 MX/EU 3

500 empresas mas importantes LUX 3

de México (2015) CHL 3

Pais de origen No. de empresas ITA/ARG 3
MX 273 ARG )
EU 99 ITA 2
ALE 18 COL 2
ESP 16 IRL 2
CAN 13 MX/UE 1
JAP 10 SING 1
RU 9 SUL/SUE 1
FRA 9 ITA/ESP 1
sul 8 CHN/FRA 1
SUE 6 EU/MX 1
COR 4 PT 1

vl
~N



CHN

RU/HOL

MEX/BRA

BEL

AT

BRA

_ e e e e

HOL 1
IND 1
Total 500

Elaborado con datos de (Grupo Editorial

Expansion, 2016)

Los sectores en los que se observa una mayor proporcion de las 500 empresas son: la

manufactura de autopartes, la fabricaciéon de bienes de consumo —p.¢j. bebidas, cervezas y

alimentos

bl

gas—, los servicios financieros y seguros, y el transporte y almacenamiento.

el comercio minorista, la construccion, el sector extractivo —mineria, petréleo y

Cuadro 7 restaurantes
Sector No. de empresas Farmacéutica 16
(extranjeras y Holding 16
. nacionales) Quimica y 17
Aeroespacial 2 petroquimica
Otras manufactureras 2 Medios y 17
Comercio mayorista 3 telecomunicaciones
Otros servicios 3 Maquinaria y equipo 18
Servicios de salud 4 SCfViCi.OS 19
Electricidad, agua vy 4 prpfesmnales
gas Minerfa, petréleo vy 26
Recreacion, cultural y 6 gas :
deportivo Construccion 26
Industria 6 Trasporte y 29
agropecuaria almacenamiento
Madera, papel vy 8 Comercio minorista 34
celulosa Automotriz y 38
Industria electrénica 10 autopartes
Industria del metal 11 Bienes de consumo 57
Cemento, cerdmica y 13 Servicios financieros 102
vidrio y seguros
Hoteleria y 13 TOTAL 500

Elaborado con informacién de (Grupo Editorial Expansion, 2016)

De estos sectores, las ramas econémicas mas avanzadas de la economia nacional son ocupadas

primordialmente por capital extranjero.

e Industria aeroespacial (EU)
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e Automotriz y autopartes (EU, JAP, ALE, CAN, SUE, FRA, COR, BRA, IND).
e Tarmacéutica (ALE, EU, SUL, RU, FRA, CAN).
e Industria electrénica (CHN, FRA, COR, SING, EU, ALE, JAP).

e Maquinatia y equipo (JAP, SUE, EU, LUX, FRA, ALE, SUI)*

Estados Unidos juega un rol fundamental en la economia nacional, como inversor y como
consumidor, pues el destino de las exportaciones mexicanas, es esencialmente el mercado
estadounidense. De acuerdo con datos del 2014, de las importaciones de Estados Unidos
desde América Latina y el Caribe, 70% procedieron de México, y alrededor del 32% de la TED
en México provino de Estados Unidos. (CEPAL, 2015). En minerfa, datos de 2015, indican que
mas de la mitad de las exportaciones de México (52%) tenfan a EE. UU. como destino final
(Delgado Ramos, 2017). A su vez, la mayoria de las importaciones de minerales de México, en
términos de valor, se realizaron en EE. UU. (50.6%) (Delgado Ramos, 2017). Este proceso,
incrementa la vulnerabilidad de la economia mexicana, pues su desarrollo depende de que la
politica exterior y la economia estadounidense le sean favorables. Lo que, dadas las
circunstancias actuales significa, estar sujeto a una economia con crisis cada vez mas frecuentes

y agudas y con una politica exterior altamente militarizada.™

A lo anterior hay que sumatle el hecho de que los sectores ocupados por el capital mexicano,

se ubican en ramas econdomicas primordiales pero subordinadas dentro de la economia

33 Véase la parte de Anexos para un abordaje mas detallado de las empresas, sectores, y paises.

5 En ese sentido, la presidencia de Donald Trump ha generado un panorama incierto. Incluso para el
empresariado estadounidense, las metas del programa encabezado por Trump no son del todo claras. Su renuncia
a los tratados de libre comercio y el rompimiento con economias espacial y politicamente cercanas, hacen dificil
entender hacia dénde se dirige la economia estadounidense y sus repercusiones a nivel mundial (Islas, 2017). Uno
de los temas que reflejan esta incertidumbre es el de la renegociacién del TLCAN, donde algunas de las industrias
mas afectadas serfan: la automotriz —directamente perjudicada en caso de una renegociacién en los términos de
Trump, donde al menos 50 por ciento del valor de un vehiculo tendrfa que ser producido en EE. UU. (Nadal,
2017)— y la industria petrolera, cuyo programa de inversiones en México se veria afectado por la abolicion del
tratado y con ello la desaparicién del procedimiento de solucién de controversias, lo que, segun sus voceros, las
dejarfa “desprotegidas” al tener que confiar en el sistema de justicia mexicano (Reuters, 2017). No obstante, la
volatilidad de Trump, existen algunas certezas —particularmente las vinculadas al incremento del gasto militar
estadounidense y los recortes a los programas sociales y ambientales— asi como algunos temas recurrentes —p.¢j. la
construccion del muro en la frontera con México (Smith y Rushe, 2017). Pese a la hostilidad de la presidencia
Trump, la postura oficial desde México ha sido la preservacion del tratado, como si éste hubiese sido la panacea
para el desarrollo del pafs, cuando lo que trajo consigo fue una agudizacién de la dependencia al mercado
estadounidense y el desmantelamiento de areas econémicas estratégicas, como el campo y la soberania alimentaria
(Nadal, 2014; Delgado Ramos, 2011). Asi como fue la firma del TLCAN en 1992, la renegociacion del tratado es
una batalla entre los Estados, industrias y capitales por imponer la agenda que mas les convenga, sin que la
ciudadanfa y los sectores econémicos mas vulnerables puedan opinar al respecto.
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mundial, ya sea por su bajo desarrollo tecnolégico, por sus dinamicas de enclave, por su
dependencia hacia el mercado mundial, porque sus productos se venden a un menor precio
que aquellos productos provenientes de las economias centrales, o a que los productos que
comercializan los capitales nacionales no son producidos por ellos, sino que sélo son

revendidos —p.¢j. la telefonfa.

Asimismo, se observa una hipercentralizaciéon de la propiedad y del control de las empresas
que se acentda si se considera que en el listado aparecen por separado compaiiias que forman

parte de la misma firma, para ejemplificar:

1. El holding Alfa tiene el lugar 7 y su subsidiaria, Sigma, el 30.

2. Grupo México aparece en la posicion 19 del listado, mientras su filial, Americas Mining
Corporation, se ubica en la 29.

3. Grupo Bal se posiciona en el lugar 16 y sus subsidiarias, Industrias Penoles esta en la
posicion 47 y GNP en el lugar 60.

4. Tv Azteca se ubica en el lugar 182 y Banco Azteca en la 73. Ambas pertenecen a
Grupo Salinas que esta en la posicion 33.

5. El conglomerado Kaluz se ubica en el lugar 22 y su empresa Mexichem en el 32.”

6. Grupo Empresarial Angeles en el lugar 80 y su firma Grupo Financiero Multiva en la
posicion 293.

7. Las companias pertenecientes a Catlos Slim ocupan también diversas posiciones en el
listado. Grupo Carso tiene el lugar 34, mientras que sus divisiones Grupo Sanborns el
lugar 64 y Grupo Condumex el puesto 111. Por su parte la constructora IDEAL tiene la
posiciéon 146, Grupo Financiero Inbursa el sitio 67, CICSA el lugar 156 y América Movil

el puesto numero 2.

Eliminando esta doble contabilidad, el nimero de firmas y personas que controlan la economia
mexicana se reduce ain mas. Este tipo de analisis ayudan también a mostrar la permanencia a

través del tiempo de los grupos empresariales que centralizan la economia mexicana.>®

% Los principales accionistas de Mexichem son Antonio del Valle Ruiz, uno de los mexicanos mas acaudalados de
2017, y sus seis hijos con un 42% del conglomerado (Forbes, s.f.; Garcia, 2017).

% Véase el trabajo de (Delgado Ramos, 2011) quien con esta metodologia da cuenta de los grupos empresariales
que centralizaban la economia mexicana en 2009 y que al hacer la comparacion con los datos de esta investigacién
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Aun con sus limitaciones, el listado de Expansion (2016) es bastante util, pues muestra los
sectores en los que se concentra la participacién del capital mexicano, tal y como lo resume la

siguiente grafica.

De las 278 companias en las que opera el capital mexicano, el mayor porcentaje (24.73%) se
ubica en los servicios financieros y de seguros. Cabe mencionar que el sector de las
aseguradoras no esta exento de la dependencia a capitales extranjeros. En 2011, Gian Carlo
Delgado document6 el caso de GNP, empresa mexicana de seguros cuyas reaseguradoras eran
las multinacionales Munich Re (Alemania), Lolnische (Alemania), Swiss Re (Suiza), Hannover
Re (Alemania) y Mapfre Re (Espana) (Delgado Ramos, 2011, pag. 157). En 2016, GNP anunci6
alianzas con Sompo Canopius, aseguradora japonesa, con Cleveland Clinic, sistema
hospitalario con sede en Estados Unidos, y Beazley, empresa lider en riesgos cibernéticos
(GNP Seguros, 2016). Por medio de estas compafias GNP puede cubrir sus carencias
tecnologicas y de infraestructura, a cambio de un control compartido y subordinado del
negocio de los seguros.
Grafica 2

Sectores con presencia de capital mexicano
Electricidad, agua v gas
Industria electronica
Industria agropecuaria
Servicios de salud
Comercio mayorista

Otros servicios
Farmacéutica

Madera, papel y celulosa
Maquinaria y equipo
Automotriz y autopartes
Recreacion, cultural y deportivo
Servicios profesionales
Quimica y petroquimica
Cemento, ceramica y vidrio

W Total

Industria del metal

Hoteleria y restaurantes
Mineria, petréleo v gas
Holding

Medios v telecomunicaciones
Construccion

Trasporte y almacenamiento
Comercio minorista

Bienes de consumo

Servicios financieros y seguros
0,00%  5,00% 10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00%
Elaborado con informacién de (Grupo Editorial Expansion, 2016)

puede verse que esencialmente siguen siendo los mismos. (Ornelas, 2016a) hace lo propio para los afios 1993,
momento de las negociociaciones de TLCAN y 2015, mitad del sexenio de Pefia Nieto.
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La inclinacién del capital mexicano a buscar esferas en las que con una baja inversién puedan

obtenerse altas ganancias en el menor tiempo posible, puede explicar su preferencia por la

economia financiera frente a la economia productiva, o a la extraccion de recursos frente a la

generacion de tecnologia. Lo cual a su vez forma parte de una tendencia del capitalismo

monopolista global.

Los holdings que aparecen con un 4.66% estan conformados por empresas de los sectores ya

seflalados (extractivos, comercio, transporte, construccion, financieros, bienes de consumo

como alimentos, manufactura de autopartes).

Si se consideran tnicamente a las empresas de capital nacional, los primeros 20 lugares lo

ocupatfan las empresas del cuadro siguiente, de las cuales tres son empresas estatales’ y

ninguna controla fases avanzadas en materia de innovacién en ciencia y tecnologfa.

Cuadro 8

Empresa

Petroleos Mexicanos (PEMEX)

América Movil

FEMSA
CFE
Alfa

CEMEX

Grupo Bimbo

Coca-Cola FEMSA

Grupo Financiero Banamex
FEMSA comercio (OXXO)
Grupo México

Infonavit

Kaluz

Organizacion soriana
Grupo Coppel
Grupo Financiero Banorte

Empresas de capital mexicano

Sector
Petroleo y gas
Telecomunicaciones (triple play: telefonfa, internet y
television)
Bebidas y cervezas
Electricidad
Holding (alimentos-Sigma, autopartes-Nemak,
petroquimica-Alpek, energia-Newpek, telefénica-Alestra)
Cemento y materiales
Alimentos
Bebidas y cervezas
Servicios financieros
Comercio autoservicio
Holding (Minerfa, transporte)
Servicios financieros
Holding  (Quimica, petroquimica, materiales de
construccion y servicios financieros)
Comercio autoservicio
Comercio departamental
Servicios financieros

5 En el caso de Pemex, se prevé que su posicion para el siguiente afio sea menor debido al recién liberalizado
mercado del cual tenfa un control monopdlico, asi como al nivel de pérdidas financieras que ha registrado: en el
2014 tuvo una pérdida neta de 265,543 mdp 56.1% mas que en el 2013. (Expansion, 2016).
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Americas Mining Corporation = Minerfa
(subsidiaria de Grupo México)

Sigma Alimentos Alimentos
El Puerto de Liverpool Comercio departamental
Mexichem Quimica y petroquimica

Elaborado con informacién de (Grupo Editorial Expansion, 2016).

Aun con estas limitantes, dichos sectores resultan altmente lucrativos y son capaces de proveer
influencia politica y econémica dentro y fuera del pafs. Para muestra, las empresas que ocupan

los diez primeros lugares dentro del listado de las 100 empresas mexicanas mas

transnacionalizadas.
Cuadro 9
10 empresas mexicanas mas globales

# Empresa No. de paises Ingresos en el Empleados en

donde opera extranjero* el extranjero*
1 América Movil 25 545,034 mdp 107,672
2 CEMEX 45 158,612 mdp 158, 612
3 Bimbo 23 114,955 mdp 77,150
4 ALFA 24 136,925 mdp 30, 000
5 FEMSA 11 85,324 mdp 46, 631
6 | Coca-Cola FEMSA 10 75,333 mdp 33,895
7 MEXICHEM 48 55,959 mdp 7,700
8 Grupo México 6 71, 263 mdp 7,289
9 NEMAK 15 53, 496 mdp 10,000
10 GRUMA 18 34, 825 mdp 11,556

Fuente: (Grupo Editorial Expansion, 2016) *Datos del 2014

El know who (saber quién) de los directivos, asesores y propietarios de las corporaciones
mexicanas, explica en gran medida la provisién del gobierno mexicano de financiamiento
barato, subsidios, condonaciones fiscales, y trato preferente respecto a la venta de activos
estatales. El &now who, implica una serie de relaciones que trascienden lo institucional y lo legal,
y que en la mayorfa de los casos se trata de vinculos familiares, de amistad o de negocios, que

generan redes de influencia en diversos campos de la vida social.”® Para entender el éxito que

8 Los ejemplos son variados, recupero el caso documentado por Gian Carlo Delgado Ramos (2009) de Claudio X
Gonzilez Laporte, quién fuese funcionario del Banco Nacional de México y asesor en materia de inversiones de
Carlos Salinas, también fungié como consejero propietario de Grupo Carso y algunas subsidiarias, de Grupo Alfa,
Televisa, Grupo México y Grupo Modelo, asi como de empresas extranjeras —General Electric, Kimberly Clark
México, Home Depot, Unilever y Kellogs. Sus hijos: Claudio X. Gonzalez Guajardo es cofundador y ex
presidente de la Fundacién Televisa, y Pablo Gonzalez Guajardo, director general de Kimberly Clark México.
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han alcanzado algunas corporaciones mexicanas a nivel internacional, mas alla de su campo
inmediato de influencia politica, es preciso sumarle también el &now how (saber como) que ha

hecho posible su expansion hacia otros mercados, paises y ramas econémicas.

La compra de empresas en el extranjero,” principalmente en paises centrales,” ha permitido
que las corporaciones mexicanas adquieran la capacidad tecnolégica y los conocimientos
operativos necesarios para competir en los mercados o ramas econémicas donde operaban las
empresas recién adquiridas. El nimero de fusiones y adquisiciones reportadas en México
durante el 2014 fueron de 337, mientras que en el 2015 se registraron 303 (Expansion, 2016;
Transactional Track Record, 2016). En términos corporativos este método ha sido rapido y
eficaz, pues el desarrollo de capacidades por cuenta propia implicaria un proyecto con
resultados en el largo plazo. Sin embargo, para la economia de origen, ha significado un
estancamiento en términos de inversion en innovaciéon cientifica y tecnologica y la
imposibilidad de construir independencia en dicha area. “Las empresas obtienen y se nutren de
lo que necesitan para competir fuera de su pais y lo desarrollan también fuera sin que el pais
recoja los frutos de su modernizaciéon” (Basave, 2016). Tendencia que la politica en ciencia y

tecnologia no ayuda a corregir, por el contrario, la ahonda.

En 2017, el presupuesto destinado para el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) sufrié un recorte del 23 por ciento respecto al afo anterior (Olivares, 2017). Y
aunque segun la ley, el gasto en investigacion y ciencia deberfa ser al menos del 1 por ciento,
para 2018 se planea una inversion de 0.23% del PIB, porcentaje del cual 90.49% se destinara al

gasto corriente y s6lo 9.51% en modernizacion y ampliacion de actividades (Gardufo, 2017).

En comparacién con otros paises de la OCDE el gasto de México en educacion es exiguo. Sélo
por mencionar algunos ejemplos, datos de 2011 muestran que Suecia destiné 3.49 por ciento
de su PIB; Corea y Finlandia, 3.5; Singapur y Taipei, 2.6; China y Rusia, 1.12 por ciento
(Garduno, 2017).

5 ¢(...) entre 1990 y 2000 se llevaron a cabo 253 adquisiciones internacionales por parte de empresas mexicanas
(...) 41% de éstas correspondi6 a inversiones sur-norte, en pafses més avanzados” (Basave Kunhardt, 2016).

% Entre el 2007 y 2011, Bimbo, Gruma, Cemex, Cementos Chihuahua, Grupo México, Grupo R, Mexichen, Alfa,
Carso Global, Telecom y Televisa, adquirieron empresas en paises centrales (EE.UU., Espafia, Isracl, Noruega,
Japén, Australia) con un valor de 26 282 millones de ddlares. Véase el listado detallado en (Basave Kunhardt, Los
senderos divergentes de la economia y las multinacionales mexicanas, 2016, pag. 267)
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En México, la carencia de recursos destinados a la educaciéon y a la innovacion cientifica y
tecnoldgica, abre el camino al financiamiento privado, y con ello a una compleja red de
intereses corporativos, a un proceso de mercantilizacion del conocimiento y a un incremento

de la dependencia a actores externos.”'

En restimen, los propietarios de las corporaciones mexicanas® han aprovechado los momentos
de centralizacién del capital en su pafs de origen y los recursos que el Estado les ha provisto
como estimulos. De este modo, han logrado consolidarse a costa de la economia nacional,
pues el éxito de los conglomerados mexicanos no se ha traducido en mejores condiciones para
la clase obrera mexicana o en una mejora del lugar que ocupa la economia nacional a nivel
mundial en términos educativos o tecnologicos. El éxito comercial y financiero de la economia
corporativa no se ve reflejado en la economia en su conjunto, por el contrario, la distancia e

inequidad entre una y otra se vuelve cada vez mayor.

Capitalismo monopolista v desigualdad

América Latina, al estar atravesada por las tendencias y practicas del capitalismo monopolista
central y del capitalismo monopolista dependiente, padece por partida doble sus
consecuencias. El resultado es una sociedad ampliamente desigual, debido a que una cantidad
enorme de recursos, queda a disposicién de un reducido numero de personas y corporaciones
extranjeras y nacionales. La superexplotacion de los trabajadores y las condiciones financieras y
fiscales existentes, alientan la transferencia de recursos de los mas pobres a los mas adinerados.
Para ejemplificar, el 10% mas rico de América Latina y el Caribe posee el 71% de la riqueza y
tributa solo el 5,4% de su renta. Entre 2002 y 2015, las fortunas de los multimillonarios de
América Latina crecieron en promedio un 21% anual, es decir, un aumento seis veces superior
al del PIB de la region (CEPAL-OXFAM, 2016). Mientras que la evasién de impuestos sobre la
renta personal, corporativa y del IVA, le cuesta a la regién 320 mil millones de ddlares al afo,
0,3% del PIB —segun Alicia Barcena, secretaria ejecutiva de la Comision Econémica para

América Latina y el Caribe— (Gonzalez Amador, 2016; CEPAL-OXFAM, 2016).

61 Para profundizar en el tema véase el capitulo “Educacion, ciencia y tecnologfa en México: un reflejo del grueso
de paises latinoamericanos” en (Delgado Ramos, 2011).

02 Para un analisis detallado de los personajes y grupos econdémicos beneficiados por los procesos de
centralizacién de la economia mexicana, sus alianzas financieras y politicas, véase (Morera, 1998).
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En el caso de México, al 1% mas rico le corresponde un 21% de los ingresos totales de la
nacién, mientras que el 10% mas rico concentra el 64.4% de toda la riqueza del pafs. La riqueza
de los 4 millonarios mas ricos de México representa ya el 9% del PIB mexicano —en el 2002 era
el 2%—, mientras que el 54,4% de la poblacién permanece en la pobreza —mas de 50 millones
de mexicanos y mexicanas. Estas cifras explican por qué México se ubica dentro de los paises

con mayores niveles de desigualdad en el mundo (Esquivel Hernandez, 2015).

Para los paifses subdesarrollados, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) calculé que pierden anualmente cien mil millones de doélares como
consecuencia del traslado ganancias que realizan las transnacionales a paises donde pagan poco
o nada de impuestos (Berkhout, 2016). Asimismo, estos paises dejan de percibir
aproximadamente 138 mil millones en razén de ofrecer incentivos fiscales a las transnacionales

(Berkhout, 2016, pig. 3).

Otro mecanismo de descapitalizacion es el que se lleva a cabo a través de la deuda externa.
Como ejemplo, entre 1970 y 2012, la deuda externa de los paises de América Latina y el Caribe
aument6 165 veces, y durante el mismo periodo $3.25 billones flufan fuera de la regiéon a sus
acreedores (Gottiniaux, Munevar, Sanabria, y Toussaint, 2015). Por otro lado, tal como
enfatiza Gian Carlo Delgado: “(...) tanto la IED como la deuda estimulan un mayor y mas
agudo extractivismo. Mientras la IED busca asegurar la transferencia de excedentes en el menor
plazo temporal posible —y sin considerar las “externalidades” sociales o ambientales—, la deuda
externa y sus intereses estimulan una mayor explotacioén de los recursos propios de la region:

fuerza de trabajo y naturaleza” (Delgado Ramos, 2011, pag. 27).

Por si lo anterior no bastara, la existencia de 72 bases militares extranjeras en América Latina y
el Caribe (Boron, 2014),” forma parte de los mecanismos de coercion internacional que aplican
determinadas corporaciones y Estados, para el aseguramiento de sus inversiones y puntos de

provision de recursos naturales.

0 Véase el listado completo por pais de ubicacién y paises de pertenencia de las bases (Boron, 2014, pags. 319-
329)
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Al definir a América Latina, Gian Carlo Delgado sefiala:

AL no es solo reserva estratégica de recursos naturales, también es clave en tanto espacio de
realizacion y transferencia de excedentes, digase por medio de la inversion extranjera directa, la
transferencia de tecnologia y el pago de la deuda (por no hablar del negocio de la seguridad y la
“guerra” que normalmente se libra en esos espacios; por ejemplo, via el Plan Colombia o el
Plan Mérida (Delgado Ramos, 2011, pag. 20).

La organizacion monopodlica del capital repercute, aunque en distintos grados y formas, en
todos los pilares que le dan sustento. A fin de lograr la generaciéon de ganancias, las
caracteristicas de cada uno de los ejes que hacen posible la reproduccion del capital, se
homogenizan. Por la variedad de fundamentos sobre los cuales se sostiene el actual modo de
produccién, esta investigacion se focaliza en la extracciéon de recursos que adopta a la
estructura monopolica del capital, sus dinamicas y consecuencias perniciosas. Para su analisis se
propone la nocién de extractivismo monopolista, a fin de definir de manera amplia, pero precisa, el

tipo de extractivismo que opera actualmente a escala global.
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Extractivismo en tiempos de corporaciones gigantes

Hechos a considerar para una definicion del extractivismo monopolista:

1. A pesar de la centralidad que la financiarizacién ha adquirido en el capitalismo
monopolista, el funcionamiento del capitalismo no ha dejado de tener un sustento fisico
que descansa en el control de los recursos naturales, del cual depende la produccién, la
generacion de ganancias y las expectativas de crecimiento de la economia mundial (Véase

Figura 1).

2. La narrativa/practica hegemonica que usa al extractivismo como fuente de recursos pata el
desarrollo y a los dafios sociales y ambientales que éste provoca como el precio a pagar por
el bienestar, esta presente sobre todo en pafses de América Latina, Asia y Aftica, pero no
unicamente. La expansion de actividades extractivas —como la minerfa a gran escala, la
explotacion de hidrocarburos convencionales y no convencionales— se observa también en
paises centrales como Estados Unidos, Canada, Australia y en practicamente todo el

mundo.

3. Las formas y magnitudes de la extraccion de recursos, se han transformado a la par de los
cambios que ha atravesado el modo de produccién al cual alimenta. En la fase actual del
capitalismo, la economia extractiva, al igual que la productiva y la financiera, ha adquirido

tendencias y caracteristicas monopolicas.

En América Latina, region relevante para nuestro caso de analisis, la nocién de extractivismo
se ha discutido bastante, sobre todo a partir del boom que a mediados de la década de 1990
tuvieron actividades como la mineria, la siembra de monocultivos o la extraccion de
hidrocarburos, resultado de la creciente demanda de tales recursos a nivel mundial y del
incremento en el precio de los mismos. Al respecto, en los estudios recientes sobre el

extractivismo latinoamericano, se pueden ubicar dos vertientes de analisis:

1. Una centrada en las dinamicas que determinados gobiernos han adoptado en relacién al

extractivismo como fuente de financiamiento para sus politicas sociales, dando lugar a
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posturas criticas (Eduardo Gudynas, 2009; Svampa, 2013), asi como a posiciones

justificantes (Atilio Borén, 2014; Alvaro Garcia Linera).

2. Otra vertiente orientada hacia los conflictos generados por el extractivismo en pafses con
gobiernos de corte abiertamente neoliberal, controlado casi en su totalidad por grandes
capitales privados (nacionales o extranjeros) y con una intervencion estatal subordinada

(Delgado Ramos, 2013; Machado Ardoz, 2013).

Ambas rutas de investigacion han generado una serie de definiciones que se recuperan a fin de

analizar sus aportes y problematizar su alcance explicativo.

Cuadro 10

Autor Definicion de extractivismo

Eduardo Gudynas | Se utiliza el rétulo de extractivismo en sentido amplio para las actividades que
remueven grandes volimenes de recursos naturales, no son procesados (o lo
son limitadamente), y pasan a ser exportados (Gudynas, 2009, pag. 188)

Matristella Svampa | (...) aquel patrén de acumulacién basado en la sobreexplotacion de recursos
naturales, en gran parte, no renovables, asi como en la expansién de las
fronteras hacia territorios antes considerados como “improductivos (Svampa,
2012, pag. 17).

Alberto Acosta El extractivismo es una modalidad de acumulacién que comenzé a fraguarse
masivamente hace 500 afios (...) determinada desde entonces por las
demandas de los centros metropolitanos del capitalismo naciente. Unas

regiones fueron especializadas en la extracciéon y producciéon de materias

primas, es decir de bienes primarios, mientras que otras asumieron el papel
de productoras de manufacturas. Las primeras exportan Naturaleza, las
segundas la importan (Acosta, 2012).

Horacio Machado | (...) los esquemas extractivistas involucran dispositivos estructurales a través
de los cuales ciertos grupos o entidades adquieren la capacidad de control y
disposicién sobre los territorios de otros. Los territorios y sus respectivos
ecosistemas son estructurados como espacios subordinados y explotados
como zonas de sacrificio para el abastecimiento de economias-sociedades
donde tiene lugar el procesamiento y consumo asimétrico de los recursos
(...) Los dos elementos claves que, a nuestro entender, definen las economias
extractivistas son, por tanto, el de sobre-explotaciéon v el de orientacién
exégena o exportadora (Machado Ardoz, 2013).

Eduardo Gudynas | (...) tipo particular de extraccién de recursos naturales, en gran volumen o
alta intensidad, de los cuales el 50% o mas, es destinado a la exportacién,

como materias primas sin procesar 0 con un procesamiento minimo. Incluye
tanto las fases de explotacién, como las previas de exploracion,
descubrimiento, etc., y también las fases postetiores, como cierre y abandono
de los sitios de apropiaciéon (Gudynas, 2013).

Elaboracién propia.
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Cuadro 11
Autor Definicion de neoextractivismo
Eduardo Gudynas | Bajo este nuevo extractivismo se mantiene un estilo de desarrollo basado en
la apropiacién de la Naturaleza, que alimenta un entramado productivo
escasamente diversificado y muy dependiente de una insercion internacional
como proveedores de materias primas, y que si bien el Estado juega un papel
mas activo, y logra una mayor legitimacion por medio de la redistribucion de
algunos de los excedentes generados por ese extractivismo, de todos modos
se repiten los impactos sociales y ambientales negativos (Gudynas, 2009, pag.

188).
Henry Veltmeyer | (...) el neoextractivismo se predica sobre la base de un Estado y un régimen
y James Petras regulatorio mas intervencionistas y una agenda politica posneoliberal (es

decir, una suavizacion de los costos sociales del imperialismo extractivista)
(Veltmeyer y Petras, 2015, pag. 53)

Elaboracién propia.

Los elementos coincidentes entre estas definiciones de extractivismo y neoextractivismo son:
1. La remocién y extraccion a gran escala de grandes volumenes de recursos naturales.
2. La diferenciacioén desigual entre espacios proveedores de recursos y consumidores de
los mismos.
3. El bajo o nulo procesamiento de los recursos extraidos.
4. La orientacion exportadora de las actividades extractivas.

5. El uso de la renta obtenida para la contencién del conflicto social.

Como modalidad de acumulacién capitalista, el extractivismo se apoya de una percepcion de la
naturaleza como mercancia (O'Connor, 2001), de los territorios como espacios social y
fisicamente vaciables y del metabolismo econémico como algo escindido del metabolismo
ecologico (Martinez-Alier, 2008). Al operar bajo estos principios la consecuencia directa del
extractivismo es un ordenamiento socio-ecolégico violento, desigual y destructivo que, de no
ser limitado social e institucionalmente, aspira a propagarse por cualquier territorio

considerado rentable.

Aunque el término extractivismo ha sido empleado principalmente para describir los procesos
de extraccién de recursos en economias dependientes, considero que el alcance explicativo de
dicho término puede ser mayor en un contexto de expansion de las fronteras extractivas y de
mayor control de tipo corporativo de los flujos de energia y materia a nivel mundial. La nocién

de extractivismo monopolista se plantea con el propésito de incorporar:
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1. Las tendencias del capitalismo monopolista global —centralizacién, concentracion,
transnacionalizacion y financiarizacioén del capital.

2. Las diferencias generadas por la division internacional del trabajo y el rol del Estado como
promotor —o posible inhibidor— del extractivismo.

3. La propension corporativa a ampliar las fronteras de extracciéon de recursos y con ello las

afectaciones socio-ambientales.

El extractivismo monopolista se define por estar sujeto a un reducido ndmero de
corporaciones gigantes, que controlan un alto porcentaje del mercado donde se desenvuelven,
debido a su capacidad para movilizar en diversos espacios geograficos un enorme instrumental
politico, financiero, técnico, intelectual y miliciano a fin de lograr la extraccién de grandes
volimenes de recursos —mineros, hidrocarburos, pesqueros, forestales, biodiversidad— en el

menor tiempo posible con costos y riesgos financieros minimos.

La capacidad financiera de las corporaciones extractivas, depende de las ganancias derivadas de
la explotaciéon en curso, de yacimientos y reservas de recursos naturales, asi como del valor que
genera en las acciones de la corporacion, la certera disponibilidad de recursos a futuro. Lo
anterior implica que las corporaciones extractivas obtienen dividendos no sélo de su
produccién directa sino también especulando a partir de las reservas de recursos que controlan
y de la explotacion potencial de las mismas, al tiempo que obtienen préstamos y planean sus

decisiones teniendo como premisa, la extraccion infinita de ecosistemas planetarios finitos.

Para toda corporaciéon extractiva la obtencién de mayores ganancias implica el reemplazo

constante y rapido de los territorios (terrestres u oceanicos) que le sirven como proveedores de

% Un ejemplo claro de como las corporaciones especulan con su potencial extractivo esta en el caso de los
hidrocarburos. De acuerdo con un informe elaborado por Carbon Tracker (2011) 2,795 gigatoneladas de CO» es
la cantidad de carbono que se encuentra en las reservas probadas de carboén, petréleo y gas de las compaififas y
paises proveedores de combustibles fésiles. John Fullerton, ex director general de JP Morgan, estimé que las
2,795 GtCO; tenfan un valor aproximado de $27 billones de dolares. Al considerar que para mantener la
temperatura por debajo de los 2°C se estima que hasta el 2050 los setes humanos podemos verter a la atmosfera
aproximadamente 565 gigatoneladas de carbono (McKibben, 2012), es decir que el 82% de las reservas de
recursos fosiles en el mundo deberfan quedarse bajo tierra (McGlade; y Ekins, 2015), se esta hablando de la
cancelacién de 20 billones de délares en activos y de la quiebra de las corporaciones petroleras que se benefician
de ellos (McKibben, 2012). Por ello, en las operaciones de las petroleras y de los Estados que las respaldan, no se
vislumbra el abandono de dichas reservas, por el contrario, se realizan estrategias de exploraciéon de nuevos
yacimientos, la implementacién de nuevos mecanismos de extraccion, y la busqueda de combustibles fésiles no
convencionales, negando por completo la contabilidad que contempla los limites fisicos de la naturaleza.
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recursos y como depositos de desechos. Supone también la contencidon de la conflictividad
social que sus operaciones generan, asi como la anulacién de los limites que entorpezcan u
obstaculicen su avance. El proceso de reconfiguracion estatal que se ha venido gestando desde
la transformacion neoliberal, ha contribuido a cumplir dichas condiciones (mayor
disponibilidad de territorios, represion de la conflictividad y nulas restricciones) en favor del

capital privado.

La expansion mundial del extractivismo monopolista, no diluye la divisién internacional del
trabajo. El caracter central o dependiente de las corporaciones extractivas, se define por la
autonomia tecnoldgica y por la presencia comercial e internacional del capital que ejecuta la
extracciéon de los recursos, asi como por el vinculo de éste con el Estado y la economia

corporativa de su pafs de origen.

En el contexto actual —marcado por el predominio del neoliberalismo como patrén de
acumulacién y el ascenso de la derecha como fuerza politica dominante— el extractivismo
monopolista apunta hacia la incidencia cada vez mayor del capital privado y a un ataque
renovado contra las empresas estatales en casi todos los sectores.”” De ahi que esta
investigaciéon optase por centrar la reflexién en las corporaciones extractivas pertenecientes a

capitales privados, y en el rol del Estado, sélo en tanto promotor o freno de su expansion.

Las paraestatales extractivistas —remanentes de lo que en algunos paises fue una politica

soberana de corte nacionalista— sus problematicas asociadas, asi como las posibilidades de que

% Los datos disponibles marcan dicha tendencia. Entre 1990 y 2003, 120 paises en desarrollo llevaron a cabo casi
8,000 transacciones de privatizacion, recaudando US$ 410 mil millones(...) El mayor numero de privatizaciones
ocurrié en 1997 como resultado de las transacciones de infraestructura y energia (petréleo y gas) en Argentina,
Brasil y China, Kazajstan, México y la Federaciéon Rusa. Por sector, la infraestructura (telecomunicaciones,
generacion, transmision y distribucion de electricidad, transmision y distribucion de gas natural, transporte y agua)
represent6 la mitad de todos los ingresos por privatizacién. Los siguientes fueron sectores competitivos
(manufactura, servicios, turismo), energfa (produccion de petroleo y gas, otros hidrocarburos y petroquimicos),
finanzas y el sector primario (minerales y metales). En 20006, 48 paises en desarrollo efectuaron 249 transacciones
de privatizacién por un valor de 104.9 mil millones de délares (Kikeri y Phipps, 2008). En 2007, 51 paises en
desarrollo realizaron 236 transacciones de privatizacion, valoradas en US$ 132.6 mil millones. En 2008, 32 paises
en desarrollo llevaron a cabo 196 transacciones de privatizacion, valoradas en US$ 38 mil millones (Kikeri y
Perault, 2010). La recaida en las privatizaciones de 2008 se vincula a la crisis financiera de ese afio, no obstante los
analistas del Banco Mundial, en este caso Kikeri y Perault, son optimistas al sefialar: “En la mayorfa de los paises,
el marco juridico e institucional para la privatizacién sigue vigente, mientras que las reformas regulatorias y de
gobierno corporativo en respuesta a la crisis probablemente mejoren el clima para la privatizacién y aumenten la
probabilidad de éxito” (Kikeri y Perault, 2010, pag 4).
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una organizacion con atractores distintos a la generacion de ganancias pueda sobrevivir en el
capitalismo y en el neoliberalismo, son tematicas que superan los propositos de esta

investigacion pero que no dejaran de ser enunciadas, aunque sea tangencialmente.

Respecto al extractivismo monopolista operado por capital privado se pueden observar dos
variantes generales: el capital extractivo de una economia central y el capital extractivo de una

economia dependiente.

Desde el punto de vista de la cadena de valor, las corporaciones extractivas centrales, dotan de
valor agregado al recurso extraido, a través de su procesamiento —p.¢j. fundicién o refinaciéon—
transporte y comercializacion, con el objetivo de lograr una tasa de ganancia superior a la que
generarfan con la mera extraccién. Al tiempo que controlan las innovaciones tecnoldgicas
requeridas por las actividades extractivas, sobre todo frente al agotamiento de las fuentes de
facil acceso. En el caso del extractivismo monopolista central, éste se caracteriza por su
relaciéon de codependencia con las necesidades geoestratégicas que le plantea la seguridad
militar de su Estado, la politica expansionista de la economia corporativa doméstica y el

consumo nacional —particularmente el de un sector privilegiado de la poblacion.

Estados Unidos es un ejemplo de como corporaciones extractivas tipo Exxon Mobil, Shell,
Chevron, aunque no son paraestatales, por su caracter fundamental en el mantenimiento de la
hegemonia estadounidense reciben proteccion y apoyo del Estado norteamericano dentro y
fuera de su territorio.* Saxe-Fernindez (2013) dice al respecto: “(...) cuando en Estados

Unidos se habla de seguridad nacional, se habla de seguridad empresarial y viceversa”.

Otro ejemplo puede verse en el “mineralo-Estado” canadiense, definido por William Sacher
como un Estado que “permite el enriquecimiento de las oligarquias poniendo al aparato estatal

al servicio del comercio minero” (Sacher, 2010, pig. 57).” Dicho de otro modo, el Estado

% P.ej. las fuerzas armadas estadounidenses es la organizacién que mas consume petrdleo en el mundo
(Flounders, 2009; Klein, 2015), lo cual significa que la posicién de los Estados Unidos como nacién hegemonica,
depende del abastecimiento oportuno y seguro de dicho recurso.

7 En 2015, el nombramiento de Justin Trudeau como primer ministro de Canada fue visto con cierto optimismo
por su discurso ambientalista, defensor de los pueblos indigenas (Phipps, 2015; Hill, 2015). Sin embargo, dicha
percepcion se diluyé rapidamente al ver que la politica interna y externa siguié con los negocios como de
costumbre (McKibben, 2017).
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canadiense emplea todos los recursos financieros,” diplomaticos, juridicos, militares que tiene
a su alcance para hacer que el modelo extractivo de las mineras canadienses —su caracter
coercitivo, su laxitud fiscal y juridica, su desentendimiento de los dafios socio-ambientales— se

expanda, dentro” y fuera de su tetritorio.”

El rol de las corporaciones extractivas en la preservacion de la hegemonia y la relacion
estratégica que sostienen con el Estado central con el que se vinculan, define al extractivismo
monopolista central y recrudece el tipo de competencia en el que se inserta. Para Veltmeyer y
Petras (2015) esta es la forma que ha adoptado el imperialismo del siglo XXI o lo que ellos
denominan como imperialismo extractivo haciendo alusién a: “Las intervenciones del Estado
imperial en apoyo al capital extractivo (la extraccion de minerales y otros recursos naturales no
renovables, ademas de inversiones extranjeras de gran envergadura para la adquisicion o el

acaparamiento de tierras)” (Veltmeyer y Petras, 2015, pag. 15).

Un ejemplo de la incidencia de los Estados centrales en la defensa del capital extractivista y de
lo que aqui se ha denominado como sinergia competitiva, puede encontrarse en la reunion que
en 2005 sostuvieron embajadores de Estados Unidos y Canada y representantes de
multinacionales mineras, para analizar la situacién de la minerfa en Perd ante un incremento de
la conflictividad social organizada, los riesgos de esto para sus negocios y las estrategias para
contrarrestarlos a fin de generar un entorno propicio para la inversiéon. Las propuestas que se
manejaron en dicha reunién incluyeron la idea de publicitar los beneficios de la inversion,
presionar para que las organizaciones educativas y catdlicas rotaran a los profesores y
sacerdotes que se habfan vinculado con el movimiento anti-minero y “detener la impunidad de
quienes dafian la propiedad privada y bloquean caminos” (Wikileaks, 2005). En pocas palabras,

la influencia mediatica, la coerciéon econémica y policial y la presién institucional como pilares

% Lo que incluye, por ejemplo, el uso de fondos publicos y privados de jubilacién para el financiamiento de
proyectos mineros (Sacher, 2010).

0 En 2010, William Sacher consideraba un célculo de 10 mil minas abandonadas en Canida. Minas cuyo
tratamiento de residuos era inapropiado o inexistente y cuyos territotios en algunos casos era ambientalmente
imposible recuperar (Sacher, 2010, pag. 52).

0 En los dltimos afios, entre 50% y 70% de la actividad minera en América Latina ha estado a cargo de compafifas
canadienses (Ferreyra, 2016) y México no es la excepcién. Tan sélo en 2014, las compafifas canadienses
representaron el 65% del capital extranjero en el sector minero mexicano (Delgado Ramos, 2017). Para México y
demas paises latinoamericanos, la presencia de las mineras canadienses implica, ademas de la exportacion de
recursos y ganancias, la injerencia del “mineralo-Estado” que las respalda. Lo mismo sucede con el Estado
estadounidensey las corporaciones petroleras estadounidenses que operan en la region.
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de la estrategia corporativa y gubernamental para defender el negocio minero (Delgado Ramos,
2012). Este formato de reunién se repiti6 en 2008, entre la exministra canadiense de
Cooperacion Internacional, Bev Oda; el ministro peruano de Energia y Minas; y corporaciones

mineras canadienses y peruanas (Lust, 2015).

Sobre la colaboracion entre Estados y corporaciones, Paul Baran sefiala:

La disponibilidad de este apoyo estatal fortalece notoriamente la capacidad de las empresas
monopolistas y oligopolistas para lidiar con las dificultades que se les presentan en sus
actividades econdmicas en el exterior (...) Confiada en el apoyo econdémico, diplomatico y
militar de su gobierno nacional, la empresa oligopolista que opera en el mercado mundial se ve
tentada, irresistiblemente, a tratar de conquistar una porcién mayor de éste, o a buscar
oportunidades adicionales para su inversion (...) De ahi que la competencia entre los
oligopolistas en la arena mundial se convierta cada vez mas en una lucha por el poder entre los
paises imperialistas. Su resultado depende no sélo de la fuerza de las empresas que estin en
competencia, sino de la potencia politica y militar de sus propios paises (Baran, 1987, pags.

170, 172).

Por su parte, el extractivismo monopolista dependiente se define por tener una mayor
conectividad con las necesidades del mercado internacional que con las del nacional, de ahi que
el vinculo que sostiene con el Estado de su pafs de origen, se centra en el uso de éste como
trampolin para la internacionalizacién, mas que a una estrategia soberana de provision de
recursos. Y en ese sentido puede entenderse como una extension subyugada del extractivismo

operado por el capital extractivista central.

Las ventajas comerciales que tienen las corporaciones extractivas dependientes frente a sus
competidores, responden en gran medida a la asistencia que reciben de sus gobiernos
nacionales y a la calidad de los recursos que extraen, lo cual obedece a condiciones politicas y
fisicas mas que al desarrollo de avances tecnologicos o estrategias productivas. En términos de
la cadena de valor, los recursos extraidos son comercializados con un grado bajo o nulo de
transformacion, situaciéon que se explica por la dependencia tecnolégica y financiera respecto al

exteriof.

Para ambos extractivismos —dependiente o central— las necesidades productivas, domésticas o
militares que plantean los consumidores —sobre todo Estados u otras corporaciones— alientan

la extraccién a gran escala de recursos, asi como la centralizacion y concentracion del capital,
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con el fin de asegurar la provision de los flujos de energia y materia que requieren. Las
corporaciones gigantes dinamizan la extraccion de recursos en su papel de compradoras —para
cubrir sus propios procesos de acumulaciéon— y como ofertantes —para solventar la demanda de

los Estados y la de otras corporaciones.

Pese a que la postura politica dominante ataca constantemente a las estructuras monopolicas
estatales, paralelamente abastece de subsidios y nuevas concesiones a los monopolios privados.
El problema entonces, desde el punto de vista de los negocios y de la competencia capitalista,
no es el monopolio, sino que éste se encuentre a cargo de un organismo con responsabilidades
sociales, que no permite el acceso de instituciones con fines meramente empresariales. Milton
Friedman, economista de la Escuela de Chicago y defensor a ultranza de la “libertad del

mercado”, sefialaba:

Cuando las condiciones técnicas hacen que un monopolio sea el resultado natural de las fuerzas
competitivas del mercado, sélo hay tres alternativas que parecen posibles: el monopolio
privado, el monopolio publico o las reglamentaciones publicas. Todas son perjudiciales, de
manera que tenemos que elegir el mal menor (...) el monopolio privado podria ser el menor de
los males (Friedman, 1962 en Valdes, 1989, pag. 89).

Las cotporaciones ptivadas buscan desplazar/anular al Estado como competidot, pero
mantenerlo en su rol de consumidor y de proveedor de concesiones territoriales y de
proteccion juridica, financiera, militar y policiaca, sobre todo en un contexto de expansion de
las actividades extractivas y de la conflictividad socio-ambiental derivada. En consonancia, los
Estados de corte neoliberal han claudicado a favor de los capitales privados promoviéndolos
como agentes predilectos y mas eficientes para realizar la explotacion de los recursos naturales
nacionales. De ahi que aquellos paises que tenfan o tienen paraestatales en la rama extractiva,
optaron y optan por su gradual desmantelamiento via la corrupcion, la venta, la concesion, la

“apertura” y la “liberalizacién” del sector.”

En aquellos paises donde ciertas fuerzas politicas de izquierda y actores criticos al paradigma
neoliberal lograron asir el gobierno, puede verse otro tipo de relacién entre extractivismo y

Estado. Los casos de Bolivia, Ecuador y Venezuela son los mas destacables porque en ellos

71 En México, este proceso se manifiesta en el desmantelamiento de PEMEX (Saxe-Fernandez, 20106), asi como en
la venta de las paraestatales mineras, este ultimo tema abordado con mayor atencién en los siguientes apartados.
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puede observarse lo que Veltmeyer y Petras (2015, pag. 36) califican como: “una reversion

parcial de la politica de privatizacién ordenada por el consenso de Washington”.

Para los gobiernos de Evo Morales, Rafael Correa y Hugo Chavez la reapropiacion de la renta
extractiva —sobre todo ante el alza de los precios de las materias primas— pasé a ser un eje
fundamental de la politica exterior, de la politica econémica y de la politica social. Y las
paraestatales: Yacimientos Petroliferos Fiscales de Bolivia (YPFB), PetroEcuador y Petréleos de

Venezuela, S.A. (PDVSA), fueron fundamentales en este proceso (Calderén, 2017).

El alza de los precios de las materias primas en el mercado mundial, permitié6 que tanto los
gobiernos como las corporaciones extractivistas obtuvieran ingresos extraordinarios, dando la
impresiéon de que los intereses de las economias nacionales y las economias corporativas
podian conciliarse (Veltmeyer y Petras, 2015). Sin embargo, poco a poco las contradicciones y
limitaciones del extractivismo como motor de la economia se hicieron palpables. Los
beneficios provistos por el extractivismo estan sujetos a los vaivenes del mercado
internacional, generan dafios ecolégicos irreparables, aumentan la conflictividad socio-
ambiental, forman un nexo clientelar entre el Estado y la ciudadania’, y recrudecen la
dependencia hacia la exportacion de flujos de energia y materia (Calderén, 2017; Gudynas,

2009).

Al tomar decisiones unicamente desde el punto de vista de los negocios, se genera una
disociacion entre lo que favorece a las corporaciones extractivas y lo que beneficia a las
economias a las que intervienen. El éxito corporativo derivado del extractivismo enriquece a
sus propietarios, directivos y burécratas de alto nivel, pero explota y deteriora a las poblaciones

y territorios empleados por las actividades extractivas.

En aquellas ramas econémicas donde se ha permitido la intervencion de las corporaciones

extractivas gigantes, puede observarse la disolucién acelerada de la competencia y por tanto

72 En Venezuela, se observa con claridad que el principal riesgo de un nexo clientelar es su caracter endeble frente
a los ataques de las élites econémicas afectadas por la intervencion estatal, asi como de las clases medias y altas
emuladoras de los valores de la élite estadounidense, receptivas a las politicas injerencistas, orquestadas a través de
la guerra mediatica, de think tanks y de fundaciones de la “sociedad civil”, que en nombre de la “democracia” se
esfuerzan por desestabilizar al gobierno. Sobre el tema consultese: Hernandez Navarro (2017); Hernandez
Navarro (2017a); Fazio (2017).
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una mayor concentracion y centralizacion de los flujos de energia y materia. El cuadro
siguiente nos da muestra del grado de concentracién alcanzado en las actividades extractivas

mas relevantes para la economia mundial.

Cuadro 11
Actividad extractiva Concentracion del mercado
Seis empresas controlan 63 por ciento del mercado global de
Agricultura semillas comerciales, 75 por ciento del mercado global de
plaguicidas y 100 por ciento de las semillas transgénicas
comercializables.
Pesqueria Trece empresas controlan entre el 11-16 % de la captura marina

global y el 19-40 % de las poblaciones mas grandes y mas valiosas
de peces en el mundo.

Ganaderfa Diez corporaciones faenan el 88% del total de cerdos.

Tres empresas controlan el 95% del mercado de pollos para
consumo; y se estima que dos empresas suministran virtualmente
todo el material genético de los pavos comerciales.

Industria petrolera En el 2014, 100 companias produjeron 82% del petréleo a nivel
mundial. 24% fue producido por corporaciones privadas y 58%
por empresas estatales.”

Mineria La capitalizaciéon de mercado del top 40 de las corporaciones
mineras en el mundo, fue de 494 mil millones de ddlares al final
del 2015, monto superior al PIB conjunto de 31 paises —392, 904
mil millones de délares.

Elaboracién con datos de: (ETC Group, 2015) (Osterblom, y otros, 2015) (Fundacién Heinrich Béll Stiftung,
2014) (U.S. Energy Information Administration, 2016) (PwC, 2016) (Banco Mundial).

La estructura corporativa de todas las corporaciones que controlan los mercados referidos en
el Cuadro 11, poseen una alta composiciéon organica del capital que tiende al alza y que es
capaz de incrementar la velocidad y la cantidad de extraccion de recursos, asi como de
desbancar a cualquier pequefia y mediana empresa, sobre todo en épocas de crisis —p.ej. ante

una baja en el precio de los recursos naturales.

El incremento de la composicion organica del capital junto con la centralizacién y
concentraciéon del capital, son tendencias propias de la competencia capitalista, y el

extractivismo al operar bajo las condiciones impuestas por la misma, no puede ser ajeno.

73 Este dato muestra que el Estado no sélo funciona como promotor del control corporativo de los flujos de
energia y materia mundiales, también contribuye por si mismo a la extracciéon de recursos y a la devastacion
ambiental global pues opera con las mismas dinamicas que las empresas privadas.
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A lo anterior, cabe sumarle aquellos procesos vinculados al extractivismo, que contribuyen a

intensificar su estructura monopolica.

1. El creciente agotamiento de los recursos naturales, derivado de la logica corporativa de

4

extraccion y uso de los mismos,” trae consigo la necesidad de inversién creciente

(tecnolbgica y financiera) para obtener los flujos de energfa y materia.”

En el caso de la actividad minera, el agotamiento de los yacimientos mineros de alta calidad
condujo a la exploracion de nuevas técnicas de extraccion tales como la minerfa submarina,
o a cielo abierto. En lo que se refiere a ésta dltima, la extraccién en yacimientos
diseminados, es decir, territorios con una baja concentracién de minerales, requiere una
inversioén capaz de solventar los gastos de exploracion, explotacion, beneficio y cierre del
emprendimiento —maquinaria pesada, explosivos, compra o renta de grandes extensiones
territoriales— asi como aquellos imprevistos vinculados al mercado mundial p.ej. una baja
en los precios del recurso o a conflictos de corte politico-ambiental, que puedan derivar en

una suspension o cancelacion del proyecto.

Lo mismo sucede con la transicion a la explotacion de los hidrocarburos no
convencionales o el petrdleo de aguas profundas. La disminucién de las fuentes de facil
acceso en términos geoldgicos y/o geopoliticos,”” detivé en el uso de técnicas de
extraccion —p.ej. la fractura hidraulica— cuyos costos econémicos hacen que el monto de la
inversion sea muy elevado, el cual sélo puede ser cubierto por un precio muy alto del
recurso, que asegure la rentabilidad de su extracciéon por dichos métodos, o un subsidio
publico para las corporaciones, so pretexto de ser un recurso estratégico para la

reproduccion de la economia mundial.

74 Logica que implica la satisfaccion de las necesidades productivas de la corporacion a fin de generar ganancias.

> Este proceso ha sido descrito por James O’Connor (2001) como la segunda contradiccién del capitalismo. El
capital, en su busqueda de ganancias en el corto plazo a partir de la explotacién intensiva de recursos naturales, no
considera el deterioro que su légica crea en las condiciones de produccion a largo plazo, situacién que termina
mermando sus fuentes proveedoras de materia prima, elevando sus propios costos e incluso anulando las
posibilidades de su reproduccion.

76 En junio de 2011, el British Petrolenm Statistical Review of World Energy sefialé que, de continuar el titmo de
produccién actual, las reservas mundiales de petrdleo probadas para finales de 2010 soélo serfan suficientes para
46.2 afios (British Petroleum, 2011).
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En la agricultura industrial, la disminucion de la fertilidad de los suelos llevé a un mayor

gasto en agroquimicos, maquinaria y demas insumos que ayuden a contrarrestarla.”

En la pesca, el agotamiento de los “bancos” pesqueros naturales, resulté en el uso de
criaderos industriales, con costos mas elevados de los que se tendrfan si se tuviera un

manejo adecuado de las fuentes naturales de provision.

Lo que se trata de demostrar con estos ejemplos es que el uso de métodos mas intensivos

en inversiéon y mas agresivos en la extraccion, resultan en un control corporativo cada vez
L, . . . 2 : 2 78

mas monopolizado y en costos sociales, ambientales y econémicos mas elevados,™ pero a

la vez necesarios desde la logica de producciéon y consumo actual.

2. El incremento en la demanda de recursos estratégicos para el funcionamiento de la
economia mundial y para el consumo de una clase privilegiada, hace necesario que se tenga
un control monopédlico de los recursos, que facilite su extracciéon y uso sin limitantes

sociales, politicas, territoriales, legales o éticas.

3. La competencia entre corporaciones extractivas conlleva la anulacién de las pequefias y

medianas empresas y el fortalecimiento de las grandes estructuras empresariales.

. . ., q
4. Las ganancias que se obtienen de la extracciéon de recursos naturales.”

5. La influencia politica derivada del control sobre los flujos de energia y materia necesarios

para la reproduccién de la vida y de la economia a nivel mundial.

77 Las reservas de fosforo podrian ser insuficientes para la produccion agricola en 30 o 40 afios. El1 40% de la
tierra cultivable depende del acceso a fésforo econémicamente viable (Ahmed, 2014).

78 Un documento de trabajo del Fondo Monetario Internacional titulado: How Large Are Global Energy Subsidies?
indicé que el monto de los subsidios a la energfa ascendié a § 5,3 billones de ddlares 6.5% del PIB mundial del
2015 —os subsidios al petréleo ocupan 1.7% del PIB mundial— dicho monto considera los subsidios implicitos,
es decir los costos socio-ambientales, incorporando los dafios climaticos derivados de la produccion y el consumo
(Coady, Parry, Sears, y Shang, 2015). Por su parte Business School de la Universidad de Cambridge Judge precisa
que los costos socio-ambientales generados por las corporaciones de combustibles fésiles, son mayores que las
ganancias obtenidas (Hope, Gilding, y Alvarez, 2015) es decir, si dichas empresas pagaran los dafios que
provocan, el negocio dejaria de ser rentable.

7 Durante un afio, las 25 compaififas de petréleo y gas mas importantes a nivel mundial, generaron en conjunto
2.6 billones de délares en ventas, y 81 mil millones de ddlares en ganancias (Gensler, 2016).
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6. La vinculacion entre la provisiéon de recursos y la seguridad nacional de los paises para los

que operan las corporaciones extractivas.

7. El fortalecimiento de la corporaciéon —a raiz de las contrarreformas neoliberales— como

principal gestora y distribuidora de los flujos de energfa y materia existentes en el planeta.

El extractivismo actual, ha adoptado las mismas practicas y tendencias monopolistas del modo
de producciéon al cual alimenta —centralizacion, concentracién, financiarizacion y

transnacionalizacion.

La nocion de extractivismo monopolista apunta la centralidad que han adquirido las corporaciones
gigantes transnacionalizadas, en el acaparamiento y distribuciéon de los flujos de energia y
materia mundiales y, por tanto, en la organizacién de la vida en el planeta. Asimismo, sefiala
que el proceso de concentracion y centralizacion sobre la extraccion de los flujos de energia y
materia necesarios para la reproducciéon de la vida, asi como la magnitud de los residuos que
generan las corporaciones gigantes extractivistas, provocan efectos nocivos de alcance global,
que afectan a los sectores mas vulnerables de la humanidad y destruyen el entorno de multiples
especies.”” En ese sentido, cabe recalcar que el extractivismo monopolista no es un problema
exclusivo de paifses dependientes con recursos naturales abundantes y disponibles, sino que a
medida que los recursos se agotan y el consumo de los mismos aumenta, las fronteras de
extraccion se expanden —también en pafses centrales— y con ello los dafios socio-ambientales
de la extraccion y el consumo —p.ej. la contribuciéon de la quema de combustibles fosiles al

calentamiento global.

El metabolismo capitalista esta rebasando peligrosamente los limites ecologicos planetarios
(Krausmann, et al., 2017). Tal y como lo muestra el siguiente grafico, el consumo de materiales

lejos de aminorarse se incrementa y con ello la carga de desechos sobre el planeta.

80 El ejemplo mas claro de la magnitud de los efectos nocivos esta en el calentamiento global.
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Grafica 3. Flujos de materiales en toneladas (1900-2010)*
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El hecho de que, entre 1751 y 2010, noventa empresas produjeron 63% de las emisiones
mundiales acumuladas de diéxido de carbono y metano industrial, de las cuales 83 eran
companias de energfa fosil (Heede, 2014), y que el consumo del 10% mas rico de la poblacion
sea responsable de alrededor del 50% de las emisiones mundiales (OXFAM International,
2016), son indicadores del caracter centralizado, destructivo y desigual del extractivismo actual,
asi como de la necesidad de frenar la accién de los principales responsables de la catastrofe
climatica de nuestro tiempo, quienes a su vez son los mas reacios a cambiar sus formas y

objetivos de operacidn, produccién y consumo.

Conforme el consumo aumenta y el agotamiento de la naturaleza se agrava, la mancuerna
extractivismo y violencia se recrudece. Estados y corporaciones despliegan sus fuerzas
represivas en los territorios que consideran relevantes por su disponibilidad de hidrocarburos,
minerales, recursos hidricos, biodiversidad y rutas estratégicas. En el negocio extractivo los
casos de este tipo son multiples. Cecena y Barrios (2017), por ejemplo, dan cuenta de la
coincidencia, sobre todo en las dltimas dos décadas, entre las zonas de guerra (guerras abiertas,

difusas, internas, revueltas, golpes de estado) y las areas donde se ubican las cuencas petroleras
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y reservas de recursos mas importantes del planeta. Ya sea el caso de Exxon Mobil,
corporaciéon petrolera que cuenta con su propia milicia y ha financiado a fuerzas
contrainsurgentes, recrudeciendo guerras internas, en paises africanos como Chad y Nigeria
(Coll, 2012; Hochschild, 2012). El Amazonl 0g-2017, ejercicio logistico-militar que —patrocinado
por corporaciones armamentistas y operado por iniciativa del Comando Logistico do Exército
Brasileiro (COLOG) con participacion de militares de paises invitados, entre los que destaca el
Comando Sur del Departamento de Defensa de Estados Unidos— permite “incursiones
territoriales discretas”, “intervenciones de fuerzas especiales” y ensayos para “operativos
masivos” en la Amazonia, una de las reservas de agua dulce y biodiversidad mas importantes
del mundo (Cecefia y Barrios, 2017). O el vinculo entre el narcotrafico y la mineria en México
(narco-minerfa), en el que las corporaciones mineras conviven y a veces se nutren de los
carteles, o en el que los carteles se integran al negocio extrayendo y exportando minerales o

extorsionando a las compafifas que lo hacen (Estévez, 2016; Hernanez Navarro, 2017).

De manera cada vez mas frecuente el extractivismo se asocia a espacios de excepcion donde la
ley del mas y mejor armado prevalece. Los gestores estatales, con la excusa de combatir el
narcotrafico, de mantener la seguridad, de reforzar la logistica militar en caso de desastres
naturales o ayuda humanitaria, contribuyen a generar entornos propicios para la extracciéon de
recursos y para un control geoestratégico de los territorios, asi como para el disciplinamiento
de quienes puedan llegar a oponerse. De este modo las comunidades intervenidas resultan
afectadas por partida doble, pues tanto la extraccion legal como la ilegal se relacionan a

practicas de intimidacién, militarizacién, despojo y expoliacion.

No esta de mas sefialar que en casi todos los casos, los perjudicados directos son las
poblaciones mas vulnerables (econémica, politica, étnicamente) de paises centrales y
dependientes. En América Latina, por ejemplo, puede observarse una trayectoria al alza del

nimero de conflictos ecolégico-distributivos® ligados a proyectos extractivos, sobre todo a

81 En el trabajo se emplea indistintamente el concepto de conflictos ecolégico-distributivos y conflictos socio-
ambientales para hacer referencia a aquellas contiendas originadas por el acceso desigual a los bienes naturales
(p-¢j. tierra, agua, biodiversidad, hidrocarburos, minerales), por lo injusto de la distribucién de los dafios asociados
a la extracciéon o explotacion de dichos bienes, asi como por la tendencia a ignorar a los afectados directos en aras
de privilegiar a los beneficiados de tal ordenamiento socioecolégico. En términos muy generales, puede decirse
que los conflictos ecolégico-distributivos se refieren a la disputa entre proyectos antagonicos respecto al uso y
concepcion de la naturaleza (Conde, Martinez-Alier, 2017).
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partir de la década de los noventa, periodo en el que la liberalizaciéon de los mercados y la
reprimarizaciéon de las economias latinoamericanas se consolidaron (Svampa, 2013). Para
muestra, de 244 conflictos ecolégico-distributivos contabilizados por el Atlas de Justicia
Ambiental (EJOLT) entre 1970 y 2013 en cuatro paises de la regiéon andina (Colombia, Ecuador,
Pert y Bolivia), 28 conflictos comenzaron antes de 1990, 45 en la década de 1990 y 171 en el

siglo XXI (Pérez-Rincén, et al., 2017).

En este escenario, la defensa de los territorios y la oposiciéon al extractivismo son tareas
altamente peligrosas. En 20106, al menos 201 activistas ambientales fueron asesinados en el
mundo, el 60% de ellos en paises de América Latina (Global Witness, 2016).** En 35 casos se
identific la posible participacion de paramilitares, la policia fue sospechosa en 33 asesinatos,
los terratenientes en 26 y los guardias de seguridad privada se vieron involucrados en 14
(Global Witness, 2016). El mayor numero de asesinatos se vinculd a proyectos mineros y

petroleros, con 33 personas defensoras del territorio asesinadas (Global Witness, 2016).

Grafica 4

Asesinatos de defensores de la tierra en el mundo
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El grafico anterior muestra, aunque parcialmente, una tendencia constante y creciente en el
numero de defensores del ambiente asesinados. A lo anterior se suman los 2354 conflictos
ecologico distributivos que hasta la fecha se contabilizan en el mundo (EJOLT) y que de formas

diversas dan cuenta de la violencia asociada a los procesos extractivos.

82 Cifra que resulta conservadora si se piensa que muchos de los asesinatos no pudieron ser registrados por el
informe de Global Witness (2016). No obstante, es una muestra representativa de los paises donde el ataque a los
activistas es mayor, de las actividades mas asociadas a la violencia y del costo en vidas que diversas comunidades
en el mundo pagan por defender sus territorios.
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Otro elemento de continuidad en la historia del extractivismo en el mundo es que, ejecutado
por las metrépolis colonialistas o por las corporaciones privadas gigantes, su funcién ha sido la
de alimentar el metabolismo de economias-sociedades que, por ser centros neuralgicos de
poder econémico, politico, tecnolégico y militar, se han adjudicado un mayor consumo de
energia y materiales estratégicos, frente a economias-sociedades que han adoptado el rol de
proveedoras, con todas las desventajas que esto implica, principalmente la devastacién socio-

territorial y la dependencia econémica (Delgado Ramos, 2012).

Al dia de hoy, la expansion de las fronteras extractivas —impulsada por el agotamiento de los
recursos de facil acceso y las “oportunidades” que brindan las nuevas técnicas de extraccion—
aunada a los efectos acumulativos de la devastaciéon ambiental —generada por la extraccién y el
consumo pasados— hace que las poblaciones afectadas por el extractivismo sean cada vez
mayores. A las victimas directas de corporaciones extractivistas en pafses centrales y
dependientes, se suman aquellas que resentirain las mayores consecuencias del colapso
climatico antropogénico, generado principalmente en la quema de combustibles fésiles (Heede,
2014; IPCC, 2015) y, cabe precisar, por un modo de produccién que ha encontrado en esta
matriz energética su sustento, dicho de otra forma, por los efectos de lo que Elmar Altaver

(2005) denominé unién infernal entre capitalismo y fosilismo.

Resulta indispensable pensar que, si el abastecimiento de recursos vitales se deja totalmente en
manos de corporaciones gigantes organizadas bajo lineamientos de tipo capitalista, la
humanidad tendra que enfrentar dos problemas: el primero es que su afractor principal es la
generacion de ganancias, y segundo que la dinamica de competencia en la que estan inmersas
tiende hacia la concentracion y centralizaciéon de los recursos. Mas alla de su régimen de
propiedad, publico o privado, la l6gica bajo la cual opera una corporaciéon es lo que de fondo

marca la diferencia. Sobre este tema, la reflexion de Gudynas resulta interesante, al sefialar:

(...) sea los estados, como las empresas estatales, se apunta al éxito comercial, y por lo tanto
repiten estrategias empresariales basadas en la competitividad, reducciéon de costos y aumento
de la rentabilidad. De esta manera, el desempefio de empresas estatales (como PDVSA de
Venezuela), mixtas (como Petrobras de Brasil) o privadas (como Repsol YPF en Argentina), se
asemejan cada vez mas a las conocidas practicas de las viejas empresas transnacionales, como
Exxon o British Petroleum. (...) se repiten reglas y funcionamientos de los procesos
productivos (...) bajo criterios de eficiencia clasicos, incluyendo la externalizacion de impactos
sociales y ambientales” (Gudynas, 2011, pag. 82)
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De continuarse la expansion del capitalismo monopolista y el liderazgo de las corporaciones
capitalistas como tomadoras de decisiones a nivel global, la tendencia apunta a un incremento
de la desigualdad econdémica, de la inequidad social, de la conflictividad politico-militar, y de la
degradacion de los medios de vida de la humanidad que puede derivar en nuestra extincion
como especie. Contexto en el que sélo sobreviviran y se beneficiaran quienes tengan la

capacidad econdmica, politica, militar para hacerse de los recursos vitales.

Asi como en la economia mundial, en el campo académico, el comportamiento de las
corporaciones centrales monopoliza la atenciéon. En la literatura sobre el desempefio
empresarial, las corporaciones del capitalismo monopolista central son un tema privilegiado.
Sin embargo, el ascenso de las corporaciones gigantes procedentes de economias dependientes,
exige volver la mirada hacia las otras expresiones del capitalismo monopolista y sus efectos en
las diversas ramas econémicas y politicas que le dan lugar. Por tal razén esta investigacion ha
incorporado a la discusion la formaciéon monopolica de corporaciones nacidas en economias
dependientes. A través del caso mexicano y de las corporaciones que despliegan su acciéon en la
esfera extractiva, se busca exponer las dinamicas del capitalismo monopolista dependiente, en
un espacio y actividad econdmica concretos. Es asi que, siguiendo el didlogo entre las
reflexiones mas generales y sus expresiones mas concretas, los siguientes apartados rastrearan
el origen de los monopolios mineros en México, particularmente el de Grupo México, caso del

cual surge el interés por el tema.
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Monopolios mineros en México: conformacién y consolidacion

En términos generales, el entrelazamiento entre el Estado mexicano y los grupos empresariales
nacionales, explica la formaciéon de las corporaciones mexicanas que hoy controlan parte
importante de la economia nacional y que han logrado posicionarse a nivel internacional, sobre
todo en los mercados geograficamente mas cercanos, Estados Unidos y América Latina. El
caso del sector minero mexicano no es diferente. La formacién y afianzamiento de los
monopolios mineros privados, son resultado de una serie de politicas econémicas que dieron
inicio en 1961 con la promulgacion de wuna legislacion minera orientada hacia la
“mexicanizacion” del sector; y que tendrian como punto culminante la privatizaciéon de las
reservas y plantas mineras estatales en 1988. Estas medidas beneficiarian a un sector
empresarial nacional particular, que hasta el dia de hoy tiene como una de sus principales

fuentes de riqueza, la extraccién y venta de minerales.

¢Coémo se explica la transicion de la “mexicanizaciéon” de los yacimientos mineros a la posterior
liberalizacion y privatizacion de los mismos; quiénes fueron los beneficiarios de dichos
cambios; y cudl fue el rol del Estado en este procesor Son algunos de los cuestionamientos que
se desarrollaran evaluando los lineamientos de la Ley minera de 1961, en el entendido de que
las normas juridicas son un instrumento politico cuya ejecucion refleja el proyecto

gubernamental que le da cabida y los intereses a los que beneficia.

Se recupera y resume la periodizaciéon propuesta por Urias (1980) para definir algunos de los
cambios mas significativos por los que ha atravesado la normatividad minera en México, asi
como los respectivos proyectos politicos y productivos en los que se enmarcaron —colonial,

nacionalista y neoliberal.

Cuadro 12
Legislaciéon minera en México (1783-2013)
Periodo Normatividad Caracterizacion
Colonial Ordenanzas de Minerfa | Las minas se encontraban bajo dominio
1783 ditecto de la Corona, y eran

concesionables siempre que se aportara
a la Real Hacienda y se cumpliera con
su explotacion.
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Los yacimientos eran de alta ley y por tanto
requerfan de poca inversion.

México Diversidad de Se presenta un agotamiento de las fuentes de
independiente = normatividades mineras facil acceso y por tanto la necesidad de
(Las Antiguas mayor inversion para la extraccion.
ordenanzas de minerfa y Crecimiento lento del sector minero vinculado
diversidad de a la inestabilidad politica y econémica
legislaciones estatales) de los primeros afios de vida
independiente.
Porfiriato Codigo Nacional Minero | Fomento a las inversiones extranjeras.
(1884) Desarrollo de infraestructura (p.ej. lineas
térreas).

La propiedad superficial conferia la propiedad
sobre los recursos del subsuelo.
Preponderancia  del  capital  extranjero,

particularmente del capital
estadounidense.
Periodo Art 27 de la Constitucién | Dominio directo (inalienable e imprescriptible)
revolucionario de 1917 de la nacién de todos los minerales o
hasta la substancias que en vetas, mantos,
década de Ley Minera de 1920 masas O yacimientos constituyan
1920 depositos cuya naturaleza sea distinta
de los componentes de los terrenos.
1930-1960% Ley Minera de 1930 Estancamiento de la actividad minera.

Disminucién de la inversién extranjera e
incremento de la participacion estatal.
Creacién de la Comision de Fomento Minero.

1961 Ley de mexicanizacién | Asociacion obligatoria con capital mexicano en
de la minerfa una proporcién minima de 51 por
ciento.
Neoliberal® Reformas a la Ley Apertura a la inversién extranjera.
1990 a la fecha Minera® Desplazamiento de la mineria pequefia y
1990 1992 afianzamiento de la gran minerfa.
2006 2013

Elaborado con informacién de (Utias, 1980).

85 Algunos procesos relevantes de este petiodo son: a nivel internacional la Gran deptesion y al intetior del pais, el
Cardenismo y la politica de industrializacién por sustitucion de importaciones.

8t Por la fecha de publicacién del trabajo de Utrias (1980), esta ultima etapa no se encuentra en su periodizacion;
empero, es claro que las modificaciones neoliberales de la ley minera al romper con los objetivos de la legislacion
del periodo previo, marcan una nueva ruta para el sector minero en México. De 1990 a la fecha, las
modificaciones de la Ley Minera han mantenido como beneficiario privilegiado al gran capital privado asegurando
su acceso a los minerales y a los recursos necesarios para su extraccion: agua, territorio, energfa.

8 1a Ley de Inversion Exctranjera de 1996 y la modificacion al articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el marco de las contrarreformas neoliberales, coadyuvaron a la privatizacion, extranjerizacion y
centralizacién de los recursos mineros nacionales. Para un analisis mas detallado sobre la legislacion minera véase
Lépez y Eslava, 2011.
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La sintesis anterior proporciona algunas claves interesantes para pensar el devenir historico de
la minerfa en México. En primer lugar, se hace evidente la maleabilidad de las legislaciones en
conformidad con las fuerzas politicas hegemoénicas del momento y con los proyectos
econémicos que las respaldan. A pesar de este dinamismo legislativo, existen factores de
presencia reiterada en todos los periodos de la minerfa mexicana. Incluso en la etapa de
“mexicanizaciéon” del sector, la extracciéon de recursos mineros, aunque en grados
diferenciados, ha sido encaminada hacia el exterior y ha tenido como uno de sus principales
beneficiarios al capital extranjero. El fomento a la inversion privada, también presente en todas
las etapas senaladas, se vincula a la dependencia a la demanda internacional de minerales y a la
degradacién de la cantidad y calidad de los yacimientos disponibles. El descenso de los
recursos mineros de extraccion facil y factible —en términos econémicos, politicos, geoldgicos,
sociales, legales y tecnologicos— trae consigo un incremento en la demanda de inversién y
desarrollo tecnoldgico requeridos, para que el sector mantenga su funcionamiento. Es asi que
el agotamiento de los recursos, se toma como justificante para “modernizar” e impulsar al gran
capital minero privado de origen extranjero y nacional y para legitimar los niveles de
concentracion del control sobre la actividad minera (Delgado Ramos, 2013; Delgado Ramos,

2017).

Cada uno de estos periodos y proyectos productivos, merece un analisis propio para
responder: cuales eran sus objetivos, quiénes sus promotores y sus beneficiarios, y de las metas
planteadas cuales lograron conseguirse y cuales fueron los conflictos que generaron. Por lo que
respecta a esta investigacion, el corte temporal que interesa es el de 1961 con la llamada ley de
mexicanizaciéon de la minerfa, punto en el que inicia el despegue del oligopolio minero de

origen nacional.

Ley de “mexicanizacion” de la mineria

El 6 de febrero de 1961, se publica en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Reglamentaria del
Articulo 27 Constitucional en Materia de Explotacion y Aprovechamiento de Recursos Minerales. El nucleo
de esta normatividad es la participacién mayoritaria del capital nacional —estatal o privado—
como requisito para la aprobaciéon de cualquier concesion minera. De ahi que, en la literatura

especializada en el tema, a esta modificacion suele denominarsele como la “ley de
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mexicanizaciéon de la minerfa” (Cecefa, 2007; Delgado y Del Pozo, 2001). Independientemente
de los objetivos que se planteara la legislacion minera de 1961, lo que resulta relevante fueron

los efectos, buscados o no, de la misma.

Vista en retrospectiva, la promulgaciéon de la ley de “mexicanizaciéon” de la minerfa, puede
colocarse como parte de los intentos gubernamentales por reactivar al sector minero nacional,
que venia enfrentando, desde la crisis mundial de 1929%, un agudo estancamiento. El periodo
que va de 1930 a 1960, aunque marcado por la crisis del sector minero (Burnes Ortiz, 2000),
fue el momento en el que se cimentaron las principales instituciones que estimularian a la
minerfa en aflos venideros. Algunos de los casos mas significativos fueron la creacién de las
“reservas mineras nacionales” en la Ley minera de 1930, la puesta en operacion de la Comision
de Fomento Minero (CFM) en 1939, con la finalidad de promocionar a la actividad minera
nacional, a través de asistencia financiera y técnica y de la intervencion directa en la explotacion
de minas, construccion de plantas de tratamiento y compra-venta de minerales, asi como la

creacion en 1949 del Instituto Nacional para la Investigaciéon de Recursos Minerales.®’

Generar el apoyo institucional para la reactivacion de la mineria, fue parte de la politica seguida
por los diversos gobiernos en turno, y la aprobacion de la ley de “mexicanizacién” de la
minerfa en 1961 una decision que definirfa el rapido ascenso de un selecto grupo de

empresarios nacionales.

A pesar de la relevancia estratégica que en términos productivos tienen los minerales, no hubo
en México, como en el caso de los hidrocarburos, ningin proceso de total estatizacion. La ley
minera de 1961 fue lo mas cercano a un control nacional de las reservas mineras, aun cuando la
intervencion estatal en el sector, tendié a favorecer al capital privado (Cecena, 2007; Delgado y

Del Pozo, 2001).

86 Dicho estancamiento tiene sus raices en: la disminucién de la demanda de minerales e inversiones en razén de
la crisis mundial de 1929; y el descenso de los yacimientos rentables geoldgica y técnicamente hablando (Burnes
Ortiz, 2006; Urias, 1980). Estas circuntancias generaron una disminucién del precio de los minerales, el descenso
del valor de las exportaciones mineras y el decaimiento de la aportacién de la minerfa al Producto Interno Bruto
(PIB) de la economia mexicana.

8 En 1990 la CFM se transforma en el Fideicomiso de Fomento Minero (FIFOMI), entidad financiera vigente
hasta nuestros difas.
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Es en los articulos 14 y 15 de la Ley Reglamentaria del Articnlo 27 Constitucional en Materia de
Explotacion y Aprovechamiento de Recursos Minerales (1961), donde queda asentado que la emision
de nuevas concesiones mineras seria Unicamente para mexicanos o sociedades donde la
mayortia de las acciones estuviera controlada por capital de origen nacional, es decir, al menos

un 51 por ciento de las mismas.

“ARTICULO 14— Sélo los mexicanos y las sociedades constituidas de acuerdo con las leyes
mexicanas y que tengan la mayoria de capital suscrito por mexicanos, tienen derecho a obtener
las concesiones a que se refiere esta Ley. Los gobiernos y soberanos extranjeros, por ningun
motivo pueden adquirir concesiones, ni derechos mineros de cualquier especie, ni ser socios,
asociados o accionistas de empresas mineras (...)

ARTICULO 15— Los derechos a la explotacién minera no pueden ser transmitidos, en todo o
en parte, a sociedades, gobiernos o soberanos extranjeros; ni a sociedades mexicanas en las que
extranjeros representen mas del 49 por ciento de capital social” (Diario Oficial de la
Federacion, 1961).

En el caso de las reservas mineras nacionales, el articulo 72 establecfa que su aprovechamiento
era una atribucioén exclusiva del Estado debido a la relevancia estratégica de dichas zonas para
el desarrollo industrial nacional y para el abastecimiento futuro de los recursos mineros ahi

contenidos.

“ARTICULO 72— Las reservas mineras nacionales estaran constituidas:

L. Por sustancias que sélo el Estado puede explotat;
1L Por sustancias esenciales para el desarrollo industrial del pafs, y
111 Por sustancias o zonas que no podran set explotadas.

(...) Las reservas a que se refiere la fraccién II, constituirdn las reservas mineras nacionales
destinadas a prever el abastecimiento futuro del pafs. No podrian ser explotadas mientras
conserven tal condicion.

Cuando las circunstancias lo ameriten, el Ejecutivo Federal mediante acuerdo a la Secretarfa del
Patrimonio Nacional, podran desincorporar de las reservas mineras nacionales, sustancias o
zonas que formen parte de las mismas, o cambiar su clasificaciéon dentro de los grupos a que se
refieren las fracciones anteriores” (Diario Oficial de la Federacion, 1961).

Pese a lo anterior, el art. 76 abria la posibilidad de su concesion a privados siempre que estos

fuera de origen mexicano o “sociedades organizadas de acuerdo con las leyes mexicanas”.

“ARTICULO 76. Las concesiones especiales para la explotacién de reservas mineras
nacionales se otorgaran de acuerdo con las disposiciones de esta ley relativas a las concesiones
mineras en lo aplicable, y las contenidas en el Reglamento, a mexicanos o sociedades
organizadas de acuerdo con las leyes mexicanas, en las que se prevea una serie de acciones
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representativas del sesenta y seis por ciento del capital social, cuando menos, solo puede ser
suscrita por mexicanos y no puedan transmitirse a extranjeros”  (Diario Oficial de la
Federacion, 1961).

Previ6 a la promulgacién de estas disposiciones, la minerfa mexicana estaba en su mayoria
controlada por capital foraneo. Segin José Luis Cecefia (2007) tres consorcios estadunidenses
mantenfan un dominio monopdlico de la extracciéon y procesamiento de minerales: la
American Smelting and Refining Co. (ASARCO), la American Metal Co. y la Anaconda
Copper Co. En conjunto, los tres consorcios realizaban la extraccion del 64% del plomo, del
73% del cobre, del 76% del zinc, del 41% de la plata y del 20% del oro (Cecena, 2007, pags.
203-204). Asimismo, dominaban la fundicién y refinacién de minerales como el zinc, el plomo
y el cobre. ASARCO controlaba en un 100% la fundicién y refinacién del zinc, en un 67% la
del plomo y en 39% la fundiciéon del cobre. La American Metal por su parte contaba con el
33% de la capacidad de fundicién y refinacion del plomo y el 11% de la fundicién del cobre.
La Anaconda Copper Co. poseia el 36% de la capacidad de fundicion del cobre y el 25% de
refinacién del mismo (Cecena, 2007, pags. 203-204).

De forma muy breve, la Ley de 1961 modifico este escenario, desplazando al capital extranjero
de la actividad minera e impulsando al capital estatal y al capital nacional como ejecutores
centrales. La facilidad con la que se llevé a cabo dicha transicion, resulta sorprendente si se
piensa la historia de las corporaciones estadounidenses en América Latina, donde cualquier
intento minimo por diluir la influencia y control de las empresas estadounidenses sobre los
recursos y territorios latinoamericanos, siempre busca sofocarse por medio de la intervencion
politica, la fuerza militar o el bloqueo econdémico. ¢Cémo se explica entonces que los
monopolios estadounidenses aceptaron un decreto que les obligaba a ceder un negocio

altamente redituable?

Contrario a lo que pudiera pensarse, la ley minera de 1961 no significé un ataque al capital
extranjero. Por el contrario, fue una medida que le resultd ventajosa gracias a los fondos
publicos invertidos para la mexicanizacion de las acciones, sobre todo porque se produjo en un

momento de declive del negocio minero, y a la demanda de financiamiento externo que gener6
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la misma.* El capital fordneo, en su papel de accionista minoritario, se beneficié de los
incentivos gubernamentales que recibia el capital nacional, mientras que, el capital financiero
internacional encontré un espacio de generaciéon de ganancias en el endeudamiento que
contrajeron el Estado y los inversionistas mexicanos para solventar las operaciones de compra-
venta de las acciones mineras en manos de extranjeros. La dependencia de la minerfa nacional
hacia el capital extranjero, se trasladé de la esfera extractiva hacia el ambito financiero y
tecnologico. “Esto equivale a una operaciéon en que los inversionistas mexicanos no
intervienen, tan solo adquieren el control de un negocio extranjero con dinero también
extranjero y sin invertir un solo centavo” (Cecefia, 2007, pag. 209). Si bien la ley dejaba claro
que la mayorfa de las acciones debian pertenecer a nacionales, la figura de sociedades anénimas
con acciones al portador®; abria la posibilidad de ocultar la identidad de los poseedores.
Através de testaferros, los extranjeros podian facilmente mantener el control de las empresas
“mexicanizadas”. De igual modo, la compra-venta de los recursos mineros nacionales, no dejo6
de estar sujeta a la demanda de las corporaciones gigantes foraneas. Como se vera mas
adelante, pese al intento por promover la pequefia y mediana mineria, la supremacia de la gran
minerfa nacional y extranjera se mantuvo y se acrecentd. Los subsidios y demas estimulos
fiscales que ofrecia el Estado al sector minero —en todos sus niveles— terminaron por
robustecer a la gran minerfa, principal consumidora, comercializadora y procesadora de lo

extraido a nivel nacional.

Con todo lo anterior, los cambios suscitados por la mexicanizacién tuvieron efecto
rapidamente. Para 1963 alrededor de 100 empresas se habian conformado de acuerdo a los
lineamientos de la nueva legislacion y 150 habfan realizado la conversién exigida por la
mexicanizacion del capital (Sariego, 1988 en Delgado y Del Pozo, 2001: 110). Como parte de la
politica de estimulos a la minerfa nacional y de la mexicanizaciéon de las reservas mineras, el

Estado coste6 la exploraciéon de nuevos yacimientos mineros, la construccion de plantas de

8 No por ello dejé de preocupar al Departamento de Estado de Estados Unidos, organismo que en un informe
que va de 1960 a 1971, analiz6 las causas e impactos para el capital estadounidense de las expropiaciones y
nacionalizaciones de empresas privadas llevadas a cabo por gobiernos no comunistas en 34 pafses -9 en América
Latina, 15 en Africa, 5 en Medio Otiente y 5 en Asia—. Este informe incluye en su analisis, la ley minera de 1961,
el caso de ASARCO vy las restricciones impuestas al capital extranjero (U.S. Department of State, 1972).

89 Las acciones al portador o bearer shares, son titulos facilmente transferibles cuya sola posesién acredita la
participacién en una corporacion. Estas acciones se caracterizan por mantener en el anonimato a su poseedor, a
diferencia de las acciones nominativas donde si figura el nombre de su tenedor. Debido a estas cualidades, las

acciones al portador suelen emplearse para acciones ilegales como: la evasién de impuestos o el lavado de dinero
(OECD, 2001).
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beneficio, fundidoras y complejos sidertrgicos, la compra de segmentos accionarios de mineras
bajo control extranjero —p.ej. Compafifa Minera Autlan y Compania Minera de Cananea— y el
rescate financiero de empresas mineras. Estas medidas significaron para el Estado, una mayor
participacion en el sector —para 1983 la minerfa paraestatal significaba casi 40 por ciento de la
extraccion minera nacional (Delgado y Del Pozo, 2001: 112)- asi como un fuerte
endeudamiento publico, que a la postre tendria serias repercusiones para el conjunto de la

economia.

Es en 1982, cuando la factura de dicho endeudamiento se volvié insostenible y su dependencia
a acreedores externos le exigi6é aceptar los ajustes a la politica econémica nacional impuestos
por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, ambos “entes subrogados del

departamento del Tesoro de Estados Unidos” (Saxe-Fernandez, 2014).

En el sector minero, la salida gubernamental a la crisis de la deuda implico, como en el resto de
la economia nacional, la cesiéon a privados de los activos y de la infraestructura que el Estado
habia adquirido y forjado durante el periodo de mexicanizacion. A finales de la década de los
ochenta, la politica de mexicanizaciéon de la minerfa es sustituida por la privatizacion de los

activos mineros estatales.

El siguiente cuadro muestra las mineras paraestatales vendidas preferentemente a capital
privado nacional. Empresas que fueron mexicanizadas por el Estado —p.ej. Compafifa Minera
Autlan y Compaiifa Minera de Cananea— o creadas por él —tal es el caso de Mexcobre y Minera
Real de Angeles— y que se vendieron afios después a un valor que no cubria la inversién que se

habia realizado en ellas.

Cuadro 13
Privatizacion de paraestatales del sector minero (1989-1993)
Paraestatal Afio Transaccion (millones de $)

Mexicana de Cobre (Mexcobre) 1988 1.360,00
Compania Minera Cedros 1989 1,66

Macocozac 1989 5,21

Minera Real de Angeles 1989 43,04

Sonocal 1990 0,89

Compafifa Real del Monte y Pachuca, S.A. 1990 6,00
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Compania Minera de Cananea 1990 475, 00

Minas de California 1991 12,11
Minerales Monclova 1991 104,00
Roca Fosforica Mexicana 1992 2,07
Minera Carbonifera Rios Escondido 1992 9,89
Controladora Pena Colorada 1992 117,70
Compafifa Minera Autlan 1993 22,05
Azufrera Panamericana/Terrenos de Jaltipan 1993 24,10

Elaborado con informacién de World Bank (2015)

Para el capital nacional privado, tanto la mexicanizacién como la politica privatizadora fueron
sumamente benéficas. La mexicanizaciéon fue un momento de proteccionismo conveniente,
que le permitié conseguir el financiamiento barato, los incentivos fiscales y el control sobre el
mercado, necesarios para su formacién. Asimismo, el trato preferencial que recibié durante la
privatizaciéon de las mineras paraestatales, le asegurd las reservas mas grandes y rentables que le

prepararian el camino para la apertura comercial y para su internacionalizacion.

La mexicanizacion y la privatizacién fueron dos momentos que, aunque cualitativamente
distintos, crearon las condiciones para la centralizacién del capital en el sector minero, y para la

formacion y concentracion de enormes fortunas.

Dentro de las mineras gigantes forjadas a raiz de la mexicanizacion, tres (Penoles, FRISCO y
Grupo México) aprovecharon la nacionalizacién de la minerfa y la posterior privatizaciéon de
los emprendimientos mineros estatales; logrando concentrar y centralizar algunos de los
mejores yacimientos mineros nacionales,” dandole continuidad a la estructura oligopdlica del

sector, a su orientacion exportadora y a su gigantismo.

Al control que antafio ejercia la gran mineria extranjera, se le sumarfa el poder desplegado por

las nacientes corporaciones gigantes nacionales.

Por el aporte de estos consorcios mineros a las fortunas de los mas acaudalados de México y

por su éxito empresarial, cada uno merece un analisis que explique su origen y ascenso. Para

% Como se vera mas adelante, esta triada tiene operaciones en los estados que mas contribuyen a la extraccién
minera mexicana en términos de valor. Segin datos de 2014 la contribucién fue: Sonora 27.9%, Zacatecas 22.9%,
Durango 10.1%, Chihuahua 8.7% y Coahuila 8.4% (Delgado Ramos, 2017).
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fines de esta investigaciéon se delinearan de forma muy breve algunos de los sucesos
considerados relevantes para los casos de las mineras Pefioles y FRISCO, y se profundizara en

la formacién de Grupo México.

Industrias Perioles: Herencia de la mexicanizacion.

El mismo afio en el que se aprueba la mexicanizaciéon de la mineria, el banquero e industrial
Raul Bailleres encabezando a un grupo de inversionistas mexicanos, realiza la compra del 51%
de las acciones que la estadounidense America Metal Climax tenfa en México, lo que permitié
la adquisicion y fusion de la Compafifa Minera de Pefioles, S.A. y de la Compafiia Metalargica
Penoles, S.A., constituyendo Metalurgica Mexicana Penoles, S.A. (Industrias Pefioles, S.A.B de
C.V., 2017). Posteriormente, Raul Bailleres realizé la compra del 51% de las acciones de la
Compafifa Fresnillo Mining Co. de la cual también era propietaria la American Metal Climax.
Esta adquisicion se completé en 1966, cuando Pefioles obtuvo las acciones restantes,
empleando un prestamo de ocho millones dolares contraido en Estados Unidos (Cecefia, 2007,

pag. 209).

En 1967 Raul Bailleres, duefio de 15 empresas’ y accionista de once mas, fallece dejando
como heredero a su hijo Alberto Bailleres (Expansion, 2014). En 1968, se constituye Industrias
Pefioles S.A. como empresa controladora™, e inicia su cotizacién en la Bolsa Mexicana de
Valores (BMV) (Bolsa Mexicana de Valores, 2017). Para la década de 1980, Industrias Pefioles
era la principal productora de oro, plata y plomo en México y la segunda exportadora mas
grande, s6lo detras de Pemex (Expansion, 2014). Durante la crisis econémica y la devaluacion
de 1982, Pefoles genero la mitad de las ventas de Grupo BAL y fue la empresa que mas ventas
registrd segun el ranking de Las 500 empresas mas importantes de México, de 1983 (Expansion,
2014). Desde el gobierno de Adolfo Lépez Mateos hasta el 2015, Pefioles recibié en concesion
2 millones 261 mil 196 hectareas para la explotacién de oro y plata en diversas regiones del pais
(Méndez y Garduno, 2015). Aunque sus operaciones mineras se localizan principalmente en

los estados de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas y Guerrero (Pefioles, 2015,

9 Cetvecerfa Moctezuma, Metalirgica Mexicana Pefioles, La Nacional Compafifa de Seguros y Manantiales
Penafiel algunas de ellas.

92 Una compafiia controladora o Holding, es aquella que posee o tiene control sobre otra u otras corporaciones
(Hernandez Mangones, Editorial Universidad Cooperativa de Colombia).
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pag. 3), su importancia comercial es de alto impacto sectorial a nivel nacional y mundial,
muestra de ello es el lugar que ocupa en diversos rankings nacionales e internacionales. En el
informe Review of global trends in the mining industry, presentado en el 2015 por la consultora
internacional PWC, la empresa Pefioles ocupé el lugar 29, en el top 40 de las mineras mas
valiosas a nivel mundial. En el 2016, tuvo la posiciéon 47, en el listado de Las 500 empresas mis

importantes de México que anualmente presenta la revista de negocios Expansion.

Alberto Bailleres por medio del conglomerado Grupo BAL, conformado por las firmas
Profuturo, GNP seguros, Médica Movil, Valmex soluciones financieras, Valores Mexicanos, El
Palacio de Hierro, Pefoles, Fresnillo, PetroBAL y TANE, preside negocios de servicios
financieros, seguros, tiendas departamentales, mineria, petréleo y bienes de consumo. Como

parte de sus activos Alberto Bailleres posee:

— EI 69 por ciento de participaciéon en Industrias Pefioles, compafiia que su vez controla el

77 por ciento de las acciones en Fresnillo.”

— E1 98 por ciento de participacion en Grupo Palacio de Hierro.

— Las participaciones mayoritarias en las compaifiias de seguros, Grupo Profuturo y Grupo
Nacional Provincial.

— Una participacion minoritaria en FEMSA.

— El control de VALMEX, operadora de fondos de inversion (Bloomberg, 2017).

Su fortuna valuada en seis mil novecientos millones de dolares, le ha asegurado a Alberto
Bailleres un espacio entre los mas acaudalados del mundo, ocupando el tercer lugar entre los
mas adinerados de México, la novena posicion en América Latina y el sitio 170 a nivel mundial

(Forbes, 2016; Albino, Forbes, 20106).

Asi como la mexicanizaciéon de la mineria le permitié a Radl Bailléres acrecentar y diversificar
el capital que después heredaria a su hijo, la privatizacion del sector petrolero en México, le
ofrece a Alberto Bailléres la posibilidad de ampliar su incidencia en el negocio extractivo que

tanto le ha redituado. PetroBAL, empresa integrante de Grupo BAL, formada en el 2015 y

% La subsidiatia Fresnillo es la mayor productora de plata en el mundo (Expansién, 2015).
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destinada a la exploraciéon y produccion de hidrocarburos, ha ganado junto con la empresa
estadounidense Fieldwood Energy LLC, la licitacién de dos campos para la extraccion de
hidrocarburos en aguas someras del Golfo de México. PetroBAL no sélo esta participando del
reparto de funciones, que antes de la contrarreforma energética eran exclusivas de Pemex,
también esta incorporando el &now how y el know who de la paraestatal por medio de la
contratacion de aquellos que fungieron como sus directivos o consejeros. Ejemplo de ello es el
nombramiento de Carlos Morales Gil, exdirector de Pemex Exploraciéon y Produccién, como
director general de PetroBAL; o la participacién de Jaime Lomelin Guillén, consejero
propietario de Penoles quien también fungié como consejero independiente de PEMEX en el
marco de la contrarreforma (Rodriguez, 2015; Maldonado, 2015). Ambos casos ilustran la
capacidad de las corporaciones de intervenir en las decisiones de gobierno a través de la
cooptacién de sus operadores y el acaparamiento de la informacién privilegiada que éstos
poseen. La liberalizacién del sector energético, al igual que la mexicanizacion de la minerfa, esta
favoreciendo a los grupos corporativos extranjeros y nacionales que ya controlan el
extractivismo en México y el mundo. La competencia mas que diversificarse se reduce y los

competidores se agigantan.

Minera Frisco: legado de la privatizacion

En 1963, la empresa San Francisco Mines of Mexico es mexicanizada y transformada en la
compania Minera Frisco, S.A. Dicha conversién fue posible gracias a que el grupo del Banco
de Comercio™ adquirié la mayor parte de las 427 860 acciones emitidas (Cecefia, 2007, pag.
207). Tres afios después, el Banco de Comercio participaba con el 59.7% del capital total de la
compaiifa (Delgado y Del Pozo, 2001, pag 110). Para 1985, Minera Frisco es adquirida por

Grupo Carso, conglomerado propiedad de Catlos Slim,”

constituyéndose como Empresas
Frisco, S. A. de C.V. En 1989, en el marco de la privatizacion de las compafias paraestatales,
Empresas Frisco obtiene las acciones federales recién desincorporadas de Minera Lampazos y

Quimica Fldor” asi como de la Minera Real de Angeles (Vidal G.,2001, pag. 141). En el 2010,

% Grupo financiero nacionalizado en 1982 durante el gobierno de José Lépez Portillo y privatizado en 1991 en el
gobierno de Carlos Salinas de Gortari.

% En el 2016, este empresario ocupé el cuarto lugar en el listado de los mds ricos del planeta que publica
anualmente la revista de negocios Forbes, con una fortuna de mas de 52 mil millones de ddlares (Forbes, 2016).

% Estas compaififas no figuran en el Cuadro 13, debido a que la participacién estatal era minoritaria.
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los accionistas de Grupo Carso aprueban la escisiéon de sus activos mineros e inmobiliarios, de
tal modo que Inmuebles Carso y Minera FRISCO pudieran colocarse en la Bolsa Mexicana de
Valores (BMV) (Expansion, 2010). Es asi que al afio siguiente, Frisco empieza a cotizar en la

BMV.

Aunque el tamafio de Frisco es menor al de Pefioles y Grupo México, su importancia e
influencia es relevante, sobre todo por sus conexiones con el hombre mas rico de México. En
el 2016, Minera Frisco ocup6 la posicion 178 entre las 500 empresas mads importantes de NMéxico
(Grupo Editorial Expansion, 20106), y esta presente en cinco estados del pais (Sonora, Baja
California, Chihuahua, Zacatecas y Aguascalientes) a través de 10 proyectos en operacion
(Marfa, San Felipe, Ocampo, Concheno, San Francisco del oro, El coronel, Tayahua-cobre
primario, Tayahua, El Porvenir, y Asientos) de los cuales seis emplean la técnica de mineria a

cielo abierto (Minera Frisco, 2015).

Al igual que Grupo Bal de Bailleres, Grupo Carso de Carlos Slim, aprovechando la apertura del
sector energético en México, busca expandir sus operaciones hacia la extraccion y transporte
de gas y petréleo por medio de la empresa Carso Oil & Gas, producto de la fusiéon de Carso
Infraestructura y Condumex (Expansion, 2015). Su experiencia no es nula en este sector, ya
que a través de su subsidiaria Carso Energy ha realizado, desde 2010, operaciones de
perforaciéon para Pemex (Expansion, 2015), al tiempo que, se ha valido de la asociacién con
capitales foraneos para la adjudicacién de proyectos en el ramo, por poner un ejemplo, en el
2015, junto a las empresas estadounidenses Energy Transfer Partners” y Mastec, Inc., brind6

servicios de transporte de gas a Comision Federal de Electricidad.

La diversificacion de las inversiones de Grupo Carso, hace que la fortuna de Carlos Slim sea

una de las mas sélidas y cuantiosas de entre los mexicanos mas acaudalados.

Tanto Carlos Slim como la familia Bailleres, son ejemplos ilustrativos del empresariado

nacional que, favorecidos por el gobierno, se adjudicaron algunas de las esferas mas redituables

97 Esta empresa estd vinculada también a la construccién del oleoducto Dakota Access que por sus afectaciones
sociales y ambientales ha generado oposiciéon por parte de diversas comunidades indigenas en Estados Unidos.
Sobre el tema véase Islas (2010).
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de la economia mexicana. Sus empresas Frisco y Pefioles respectivamente, nacieron gracias a la

mexicanizacién y posterior privatizacion de la minetfa.

A través del proyecto transitoriamente nacionalista de la mexicanizaciéon de la minerfa, la
familia Bailleres pudo incursionar en el sector que, desde ese momento a la fecha, representa su
principal fuente de ganancias. En el caso de Carlos Slim, los beneficios que ha recibido con la
privatizaciéon de bienes estatales, no se redujeron al sector de las telecomunicaciones, principal
fuente de su fortuna. La concesion del negocio de los minerales y su expansion en la esfera
extractiva gracias a la contrarreforma energética han aumentado y diversificado la fortuna del

magnate.

Si bien en el caso de Frisco y Pefioles no se puede menospreciar el &now how'y know who de sus
directivos, como parte de las razones de su éxito empresarial, lo cierto es que su incursioén y
arraigo en el negocio minero no hubiera sido posible sin el Estado que alent6 la centralizacion
de la actividad minera y que desde entonces ha actuado como proveedor de concesiones,

préstamos, incentivos fiscales, proteccion juridica y policiaca.

Es claro que Carlos Slim y Alberto Bailleres no han perdido la oportunidad de acrecentar el
monto de sus fortunas, de ahi que no sorprende hayan recutrido al uso de los servicios offshore™
o a la adopcién de inversiones en parafsos fiscales donde la recaudacién fiscal es nula. En
noviembre de 2017, la publicaciéon de mas de 13 millones de documentos de Appleby —bufete
global de abogados ¢ffshore con operaciones en Bermudas, Islas Virgenes, Islas Caiman,
Guernsey, la Isla de Man, Jersey, Mauricio y las Seychelles— mostraba a ambos empresarios
como sus clientes (Tourliere, 2017). Aunque el uso de estos mecanismos no es ilegal, son
estructuras fiscales que les permiten a los mas acudalados del mundo mantener en la opacidad
sus movimientos financieros y evadir las responsabilidades fiscales que tienen con los paises

donde generaron sus fortunas.

Aunque las historias de formacién y ascenso de Pefioles, Frisco y Grupo México tienen

elementos comunes, a esta dltima firma se le dedica en esta investigacion un apartado

98 Las empresas offshore son inversiones registradas en paraisos fiscales con el propésito de ocultar la identidad del
propietario. Este mecanismo es legal siempre y cuando las inversiones provengan de actividades licitas. No
obstante, por su funcionamiento, las sociedades gffshore resultan utiles para el lavado de dinero.
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especifico. Lo anterior se debe a que la reflexiéon general, planteada a través del concepto de
exctractivismo monopolista dependiente, podra ejemplificarse mejor al abordar una de las mineras mas
importantes de México, con una trayectoria marcada por las alianzas politicas y por las
afectaciones socio-ambientales. La diversificacion de sus operaciones, su tamano, su tendencia
expansiva, la conflictividad que genera, sus vinculos con el gobierno y su presencia
internacional, hacen que en minerfa Grupo México sea un caso tipico del modo en qué operan
las grandes empresas. Es asi que, aludiendo a las categorias analiticas expuestas previamente, el
siguiente apartado presenta la estructura actual de Grupo México como resultado de un
proceso continuo de diversificaciéon corporativa sustentado fundamentalmente en la absorcion
de empresas paraestatales. A través de un recorrido por las coyunturas politicas, las
adquisiciones empresariales y las estrategias de negocios mas relevantes, se traza la ruta que
sigui6 el conglomerado para aduefarse de sectores estratégicos de la economia mexicana y asi

ocupar un lugar en la economia internacional.
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Genealogia de Grupo México (1942-2015)

Actualmente, Grupo México es un conglomerado que integra negocios en mineria, transporte e
infraestructura, por medio de sus subsidiarias: Americas Mining Corporation (AMC), Grupo
México Transportes y México Proyectos y Desarrollo (MPD). En 2015 ocup6 el lugar 19 entre
las 500 empresas mas importantes de México y la posicion ocho entre las 100 empresas
mexicanas mas globales (Expansion, 2016; Expansion 2016a),” regionalmente, tuvo el puesto
52 entre las 500 mayores empresas de América Latina (América Economia, 2015) vy

sectorialmente el lugar 10 en el top 40 de las mineras mas valiosas a nivel mundial (PwC, 2016).

El siguiente diagrama muestra la red de mando de Grupo México, asi como el porcentaje
accionario que tiene bajo su dominio. Cada empresa integrante de la red resulta de un esfuerzo

del conglomerado por ampliar sectorial y territorialmente su presencia.

Diagrama 3. Estructura corporativa de Grupo México

Grupo México

Division Minera

I
Americas Mining Corporation 100%

Southern Copper | AR 1 | Minera Los Frailes |
Corporation AS COEUA) (Espania)
85.2% — 100% < 97.3%

Division México Divisién Perma

| Division Transportes !
GMeéxico Transportes 75%

Infraestructura y Transportes
Ferroviarios

100% 74%0

Grupo Ferroviario Mexicano

Ferrosur Ferromex

100%g —1 100%

Division Infraestructura

|
Meéxico Proyectos y Desarrollo 100%

I

Controladora de
Infraestructura
Petrolera

100%%0

Meéxico Comparfiia
Constructora

100%

Controladora de
Infraestructura
Energética México

100%

Fuente: (Grupo México, 2015)

% La posicién de Grupo México en ambos rankings responde a los 8 175 millones de délares que registré en
ventas en Estados Unidos, Europa, Asia y América Latina (Grupo México, 2015).
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Desde su origen, Grupo México ha estado vinculado a corporaciones gigantes y a practicas
monopolistas. Sus antecedentes son compafifas privadas y estatales que, por su trayectoria,
tamafio o area estratégica en la que funcionaban, tenfan un papel preponderante en sus
respectivos mercados. De la adquisicion de estas empresas y de su posterior integracion y
fusién nace el conglomerado que, desde los afios sesenta del siglo XX, ha concentrado y
centralizado areas estratégicas de la economia mexicana, donde ha forjado un liderazgo sélido y

una presencia internacional creciente.

a genealogia de Grupo México permite mostrar los procesos que aceleraron la concentracion
L 1 de G Méxi rmit trar los pr 1 1 traci

y centralizaciéon de la economia mexicana en la ultima mitad del siglo XX, en particular, el
posicionamiento de Jorge Larrea y de su hijo German Larrea Mota Velasco como parte del

pequeno grupo de empresarios mexicanos beneficiado de la cesion de empresas paraestatales.

Grupo México, apoyado en un contexto politicamente favorable, logré en dos fases el ascenso

y expansion de sus operaciones:

1. La fase de capitalizacion comenzé en 1961 con la promulgacion de la ley de
mexicanizaciéon de la minerfa, prolongandose hasta la crisis de deuda y la posterior

privatizacion de los activos estatales.

2. La fase de internacionalizacién marcada por la apertura del sector minero (1990) y la
derogacion de las restricciones al capital extranjero (1992), extendiéndose hasta nuestros
dias con la presencia de su division minera en Estados Unidos, Pert y Espana.

Division de infraestructura: construccion, energia e hidrocarburos™®

El origen del conglomerado se ubica en el sector de la construccién y se remonta a 1942,

cuando su ahora subsidiaria, México Companfa Constructora (MCC), comenzé a operar

190 Tos datos referentes a las fusiones y adquisiciones provienen en su mayorfa de los informes financieros de
Grupo México, particularmente el de 2015, dltimo informe disponible al momento de la elaboracién de esta
investigacién. Los datos provistos por Grupo México se confrontaron con reportes periodisticos, asi como con
estudios de comportamiento empresarial como los realizados por Briz Garizurieta (2002) y Basave Kunhardt
(1996, 2011, 2016) a fin de entender el entorno nacional e internacional en el que dichas fusiones y adquisiciones
fueron posibles.
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sucediendo a la empresa Construcciones Jorge Larrea S.A., con la que su propietario
homénimo se fue ganando un lugar entre los empresarios més influyentes del pais."”" En 1959,
Jorge Larrea expandi6 su negocio con la creaciéon de Perforadora México (PEMSA), empresa
dedicada a la construccién, operacion y arrendamiento de plataformas petroleras cuyo principal
cliente ha sido desde su formacion la paraestatal Petréleos Mexicanos (PEMEX).'” Si bien Jorge
Larrea era también el principal accionista de Grupo México, durante mucho tiempo ambas

firmas trabajaron separadas.

La integracion de PEMSA y Grupo México tuvo lugar un ano después de la contrarreforma
energética de 2008 con la que se ampliaron las formas de beneficiarse de PEMEX y de Comisioén
Federal de Electricidad (CFE) a partir de la aprobacion de nuevos mecanismos de contratacion
de servicios a capitales privados (Ramirez, 2015). En el marco de estas modificaciones
constitucionales y previendo las oportunidades que abrié el nuevo esquema juridico, el 31 de
diciembre de 2009, Grupo México absorbié 20% del capital de PEMSA —el cual ya representaba
100% de las acciones con derecho a voto— y en febrero de 2010, consigue el 80% restante.
Cabe decir que el uso provechoso de los negocios estatales es una caracteristica recurrente en

la historia empresarial de la familia Larrea.

A la transaccion anterior le siguid, en septiembre de 2011, la formacién de la sociedad
Controladora de Infraestructura Energética México (CIEM), con una participacion de 100% en
las firmas: México Generadora de Energfa, Eolica El Retiro, Generadora de Energia Picachos,
Generadora de Energia Soyopa y Operadora de Generadoras de Energia México. En
diciembre de ese mismo afio, se constituyé Controladora de Infraestructura Petrolera México
(CIPEME), poseedora de 100% de todas las operaciones de Grupo México en plataformas de
perforaciéon maritimas, también denominadas jack #p: PEMSA, Compania Perforadora México
Operadora, Zacatecas Jackup, Chihuahua Jackup, Campeche Jackup, Tabasco Jackup, Yucatin

Jackup, Companfa de Exploracion y Extraccion de Hidrocarburos México, Tamaulipas

101 Jorge Larrea Ortega fue miembro fundador del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, agrupacion que
en el 2014 cambié su nombre a Consejo Mexicano de Negocios y que desde su creacién ha congregado a los
empresatios mas acaudalados del pafs. Actualmente algunos de sus miembros més destacados son: German Larrea
(Grupo México), Alberto Bailléres (Industrias Pefioles), Catlos Slim (Grupo Carso), Emilio Azcarraga (Televisa),
José Antonio Fernandez Carvajal (Fomento Econémico Mexicano) y Roberto Servitje (Grupo Bimbo) (Becerril,
2015).

102 Pemex es también uno de los principales clientes por ventas de la divisién de transporte de Grupo México
(Grupo México, 2015).
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Modular Rig y Veracruz Modular Rig. A su vez, CIEM y CIPEME son controladas por Grupo

México a través de su subsidiaria México Proyectos y Desarrollo.

En 2011, Grupo México adquirié 100% del capital social de CONSUTEC y constituyé Grupo
México Servicios de Ingenierfa (GMSI). CONSUTEC habia prestado servicios a Pemex en
proyectos de generacion hidroeléctrica y habia participado en el desarrollo de infraestructura
para el proyecto minero de Tfa Marfa en Pera a cargo de Southern Copper Corporation,

empresa subsidiaria de Grupo México (Grupo México, 2010).

También en 2011 se conformé Concesionaria Infraestructura del Bajio (CIBSA), sociedad en la
que participa Grupo México, a través de sus subsidiarias MCC, titular de 51% del capital social,
y México Proyectos y Desarrollos (MPD) titular de 48%. El principal activo de CIBSA es una
concesion, otorgada por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (SCT), para construir,

operar, explotar y darle mantenimiento durante 30 afios a la autopista Salamanca-Le6n.'"

Esta trama de fusiones y adquisiciones fortalecié la division de infraestructura de Grupo
México, sobre todo en el sector energético, precisamente cuando la eliminacién total del
monopolio de PEMEX vy la apertura de CFE, estipulada por la contrarreforma energética de
2013, plante6 la posibilidad de participar en el negocio de la provisiéon de energia y de la
exploracién y la extraccion de hidrocarburos (Padilla, 2013).'" La empresa fundada por Jorge
Larrea como prestadora de servicios de Pemex, busca convertirse en una gigante del sector

energético bajo el mando de German Larrea, hijo del fundador.
Proceso de diversificacion: mineria y transportes
La composicion multidivisional de Grupo México emergi6 de la politica de mexicanizaciéon de

la minerfa implementada en 1961, y se ampli6 con el subsiguiente remate, en la década de 1990,

de los activos que el Estado tenfa en el sector minero y ferrocarrilero. En ambos periodos, la

103 Ubicada en el estado de Guanajuato, cruza los municipios de Salamanca, Irapuato, Romita, Silao y Ledn y tiene
acceso a los mercados del centro del pafs, asi como a los mercados de exportacion con Estados Unidos y a los
puertos de Tampico, Manzanillo y Lazaro Cardenas (Secretaria de obra publica. Gobierno de Guanajuato., 2012).
104 Ta contrarreforma energética también permiti6 la libre importaciéon de combustibles. A mediados de 2016, la
secretarfa de Energfa habia otorgado 99 permisos de importacién para diésel y 69 para gasolina. Entre los cuales,
a Kansas City Southern México se le autorizé 120 millones de litros de diésel de ultrabajo azufre y en conjunto a
Ferromex y Ferrosur, 903.8 millones de litros de diésel (Tapia, 2016).
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influencia de Jorge Larrea en la economia y la politica nacionales, patente en su membresia en
el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN'"), definié su acceso privilegiado, y el
de sus herederos, a las prebendas ofrecidas por los diversos gobiernos en turno,
particularmente en las administraciones de Carlos Salinas y Ernesto Zedillo. La adquisicién por
parte de la familia Larrea de los activos que dieron origen a Grupo México fue resultado de

una complicada marafia de intercambios accionarios y de alianzas politicas y de negocios.

Division minera

En minerfa, las predecesoras directas de Grupo México son: la American Smelting and
Refining Co (ASARCO) y la Anaconda Copper Co. Ambas empresas tuvieron, hasta la década de
1960, un control oligopdlico de la minerfa mexicana y formaron parte de los grupos financieros
estadounidenses mas grandes de la época'”. Con la ley minera de 1961, ASARCO y Anaconda

Copper se vieron obligadas a “compartitr” el negocio con empresarios nacionales.

En 1965, el grupo empresarial integrado por algunos de los fundadores del CMHN (Bruno
Pagliai,'”” Jorge Latrea, y Juan Sinchez Navarro y Pe6n'™), adquiri6 el 51% de las acciones de
la minera estadounidense ASARCO (Delgado y Del Pozo, 2001, pag. 110; Grupo México, 2015,
pag. 26). En 1974, los accionistas mexicanos alcanzaron un 66% de los activos y establecieron
su razon social como Industrial Minera México, S.A. de C.V. (IMMSA). En 1978, se conformé

México Desarrollo Industrial Minero, S.A. de C.V. (MEDIMSA), entidad controlada por la

105 E] CMHN fue fundado el 13 de septiembre de 1962 por Jorge Larrea Ortega junto con algunos de los
empresarios mas influyentes de la época —véase el listado completo en Briz Garizurieta (2002, pag.187). Esta
agrupacion empresatial cambié su nombre en el 2014, debido a la incorporaciéon de la primera mujer del grupo, la
empresatia Blanca Trevifio —presidenta de Softtek—, constituyéndose como Consejo Mexicano de Negocios
(Maldonado, 2016). Desde 2015, el Consejo esta integrado por 50 empresarios entre los que destacan: Alberto
Bailleres (Industrias Pefioles), Catlos Slim (CARSO), Emilio Azcarraga (Televisa), José Antonio Ferndndez Carvajal
(FEMSA) y Roberto Servitje (BIMBO) (Becerril, 2015) y es el grupo de mayor peso en el Consejo Coordinador
Empresarial debido a la cantidad de capital que concentran sus miembros.

106 T os supergrupos Morgan Guaranty Trust, Chase-Rockefeller, First National City Bank, y Chemical Bank New
York Trust Company, ejercian un control sobre un amplio nimero de empresas, dentro de las que figuraban
ASARCO y la Anaconda Copper Co. Para ver los monopolios y sectores que controlaban estos supergrupos,
consultese Cecefia (2013, pags. 316-334).

107 Empresatio conocido principalmente por la estrecha relacién de amistad y negocios que tenfa con el
expresidente de México, Miguel Aleman Valdés, de quien fue socio en la empresa Tubos de Acero de México
(Briz Garizurieta, 2002).

108 Fue Vicepresidente de Grupo Modelo de 1960 a 2006, cofundador del Partido Accién Nacional y de diversas
organizaciones empresariales como: La Confederacién Nacional de Camaras Industriales de México, la Asociacién
de Industriales de Latinoamérica y la Camara Internacional de Comercio (Duran, 2000).
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familia Larrea, quien adquirié el manejo de IMMSA. Ese mismo afio, ASARCO cambié su
tenencia accionaria de IMMSA, que en ese momento era de 34%, por un 38% de las acciones
representativas del capital de MEDIMSA, de forma tal que IMMSA quedé totalmente en manos de

capital mexicano.

Es también en la década de los setenta (1971) cuando, con motivo de la mexicanizacion de la
minerfa, la Anaconda Copper Co. vende el 51% de su participaciéon en la Compafifa Minera de
Cananea. Hsta conversion fue solventada primordialmente por el Estado mexicano quien
compr6 38% de las acciones por medio de Nacional Financiera (25%) y de la Comisién de
Fomento Minero (13%). Mientras que el 13% restante se repartié entre Financiera Bancomer
(5%) y el Fideicomiso Banco Nacional de México (8%) (Delgado y Del Pozo, 2001, pag. 111).

El desembolso que implic6 para el Estado la obtencién de la Compania Minera de Cananea fue
enorme y se desdoblé de la siguiente manera: para la adquisicion, un préstamo de 80 millones
de dolares que contrajo con dos bancos estadounidenses (The Chase Manhattan Bank y The
First National City); 125 millones de ddlares, entre 1973 y 1978, para su expansion y 900
millones de ddlares para una segunda etapa de ampliacion que culminé en 1987 (Contreras y

Ramirez, 1988 en Delgado y Del Pozo, 2001: 112).

Los Larrea y demds empresarios mexicanos que se incorporaron al negocio minero durante la
mexicanizacion, disfrutaron de un periodo proteccionista mas largo que otros sectores de la
economia. Aunque la privatizaciéon de las mineras estatales inicié6 en 1988 con la venta de
Mexcobre, el requisito de participaciéon mayoritaria de capital nacional fue disuelto hasta la Ley
Minera de 1992. Esto quiere decir que los empresarios nacionales tuvieron acceso a las mineras
estatales privatizadas en el marco de un mercado todavia restringido para la inversion

extranjera.

En noviembre de 1988, MEDIMSA, hoy Minera México subsidiaria de Grupo México, obtuvo
91% de las acciones de MEXCOBRE. Esta compra fue una readquisiciéon de la minera que el
propio Jorge Larrea habia dejado en bancarrota en junio de 1988. Inmediatamente después de
que Larrea se declaré insolvente, el Estado mexicano a través de Nacional Financiera saldé la

deuda que tenfa MEXCOBRE (1 360 millones de dolares) y una vez saneadas las finanzas de
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MEXCOBRE, Jorge Larrea la recuperdé por un monto equivalente a la mitad de su valor

(Gardufio, 1998).

Con un método similar, en 1990, Grupo México adquiri6 el total de activos mineros de

Compafifa Minera de Cananea —hoy Buenavista del cobre'”—

por 475 millones de dolares
(World Bank, 2015), un monto menor al invertido por el estado —aproximadamente 1 105
millones de délares— y muy por debajo de su valor de mercado, calculado por NAFINSA en 2
mil millones de ddlares (Villamil, 2014). Este precio tan ventajoso se explica en gran medida
por la cercania de algunos miembros del consejo de administraciéon de Grupo México —Jorge

Larrea, Miguel Aleman, Romulo O’ Farril Jr., Juan Sanchez Navarro, Prudencio Lopez,

Claudio X. Gonzalez— con el gobierno dirigido por Carlos Salinas (Contreras, et. al., 1998).

En 1994, se formé Grupo Industrial Minera México (GIMMEX), teniendo como accionista
mayoritario a la familia Larrea, y transformandose en la firma controladora de MEDIMSA. En
ese mismo periodo, se constituyé Grupo México, empresa que por medio de un intercambio
de acciones se convirtié en sociedad controladora de MEDIMSA. En 1997, MEDIMSA cambid su

nombre a Grupo Minero México (GMM).

La principal estrategia que siguié Grupo México para lograr la expansiéon y posterior
internacionalizacién de su division minera fue la adquisicion y fusién de empresas que, ademas
de su amplia experiencia en el ramo, una presencia consolidada en los mercados de otros
paises, tenfan reservas importantes de minerales. En 1999, Grupo México comprd, por mas de
2 mil millones de ddlares, las operaciones mineras de ASARCO en Estados Unidos y con ella
su participacién mayoritaria en Southern Peru Copper Corporation (SPCC) en Pert. En este
momento, Grupo México se colocaba a nivel mundial como la segunda compafifa en reservas
de cobre y como la quinta proveedora del mismo mineral (Grupo México, s.f.). De este modo
se concretaba la internacionalizacién de sus operaciones y con ello de sus conflictos y
afectaciones. En el afio 2000, el conglomerado empezé a cotizar en la BMV como Grupo

México (Grupo México, s.f.).

109 Actualmente, Buenavista es la tercera mina mas grande de cobre a nivel mundial (Grupo México, 2015).
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En 2003, Minera México absorbe a Grupo Minero México y en marzo de 2005, se fusiona con
SPCC cambiando la denominacién de esta dltima a Southern Copper Corporation (SCC) y
listandose en la Bolsa de Nueva York (Grupo México, 2015, pags. 26-27). Esta transaccion
derivé en una serie de disputas legales entre ASARCO y Grupo México que resultarfan en una

reconformacion benéfica de ambas empresas.

En agosto de 2005, ASARCO present6 una peticiéon de amparo bajo el Capitulo 11 del Cédigo
de Quiebras de Estados Unidos (Godoy, 2014). Este c6digo ofrece a la empresa en bancarrota,
la posibilidad de una reestructuracion corporativa y de forma automatica la suspension de
cualquier litigio en su contra (automatic stay)''’. Coincidentemente, la declaracién de quiebra
de ASARCO surgi6é cuando enfrentaba reclamaciones por dafios ambientales con un valor de

mis de 6 mil millones de délares'"; asi como una huelga de 1500 empleados en sus unidades

de Arizona y Texas (Blumenthal, s.f.; James, 2009; Reuters, 2005; ASARCO, 2007).

Durante este proceso, un juez federal determiné que la compafifa fuera dirigida por una junta
de directores independiente de sus propietarios, lo que provocé que Grupo México perdiera el

control, aunque no la propiedad, de la empresa.

Parte del alegato de ASARCO para declararse en quiebra fue que el monto de sus pasivos
ambientales era enorme y no podia ser solventando debido a que Grupo México, de quien era
filial, le habia quitado ilegalmente sus activos mas valiosos: dos mineras peruanas de cobre que
pasaron a manos de SCC por medio de un acuerdo interno orquestado por AMC y no a través de
una subasta al mejor postor, tal y como le hubiera convenido a ASARCO. Esta acusacion derivé

en el 2007, en una demanda contra AMC por 10 mil 500 millones de délares, en la que se exigia

110 Tas disposiciones de suspension automadtica (automatic stay) son aplicables a todos los capitulos del Cédigo de
Bancarrota y se emplean patra datle al deudor un cierto margen de maniobra, brindandole proteccién frente sus
acreedores y una oportunidad para reorganizarse y recuperarse. La suspension automatica ayuda a preservar el
valor de la empresa en bancarrota, evitando que los acreedores desmantelen los activos de la empresa del deudor
(Monsour, 2014).

111 Desde la década de los setenta del siglo XX, trabajadores, comunidades y agencias ambientales estadounidenses
y mexicanas, han externado su preocupacién por las consecuencias transfronterizas de la exposicién al arsénico,
plomo, cadmio, diéxido de azufre y demds sustancias téxicas generadas por ASARCO. En 1970, después de la
aprobacion de la Ley de Aire Limpio, la ciudad fronteriza de El Paso, Texas demandé a ASARCO por sus
emisiones de diéxido de azufre. En 1998, el gobierno federal de Estados Unidos por medio de la Agencia de
Protecciéon Ambiental (EPA por sus siglas en inglés) multé a la empresa por 50 millones de délares por recibir e
incinerar de manera ilegal residuos peligrosos, asi como por diversas afectaciones ambientales provocadas en
multiples sitios donde operaba (Kardas-Nelson, Nelson, y Fischel, 2010, pags. 22-23). En 2005, la ahora
subsidiaria de Grupo México encuentra un modo de desligarse de sus responsabilidades ambientales.
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la devolucién de los activos, asi como una compensaciéon por los dividendos no recibidos

desde entonces (Grupo Expansion, 2009).

En abril de 2009, un juez federal de Texas ordendé que Grupo México pagara una
compensacion y devolviera las acciones de SPCC que de manera fraudulenta le habia quitado a
ASARCO ', Este fallo qued6 anulado cuando en noviembre del mismo afio, después de una
disputa con la empresa Stetlite Industries'”’ por definir quién mantenia la dirigencia de ASARCO,
el Tribunal de Quiebras resolvid aceptar el Plan de reorganizacién propuesto por AMC
(Kardas-Nelson, Nelson, y Fischel, 2010, pag. 25). Finalmente, el 10 de diciembre de 2009,

AMC retomb el control de ASARCO.

Mas que una solucién desesperada, la bancarrota de ASARCO parece una estrategia legal bien
armada que le permiti6 evadir su responsabilidad en materia ambiental y laboral y trasladar los
costos asociados a las poblaciones afectadas. Convenientemente, la absorcién de sus activos en
Perd, por parte de la AMC de Grupo México, impidié que éstos fueran usados como pago para
sus acreedores, entretanto la quiebra le permitié renegociar (reducir) el monto de las
reclamaciones ambientales de 6 mil millones de ddlares a un pago final de mil 790 millones de
ddlares (Kaufman, 2009; Kardas-Nelson, Nelson, y Fischel, 2010, pag. 25), e incluso gané una
demanda de 82.7 millones de ddlares contra Sterlite por haber incumplido en el 2008, un

contrato de compra con el que ASARCO buscaba enfrentar la quiebra (El Economista, 2012).

El caso ASARCO-Grupo México es remarcable pues muestra los artificios legales que emplearon
ambas, subsidiaria y matriz, para no pagar los dafios que provocaron y para hacer de la quiebra

una estrategia de negocios y una etapa de transformacion de la que surgieron mas fortalecidas.

En 2010, Grupo México se involucrd en otra pugna legal al demandar a Grupo Aeroportuario

del Pacifico' (GAP). El motivo fue la pretensién de Grupo México de abolir los estatutos de la

112 F] valor de este fallo se estimaba en aproximadamente 6400 millones de délares (El Economista, 2009;
Barranco, 2009).

113 Subsidiaria de la corporacion britanica Vedanta Resources (para mayor informacion véase el listado 2016 de las
2000 compafifas mas grandes del mundo publicada por la revista Forbes).

114 Grupo Aecroportuario del Pacifico, opera 12 aeropuertos a lo largo de la regién del Pacifico de México:
Guadalajara, Tijuana, Mexicali, Hermosillo, Los Mochis, Aguascalientes, Guanajuato y Morelia, L.a Paz, Los
Cabos, Puerto Vallarta y Manzanillo.
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firma aeroportuaria que le prohibian centralizar mas de 10% de participacion accionaria.
Grupo México buscaba conseguir al menos 30% de las acciones, pues con ello obligaria a GAP,
de acuerdo a las leyes de valores en México, a lanzar una oferta publica que le permitirfa
hacerse de 100% de las acciones de la firma aeroportuaria. En julio de 2010, Grupo México
adquiri6 10% del capital social de GAP, en enero de 2011 su participacién accionaria ya
equivalia a 19.5% —11.7% controlado directamente por Grupo México y el porcentaje restante
por medio de su subsidiaria Infraestructura y Transportes México— y en abril subi6 a 23.5% (El

Financiero, 2015).

Frente a la estrategia acaparadora de Grupo México, en julio de 2011, GAP se ampard contra la
posible oferta publica forzada, a pesar de ello, la participaciéon de Grupo México siguid
incrementandose, en octubre fue de 25.7% y en noviembre llegd a 26.8%. En febrero de 2014
un juez federal determiné la suspension de cualquier autorizacién que permitiera la toma de la
compania, al tiempo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) atrajo la
controversia. En 2013, Grupo México incrementd su participacion a 29%, pero decrecié en
tebrero de 2014 a 24.8% y en abril de 2015 a 23.66%. En junio de 2015, la resolucién de la
SCIN determiné que los limites de participacién accionaria previstos en los estatutos
corporativos no son violatorios de la Ley del mercado de valores, tal y como alegé Grupo
México (Valle y Sigler, 2015). De forma que Grupo México debia limitarse al 10% de
participacion accionaria permitida por el reglamento interno de GAP y por tanto vender las
acciones sobrantes —equivalentes a 10%. El 15 de febrero de 2016, la Segunda Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal condené a Grupo México e ITM a vender el
excedente de acciones representativas del capital social de GAP. En respuesta, Grupo México e
ITM interpusieron un juicio de amparo, lo cual les permite retener sus acciones hasta que la
disputa legal se resuelva o hasta que las acciones lleguen a un precio de venta conveniente, lo

que ocurra primero.

A pesar de la derrota legal, Grupo México podria ganar financieramente pues el precio de las
acciones de GAP ha mostrado una trayectoria ascendente. Las acciones que en 2010 fueron
compradas a 32 pesos, en 2016 alcanzaron un precio de 190.75 pesos (Valle, 2015; Calixto,
2010).
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En febrero de 2015, AMC consigue su primera concesion en territorio europeo. Por medio de
su subsidiaria Minera Los Frailes, adquiri6 el derecho a realizar, durante por lo menos 30 afios,
labores de exploracién y explotacion en las 950 hectareas que comprende la minera
Aznalcollar'™ ubicada en Sevilla, Espafia. Aznalcollar se suma a las minas y plantas que AMC
tiene en México en los estados de Sonora, Zacatecas, San Luis Potosi, Chihuahua, Coahuila y
Guerrero; en Estados Unidos en los estados de Arizona y Texas; y en Pert en las provincias de

Mariscal Nieto, Ilo y Jorge Basadre (Véase anexo 11I).

Para Grupo México, la extracciéon de los recursos mineros nacionales, ademas de ser su
principal fuente de riqueza, fue la actividad que le abri6é paso al mercado mundial. La historia
de su division minera no se entiende sin los beneficios provistos por el estado durante la
mexicanizacién y posterior privatizaciéon del sector, que le permitieron a la familia Larrea
centralizar y concentrar suficiente capital para dominar una actividad que demanda —de forma
creciente— gran parte del territorio nacional y a su vez enfrentar un mercado globalizado donde
la competencia esta definida por la dinamica de las corporaciones gigantes. Tan sélo en 2015,
su division minera tuvo las mayores reservas de cobre en el mundo, ocup6 el cuarto lugar en

1" e histéricamente ha sido la divisién que més ventas le

extraccion de cobre a nivel mundia
genera al grupo. En 2015, las ventas de Grupo México fueron de 8,178.9 millones de ddlares,
de las cuales 73.5% provinieron de la Division Minera, es decir, 6,008.7 millones de dolares

(Grupo México, 2015).

Dado que el grueso de sus ingresos proviene del sector minero, las fluctuaciones en los precios
de los minerales afectan considerablemente sus ventas totales. La dependencia del
conglomerado a la minerfa puede verse en el siguiente grafico, donde la trayectoria de sus

ventas totales es muy similar a la de su divisién minera.

115 Hsta mina habia sido cerrada debido al desastre ecolégico que originé el dfa 25 de abril de 1998: un derrame de
residuos toxicos con dafios ambientales cuyos costos de remediacion se calcularon en mds de 300 millones de
euros (WWF, 2008).

116 En 2015, el cobre representé 60.4% de las ventas de Grupo México y 82.2% de las ventas de minerales,
seguido por el molibdeno con 4.0%, por la plata con 3.8% vy, por dltimo, el zinc, el 4acido sulfdrico, el oro y el
plomo (Grupo México, 2015).
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Grafica 5

VENTAS
Divisién Minera Divisién Transporte Divisién Infraestructua ==¥é=Total
n 12000000
8 8000000
g 6000000
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=
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Divisién Minera 6760548 8581364 8350897 7279454 7033622 6008688

Division Transporte 1172175 1626012 1661324 1836022 1973994 1854878
Divisién Infraestructua 150319 235516 170699 236569 316437 315322
Total 8083042 10442892 10182920 9352045 9324053 8178888

Fuente: Elaborado con datos de los informes financieros de Grupo México.

AMC ha mantenido a flote sus niveles de extraccién, contrarrestando el agotamiento de los
minerales y la disminucién en la calidad de los mismos, ampliando las fronteras de extraccion
por medio de estrategias mas agresivas de minado —p.ej. la minerfa a cielo abierto— y a través de
la biasqueda de nuevas reservas. En el 2015, ademas de su presencia en Espafia y Estados
Unidos, Grupo México contaba con 125,877 hectareas de derechos mineros en Pert, 160,454
hectareas en México, asf como 58,795 hectareas de concesiones de exploracion en Argentina,
27,686 hectareas en Chile y 2,544 hectareas en Ecuador. El conglomerado superé los limites
nacionales, expandiendo su dominio territorial y con ello los dafios ambientales y sociales de

sus operaciones.

esto

b

Un rasgo comun entre los territorios que ocupa AMC es su amplia “tradicién minera”
significa que son espacios locales, regionales o nacionales que histéricamente han practicado la
extraccion de recursos mineros, la mayoria a partir de procesos coloniales, y que en lo general
cuentan con esquemas juridicos favorables al extractivismo e indulgentes con las corporaciones
en el tema fiscal, ambiental y laboral, y con gobiernos proclives a incrementar los proyectos

extractivos por los ingresos que éstos generan.
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La division minera de Grupo México, no sélo ha mantenido la estructura monopolica de sus
predecesoras, también le ha dado continuidad a su orientacién exportadora'” y a su politica de
externalizaciéon de dafios ambientales y violacion de derechos laborales. Aprovechando la
laxitud juridica de los paises donde opera, AMC ha quedado varias veces impune por los
derrames téxicos y los homicidios industriales que ha provocado en los diversos paises donde

opera, mas adelante se retoman algunos ejemplos.

Division de transporte

En 1996, el entonces presidente Ernesto Zedillo, continuando con la politica de privatizacion
de su predecesor Carlos Salinas, puso en marcha la liquidacion de Ferrocarriles Nacionales de
México, cediendo gran parte del sistema ferroviario nacional a las empresas Kansas City
Southern —actual empleadora de Zedillo— (Saxe-Fernandez, 2016) y a Grupo Ferroviario
Mexicano (GFM) empresa controlada en un 74% por FM Rail Holding —propiedad de Grupo
México (75%) y Sinca Inbursa y Grupo Carso (25%) de Carlos Slim— y por Mexican Pacific,

subsidiaria de la estadounidense Union Pacific, tenedora del 26% restante.

Cuadro 14. Desincorporacion del sistema ferroviario nacional

Ao Activo Transaccién Empresa concesionaria

(millones de (2015)

%)

1996 Ferrocarril del Noreste 1.400,00 Kansas City Southern
1997 Linea Tijuana-Tecate 10 Admicarga
1997 Linea Coahuila-Durango 23 Linea Coahuila Durango
1997 Via Corta Coahuila Durango 29,06 Linea Coahuila Durango
1997 | **Via Corta Ojinaga-Topolobampo 32,32 Ferrosur
1997 | **Ferrocartil del Sureste 366,18 Ferrosur
1997 | **Ferrocarril del Pacifico Norte 498 Ferromex
1997 Ferrocarril del Noreste 1399,01 Kansas City Southern
1998 | **Ferrocarril del Sureste 317,21 Ferrosur

**Lineas férreas de la Division de Transportes de Grupo México.
Fuente: World Bank, 2015; Direccién General de Transporte Ferroviario y Multimodal, 2015

Con la desincorporacién del sistema ferroviario nacional, el 22 de junio de 1997, GFM obtuvo

todas las acciones representativas del capital social de Ferrocarril Pacifico-Norte, actualmente

17 Las ventas de exportacion representaron el 73.9% de las ventas netas consolidadas de la Divisién Minera de
Grupo México en 2015 (Grupo México, 2015)
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Ferrocarril Mexicano (Ferromex), asi como la titularidad de las concesiones de la via troncal
Pacifico-Norte (7,164 km), la linea corta Ojinaga-Topolobampo (943 km) y la linea corta
Nacozari (320 km). En octubre de 2005, Grupo México obtuvo la Linea Ferroviaria Oaxaca y
Sur vias cortas (476 km), y un mes después compro, a través de su subsidiaria Infraestructura y
Transportes Ferroviarios, 99.99% del capital de Ferrosur (Ferrocarril del Sureste), en ese

momento propiedad de Grupo Carso y Sinca Inbursa.

En total, Ferromex y Ferrosur cuentan con mas de 10 mil km de vias férreas que atraviesan 24
estados de la republica mexicana y el estado de Texas en Estados Unidos (Direccién General
de Transporte Ferroviario y Multimodal, 2015; Grupo México, 2015). Asimismo, Ferromex y
Ferrosur poseen 50% de la flota de locomotoras que opera en México y mueven mas de 60%
de la carga total del pais (Direcciéon General de Transporte Ferroviario y Multimodal, 2015). La
division de transporte cuenta también con conexién en 5 puntos fronterizos entre México y

Estados Unidos y conexiones con 8 terminales porturarias.

Mapa del sistema ferroviario mexicano
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Fuente: (Direccion General de Transporte Ferroviario y Multimodal, 2015)
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Mapa de las lineas férreas bajo control de Grupo México
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Fuente: (Direcciéon General de Transporte Ferroviario y Multimodal, 2015)

Es por su control casi total en este sector que, en repetidas ocasiones, la Comisién Federal de
Competencia ha sefialado que Ferromex y Ferrosur, aunque legalmente estin impedidas a
fusionarse, trabajaban coordinadamente, intercambiando informacién sobre todo para la
concertacion de precios. Sus practicas monopdlicas han derivado en ganancias extraordinarias
y en algunas multas y litigios (CNN-Expansion, 2009). Esta regulacién, aunque minima, pone

un freno a su tendencia expansiva, restringiendo el crecimiento de sus dividendos.

En marzo de 2017, Ferromex anunci6 la compra de Florida East Coast Railway Holdings
Corp, lo cual equivale a la adquisiciéon de 565 km de vias a lo largo de la costa este de Florida,
Estados Unidos (Reuters, 2017). Esta transaccion puede leerse en el marco de una estrategia
con miras a la internacionalizacién de su division, mas alla de los limites juridicos y territoriales

de la economia nacional, tal y como lo hizo en su divisién minera. Los negocios de Grupo
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México en Estados Unidos muestran también la cualidad de negociator’’® del actual presidente de
Estados Unidos, Donald Trump, quien ad hoc con la globalizacién neoliberal, permite el flujo

de capitales e inversiones hacia su pafs, mientras niega el flujo de personas.

Con su division de transporte, Grupo México controla a nivel nacional, el proceso de
circulaciéon de aquellas mercancias cuya realizacion en el mercado implica su traslado fisico de

un lugar a otro.

El dominio que tienen Ferromex y Ferrosur sobre la red nacional de ferrocarriles, volvié a
ambas empresas indispensables para el proceso de produccién y reproducciéon de otras
corporaciones en distintos sectores —agricola, automotriz, minerales, productos
industrializados, quimicos y fertilizantes, metales, combustibles, cemento, traslado de
pasajeros'” y transporte intermodal. En 2015, por ejemplo, la divisién de transporte de Grupo
México fue el mayor transportista de automoviles del pafs y participé con el 51% del trafico
ferroviario en las exportaciones a Estados Unidos (Grupo México, 2015, pag. 22). No
obstante, la influencia de Ferromex en el mercado del transporte, para la compra, el
mantenimiento y treparacién de sus locomotoras, los datos disponibles'” muestran una
dependencia a compafifas extranjeras, particularmente Alstom Mexicana, S. A. de C. V.
(ALSTOM) de origen francés, y las compaiifas estadounidenses, EMD Locomotive Company de

México, S. A. de C. V. (EMDL) y Lamparas General Electric, S. de R. L. de C. V. (Lamparas).

La gestion privada del sistema ferroviario mexicano se orient6 primordialmente a satisfacer las
necesidades de transporte de otras industrias. Para el traslado de personas, la politica publica
opt6 por estimular la asfaltizacion del pais y el uso del automévil y del autobus, con todas las
implicaciones econémicas y ecoldgicas que tal quema de combustible trae consigo, sobre todo

en el marco de una crisis climatica y de un continuo agotamiento de hidrocarburos.

118 Término usado por Carlos Slim para referirse a la capacidad de negociacién de Donald Trump en materia de
negocios bilaterales con México. Véase (Fazio, 2017).

119 Por brindar este servicio, Grupo México recibe anualmente un subsidio calculado por la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes (SCT) y aprobado por el Congtreso de la Union, la justificacién es que el servicio
permite el traslado de poblaciones marginadas con una tarifa preferencial. En el 2015, el monto del subsidio fue
de 9.6 millones de pesos. No es un acto desinteresado tal y como da a entender Ferromex en su pagina oficial —
véase: Ferromex, 2015.

120 Véanse los informes de Grupo México desde 2006 a 2013.
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Integracion

La estrategia de diversificacion por absorcion de empresas y la apertura de areas econémicas
antes monopolizadas por el Estado, le han permitido a Grupo México expandir sus fronteras
territoriales y sectoriales, ampliar su cartera de clientes y crecer econémicamente. Asimismo, ha
conseguido una mayor capacidad de integracion vertical y horizontal entre sus divisiones,
subsidiarias y procesos productivos, reduciendo costos y alimentando endégenamente su
crecimiento, al convertirse en muchos casos en su propio proveedor y cliente.'” Esto le ha
permitido a su vez desplazar a sus competidores de negocios valiosos. En 2015, por ejemplo,
Minera México fue uno de los principales clientes de la divisiéon de transporte, mientras que
Buenavista del Cobre, Mexicana de Cobre y Ferromex lo fueron de la division de

infraestructura del grupo.

Por su parte, CIEM, subsidiaria de Grupo México, puso en operacion en 2013 y 2014 dos

2

plantas eléctricas de ciclo combinado,'” con el propésito de abastecer 100% de la demanda

energética de las minas del conglomerado en el estado de Sonora. Asimismo, cuenta con:

1. La planta central de ciclo combinado La Caridad cuyos principales clientes son Minera
México y las subsidiarias de ésta.

2. El parque Eolica El Retiro, ubicado en Juchitain de Zaragoza, al suroeste del estado de
Oaxaca, el cual abastece diversas unidades de la division minera y de la divisién transporte

de Grupo México, asi como a las operaciones de CINEMEX, propiedad de German Larrea.

De tal forma, Grupo México ha fortalecido su capacidad de generar su propia energia, trasladar
sus mercancias y de proveer de estos servicios a otras empresas. La fusiéon y adquisicion de las
empresas arriba sefialadas significaron una mayor participacion del mercado en sectores varios,

la absorcion del conocimiento desarrollado por viejos o posibles competidores, la exclusion de

121 Algunas de las empresas extractivas mas grandes del mundo —Exxon-Mobil, Chevron-Texaco y Halliburton—
han mostrado que la integracién vertical y horizontal son vitales para controlar un mercado y hacer frente a los
riesgos y perturbaciones del mercado internacional. Caso contrario es el de Pemex, empresa que, durante el
gobierno de Carlos Salinas, fragmenté sus procesos productivos, generando un entorno propicio para su
desmantelamiento. Para profundizar en el tema véase Saxe-Fernandez (2005).

122 Plantas en las que la energfa térmica del gas es transformada en electricidad mediante una turbina de gas y una
turbina de vapor (Grupo México, 2015, pag. 17).
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otras empresas (privadas y estatales), mayores ingresos y mayor posibilidad de enfrentar

turbulencias politicas y econémicas.

Clientes

La cartera de clientes de Grupo México, en sus divisiones de transporte, mineria y energfa, es
una muestra de las relaciones endogamicas y de interdependencia que sostienen las grandes
firmas que controlan la economia nacional. “Si una empresa grande no es competidora de otra,
es probablemente cliente o abastecedora (...) la comunidad de los grandes negocios es
numéricamente pequefia (...) y sus miembros estan ligados entre si por toda una red de lazos,
tanto sociales como econémicos [y politicos|” (Baran y Sweezy, 2000, pag. 45).

En 2015, la divisién de mineria de Grupo México tuvo entre sus clientes a Grupo Xixnux,'”
Mitsui & Co.,"* Amrod Cotp,'” Supetior Essex International,’” MRI Group,'”’ Trafigura'” y
Freepoint Metals & Concentrates.'” En el caso de la divisién de transporte, los mayores
clientes por ventas fueron:" Ternium, Cemex México, Industrias Pefioles, Crown Importts,
General Motors, Pemex, Grupo Deacero, Almidones Mexicanos, Grupo Cargill, Nissan,
Grupo Modelo, Ford Motor Company, Altos Hornos de México, Cementos Holcim-Apasco,
Grupo ADM y Chrysler de México.”" Y en la divisién de infraestructura CIEM oper6 para
otras subsidiarias de Grupo México —Mexicana de Cobre, Buenavista de Cobre, Industrial

Minera México y Ferromex— asf como para CINEMEX, PEMEX, CFE y la SCT.

123 En 2015, ocup6 el lugar 75 en el listado de las 500 empresas mas importantes de México (Expansion, 2016).

124 Empresa japonesa dedicada a la venta de productos de acero y venta de minerales. Véase
https:/ /www.bloomberg.com/research/stocks/ private/snapshot.asp?privcapld=91829

125 Empresa  estadunidense  dedica a la  produccién de  varillas de  cobre.  Véase
https:/ /www.bloomberg.com/profiles/companies/9784238Z:US-amrod-cotp

126 Empresa fabricante de cable para las industtias de comunicaciones y energfa. Véase http://www.spsx.com/

127 Multinacional cometciante de metales, minerales y productos petroliferos. Véase https://www.mti-
group.com/

128 Multinacional singapurense, comerciante de materias primas. Véase fortune.com/global500/ trafigura-group

129 Parte del grupo financiero JP Morgan desde 2012. Para mayor informacién véase su pagina electrénica.

130 Varias de estas corporaciones aparecieron en el listado de las 500 empresas mas importantes de México.
Ternium en el puesto 41, Cemex el lugar 9, General Motors el 6, Pemex el 1, Nissan el 11, Grupo Modelo el 49,
Ford el 14, Altos Hornos el 68, Holcim el 162, Chrysler el 8 (Expansion, 2016).

131 Ta division de transporte de Grupo México fue el transportista de automoéviles mds grande del pafs, al
movilizar el 66% de la producciéon de las plantas que atiende. Los clientes mas importantes de este ramo fueron:
General Motors, Nissan, Ford, Chrysler, Honda, Volkswagen, Mazda y Toyota (Grupo México, 2015).
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Empleados

Mientras la economia corporativa de Grupo México se fortalece y crece, el nimero de
trabajadores requeridos, proporcionalmente hablando, se estanca.' A continuacién se muestra
el comportamiento de Grupo México en ventas y en nimero de empleados, desde 1994 —ano
en que aparecié por primera vez en el listado de las 500 empresas mas importantes de México

de la revista Expansion—""" hasta 2015.

Cuadro 15
Ventas y empleados de Grupo México (1994-2015)
Aiio Lugar Ventas Empleos
1994 27 3 885 239* 13573
1995 15 10 074 913* 13 626
1996 27 9 875 712 13 859
1997 30 10 423 976** 14 032
1998 27 14 142 2171%* 22 555
1999 24 17 318 717** 30 168
2000 17 34 664 800* 28 151
2001 30 27 650 300* 23769
2002 40 24 803 800* 21 409
2003 40 27 599 100* 20 817
2004 22 48 596 000* 20 817
2005 21 58 101 800* 19,143
2006 20 71 034 400* 18 931
2007 19 79 400 600* 19 061
2008 26 64 762 400* 18 928
2009 26 65 607 500* 23 002
2010 17 102 750 400* 23931
2011 14 129 662 700* 26 990
2012 14 133 905 400* 28 934
2013 18 119 302 300* 29980
2014 18 124 102 400* 29 998
2015 19 129 880 700* 29 801

*Millones de pesos; **Miles de ddlares

132 Tal y como se analiz6 en el apartado primero, las razones de este estancamiento incluyen: una mayor
composicién organica del capital y/o una mayor explotacién de la fuerza de trabajo empleada.

133 Aunque algunas de las empresas que ahora son sus subsidiarias —p.ej. Industrial Minera México, Mexicana de
Cobre y Minera de Cananea— ya figuraban en el listado desde aflos anteriores, es hasta 1994 que éstas se presentan
de forma unificada y aparece Grupo México (Expansion 1994- 2015).
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Durante los 21 afios analizados, las ventas anuales de Grupo México y su lugar entre las 500
empresas mas importantes de México indican una tendencia ascendente, reflejo del éxito de su

integracién como conglomerado.!3
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Fuente: Expansion (1994-2015)

Caso distinto al de su desempeno como empleador donde —a pesar de su crecimiento sectorial,
de su diversificacion y de su expansion territorial— el nimero de trabajadores se ha mantenido

por debajo de su cifra mas alta, correspondiente al afio 1999.
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Fuente: Expansion (1994-2015)

13 Aunque no con exactitud, pues el tipo de cambio no esta homogeneizado, las cifras dan cuenta de una
tendencia al alza. Para ver el tipo de cambio de cada afio, véanse los numeros 672, 697, 722, 747, 770, 795, 820,
845, 868, 893, 918, 943, 968, 1018, 1043, 1068, 1093, 1118, 1143, 1168 de la revista Expansion.
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Desde una perspectiva social, los empleos generados por Grupo México distan de ser un
numero satisfactorio.'” Sin embargo, desde la 6ptica empresatial estos niveles de contratacion
pueden considerarse un logro, pues el conglomerado ha logrado solventar su expansion y

crecimiento sin necesidad de incrementar considerablemente su personal.

Otro aspecto fundamental de la politica laboral de Grupo México es el reclutamiento de

exfuncionarios de gobierno como directivos de la corporacién. Tres ejemplos ilustrativos son:

1. Carlos Ruiz Sacristan, director de la compafifa desde 2004 y secretario de comunicaciones y
transportes durante el gobierno de Ernesto Zedillo (1995 a 2000).

2. Rebolledo Gout, miembro del comité ejecutivo de Southern Copper desde 2003, asistente
(1989-1993) y subjefe administrativo de Carlos Salinas de Gortari (1993 a 1994) y
subsecretario de asuntos exteriores de Ernesto Zedillo (1994 a 2000) (Southern Copper
Corporation, 2017).

3. Fernando Goémez Mont, abogado de Grupo México y secretario de gobernacién (2008-

2010) durante el sexenio de Felipe Calderén.'™

El conocimiento (know how) y la influencia politica (know who) que estos personajes
construyeron durante sus afilos como funcionarios, contribuyen a forjar el entorno adecuado

para incrementar la riqueza y la impunidad del conglomerado al cual responden.

Accronistas

El control de Grupo México sobre tres sectores estratégicos de la economia nacional y areas
primordiales para la reproducciéon del capital —transporte de mercancias, extracciéon de
minerales e infraestructura— les ha concedido a sus principales accionistas un lugar entre los

mas acaudalados del pais y entre los multimillonarios del mundo.

135 Se ha documentado que Grupo México no contrata a la poblacién que habita los tetritorios intervenidos por
sus empresas, tal es el caso de su mina Buena Vista del Cobre, donde los habitantes denuncian no ser contratados
por ser originarios de Cananea o por tener algin parentesco con los ex trabajadores que, en 2007, a causa de la
violacién de su contrato colectivo y de nulas condiciones de seguridad para trabajar, organizaron una huelga
contra esta mina. (Gémez Lima, 2017).

136 En 2010, Gémez Mont en colaboracién con Javier Lozano (Secretario de Trabajo) y Genaro Garcia Luna
(Secretario de Seguridad Publica) operaron el desalojo violento de la huelga que trabajadores de Cananea iniciaron
en 2007 (Fernandez-Vega, 2016).
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Jorge Larrea, fundador de Grupo México y del CMHN, conocido por la prensa como el “rey
del cobre”, y por los sindicatos como el “azote de los mineros”, fue de los empresarios mas
acaudalados de México y miembro del selecto grupo que se beneficié del remate de empresas
paraestatales. La incursion de Grupo México en minerfa catapulté a la familia Larrea a los
listados de multimillonarios. En 1994 Jorge Larrea se integr6 a la lista de los hombres mas
ricos de México de Forbes, con una fortuna de 1,100 millones de doélares y el lugar 17 (Forbes,
1994). En ese mismo afo, su hijo German Larrea Mota-Velasco se convirtié en presidente
ejecutivo y presidente del consejo de administracion de Grupo México. Tras la muerte de Jorge

Larrea en 1999, su hijo y su esposa, Sara Mota-Velasco, se quedaron con 45% por ciento del

conglomerado (Maldonado, 2014).

Aunque en la prensa German Larrea es apodado como “el CEO invisible” o el
“multimillonario mas misterioso de México” —por la reserva que tiene en su vida personal— el
monto de su fortuna impide que pase desapercibido y el origen de la misma no es ningun

misterio, tiene su fundamento en el capitalismo de amigos (crony capitalism).””’

La cadena de favores que define la relacion entre Grupo México y el Estado y que incluye la
contratacién de exfuncionarios como directivos del conglomerado, ha resultado bastante
lucrativa. En 2017, 23 afios después de la primera apariciéon de los Larrea en el listado Forbes,
German Larrea ocupé el segundo lugar de entre los mas ricos de México y la posicion 82 de
los multimillonarios del mundo, con una fortuna de aproximadamente 13,800 millones de
dolares (Garcia, 2017). Ademas de sus negocios en minerfa, energfa, infraestructura y
transporte, en 2008 adquiri6 CINEMEX, empresa que en 2015 controlé 42% del mercado
mexicano de cines con ingresos de alrededor de 5 800 millones de pesos. Por su parte, Sara
Mota de Larrea ocup6 en 2015, el lugar 128 del listado de multimillonarios de Bloomberg y fue

catalogada como la mujer mas rica de México (Bloomberg, 2017).

137 De acuerdo con el crony capitalism index elaborado por The Economist, México es uno de los casos mas
representativos del capitalismo de amigos (crony capitalism), en el sentido de que sus multimillonarios han forjado
sus fortunas gracias a la camaraderfa que tienen con el gobierno. Tan sélo en 2014 y 2016, México ocup6 el lugar
seis de entre los paises con mas fortunas generadas por el capitalismo de amigos, le precedieron Rusia, Malasia,
Filipinas, Singapur y Ucrania (The Economist, 2016).
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El monto de estas fortunas en un pafs donde 54.4% de su poblacién permanece en la pobreza
—mas de 50 millones de mexicanos y mexicanas (Esquivel Hernandez, 2015)—"* da cuenta de la

inequidad existente en México, agudizada a la par de la desregulacién de la economia.

Complicidad gubernamental y criminalidad corporativa

Como ya se analiz6 en apartados previos, Grupo México recurre a diversas estrategias para

reducir costos y maximizar sus ganancias. En este apartado se incluye una mas: la criminalidad

corporativa, es decir, actos realizados por la corporaciéon que, en aras de maximizar sus
. . . . . ., 139

ganancias, sobrepasan, eluden o ignoran las regulaciones que limitan su accién. ™ Los efectos

de dichos actos se dirigen generalmente contra sujetos vulnerables econémica y politicamente y

se expresan en dafios ambientales, desfalcos fiscales, violaciones de derechos humanos, y

conflictos sociales y/o laborales.

Para que este tipo de criminalidad se concrete, la motivacién de la corporacion no es suficiente,
se requiere un espacio de oportunidad que lo permita y un entorno favorable que lo aliente. En
este sentido, la colusiéon estatal, presente en la etapa fundacional de Grupo México, se

mantiene como un componente regular que sigue favoreciendo al conglomerado.

Por la amplitud de sus operaciones y su capacidad politica y econémica para sortear cualquier
sancién o evadir cualquier responsabilidad, la corporaciéon potencializa los efectos negativos de
su criminalidad. Sus empleados en el gobierno, sus ejércitos de abogados y contadores, su
influencia en la definicién de las leyes, junto con las negligencias y arreglos gubernamentales,

contribuyen a que la corporaciéon permanezca impune.

De entre todas sus divisiones los actos de criminalidad corporativa ejecutados por la division
minera de Grupo México son particularmente notorios, por tal motivo se han seleccionado

algunos casos en los que esta divisiéon ha cometido evasiones fiscales, atropellos ambientales y

138 Otro calculo indica que entre 75 y 100 millones de mexicanos viven en pobreza (Boltvinik, 2017).

139 A sabiendas de que lo legal es moldeable segin los actores que intervengan en su definicién, un analisis mas
completo de la criminalidad corporativa tiene que considerar aquellas acciones que, aunque permitidas legalmente,
social, econémica o ambientalmente son o pueden ser nocivas. La dificultad de este asunto es que, desde un
punto de vista meramente legalista, si no hay norma que lo sancione como crimen no puede denominarsele como
tal.
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abusos laborales. Hechos cuya existencia es posible gracias al entorno que alienta la

criminalidad de la mineria en México.

Desigualdad y evasion fiscal

Histéricamente, la minerfa es una actividad que se ha caracterizado por contribuir muy poco al
erario mexicano. En el periodo que va de 2006 a 2015, los derechos pagados por las empresas

mineras son basicamente nulos, comparados con el valor de la explotacion.

Cuadro 16. Pago de derechos respecto del valor de 1a
explotacion (2006-2015)
Ao Valor de la explotacion* | Derechos pagados* | 9

2006 105,953.0 80.3 0.1
2007 115,855.8 544.9 0.5
2008 114,031.7 2,132.8 1.9
2009 111,567.0 2,219.1 2.0
2010 164,904.2 2332.7 1.4
2011 233,027.2 3266.0 1.4
2012 250,505.6 3574.7 1.4
2013 210,342.3 4240.7 2.0
2014 197,263.2 2,040.7 1.0
2015 209,992.8 1965.1 0.9
Total 1,714,342.7 22,397.0 1.3

*Millones de pesos a 2015
Fuente: (Auditorfa Superior de la Federacién, 2015, pag. 188)

Esta baja contribucién de la actividad minera puede explicarse por dos razones: la desigualdad
generada por el propio régimen fiscal y la evasion. La desigualdad fiscal se expresa en el hecho

de que la gran mineria,""

siendo la que mas extrae, es la que menos paga al fisco. En el 2015,
de los 28 minerales que formaron parte de la actividad minero-metalargica nacional, la gran

minerfa extrajo 73.6%, mientras que la mediana'"' y pequefia minerfa'” 18.2% vy 8.2%

140 “Se considera Gran Minerfa a quien obtenga ingresos brutos por ventas anuales de minerales o sustancias
sujetas a la aplicacion de la Ley mayores a veinte mil veces el salario minimo general vigente elevado al afio, y
extraiga mensualmente antes del proceso de beneficio mas de sesenta mil toneladas de mineral” (Auditoria
Superior de la Federacién, 2015, pag. 301).

41 “Se considera Mediana Minerfa a quien obtenga ingresos brutos por ventas anuales de minerales o sustancias
sujetos a la aplicacion de la Ley, mayores a cinco mil veces el salario minimo general vigente elevado al afio, pero
menor a veinte mil veces, y extraiga mensualmente antes del proceso de beneficio mas de quince mil toneladas,
pero menos de sesenta mil toneladas de mineral” (Auditoria Superior de la Federacion, 2015, pag. 302).
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respectivamente (Auditorfa Superior de la Federacion, 2015, pag. 132). En el caso de 16
minerales —oro, plata, plomo, zinc, cobre, molibdeno, cadmio, fierro en extraccion, pellets de
hierro, manganeso, coque, caolin, azufre, fluorita, sulfato de sodio, sulfato de magnesio— la
gran minerfa participé con mas del noventa por ciento de la extracciéon (Servicio Geoldgico
Mexicano, 2016) (Ver Anexo II), asi mismo se benefici6 de la “concentracién
desproporcionada del potencial minero” nacional, en el que sélo 1.7% de los concesionarios
(431) tenfan otorgadas 11,697.5 miles de hectareas, es decir, 50.6% de las hectareas cedidas
para la actividad minera en 2015. (Auditoria Superior de la Federacién, 2015, pag. 148).'* La
gran mineria no sélo acaparé la extraccion de los minerales mas rentables y concentré el mayor

numero de concesiones, también contribuy6 menos al erario.

La participacion de la gran minerfa en la extraccién, contrasté con su contribucion fiscal. En
2015, 1a pequefia y mediana minerfa, pagaron en promedio 29.6 pesos por la posesion de una
hectarea, en tanto que las empresas grandes, que tienen amparadas mas de 100, 000 hectareas,
unicamente pagaron 2.5 pesos por hectarea (Auditoria Superior de la Federacion, 2015, pag.
148). Bajo estas circunstancias no hay una base equitativa para la competencia, la pequefia y

mediana minerfa van siendo relegadas.

Las empresas mineras no soélo optaron por pagar menos de lo que deberfan, también
recurrieron a evadir el pago de sus obligaciones como concesionarios, esto ocurtié a sabiendas
de la deficiencia o ausencia de vigilancia, recaudacion, fiscalizacién y transparencia, que
imperan en los organismos encargados de regular la actividad minera —Secretaria de Economia
(SE); Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Procuraduria Federal

de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), Servicio de Administracién Tributaria (SAT).

El siguiente cuadro compara el padron de concesiones mineras vigentes que reporto la SE a la

Auditoria Superior de la Federacion (ASF) y al SAT. Dicha comparacién arroja la ausencia de

142 “Se considera pequefla minerfa a quien obtenga ingresos brutos por ventas anuales de minerales o sustancias a
la aplicacién de la Ley, inferiores a cinco mil veces el salario minimo general vigente elevado al afio, y extraiga
mensualmente antes del proceso de beneficio hasta quince mil toneladas de mineral” (Auditorfa Superior de la
Federacion, 2015, pag. 303).

143 Para un balance general de la mineria en México —volumen y valor de las importaciones-exportaciones; destino
de la extraccion; origen de las inversiones; zonas de potencial minero; lineamientos de la politica minera y retos
socio-ambientales— véase el trabajo de Delgado Ramos (2017) Mexico: Mineral Policy.
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8,103 registros de titulos de concesiones mineras en el SAT, lo que, ademas de revelar la falta de
coordinacion entre las instituciones reguladoras, significa que los beneficiarios de estos titulos

no cubrieron sus responsabilidades tributarias.

Cuadro 17
Concepto Base de datos proporcionadas por la SE a:
Titulos de  concesiones ASF SAT
mineras 25,505 17, 402

Padrén de concesionarios vigentes al 31 de diciembre de 2015 y base de datos proporcionada
al SAT con corte a abril de 2016.
Fuente: (Auditoria Superior de la Federacion, 2015b, pag.4)

La ASF también sefialé que, en 2015, aproximadamente 2,884 contribuyentes dejaron de pagar
los derechos sobre mineria establecidos en la ey Federal de Derechos.'** Al respecto, el SAT
informé que, de éstos, existen 59 casos de “presuntos evasores”, de los cuales dos son filiales
de Grupo México: Mexicana de Cobre, SA de CV y Buena Vista Del Cobre, SA de CV
(Auditoria Superior de la Federacién, 2015b).

Deuda ecologica y ecocidio

En materia ambiental la deuda de las mineras con la economia mexicana es bastante alta. Segun
datos del Sistema de Cuentas Econémicas y Ecoldgicas del INEGI, en el periodo 2003-2014,
el costo ambiental de la actividad minera se incrementé en 29.6% —al pasar de 14.2 a 18.4 miles
de millones de pesos—y en promedio se requeria 18.6% de la produccién minera para subsanar
el agotamiento y la degradacién ambiental que ocasiona (Auditoria Superior de la Federacion,

2015).

Estos costos, histéricamente acumulados, se han convertido en un adeudo no saldado por las

corporaciones. Para 2003 por ejemplo, se estimé que por cada 100 pesos que generd la

14 Ta Ley Federal de Derechos establece el pago de derechos: especial (art. 268), adicional (art. 269) y
extraordinario (art. 270) sobre mineria. El primero se aplica anualmente a concesionatios que obtuvieron ingresos
derivados de la enajenacién o venta de la actividad extractiva. El segundo a titulares de concesiones que no
realicen obras y trabajos de exploracion y explotacion durante dos afios continuos. El tercero se aplica anualmente
a titulares de concesiones y asignaciones mineras que obtengan ingresos por la enajenacién de oro, plata y platino
(Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2016, pags 209-211).
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minerfa, eran necesarios 21.2 pesos para remediar la degradaciéon ambiental asociada (Auditoria

Superior de la Federacion, 2015).

La devastaciéon ambiental termina siendo un privilegio de las empresas mineras pues, a pesar de
dedicarse a una actividad ecolégicamente costosa, la regulacion a la que se someten es casi

inexistente.

Si bien legalmente la SEMARNAT debe aprobar una manifestaciéon de impacto ambiental (MIA)
para poder otorgar cualquier concesiéon minera, lo cierto es que este organismo no cumple
satisfactoriamente su funcién de supervision. En 2015, de las 27,915 concesiones otorgadas, la
SEMARNAT s6lo evalué 1.0% de las MIAs, por tanto, 99.0% de las concesiones mineras se
aprobaron sin ser examinadas y en estricto sentido operaron fuera del marco regulatorio

ambiental (Auditoria Superior de la Federacion, 2015, pag. 198).

Ademas de las concesiones territoriales, la actividad minera requiere el derecho de consumir
enormes volumenes de agua. En 2014, 417 empresas mineras tenfan concesionados casi 437
millones de metros cubicos de agua (CartoCritica, 20106). La cantidad necesaria para cubrir las
necesidades humanas de 11 millones 962 mil 830 personas por un afno (CartoCritica, 2016). De

las mineras concesionarias, Grupo México fue el mayor consumidor.

Cuadro 18
Mineras que mas agua consumieron en México (2014)
Minera Consumo de agua m3/anuales | Num. de titulos de concesion
Grupo México 90 616 942 142
Goldcorp 47 656 034 74
ArcelorMitral 45 844 982 11
Total 184 117 958 227

Fuente: CartoCritica (2016)

Al alto consumo de agua al que tiene “derecho” Grupo México, cabe sumarle los casos de
contaminaciéon de los que es responsable. En esta materia, Grupo México ha cometido una
serie de crimenes ambientales, que sélo en el mejor de los casos han sido parcialmente
sancionados. Tan sélo recuérdese, el derrame de 40 millones de litros de sustancias toxicas, que

el 6 de agosto de 2014 provocé su subsidiaria Buenavista del Cobre en el rio Sonora y el tio
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Bacanuchi (Grupo Meéxico, 2015) afectando a 25 mil habitantes de nueve municipios

sonorenses (Gomez Lima, 2017).

Este suceso fue calificado por Juan José Guerra Abud —quien ese momento fungfa como
titular de la SEMARNAT— como el “peor desastre ambiental en la industria minera de los

tiempos modernos del pais” (Langner, 2014).

La negligencia criminal de Grupo México se evidencid con la inspeccion que se realizé después
del derrame, la cual arroj6 50 irregularidades que contravenian lo estipulado por la

normatividad ambiental (La Jornada, 2015).

La multa que finalmente se le impuso a Grupo México fue de 23.5 millones de pesos, ademas
de 2,000 millones de pesos para un fideicomiso (Grupo México, 2015) que se destinaria a la
remediacion ambiental, a la atencién de los afectados, a la construccion de 36 plantas
potabilizadoras —que después se redujeron a 27—y a la edificacién de la Unidad de Vigilancia
Epidemiologica y Ambiental (UVEAS) (Goémez Lima, 2017). Sancién que hasta la fecha es

incumplida y regateada por el conglomerado.

En marzo de 2017, representantes de Grupo México plantearon reducir de 27 a nueve las
plantas de tratamiento destinadas a sanear las aguas del rio y abandonar la construcciéon de la
UVEAS. La justificaciéon de dicha propuesta fue que los estudios de la Comisiéon Nacional del
Agua (CONAGUA) y de la Comisién Federal para la Proteccion de Riesgos Sanitarios
(COFEPRIS), demostraron una disminuciéon de los niveles de metales pesados en las aguas del
rio (Fernandez Vega, 2017). En oposicién a los resultados anteriores, un estudio realizado por
el laboratorio independiente Grupo Microanalisis, sefialé que “la concentracion de plomo es de
0.0223 miligramos por litro de agua, lo que excede en 25 por ciento el limite previsto en la
norma oficial mexicana NOM-127" (Lima, 2017). Para Grupo México, el incumplimiento de la
sancioén permitiria transferir los costos del derrame a las victimas y minimizar el dafio hecho

por sus operaciones.'®

145 Mientras la divisién minera de Grupo México envenena a la poblacién y devasta el ambiente, su Fundacién
impulsa campafias educativas, ambientales y de salud. El filantropismo de Grupo México, como una mas de sus
divisiones, se vale de la integracién de sus subsidiarias y emplea los recursos con los que cuenta cada una para
tratar de “limpiar” su imagen en conjunto. En 2014 por ejemplo, puso en marcha el “Dr. Vagén”, tren que utiliza
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La transgresion de los limites naturales y el rechazo a la regulacién ambiental, son acciones
tipicas de las corporaciones extractivas. La cuestion ambiental sélo es relevante en tanto puede
afectar los costos de operacion de la empresa. Al respecto la postura de Grupo México sobre el

cambio climatico es clarificadora:

“Las regulaciones emitidas en respuesta al cambio climatico, restricciones, topes, impuestos, u
otros controles sobre las emisiones de gases de efecto invernadero, incluyendo emisiones
provenientes de la combustion de combustibles foésiles, podrian aumentar significativamente
nuestros costos de operacion (...) Varios gobiernos o entidades gubernamentales han
introducido o estan contemplando cambios legislativos en respuesta a los posibles impactos del
cambio climatico. Estas iniciativas legislativas, ya sean voluntarias u obligatorias, podrian

afectar nuestras operaciones directamente o a través de nuestros proveedores o clientes”
(Grupo México, 2015, pag. 28).

El reto a enfrentar desde el punto de vista empresarial es mantener el curso normal de la

reproduccion del capital, aunque esto implique la puesta en riesgo la reproduccion de la vida.

“ 2440

omicidio industri

De acuerdo con la Organizaciéon Internacional del Trabajo (OIT), aunque la mineria representa
s6lo el 1 por ciento de la fuerza de trabajo mundial, contribuye con alrededor de 8% de los
accidentes mortales en el trabajo (OIT, 2015). En México con todas las omisiones regulatorias
que existen, el riesgo para los trabajadores se incrementa y la mina Pasta de Conchos de Grupo

México es una muestra representativa de ello.

El 19 de febrero de 2006, en la mina de carbén Pasta de Conchos de la subsidiaria IMMSA
ubicada en el estado de Coahuila, ocurrié un derrumbe que terminé con la vida de 65
trabajadores (Grupo México, 2007). La causa de este incidente: una serie de decisiones

corporativas y de gobierno.

Teniendo conocimiento desde el afio 2000 de que las condiciones de seguridad no eran las

optimas, el sindicato, a cambio de un pago aproximado de 21 mil 600 pesos al mes, permiti6

la infraestructura de Ferromex y de CINEMEX para ofrecer atenciéon médica esporadica a comunidades altamente
maginadas, cercanas a las lineas férreas, acciéon que después publicita en las salas de cine como muestra del
compromiso social de Grupo México.

146 Término empleado por representantes de los mineros para calificar el accidente de Pasta de Conchos (Proceso,
2006; Guajardo, 2012).
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que IMMSA operara la mina con trabajadores subcontratados.'"” T.a subcontratacién reducia
considerablemente los costos de mano de obra, pues un minero sindicalizado ganaba 190
pesos diarios, mientras que el salario de un trabajador subcontratado era de 83 pesos al dia
(Rodriguez Garcia, 2016). La transacciéon anterior fue aprobada y firmada por representantes
sindicales, entre ellos Carlos Pavon actual secretario general del Sindicato Nacional Minero
Metalturgico FRENTE; por Xavier Garcia de Quevedo, actual vicepresidente de Grupo México;
asi como por el subsecretario de Trabajo, Seguridad y Previsiéon Social (STPS), Emilio Gémez

Vives (Rodriguez Garcfa, 2016). Este acuerdo tripartito explica en gran medida la tragedia.

No sélo el preludio del suceso es cuestionable, también lo es la actuacion del gobierno y de la
empresa después del accidente. A la fecha, no se han establecido responsabilidades por lo
sucedido, de los 65 mineros sepultados sélo se recuperaron los cuerpos de dos y no hay ningun
funcionario o directivo sancionado por lo que la prensa nacional calific6 de homicidio

industrial.

Lo acontecido en Pasta de Conchos no incidié en el comportamiento corporativo o
gubernamental, las condiciones de seguridad de los trabajadores mineros en México siguen
siendo peligrosas. De acuerdo con el Sindicato Nacional de Trabajadores de Caminos y
Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos en sus comentarios a la Organizacion
Internacional del Trabajo, desde el accidente Pasta de Conchos hasta 2014, “habian muerto al
menos 107 mineros mas, a consecuencia de las condiciones precarias, ilegales e inseguras con

las que operan las minas” (OIT, 2015).

El dejar hacer, dejar pasar estatal, promueve el comportamiento criminal de las empresas
mineras en general y de Grupo México en particular. En algunos casos —como el fiscal— es la
falta de regulacién o coordinacion, en otros —como el ambiental o el laboral— es la omision, la
pasividad y la complicidad gubernamental. Las muertes de sus trabajadores, los derrames
toxicos, las enfermedades que genera en las comunidades que interviene, son los efectos mas

habituales de la criminalidad corporativa.

147 Aunque el Sindicato nacional de trabajadores mineros, metaldrgicos, sideritgicos y similares de la Republica
Mexicana rechazé haber convenido tal cosa, las inspecciones realizadas por la STPS desde el afio 2000 prueban que
la empresa, el gobierno y el sindicato tenfan conocimiento de la precariedad con la que laboraban los mineros.
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¢Quién tendria que hacerse responsable de los hechos antes sefialados? ¢El supervisor de la
mina donde ocurri el derrame toxico en el rio Sonora; el contador que hace posible la evasion
de impuestos; los directivos o los accionistas que obtienen beneficios de los actos, negligencias

y omisiones de sus empleados?

Etzioni y Mitchel (2007), tomando en cuenta la experiencia estadounidense, sugieren:

Corporations, as a whole, can be charged with a crime because they are collective entities, made up
of organizational networks and hierarchies, means of communication and transportation, office
space, and other assets that can be put to criminal use. When agents of a corporation use the
corporate infrastructure or assets to commit a crime meant to boost general profits and benefit
shareholders, the corporation as a whole can legitimately be held as the culprit. (...) Hence, it seems
proper to hold the shareholders responsible. It is up to them, after all, as the ultimate source of
corporate sovereignty, to see to it that the executives, acting as their agents, uphold the law. And if
the executives do not, it is up to the shareholders to retain a law-abiding crew (Etzioni y Mitchell,
2007, pags. 188-189).148

Los estudios ya existentes sobre criminalidad estatal-corporativa (Etzioni y Mitchel, 2007;
Klein, 2014; Kramer, et al., 2002 ) revelan que este fendmeno mas que una excepcion parece
una regla. Donde en muchos casos lo que esta ausente no es el crimen sino las evidencias que

lo documenten y las instituciones que lo sancionen.

En el capitalismo, el crimen corporativo es una decision personal y colectiva incentivada por la
propia dinamica del sistema. Aquellas empresas que no pagan impuestos o que no cumplen
con todas las normas de seguridad, reducen “gastos operativos”, aumentan sus ganancias y
adquieren una ventaja sobre los competidores que si cumplen dichos requisitos. De ahi que las
corporaciones busquen constamente hacer legal lo que ahora no lo es, o en su defecto opten

por cometer un crimen bajo la expectativa de no recibir sancién por ello.

18 Bl recorrido histérico realizado por ambos autores, muestra que la criminalidad ha formado y forma parte de
la dinamica de los negocios y del desatrollo del capitalismo en Estados Unidos. En ese sentido, la propia exactitud
del estudio muestra la flaqueza de la propuesta final, al sugerir como solucién o atenuante de la criminalidad
corporativa, la imparticion de clases de ética en las escuelas de negocios. De forma que se reduce el problema a
una decision meramente individual sin contemplar que la dindmica propia de la competencia capitalista en torno a
su atractor principal, la generacién de ganancias, estimula el crimen corporativo.
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Internacionalizacion de operaciones y danos: el caso de Tia Maria, Per.

Si bien México es la cuna y el principal espacio de reproduccion y pugna de Grupo México,
con la internacionalizacién de sus operaciones, sus conflictos también se propagan. Bajo
distintas coordenadas y con maniobras ad hoc al contexto, Grupo México intenta, generalmente

con éxito, desvincularse de sus responsabilidades patronales y de sus desechos ambientales.

Previamente (véase pags. 108-110) se detallé el modo en que ASARCO, subsidiaria de Grupo
México, aprovechando el marco legal de Estados Unidos, se libré de una huelga y de una

demanda millonaria por dafios ambientales en ese pais.

En paises donde la laxitud de las legislaciones, la corruptibilidad de los gobiernos y la afinidad
con las corporaciones, alientan la criminalidad de la mineria, la posibilidad de inhibir los

efectos nocivos de la actividad pasa a manos de la resistencia colectiva.

En México, trabajadores y comunidades se han enfrentado a Grupo México con el proposito
de proteger sus derechos laborales, su salud y su territorio, no obstante, el enraizado
acoplamiento entre el gobierno y la corporacion ha impedido que se logren avances
sustantivos. En cambio, en aquellos espacios donde la injerencia politica y econémica de
Grupo México es germinal o no esta tan arraigada, las probabilidades de éxito para la
resistencia social aumentan, incluso en contextos altamente militarizados y con gobiernos pro-

extractivistas. La suspension del proyecto Tia Marfa en Pert es muestra de ello.

El 1 de agosto de 2014, el Ministerio de Energfa y Minas (MEM) aprobd la Evaluaciéon de
Impacto Ambiental (EIA) presentada por la filial de Grupo México, SCC, para la realizacion del

emprendimiento minero Tia Marfa (Grupo México, 2015).

El proyecto Tia Marfa ubicado en la provincia de Islay en el departamento de Arequipa, al sur
de Pert, contemplaba la ocupacion de 32,989.64 hectareas para la extraccion de cobre por
medio de dos tajos a cielo abierto y una inversiéon de 1400 millones de dolares, de los cuales,
hasta diciembre de 2015, la empresa informé haber gastado 361.5 millones de ddlares (Grupo

Mésxico, 2015, pags. 186, 190).
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La BEIA de Tia Maria ya habia sido rechazada en dos ocasiones. La primera el 27 de septiembre
de 2009, tras una consulta popular en tres de los seis distritos de la provincia de Islay —
Cocachacra, Punta de Bomboén y Dean Valdivia— 93.4% de los pobladores se opusieron al
proyecto, los motivos principales eran que la mina requeriria una gran cantidad de agua que
drenarfa del Valle del rio Tambo y afectaria la actividad agricola que se desarrolla en la region y
por tanto a los campesinos que dependen de ella (Atlas of Environmental Justice, 2014). La
segunda ocasion fue en 2011, cuando el Frente de Defensa del Valle de Tambo hizo publico
un estudio elaborado por la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos
(UNOPS), en el que se emitian 138 observaciones y recomendaciones técnicas para el proyecto
Tia Maria (UNOPS, 2011). Este develamiento derivé en diversas protestas que culminaron con

tres personas muertas, 50 heridas y el rechazo de la EIA por parte del MEM (Zibechi, 2015).

La diferencia entre la EIA aprobada y las anteriores, fue que en la de 2014 estuvo ausente la
consulta popular y la evaluacion externa. Este hecho y el historial de ctimenes ambientales que
tiene SCC en Pery, renovaron la inconformidad social. No era la primera vez que la filial de
Grupo México cometia agravios contra la naturaleza y la poblaciéon en Perd. De 2010 a 2013,
SCC acumul6 14 multas equivalentes a 530,745 doélares (Convoca, 2015) y en enero de 2015, la
Fiscalia Especializada en Materia Ambiental pidié encarcelar dos afios y medio al presidente
ejecutivo de scc, Oscar Gonzalez Rocha, y el pago de un millén de délares como sanciones
por el delito de contaminaciéon ambiental en Ilo, ciudad al sur de Perd donde se encuentran la

fundidora y la refineria de SCC (Zibechi, 2015).

Oscar Gonzélez evité la condena presentando un amparo cuyo alegato era que, debido a su
edad, la carcel podria causarle la muerte (Paez, 2015). Lo que ni la empresa ni el gobierno de

Ollanta Humala pudo soslayar fue el repudio que gener6 el proyecto Tia Marfa.

Pobladores de la provincia de Islay, en alianza con sindicatos y organizaciones sociales,
lograron lo que en afios trabajadores y comunidades en México no han conseguido: frenar el

avance de Grupo México.

El 23 de marzo de 2015, campesinos del Valle de Tambo en la provincia de Islay iniciaron un

paro indefinido al que se sumaron la Federacién Departamental de Trabajadores de Arequipa
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(FDTA), la Asamblea Popular de los Pueblos de Arequipa (APPA) y la Asociacién de
Urbanizaciones Populares de Arequipa (AUPA), gremios mineros —incluidos los de la propia
SCC—y pobladores de Islay y Arequipa. En respuesta, el gobierno peruano envié 2000 policias y
1000 militares para asegurar la zona (Paez, 2015b). No obstante, la protesta no se detuvo,

tampoco el asedio policiaco ni la militarizaciéon del lugar.

El domingo 29 de marzo de 2015, los alcaldes de Cocachacra, Islay, Punta de Bomboén
encabezaron una marcha hacia Arequipa para exigir una mesa de didlogo con los
representantes del ejecutivo (Pinto Herrera, 2016). El 2 de abril, la mesa de dialogo se llevé a
cabo sin ningun resultado. Los inconformes plantearon como no negociable la cancelacion del
proyecto mientras que los viceministros de Minas, Guillermo Shinno, y de Agricultura, Jorge
Montenegro, ademas del Jefe de Gestion de Conflictos de la Presidencia del Consejo de
Ministros se negaron a dar por cancelado el proyecto (Pinto Herrera, 2016). En definitiva, los

paros y los enfrentamientos con la policia continuaron.

El 15 de mayo de 2015, SCC anuncié la suspension por 60 dias del proyecto Tia Maria
(Gonzalez y Agencias, 2015). Siete dias después, el gobierno de Ollanta Humala, quien en
campana se decia en contra de la minerfa para después convertirse en uno de sus principales
promotores, declaré estado de emergencia también por 60 dias, en la provincia de Islay (AFP,

2015), anulando el derecho a la protesta y justificando la militarizacién de la zona.

Aunque desde la suspension del proyecto hasta la fecha no ha habido ningtin avance, a finales
de mayo de 2017, Oscar Gonzalez Rocha, miembro del gobierno corporativo de Grupo

México, reitero el interés del conglomerado por realizar Tia Maria (Reuters, 2017).

Si el proyecto se reactiva o no, dependera en gran medida de la capacidad del movimiento para
reorganizarse e impedir que Grupo México opere en su territorio. La experiencia historica les
ha ensefiado a los pueblos que consentir un proyecto minero es aprobar su aniquilacion, de ahi
que a la “tradicion minera” que pregonan gobiernos y corporaciones extractivistas, le

acompafie siempre la lucha por la vida de las comunidades en resistencia.'"

149 Para un balance general sobre la minetfa en Perd, historia, conflictos, origen de la inversion, politica minera y
resistencia organizada, véase Lust (2015).
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Consideraciones finales

A diferencia de lo que en el mundo propagan los gestores de las instituciones gubernamentales
y los directivos de las corporaciones, el libre mercado, la libre competencia y la democracia no
son caracterfsticas inherentes al capitalismo, por el contrario, la tendencia histérica de la forma
capitalista de organizar la vida y el trabajo apunta hacia la concentraciéon y centralizaciéon del
poder econémico y politico y a la intervencion desigual en la toma de decisiones. Dicho de
otro modo, la concentraciéon y la centralizacion del capital no son la cara opuesta de la
competencia sino una de sus expresiones. Como parte de esta tendencia, el neoliberalismo,
respuesta politica e ideoldgica a la crisis de los setenta, en sus distintas variantes, reforzé el
caracter monopolico del capital, encumbré al selecto grupo que encabezé en diversas naciones
el desmantelamiento de las empresas paraestatales y la privatizacion de los servicios publicos y
consolidé a las corporaciones gigantes como organismo rector de la dinamica politica y

econdmica mundial.

En México, la élite empresarial, en alianza con la élite del Estado, acapard sectores estratégicos
de la economia que le permitieron forjar enormes fortunas que hoy colocan a sus propietarios
entre los mas acaudalados del pais y del mundo. De la concentraciéon y centralizacion
economica, que impulso y aprovechoé una élite empresarial y politica a través de las politicas de
corte neoliberal, nacieron los conglomerados y grupos econémicos que hasta el dia de hoy
controlan sectores importantes de la economia mexicana. No obstante, el éxito individual que
trajo consigo el reparto de empresas paraestatales, se mantuvo la dependencia al mercado
exterior y a actividades subordinadas en la dinamica mundial —como es el caso del
extractivismo o la maquila— lo que colectivamente ha significado un ahorcamiento de la clase
obrera mexicana, una mayor desigualdad en los ingresos y un deterioro de las condiciones

econdémicas, politicas, sociales y ambientales de la poblacién en general.

Si bien el mito de los self made billionaires, promovido por los defensores del capitalismo, ha
logrado actualizar la racionalidad individualista y economicista del homo economicus, permeando
en las aspiraciones de diversos sectores sociales que ven en el empresario multimillonario un
ideal de superioridad y prestigio; tal y como se demostré con los casos revisados en esta

investigacion, los empresarios son siempre reflejo de su contexto y de sus relaciones. Carlos
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Slim, Alberto Bailleres y German Larrea heredaron, de sus familias y del Estado, posiciones

privilegiadas y condiciones benéficas sin las cuales no habrian podido formar sus fortunas.

El analisis empirico de las corporaciones y de los empresarios como agentes de poder y de
clase, permiti6é dar cuenta como su influencia se extiende mas alld de lo meramente comercial,
de forma tal que en las naciones donde operan logran, en alianza con los gobiernos locales,
moldear relaciones sociopoliticas, trazar disputas geoestrategicas y configurar territorios segun

su rentabilidad.

En el estudio del extractivismo se hizo patente como las relaciones de intercambio son
moldeadas por estrategias politico-econdmico-militares de corporaciones y Estados en
escenarios desiguales y conflictivos, en aras de garantizar la reproduccion del capital y con ello

la gama de privilegios que disfrutan sus gestores.

Lo que deja ver el caso mexicano es que la centralizacién y concentracion del capital no sélo se
explica por cuestiones técnicas como el incremento de la productividad o elementos
economicos como la competencia, responde también a decisiones politicas como el lbbying o 1a
disoluciéon de monopolios estatales para coadyuvar a la formaciéon y fortalecimiento de

monopolios privados.

En el sector minero, por ejemplo, el periodo de mexicanizacién fue una coyuntura en la que el
pais tuvo a su alcance la posibilidad de controlar la extraccion y el consumo de sus propios
recursos, sin embargo, la dinamica de lucro inherente a la competencia capitalista se mantuvo y
el control “nacional” abarcé sélo la extracciéon de minerales sin incidir en el consumo de los
mismos, asimismo, se sustento en el endeudamiento externo, una modalidad distinta de control
foraneo sobre la mineria nacional. De este modo la mexicanizaciéon se convirtié en una fase
transitoria que consolidé un control corporativo, monopélico, acentuadamente violento y
dependiente del consumo exterior. Los recursos mineros se pusieron en manos de
corporaciones nacionales, pero éstos operaron del mismo modo que cualquier corporacion
foranea. En el abanico de posibilidades y de actores, prevalecié el proyecto capitalista antes que
el nacionalista. El error fue “olvidar” que el rol del capitalista es hacer negocios y por tanto no

tiene mas compromisos que con la corporacion.
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Aunque la mexicanizacién permitié reanimar al sector minero nacional y desplazar por un
breve periodo al capital extranjero, no alteré la estructura monopdlica y de enclave de la
minerfa. El apoyo que el Estado dio al capital nacional para la mexicanizaciéon de los recursos
mineros, derivé en la construccion de fortunas privadas y de corporaciones que, aun cuando
son exitosas a nivel nacional y tienen alcance internacional, poseen las caracteristicas del tipo
de extractivismo que opera en el capitalismo monopolista dependiente. Lo mismo pasé con la
politica privatizadora que, contrario a lo que indica la ortodoxia neoliberal, redujo la

competencia y acentud la estructura oligopélica del sector minero.

La posicién que ocupa México a nivel internacional como uno de los principales proveedores
de minerales, se da a expensas de una enorme transferencia y agotamiento de recursos vitales y
de la generaciéon de una amplia gama de afectaciones y conflictos sociales y ambientales al
interior del pafs, todo en beneficio de corporaciones y de otros Estados, situaciéon que sin duda

evoca al pasado colonial de la actividad minera.

Los cambios por los que atraveso la economia nacional —crisis de la deuda, apertura comercial—
abrieron bifurcaciones que, teniendo otras posibilidades, resultaron en la agudizacion de un
proyecto corporativo. En ese sentido, la genealogia de Grupo México deja ver una fractura
entre el éxito de las corporaciones mexicanas y sus gestores y el de la economia del resto de los
mexicanos. Aunque México fue el lugar donde se erigi6 el conglomerado, su lealtad nunca fue

con el pafs sino con sus ganancias.

El ascenso de Grupo México es la contraparte del desmantelamiento de las empresas
pertenecientes al Estado mexicano y del acaparamiento de las principales esferas productivas
de la economia nacional por un sector privilegiado. En el negocio de la infraestructura, Grupo
México dependié durante mucho tiempo de PEMEX y CFE y ahora se beneficia de su
desarticulacion. En mineria, adquiri6 a precios de remate los activos mineros estales y mantuvo
la posicién oligopolica de sus antecesoras extranjeras. Su division de transporte es un ejemplo
de que la politica de privatizaciones y el dogma neoliberal fueron sélo justificaciones para
encubrir el enriquecimiento de una parte de la élite politica mexicana y grupos empresariales

cercanos.
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Por medio de su infraestructura minera, de sus plataformas petroleras y de sus lineas férreas,
Grupo México cuenta con un vasto control del territorio mexicano (terrestre y océanico), que
le concede a su vez acceso al mercado mundial como operador de la extraccion de recursos

(minerales, hidrocarburos, agua, tierra).

La expansion de Grupo México se ha nutrido de los favores gubernamentales, de la absorcion
de empresas, de las fusiones entre sus filiales, asf como de su propia capacidad para integrar los
procesos productivos al interior de cada una de sus subsidiarias y entre sus propias divisiones.
La empresa que naci6 en el ramo de la construccion se ha transformado en una organizacion
capaz de vincular a multiples compafifas en numerosos territorios y en diversos sectores
economicos. La historia de ascenso de Grupo México no puede contarse sin hacer referencia a
la historia de alianzas gubernamentales, de explotacion laboral y derrames toxicos. Aunque este
trabajo toc6 de manera sintética cada uno de estos aspectos, se reconoce que ain queda mucho

por saber y sistematizar respecto a este conglomerado.

La propagacion de las corporaciones extractivas y la acumulacion de dafios, muestran que el
extractivismo no es un problema que afecte unicamente a las economias dependientes.
Mientras que unos cuantos se apropian de los flujos de energfa y materia mundiales, el resto de

la humanidad se hace cargo de las externalidades.

El extractivismo monopolista expresado en el control corporativo de los recursos existentes en
el planeta, exige proyectar la lucha ambientalista a escala local, regional y mundial. La
preservacion de la vida humana y no humana obliga a oponerse al control corporativo de los
flujos de energia y materia mundiales. Tal y como se vio en el caso mexicano, dejar en manos
de corporaciones nacionales o foraneas el aprovechamiento de los recursos sélo acentuara los

conflictos socio-ambientales y las desigualdades econémico-politicas que ya existen.

La concentraciéon y centralizacion de la economia no sélo afecta la reproduccion de la vida, es
también un problema para la propia reproduccién del sistema. La crisis financiera de 2008
mostrd que la hiperconectividad de las redes econémicas hacen que el sistema sea altamente
inestable, pues si uno de los nodos sufre algin revés, éste se propaga facilmente (Glattfelder,

2011 en Coghlan y MacKenzie, 2011). Algunos autores (Sugihara, 2011 en Coghlan y
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MacKenzie, 2011) sefialan con ingenuidad la posibilidad de establecer impuestos para
desincentivar la concentraciéon de la economia y el riesgo que genera, ignorando la dindmica
historica del capitalismo, la influencia politica de quienes dirigen la economia mundial y su
oposiciéon a cualquier tipo de regulaciéon que inhiba la generacién de ganancias, y en caso de
haberla su habilidad para esquivarla, haciendo que la hiperregulacién afecte a las pequenas y

medianas empresas que no tienen la misma capacidad de evasion.

A fin de mantener los negocios como de costumbre, las corporaciones usan la maleabilidad de
las leyes y su influencia en las instituciones estatales ya sea para hacerse de recursos, para
superar las contradicciones que plantea el propio desarrollo del capitalismo, asi como para
conseguir impunidad frente a los actos criminales que cometen, situacion por la cual el freno a

sus operaciones reside primordialmente en la movilizacién social.

La apropiacion corporativa del Estado implicé la ampliacion de sus fuerzas represivas y la
disminucién de sus cargas sociales en favor de los capitales privados y en detrimento de los
derechos sociales, politicos, econémicos y culturales de las poblaciones. En ese sentido, las
transformaciones juridicas de corte neoliberal reforzaron el embonaje™ entre la violencia
corporativa y la violencia del Estado-recongifurado, extendiéndolo como forma de dominio

global y encumbrando a la corporacién como sujeto central del capitalismo del siglo XXI.

Cuando se sefiala que sin las corporaciones no hay bienestar social, pues no hay empleos, ni
crecimiento econémico, se olvida o se niega que la funcién social de las corporaciones en el
sistema capitalista es la generaciéon de ganancias no la promocion del bien colectivo, tal y como
lo apuntara Milton Friedman (1970) uno de sus mas grandes promotores: “there is one and
only one social responsibility of business to use it resources and engage in activities designed to

increase its profits”."

De hecho, el aporte de las corporaciones gigantes al empleo mundial es marginal en

comparacion con los puestos de trabajo que generan empresas mas pequefas, dependencias

150 “ensamblaje de componentes heterogéneos (...) en el que los componentes son empalmados o encajados por
medio de complementariedades funcionales” (De Landa, 2011, pag. 28).

131 “Hay una y sélo una responsabilidad social de las empresas, utilizar sus recursos y participar en actividades
destinadas a aumentar sus ganancias” (Traduccion propia).

140



gubernamentales o las economias informales (Ornelas, 2016). Ademas de que un mayor
numero de empleos o un incremento en las perspectivas de crecimiento no implican
necesariamente una mejora social, estos indicadores suelen ocultar las relaciones de explotacion
que definen la situacién de los trabajadores en la actualidad y la desigualdad que enmarca a la
apropiacion de la riqueza mundial. El aumento en la composicién organica del capital, que se
expresa en fenémenos como la robotizaciéon, ha generado que el numero de empleos generado
por las corporaciones gigantes sea cada vez menor. Exxon, la compania petrolera mas exitosa
del mundo, a pesar de haberse fusionado con su rival Mobil, redujo su fuerza de trabajo de

150,000 en la década de 1960 a menos de la mitad en 2016 (The Economist, 2016).

La actual organizaciéon de la vida y el trabajo es una construcciéon histérica con origenes
rastreables que beneficia a actores especificos y que, asi como fue socialmente erigida, puede
ser desmantelada. Sin embargo, los obsticulos para lograrlo son multiples y provienen
fundamentalmente del “triangulo institucional del capitalismo™ (Therborn, 2003), dicho de otra
forma, del embonaje que existe entre las corporaciones, los Estados y los mercados. Cada uno de
los vértices del triangulo detenta un poder especifico que se emplea a favor de la preservacion
del modo de produccién capitalista: “el Estado, el poder politico (que puede ser autoritario o
democratico); las empresas, el poder empresarial (que es poder de mando y, también, poder de
negociacion); y el sistema de mercados, el poder de la competencia” (Therborn, 2003). Las
comunidades en resistencia, en condiciones marcadamente desiguales, se enfrentan a esta triada
con miras a proteger sus territorios, sus recursos y su propia existencia. Bajo estas condiciones,
la problematica ambiental trata de pueblos enteros que, por sus recursos o por el caracter
estratégico de sus territorios como rutas para acceder a los mismos, son castigados corporal,

simbolica, econémica, politica, legal y militarmente.

En un contexto donde domina la censura, la autocensura, el negacionismo climatico, la post-
verdad y otras variedades de decir mentiras u ocultar la verdad, cuestionar las relaciones de
dominacién, desmitificar el papel de los empresarios y de las corporaciones y denunciar la
corrupcion de las instituciones gubernamentales e intergubernamentales son labores cientificas
ineludibles. El esfuerzo por historizar el origen y desenvolvimiento de Grupo México responde

a esta aspiracion.
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La deuda historica y ecoldgica que esta corporacion tiene con las comunidades en México es
enorme y actualmente se abre la posibilidad de saldar parte de ella. Al casi concluir esta
investigacion, la SCJN atrajo una demanda colectiva por el caso de contaminacion del rio
Sonora (Gémez Lima, 2017). Aunque el fallo de este organismo es de gran relevancia porque
podria ser una victoria para las comunidades afectadas por el conglomerado, el
comportamiento de la SCJN en casos similares no es alentador. Ya en otro momento la SCJN
tuvo la posibilidad de analizar la inconstitucionalidad de la ley minera, pero prefirié sacrificar
una concesiéon minera antes que cuestionar el sustento legal de la mineria en México."” Ta
actitud permisiva de las instituciones frente a la accién corporativa reduce cada vez mas los
canales formales para la resistencia. En ese sentido habrfa que rescatar la leccién que el pueblo
peruano dio con el caso de Tia Maria, la interseccionalidad del movimiento que incluyé a
campesinos, obreros, pueblos indigenas, organizaciones urbanas fue lo que logré frenar la

expansion de Grupo México en ese pais.

Pese a que seguramente muchos temas quedaron pendientes y otros fueron abordados de
manera muy general, se espera que esta investigacion, incentive a estudiar el comportamiento
de quienes dominan, a fin de contribuir a la lucha por la vida de quienes resisten. En todo el
mundo, en el campo y la ciudad, las luchas contra el extractivismo se esparcen y en aras de
contribuir a esta lucha lo mejor que se puede hacer desde las ciencias sociales es mostrar las

estrategias fiscales, politicas, policiacas, legales e ilegales que las corporaciones llevan a cabo.

Conforme el control corporativo de los flujos financieros, de energfa y materia avanza y el
deterioro ambiental y social se agudiza, se hace mas patente la necesidad de pensar nuevas
formas de organizar la vida y el trabajo, al tiempo que se defienden aquellas alternativas que ya

operan y que constantemente estan siendo amenazadas o invisibilizadas.

De cara al capitalismo monopolista y los efectos nocivos que ha generado, la transicion y la
alternativa debera apuntar a desarticular los pilares sobre los cuales se sustenta el actual modo
de produccién, empezando por el control corporativo de los recursos y por los privilegios de

quienes dirigen dichas corporaciones y actuan como “gerentes de la Tierra” (Barnet y Muller,

152 En esa ocasion fue la comunidad de San Miguel del Progreso del estado de Guetrero la que impulsé la revision
de inconstitucionalidad de la Ley minera. Para mayor informacion sobre el caso véase (Islas Vargas, 2017).
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1976) ¢De qué modo deberia operar esta transicién, negociada, pacifica, violenta, lenta o
disruptivamente, cudl serd la matriz energética y la organizacion de la economia, serin
centralizadas o descentralizadas, qué tipo de organizacién politica prevalecera, jerarquica, en
red o ambas, qué tipo de tecnologfa se necesitara y de la ya existente cual sera util, como
tendran que cambiar los patrones de consumo, cémo se reformulard el funcionamiento del
mercado, qué conocimientos hacen falta, qué actores son centrales y quiénes estan quedando
fuera, qué se hara con las fuerzas militares y como se enfrentaran las presiones externas e

internas?

Las posibles respuestas implicaran sin duda “(...) el analisis de la historia de las mediaciones
.. . " . o ,

que permitieron al sistema "cambiar para sobrevivir", y de aquéllas que, en el campo

alternativo, trataron de implantar un nuevo sistema y fueron desviadas, cooptadas o eliminadas,

aunque lograran éxitos efimeros o parciales, cuyo caracter acumulativo es objeto de

conocimiento fundamental” (Gonzalez Casanova, 2008).

Ayudara saber qué aspectos de la organizacién de la vida y el trabajo capitalistas son
insostenibles, no obstante, los esfuerzos sistémicos por salvarlos. Al respecto la propuesta de

David Harvey (2013) puede ser util al senalar:

(...) necesitamos un modo de construccién por la negacion. Si se comprenden los aspectos del
capitalismo que no nos gustan, ¢qué rechazarfamos, cémo serfa una sociedad que ya no
funcionara sobre la base del valor de cambio, sino sobre la base del valor de uso, qué formas de
coordinaciéon de la divisién social del trabajo se creatfan, como se implementaria para asegurar
que el abastecimiento de cada uno en valor de uso fuera suficiente, que no se produjeran
bloqueos completos ni rupturas, ni penurias?

En América Latina y el Caribe existen diversos experimientos de organizacién colectiva que
podrian servir de referente, la revolucién cubana, el Estado comunal promovido por Hugo
Chavez (Foster, 2015), y el zapatismo en México como algunos de los mas ejemplares. Analizar

al detalle sus logros y fallos sera indispensable para pensar el tipo de organizaciéon deseable.
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ANEXOS

I

500 EMPRESAS MAS IMPORTANTES DE MEXICO
ORDENADAS POR ORIGEN DEL CAPITAL (2016)

ALE Magna International México
Allianz México Pan American Silver Corp.
Basf Mexicana Resolute Forest Products
BMW de México Scotia Inverlat Casa de Bolsa

Boehringer Ingelheim México

TransCanada México

Continental Tire de México

Valeant Farmacéutica

Daimler México

CHL

DHIL México

Absormex CMPC Tissue

Fresenius Medical Care de México

Masisa México

Grupo Bayer de México Sonda México
HDI Seguros CHN

Henkel Mexicana Huawei México
Merck México CHN/FRA
Robert Bosch México Alcatel Onetouch
SAP México COL

Siemens México Afore Sura

ThyssenKrupp de México

Grupo Sura de México

Volkswagen de México COR
Volkswagen Leasing Hyundai Motor de México
ARG LG Electronics México

Arcos Dorados México

Posco México

Despegar.com México

Samsung México

AT ESP
RHI AG de México Abengoa México
BEL Codere México
Grupo Modelo Gamesa Energia México
BRA Gas Natural Fenosa México
Tupy México Grupo ACS
CAN Grupo Aldesa
Agnico Eagle México Grupo Financiero BBVA Bancomer
Alamos Gold Grupo Financiero Santander México

Corporacion First Majestic

Grupo Inditex México

Goldcorp México

Iberdrola México

Grupo Financiero Scotiabank Inverlat

Indra en México

Industrias Martinrea de México

Mapfre

Linamar de México

OHL México
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Pensiones BBVA Bancomer

General Motors de México

Seguros BBVA Bancomer

Genuine Parts Co. de México

Telefénica Moviles México

GM Financial de México

EU

Graham Packaging México

3M México

Grupo Celanese

Acciones y Valores Banamex (Accival)

Grupo Financiero Banamex

Afore Banamex

Grupo Financiero Bank of America

AIG Seguros México

Grupo Monsanto México

American Axle Manufacturing de México

Grupo Pefiafiel

American Express Company México

H-E-B México

American Tower México

Herbalife Internacional de México

AMResotts Hewlett-Packard México
Argonaut Gold Honeywell Aerospace de México
ArvinMeritor de México Huntsman de México

AT&T México IBM de México

Avon Cosmetics México

IEnova México

Axalta Coating Systems México

Ingredion México

Boeing México

Innophos Mexicana

Brink's Global Services México

International Textile Group

Brown - Forman Tequila México

Jabil Circuit de México

Carestream Health México

Johnson Controls México

Carrier Enterprise México

Kansas City Southern de México

Cisco México

Kellogg Company México

Coca-Cola México

Kelly Services México

Coeur Mexicana

Kenworth Mexicana

Costco de México

Lear Corporation México

Crédito Familiar

Leggett & Platt de México

Crisa Libbey México Manpower
Cummins México Mars México
Dal Tile México Mcdermott de México

Diamond Offshore Drilling

Mead Johnson Nutricionales de México

Dow Quimica Mexicana

MetLife México

DuPont México

Mondeléz México

Eli Lilly de México

MSD México

EMC México Servicios

NatureSweet México

Emerson Electric de México

Navistar International

Federal Mogul de México New Gold México

Fiat Chrysler de México P&G México

First Cash Penske Logistics México
Ford de México PepsiCo de México

GE México Pfizer México
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Philip Morris México

Bonatti México

Pilgrim's Pride México

Ferrero de México

PolyOne ITA/ARG

PPG Comex Organizaciéon Techint México
Praxair México Techint Ingenierfa y Construccion
Ryder de México Ternium México

Sam's Club ITA/ESP

Sanmina-SCI Systems de México Corporaciéon Moctezuma
Seguros Banamex JAP

Seguros Monterrey New York Life Bridgestone de México

SSA México Honda de México

Suburbia Kuroda Electric México
Superior Industries de México Mazda Motor de México

The Chemours Company Mexicana Nissan Mexicana

The Home Depot México Toshiba de México

Tupperware Brands México

Toyota Financial Services México

Wabtec de México

Toyota Motor Sales de México

Walmart de México

Yakult

Weatherford de México

Yorozu Automotive de México

Werner de México

LUX

Xerox Méxicana

ArcelorMittal México

EU/MX Atento México
Kimberly-Clark de México Stabilus México
FRA MEX/BRA
AXA Seguros Braskem Idesa

Bonafont MX

Danone de México

Actinver Casa de Bolsa

L'Oréal

Aeropuertos y Servicios Auxiliares

Peugeot México

Afirme Grupo Financiero

Saint-Gobain México Afore Profuturo GNP
Sanofi México Afore XXI Banorte
Schneider Electric México Agroasemex

Valeo México

Agroindustrias del Norte

HOL Alestra
Cuauhtémoc Moctezuma - Heineken Alfa
IND Alpek
JK Tornel Alpura
IRL Alsea
Accenture Altos Hornos de México

Smurfit Kappa Carton y Papel de México

América Movil

ITA

Americas Mining Corporation
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Arabela

Coconal

Arca Continental

Comisién Federal de Electricidad

Arendal

Compania Minera Autlan

Arrendadora y Factor Banorte

CompuSoluciones

Asur

Concesionaria Mexiquense

Autotransportes de Carga Tresguerras

Conservas La Costefia

Axtel

Consorcio ARA

Baja Ferries

Construcciones Industriales Tapia

Banco Ahorro Famsa

Constructora y Edificadora GIA+A

Banco Azteca

Consubanco

Banco del Bajio

Controladora Comercial Mexicana

Bancomext Cooperativa La Cruz Azul
BanCoppel Copachisa
Banjército Copamex

Banobras

Corp. Interamericana de Entretenimiento

Banregio Grupo Financiero

Corpovael Inmobiliaria

Bansefi Correos de México
Best Day Travel Crédito Real

Bio PAPPEL Cultiba
Biossmann Cydsa

Bolsa Mexicana de Valores Davisa
Cablevision DeAcero

Caja Popular Mexicana Diconsa

Caminos y Puentes Federales (Capufe)

Dulces de 1a Rosa

Canel's El Cid Resorts

Casa Cuervo El Puerto de Liverpool

Casa de Bolsa Banorte Ixe Elementia

Casa Ley Empresas ICA

Casas Javer Especificos Stendhal
Caterpillar Crédito Exportadora de Sal

Cemex Fabrica de Papel San Francisco
Cerrey Factoring Corporativo

CF Credit Services Farmaceuticos Maypo

Chinoin Farmacias Benavides

CIBanco Farmacias del Ahorro

CICSA Farmacias Similares

Cinemex FEMSA Combustibles (FEMCO)
Cinépolis FEMSA Comercio (Oxxo)

Citelis Inmobiliaria

Ferromex

CMR

Finamex Casa de Bolsa

Coca-Cola FEMSA

Financiera Independencia
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Financiera Rural

Grupo Financiero Mifel

Fomento Econémico Mexicano (FEMSA)

Grupo Financiero Monex

Fonacot

Grupo Financiero Multiva

Fovissste

Grupo Financiero Ve por Mas

Fragua Corporativo

Grupo Gicsa

Fresnillo PL.C

Grupo Gigante

Gasmart Gasolineras

Grupo GP

General de Seguros

Grupo Herdez

Genomma Lab Internacional

Grupo Hermes

Gentera Grupo Imagen

GNP Grupo Indi

Gruma Grupo Industrial Maseca
Grupo Accel Grupo Industrial Saltillo
Grupo Aeroméxico Grupo IUSA

Grupo Aeroportuario de la Cd. de México Grupo Jumex

Grupo Aeroportuario del Centro Norte Grupo Kuo

Grupo Aeroportuario del Pacifico Grupo La Moderna
Grupo Autofin México Grupo Lala

Grupo Axo Grupo Lamosa

Grupo Bafar Grupo Marcatel

Grupo BAL Grupo Maritimo Industrial

Grupo Bimbo Grupo Mexicano de Desarrollo (GMD)
Grupo Bursatil Mexicano GBM Grupo Mexicano de Seguros

Grupo Carso Grupo México

Grupo Cementos de Chihuahua Grupo Minsa

Grupo Ceres Grupo Multisistemas de Seguridad Industrial
Grupo Christus Muguerza Grupo Omnilife
Grupo Collado Grupo Palacio de Hierro

Grupo Comercial Chedraui

Grupo Perc Energéticos

Grupo Condumex

Grupo Pinsa

Grupo Coppel

Grupo Pochteca

Grupo Costamex

Grupo Posadas

Grupo Diavaz

Grupo Premier Automotriz

Grupo Elektra

Grupo Presidente

Grupo Empresarial Angeles

Grupo Profuturo

Grupo Famsa

Grupo Pueblo Bonito

Grupo Financiero Actinver

Grupo Real Turismo

Grupo Financiero Aserta

Grupo Ruba

Grupo Financiero Banorte

Grupo Salinas

Grupo Financiero Inbursa

Grupo Sanborns

Grupo Financiero Interacciones

Grupo Senda
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Grupo Simec

México Proyectos y Desarrollos

Grupo Televisa

Minera Frisco

Grupo TMM Monex Casa de Bolsa
Grupo Urrea Nacional de Drogas
Grupo Vasconia Nafin

Grupo Vidanta Nemak

Grupo Villacero Newpek

Grupo Witt Automotriz NR Finance México
Grupo Xignux Omega Corp

Helvex Operadora Central de Estacionamientos
Hitss Solutions Organizacion Soriana
TAMSA Autobuses Pascual Boing
IDEAL Pensiones Banorte

Iké Asistencia

Pena Verde

Industrias Bachoco

Petrdleos Mexicanos

Industrias CH Pinfra
Industrias Pefioles Profuturo GNP Pensiones
Infonavit Prolec GE

Inmuebles Carso

Promotora Ambiental

Intellego

Pronésticos para la Asistencia Publica

Intercam Grupo Financiero

Qualitas Compafifa de Seguros

Interceramic Reaseguradora Patria

Intetjet Red de Carreteras de Occidente
INTERproteccion Rotoplas

InverCap Afore SANLUIS Corporacion

Invex Grupo Financiero

Sears México

Kaluz Seguros Afirme
Katcon Global Seguros Argos
Kuo Automotriz Seguros Atlas

Kuo Consumo

Seguros Banorte

Kuo Quimico

Seguros Inbursa

Landsteiner Scientific

Sigma Alimentos

Liconsa

Sistema de Transporte Colectivo

Loterfa Nacional para la Asistencia Publica

Sociedad Financiera Inbursa

Mabe

Sociedad Hipotecaria Federal

Mabesa Softtek

Maxcom Telecomunicaciones SuKarne

Médica Sur Telecomm

Megacable Holdings Televisa Telecomunicaciones
Metalsa Tiendas 3B

Mexichem Tiendas Elektra
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Toks Restaurantes

InterContinental Hotels Group

TV Azteca

Provident México

Unifin Financiera

Royal & SunAlliance Seguros México

Valores Mexicanos Casa de Bolsa

RU/HOL

Value Grupo Financiero

Unilever de México

Vector Casa de Bolsa

SING

Viakable Flextronics Manufacturing México
Vinte, Viviendas Integrales SUE
Vitro Assa Abloy México
VivaAerobus Autoliv México
Volaris H&M México
Xignux Alimentos Sandvik Mexicana
MX/EU SCA Consumidor México
Dish de México SKF de México
Oftice Depot de México SUI
Sky ABA Seguros
MX/UE ACE Seguros
Premium Restaurant Brands Grupo Nestlé México
PT Holcim México
Mota-Engil México Novartis Farmacéutica
RU Roche México
AstraZeneca Syngenta Agro
British American Tobacco México Zurich Compafia de Seguros
Diageo SUI/SUE
GlaxoSmithKline ABB México
Gmpo Financiero HSBC Ela.b’oracién con datos de (Grupo Editorial
HSBC Seguros Expansion, 20106)
EXTRACCION MINERA NACIONAL (2015)
Mineral Grupo Minero Extraccion (tons)* | Participacion (%)
Oro
Gran minera 122,640.00 99.41
Mediana minera 709.00 0.57
Pequena minera 15.00 0.01
Plata
Gran minera 4,838,350.00 97.56
Mediana minera 117,939.00 2.38
Pequefia minera 3,094.00 0.06
Plomo
Gran minera 196,004.00 92.04
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Mediana minera 16,960.00 7.96
Zinc
Gran minera 442,036.00 97.23
Mediana minera 12,095.00 2.66
Pequefia minera 495.00 0.11
Cobre
Gran minera 474,136.00 97.65
Mediana minera 10,785.00 2.22
Pequefia minera 608.00 0.13
Molibdeno
. Gran minera 11,327.42 100.00
Cadmio
. Gran minera 1,282.81 100.00
Fierro en extraccion
Gran minera 13,251,964.00 98.44
Mediana minera 127,231.00 0.95
Pequefia minera 82,737.00 0.61
Pellets De Hierro
Gran minera 7,581,576.70 100.00
Carbon No Coquizable
Gran minera 6,471,842.00 89.32
Mediana minera 46,973.00 0.65
Pequena minera 726,657.00 10.03
Manganeso
Gran minera 217,466.45 100.00
Coque
Gran minera 1,685,946.00 94.78
Mediana minera 92,779.00 5.22
Barita
Mediana minera 149,154.00 56.16
Pequefia minera 116,444.00 43.84
Azufre
Gran minera 858,126.53 100.00
Caolin
Gran minera 143,100.00 92.23
Pequefia minera 12,056.00 7.77
Celestita
Pequefia minera 79,022.00 100.00
Dolomita
Gran minera 4,924.600.00 63.92
Mediana minetra 2,353,174.00 30.55
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| Pequefia minera | 426,080.00 | 5.53
Feldespato
. DPequefia minera | 159,372.00 | 100.00
Fluorita
Gran minera 584,220.00 93.54
Pequena minera 40,354.00 6.46
Fosforita
Gran minera 1,472,359.00 76.31
Mediana minera 386,382.00 20.03
Pequefia minera 70,698.00 3.66
Grafito
Pequefia minera 6,524.00
Sal
Gran minera 7,434,663.00 81.81
Mediana minera 1,105,629.00 12.17
Pequena minera 547,735.00 6.03
Yeso
Gran minera 39,500.00 0.73
Mediana minera 4,254,553.00 79.11
Pequena minera 1,084,084.00 20.16
Diatomita
Mediana minera 89,521.00 99.68
Pequena minera 289.00 0.32
Wollastonita
Mediana minera 57,451.00 100.00
Arena Silica
Mediana minera 1,702,663.00 97.72
Pequena minera 39,775.00 2.28
Sulfato De Sodio
. Granminera | 732,569.00 | 100.00
Sulfato De Magnesio
.~ Granminera | 47210 | 100.00

*Datos del 2015.

Fuente (Servicio Geolégico Mexicano, 2016).

MINAS Y PLANTAS DE GRUPO MEXICO

Minas y Plantas en Sonora (México) 2015

Nombre

Nombre

Mina de tajo abierto de La Caridad

Planta de metales preciosos de La

Caridad
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Planta ESDE de La Caridad

Concentradora 1 de la mina a tajo
abierto de Buenavista

Fundicion de cobre La Caridad

Concentradora 2 de la mina a tajo
abierto de Buenavista

Planta de acido sulftrico de La Caridad

Planta ESDE I de Buenavista

Refineria de cobre de la Caridad

Planta ESDE II de Buenavista

Planta de alambtrén de cobre de La
Caridad

Planta ESDE III de Buenavista

(ESDE) Extraccién por solventes— electrodepositacion.
Fuente: Grupo México (2015, pags.147-150)

Minas y Plantas en San Luis Potosi (México) 2015

Charcas

Refineria de zinc

Planta de acido sulftrico San Luis Potosi

Fuente: Grupo México (2015, pags.147-150)

Minas y Plantas en Zacatecas (México) 2015

Santa Barbara

San Martin

Fuente: Grupo México (2015, pags.147-150)

Minas y Plantas en Chihuahua, Coahuila Guerrero (México) 2015

Nombre Ubicacion
Santa Eulalia Chihuahua
Taxco Guerrero
Complejo de carbén y coque de Nueva Coahuila
Rosita

Fuente: Grupo México (2015, pags.147-150)

Minas y Plantas en Estados Unidos 2015

Nombre

Nombre

Mina de tajo abierto de Mission

Mina de tajo abierto de Ray

Planta ESDE Silver Bell

Planta ESDE Ray

Fundicién de cobre de Hayden

Planta de alambrén de cobre de

Amarillo
Planta de acido sulfarico de Hayden Planta de planchén de cobre de
Amarillo
Refineria de cobre de Amarillo Planta de metales preciosos de
Amarillo
Fuente: Grupo México (2015, pags.147-150)
Minas y Plantas en Pera 2015
Nombre Nombre

Mina de tajo abierto de Cuajone

Planta ESDE Toquepala

Fundicion de cobre de Ilo

Planta de acido sulftrico de Ilo

Refineria de cobre de Ilo

Planta de metales preciosos de Ilo

Fuente: Grupo México (2015, pags.147-150)
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