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1. El Laboratorio de
Vivienda y el diagnostico
de 400 Unidades
Habitacionales



EL LABORATORIO DE VIVIENDA
Y LOS ANTECEDENTES DE LA
INVESTIGACION

“La vivienda tiene su psique y su alma, ademas de sus cualidades
formales y cuantificables”
Juhani Pallasmaa

El Laboratorio de Vivienda de la Facultad de Arquitectura de la UNAM es
una entidad que tuvo su origen en el Campo de Conocimiento Arquitectura,
Ciudad y Territorio del programa de Posgrado de la Facultad de Arquitectura,
el cual presta una especial atencion al desarrollo de proyectos de investigacion
aplicada relacionados con la ciudad y la vivienda. Este espacio de investiga-
cién esta conformado por profesores y alumnos de tanto de Licenciatura y
como de Posgrado, asi como profesores y alumnos de otras disciplinas univer-
sitarias, dandole un caracter multidisciplinario al desarrollo de sus actividades.

Siendo un espacio dedicado a la investigacion de tematicas concernientes a
la vivienda, durante 2013 el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores (INFONAVIT) solicité su colaboracién para producir una
metodologia de diagnostico del espacio publico de las Unidades Habitaciona-
les (UH) existentes en la Ciudad de México, con el objetivo de fundamentar un
programa de mejoramiento para estos espacios. Esta oportunidad, con apoyo
de la Direccidn de la Facultad de Arquitectura, permitid crear formalmente en
2014 el Laboratorio de Vivienda de la Facultad de Arquitectura.

El desarrollo y aplicacion de esta metodologia se llevé a cabo en 2 etapas:
la primera etapa entre febrero a julio 2014 y una segunda etapa entre agosto
y diciembre 2014, dando como resultado el levantamiento y diagndéstico de
400 Unidades Habitacionales localizadas en el Distrito Federal (Fig. 1), ahora
Ciudad de México (CDMX).

Como resultado de este proyecto, el Laboratorio ha desarrollado una linea
principal de investigacién dedicada al estudio de la vivienda disefiada bajo la
modalidad de Unidades Habitacionales y orientada principalmente al estudio
de los espacios interiores de la vivienda. Esta linea de investigacion se ha ido
fortaleciendo hasta formar parte del Programa de Apoyos a Proyectos de In-
vestigacion e Innovacién Tecnoldgica (PAPIIT) de la Universidad Nacional
Auténoma de México, bajo el nombre “Transformaciones del Espacio Urbano
Arquitectdnico en la Vivienda de Interés Social en la Ciudad de México Siglo
XX, el cual pretende generar una guia de disefio que permita a los proyectistas
de vivienda conocer la forma en que utilizan los usuarios su vivienda asi como
los espacios publicos de un conjunto habitacional.

Como en todo trabajo de investigacion, durante su transcurso surgen deri-
vaciones al tema principal que, por cuestiones practicas o de interés, no son
profundizadas. En el caso del estudio de la vivienda en las Unidades Habita-
cionales, una de estas derivaciones esta relacionada con el estudio del espacio
publico que contextualiza a la vivienda. El tema del espacio publico es por si
solo un tema amplio, pero el hecho de estar circunscrito al estudio del espacio
de las unidades habitacionales y conjuntos de vivienda establece fronteras y
genera temas puntuales que pueden ser estudiados mas a detalle. El presente
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Fig. 1. Mapa de localizacion de las 400 U.H. levantadas y diagnosticadas por el Laboratorio de Vivienda.



trabajo es una profundizacién de uno de los temas puntuales generados por este
estudio y surge de la inquietud por responder a la pregunta ¢como es el espa-
cio publico de las unidades habitacionales desde el punto de vista del disefio
arquitectdonico? Pero ¢por qué precisamente desde el punto de vista del disefio
arquitectonico?

Como se menciond, el estudio del espacio publico en las Unidades Ha-
bitacionales parte del diagndstico de estos conjuntos para la realizacion de
programas de mejoramiento promovidos por el INFONAVIT vy la linea de in-
vestigacion principal del PAPIIT se dirige hacia el estudio al interior de las
viviendas y su transformacion a través del uso y el tiempo. La investigacion,
todavia en curso, ha demostrado una relacion estrecha entre las transformacio-
nes al interior de las viviendas y las transformaciones del espacio publico. El
resultado de estos diagnosticos fue la descripcion del estado actual del espacio
publico para un programa de mejoramiento, pero no arroja indicios de cual
pueda ser la relacion existente entre la vivienda y el espacio publico que favo-
rezcan las transformaciones del exterior desde el interior de la vivienda. Una
pista descansa en la forma en que se disefia el espacio publico para las unidades
habitacionales, sin embargo, para determinar si es el disefio lo que influye en
la transformacion de los espacios exteriores es necesario describir las caracte-
risticas de este componente de los conjuntos habitacionales para tratar de es-
tablecer una correlacion entre la forma de disefar y la facilidad para modificar
el contexto exterior a partir del interior, y la primer manera para describir una
serie de objetos es una clasificacion.

1.1. De la metodologia y la contribucion a la
investigaciéon

Durante el diagndstico de las 400 Unidades Habitacionales, el Laboratorio
desarrolld y refind una metodologia de trabajo y una manera de documentar
los resultados y que son la base de este trabajo de investigacion. A partir de
la documentacion generada se determinan los aspectos a considerar para una
clasificacion descriptiva del espacio publico.

Como una forma de introduccion a la metodologia de trabajo y para com-
prender mejor la documentacion existente y la informacién consignada, du-
rante el semestre 2017-1 del Seminario de Titulacion del Laboratorio se rea-
lizaron levantamientos diagndsticos cuyos resultados pasaron a formar parte
del acervo ya existente. Durante ese el semestre fueron afiadidas 6 unidades
habitacionales por parte de los estudiantes participantes en el Seminario. Estas
Unidades son: U.H. La Patera-Vallejo, Residencial Insurgentes Sur Il, U.H.
Integracion Latinoamericana, Fraternidad San Angel, Altillo Universidad y
Copilco Universidad.

La metodologia de investigacion se divide en dos partes claramente dife-
renciadas. La primera parte consiste en trabajo de campo donde realiza una vi-
sita a la Unidad Habitacional y se consigna en una serie de mapas generales los
elementos que constituyen el espacio fisico, los servicios y las infraestructura
existente. Estos levantamientos se complementan con un reporte fotografico
descriptivo de los elementos registrados y con entrevistas a los residentes o
administradores de las unidades para detectar problematicas no observables
0 menos evidentes. La segunda parte del trabajo es el denominado trabajo de
gabinete y consiste en la digitalizacion en forma de mapas y reportes, para

16

17

formar un expediente que consta de dos fichas, nueve laminas descriptivas y
un reporte fotografico.

La fichas contienen datos referentes a informacion geografica y estadistica
obtenida de las Areas Geo-Estadisticas Basicas del Instituto Nacional de Infor-
macion, Geografia e Informatica (INEGI) tales como la densidad de vivienda
y poblacién. Por su parte, las ldminas descriptivas contienen el estudio urbano
y de contexto de la Unidad, asi como datos referentes a las problematicas,
informacion que es respaldada por el reporte fotografico. A continuacion se
describen las laminas generadas por la metodologia de trabajo:

e Lamina 1. Localizacion (Fig. 2). Se presenta una imagen satelital de
la Unidad Habitacional, sefialando un radio de 500m a partir del centro
de la Unidad. En esta ldmina ubicamos informacién de la general de la
Unidad, tal como Nombre oficial, Direccion, Linea de Financiamiento,
Afio de Construccion, Area total del Predio, Total de Poblacion, Total
de viviendas y coordenadas.

e Lamina 2. Equipamiento del Contexto Urbano (Fig. 3). En esta en-
contramos sefialados los comercios, servicios y equipamiento urbano
que se encuentran dentro de un radio de 500m la Unidad en cuestion.

e Lamina 3. Transporte en el Contexto Urbano (Fig. 4). Contiene las
rutas de Transporte publico que transitan por la Unidad.

e L&mina 4. Zonificacién y limites (Fig. 5). Sefala las condiciones en
que se encuentran los limites de la Unidad, asi como accesos peato-
nales y vehiculares, area vehicular, edificaciones de vivienda, equipa-
miento, entre otras.

e Lé&mina 5. Edificaciones de vivienda (Fig. 6). En esta lamina sefiala
la tipologia de cada edificio de vivienda, ya sea unifamiliar, duplex,
triplex o multifamiliar. Ademas se sefalan los accesos a los edificios y
el estado en que se encuentran las fachadas.

e Lé&mina 6. Equipamientos ¢ Infraestructura (Fig. 7). Contiene edifi-
caciones de equipamiento, infraestructura, comercios y servicios, ya
sean planeados o improvisados, ademas de el nimero de luminarias y
el estado en que se encuentran.

« Lamina 7. Areas comunes (Fig. 8). Encontramos informacion referen-
te al espacio comun dentro de la unidad, tales como zonas vehiculares,
peatonales, recreativas, arboles conflictivos, etc. También contiene el
ntmero total de mobiliario (bancas, mesas botes de basura, juegos in-
fantiles, etc.) y de cajones de estacionamiento (NUmero total, nimero
de jaulas en los cajones y nimero de jaulas en desuso).

e Lamina 8. Superficies invadidas y residuos solidos (Fig. 9). Sefiala
las areas verdes, recreativas, vehiculares y edificaciones dentro de la
Unidad. Presenta sefialamientos de superficies invadidas, (ya sea por
uso temporal, barreras fisicas o por construccion) y los puntos de re-
coleccion de basura.

e L&mina9. Zonas conflictivas (Fig. 10). Presenta los elementos en mal
estado (rampas, arboles, luminarias, etc.). En esta lamina es importan-
te la participacion de la persona entrevistada, pues es quien sefiala las
principales zonas donde se presentan conflictos, por ejemplo inunda-
ciones, delincuencia, tiradero clandestino de basura, etc.
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1. INFONAVIT, (1992);
p. 40.

2. INFONAVIT, (1988)
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1.2. Contexto de la vivienda multifamiliar en la Ciudad
de México

La adopcidn del modelo de vivienda en unidades habitacionales no es algo que
haya surgido por generacion espontanea, es el resultado de la convergencia de
varios factores que se corona con la construccion del primer multifamiliar del
pais en 1948. El momento historico, el desarrollo poblacional y las legislacio-
nes favorecieron la aparicion de este modelo de vivienda que fue fortalecién-
dose con el tiempo.

Durante el transcurso del semestre, el Seminario de Titulacion realizé un
trabajo de investigacion que permitio contextualizar la vivienda bajo el modelo
de Unidades Habitacionales, dando como resultado una mejor comprension de
aspectos que rodean a esta forma de habitar.

Mediante una investigacion bibliografica, en acervos y por medios digita-
les, se realizd la recoleccion de planes maestros, planos, fichas informativas
y resefias historicas que permitieron construir una imagen de la cuestion de
la vivienda de interés social a través del tiempo (ver Anexo 1), determinar
cuales son los periodos de tiempo en los que se puede dividir el desarrollo de
la vivienda bajo el modelo de Unidades Habitacionales y cuales han sido las
soluciones propuestas en los distintos campos de acciéon como son el arquitec-
tonico, el urbano, el legal, el politico, entre otros.

1.2.1. Desarrollo histoérico

Para hablar de la vivienda multifamiliar en términos histdricos se necesita ha-
cer el recuento de los factores sociales, econémicos y politicos anteriores al
momento de la aparicion de este modelo de vivienda y su posterior desarrollo.
Las raices de la problematica pueden ser rastreadas a los inicios del siglo XX.

La vivienda para trabajadores de bajos ingresos es consecuencia del modo
de produccion industrial que en México encuentra sus origenes en el periodo
porfirista con la instalacion de las primeras fabricas, principalmente textiles.
Aunque desde el modelo productivo de la hacienda se contaba con el modelo
de calpanerias como solucidn al problema de la vivienda para los trabajadores
de la unidad productiva, es con las fabricas que se empieza a construirse vi-
vienda con vista a la mejora en la calidad de la vivienda.!

Debido al auge economico del periodo porfirista, se generd un desplaza-
miento demografico hacia las ciudades y los puntos fabriles, lo que empez6 a
generar un déficit en la oferta de vivienda provocando problemas de hacina-
miento y generando una problematica social que se agravaria hasta la Revo-
lucion Mexicana. A pesar de esto, la produccion de la vivienda no represento
una prioridad para ninguno de los actores politicos ni sociales de estratos altos,
aunque hubo algunos intentos aislados en algunos puntos del pais como Chi-
huahua con la Ley de casas, obreros y empleados publicos de 1906.2

Con el inicio de la lucha armada en 1910 y el desarrollo de los aconteci-
mientos posteriores, inicia un periodo de transicion en el cual las necesidades
de la joven clase social obrera se insertaron en las demandas revolucionarias,
lo que trajo consigo varios intentos desarticulados para solucionar la proble-
matica nacida en el Profiriato, sin embargo, debido a la realidad rural del pais,
el problema de la vivienda recibié un enfoque mas orientado a la resolucion
de las demandas campesinas que obreras como lo constituyen los primeros
repartos de tierras en 1912 o la reformas agrarias de 1915.



El punto de inflexion para las demandas sociales, entre ellas la vivienda
obrera, se da con la promulgacion de la Constitucion de 1917. En el documento
constituyente se consagra en un apartado del articulo 123 a la vivienda obrera
como un beneficio de Seguridad Social del cual los patrones serian los encar-
gados proporcionar. Esto representé un logro y un fracaso a la vez, un logro
por que se establecia la obligacion legal para resolver la necesidad de vivienda
y un fracaso porque la obligacidn recaia en un solo actor incapaz de resolver
en muchos casos la obligacién y este no estaba dotado de instrumentos legales
secundarios ni econémicos para llevar a cabo tal empresa.

La indeterminacion juridica del articulo 123 y periodo de asentamiento y
reorganizacion del pais® tuvo varios efectos. Debido la tardanza para resolver
la problematica, las organizaciones sindicales recién surgidas como la Confe-
deracion Regional Obrera Mexicana y la Confederacion General de Trabaja-
dores realizaron protestas en la Ciudad de México por las condiciones de las
viviendas arrendadas. Otro brote de insatisfaccion importante surgi6 en 1922,
en el puerto de Veracruz, cuando el Sindicato Revolucionario de Inquilinos
protesto por las condiciones y el costo de los alquileres de vivienda.4 Como
respuesta a estos brotes de insatisfaccion durante este periodo de ajuste pos-re-
volucionario, empiezan a surgir leyes e instituciones para reorganizar al pais
como el Banco de México en 1925 o la Direccion General de Pensiones Civiles
de Retiro (mas tarde ISSSTE) también en el mismo afio. Al mismo tiempo, sur-
gian intentos aislados para abordar la cuestion de la vivienda en otros campos
ademas del legal, como el Concurso de Vivienda Obrera organizado por Carlos
Obregon Santacilia en 1929.

Estos hechos ponen de manifiesto un aspecto de la realidad nacional en
cuestion de vivienda. Desde la época colonial hasta ese entonces, la mayoria
de los habitantes no poseian la propiedad de sus moradas, el grueso de la po-
blacion urbana alquilaba sus viviendas, situacién que se prolongaria hasta la
segunda mitad del siglo XX. La principal forma de habitar era el alquiler de
cuartos en antiguas casona coloniales o vecindades, que se convirtié en una
solucion de vivienda multifamiliar muy tipica de la realidad urbana nacional.

Con la modificacion de la Ley Federal de Trabajo en 1931, inicia un pe-
riodo de consolidacion institucional. La solucién al problema de la vivienda
para trabajadores continuaba pendiente, sin embargo, constituye el punto de
partida del andamiaje legal y financiero sobre el cual se constituiria la politica
de vivienda ya que al afio siguiente se expide la Ley General de Instituciones
de Crédito, dos aiios después, en 1933 se funda el Banco Nacional Hipotecario,
Urbano y de Obras Publicas (BNHOP) y por decreto se autoriza al Depar-
tamento del Distrito Federal a construir vivienda para trabajadores de bajos
ingresos. Mas tarde, en 1943 se crearia el IMSS.

Simultdneamente a los acontecimientos nacionales, en el entorno mundial
sucedian eventos que tendrian una incidencia directa en la solucion al proble-
ma de la vivienda en México.

A principios de los afios 30, a la par de los experimentos nacionales en Ar-
quitectura sobre vivienda, en el plano internacional tenian lugar los Congresos
Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM), destacando las reuniones
de 1929, 1930, 1933 y 1937 donde se abordaron los topicos de vivienda mi-
nima, el desarrollo racional del espacio, La Carta de Atenas para una nueva
Arquitectura y la vivienda y el ocio, respectivamente, lo que representa la con-
solidacion de las propuestas arquitectonicas funcionalistas para la vivienda.
Mientras tanto, en 1938, en México, la Uniéon de Arquitectos Socialistas lan-

3. Vivienda Popular
en México, Colegio de
México, Introduccion.
4. INFONAVIT, (1988)
a; p. 245.
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5. De Anda, 2006.

6. https://revistas.
juridicas.unam.mx/
index.php/dere-
cho-comparado/article/
view/3133/3486,
revisado el 4 de junio
de 2017.

7. INFONAVIT, (1988)
b; p. 6.

8. Ibidem; p. 8.
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zaba el concurso de vivienda Obrera donde destacan la propuesta ganadora de
Juan Legarreta y el proyecto de Juan O"Gorman.®

El advenimiento de la Segunda Guerra Mundial provocé cambios fuertes
de la realidad del pais. Se dio, en un primer momento, una crisis econdémica
debido al cierre de los mercados europeos y la reorientacion de la industria es-
tadounidense. Esto provocé que en 1942, para evitar un aumento drastico de la
inflacion, se adoptaran medidas econdmicas entre las cuales se incluyo el con-
gelamiento de alquileres de inmuebles ocupados, la vivienda principalmente.

Debido al esfuerzo de la guerra y el reacomodo econémico y geopolitico
de postguerra, el pais experimenta una politica de industrializacion y un des-
pegue econdémico que se acrecentd en el periodo de posguerra con la imple-
mentacion de la politica de sustitucion de importaciones, con lo que iniciaba el
periodo conocido como el milagro mexicano. Esto llevo a prorrogar en 1947
la ley de congelacién de rentas, excluyendo de la ley a los locales con giros
comerciales de considerados contrarios a la moral publica.® Esta disposicion
afectaria de forma negativa el negocio constituido alrededor del alquiler de
vivienda, provocando una degradacion de la calidad de la vivienda en alquiler.

El sistema financiero, legal y de bienestar social construido, conjuntado
con las teorias de arquitectura dominantes en el mundo respecto a la vivienda
y la bonanza econdmica de posguerra y la situacion de la vivienda en alquiler,
llevaron en 1947 al planteamiento de una primera solucion masiva de vivienda
con el disefio y construccién de la Unidad Modelo y un afio més tarde a la
cristalizacion del primer multifamiliar de Latinoamérica: EI Centro Urbano
Presidente Aleman (CUPA). Con el CUPA se iniciaba un modelo de vivienda
explotado por el Estado del Bienestar o la era dorada de los Multifamiliares,
ya que constituy6 una politica de vivienda a la vez que servia a la vez de pro-
paganda al Estado.

A pesar de haber llegado a una solucién a la cuestion de la vivienda para
los trabajadores, todavia existia un problema, pues la solucién de los multi-
familiares fue una solucion que solo el Estado, en su calidad de patrén de la
burocracia, estaba en capacidad de proveer, mientras que la gran mayoria del
sector privado seguia sin medios y mecanismos necesarios para poder cumplir
el mandato del Art. 123 Constitucional. En 1941 se trat6 de obligar a los patro-
nes a destinar una parte de sus ganancias para constituir un fondo de vivienda
para los trabajadores’, pero el intento fracasé debido a ambigliedades legales
y juicios de amparo promovidos por el sector empresarial. Un intento mas se
produjo en 19562 al intentar promover un reglamento para el cumplimento de
la obligacion constitucional, sin embargo, los vacios legales continuaron.

Cabe aclarar que los multifamiliares constituyeron una forma de solucién
al problema de la vivienda muy publicitada por el Estado, sin embargo, la
construccion de vivienda para sectores ajenos a los trabajadores del Estado se
desarrollé por caminos paralelos. Aunque no es objeto de interés el estudio de
estas formas de obtencion de vivienda, si resulta importante tener en cuenta
que el crecimiento de la ciudad se dio por otros medios como el desarrollo de
fraccionamientos para las clases medias y altas y los desarrollos populares de
autoconstruccion para los estratos sociales bajos. Ademas, esta solucién de
vivienda presento la particularidad de ser un modelo pensado como vivienda
en alquiler, donde el Estado jugaba el papel de propietario de la vivienda, des-
contando el alquiler de los salarios de los trabajadores. Esto se mantendria asi
hasta la construccion en 1964 del Centro Urbano Nonoalco-Tlatelolco, cuando
por primera vez se dio la opcién a los trabajadores de adquirir la vivienda.



Con el éxito propagandistico para el régimen del modelo de vivienda mul-
tifamiliar florecieron en la década de 1950 y 1960 instituciones estatales, or-
ganismos y dependencias encargadas de la vivienda para los trabajadores. En
1954 se crea el Instituto Nacional de la Vivienda (INV) y el BNHOP consti-
tuyd el Fondo de Habitaciones Populares (FONHAPO). Un afio después, en
1955, se establecio la direccion de Pensiones Militares para dotar de seguridad
social, incluida la vivienda, a las Fuerzas Armadas. En 1958, Petroleos Mexi-
canos (PEMEX), la empresa paraestatal mas grande del pais inicia la construc-
cion de viviendas para sus trabajadores. De las instituciones gubernamentales
que mostraron mas actividad en la década de 1960 se encuentra BNHOP. Este
auge de la construccion estatal de vivienda provoco un crecimiento de la man-
cha urbana, que empezd a desbordarse a los limites del Estado de México y el
oriente del distrito federal debido a que ahi se encontraban las grandes exten-
siones de terreno a bajo costo.

A la par de esto, el modelo nacional empezo a experimentar crisis sociales
recurrentes. En la década de 1950 se presentaron conflictos en los gremios
magisterial y ferrocarrilero. En la década de 1960 se present6 un conflicto con
el gremio médico, el sector campesino y los estudiantes, siendo significativos
los hechos de 1968, cuando debido al grado de represion se generd una crisis
de confianza en el régimen. Esto provoco un cambio de actitud y la bisqueda
de legitimidad perdida por parte del Gobierno en la década siguiente mediante
la satisfaccion de las demandas de un sector mas amplio de la poblacion.

La necesidad de proporcionar viviendas a los trabajadores fuera de los em-
pleos proporcionados por el Gobierno continu6 latente hasta 1970, cuando se
modifico la Ley Federal del Trabajo para quitar parcialmente a responsabilidad
de proporcionar vivienda a los patrones y dividirla entre trabajadores y em-
pleadores. Esto sirvio de base para que en 1971 se reunieran representantes
del Gobierno, de los patrones y de los trabajadores en una comision tripartita
y se llegara a un acuerdo para crear un organismo encargado de administrar un
fondo de vivienda para trabajadores formales. En febrero de 1972 se modifica
el Art. 123 Constitucional para repartir la obligacién de proporcionar viviendas
entre los tres miembros de la comision tripartita y crear el rgano encargado
de cumplir el objetivo de construir y financiar vivienda para los trabajadores
del sector formal, el Instituto del Fondo para la Vivienda de los Trabajadores
(INFONAVIT).

El INFONAVIT marca un hito porque plantea un modelo a seguir en la
forma de financiar y construir la vivienda del pais e inaugura la siguiente etapa
de la vivienda multifamiliar en México, al grado que muchas instituciones de
seguridad social estatales seguirian el modelo planteado por este instituto. No
obstante el éxito inicial de este modelo, la aparicion del Instituto se da en la
etapa final del Estado del Bienestar, cuando diversos acontecimientos, tanto
internos como externos, agudizan las condiciones socioecondmicas del pais,
llevando a una transformacion dréstica del modelo de vivienda.

El ocaso de los estados benefactores fue un acontecimiento de nivel mun-
dial. El entorno econdmico se transformo con el ascenso de gobiernos de corte
neoliberal en Gran Bretafia, Estados Unidos y Chile, para el caso Latinoame-
ricano. Esto significo la imposicion de las 16gicas de mercado en las politicas
de gobierno y un cambio de paradigmas implementado en el pais a partir de
1982, orientados a delegar las actividades estatales a las fuerzas del mercado y
realizar una apertura economica al exterior, terminando con la politica de susti-
tucion de importaciones. El primer paso en esa direccion se dio en 1986 con la

9. http://www.conavi.
gob.mx/quienes-so-
mos, consultado el 11
de mayo de 2017.
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adhesion del pais al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT por sus siglas en inglés).

En cuanto a la realidad nacional, la explosion demografica de los afios 70 y
el aumento de la poblacion en las ciudades del pais, principalmente en la capi-
tal, condujo a la aparicion de leyes que modificaron los objetivos del Instituto,
como la Ley General de Poblacion y la Ley General de Asentamientos Urba-
nos, lo que incidi6 en la normatividad interna del Instituto como las Normas
Urbanas de 1981. Ademas, las crisis economicas de 1976 y principalmente
la de 1982 resultaron un golpe severo al sistema financiero del pais. Esto se
agudizé mas con la destruccion vivida en la Ciudad de México debido al te-
rremoto de 1985, pues gran parte de los recursos del Instituto se canalizaron a
los programas de reconstruccion para los afectados, lo que extendio la mancha
urbana de forma severa.

Las medidas adoptadas en la década de 1980 dieron lugar a una transfor-
macion importante del INFONAVIT en 1992, cuando se reforma la Ley del
INFONAVIT para quitar la obligacion de realizar tareas de planeacion y cons-
truccion de vivienda para trabajadores y dejar esta parte a los desarrolladores
inmobiliarios privados, quedando el Instituto como operador financiero del
fondo y facilitador de crédito barato para los trabajadores. En los afios siguien-
tes, el Instituto siguio renunciando a varias obligaciones y limitandose a dar
lineamientos de las caracteristicas de la vivienda financiada, como en 1995,
cuando establecid los lincamientos para vivienda progresiva o 1997 cuando
dejé de cobrar las cuotas del mantenimiento de unidades.

La transformacion del INFONAVIT de 1992 inaugura otra etapa en el de-
sarrollo de la vivienda para los trabajadores. Aunque la actividad constructiva
estuvo detenida a partir de 1994 debido a la crisis econdmica, la escasez de
suelo barato debido a la extensién de la ciudad y la falta de vivienda provoco
que el Estado, en sus diferentes niveles, empezara a buscar propuestas para
solucionar el problema. También, se busco adecuar las instituciones y legis-
laciones existentes para incentivar la participacion de la iniciativa privada en
el desarrollo la vivienda de interés social. EI primer paso fue la creacion del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal (INVI) en 1998, sustituyendo a su
antecesor de 1995. En esa misma direccion, a nivel de la Ciudad de México
se busca la densificacion del centro de la ciudad mediante la expedicion en el
afio 2000 del Bando 2, que tenia el objetivo crear vivienda de interés social de
altura, dentro de las delegaciones que conforman el centro del Distrito Federal.
A nivel federal, en 2001, se sustituye el antiguo FOVI por la Sociedad Hipo-
tecaria Federal (SHF) y se constituye la Comision Nacional de Fomento a la
Vivienda (CONAFOVI). En 2006 la CONAFOVI se transforma en la Comi-
sion Nacional de Vivienda (CONAVI) y se publica la Nueva Ley de Vivienda
para darle mas atribuciones en las tareas de planeacion urbana y de vivienda.®

Viendo en retrospectiva los tiempos recientes, debido a los ajustes legales y
en las instituciones federales y locales, da la impresion que acaba de terminar
un periodo de ajuste de las estructuras participantes de la produccion de vivien-
da como sucedid en el periodo posterior a la promulgacion de la constitucion
de 1917, mientras que la década que corre actualmente pareciera ser el inicio
de un periodo de consolidacién de los instrumentos y estructuras participantes
en la produccion de vivienda, repitiendo el patron del periodo comprendido
entre 1931 y 1949. A nivel internacional, en el campo de la Arquitectura, te-
nemos la incursion del paradigma de la sustentabilidad y las nuevas formas de
construir la ciudad. Esto cobra mas importancia en la forma de hacer vivienda
debido al apoyo de organismos internacionales como la ONU y sus programas



Habitat y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible. A
nivel nacional, algunos organismos de vivienda, principalmente la CONAVI
y el INFONAVIT, han empezado un periodo de renovacion en sus objetivos
incidiendo en la investigacion y experimentacion sobre la vivienda, lo que re-
cuerda a los experimentos de los concursos para la vivienda obrera y la ciudad
obrera de la década de 1930.

Probablemente estemos a la puerta de un nuevo paradigma de la vivienda
multifamiliar. Los acontecimientos actuales en el pais en cuanto al tema de
vivienda parecen indicarlo asi, sin embargo, se debe tener en cuenta las ex-
periencias previas para aprender de lo ya hecho y ofrecer mejores soluciones
arquitectonicas.

1.2.2. Datos sociodemograficos.

A lo largo del tiempo, México ha evolucionado por diversos factores y por lo
tanto las caracteristicas de la poblacion mexicana se han visto afectadas por
estos hechos, que a su vez han guiado la transicion demografica hasta nuestros
dias.

Las fuentes de informacion poblacional juegan un papel importante pues
los censos nos arrojan datos sobre la evolucion de la poblacién y sus compo-
nentes. Se tienen indicios de que desde tiempos prehispanicos existia el uso de
la estadistica demografica, pero fue durante el periodo del Presidente Manuel
Gonzalez (1880-1884) que se cred la Direccion General de Estadistica (DGE),
con el objetivo de recabar los datos estadisticos de la poblacion. A partir de
1900 hasta la fecha se ha realizado el levantamiento de un censo poblacional
cada diez afios, con la finalidad de registrar y contar con datos sobre nacimien-
tos y defunciones, entre otros aspectos sociales.

De acuerdo a los estudios sociodemograficos, durante el siglo XX y princi-
pios del siglo XXI la ciudad muestra dos etapas de desarrollo. La primera com-
prendida entre 1910 y principios de 1970, donde la poblacién, a consecuencia
del movimiento revolucionario, experimenta una serie de cambios tales como
el incremento en la esperanza de vida, el decrecimiento de la mortalidad in-
fantil y el aumento de la poblacidn urbana. La Ciudad de México, para el afio
de 1910 contaba con 720,753 habitantes y presentaba una poblacién joven
(alrededor del 40%). Para la segunda década del siglo XX de acuerdo al censo
general de habitantes, se registro un decremento poblacional que responde a
las muertes ocasionadas por el movimiento armado, la propagacion de enfer-
medades, la migracion y la disminucién de nacimientos. Ante la necesidad
de recomponer la situacidn del pais tras la Revolucién Mexicana, durante el
gobierno del Presidente Lazaro Cardenas se promulga la primera Ley General
de Poblacion en 1936 con la finalidad de poblar el pais y restablecer la dina-
mica poblacional, para asi tener un incremento de poblacién constante. Desde
entonces el objetivo de dicha ley se cumplio de manera satisfactoria durante el
siglo XX (Fig. 11).

Hacia 1940 el pais experiment6 un periodo de crecimiento econdmico im-
portante impulsado por la industrializacion y por ello, la Ley General de Pobla-
cion de 1947 establecio la necesidad de disminuir la mortalidad, promoviendo
la natalidad y la inmigracidn. Durante esta época, gracias al crecimiento pobla-
cional en la ciudad de México, surge el desarrollo de los multifamiliares, pues
las viviendas existentes no cubrian la demanda de la poblacidn. Para el afio
1950 como consecuencia de las politicas de poblacion, la Ciudad de México
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México: Poblacidn total y por sexo (1895-2010)
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contaba ya con 3,050,442 habitantes, con una media de 4.9 habitantes por vi-
vienda y con un promedio de edad muy joven. Durante este periodo, el proceso
de urbanizacion se intensifico y para este entonces el Distrito Federal ocupaba
el primer lugar en nimero de habitantes. En los afios 60 la tasa de crecimiento
ascendio a 3% aproximadamente, el pais se encontraba en el periodo llamado
“milagro mexicano” y el 59% de la poblacion habitaba areas urbanas, lo que
provocé que la mancha urbana de la capital del pais comenzara a desbordarse
hacia los municipios del Estado de México.

Una vez alcanzados y superados los objetivos de poblamiento, la planea-
cidn dejo de enfocarse en el crecimiento de la poblacion ya que durante los
afios 70 la explosion demografica era elevada y de seguir asi, segun las proyec-
ciones, los recursos iban a resultar insuficientes. Como respuesta a dicho acon-
tecimiento se promulgo6 en 1974 la nueva Ley General de Poblacion y en 1975
se cred el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), el cual, desde entonces,
es el encargado de la planeacion demografica del pais. Asi se fue concretando
la reduccion de natalidad en México, pues para el afio de 1980 la Tasa Global
de Fecundidad (TGF) disminuyd a 4.8 hijos por mujer.

A partir la década de los 80 hasta principios del siglo XXI, comienza la
segunda etapa sociodemografica, en la cual se presenta una desaceleracion del
crecimiento poblacional (Fig. 12), acentuado por la reduccion de TGF, ademas
durante este periodo la movilidad de los individuos, al interior y exterior del
pais, incrementa aceleradamente. En el afio 2000 la migracidn hacia el extran-
jero, principalmente hacia Estados Unidos aumentd. Mientras que la migracion
interna significé un elemento importante en los cambios de distribucion demo-
grafica del pais.

De acuerdo a los datos que se poseen, a principios del siglo XX, el mayor
porcentaje de la poblacion residia en localidades rurales. En la actualidad esta
distribucion se ha revertido gradualmente pues siete de cada diez habitantes
del pais habita en una localidad urbana (Fig. 13).



CRECIMIENTO POBLACIONAL Y DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO (1895-2017)

10,000,000

8,831,079

& 720,0165/851,0808,918,653047.987
9,000,000 8,489,0078/605,239% 720

235,744

8,000,000

—e—Poblacion —o-Vivienda

7,000,000

w 6,000,000
o
2
=
[=] 5,000,000
w
o
©
v 4,000,000
o
o
g 3,000,000 287 18&’453’77&'601'32?'676’919
79941&‘010‘7992'131'41& l
2,000,000 1,757, 1,754,72,799,
1,000,000 468,705
10L5
[ T t t t t t t t t t t t t t t t 1
1895 1910 1917 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017
FUENTE: CENSOS Y CONTEOS DE POBLACION, VARIOS ANOS. LOS DATOS DE VIVIENDA ENTRE 1895 Y 1940 SON ESTIMACIONES.
Fig. 12. Crecimiento
poblacional y de viviendas de
la Ciudad de México (1895-
2017)
Meéxico: porcentaje de poblacion por lugar de residencia (1910-2010)
20
W Urbana M Rural
80 77.5
74.6
713 63.8 713
70 66.5 64.9 66.3
60 57.4 57.8
50.7
50 49.3
42.6 42.2
40
35.1
. 33.7
28.7 31.2 - 28.7
30 _ g 25.4
22,5
20
10
0
1910 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

FUENTE: INEGI, ESTADISTICAS HISTORICAS DE MEXICO, 2009

Fig. 13. Porcentaje de
Poblacion por lugar de
residencia (1910-2010)

34

35

1.3. Resumen histoérico de la normatividad de la
vivienda

En la Constitucion de 1917, en el articulo 123, se establece la obligacion de
los patrones de dotar de habitaciones cdmodas e higiénicas a los trabajadores
y en caso de necesitarlo, equipamiento cercano a los centros habitacionales, lo
que se reafirma cuando se crea la primera Ley Federal del Trabajo en 1931 y
la vigente de 1970.

A principios del siglo XX se crearon diversos instrumentos e instituciones
relacionados con la vivienda; en 1925 se cre6 la Direccion de Pensiones Civi-
les que otorgd créditos para construccion o adquisicion de vivienda, Siete afios
después, con la Ley General de Instituciones de Crédito se constituye el Banco
Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas que en 1949 establece la
creacion de un Fondo de Habitaciones Populares mediante el cual se constru-
yeron diversos conjuntos habitacionales. Mas tarde (en 1981), se separa esta
funcién y se crea FONHAPO, mientras tanto, hasta mediados de la década
de los 50s, otras dependencias del Estado, como el Seguro Social, Petréleos
Mexicanos, Pensiones Militares, el Departamento del Distrito Federal (DDF),
entre otros, construyen conjuntos de vivienda para comercializarlos tras la in-
troduccion de la figura de condominio, antes inexistente. Es en 1963 cuando se
modifica la Ley General de Instituciones de Crédito y Organismos Auxiliares
para estimular los procedimientos de ahorro y préstamo hipotecario, dando
lugar a los fideicomisos del Fondo de Operacion y Descuento a la Vivienda
FOVI y al Fondo de Garantia y Apoyo a los créditos para la Vivienda FOGA.
Durante esta década surgieron ademas organismos profesionales de asistencia
técnica y asesoria a los grupos de habitantes de vecindades en centros histd-
ricos y de marginados en las Ilamadas ciudades perdidas y periferias urbanas
organizados para defender sus derechos; estos grupos vieron sus frutos hasta
finales de la década de los 70.

En 1972, se crea el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Tra-
bajadores INFONAVIT tras la reforma al Art. 123 constitucional donde se de-
roga la obligacion de los patrones de dar vivienda a los trabajadores y adicio-
nando a la Ley Federal del Trabajo un fondo de vivienda para los trabajadores.
Al afio siguiente se crea el Fondo de Vivienda del Instituto de Seguro Social
al Servicio de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE) y el Fideicomiso de
Desarrollo Urbano Ejidal (FIDEURBE), al que se le atribuyeron facultades en
materia de regularizacion de la tenencia de la tierra y acciones de mejoramien-
to. En 1974 surge la Comision para Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
(CORETT) para regularizar la tenencia de la tierra en zonas urbanas estableci-
das sobre tierras ejidales.

Uno de los principales avances en cuanto a normatividad con la creacion
del INFONAVIT, en el aspecto del disefio de la vivienda, es el desarrollo
de una normativa interna que tenia el objetivo de asegurar la calidad de los
conjuntos habitacionales. Siguiendo el modelo de normatividad del Instituto
Mexicano del Seguro Social para la construccion, el INFONAVIT desarroll6
normas que abarcaban desde el disefio urbano de loas conjuntos habitaciona-
les, hasta aspectos técnicos minimos de la vivienda. Algunos ejemplos son las
Normas de Disefio Urbano, Normas de Ingenieria Urbana, Normas Técnicas



para la Construccién en Terreno Propio, Normas de Vivienda, y otras comple-
mentarias como las Normas de Disefio y Construccion de Locales Comerciales
y Normas para Programacion de Obras, por mencionar algunas.

En 1976 se crea la primera Ley General de Asentamientos Humanos que,
entre otras funciones, define los principios para determinar las provisiones,
reservas, usos y destinos de areas y predios que regulen la propiedad en los
centros de poblacion; en esta Ley se baso el Programa Nacional de Vivienda
1977-1982 que involucro a los organismos de vivienda existentes, algunos de
los antes mencionados y el ISSFAM, BANOBRAS, INDECO, SAHOP, entre
otros, para cumplir los programas territoriales y sectoriales.

En 1983 se reforma el Art. 4° Constitucional, adicionando el derecho a una
vivienda digna y decorosa, como una de las medidas de caracter legal para
consolidar la vivienda como el factor mas dinamico de la politica social. Tras
el sismo de 1985, se inici6 el programa de Renovacion Habitacional Popular a
cargo del DDF vy la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia en el cual las
familias que antes del sismo eran inquilinos, se convirtieron en propietarios al
recibir sus viviendas bajo régimen de condominio vecinal.

En 1992 el INFONAVIT deja de financiar la construccion de conjuntos
habitacionales, destinando sus recursos al otorgamiento de créditos bajo los
esquemas de las lineas 2,3,4, y 5. En ese mismo afio se reformd el Art. 27
Constitucional, permitiendo que el terreno ejidal pueda ser vendido, arrendado
o hipotecado.

En el 2000, se intentd establecer un programa para restringir el crecimien-
to de unidades habitacionales y desarrollos comerciales en las delegaciones
Alvaro Obregén, Coyoacan, Cuajimalpa, Iztapalapa, Magdalena Contreras,
Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco para promover la vivienda social
en las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo y Venustiano
Carranza mediante el Bando nimero 2. Una década después, en el Distrito Fe-
deral, se crea una nueva Norma de Ordenacion para incentivar la produccion
de vivienda sustentable, de interés social y popular conocida como Norma 26.

1.3.1. Plan de Desarrollo Urbano

El antecedente de los planes de desarrollo urbano se remonta a la década de
1970. En diciembre de 1970 se reformo la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal subdividiendo la administracion en 16 delegaciones, para me-
jorar aspectos funcionales y administrativos. Esta ley, cred la Direccion de Pla-
nificacion, 6rgano encargado de vigilar el cumplimiento del plan de desarrollo
territorial. Entre 1972 y 1976 se realiz6 el proyecto del Plan de Desarrollo Ur-
bano para el Distrito Federal, aprobado en noviembre 1976. Este Plan Director
contenia la primera zonificacion del uso de suelo y las especificaciones sobre la
altura de los edificios, el establecimiento de usos del suelo compatibles, areas
libres, zonificaciones de la urbe, el ordenamiento territorial y la distribucion
de zonas de vivienda, trabajo y servicios. Para diciembre de 1975 se aprobd
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que fue el paso previo para
creacion de la Ley Federal de Asentamientos Humanos de 1976, que buscaba
el ordenamiento de los centros de poblacion del pais. En 1980 se modifica el
Plan, estableciendo corredores comerciales y permitiendo la modificacion del
uso de suelo para edificios de alta densidad. Este cambio aument6 la intensi-
dad de uso del suelo hasta 10 veces la superficie del predio, favoreciendo la
especulacion de la tierra y el desorden en la zonificacion del uso del suelo, las
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obras de infraestructura y equipamiento urbano. Como consecuencia del sismo
de 1985, en 1986 se actualiza el Plan General de 1980. Dentro de los cam-
bios mas significativos, se encuentran la reduccion de las alturas permitidas de
construccion y la intensidad del uso del suelo.°

Debido al Programa Nacional de Vivienda 1990-1994, se modificaron la
Ley General de Asentamientos Humanos y el Plan de Desarrollo Urbano y en
consecuencia, los Planes Parciales. Este cambio provocé que no se siguieran
las directrices anteriores establecidas en ellos.*

Desde mediados de la década de 1990 a la fecha, se han hecho distintas
modificaciones al Plan General de Desarrollo Urbano y su objetivo actual se-
gun las autoridades de la Ciudad de México (CDMX) es “/...Jla zonificacién
primaria de la Ciudad de México, fija las politicas y estrategias de un proyecto
de ciudad con tratamiento a corto, mediano y largo plazos, y determina los
ejes fundamentales para que, en el contexto de un desarrollo equilibrado, se
contenga el crecimiento desordenado y se asegure la proteccion ambiental en
un marco de efectiva coordinacion interinstitucional ”.*?

Los Planes de Desarrollo Urbano han evolucionado desde su creacion hasta
contener los siguientes aspectos: uso de suelo, niveles maximos de edificacion
y porcentaje de area libre. Los usos de suelo pueden ser: urbano, dentro del
que se encuentra el habitacional, habitacional con comercio en planta baja, ha-
bitacional mixto, habitacional con oficinas, equipamiento, industria, espacios
abiertos, areas verdes y centro de barrio; de conservacion, que incluye habita-
cional rural de baja densidad, habitacional rural, habitacional rural comercia,
equipamiento rural, produccion rural agroindustrial y area de preservacion
ecoldgica. Dentro de los PDU existen casos especiales denominados Planes
Parciales de Desarrollo Urbano cuyo objetivo es desarrollar una planeacion
urbana en zonas de la ciudad con condiciones particulares, ya sean de caracter
histérico, econémico, patrimonial, ecolégico, etc.

1.3.2. Reglamento de Construcciones del D.F.

Aunque existen estudios de arquitectura que dan recomendaciones sobre el
area minima de la vivienda, la mayoria de éstos tienen el caréacter de recomen-
daciones de disefio. Existen pocos documentos con efecto legal que obliguen a
disefiar con medidas minimas los locales, siendo el més desarrollado el Regla-
mento de Construcciones para el Distrito Federal.

En 1920 se emite el primer Reglamento de Construcciones del Distrito Fe-
deral, en 1957 se le hacen adiciones a través de las Normas de Emergencia por
el sismo de ese mismo afio. En 1966 se incorporan las Normas de la Direccion
General de Obras Publicas. A partir de 1977 se emiten las Normas Técnicas
Complementarias y aparece por primera vez la figura de Director Responsa-
ble de Obra. En 1987 se incluyen modificaciones técnicas y administrativas
derivadas de las experiencias del sismo de 1985 y aparece la figura de Corres-
ponsable en Seguridad Estructural. En el 2004 cambia el concepto de permiso
de construccion por la manifestacion de la misma y se presentan criterios para
el disefno estructural de las edificaciones. Recientemente, se han adicionado
Normas Técnicas complementarias referentes al tema de accesibilidad para las
personas con capacidades distintas.

En la actualidad el Reglamento, en su titulo V, refiere a la habitabilidad y
funcionalidad de los espacios en las edificaciones, reservando algunos articu-
los para el caso especifico de la vivienda. En las Normas Técnicas Comple-



mentarias referentes al proyecto arquitectdnico (con Ultima actualizacién en
2011) se establecen aspectos que inciden en el disefio de la vivienda, ya sea
unifamiliar o en conjunto como: el nimero de lugares de estacionamiento que
corresponden a la vivienda segun el tipo y la cantidad de metros cuadrados
construidos; las dimensiones minimas de los espacios en la vivienda (con ex-
cepcion de bafos y sanitarios); las especificaciones necesarias para correcta
iluminacién y ventilacion; los anchos minimos de puertas y pasillos y de las
circulaciones verticales.

1.4. Primera aproximacion, seleccidon de casos de
estudio y lineas de investigacion derivadas.

Como parte de la Investigacién PAPIIT y aprovechando la informacion gene-
rada en el Diagnostico de 400 Unidades Habitacionales (UH), se selecciono
una muestra representativa de unidades para realizar una primer estudio de las
caracteristicas de la que pudieran reflejar el modelo de disefio de las viviendas
de cada uno de los periodos de produccion de vivienda determinados durante
la investigacion de contexto del modelo de multifamiliares.

Debido a que el universo de 400 UH resulta muy grande para hacer un
estudio, se considerd como muestra representativa un grupo de 50 unidades
habitacionales, lo que representa aproximadamente el 12% del total de los con-
juntos registrados por el Laboratorio. Dentro de los criterios establecidos para
seleccionar estas, muestras se determind como relevante su ubicacién tem-
poral, con el objetivo de establecer una evolucion del disefio de la vivienda.
Tomando esto como punto de partida, el objetivo de este primer ejercicio fue
determinar la variedad de tipologias y caracteristicas fisicas de la UH para
comparar resultados mas alla del aspecto temporal.

Como se menciond, para seleccionar las UH se tomé como base la division
por etapas de la produccion de vivienda, buscando que las 50 unidades estu-
vieran repartidas dentro de estos periodos. El primer periodo de produccién de
vivienda masiva para trabajadores esta caracterizado por el protagonismo del
Estado del Bienestar como agente productor a través de organismos de Seguri-
dad Social; es decir, el Estado era el Gnico ente capaz de hacer valer el articulo
123y la Ley Federal del Trabajo, otorgando vivienda a través de organismos
como el IMSS, ISSSTE, Fuerzas Armadas, PEMEX, FOVI, El Banco de Obras
Publicas, entre otros. Esta etapa abarcé los anos 1948 — 1971.

El segundo periodo esta caracterizado por la aparicion y control de la pro-
duccién mediante un organismo estatal especializado en dicho campo: el IN-
FONAVIT. Esta etapa es importante ya que permite la incorporacion al sistema
de produccion de vivienda a otros dos actores: el sector empresarial y los tra-
bajadores. Esta etapa abarco del afio 1971 a 1992.

La tercera etapa de la vivienda masiva comprende desde el afio 1992 a la
actualidad. Se caracteriza porque el Estado ya no se hace cargo directamente
de la produccién de la vivienda, sino que delega la responsabilidad a los agen-
tes privados y las fuerzas del mercado (empresas como GEO, SADASI, ARA,
etc.), limitando el papel del Estado a ser un organismo Unicamente regulador
y financiero, siendo el modelo de produccion de vivienda que se maneja en
nuestros dias.

Una vez seleccionadas las UH, se procedio a hacer un analisis de aspectos
fisicos, histdricos y sociales que ayudaron a identificar las caracteristicas de
disefio que serian premisas para la produccion de vivienda social en multifa-
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miliares. Este andlisis se realiz6 mediante dos tablas (ver Anexo 2 y Anexo 3)
que describian las caracteristica de las UH en cuanto a la vivienda. Las tablas
resultantes del analisis se describen a continuacion.

Tabla I: Caracteristicas generales de la Unidad (ver Anexo 2).

* Delegacion de ubicacion
* Afo de construccion
» NUmero de viviendas
* Ubicacion. Localizacidn en la ciudad en el momento de construccion.
o Dentro. Dentro de los limites de la mancha urbana
o Periferia. A las orillas de la mancha urbana.
» Topografia. Condicion del predio en el que se ubica la Unidad Habita-
cional.
° Plano
° Inclinado
* Tipologia de vivienda: Formas presentes del tipo de vivienda.
 Unifamiliar. Una casa por predio.
> DUplex. Dos casa por predio.
o Triplex. Tres casas por predio.
o Multifamiliar. Edificios de vivienda en un area comun.
o Mixto. La presencia de dos o mas tipos de vivienda anteriores.
* Borde. Limites el conjunto en relacion con el contexto urbano.
> Abierto. No hay barreras que marquen los limites, permitiendo el
libre paso.
o Cerrado. Los limites de la Unidad estdn marcados por una barrera
fisica, haciendo que el acceso sea controlado.
o Entramado. Las viviendas se unen al tejido de la ciudad, sin tener
una delimitacion especifica.

Tabla I1: Espacio publico (ver Anexo 3).

» Espacio publico: Indica la forma en que se agrupan los espacio publicos
de la UH.
o Concentrado. El area de espacio publico esta concentrado en una
sola masa.
o Disperso. Encontramos zonas de espacio publico esparcido por toda
la Unidad.
o Mixto.
> Sin Espacio Publico
* Delimitacion
o Limitado. El espacio publico esta delimitado por la distribucion de
los edificios.
o Invadido. Invasion de espacios residuales dentro de la Unidad.
o Estacionamiento
o Concentrado. La zona de estacionamiento de autos es una sola.
o Disperso. Los cajones de estacionamiento estan distribuidos en toda
la Unidad.
o En vialidad. Los cajones se ubican sobre la vialidad externa a la
Unidad Habitacional.
> Mixto



* Equipamiento
o Juegos Infantiles
> Areas deportivas
o Educacion
o Comercios y Servicios
> Salud
° Otros
« Jardines
> Concentrados. La zona de jardines esta concentrada en un sélo pun-
to.
o Dispersos. Encontramos jardines en varias zonas de la Unidad.
o Mixtos

El analisis de los datos obtenidos de esta clasificacion arrojoé conclusio-
nes Utiles para los propositos de la Investigacion principal del PAPIIT y tam-
bién permitid establecer lineas de investigacion derivadas que valia la pena
ser abordadas. Estas lineas de investigacion, a pesar de ser de gran interés, no
pueden ser abarcadas por la linea principal de investigacion del PAPIIT; sin
embargo, debido a su especificidad, son suceptibles de ser aprovechadadas por
estudiantes de Licenciatura y Posgrado mediante la elaboracion de trabajos de
grado.

Con esta idea, los estudiantes integrantes del Seminario 2017 del Labora-
torio de Vivienda eligieron un tema a profundizar y algunos casos de estudio
para el andlisis correspondiente. Estos estudios permitieron un acercamiento
mas detallado a los conjuntos habitacionales pudiendo observar sus deficien-
cias, sus problematicas, sus aportaciones en cuanto al disefio arquitectonico,
urbano y de espacio publico, asi como también sus caracteristicas tipolégicas.

1.5. Trabajos de investigacion

Dentro de los temas derivados de la investigacion principal, surgieron tres pro-
puestas de profundizacién relacionadas con el exterior de la vivienda y seis te-
mas mas concernientes al interior de la vivienda y su habitabilidad. En cuanto
a los temas referentes al exterior de la vivienda, las tres lineas de investigacion
detectadas se basan en los resultados del analisis previo, encaminandose al
estudio de problematicas del Espacio Publico, Invasiones y Equipamiento.

En el primero de los temas sobre los espacios exteriores a la vivienda, Se
pretende clasificar y categorizar el Espacio Publico de los conjuntos habita-
cionales, para tener una descripcion desde el punto de vista del disefio de los
conjuntos de vivienda. El estudio toma como muestra cinco casos de estudio
de cada época en la politica de produccion de vivienda, abarcando el periodo
comprendido entre 1946 a 2012.

En el segundo trabajo, se pretende explicar la relacion entre el Espacio PU-
blico y la Vivienda desde el enfoque de las invasiones. En este se tratard de dar
a conocer las problematicas y explicar los motivos que originan las invasiones
del Espacio Publico en unidades habitacionales de interés social.

Por ultimo, el tercer tema se enfocara en el Equipamiento. Se estudiara la
evolucion del equipamiento con el objetivo de mostrar como ha cambiado y
cuales han sido las razones por las cuales las dotaciones de este en conjuntos
de vivienda de éste ha variado a lo largo de los afios. Los casos de estudio se
ubican en el periodo comprendido entre 1960 a 2010.
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Por su parte, las investigaciones derivadas enfocadas al interior de la vi-
vienda ha generado seis temas que abordan la problemaética de la habitabilidad
de la vivienda a través de sus transformaciones organizativas y tipolégicas,
manifestadas mediante los cambios fisicos realizados por los mismos habi-
tantes en las propuestas originales urbano-arquitectonicas y que tuvieron que
adaptarlas a sus formas de vida. La propuesta de estas investigaciones es dejar
evidencia de las modificaciones que hacen los usuarios a las viviendas en con-
juntos habitacionales de interés social y en algunos casos mostrar el nivel de
confort y habitabilidad que generan dichas intervenciones.

Para estos trabajos se seleccionaron Unidades Habitacionales de caracter
histérico y que en su momento fueron un modelo a seguir para la produccion
de vivienda, algunos casos de vivienda progresiva y algunas Unidades Habi-
tacionales que se consideraron representativas y que actualmente cuentan con
transformaciones en la vivienda totalmente notorias. Ademas, como caso de
estudio de una de las investigaciones, se tomd en cuenta el tipo de poblacion
que reside en las viviendas, resultando como eje principal de estudio la accesi-
bilidad en las Unidades Habitacionales de la Ciudad de México que presentan
un porcentaje significativo en las personas de la tercera edad, con la finalidad
de demostrar que la problematica de envejecimiento es un tema importante,
con el objetivo que el sector de la vivienda esté preparado para cumplir con las
necesidades que los habitantes requieran.

En resumen, los temas de investigacion derivados del PAPIIT estan confor-
mados de la siguiente manera:

1. “Propuesta de Clasificacion de los Espacios Publicos en los Conjuntos
Habitacionales de la Ciudad de México” . Gabriel Pérez Chenge Garrido. Ca-
sos de Estudio:

* Conjunto Urbano Presidente Aleman (1948)
 Unidad Santa Fe (1957)

* U.H. Itztacalco (1974)

* U.H. El Arbolillo (1980)

* Solidaridad (1988)

* DEMET Torres del Toreo (2008)

2. “Modificaciones de la vivienda que afectan al espacio publico”. Mario
Gaona Linares. Caso de Estudio:
* U.H. Solidaridad

3. “La Transformacién del Equipamiento en Unidades Habitacionales re-
presentativas en el periodo 1960 — 2010”. Monica Y. Maldonado Serrano. Ca-
sos de Estudio:

* U.H. Independencia

* U.H. Iztacalco

* U.H. Solidaridad

* DEMET Torres del Toreo

4. “Envejecimiento y vivienda”. Erika Joselyn Olguin Flores. Casos de es-
tudio:
* U.H. Narciso Bassols
* U.H. Arbolillo | CTM
* CTM Culhuacén Seccion 8
» U.H. Barrio de Santiago Sur



5. “Estudio del Espacio de las diferentes tipologias de la Jardin Balbuena”.
Edith Hernandez Montiel. Caso de Estudio:
e Jardin Balbuena

6. “Adaptaciones al espacio habitable en viviendas de produccion social.
Cohuatlan y Canal Nacional”. Lilia Montserrath Martinez Orihuela. Casos de
Estudio:

» U.H. Cohuatlén
* U.H. Canal Nacional

7. “Apropiacion espacial dentro de la vivienda multifamiliar. UH EI Rosa-
rio”. Rosa Aimé Sanchez Rodriguez. Caso de Estudio:
¢ U.H. El Rosario I, Sector 1 — C

8. “La Transformacion de la vivienda en CTM Culhuacan Piloto”. Paola
Itzel Sanchez Delgado. Caso de Estudio:
* U.H. CTM Culhuacéan, seccién Piloto.

9. “Transformacion del interior de la vivienda. Confort en la vivienda”.
Victor Flores Gonzélez. Casos de Estudio:
 Torres de Mixcoac
¢ SCOP U.H. Narvarte
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PROPUESTA DE CLASIFICACION

DEL ESPACIO PUBLICO EN LAS

UNIDADES HABITACIONALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO

“Mientras haya espacio publico, hay esperanza de revolucion, o de
progreso”’
Jordi Borja

Para poder clasificar algo, es necesario determinar cuales son las caracteristi-
cas comunes Y repetitivas de los objetos de estudio que permitan agruparlos de
una manera sistematica. Para poder clasificar el espacio publico entonces, es
necesario determinar cudles son las caracteristicas de este objeto de estudio y
la clave de este analisis recae en comprender el significado del adjetivo “pU-
blico”, pues una vez comprendiendo que es lo publico se podréa distinguir, en
una primer instancia, cuales son los espacios acreedores del adjetivo “publico”
para después determinar las caracteristicas de este adjetivo que permiten crear
una agrupacion de los espacios.

Para efectos de este estudio, se propone como definiciéon del sustantivo
“espacio” como el lugar, fisico o abstracto, poseedor de una temporalidad,
donde suceden los eventos. Esta definicion se elije dado que, en el contexto
gue nos ocupa, permite abarcar otros lugares mas alla del espacio tridimensio-
nal, como son los medios de comunicacion o el ciberespacio. Ademas, se parte
de la consideracién, como ya se menciond, que lo importante en este estudio
es la comprensién del adjetivo que acompafa a la palabra espacio. Asi pues,
comenzamos con la siguiente pregunta: ¢Qué es lo publico?

2.1. La definicion de lo publico

La primera aproximacion realizada al término “publico” es muy intuitiva y
se realiza a través del diccionario. Segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua®®, visto como adjetivo sobre un objeto, el término “pu-
blico” tiene cuatro acepciones:

a) Que se hace a la vista de todos.

b) Accesible a todos

c) Destinado al publico (entendiendo al sustantivo “pablico” como el grupo
de personas que forman una colectividad)

d) Perteneciente o relativo al Estado o a otra Administracion.

Estas primeras definiciones dan cuenta de una caracteristica de la natura-
leza del término que es muy importante para determinar su modo de empleo:
el término publico no es un término de significado absoluto, lo publico es un
concepto polisémico, es decir, tiene maltiples interpretaciones. A este respecto,
Nora Rabotnikof* reconoce esta situacion al enunciar las caracteristicas de lo
publico en tres puntos:

13. Diccionario de la
RAE en linea. Consul-
tado el 10 de febrero
de 2017.

14. Rabotnikof, 1997.
p. 15.
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15. Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
(Documento en linea.
Ultima modificacion del
10 de julio de 2015).

Fig. 14. Elementos que
constituyen lo publico segun la
definicion de Nora Rabotnikof.

47

a) Lo publico como lo que es relevante a lo colectivo, en contraposicion a
lo que es de beneficio individual.

b) Lo que es visible, manifiesto y ostentable, en oposicion a lo secreto,
reservado y oculto.

c) Lo que es de uso comun, accesible a todos y abierto en contraposicion a
lo cerrado y segregado.

Las principales variaciones con respecto a las definiciones del diccionario
son que Rabotnikof realiza sus definiciones a partir de los opuestos, agrupa
lo concerniente al Estado dentro del primer inciso al considerar a la autoridad
como una extension emanada de las colectividades, agrega ciertos aspectos
que hacen mas complejo el uso del término como la variacion de sus significa-
do a traveés del tiempo, el estudio y delimitacion poco clara con su opuesto (lo
privado), los distintos enfoques desarrollados por las disciplinas académicas
y lo que puede ser mas importante, la contradiccion entre las definiciones en
ciertos casos. Como menciona la autora, algo puede ser publico en el sentido
de no oculto o no secreto, por desarrollarse a la luz del dia, y no ser pablico en
el sentido de accesible o disponible para todos.

Al confrontar los enfoques y las definiciones que las disciplinas académi-
cas tienen del término publico, estas contradicciones se agudizan y se hacen
mas evidentes, lo que lleva a un problema de reflexion y profundizacion teéri-
ca, pues como Rabotnikof afirma, las tres definiciones se articulan y traslapan
de manera variable segun el enfoque disciplinario que se trate.’> Sin embargo
algo que es evidente con esta definicion es que lo publico es el contenedor de
lo colectivo, lo accesible y lo visible (Fig. 14), los tres elementos mezclados en
menor 0 mayor medida, produciendo diferentes matices.

Caracteristicas de lo publico
(Definicion de Nora Rabotnikof)




En el propésito de clasificacion del espacio publico esto es importante dado
que la definicion que se tome de lo que es lo publico y, por consiguiente de lo
que es el espacio publico, arrojara distintas formas de agrupar el espacio, por lo
que se hace necesario conocer cudles son las articulaciones que hacen algunas
disciplinas de las definiciones de lo publico, con el objetivo de saber cuales de
estas articulaciones se ajustan mejor al objetivo de una clasificacion del espa-
cio publico, por lo que surge la pregunta legitima: ¢cuales son las dimensiones
del término “espacio publico™?

2.2. Espacio publico y las distintas dimensiones del
término

Conforme se necesita definir términos para abordar un problema, las discipli-
nas crean conceptos donde se resaltan las cualidades Utiles o de interés para
el campo de estudio. Esto es valido para la comprension de los fenémenos
estudiados por la disciplina, sin embargo, no deja de ser una vision parcial
de situaciones muchas veces mas complejas. Entonces es frecuente encontrar
definiciones unidisciplinarias, multidisciplinarias e interdisciplinarias, lo que
confiere multiples dimensiones a un concepto. Es el caso del espacio publico.

La cantidad de definiciones existentes del espacio ptblico por disciplinas
académicas son tan numerosas como las disciplinas existentes. La mayoria
de ellas se encuentran del lado de las Ciencias Sociales dado que el caracter
publico del espacio, y de cualquier cosa en general, es una funcion directa
de la presencia de gente; el espacio publico es un fendmeno social, sin gente
no existe lo publico. Para el caso de la elaboracion de una clasificacion del
espacio publico, es conveniente retomar las definiciones que aporten algo para
comprender el funcionamiento y disefio del espacio publico de las Unidades
Habitacionales.

Para efectos practicos, este estudio considera seis definiciones, no obstante,
es pertinente aclarar que no son las unicas definiciones existentes. Incluso,
dentro de cada disciplina existen diferentes definiciones de lo publico que ha-
cen énfasis en diferente puntos de vista de una rama del conocimiento. La
disciplinas que mas se han ocupado de la definicion del espacio publico son,
en primer lugar, el Urbanismo y la Arquitectura, el Derecho, la Sociologia, La
Ciencia Politica y la Antropologia, esta Gltima desde el punto de vista cultural.
Cada una define el espacio publico a partir de un elemento caracteristico y hace
hincapié en ciertos aspectos propios de su rama del conocimiento.

Asi pues se tiene que el Urbanismo entiende el espacio publico como un
elemento integral de la urbe, mientras que la Arquitectura lo hace como un
elemento espacial definido por el disefo. En el caso de las Ciencias Sociales,
el espacio publico esta definido por objetos tipicos de estudio: en la definicion
juridica el espacio publico es una convencion legal; la definicion socioldgica
la define a partir de las formas de relacion de un grupo o colectivo; En el caso
politico, el espacio publico es un ente donde se expresan las relaciones de
poder; la definicion cultural revela aspectos de la identidad grupal (Fig. 15).

2.2.1. La definicién juridica

La primera nocién de lo ptiblico como una definicion esta ligada al campo del
Derecho mediante el concepto de propiedad. Si algo pertenece a un individuo
es privado, si pertenece a toda la colectividad o carece de un propietario defi-
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Espacio publico segun algunas disciplinas

Arquitectonico

Disefio, usos y
actividades

Juridico

Catastro

Cultural

Signos, simbolos e
identidad

Fig. 15. Definiciones del
espacio publico desde el
enfoque disciplinario.

16. Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
(Documento en linea.
Ultima modificacion del
10 de julio de 2015).
17. Borja, 2000; p. 27.
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nido entra en el campo de lo publico. El Derecho ha pulido esta definicion y
la ha ajustado segun las necesidades del contexto histérico, social y cultural.
En el caso de la Constitucién Politica del pais, en el Articulo 27 constitucio-
nal*® se define como propiedad de la Nacion las tierras, las aguas, los recursos
minerales, el espacio aéreo, el espectro radioeléctrico, etc., lo convierte todo
lo contenido dentro de los limites nacionales un espacio publico, definiendo al
espacio privado como una concesion de una colectividad, que en este caso es
la Nacion.

Esta definicion de lo publico es opuesta a la vision europea occidental de la
propiedad publica, donde el espacio publico es una cesion de privados hacia las
colectividades. A pesar de esta oposicion en las visiones, hay una coincidencia
en la manera de establecer los limites para efectos practicos, coincidiendo en
lo que afirma Jordi Borja: “El espacio publico es un espacio sometido a la
administracion publica, propietaria o que posee dominio sobre el suelo y que
garantiza la accesibilidad a todos y fija las condiciones de utilizacion y de ins-
talacion de actividades ™. La separacion juridica, y por lo tanto la definicion,
del espacio publico y del privado encuentra su materializacion en el catastro
de las ciudades. Juridicamente, el espacio publico es todo aquel espacio que no
esta delimitado abstractamente por un catastro.

2.2.2. La definicion politica

Entendiendo a la politica como la actividad mediante la cual los miembros de
una colectividad discuten los asuntos que rigen su vida como sociedad, el espa-
cio publico tiene una definicion politica partiendo de la premisa que establece



que dicha discusién se realiza en un lugar. A este respecto los autores que mas
relevancia tienen en este tema son Jurgen Habermas y Hanna Arendt.

En la linea de pensamiento de Habermas, Fabiola Benitez sostiene que el
espacio publico “/...] es el espacio en el que los ciudadanos deliberan sobre
sus asuntos comunes; por lo tanto, es un terreno de interaccion discusiva.
[...] "*8. El espacio publico-politico, se da a partir de la creacion de los vincu-
los comunicativos que establecen los integrantes de un colectivo denominado
“ciudadania” y cuya funcion es percibir y tematizar los problemas que concier-
nen a toda la sociedad,® llegando a una definicion mas precisa del concepto,
afirmando que el espacio publico es ““la arena donde se dirimen los asuntos
que atarien a la colectividad, donde mediante el dialogo y la razon se pueden
llegar a consensos, los cuales se pueden traducir en politicas y leyes mas le-
gitimas. %

En la categoria de espacios publicos abstractos destaca el papel de los me-
dios de comunicacion, lo cual incluye, prensa escrita, radio, television y mas
recientemente Internet. La importancia de estos medios radica en el alcance
que tienen para difundir la discusion hacia todos los integrantes del colectivo
y hacerlos participes de la discusion, a pesar de estar limitados fisicamente
por factores espaciales, asi como su trascendencia en el tiempo y la forma
asincrona de los intercambios de la discusién, aunque como se ha visto por la
experiencia, los medios de comunicacion son un espacio publico en la medida
que los instrumentos de control editorial permiten el derecho de réplica de los
actores involucrados, ya sea por el acceso a los mecanismos de difusion o al
nivel presente en la discusidn, es decir que una discusion que ocupa un lengua-
je muy técnico o académico tiende a ser privada pues solo los miembros del
colectivo que se encuentren en esa esfera tendran acceso a la discusion.

Resumiendo lo anterior, la dimensién politica del espacio publico queda
definida como todo medio, fisico o abstracto, que permita el establecimiento y
funcionamiento de dichos vinculos de comunicacion. Asi pues, tomando como
ejemplo historico de espacio publico-politico fisico se tiene el Agora griega
o el Foro romano, lugares que cumplian la funcion de espacio de discusion
del funcionamiento de vida de la ciudad, o para el caso nacional y con ciertas
particularidades histdrico-sociales, la Plaza de la Constitucion (Zécalo) de la
Cd. de México.

2.2.3. La definicién cultural

Un espacio que hace referencia a una colectividad es un espacio que contie-
ne elementos y simbolos propios de dicha colectividad, por lo que existe una
conexion entre el espacio y el grupo social en cuestion en un plano cultural.
Como sostiene Fernando Carrion: “/...] el espacio publico es una forma de
representacion de la colectividad y también un elemento que define la vida
colectiva ™. Es decir, un espacio publico es el lugar donde la colectividad se
siente representada, identificada y visible por los signos y simbolos presentes
en la configuracion espacial y dicho sentido identitario trasciende el tiempo.?
Las formas de esta publicitacion del espacio se expresan de diferentes mane-
ras, usos y costumbres, pero todas convergen en un reconocimiento del grupo
social involucrado. Un aspecto interesante es que este espacio publico cultural
se extiende hasta donde los simbolos y signos estén presentes por lo que se
podria definir como un espacio no estatico y estd restringido para aquellas
personas que no encuentran una identificacion con el mensaje transmitido por
los signos y simbolos.
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Los casos mas representativos de esta forma de espacio publico son los
espacios religiosos. Tomando un ejemplo en particular esta la Basilica de
Guadalupe al norte de la Ciudad de México, lugar que contiene un elemento
identitario extremadamente fuerte para el conjunto de la poblacién mexicana.
El atrio de la Basilica deviene un espacio publico en el momento en que la
colectividad encuentra en la imagen de la Virgen de Guadalupe elementos ca-
talogados como propios de su historia e idiosincrasia. El signo identitario de la
Virgen es tan fuerte que casi nadie se atreverian a negar el acceso a cualquier
miembro de la colectividad que declare ir al lugar para venerar la imagen reli-
giosa, haciendo un reconocimiento implicito de que el espacio es publico. Sin
embargo, los miembros del culto catolico que no profesen una devocion a esta
corriente religiosas se autoexcluiran de cualquier manifestacion en los lugares
pertenecientes a este culto mientras tenga lugar cualquier ceremonia con este
referente, por lo que se presenta una suerte de privatizacion por autoexclusion.

2.2.4. La definicion sociolégica

Desde el punto de vista de la Sociologia, el espacio publico es el lugar donde
las interacciones entre los individuos y los grupos toman forma; poco importa
el lugar fisico, el punto que las personas eligen para desarrollar la vida social
se convierte en espacio publico debido a la asociacion que ellos hacen entre
el espacio y las actividades sociales. Segun este punto de vista, no importa la
naturaleza del espacio sino las situaciones vividas en los limites marcados y
los lazos sociales formados.?

Entonces, las redes sociales creadas alrededor de un lugar determinado son
una caracteristica del espacio publico?* y su tamaiio esta definido por la canti-
dad de interacciones presentes en la red; a mayor cantidad de interacciones el
espacio deviene mas y mas publico. Sin embargo, el caracter publico esta con-
dicionado a la apertura de dichas redes a nuevos miembros, ya que el espacio
publico es el lugar para intentar nuevas experiencias sociales.?®

La liga entre el espacio y las redes sociales se establece a través de un
proceso de sinestesia, como afirma Jérome Boissonade: ““Las personas son
asociadas siempre a lugares [...]. Pero inversamente, un lugar esta siempre
asociado a las acciones de ciertas personas [...] ”.?® Por ejemplo, para un gru-
po de jovenes que asisten a una fiesta no es importante el lugar donde el evento
se llevara a cabo, poco importa si sucede en una casa, una discoteca 0 una
plaza publica, lo que es importante para ellos son los posibles encuentros y
las experiencias que puedan tener. Si al final de la fiesta la experiencia ha sido
satisfactoria, el espacio adquiere una connotacidn positiva; pero al contrario,
si lo que retienen ha sido una mala experiencia, al menos para ellos, es conve-
niente evitar ese lugar.

El balance entre las experiencias positivas y negativas asociadas a un lugar
es capaz de determinar la naturaleza del espacio, en el caso de un balance po-
sitivo, el espacio presenta una tendencia a lo publico, mientras que el balance
negativo empuja el espacio hacia el dominio de lo privado.

Todo el conjunto de experiencias que los individuos y los grupos man-
tienen alrededor de un lugar forma una historia, una memoria colectiva que
funciona en dos sentidos, las personas hacen la relacion entre un cierto tipo de
vida social y el espacio, pero también, a los ojos de la sociedad, los espacios
son asociados a ciertos tipos de actividades y personas. Esta historia es la liga
entre las personas y el espacio, ya sea publico o privado. Lo que determina la



naturaleza del espacio es la cantidad de actores que comparten y que contribu-
yen a acrecentar esta historia. Mientras que los actores involucrados sean mas
numerosos, el espacio deviene mas publico.

Con la formacion de una historia, aparece el fendmeno de la apropiacion.
La apropiacion es un sentimiento de pertenencia nacido de la historia entre
las personas y el espacio. Las ligas presentes en las redes sociales y la historia
compartida existente entre las personas y los lugares permite establecer tipo-
logias de espacio y adaptar, a partir de la experiencia, el ambiente circundante
para hacerle mas adecuado a las formas de convivencia.

Asi, en el espacio publico hay una simbiosis entre el espacio y las personas,
estado reforzado por el uso y la frecuentacion?’ que retroalimenta a la historia
comun. Si las personas no utilizan ni frecuentan el espacio, la historia es pobre
y la liga es débil, por el contrario, si las personas usan y son asiduas al espacio,
el espacio gana la categoria de publico.

2.2.5. La definiciéon urbanistica

El origen del término “espacio publico” se encuentra en el surgimiento del
Urbanismo como disciplina. La relacion del ente conocido como Urbe y el
espacio publico es tan estrecha que tiende a limitarse el término a elementos y
espacios propios de la urbe.?® Cabe aclarar que se utilizara el término “urbe”
en vez de “ciudad” para referirse al conjunto de edificios, calles, espacios y
las relaciones funcionales que ocupan un lugar en el territorio. Esto es debido
principalmente a que muchos autores utilizan el concepto “ciudad” como un
término que también hace referencia a los pobladores y las relaciones sociales
que tienen lugar en ese espacio.

El Urbanismo tiene su origen en la utilizacion de ciertos elementos del es-
pacio publico como elementos rectores de la traza urbana. En el caso europeo,
el elemento rector de la ciudad medieval fue el mercado, espacio a partir del
cual se desarrollaban los asentamientos; mas tarde, durante la Ilustracidn, se
tomo a la calle y la plaza como elementos rectores, siguiendo la propuesta de
Marc-Antoin Laugier.?® En este punto, el Urbanismo toma forma como disci-
plina de composicién geométricay racional de la urbe utilizando elementos del
espacio publico como los determinantes de la traza urbana.

En el caso de México, la concepcion de elementos del espacio publico
como base del disefio de la urbe no es nueva, sino que es elemento integral del
Urbanismo mesoamericano. La concepcidn del espacio pdblico como elemen-
to determinante de la traza urbana encuentra su maxima expresion en Teotihua-
can. La cultura urbanistica existente en el territorio nacional sufre una trans-
formacidn con la llegada de las ordenanzas de Felipe Il, como mencion en el
Titulo 7 de la Ley de Indias: “Y cuando hagan la planta del lugar, repdrtanio
por sus plazas, calles y solares a cordel de regla, comenzando desde la Plaza
Mayor, y sacando desde ella las calles a las puertas y caminos principales.”™°

El surgimiento de la sociedad industrial hace que el urbanismo redefina
el espacio publico como elemento de comunicacion entre los elementos par-
ticipantes de los procesos productivos. Esto es una primera transformacion
de la definicion de espacio publico desde la optica urbanistica, que ya no lo
considera el elemento rector, sino un elemento subordinado y fragmentario de
la urbe cuya principal meta es la movilidad. EI Movimiento Moderno marca la
siguiente redefinicion radical del espacio publico. Con los postulados enuncia-
dos en el congreso del CIAM de 1933, el espacio publico se define como un
ente de funcion especifica y aislado de cualquier contexto.?!
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Aqui es de resaltar que la definicion del movimiento Moderno es importan-
te para este estudio debido a que las Unidades Habitacionales de la Ciudad de
México se construyeron bajo esta ideologia de ciudad. Desde el primer multi-
familiar de la ciudad hasta finales del siglo XX, y atn en la actualidad, los de-
sarrollos habitacionales responden a un modelo de ciudad que concentra fun-
ciones en zonas predeterminadas con un agravante mas: la mercantilizacion.

Inmersa en el modelo neoliberal, la definicidbn mas reciente se inscribe en
el llamado Urbanismo Operacional que describe al espacio publico como un
residuo de la construccion de edificaciones de caracter privado. Las funciones
principales de estos residuos son la vinculacion de espacios privados, la crea-
ciodn de espacios recreativos, de intercambio, de informacion y la produccion
de hitos. Sin embargo, el avance de la vision de mercado comienza a insertar
estos géneros de espacio publico en una logica de mercado,® tema que se
tratard mas adelante.

Una definicion alternativa desde el enfoque urbano establece al espacio
publico como “/...] el conjunto de plazas y lugares significativos, los jardines,
los parques urbanos y los jardines (sic); siendo sus elementos el mobiliario
urbano, los arboles, los pavimentos, las fuentes de agua, el arte urbano, los
Juegos infantiles, los elementos recreacionales y deportivos, ciclovias, redes
de infraestructura y circulaciones peatonales”.*® Lo remarcable de esta defi-
nicién es que caracteriza al espacio publico por otros espacios contenidos en
él, por la funcion de dichos espacios y por otros elementos tipicos, aunque no
exclusivos, para el uso de la colectividad. De los espacios mencionados por la
definicion existen dos aspectos primordiales: son de caracter recreativo y son
de aspecto funcional para actividades de la colectividad, lo que remite a una
concepcion ludica de la urbe.

La definicion del espacio publico cambia en funcion del contexto histori-
co y las corrientes de pensamiento dominante. Como sostiene Henri Lefebvre
“[...] el Urbanismo y los fildsofos de la ciudad son ideologia [...] .3* La ideo-
logia sobre la ciudad se presenta cuando se generaliza una situacion ideal o
una situacion particular, se justifica mediante disciplinas de apoyo y se impone
como regla para el disefio y construccion urbana.

2.2.6. La definicién arquitecténica

En los lenguajes, las formas en que las palabras y los signos de puntuacion
son colocados, enunciados y entonados, generas significaciones, mensajes y
sentidos en el destinatario que interpreta. De la misma forma, la Arquitectura
es un lenguaje y la forma en la que los muros, las cubiertas, los pavimentos,
los acabados, el mobiliario, etc., son dispuestos, presentados y remarcados,
producen mensajes y significaciones sobre la naturaleza publica o privada del
espacio. Mediante el proceso de disefio, el arquitecto traduce ideas e intencio-
nes en algo concreto. En ese momento, por el emplazamiento de muros, cubier-
tas, pavimentos y otros elementos, el arquitecto construye un ecosistema en el
que estan contenidos los signos, los codigos los mensajes y las significaciones.

En el espacio publico, esta ecologia y sus significados deben presentar una
coherencia con el contexto de funcionalidad urbana; el disefio arquitecténico
debe ser capaz de ofrecer “un modelo de identificacion espacial y de insercion
en el contexto urbano”.% Ahora bien ¢cudl es el mensaje que el espacio pu-
blico debe enviar? El disefio del espacio publico debe incluir primeramente el
mensaje de su naturaleza y la forma de enunciar el caracter publico del espacio



es una disposicion de los elementos arquitectdnicos que permita el acceso vi-
sual y fisico al espacio. Si se toma como guia el criterio anterior, tenemos dos
tipos de espacio publico: los espacios abiertos y los espacios semi-abiertos.

Como José Garcia Sanchez sefiala, existe una diferencia de percepcién en-
tre estos dos tipos de espacio debido a la presencia de barreras visuales; los
espacios semi-abiertos ““remiten a percepciones diversas acerca de un adentro
y un afuera que condiciona el uso y gestion de esos espacios [...], los espacios
publicos abiertos invitan, por el contrario, a realizar in situ la vulnerabilidad
identitaria y relacional” ® En esta definicion, Garcia Sanchez hace la preci-
sion sobre los espacios semi-abiertos como espacios adscritos a la administra-
cion publica y coloca los parques en esta categoria. Existe una cierta légica en
esta vision dado que los parques son instalaciones que exigen estar libres de
usuarios para efectuar tareas de mantenimiento. Sin embargo, esta demanda de
funcionalidad puede tener consecuencias en el mensaje transmitido si el disefio
no corresponde con el contexto.

En el espacio publico semi-abierto, el hecho de colocar elementos restric-
tivos de la vista al interior debe ser compensada por la indicacion evidente y
marcada del sitio de acceso. Un espacio donde no es muy franco o esta comple-
tamente cerrado produce una idea de exclusion. El mensaje de la Arquitectura
sobre el espacio publico debe corresponder con el contexto en todas las dimen-
siones, en el caso contrario, el espacio publico fracasa y bajo esta definicion, lo
publico debe corresponder con lo accesible y lo visible del espacio.

2.3. Precisiones sobre lo publico

Existe una gran ambigiedad en el empleo de los términos espacio comun,
espacio publico, bien comdn, bien puablico y propiedad publica. Si bien los
adjetivos comln y puablico guardan una relacion cercana, existe una diferencia
en cuanto a la amplitud y alcances de lo publico de tal manera que lo coman,
como se vio en los parrafos precedentes se encuentra englobado dentro de lo
publico.

Lo comun hace referencia a una condicion de igualdad en el uso y disfrute
de un objeto por parte de un grupo de personas, fisicas 0 morales, a partir de
la ausencia de un dominio privado individual debido a la imposibilidad de un
reparto racional y equitativo del objeto. En la propiedad comun, la ausencia de
un propietario especifico no indica el dominio por parte del colectivo, sino el
dominio por parte de un grupo social menor, cerrado y formado por sujetos en
igualdad de circunstancias. Por otra parte, lo pdblico incluye la nocion de uso
y disfrute en igualdad, pero tiene el agregado de la propiedad del colectivo. El
dominio del objeto por el colectivo general amplia los alcances de lo comin
hacia lo publico.

Una forma de ejemplificar esta diferencia es describiendo el uso de espa-
cios en una vivienda o apartamento en renta compartida, sistema de roomates
o colocation®, método de alojamiento mediante el cual un grupo de personas,
conocidas o no, forman una sociedad para cubrir el monto del alquiler de una
vivienda y alojarse en ella. Por lo general, con el pago de una fraccion del
alquiler adquieren el derecho a alojarse en una de las recamaras de la vivienda
de forma exclusiva, aunque veces se comparte la recdmara dependiendo de la
necesidad, el abuso del propietario o el grado de confianza de los compaifieros
de cuarto. Mientras que el pago de una fraccién del alquiler da derecho al uso
privativo de las recdmaras, este monto no da un dominio en la utilizacion de
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los demas espacios de la vivienda, que son por lo general los concernientes a
los servicios. Con el pago de la renta compartida se tiene derecho a usar esos
espacios pero también de manera compartida. Esta claro que esos espacios
no son publicos dado el hecho de que su uso esta restringido tanto en propie-
dad como en acceso, solo los roommies o colocataires® pueden hacer uso de
ellos, el problema es ¢se puede hacer una division de esos espacios de forma
proporcional a la contribucion del alquiler? Tal propuesta parce muy ildgica,
si no imposible. Ante este hecho los participantes de este sistema quedan en
igualdad de circunstancias en lo referente al uso de los espacios, es decir, los
espacios tienen un uso comun, pero no publico.

Existen varios ejemplos que dan cuenta de esta situacién como pueden ser
los pasillos y las circulaciones verticales de un edificio de departamentos, la
plaza de acceso a un conjunto de viviendas, la sala de espera de un conjunto de
oficinas. El denominador constante es la accesibilidad que se tenga al espacio
y cuantos participantes pueden hacer uso del espacio en determinado momen-
to; cuanto mas disminuya el nimero de participantes, sin llegar a la unicidad,
menos publico es el espacio pero no pierde el adjetivo de comun.

Retomando los términos espacio comun, espacio publico, bien comdn, bien
publico y propiedad publica mencionadas al inicio de esta seccion. Un bien es
una cosa material o inmaterial en cuanto objetos de derecho o todo aquello que
es apto para satisfacer, directa o indirectamente, una necesidad humana.*® Bajo
estas definiciones, el espacio esta englobado dentro de la categoria de los bie-
nes, es decir el espacio es un bien y su naturaleza depende de las condiciones
ya descritas. Al hablar de una diferencia entre espacio y bien lo Gnico que se
hace es situarse en una jerarquia semantica, donde bien esta situado por encima
y el espacio es un caso particular de bien.

En el caso de la propiedad publica hay que hacer una diferenciacién impor-
tante pues es una situacion especial de los bienes que concierne al dominio y
control de estos. La propiedad es un precepto juridico definido como el dere-
cho de usar, disfrutar y disponer de una cosa de manera exclusiva y absoluta
bajo las Unicas restricciones impuestas por las leyes. Adjetivando el sustantivo
propiedad se tiene que la propiedad publica es aquel bien que esta bajo el do-
minio de lo publico en su categoria de colectividad. Dado lo anterior se aprecia
una diferencia mas clara entre los cinco términos. Un espacio publico es un
bien comudn cuya propiedad es publica, sin embargo, un espacio comdn no
siempre es un espacio publico.

2.4. Las fronteras dinamicas del término

Como se aprecia en las definiciones sobre del espacio publico vistas anterior-
mente, el concepto enfrenta un problema de fronteras difusas entre las diferen-
tes concepciones existentes. Este problema se da en dos niveles: primeramente
se presenta un problema de fronteras dinamicas entre la definicion de lo pri-
vado y lo puablico; y en un segundo lugar se presenta un problema de fronteras
dindmicas entre las definiciones de las disciplinas debido a la forma en que
se constituyen dichas definiciones, llegando en algunos casos incluso hasta la
oposicion.

Con la expresion fronteras dinamicas, se hace referencia a los limites con-
ceptuales de cada definicion que, si bien estan claramente marcados, no son
fijos, que continuamente cambian segun las visiones que se tiene sobre lo pu-
blico. Como sostiene Joseph Isaac, “Un espacio publico, un publico, una opi-

nion publica son cosas naturalmente fluctuantes”.*°



En el primer caso, la linea que divide lo publico de lo privado es muy fina.
Actualmente, el cambio de habitos de la poblacién muestra una tendencia a
introducir ciertas préacticas tipicas del espacio publico en el espacio privado.
El ejemplo mas remarcable en las formas de acceder a la vivienda de un sector
de la pablacién joven. La necesidad de encontrar alojamiento se mezcla con
el deseo de tener un espacio para los encuentros. La solucion mas difundida a
este problema es el sistema de roommates o colocation®, una solucién que a
tomado fuerza a partir de de la presentacion en los medios de productos como
la serie televisiva “Friends”* o el filme “L’auberge Espagnol”,** de manera
que la casa se convierte en un lugar de encuentros fuera del circulo familiar
para las personas. Aun el trabajo no escapa de esta tendencia. Una actividad
que deberia quedar en el dominio de lo privado transforma los espacios donde
se lleva a cabo para parecer un espacio publico y favorecer la convivencia
entre colegas. Los esfuerzos de disefio, principalmente de oficinas, se dirigen
a la creacion de espacios ludicos y amables aptos para realizar el coworking**,
un modelo de trabajo estimulado por las start-ups* y las grandes empresas de
informatica como Google o Facebook. A la inversa de este fenémeno, el espa-
cio publico a sido tocado por las actividades propias de la esfera privada. En
la era de la Informacion, la facilidad de acceso a las redes inaldmbricas en los
espacios publicos, el trabajo a distancia o desde casa y la flexibilidad de hora-
rios han provocado un desplazamiento de las actividades laborales a cualquier
lugar con conexién a Internet.*® Un caso extremo de la presencia de lo publico
en lo privado lo representan los parques y centros comerciales tematicos, luga-
res que tienen la finalidad de atraer consumidores a través del uso de objetos
tipicos del espacio publico, como mobiliario urbano o el paisaje.*” A veces,
estas representaciones llegan al ridiculo al mostrar escenografias que simulan
espacios abiertos ideales contenidos en espacios cerrados.*

Aqui se muestra una contradiccion entre lo publico y lo privado y la natu-
raleza dindmica de su frontera, ya que el espacio privado, de naturaleza restric-
tiva, es presentado como un modelo seguir por el espacio publico, es decir, el
espacio publico aspira a la representacion mostrada por el espacio privado. La
paradoja es inevitable: para mantener el caracter de espacio publico ideal, los
espacios deben ser privados por razones de costos y mantenimiento.

En el segundo caso, las fronteras de lo publico son variables debido a las
caracteristicas de cada definicion disciplinaria (ver Tabla 1). Como se men-
ciono, los tres componentes de lo publico son lo colectivo, lo visible y lo ac-
cesible, sin embargo, en las definiciones de cada disciplina solo se toma los
componentes que resaltan el sujeto de estudio e ignora u toma muy poco de
los demas componentes, generando una vision parcial. Este método para el
andlisis de los fendomenos urbanos fue abordado por Henri Lefevbre, que ad-
vierte el peligro de analizar la realidad urbana, en este caso el espacio publico,
solo desde ciertos ambitos de la realidad mediante lo que el denomina cien-
cias parcelarias.*® Debido a que las definiciones de las disciplinas o ciencias
parcelarias no abracan el todo de la definicion general de lo publico, cuando
se define el espacio publico desde una de estas visiones, la delimitacion del
espacio publico cambia.

Un hecho que hay que remarcar es la preeminencia de la definicion juridica
sobre todas las demas. Esta definicion es el punto de partida de la definicion del
espacio publico y utiliza como base la propiedad del espacio por un particular.
A partir de ahi las fronteras se desplazan segln se ponga énfasis en los aspectos
de visibilidad y accesibilidad, llegando al punto de oponerse unas a otras segun
los usos y costumbres de los usuarios del espacio. De hecho, ese es el modo

41. Mathieussent,
2014; p. 22.

42. David Crane y
Martha Kauffman
(Creadores). Friends.
NBC, E.U., 1994-2004,
238 episodios.

43. Cédric Kaplisch
(Director). L'auberge
espagnol. Francia,
2002, 122 min.
44.\oz inglesa que
describe el método de
trabajo colaborativo
caracterizado por la
reunién en un espacio
comun ausente de
barreras fisicas y
espacios personales y
que busca favorecer la
comunicacion y el in-
tercambio de ideas en
el equipo de trabajo.
45. Voz inglesa utiliza-
da para denominar a
las nuevas empresas
que buscan desarrollar
productos y servicios
apoyadas principal-
mente en tecnologias
de la informacion.

46. Mathieussent,
2014; p. 23.

47. lbidem, p. 27

48. Ibidem, p. 26

49. Lefebvre, 1976;

p. 55.

56

Tabla 1. Elementos de las
definiciones disciplinarias de
lo publico.
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de operacion de la privatizacion del espacio publico por el usuario comun, un
espacio definido como publico bajo términos juridicos se privatiza mediante
alguna de las otras definiciones, comunmente la arquitectonica.

Derecho Lugar definido por un

mapa catastral. X
Politica Lugar donde se discuten
. X X
los asuntos del colectivo.
Cultura Lugar que contiene
signos y sibolos comunes X X

a la sociedad.

Sociologia Lugar donde se
establecen lazos X X

comunitarios.

Urbanismo Lugar que sirve para el
funcionamiento de la X X

urbe.

Arquitectura | Lugar visible y abierto.







El espacio publico y la vivienda guardan una relacion muy estrecha desde el
origen de las primeras ciudades. La forma de concebir y construir el espacio
publico esta estrechamente ligada a la forma de pensar la urbe y pensar la urbe
es fundamentalmente pensar en la vivienda. Hasta antes del surgimiento del
Urbanismo como disciplina, el espacio publico no era un ente claramente de-
finido e identificable, sino un elemento constitutivo de la vivienda, tanto como
las habitaciones. La tarea de clasificar el espacio publico se facilita con la
separacion analitica realizada por el Urbanismo, sin embargo esta separacion
trae consigo una simplificacion conceptual, como se enunci6 en el apartado
anterior.

Antes de entrar a un ejercicio de clasificacion del espacio publico, es reco-
mendable comprender cuales es el contexto histérico que envuelve al disefio
del espacio publico de las unidades habitacionales de la Ciudad de México,
con el objetivo de tener una vision mas global de un fenémeno complejo, ya
que el tipo de espacio publico construido en las unidades habitacionales y sus
condiciones son funcion de los momentos historicos de las politicas publicas
de construccion de vivienda del pais, y por consiguiente, guarda diferencias
con el espacio publico construido en otras épocas e incluso con el momento
histérico actual.

Ahora bien, ;cual es la relacion y funcidn del espacio publico en relacion
con la vivienda? Y sobre todo ¢en que nos ayuda conocer esta relacion para
realizar una clasificacion del espacio publico?

3.1. El trinomio vivienda — trabajo — espacio publico.

Normalmente, en los analisis historicos de la vivienda se hace referencia a la
asociacion existente entre el lugar de trabajo y la vivienda, poniendo al espacio
publico como un lugar apartado constituido por las conexiones y los lugares de
interaccion social como el mercado o la plaza. Sin embargo, existe una asocia-
cidn entre la vivienda, el trabajo y el espacio publico que, como deja entrever
Jorg Kirschenmann, tiene sus origenes en la vivienda rural.>®

La vivienda rural de la antigiiedad era un refugio (vivienda) rodeado de
parcelas (trabajo), conjunto que fungia como unidad econémica de produc-
cidn. Sin embargo, el trabajo agricola es una actividad inseparable de los espa-
cios exteriores abiertos; el hecho de realizar un trabajo vinculado a un espacio
perceptible, en este caso, las actividades de siembra y cosecha, confiere al
espacio el caracter de puablico, aun si la parcela mantiene un estatus privado.
La vivienda adquiere una interfaz asociada a la actividad econémica (espacio
publico) que permite una interaccion social, al menos a nivel visual.

La asociacion Vivienda — Trabajo — Espacio Publico toma una forma mas
clara y se hace mas visible con la especializacion del trabajo y el intercam-
bio comercial. La incorporacion plena del espacio pablico al binomio Vivien-
da-Trabajo surge con el taller artesanal y la necesidad del intercambio mer-
cantil para la complementacion de las necesidades. En los talleres artesanales
y los almacenes de mercancias de las viviendas surge la necesidad de contar
con un espacio para el comercio: “Generalmente la casa formaba una unidad
de labor y vivienda, y el duerio era el propietario de la casa [...]. Las casas
de la ciudad eran al mismo tiempo zonas de produccion y reproduccion, y se
utilizaban también las calles colindantes. El espacio exterior y el interior no
eran esferas socialmente delimitadas.” >
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Para poder producir y realizar intercambios comerciales, los talleres arte-
sanales se enfrentaron a la necesidad de contar con espacios que permitieran
la interaccidn social para llegar al acuerdo comercial. En un primer momento,
tal como se menciona en el parrafo anterior, la calle fue utilizada para este
proposito, y posteriormente se adecuaron los espacios al interior de las vivien-
das-taller para contar con una zona mas propicia al intercambio comercial.
La caracteristica de estos espacios es que, a pesar de ser propiedad privada,
necesitaban tener un caracter publico para permitir el acceso de los posibles
clientes, pues previo al intercambio comercial se debe tener un intercambio
social. De esta forma, las actividades de la esfera privada se mezclaban con
el espacio publico dando a la calle una vitalidad y variedad de actividades
clasicas de las ciudades antiguas y los centros histdricos actuales y a la cual los
nuevos paradigmas del disefio urbano buscan volver.

Hasta este momento, el espacio publico fungia como contenedor de diver-
sas actividades donde se construian multiples relaciones de naturaleza diversa.
La siguiente revolucion sobre el espacio publico se asocia a la Revolucion
Industrial y el cambié en el modo de produccion. Como sostiene Lefebvre,
la ciudad es el reflejo en el terreno de la historia, las relaciones sociales, los
modos de produccion y las ideologias.5?

Con el advenimiento de las maquinas y la super-especializacion del trabajo,
el taller artesanal sufre una transformacion que separa la vivienda del trabajo,
pues las maquinas requieren ahora de un espacio propio y con las condiciones
de infraestructura para cumplir su funcién. Para las sociedades industriales, lo
artesanal es ineficiente y a pesar de que lo artesanal contiene un componente
simbdlico que solo puede ser dado por el trabajo manual y personalizado (de
ahi la defensa que algunos teoricos de la arquitectura como John Ruskin hicie-
ran de lo artesanal, en los albores de las Revolucién Industrial), es un modelo
que pierde importancia. Esta relegacion del taller artesanal y la aparicion de es-
pacios de produccion especializados trajo una consecuencia sobre el trinomio
vivienda-trabajo-espacio publico antes mencionado, pues si las mercancias ya
no se localizaban en la vivienda, la vivienda ya no necesitaba una interfaz para
el comercio, es decir ya no necesitaba estar relacionada con el espacio publico.
A esta tendencia mas tarde se unirian las labores administrativas y comerciales.

3.2. La separacion de funciones y el Movimiento
Moderno

La separacion de la urbe en zonas funcionales dedicadas a la produccion, a la
vivienda, al comercio y la administracion surge de la necesidad del modelo
capitalista industrial de lograr una mejor organizacion, control y eficiencia en
la produccién, distribucion de productos y generacion de ganancias. Siguiendo
esto, la vivienda se organizo en base al “[...] hombre industrial y de su ciclo
cotidiano de residencia-trabajo-regeneracion”,5® buscando conectar las zonas
de residencia con los centros de produccion, funcionalizando a la vez el espa-
cio publico.

La urbe industrial refleja esta funcionalizacion del espacio publico al cate-
gorizar los espacios segun su utilidad para el modelo de produccidn y la urbe
se construye en base a la logica del mayor beneficio economico. Asi pues, el
espacio publico empieza a cumplir una funcion de articulacion entre los dis-
tintos factores de la produccién y surge una clasificacion de espacios en base
a un fin determinado: la circulacion, el transporte de personas y mercancias, el



funcionamiento de la ciudad, la recreacion. Con esto se paso de una calle que
formaba parte de la vivienda a un ente separado y un espacio urbano dividido,
donde cada actividad requeria de un espacio especifico.>

En Arquitectura, el urbanismo del Movimiento Moderno es la consecuen-
cia-respuesta a la sociedad y modo de produccion industrial. La construccion
de la vivienda en masa, acorde con el sistema econdmico, fue un problema del
que se ocuparon los arquitectos durante la década de 1920° donde destacan a
nivel internacional el grupo de arquitectos participantes en el Congreso Inter-
nacional de Arquitectura Moderna (CIAM). La justificacion racional de la vi-
vienda se sitiia en las reuniones del CIAM de 1929 y 1930, donde se establecen
las bases de la dotacion minima de espacio para habitar por persona, y la racion
de espacio publico necesaria,*® entendido por los participantes del CIAM como
una dotacion de areas verdes principalmente.

A pesar de lo anterior, como sostienen Jordi Borja y Zaida Muxi,*” el urba-
nismo del Movimiento Moderno no tenia una vision lineal del disefio urbano
del espacio publico, pues simplemente lo hacian parte del engranaje de una
ciudad productiva y expresaban una preocupacion por el ser humano trabaja-
dor. Por su parte, De Anda®® da cuenta de esto mediante un repaso a los textos
del CIAM de 1929 y 1930.%°

Los postulados del Movimiento Moderno degeneraron en un Urbanismo
funcionalista, donde el desarrollo de vivienda se da a partir del derecho al alo-
jamiento® y la concepcién urbana se da bajo la consigna de dotar de vivienda
a la poblacion pero sin considerar al habitante, fendmeno tipico del capitalismo
desarrollista donde la meta es cumplir con cifras objetivo mas que con estanda-
res de calidad. Este tipo de urbanismo contiene varios aspectos a considerar y
que inciden sobre el espacio publico en relacidn a la vivienda:®*

» Se monofuncionaliza el espacio publico reduciendo sus posibilidades
como lugar social.

« El reduccionismo funcional lleva a confundir el espacio publico con la
vialidad unicamente.

« Los espacios publicos se vinculan y subordinan con objetos arquitec-
tonicos propios del orden de gobierno o actividades comerciales, con
predominancia de lo segundo.

« Se utiliza como elemento de segregacion social mediante la exclusion o
la concentracién de grupos sociales.

« Se restringe su uso o no se utiliza, en el peor de los casos.

La arquitectura racional y funcionalista esta orientada a convertir un espa-
cio en un lugar donde las personas siguen las reglas de uso impuestas mediante
un programay no de crear condiciones de habitabilidad pues no son necesarias
al no existir el habitante definido solo necesidades a resolver, como en todo
proceso de fabricacion en masa. Es aqui donde desaparece la figura del ser
habitador y es sustituida por la del “usuario” del espacio; el ser humano, o los
seres humanos para el caso del espacio publico, ya no puede determinar de for-
ma propia el uso y configuracion del espacio, sino que deben usarlo conforme
a los dictados de un programa predefinido. Esta falta de un habitante especifico
genera una homogenizacion del ser destinatario y crea al habitante estandar, el
cual encaja en el modelo de produccién en masa de las sociedades industriales,
modelo en el que florecieron las unidades habitacionales y en el que se pensd
su espacio publico.
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3.3. El espacio publico en los conjuntos
habitacionales de la Ciudad de México

Como se menciono el el apartado sobre la definicion urbana del espacio pu-
blico (ver seccion 2.2.5), el disefio urbano es una ideologia, por lo tanto nos
encontraremos, al analizar las caracteristicas del espacio publico, con que hay
patrones de disefio que indican cual es la vision dominante en la construccion
de la unidades habitacionales y su espacio publico.

Como ya se dijo, el modelo de vivienda de los conjuntos y unidades ha-
bitacionales es un modelo de construccion de vivienda asociado al modo de
produccion industrial, pero este modelo se desarrolla como una respuesta a la
filosofia capitalista de eficiencia productiva, bajo coste y maxima ganancia,
mas que a la satisfaccion plena de necesidades sociales.

El urbanismo moderno y el funcional fueron la solucion al problema eu-
ropeo de falta de vivienda después de la Segunda Guerra Mundial®?, pero en
Meéxico, este paradigma se adoptd por considerarse un representante de la mo-
dernidad y el progreso econémico.®® Esto se explica de manera muy simpli-
ficada mediante el siguiente silogismo: si la industrializacion es sinénimo de
progreso y el hecho de construir la vivienda con este modelo es asociar a la
urbe con la industrializacion, entonces la construccion del multifamiliares para
la solucion de una necesidad es signo de progreso, signo muy necesario para la
legitimizacion del modelo surgido de la lucha armada de 1910 y distanciador
del régimen porfirista.

A pesar de esta tendencia a romper con cualquier signo del régimen ante-
rior, el movimiento revolucionario y los gobiernos posteriores, a través de la
Constitucion de 1917 rescatan elementos de la teoria urbana utilizada durante
el Porfiriato, dandole a la relacion entre el espacio publico y la vivienda un
sustento legal

El texto original de la Constitucion de 1917 en su Art. 123, fraccion XII%,
establecia entonces la obligacion de dotar de vivienda a los trabajadores como
una prestacion de seguridad social, pero un hecho del que poco se hace men-
cion es que en la misma fraccion y en la fraccion XI11% del articulo también
se contemplaba la obligatoriedad de los espacios publicos en poblaciones que
asi lo requirieran:

“XIIL.— [...]. Igualmente deberan establecer escuelas, enfermerias y demas
servicios necesarios a la comunidad. [...].

XIII.— Ademas, en estos mismos centros de trabajo, cuando su poblacion
exceda de doscientos habitantes debera reservarse un espacio de terreno que
no sera menor de cinco mil metros cuadrados, para el establecimiento de mer-
cados publicos, instalacion de edificios destinados a los servicios municipales
y centros recreativos. [...].”

Esto puede considerarse como base de la ideolégica del Urbanismo utili-
zado por los Gobiernos posteriores a 1917, donde no solo hacia falta vivienda
sino también espacios publicos. Esta base ideolégica del urbanismo desarrollo
su germen durante la década de 1930 con las ideas nacionalistas que se fueron
mezclando y enriqueciendo con las interpretaciones nacionales del Urbanismo
de la Modernidad, que se expreso en proyectos como el proyecto Transicion
de Juan O’Gorman (1932), el concurso de la Ciudad Obrera organizado por
la Unioén de Arquitectos Socialistas (1938) el proyecto de Hannes Meyer para
la Colonia Obrera, por mencionar algunos.® La teoria urbana nacional se en-



riquecid con las aportaciones de Félix Sanchez, Carlos Contreras, José Luis
Cuevas, Domingo Garcia Ramos, Mario Pani y Hannes Meyer, de formacion
académica europea estos dos Ultimos,%” pero es innegable que las primeras
unidades habitacionales se construyeron siguiendo los principios Le Corbu-
sianos que también le concedian su importancia al espacio publico, aunque
limitandolo a solo cierto tipo de areas y funciones. La concretizacion formal
de la separacion del espacio publico de la vivienda y su organizacion por zonas
y programas se lleva a cabo con la construccion del Centro Urbano Presidente
Miguel Aleman en 1948.

La separacion de funciones del espacio publico en el ambito del Disefio
Urbano encuentra un reforzamiento con la creacion del Instituto del Fondo
Nacional para la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT) y la expedicion
de sus normas de Disefio Urbano, donde se presentaban restricciones al disefio
e integracion de la vivienda con espacios publico y espacios de comercio.

3.4. El Espacio colectivizado

Comprender la relacion del espacio publico con las Unidades Habitacionales
implica también comprender como se desarrollaron las distintas partes de la
urbe y cual es su papel en este contexto. Duhau y Giglia®® identifican una
serie de seis contextos socio-espaciales en la ciudad caracterizados por el tipo
de ideologia presentes en el trazo urbano y tratamiento de los espacios publi-
cos. Cada uno de estos contextos representa una forma de hacer ciudad que
corresponde a actores diferentes ademas del Estado. A manera de resumen se
enumeran a continuacion los seis contextos socio-espaciales definidos por los
autores, si se desea profundizar sobre este andlisis de la ciudad, lo recomenda-
ble es ir directamente a la bibliografia citada. Los contextos socio-espaciales
de la ciudad son:

« Ciudades Centrales (Espacio Disputado): Son espacios de la urbe que
constituyen centralidades debido a la cantidad de actividades que con-
centran y a la diversidad de habitantes presentes. Se encuentran prin-
cipalmente en las delegaciones centrales de la Ciudad de México. Se
desarrollan entre principios y mediados del siglo XXy cuentan con una
planeacidn urbana orientada a la integracion de todos los factores de
ciudad.

« Fraccionamientos Suburbanos (Espacio Homogéneo): Son espacios ur-
banos alejados de las centralidades cuya caracteristica es la monofun-
cionalidad orientada a la habitacién y un nivel socio-econémico elevado
y homogéneo de los habitantes. Se desarrollaron principalmente en el
Estado de México pero guardan conectividad con la Ciudad de México.
Siguen un disefio planeado con separacion funcional de zonas conecta-
das por vialidades perimetrales principales y movilidad restringida al
interior.

 Unidades Habitacionales (Espacio Colectivizado): Son grandes agrupa-
ciones de vivienda multifamiliar de apartamentos concebidas para fun-
cionar como una nueva organizacion barrial independiente y auto-con-
tenida pensada para sectores socioeconémicos bajos. El disefio urbano
presenta una discontinuidad con la traza urbana circundante, una separa-
cidn funcional al interior y una colectivizacion de los espacios publicos,
servicios e infraestructura.
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» Colonias populares (Espacio Negociado): Estos espacios corresponden
a los asentamientos humanos de autoconstruccion, a partir de una ocupa-
cion paulatina en una lotificacion de estatus juridico irregular por parte
de una poblacidn de nivel socioeconémico muy bajo. El disefio urbano
generalmente sigue una traza reticular ortogonal pero debido a lo impro-
visado de la planificacion urbana tiende a carecer de espacios adecuados
para el espacio publico.

* Pueblos Originarios (Espacio Ancestral): Hace referencia a asentamien-
tos de cardcter rural e identidad propia que fueron incorporados invo-
luntariamente a la ciudad en el proceso de expansion urbana. Incorporan
una poblacion de perfil sociocultural tradicional de fuertes lazos comu-
nitarios y parentesco. La traza y disefio urbano no es algo planeado sino
derivado de la expansion de las actividades y necesidades comunitarias,
incluido los espacios publicos.

* Fraccionamientos privados (Espacio Insular): Es la forma mas recien-
te de construccion del espacio urbano consistente en fraccionamientos
residenciales monofuncionales enclaustrados, de acceso privado, des-
tinados a una poblacion de nivel socioeconémico medio a elevado. A
nivel de traza urbana se asemejan interiormente a los suburbios mientras
que su conectividad con el contexto es discontinua como las unidades
habitacionales.

La urbe desarrollada bajo el paradigma de las Unidades Habitacionales
comparte ciertos patrones de diseflo que predeterminan una configuracion es-
pacial. De entrada, el hecho de nombrar de cierta manera estos espacios de
urbe nos dan nocion de cual es la regla de disefio. Al nombrar como Espacio
colectivizado al disefio urbano basado en Unidades Habitacionales revela la
naturaleza de los elementos del objeto arquitectonico, incluido el espacio pu-
blico.

Por cuestiones diversas, en muchas partes de la Ciudad de México, y de
manera muy importante en las Unidades Habitacionales, existe la tendencia de
instalar barreras y controles de acceso en los limites de los asentamientos, con-
virtiéndose de facto de espacios insulares, sin embargo, el disefio original no
tenia la intencién de segregacion presente en estas comunidades ahora, ademas
de que las practicas sociales al interior corresponden con el modelo de unida-
des habitacionales. Este enclaustramiento a menudo a sido sefialado como la
muerte del espacio publico debido a la ruptura de la continuidad del espacio
urbano y la segregacion marcada por los controles de acceso.

3.5. Espacio publico y mercantilizacién

Un aspecto interesante del espacio publico es lo que concierne al disefiador y
constructor y la finalidad que busca. Tradicionalmente, la construccion, man-
tenimiento y organizacioén del espacio publico era una tarea exclusiva del Esta-
do, entendido como el conjunto de instituciones que organizan la vida politica
y juridica de un territorio determinado y que delega responsabilidades a los
diferentes niveles de gobierno, segun la escala de intervencion.

Este hecho es mas evidente en las intervenciones publicas que generan un
escaso o nulo beneficio econémico y que exigen una administracion y distri-
bucién equitativa de recursos como el alumbrado publico o la seguridad. Las
actuales politicas neoliberales favorecen la mercantilizacion de todos los as-



pectos de la vida susceptibles de de generar ganancias. Lentamente, la iniciati-
va privada se ha insertado en los dominios tradicionales o reservados al Estado
que, bajo el pretexto de la falta de recursos financieros o ineficiencia operativa,
ha delegado y, en los casos mas graves, ha abandonado sus funciones.

En el plano teorico, el Estado tiene claro su papel como garante del orden
y los derechos de la poblacion al momento de hacer obra publica, ya que ese
es el propdsito de los estados democraticos, pero ¢qué pasa cuando el estado
delega la responsabilidad del disefio y la construccion del espacio publico a
una persona privada? La consecuencia mas evidente es un cambio directo en la
finalidad para la cual los espacios son concebidos.

Bajo la bandera de la colaboracidn entre el poder publico y la iniciativa pri-
vada, el desarrollo del espacio publico de las urbes se ha delegado a empresas
privadas que transforman el espacio publico en un objeto generador de recur-
S0s para concesionarios 0 una mercancia en el peor de los casos, desvirtuando
su finalidad. La participacion de la autoridad del Estado se reduce a un inter-
mediario que convalida practicas de mercantilizacion del espacio publico. La
expresion mas comun de estas practicas se encuentra en la aparicion de locales
y centros comerciales en lugares cuya funcion tipica no es comercial, como
los Centros de Transferencia Modal y las estaciones del Sistema de Transporte
Colectivo Metro. A este respecto, sobran ejemplos como los casos del antiguo
parque de beéisbol del IMSS, ahora convertido en el centro comercial Parque
Delta o el Corredor Cultural Chapultepec, por mencionar algunos casos. La
participacion de actores privados en la concepcién del espacio publico, ya sea
un parque, un jardin o una estacion de transporte publico, es un factor que jue-
ga a favor de la mercantilizacion y posible privatizacién a futuro del espacio
publico.

En el caso de las unidades habitacionales, las empresas inmobiliarias se
dedican a satisfacer una necesidad de los consumidores mediante un producto
y los servicios inherentes a dicho producto que es la vivienda. El negocio de
las inmobiliarias esta focalizado en la construccion y venta de vivienda y sus
beneficios son producto de la comercializacion de dichos espacios. Entonces
¢cual es el objetivo de construir espacios publicos, mas alla de las vialidades,
que no se pueden vender? La respuesta descansa en una estrategia de marke-
ting.

A nivel de la construccion de unidades habitacionales, la légica anterior
lleva a una vision donde el espacio publico es el residuo no aprovechable, en
sentido mercantil, de lo privado.®® Esto provoca que solo los espacios publicos
y equipamientos que sean susceptibles de generar algun beneficio econémico
sean considerados al disefio. El generar beneficio econéomico no significa que
los espacios puedan venderse o alquilarse, simplemente con que ayuden a la
generacion de ganancias al funcionar como sefiuelo para atraer publico poten-
cialmente consumidor es suficiente para cumplir esta funcion.

El disefio arquitectonico de un espacio esta sometido a ciertas condiciones
y no puede hacerse sin tomar en cuenta las condicionantes impuestas por el el
cliente. El hecho que las inmobiliarias sean las encargadas de construir el espa-
cio publico en los nuevos conjuntos habitacionales obliga al disefio a trabajar
del lado de intereses privados. Asi, a costa de las demandas de bienestar de la
urbe, la logica de la mercantilizacion se impone frente a la funcion original,
teniendo consecuencias directas sobre la naturaleza puablica del espacio.
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Con los temas expuestos en los capitulos precedentes, se tienen los ele-
mentos necesarios para hacer una aproximacion a un ejercicio de clasificacion,
pues ya existe una comprension mas amplia de lo que es el espacio publico y
cual ha sido su relacion con la vivienda, su contexto, visto de manera somera,
tanto en el &mbito internacional como nacional.

Sin embargo, para llevar a cabo la clasificacion necesitaremos establecer
una herramienta que facilite el analisis y sintesis del espacio publico, y que lle-
ve a la comprension. Para esto es necesario tener focalizado cual es el objetivo
que se persigue con este trabajo, conocer cuales son las herramientas existentes
que pueden ayudarnos a este respecto, determinar si estos instrumentos se ajus-
ta a las necesidades y, en caso contrario, disefiar la herramienta que se ajuste a
nuestras necesidades.

4.1. ¢ Para que clasificar el espacio publico?

Una clasificacion del espacio publico es una herramienta tedrica que permite
comprender la naturaleza de este y su importancia como un elemento integral
de la vivienda colectiva, ademas de que sirve como instrumento de orientacion
en el disefio arquitectdnico de esta parte de la vivienda comunitaria. Al realizar
una clasificacion del espacio publico de una Unidad Habitacional podemos
determinar cuales son los elementos constitutivos mas importantes en el disefio
urbano-arquitectdnico, también nos permite comparar cuales han sido los cam-
bios en los paradigmas de disefio a través del tiempo al conocer que elementos
del espacio publico han recibido mayor atencién, ademas de dar una idea de
la situacion de una parte de la urbe, pues como sostienen Duhau y Giglia “la
ciudad es el resultado de los cambios en el espacio publico”.™

El objetivo de este trabajo es comprender cudl es la la naturaleza del espa-
cio publico en las Unidades Habitacionales a través de una ordenamiento en
categorias analizables, facilitando su estudio desde el punto de vista del dise-
fio arquitectdnico y otorgando una herramienta para la concepcion de nuevos
espacios o la intervencion de los ya existentes. Lo anterior quiere decir que la
presente clasificacion tiene una orientacion hacia las definiciones urbanistica y
arquitectonica del espacio publico vistas con anterioridad (ver apartados 2.2.5
y 2.2.6), apoyandose también en la definicion juridica (apartado 2.2.1). Ade-
mas, el realizar la clasificacion bajo un enfoque estrictamente urbano y arqui-
tectonico pretende dotar de una herramienta de orientacion a la gente interesa-
da en el estudio del espacio publico, con énfasis en las personas involucradas
en el disefio de este tipo de espacios, en la vivienda colectiva.

Debido a que el espacio publico es un ente con muchas dimensiones, una
clasificacion debe contemplar la mayoria de los elementos presentes en €l, sin
embargo esto es algo que queda fuera de los alcances de este trabajo. Para efec-
tos de la clasificacion que se propondra a continuacion, se considerara coémo
espacio publico todo aquel elemento espacial de las unidades habitacionales
que cumpla con los siguientes criterios:

* No esta definido dentro de un poligono en el mapa catastral de la Ciu-
dad de México o si lo estd, es propiedad de la administracion pablica
(definicion juridica).

 Es un espacio visible y accesible (definicion arquitectonica).

 Es un espacio cerrado y/o semi-visibile al interior bajo la administracion
publica o comun (definicion arquitectdnica).
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* Es un espacios cerrado y/o semi-visibile al interior que cumple una fun-
cion para la colectividad o el funcionamiento de la unidad habitacional
(definicion urbana).

De esta forma, quedan restringidos los alcances de la clasificacion y si bien
es cierto que el espacio publico, y lo publico en general, no puede existir sin el
factor humano, el objetivo de este trabajo no es indagar en el tipo de relaciones
humanas presentes en él, sino describir como es el espacio en el que se dan es-
tas interacciones. Esto deja abierta la posibilidad de complementar la presente
clasificacion con un estudio de las relaciones humanas utilizando esta forma
de entender el espacio.

4.2. Algunos instrumentos existentes de clasificacion

La clasificacion del espacio publico es algo que ya ha sido abordado por di-
versos autores en diferentes momentos. Estas clasificaciones han establecido
categorias segun el punto de interés de estudio, lo que lleva a maltiples formas
de clasificacion del espacio publico.” Puede haber tantas clasificaciones como
dicte la necesidad de conocer y entender algo.

En lo referente a las formas de clasificar el espacio publico desde el enfo-
que del disefio urbano-arquitectdnico existen varios ejemplos. De manera muy
resumida, se pueden mencionar algunas de estas clasificaciones revisadas en el
curso de la investigacion bibliografica:"

* Clasificacion de Newman: Define los espacios en base a su naturaleza
de uso en privados, semi-privado, semi-publico y publico, esta clasifi-
cacion tiene relacion con el tipo de actividades que se desarrollan en el
espacio y el nimero de personas para el que esta destinado su uso.

* Clasificacion de White: Plantea que el espacio publico puede agruparse
segln su funcidn de movilidad, transicion o estar, en tres grandes grupos
que son la ruta, el portal y el lugar respectivamente. Es una clasificacion
mas orientada a la percepcion de las personas bajo la dualidad de la
estatica y el movimiento.

* Clasificacion de Lynch: Quiza sea de las mas conocidas, propone la
agrupacion de los espacio publicos segun una funcidn en el paisaje ur-
bano. El autor clasifica los espacios en cinco categorias que son sendas,
bordes, barrios, nodos e hitos.

* Clasificacion del Llewelyn y Davies: Es una propuesta para la planea-
cién de espacios en Londres que organiza y jerarquiza los espacios se-
gun su tamafio y relacion con la ciudad como espacios pequefios, loca-
les, de distrito, metropolitanos, regionales y espacios lineales.

* Clasificacion del DTLGR™ de Londres: Es una propuesta reciente que
divide en primera instancia al espacio publico en espacios verdes, que a
su vez se subdivide en parques y jardines, equipamiento para jovenes y
nifios, espacio verde, instalaciones deportivas al aire libre, jardines co-
munitarios, granjas urbanas, bosques; y espacios civicos; y los espacios
civicos.

De las clasificaciones anteriores, las tres primeras estan orientadas a la fun-
cionalidad desde el enfoque de la percepcion y el paisaje. La cuarta clasifi-
cacion tiene el enfoque de la escala como prioridad y el Gltimo ejemplo hace
referencia al programa arquitectonico general del espacio. De esta la Gltima



clasificacion se considera relevante para el propdsito de este trabajo el hecho
de tomar un enfoque orientado a la naturaleza programatica del espacio debido
a que la zonificacion y separacion de funciones es el paradigma sobre el cual
se dieron y desarrollaron las Unidades Habitacionales de la ciudad de México.

Durante el transcurso de la investigacion bibliografica no se encontraron
muchas referencias a una clasificacion del espacio publico por programa arqui-
tectonico, y dentro de el poco material encontrado se encuentra la clasificacion
que hacen Emilio Duhau y Angela Giglia, quienes hacen una clasificacion del
espacio publico con hincapié en la separacion de funciones del paradigma mo-
derno, considerando cinco grandes grupos que son:’™

* Espacios Centrales: Se refiere a los puntos que concentra actividades
laborales, recreativas y de consumo y que funcionan como nodos con-
vergentes de la poblacion.

« Espacios de proximidad: Principalmente comercios y servicios con bajo
grado de especializacion y agrupados a lo largo de una vialidad de ca-
racter comercial.

« Espacios barriales: Espacios concebidos para el desarrollo de la vida
social a esta escala.

 Grandes equipamientos publicos: Servicios a cargo de la administracion
publica.

* Nodos de circulacién y transporte: Estaciones ferroviarias, metro, au-
tobuses.

De todo el material revisado y clasificaciones encontradas durante la rea-
lizacion de esta investigacion, existen dos que pueden ser utilizadas como
modelo de referencia para estudios de evaluacion del espacio publico, debido
principalmente a la vision integral con que manejan el tema.

La primera investigacion encontrada corresponde a la desarrollada por
Aylin Pascual Gonzalez y Jorge Pefia Diaz.”™ En esta propuesta, los autores
consideran al espacio publico como un ente de 46 variables medibles y agru-
pables en otras cuatro categorias mayores o dimensiones denominadas dimen-
sion Morfo-tipoldgica, dimensién Funcional, dimension Ecosistema Urbano
y dimension Socio-psicologica. Esta clasificacion tiene la ventaja de ser muy
especifica en cuanto a que parametros medir y otorga mucha claridad sobre las
variables del espacio publico. La dimension Morfo-tipologica es una buena
referencia para elegir las variables de caracterizacion del espacio publico, pero
no se ajusta del todo al propdsito de este estudio ya que esta pensada para una
escala urbana metropolitana y mezcla variables de tipo urbano-arquitectonico
urbano con variables que resultan irrelevantes para el objetivo de este trabajo.

La segunda clasificacion corresponde al trabajo de Armando Avila Liza-
rraga.” este trabajo, mas que una clasificacion, es un método de evaluacion
de la calidad de los espacios publicos como objetos de uso social. El trabajo
se orienta mas a aspectos sociales pero toma en cuenta variables del espacio
fisico a las que les asigna indicadores de calidad para caracterizar el espacio. El
sistema de evaluacion propuesto confronta las variables medidas y mediante la
utilizacion de indices obtiene una evaluacion de la calidad del espacio publico.
Este trabajo es una excelente referencia para determinar que variables del es-
pacio publico se pueden medir para un estudio a escala barrial, que es la escala
mas adecuada para el analisis de una unidad habitacional.

Las clasificaciones mencionadas anteriormente son algunos ejemplos en-
contrados para la clasificacion de espacios publicos, pero aunque incorporan
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elementos del disefio urbano-arquitectonico, tienden a mezclar estos elementos
con aspectos sociolégicos y culturales que no son objeto de interés para este
estudio. Otro aspecto a resaltar es el hecho que, con excepcion del trabajo de
Avila Lizarraga, manejan escalas de trabajo muy grandes o son muy genera-
les. El analisis que se pretende del espacio publico debe tener las siguientes
caracteristicas:

* Debe enfocarse en aspectos del disefio urbano y arquitectdnico.
 Debe manejar una escala barrial.
* Debe considerar la separacion de funciones del paradigma funcionalista.

Para cumplir estos requisitos, se llegé a la conclusion que la mejor solu-
cion era la realizacion de una clasificacion propia a partir de los elementos
encontrados en la investigacion bibliografica realizada y aplicarla a los casos
de estudio seleccionados. A partir de este punto del trabajo de investigacion,
todo lo aqui descrito forma parte de la parte aplicada de la investigacion, tanto
en trabajo de gabinete como en trabajo de campo, dejando de lado la parte
teodrica, que sera retomada en ciertos puntos para justificar el proceder de la
investigacion.

4.3. Categorias y variables de caracterizaciéon

Después de analizar la informacion encontrada sobre posibles elementos cons-
titutivos de esta clasificacion, se determinaron elementos capaces de describir
el espacio publico desde el enfoque urbano-arquitectonico. Todos estos ele-
mentos se agruparon para formar una tabla capaz de cuantificar y describir
aspectos del disefio en unidades habitacionales. Para establecer las categorias
descriptivas del espacio publico se realizé un investigacion bibliografica en
libros de disefio arquitectonico, lo que llevo a definir cuatro grandes categorias
para describir el espacio. La fuente principal en la que se basan estas categorias
son los libros de disefio de Jan Gehl””, Edward White”® y Andrea Simitch?,
ademas de los trabajos antes mencionados de Pascual y Pefiay Avila Lizarraga.

Debido a que el disefio no es una disciplina absoluta, no se puede afir-
mar que las categorias propuestas sean definitivas, por lo que queda abierta
la posibilidad de completar o modificar las categorias y variables de estudio
aqui propuestas. Una vez analizadas las referencias bibliograficas se lleg6 a la
conclusion que los espacios publicos pueden definir mediante cuatro catego-
rias principales que tratan diferentes aspectos involucrados en el disefio. Estas
cuatro categorias han sido denominadas:

* Funcion

* Disefio conceptual
» Geometria

e Contexto

A su vez, estas cuatro categorias cuentan con variables que describen pun-
tualmente aspectos de interés desde el punto de vista del disefio y que permiten
tener una imagen de como es el espacio publico. A continuacion se describen
las categorias y variables de evaluacion que se consideraron capaces de cum-
plir el propdsito de describir el espacio publico desde el punto de vista del
disefio.



4.3.1. Funcién

Como se vio en la segunda seccion, las Unidades Habitacionales son conse-
cuencia de la ideologia de disefio del Movimiento Moderno, por lo tanto ve-
remos reflejado en el espacio publico reglas de disefio diferentes a las de la
ciudad tipica o antigua. Las caracteristicas principales a encontrar en el espacio
publico de las Unidades Habitacionales seran la zonificacion de actividades y
la especializacion de los espacios, es decir que los elementos constitutivos del
espacio publico se encontraran agrupados y cada espacio existente en las zonas
tendra asignada una actividad Unica. Para caracterizar el espacio publico por
funciones se consideran dos variables:

1. Presencia. Esta variable determina que tipos de espacios estan presentes
en el espacio publico y en que cantidad. Para tal efecto cuenta con dos
parametros que son un listado de espacios por naturaleza programatica
y un contador para la presencia de estos espacios.

a) Espacio o programa. Es una lista de 10 tipos de espacio basa-
dos en su naturaleza funcional.
* Juegos Infantiles.
» Areas deportivas.
* Plazasy plazoletas.
e Parques
o Jardines
o Jardineras
» Equipamiento de Educacion y Cultura.
» Equipamiento de Salud.
» Equipamiento de Comercios y Servicios.
» Equipamiento de Infraestructura.
» Estacionamientos y vialidades.
» Oftros.
b) Cantidad. Variable numérica que indica cuantas veces esta
presente un elemento dentro del conjunto habitacional.

2. Tipo de Actividad. Esta variable describe cual es la naturaleza de la
actividad que se desarrolla o cual es el fin del programa arquitectonico.

a) Funcional. Hace referencia a que la actividad realizada en un
espacio publico y que es una actividad necesaria para el fun-
cionamiento social.

b) Recreativa. Son espacios destinados a una actividad que pro-
porciona entretenimiento, diversion o distraccion.

¢) Social. Son espacios cuya naturaleza es hasta cierto punto po-
livalente y depende de diversas circunstancias y convenciones
sociales para el uso del espacio.

d) No aprovechable. Son espacios que hacen parte del espacio
publico pero por sus caracteristicas fisicas no pueden ser Gtiles
para el desarrollo de una actividad.

4.3.2. Diseiio Conceptual

En esta categoria se agrupan las variables que permiten conocer cuales son
las intenciones de disefio para con el habitante del espacio y cuales son los
recursos de disefo utilizados para alcanzar tal fin.
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1. Escala. Indica el tamafio del espacio, utilizando como parametro el ni-
mero de gentes que pueden estar en el espacio y desarrollar la actividad
cémodamente. Esta variable indica si el espacio fue pensado para servir
a todo el conjunto, una parte, solo un grupo selecto, etc.

a) No util. El tamafio del objeto arquitectdnico no permite el de-
sarrollo de ninguna actividad o interaccion social.

b) Personal. El espacio esta pensado para los intercambios de
grupos pequefios de personas. Se utiliza como convencion
una medida de grupos de 2 a 10 personas.

c) Social. El espacio esta pensado para la interaccion de grupos
medianos de personas. Se utiliza como convencién una medi-
da de grupos de 10 a 50 personas.

d) Publica. El espacio esta pensado para la interaccion de grupos
extensos de personas. Se utiliza como convencion una medida
de grupos de 50 a 250 personas.

e) Monumental. El espacio esta pensado para la el intercambio de
grupos extensos de personas. Se utiliza como convencion una
medida de grupos mayores de 250 personas.

2. Agrupamiento. Esta variable indica como se distribuyen las unidades
de cada uno de los tipos de espacio publico (ver los tipos de espacio
publico del de la variable Presencia, apartado 4.3.1)

a) Concentrado. Indica que todas las unidades de un tipo de es-
pacio publico se encuentran juntas en una zona de la Unidad
Habitacional.

b) Disperso. En este caso, las unidades de cada tipo de espacio
publico se encuentran repartidas por el conjunto habitacional.

c) Mixto. Este caso aplica cuando en la Unidad Habitacional exis-
te un punto o zona con una gran concentracion de unidades,
pero también se encuentran unidades o ntcleos mas pequefios
dispersos dentro de los limites de la Unidad Habitacional.

3. Tipo de proyeccion. Indica si el uso que se le da al espacio es conse-
cuencia de una intencion del proyectista, es resultado de una adapta-
cién espacial para aprovechar espacios de dificil geometria por parte
del proyectista o si el espacio ha sufrido adaptaciones por parte de los
habitantes de la unidad para resolver una necesidad mediante el espacio
publico.

a) Espacio Planeado. El espacio muestra una intencion en su for-
ma y configuracion .

b) Espacio Residual. El espacio muestra que es usado para hacer
un ajuste espacial o no tiene mucho sentido en su configura-
cion.

c¢) Transformado. El espacio muestra que fue adaptado para una
finalidad distinta a la original o para complementar la activi-
dad a desarrollar.

4. Tipo de exterioridad. Esta variable indica si el tipo de espacio es un area
abierta o se encuentra rodeada de la volumetria del conjunto o barreras
fisicas elevadas.

a) Area. El tipo de objeto tiene libre entre la mitad y la totalidad
del perimetro total.

b) Espacio. El objeto se encuentra rodeado entre la mitad a la
totalidad de su perimetro total por volumetria de la unidad ha-
bitacional o barreras fisicas o es un edificio.



5. Continuidad. Esta variable indica si la zona donde se encuentra el espa-
cio es al mismo nivel que los elementos de vivienda o si esta en desni-
vel con respecto a la vivienda.

a) Continuo. El espacio esta al mismo nivel que la vivienda.
b) Discontinuo. El espacio esta a desnivel en relacion a la vi-
vienda.

4.3.3. Geometria

Esta categoria se enfoca principalmente a la forma y posicion de los elemen-
tos que integran el espacio publico. La intencion de esta categoria es conocer
como fue configurado el espacio a partir de las formas y su disposicion en el
terreno. Tiene que ver con la forma de aprovechamiento del espacio. Las va-
riables que se decidid observar son las siguientes:

1. Forma. Indica la forma geométrica del espacio visto en planta.

a) Regular. Se refiere a espacios que tienen un disefio principal-
mente rectangular. Aunque también admite espacios de forma
circular o de poligono regular.

b) Irregular. Se refiere a espacios con bordes rectos y arcos pero
de configuracion geométrica atipica. Incluye trapecios, trian-
gulos isdceles y escalenos, figuras con bordes a base de cir-
cunferencias, etc.

€) Organica. Se refiere a figuras con uno o mas bordes curvos
suaves tipo “S” y evita los vértices en las figuras.

d) Otra. Cualquier otro disefio que no quepa en los anteriores.

2. Disposicion. Esta variable expresa como se distribuyen las unidades de
cada uno de los tipos de espacio alrededor de un eje compositivo. Sirve
para determinar si los espacios publicos son el eje rector del disefio del
conjunto habitacional o son acompafiamiento de la vivienda.

a) Lineal. Teniendo un eje compositivo en el conjunto, los espa-
cios publicos se distribuyen a los lados de dicho eje.

b) Puntual. No existe un eje compositivo, los espacios no estan
dispuestos en torno a uno o solo hay un punto donde se con-
centran los espacio publicos.

¢) Nuclear. Teniendo un eje compositivo en el conjunto, los espa-
cios publicos forman nodos colocados sobre el eje.

d) Mixta. Los espacios presentan una combinacion de las dispo-
siciones antes descritas.

3. Red Compositiva. Permite saber si los espacios publicos de cada tipo
estan ordenados dentro del conjunto mediante una malla regular o su
presencia sigue otros criterios.

a) Ortogonal. Los espacios estan acomodados en el predio si-
guiendo un orden cartesiano.

b) Radial. Los espacios estdn acomodados en el predio siguiendo
un ordenamiento a partir de un punto central hacia el exterior.

c) Nodal. Los espacios estan acomodados en el predio mediante
puntos aislados sin ningln orden particular.

d) Punto Unico. Solo hay una punto o zona donde se concentran
los objetos del espacio publico.
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4.3.4. Contexto

Una de las caracteristicas del espacio publico de las unidades habitacionales es
que fue pensado para responder a su contexto interior mas que con el contexto
exterior. Todos los fueron pensados para servir principalmente a los habitantes
de la Unidad Habitacional. Se presupone que en las unidades desarrolladas por
el INFONAVIT esto sera mas evidente debido a las Normas de Disefio Urbano
y mostrara una integracion mejor entre la vivienda y los espacios de actividad.
Las variables que integran la categoria son:

1. Relacion con la vivienda. Con esta variable se especifica cual es la rela-
cion que guardan los elementos del espacio publico con los edificios de
vivienda. Las circulaciones y vialidades no se toman en consideracion
para este proposito.

a) Elemento aislado. El objeto del espacio publico se encuentra
separado de la vivienda por vialidades o circulaciones.

b) Directa. Se tiene que atravesar uno de los tipos de objeto de
espacio publico al salir del edificio de vivienda para llegar a
otro edificio, espacio o vialidad.

c) Indirecta El objeto de espacio publico se encuentra junto al
edificio de vivienda pero es necesario utilizar una circulacion
al salir de la vivienda para llegar a él.

2. Legibilidad. Sirve para saber si un espacio es identificable como publi-
co a simple vista o puede pasar como privado.

a) Legible. El espacio es identificable como publico debido su
configuracion espacial.

b) No legible. El espacio no tiene elementos que permitan identi-
ficarlo de primera mano como publico.

3. Funcion contextual. Esta variable indica la finalidad que tiene el objeto
del espacio publico en relacién a la actividad del conjunto.

a) Centralidad. El tipo de objeto del espacio publico tiene como
objetivo concentar a la poblacion para la realizacion de acti-
vidades.

b) Transicion. El tipo de objeto del espacio publico funciona
como una zona de transicion entre dos edificios, entre dos zo-
nas o entre un edificio y la vialidad y debe ser atravesado.

c) Amortiguador. El tipo de objeto del espacio publico funciona
como una zona de separacion entre dos edificios, entre dos
zonas o entre un edificio y la vialidad.

4. Conectividad. Muestra si los objetos del espacio publico son accesibles
desde la vivienda.

a) Aislado. Su acceso esta obstaculizado por vialidades o dificul-
tado por accidentes del terreno.

b) Articulado. El espacio es accesible mediante un nimero deter-
minado de circulaciones.

c) Universal. El espacio es accesible desde cualquier punto.

d) Restringido. Existen barreras fisicas que impiden acceder al
espacio libremente.



5. Proximidad. Indica que tan lejano o cercano esta el espacio publico de
la vivienda.

a) Cercano. El espacio publico esta a menos de 250 metros de
la vivienda mas alejada, si esta vivienda no cuenta con otro
espacio del mismo tipo en las proximidades.

b) Lejano. El espacio publico esta a mas de 250 metros de la
vivienda mas alejada y ésta no cuenta con otro espacio del
mismo tipo en las proximidades.

¢) Restringido. Existen barreras fisicas que impiden acceder al
espacio libremente a pesar de estar cercano a una vivienda.

6. Invasion. Indica que espacios han sido apropiados y/o privatizados por
los habitantes de la Unidad Habitacional.

a) Invadido. Los habitantes de la unidad habitacional han coloca-
do barreras o han integrado a su vivienda el espacio en cues-
tion. Incluye los cajones de estacionamiento.

b) No Invadido. El espacio es de libre acceso a todos.

4.4. Elementos de analisis cualitativo

Los elementos cualitativos del espacio son aquellos elementos que permiten
describir cual es la intencidn del espacio y de que formay con que medios pre-
tenden cumplir esta intencién. Una de las caracteristicas importantes de estos
elementos es que su “medicion” es producto de la aplicacidn de un criterio de
seleccidn basado en la descripcion de las caracteristicas observables. Para el
caso de esta clasificacion, se encontraron tres formas de realizar esta observa-
cién y evaluacion de elementos en el espacio publico.

La primera forma de observacion y evaluacion es la que se realiza mediante
la informacién documental y los planos, Esta método se apoya en los levan-
tamientos realizados por el Laboratorio de Vivienda y unicamente requiere de
una lectura e interpretacion de los mapas y planos existentes.

La segunda forma de observacion cualitativa es aquella que que puede ser
evaluada con la documentacion existente pero es aconsejable verificar median-
te una visita en sitio debido a que su naturaleza es cambiante o la informacion
en los levantamientos no muestra todos los elementos del espacio que permi-
tan aplicar correctamente el criterio de agrupamiento.

La tercera y ultima forma de observacion es la referente a aquellas va-
riables cuya naturaleza les impide ser evaluadas exclusivamente por medios
documentales y que solo permite tomar una decision in situ.

4.5. Elementos de analisis cuantitativo

Los elementos de analisis cuantitativo son aquellos que permiten categorizar
un elemento en base a una caracteristica medible, sin embargo, para el caso de
esta clasificacion, el parametro de interés es la frecuencia con la los elementos
elementos se presentan en cada variable medida. Estos variables se limitan a
indicar dos casos: una caracteristica que solo puede ser evaluada en conjunto o
que tan presente es un elemento en el espacio publico. Asi pues, el primer tipo
de variable cuantitativa es aquella que hace un conteo indicativo de la presen-
cia de una caracteristica que solo son evaluables en conjunto, mientras que el
segundo tipo hace un conteo enumerativo que sirve para determinar la cantidad
de veces que un objeto arquitecténico esta presente en el espacio publico.
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Para esta clasificacion se realizaran los dos tipos de conteos, dependiendo
de la variable, con el objeto de hacer un andlisis estadistico de la incidencia de
casos y asi determinar un perfil de disefio para el espacio publico de cada caso
de estudio.

4.6. Tabla para la clasificaciéon del espacio publico

Después de determinar que elementos del espacio publico resultan de interés
para entender el disefio, de determinar las variables capaces de describir esos
elementos, de establecer la forma de evaluar cada una de las variables y elegir
la forma de realizar un andlisis estadistico se llegd a una tabla que sirve como
herramienta para realizar la tarea propuesta.

La idea que subyace en esta herramienta es que al completar la informacion
solicitada, el conteo de los elementos ira delineando un perfil general del espa-
cio publico de la Unidad Habitacional y, por consiguiente, este perfil dara una
idea de cuales fueron las pautas de disefio que fueron més relevantes al mo-
mento de su proyeccion o como el disefio del espacio publico ha sido alterado,
revelando deficiencias al momento de pensar los espacios.

La tabla de clasificacion se muestra a continuacion (Tabla 2), sin embargo,
hay que hacer una aclaracién pertinente, ya que la version que se muestra es
una version resumida. Si se desea ver la tabla en su forma desarrollada, que es
la utilizada para la evaluacién de los casos de estudio, es recomendable consul-
tar los anexos correspondientes a las tablas de clasificacion elaboradas durante
el trabajo de clasificacion (Ver anexos 4, 5, 6, 7y 8).



Categoria Variable Valores Evaluacion Evaluacion
Posibles Cualitativa Cuantitativa
Presencia L ] Con Enumerativa
Cantidad levantamiento
Funcién . Funcjonol Con
Tipojde Opcional levantamiento Enumerativa
Actividad Social oY Y
visita
No aprovechable
No Util
Personal Con
Escala Social levantamientoy | Enumerativa
Pdblica visita
Monumental
Concenfrado Con
Agrupamiento | Disperso | . Indicativa
_ Mixto evantamiento
Diseno
Tipo de Plopeodo Con .
i Residual . Enumerativa
proyeccion levantamiento
Transformado
Tipo .de. e . Con visita Enumerativa
exterioridad Espacio
Continuidad C_onhnup Con visita Enumerativa
Discontinuo
rotiar Con
Forma gule levantamiento Enumerativa
Orgdnica
Otra
Lineal
Geometria | Disposicion Puntual con . Indicativa
Nuclear levantamiento
Mixta
Ortogonal
Red Radial Con Indicativa
Compositiva Nodal levantamiento
Punto Unico
L. Elemento aislado | Con
Relacion con la . . .
. Directa levantamiento y | Enumerativa
vivienda : S
Indirecta visita
Legibilidad Leg}ble Cor . Enumerativa
llegible levantamiento
. Centralidad Con
Funcion Sy . .
Transicion levantamiento y | Enumerativa
Contextual - T
Amortiguador visita
Gt Aislado
ontexto i
Conectividad AH.'CUk]dO Con visita Enumerativa
Universal
Restringido
Aislado
Proximidad A”.'CUdeo Con visita Enumerativa
Universal
Restringido
. Con
. Invadido . .
Invasion . levantamiento y | Enumerativa
No Invadido

visita

Tabla 2. Tabla de clasificacion
del espacio publico.
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Con definiciones vistas en los capitulos 2 y 3 y la tabla clasificacion disefiada
en la seccidn 4, se cuenta con los criterios y las herramientas necesarias para
hacer el ejercicio de clasificacion de los espacios publicos de las unidades ha-
bitacionales. Como el disefio también esta marcado por un contexto temporal,
se ha tomado la decision de realizar el de clasificacion de los espacios publicos
en ejemplos representativos de las distintas ideologias que rigieron la construc-
cion de vivienda multifamiliar en la Ciudad de México.

Las etapas que marcan el desarrollo de la vivienda multifamiliar en México
son cuatro y van desde 1949 hasta la actualidad. Dichas etapas, con sus respec-
tivos casos de estudio, son las siguientes:

* Estado del Bienestar: CUPA y U.H. Santa Fe (1949 - 1972)

* INFONAVIT fase temprana: U.H. Iztacalco (1972 - 1982)

¢ INFONAVIT fase tardia: U.H. Solidaridad. (1982 - 1992)

¢ Desarrolladores privados: DEMET Torres del Toreo [ y II. (1992 - ac-
tualidad)

En los apartados siguientes se da una breve descripcion de cada una de esas
etapas y de los casos de estudio representativos para después pasar a la etapa
de estudio y clasificacion del espacio publico de las unidades habitacionales y
responder a la pregunta que motiva este estudio: ;Como es el espacio publico
de las Unidades Habitacionales?

5.1. Caracterizacion de los Conjuntos Habitacionales

La seleccion de los casos de estudio obedece a razones histéricas. Los ca-
sos analizados son casos paradigmaticos de cada una de las etapas de la pro-
duccidn de la vivienda multifamiliar en México y se considera que su disefio
refleja la ideologia imperante sobre el modelo de vivienda y espacio publico
ideal. Estas etapas son cuatro y comienzan con la construccion del primer con-
junto multifamiliar en 1949, llegando hasta nuestros dias.

La primera época ha sido denominada la época del Estado del Bienestar
e inicia con la construccion del multifamiliar Centro Urbano Presidente Ale-
man en 1949, terminando en 1972 con la creacion del Instituto del Fondo de
Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT). Esta época esta caracterizada
por la construccion de vivienda multifamiliar a cargo del Estado a través de
organismos de seguridad social como el Instituto Mexicano del Seguro So-
cial (IMSS) o el Instituto del Seguro Social al Servicio de los Trabajadores
del Estado (ISSSTE) y el apoyo financiero de la banca de desarrollo como el
Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas (BNHUOP), hoy
BANOBRAS.

La segunda etapa se denomina INFONAVIT temprano y empieza con
la creacion en 1972 del INFONAVIT y otros organismos similares como el
Fondo de la Vivienda del Instituto del Seguro Social al Servicio de los Tra-
bajadores del Estado (FOVISSSTE). La caracteristica de este periodo es que
los organismos de vivienda se encargaron de la construccion de las unidades
habitacionales utilizando una normativa propia creada para asegurar la calidad
urbana de los espacios exteriores y de la vivienda. Esta época termina en 1982
con la modificacion de la reglamentacion que obligaba a construir con las nor-
mas técnicas urbanas del Instituto
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La tercera etapa ha sido denominada INFONAVIT tardio y abarca desde
1982 hasta 1992, afo en que se modifica la ley del INFONAVIT y el Institu-
to deja de lado las normas que desarrolld para la construccion de vivienda y
se orienta mas como organismo facilitador de créditos hipotecarios. Durante
este periodo, el INFONAVIT construia unidades tomando como referencia a
las normativas locales de las entidades donde se localizaran los desarrollos
dejando como opcional la normativa de calidad desarrollada previamente, lo
que afectd de manera negativa la calidad de los conjuntos construidos por el
Instituto.

La tultima época corresponde al periodo comprendido entre 1992 y la ac-
tualidad, lapso de tiempo en el que la construccion de vivienda social se pone
en manos de empresas inmobiliarias privadas y la produccion de la vivienda se
rige por las reglas de mercado, buscando maximizar la ganancia a costa de la
calidad de los conjuntos de vivienda.

Teniendo como referencia lo anterior se eligieron casos representativos de
cada uno de estos periodos. A continuacion se proporciona una breve explica-
cion de la razén de su eleccidn, asi como una contextualizacion del conjunto
dentro de la zona urbana que forman la Ciudad y el Estado de México:

* Conjunto Urbano Presidente Aleman: Se decidié analizar este con-
junto debido a que es el primer conjunto de vivienda “totalmente mul-
tifamiliar” en México y representa un caso paradigmatico en la concep-
cion de espacios publicos debido a la aplicacion fiel de los principios del
Movimiento Moderno (Fig. 16, marca A).

» U. H. Santa Fe IMSS: Realizado por el IMSS para sus derecho-habien-
tes, este caso ha sido elegido por que se sittia en el periodo de auge del
Estado del Bienestar y representa la concepcion de la vivienda y el espa-
cio publico como un derecho que debia ser garantizado por la seguridad
social (Fig. 16, marca B).

* U.H. Iztacalco: Es el primer proyecto de vivienda multifamiliar reali-
zado por el INFONAVIT vy es representativo de la construccion de vi-
vienda bajo las normas de disefio urbano creadas por el Instituto, por lo
tanto el espacio publico puede ser explicado mediante el estudio de estas
normas (Fig. 16, marca C).

» U.H. Solidaridad: Representa una de las Ultimas obras del INFONA-
VIT como entidad realizadora de proyectos de vivienda colectiva y se
eligid por ser una muestra del decaimiento en la calidad en el disefio del
espacio publico en unidades habitacionales al final del periodo del IN-
FONAVIT como organismo productor de vivienda (Fig. 16, marca D).

* DEMET Torres del Toreo: Este conjunto se construyé a finales de la
década del 2000, ya consolidado el modelo de produccién de vivienda
por parte de empresas inmobiliarias privadas y se eligié como represen-
tante debido a que representa el modelo de maximizacidn de ganancias
a costa del espacio publico (Fig. 16, marca E).



Fig. 16. Localizacion de los cinco conjuntos habitacionales. Fuente: Google Earth©, 2017.



5.1.1. Centro Urbano Presidente Aleman

e Nombre: Centro Urbano Presidente Aleman.

« Direccion: Av. Félix Cuevas, Calle Parroquia, Calle Adolfo Prieto y Av.
Coyoacan, Col. Del Valle Sur, Del. Benito Juarez, Ciudad de México.
C.P. 03104.

« Afio de Construccion: 1949.

« Area de predio: 40,419.70 [m?].

« Poblacion: 2,190 [hab].

* Total de viviendas: 1,082.

Contexto

El Centro Urbano Presidente Aleman o CUPA, como también se le conoce, es
el primer desarrollo de vivienda completamente multifamiliar construido en
Meéxico. Proyectado por Mario Pani y con el aporte financiero de la Direccion
de Pensiones y Retiro (mas tarde ISSSTE), se edifico entre 1947 y 1949 (Fig.
18).

El conjunto se basa en la formula de la supermanzana, en el cual en una
gran area se concentra la vivienda en edificios de gran altura y se deja el espa-
cio restante para areas verdes, aislando a peatones y vehiculos. Es un conjunto
relativamente pequeiio al localizarse en un area de 40,419.70 [m2]. La manza-
na es un predio rectangular delimitado al norte por el Eje 7 Sur Félix Cuevas, al
sur por la calle de Parroquia, al poniente por la calle Adolfo Prieto y al oriente
por el Eje 3 Poniente Av. Coyoacan, y la superficie construida es un 20% del
terreno, utilizando el resto en areas verdes, areas de convivencia, equipamiento
e infraestructura del conjunto.

Fig. 17. Vista aérea del Centro
Urbano Presidente Aleman.
Fuente: Google Earth©, 2017.
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El conjunto cuenta con seis edificios bajos de tres niveles y nueve edifi-
cios altos de trece niveles destinados a vivienda (Fig. 19 y Fig. 20), en los
cuales se encuentran 6 diferentes tipologias de vivienda, de las cuales cuatro
son de doble nivel y dos son de un solo nivel.. Siete de los edificios altos se
encuentran organizados en zig-zag. El conjunto esta orientado de norte a sur,
lo que permite que la mayor parte de los departamentos tengan vista hacia el
poniente y el oriente. Las plantas bajas de los edificios altos estan destinadas a
las circulaciones peatonales y locales comerciales (Fig. 21). Las circulaciones
al interior de los edificios son exteriores y perimetrales al cuerpo principal de
cada edificio y se encuentran separadas cada tres pisos, donde hace parada el
elevador. En total el elevador se detiene en solo 4 niveles y no en cada piso.

El conjunto cuenta también con oficinas administrativas, estancia infantil,
lavanderia, dispensario médico, casino, salon de eventos y una alberca (Fig.
22). A nivel de disefio urbano, el conjunto presenta una separacion entre circu-
laciones vehiculares y peatonales. Esta construido con bloques de barro cocido
y concreto aparente, materiales de bajo costo en la época de su edificacion y
que presentan la ventaja de un facil mantenimiento (Fig. 23). El martelineado
aplicado a las trabes que dan al exterior hacen a los edificios resistentes al de-
terioro de los elementos del ambiente.

El estado actual del conjunto es muy bueno a pesar de su edad. Hay una
gran cantidad de actividad durante el dia debido a la presencia de comercios en
planta baja y la utilizacién de la plaza central para la instalacion de un mercado
sobre ruedas (Fig. 24). Los espacios publicos presentan una transformacion
notable pero se encuentran en buen estado y son objeto de uso por parte de los
habitantes del conjunto en especial las areas verdes que reciben mantenimiento
constante (Fig. 25).



Fig. 18. Placa conmemorativa Fig. 20. Torres de

de la inauguracion del apartamentos de trece niveles
Conjunto. Fuente: archivo del lado norte del conjunto.
del autor. Fuente: archivo del autor.
Fig. 19.Edificios de Fig. 21. Comercios de planta
apartamentos de tres niveles baja en las torres principales.
del lado sur del conjunto. Fuente: archivo del autor.

Fuente: archivo del autor.
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Fig. 22. Alberca del conjunto, Fig. 24. Mercado sobre

actualmente bajo la ruedas instalado en la plaza
administracion del ISSSTE. del conjunto. Fuente: archivo
Fuente: archivo del autor. del autor.
Fig. 23. Fachada de tabiques Fig. 25. Parque del conjunto.
y martelinado de torre. Fuente: Fuente: archivo del autor.

archivo del autor.
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5.1.2. Nombre: Unidad Habitacional Santa Fe IMSS

« Direccion: Camino Real a Toluca N.° 15, Col. Cristo Rey, Del. Alvaro
Obregon, Ciudad de México. C.P. 01150.

« Afio de Construccion: 1957.

« Area de predio: 303,008.51 [m?].

« Poblacion: 5,906 [hab].

« Total de viviendas: 2,226.

Contexto

La Unidad de Servicios Sociales y de Habitacion N.° 1, mejor conocida como
la Unidad Habitacional Santa Fe IMSS, fue construida en fue construida en
1956 (Fig. 27) sobre unos predios contemplados para tal propdsito por el Insti-
tuto. En 1942 se present6 un proyecto a cargo de Hannes Mayer para tal efecto
pero fue desechado y en 1953 se encargo otra propuesta a Mario Pani, quien
estuvo a cargo del proyecto final hasta su culminacion. Debido a la tardanza
en la ejecucion del proyecto se realizé una traza urbana previa y el terreno fue
ocupado, edificandose 22 viviendas, que fueron incorporadas en el proyecto
de Pani como una manzana del conjunto que aun existe en la actualidad. Una
vez culminado el proyecto, la Unidad Santa Fe fue motivo de una promocion
extraordinaria por parte del Estado de Bienestar como imagen de los beneficios
del estado revolucionario a través de sus instituciones de seguridad social y
como una forma de hacerse de una vivienda con servicios urbanos de manera
rapida. Esta unidad habitacional, como lo indica su nombre, fue la primera
en desarrollarse bajo el paradigma de la vivienda como parte de la seguridad
social, por lo que es notoria la vision de los equipamientos y el espacio publico
como parte de la vivienda. Una de las caracteristicas mas importantes es que

Fig. 26. Vista aérea de la
U.H. Santa Fe IMSS. Fuente:
Google Earth©, 2017.
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las viviendas se concibieron para ser alquiladas por los derechohabientes, una
forma de habitacion comun en la época.

La unidad es un conjunto de una supermanzana mayor de 16.5 [hA] rodea-
da de otras seis manzanas menores , todas identificadas (Fig. 28). El predio
es una figura de forma orgéanica delimitada al norte por el Camino Real a To-
luca, al oriente por la calle Roque Velasco Ceron y al sur y al poniente hace
colindancia con la urbanizacién de la zona. El tipo de viviendas es mixta con
casa unifamiliares en la supermanzana y multifamiliares y unifamiliares en las
manzanas menores. El proyecto original conteplaba cinco tipos diferentes de
viviendas multifamiliares y 9 tipos distintos de casas unifamiliares. Dentro de
la manzana mayor se encuentra los equipamientos del conjunto, articulados
por dos plazas y un parque lineal (Fig. 29, Fig. 30 y Fig. 31), sobre el cual se
encuentran parte de la infraestructura (Fig. 32). En el plan original constaba
de escuelas de nivel basico, una guarderia, un centro social, zonas comerciales
al norte, centro y oriente del conjunto y un zona deportiva al oriente (Fig. 33).

Una caracteristica que llama la atencion es la importancia que empieza a
adquirir el automovil, pues el disefio urbano utiliza la traza vial para aislar las
secciones de la unidad y aparecen los estacionamientos como parte integral del
conjunto (Fig. 34). Las vialidades son de un solo sentido y estan disefiadas en
forma de circuito. La unidad solo cuenta con accesos y salidas tanto vehicula-
res y peatonales sobre el camino a Toluca y sobre la calle Roque Velasco, ya
que los limites de la unidad se encuentra bardeados.

Actualmente, existe una transformacién muy notoria de las viviendas uni-
familiares (Fig. 35) y una degradacion de los edificios multifamiliares (Fig.
36), ademas de una falta evidente de lugares de estacionamientos (Fig. 37). A
pesar de esto, los equipamientos de la unidad generan una gran actividad en los
espacios publicos, actividad notoria principalmente en las escuelas y la clinica
del conjunto. En la zona habitacional hay gran presencia de residentes, sobre
todo los de edad avanzada. En términos generales, la Unidad habitacional se
encuentra en buen estado aunque en el perimetro hay una degradacion notoria
(Fig. 38).



Fig. 27. Placa conmemorativa Fig. 30. Plaza principal de la

a la inauguracion de la Unidad Unidad. Fuente: archivo del
Santa Fe. Fuente: archivo autor.
del autor.
Fig. 28. Sefalizacion de Fig. 31. Parque lineal de la
manzana en el conjunto. manzana principal. Fuente:
Fuente: archivo del autor. archivo del autor.
Fig. 29. Plaza contigua a Fig. 32. Planta de bombeo
los equipamientos. Fuente: de la unidad localizada en el
archivo del autor. parque lineal. Fuente: archivo
del autor.
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Fig. 33. Area deportiva del Fig. 36. Edificio de vivienda

conjunto habitacional. Fuente: multifamiliar localizado al norte
archivo del autor. del conjunto. Fuente: archivo
del autor.
Fig. 34. Estacionamientos Fig. 37. Vialidad interior de
contiguos a la manzana la Unidad utilizada como
principal. Fuente: archivo del estacionamiento. Fuente:
autor. archivo del autor.
Fig. 35. Viviendas Fig. 38. Barda limite de la
unifamiliares del lado sur de Unidad sobre Camino Real
la manzana principal. Fuente: a Toluca. Fuente: archivo del
archivo del autor. autor.
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5.1.3. Unidad Habitacional lztacalco

e Nombre: U.H. INFONAVIT Iztacalco.

« Direccion: Circuito Interior Av. Rio Churubusco, Eje 3 Oriente Francis-
co del Paso y Troncoso, Av. Canal de Tezontle y Av. Canal de Apatlaco,
Del. Iztacalco. C.P. 08900.

* Afio de Construccion: 1973.

« Area de predio: 679,853.67 [m?].

* Poblacion: 17,661 [hab].

« Total de viviendas: 5119.

Contexto

La Unidad Habitacional Iztacalco fue el primer conjunto habitacional construi-
do por el INFONAVIT. Terminado en 1973, el el proyecto es un conjunto de
viviendas unifamiliares, duplex y multifamiliares de cinco niveles. Su disefio,
tanto urbano como arquitectonico, fue un experimento de disefio siguiendo las
normas técnicas creadas por el mismo Instituto.

La unidad es un conjunto de manzanas ubicadas en un gran predio dividido
en dos por una avenida que sigue el trazo de una linea de transmision eléctrica
de alta tensién (Fig. 40). Los predios se encuentran delimitados al norte por la
Av. Canal de Tezontle, al sur por la Av.Canal de Apatlaco, al oriente por el Cir-
cuito Interior Rio Churubusco y al poniente por el Eje 3 Oriente Francisco del
Paso y Troncoso. El desarrollo obedece a un plan maestro de Mario Schjetnan
en el que conviven proyectos de distintos arquitectos, entre los que destacan
Imanuel Ordorika, Benito Araluce y Francisco Serrano. La unidad contiene un
desarrollo mixto de vivienda que agrupa en el norte viviendas unifamiliares
(Fig. 41), duplex y varios edificios multifamiliares de cinco y tres niveles (Fig.

Fig. 39. Vista aérea de la U.H.
Infonavit Iztacalco. Fuente:
Google Earth©, 2017.
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42), mientras que en la parte sur existen viviendas duplex y edificios de vivien-
da multifamiliar de cinco niveles (Fig. 43). En total, la unidad contaba con 12
soluciones basicas diferentes de vivienda unifamiliar y multifamiliar, de los
cuales estos ultimos tenias modelos con pequefias variaciones.

El conjunto cuenta con una gran cantidad de equipamientos (Fig. 44), areas
verdes (Fig. 45) y espacios recreativos (Fig. 46), de los cuales muchos no es-
taban contemplados en el plan maestro original y otros son adaptaciones (Fig.
47). Dentro del conjunto se encuentran jardines de nifios, escuelas primarias,
una escuela secundaria, una escuela de educacion media superior, una escuela
de educacion especial, dos mercados, dos plazas comerciales, un médulo de
tesoreria, una central de Teléfonos de México S.A. De C.V.,, cisternas, planta
de tratamiento, una iglesia, juegos infantiles, parques, plazas, areas deportivas
y estacionamientos. En el proyecto original, se contemplaba otorgar una dota-
cion de 10 [m2] de espacios abiertos por habitante de ahi la gran abundancia
de espacios publicos.

En un principio, la unidad habitacional contaba con un lago para almacenar
el agua de riego a utilizar en las areas verdes de la unidad, pero el lago fue
drenado por una falla geologica y en su lugar se edificoé un parque (Fig. 48 y
Fig. 49).

Actualmente, una gran cantidad de espacios de la unidad cuentan con ba-
rreras fisicas: en los limites de la unidad (Fig. 50), en los cajones de estacio-
namiento y en varias areas verdes debido al contexto de inseguridad y a la
facilidad que otorga el disefio para cerrar espacios. Hay también una transfor-
macion muy notable de la vivienda unifamiliar y duplex y un deterioro notable
de los edificios multifamiliares (Fig. 51). Los espacios publicos presentan un
alto grado de degradacion y transformacion. Existen problemas de invasion
e inseguridad que han llevado a la apropiacion de los espacios en planta baja
contiguos a las viviendas. La zona de viviendas unifamiliares presenta un alto
grado de transformacion y en general en toda la unidad se ha dado la adapta-
cion de las viviendas de planta baja para fines comerciales. Sin embargo, las
transformaciones también han sido para adaptar los espacios publicos, como
lo demuestran el gran nimero de espacios deportivos instalados en las plazas
articuladoras de los edificios multifamiliares.



Fig. 40. Torres de alta Fig. 43. Edificios

tension que dividen las multifamiliares de cinco
supermanzanas de la unidad. niveles en la seccion sur.
Fuente: archivo del autor. Fuente: archivo del autor.

Fig. 41. Viviendas Fig. 44. Escuela primaria,
unifamiliares en la seccion parte de los equipamientos de
norte de la Unidad. Fuente: la seccion sur. Fuente: archivo
archivo del autor. del autor.

Fig. 42. Edificios Fig. 45. Areas verdes
multifamiliares de cinco y tres perimetrales de la unidad.
niveles en la seccién norte. Fuente: archivo del autor.

Fuente: archivo del autor.
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Fig. 46. Areas recreativas de Fig. 49. Antiguo canal de

la seccion sur. Fuente: archivo alimentacion del lago de riego.
del autor. Fuente: archivo del autor.

Fig. 47. Cancha de futbol Fig. 50. Espacios verdes
répido adaptada en una apropiados dentro de la

de las plazas de acceso a seccion sur. Fuente: archivo
los multifamiliares. Fuente: del autor.

archivo del autor.

Fig. 48. Parque e instalaciones Fig. 51. Edificios

deportivas erigidas en la parte multifamiliares de la seccién
principal del lago de riego. norte vandalizados en planta
Fuente: archivo del autor. baja. Fuente: archivo del autor.
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5.1.4. Unidad Habitacional Solidaridad

* Nombre: Unidad Habitacional Solidaridad.

« Direccion: Av. Texcoco 1268, Calle Pirules, Calle Truenos y Calle San-
ta Martha, Col. U.H. Solidaridad, Del. Iztapalapa, Ciudad de México.
C.P. 09160.

« Afio de Construccion: 1988.

« Area de predio: 246,362.38 [m?].

* Poblacion: 11,581 [hab].

« Total de viviendas: 3,201.

Contexto

La Unidad Habitacional Solidaridad es un desarrollo habitacional de vivien-
da multifamiliar ubicada en la delegacion Iztapalapa. Ocupa una extensién de
poco mas de 24 hectéareas y cuenta con una capacidad original de 3200 vivien-
das. Esta unidad es de interés debido a que es la Gltima unidad habitacional
construida en la Ciudad de México por el INFONAVIT bajo el denominado
esquema de Linea 1, es decir que fue el Instituto el encargado del disefio, cons-
truccion y venta del conjunto habitacional. Después de la construccion de esta
unidad, el Instituto no volvid a hacerse cargo de la edificacion de vivienda en
la ciudad.

La U.H. Solidaridad es un conjunto de 6 manzanas integradas al tejido ur-
bano, delimitado al nororiente por la Av. Texcoco, al suroriente por la Av. Oc-
tavio Paz, al surponiente por la calle Francisco Cesar Morales y al norponiente
por la calle Cedros respectivamente. La Av. Texcoco funge como limite entre
la Ciudad de México y el Estado de México y a su vez delimita la delegacion
de lztapalapa y el municipio de Nezahualcéyotl; del lado de la Av. Octavio

Fig. 52. Vista aérea de la U.H.
Solidaridad. Fuente: Google
Earth©, 2017, con imagen

del 2003.
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Paz se localiza un vaso regulador, mientras que la calle Francisco Cesar Mo-
rales hace frontera con la unidad habitacional Fuentes de Zaragoza y el centro
cultural Faro de Oriente. Al interior, la unidad esta dividida en dos secciones
importantes por la Av. Ahuehuetes (Fig. 53) y las manzanas estan delimitadas
por calles menores.

El tipo de viviendas en todas las manzanas es multifamiliar de tres niveles
con jardin y escaleras al frente (Fig. 54), agrupadas en hileras contrapuestas
con estacionamientos al frente que cuentan con salida a las calles. La con-
traposicion de los edificios genera un pasillo que ha sido aprovechado para
expansiones irregulares de la vivienda (Fig. 55). En cuanto al frente de los
edificios, muchos estacionamientos se encuentran cerrados a la circulacion por
cuestiones de seguridad con el contexto (Fig. 56), mientras que los jardines
han sido apropiados mediante rejas y muros por parte de los habitantes de las
plantas bajas (Fig. 57).

Ademas de las seis manzanas de vivienda, el conjunto cuenta con otras
dos manzanas destinadas al equipamiento de la unidad. Estas manzanas esta-
ban consideradas para tal efecto en el plan original, sin embargo, por razones
coyunturales, una de las manzanas no cumple dicha funcion de manera cabal.
La primera manzana se localiza en la esquina de Av. Octavio Paz y la ca-
Ile Francisco Cesar Morales y esta destinada completamente a equipamientos
(Fig. 58). La segunda manzana se ubica al centro de la unidad entre la Av.
Ahuehuetes y la Av. Texcoco ocupando el tamafio equivalente a dos manzanas
de vivienda y donde se localizan los equipamientos educativos (Fig. 59), un
mercado formal pero poco desarrollado (Fig.60) y vivienda que posiblemente
sea resultado de invasiones (Fig. 61), pues esta manzana se entregd a sus ha-
bitantes sin construcciones, a pesar de ser un espacio destinado para tal efecto.

Entre los equipamientos presentes en las dos manzanas se encuentran, por
el lado educativo, una escuela de bachillerato técnico del CONALEP, una Se-
cundaria Técnica, dos primarias y dos jardines de nifios. En cuestion de equi-
pamientos de recreacion, en la zona se encuentran cuatro deportivos (Fig. 62).
En cuanto oficinas de gobierno, se encuentra la Direccion Territorial Ermita
Zaragoza. Los comercios y servicios formales se encuentran en el mercado del
segundo bloque de equipamientos, sin embargo, también hay una gran canti-
dad de comercios en la viviendas transformadas para tal proposito.

El estado en que se encuentra el espacio publico de la unidad es de alta
degradacidn. Existe una cantidad importante de invasiones, barreras fisicas,
adaptaciones de la vivienda para propositos comerciales y apropiacion de es-
pacios, sobre todo de las areas verdes contiguas a las viviendas de planta baja.
A estas problematicas se agregan otras como vandalismo y delincuencia, tira-
deros clandestinos de basura (Fig. 63), falta de mantenimiento a los equipa-
mientos (Fig. 64) y falta de transporte al interior de la unidad. Muchas de las
soluciones han sido ejecutadas progresivamente y por distintos medios, desde
el cumplimiento de las obligaciones por parte de las autoridades de gobierno
en el caso de los equipamientos mayores, hasta soluciones ejecutadas por los
propios habitantes como los comercios improvisados en los espacios de es-
tacionamientos (Fig. 65) o la red de mototransportes instalada al interior del
conjunto (Fig. 66).



Fig. 53. Vista de la Av. Fig. 56. Reja de acceso

Ahuehuetes hacia la Av. a un estacionamiento de

Octavio Paz. Foto cortesia de manzana. Foto de archivo del

Ménica Maldonado Serrano. Laboratorio FA Vivienda.

Fig. 54. Edificios de vivienda Fig. 57. Jardines frontales con

de la Unida Habitacional. Foto barreras fisicas importantes.

de archivo del Laboratorio FA Foto de archivo del

Vivienda. Laboratorio FA Vivienda.

Fig. 55. Pasillos generados Fig. 58. Oficinas de la

posteriores a los edificios de Direccion Territorial de la

vivienda. Foto de archivo del Delegacion Iztapalapa. Foto

Laboratorio FA Vivienda. cortesia de Ménica Maldonado
Serrano.
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Fig. 59. Escuela primaria Fig. 61. Casas instaladas en

ubicada en la manzana menor la manzana de equipamientos
de equipamientos. Fuente: (derecha). Foto cortesia de
archivo del autor. Monica Maldonado Serrano.
Fig.60. Mercado de laminas Fig. 62. Unidad deportiva de la
ubicado en la manzana mayor manzana de equipamientos.
de equipamientos. Foto Fuente: archivo del autor.
cortesia de Ménica Maldonado
Serrano.
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Fig. 63. Falta de Fig. 65. Locales comerciales

mantenimiento en uno de los improvisados en las manzanas
parques de la Unidad. Fuente: de vivienda. Foto cortesia de
archivo del autor. Monica Maldonado Serrano.
Fig. 64. Tiradero clandestino Fig. 66. Servicio de transporte
sobre la Av. Ahuehuetes. Foto al interior de la Unidad. Foto
cortesia de Ménica Maldonado cortesia de Ménica Maldonado
Serrano. Serrano.
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5.1.5. DEMET Torres del Toreo 1y Il

* Nombre: DEMET Torres del Toreo | y |1

* Direccion: Calzada Ingenieros Militares N°144, Calzada México-Tacu-
bay calle General Arista, Col. Argentina Poniente, Del. Miguel Hidalgo,
Ciudad de México. C.P. 11260.

* Afio de Construccion: ca. 2008.

« Area de predio: 83,352.48 [m?].

« Poblacion: 6,604 [habl].

* Total de viviendas: 3,052.

Contexto

El desarrollo DEMET Torres del Toreo es el conjunto habitacional construido
por la empresa Desarrolladora Metropolitana S.A. de C.V. entre 2006 y 2008.
Se localiza en un predio amplio delimitado al poniente por la Calzada Ing. Mi-
litares y la frontera con el Municipio de Naucalpan en el Estado de México, al
oriente por la calle General Arista, al norte por un predio industrial y al sur por
la Calzada Meéxico-Tacuba principalmente, una plaza comercial en la esquina
poniente y un predio donde conviven un desarrollo habitacional de 15 pisos y
un empresa mediana.

Para entrar al conjunto existen un total de cinco accesos distribuidos uno
del lado de la calzada Ing. Militares, tres sobre la Calzada México-Tacuba
(Fig. 68) y uno sobre la calle General Arista. Todos los accesos estan custodia-
dos por un servicio de seguridad privada. Al interior, el conjunto esta dividido
en dos secciones las cuales corresponden a las etapas de construccion. Esta
division esta marcada por un desnivel y una barda que cuenta con un acceso

80. Beatriz Santana Al-
caraz. Administradora
del conjunto habitacio-
nal Torres del Toreo |I.
Informacién obteni-

da en una reunién
durante la realizacion
de la investigacion de
campo. 5 de mayo de
2017.

Fig. 67. Vista aérea del
conjunto DEMET Torres del
Toreo |y Il. Fuente: Google
Earth©, 2017.

114 115

al centro de la frontera por el cual se puede ir de una seccién a otra solo de
manera peatonal.

El conjunto cuenta con 10 agrupamientos de edificios de 7 niveles (Fig.
69) rodeados por areas de estacionamiento que estan ligadas con las vialidades
internas. El acceso de cada edificio esta marcado por pequeiios jardines (Fig.
70). Solo existen circulaciones peatonales alrededor de los edificios por lo que
si se requiere desplazar de un agrupamiento de edificio a otro de forma peato-
nal se tiene que atravesar vialidades y estacionamientos.

Gran parte del equipamiento que requiere la unidad se encuentra fuera de
sus limites. Del lado poniente, en la misma manzana se encuentra una pe-
quefia plaza comercial con diferentes locales. Mas recientemente se encuentra
la plaza comercial del nuevo Centro de Transferencia Modal (CETRAM) de
la estacion Cuatro Caminos del Sistema de Transporte Colectivo Metro. La
conectividad del conjunto es muy buena ya que cuenta con la cercania a la
estacién Cuatro Caminos del Metro y el CETRAM que opera numerosas rutas
al estado de México y el Distrito Federal, ademas de encontrarse cerca de la
via rapida Rio San Joaquin.

En cuanto a las areas recreativas del conjunto, cuentan con juegos infan-
tiles, canchas de basquetbol y fltbol, pista para correr, gimnasio al aire libre
(Fig. 71), una plaza (Fig. 72) y dos kioskos (Fig. 73) y huertos urbanos (Fig.
74). Una detalle a considerar sobre estos espacios es el estado en que recibie-
ron la franja donde actualmente se ubican. La administracion de la primera
seccion del conjunto® relata que la unidad habitacional recibio el area desti-
nada a las &reas recreativas como terrenos baldios. La administracion, a través
de las cuotas de mantenimiento y la busqueda de ayudas financieras externas
como el Programa de Mejoramiento Barrial, el Presupuesto Participativo y las
contribuciones de empresas privadas, ha mejorado poco a poco la situacion de
los espacios publicos (Fig. 75).



Fig. 68. Acceso a la primera Fig. 70. Jardin de acceso a los
seccion del conjunto sobre edificios de vivienda. Fuente:
la Calzada México-Tacuba. archivo del autor.

Fuente: archivo del autor.

Fig. 69. Edificios de Fig. 71. Juegos infantiles y
apartamentos vistos desde la gimnasio al aire libre en la
Calzada México-Tacuba. Foto primera seccion del conjunto.
de archivo del Laboratorio FA Fuente: archivo del autor.
Vivienda.
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Fig. 72. Plaza en la primera
seccion del conjunto. Fuente:
archivo del autor.

Fig. 73. Kiosko localizado
en los limites de la primera
y segunda seccion. Fuente:
archivo del autor.
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Fig. 74. Huerto urbano de

la primera seccion. Fuente:

archivo del autor.

Fig. 75. Placa alusiva al
patrocinio de la iniciativa

privada para la instalacion de
espacios publicos. Fuente:

archivo del autor.
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5.2. Consideraciones previas

Antes de pasar al analisis de las Unidades Habitacionales, es conveniente hacer
algunas precisiones sobre la forma de trabajo.

La primera consideracion a realizar es concerniente a un asunto de escala.
Por sus dimensiones y en los casos que asi lo requieran, se estudiard a los
conjuntos habitacionales como una unidad barrial. Aunque en términos estric-
tos las unidades habitacionales no son barrios, y de hecho algunas unidades
forman parte de auténticos barrios, la cantidad de poblacion y extension de
las unidades habitacionales permiten considerarlas como pedazos de ciudad.
En los casos en que las unidades sean muy grandes y cuenten con lo necesario
para llevar la mayoria de sus actividades dentro de los limites de la unidad
habitacional, se considerarda como un fragmento de ciudad auténoma y con
identidad barrial.

El segundo punto considerar es relativo a lo publico del espacio segin la
escala. Asi como hay una jerarquia en el manejo de la escala de ciudad, tam-
bién hay una jerarquia en el manejo de la escala de sus espacios publicos.
Por tal motivo y debido al manejo de una escala barrial para el analisis de las
Unidades Habitacionales, se considerara que los espacios publicos de estas,
sirven primera y principalmente a los habitantes de cada Unidad Habitacional.
En algunos casos se vera que los limites de los conjuntos de vivienda estan ro-
deados de barreras fisicas debido a las condiciones imperantes en su contexto
inmediato, pero estas barreras son permeables a ciertas horas del dia lo que
permite una uso de los espacios publicos por gente externa; en otros casos, el
acceso esta completamente restringido a las personas ajenas a los conjuntos
pero su uso esta destinado para un nimero considerable de gente, lo que le da
un caracter de publico al espacio.

La tercera consideracion se refiere a la ubicacion temporal de las unidades
habitacionales en estudio. Es importante aclarar que el desarrollo de esta cla-
sificacion se realiza sobre el estado actual de los casos de estudio, el cual esta
consignado en los levantamientos diagnésticos del Laboratorio de Vivienda.
Esta aclaracién es pertinente dado que durante la etapa de investigacion bi-
bliografica se encontraron documentos historicos que muestran los proyectos
originales o los estados primarios de los espacios publicos. Con el paso del
tiempo, estos conjuntos han sufrido procesos de transformacion que han mo-
dificado a los espacios publicos, algunos de manera poco perceptible y otros
de manera mas notable. Si se consultan los documentos historicos, se podra
constatar que en muchos casos los nimeros calculados para las areas previstas
difieren de la fuente de informacion principal utilizada para hacer los calculos
aqui presentados.

5.3. Un primer ejercicio de clasificaciéon

Como primer paso para clasificar el espacio publico de cada uno de los casos
de estudio, se realiz6 un ejercicio de caracterizacion a partir de las definicio-
nes dadas en el capitulo 2 de este trabajo. Este ejercicio se consideré como
una primera forma de clasificar el espacio publico que permite comprender la
naturaleza del término y las diferencias de cada una de las definiciones, y aun-
que carece de la especificidad necesaria para el objetivo de la investigacion,
permite comprender el enfoque sobre el cual se situara la clasificacion final.
Tomando como base la definicion juridica de lo piblico y con elementos de
las otras definiciones se elaboraron mapas de las unidades habitacionales que
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mostraban las diferentes fronteras entre lo publico y lo privado. Para el propé-
sito de esta clasificacion se utilizaron las seis definiciones dadas anteriormente
y que tienen como criterio de definicion lo siguiente

* Espacio publico-juridico: Para esta definicion se utilizé como referencia
de la division de lo puablico y lo privado marcada en el mapa catastral
de la Ciudad de México de 2014. Este mapa catastral fue obtenido del
acervo de trabajo del Laboratorio de Vivienda.

* Espacio publico-politico: En esta definicion se considerdé como publico
todos los espacios destinados a la toma de decisiones y discusion de os
asuntos de la comunidad, asi como los sitios donde no se pueda coartar
el derecho de asociacion, reunion y manifestacion o expresion.

* Espacio publico-cultural: En esta definicion se agrupan todos los espa-
cios cargados con un simbolismo que da identidad al habitante dentro
de un contexto social y urbano de la unidad habitacional. Entran en esta
categoria los equipamientos como centros religiosos, centros de produc-
cién y expresion artistica, etc.

* Espacio publico-sociologico: Bajo esta definicion se marcaron como pu-
blicos todos aquellos lugares que propicien o refuercen los lazos sociales
de la comunidad, asi como la convivencia. Por lo anterior se considero
dentro de esta definicion a los comercios y servicios de proximidad pues
se consideran que favorecen los encuentros e intercambios sociales.

* Espacio publico-urbanistico: En esta definicion se consideré como pu-
blico todo aquel espacio bajo control de un orden de gobierno o que
sirva para la administracion de la Unidad Habitacional y los espacios
destinados al funcionamiento y vida de la urbe, es decir equipamiento e
infraestructura.

* Espacio publico-arquitectonico: esta definicion se enfoca a lo publico
como algo accesible y visible, por lo que se considerd6 como espacio
publico a todo aquello que fuera publico juridicamente y no presentara
barreras infranqueables a la vista y al paso.

Con las definiciones acerca de los distintos tipos de espacio se procedi6 a
marcar en seis mapas catastrales los espacios que satisfacian las condiciones
en cada definicion. Este ejercicio sirvid para mostrar la naturaleza cambiante
del espacio publico y comprender la importancia de elegir una definicion que
evitara saltos y confusiones a la hora de determinar los criterios de clasifica-
cion del espacio publico.

Después de realizar este ejercicio, salta a la vista la relacion dinamica que
existe entre lo publico y lo privado, pues como se aprecia en las imagenes
siguientes, a partir de la definicion juridica (Fig. 76), que es la mas conocida y
comprendida, el espacio publico puede ganar o perder terreno frente a lo priva-
do. Con la definicion politica (Fig. 77), cultural (Fig. 78), sociologica (Fig. 79)
y urbana (Fig. 80) se observa una ganancia de espacio publico, destacando por
sobre las demas la definicion socioldgica. Es de notar que tres de estas defini-
ciones caen en el area de las ciencias sociales, lo que indica que la esencia de
lo publico radica en aspecto ligados a la gente y los grupos sociales. En el caso
de la definicion urbanistica, la caracteristica es que los espacios que marcan lo
publico estan destinados a prestar algin tipo de servicio a un nimero elevado
de personas, mostrando una liga de nuevo con grupos sociales. Es decir, sin la
gente no existe lo publico.



Mapa del espacio publico del CUPA bajo la definicion Juridica Mapa del espacio publico del CUPA bajo la definicién Politica

SIMBOLOGIA SIMBOLOGIA

I Espacio Publico
- Espacio Privado

- Espacio Publico
- Espacio Privado

Fig. 76 Limites de lo publico segun la definicién Juridica. Fig. 77 Limites de lo publico segun la definicion Politica.



Mapa del espacio publico del CUPA bajo la definicion Cultural Mapa del espacio publico del CUPA bajo la definicion Sociolégica

SIMBOLOGIA SIMBOLOGIA

I Espacio Publico
- Espacio Privado

- Espacio Publico
[ Espacio Privado

Fig. 78 Limites de lo publico segun la definicién Cultural. Fig. 79 Limites de lo publico segun la definicion Socioldgica.



Mapa del espacio publico del CUPA bajo la definicion Urbana Mapa del espacio publico del CUPA bajo la definicidn Arquitectdnica

SIMBOLOGIA SIMBOLOGIA

[l Espacio Publico Il Espacio Publico

I Espacio Privado I Espacio Privado

Fig. 80 Limites de lo publico segun la definicién Urbanistica. Fig. 81 Limites de lo publico segun la definicion Arquitecténica.



El caso de interés es la definicion arquitectonica ya que es la tnica defi-
nicion que tiende a reducir el espacio publico. Muchas de las areas privadas
que se genera con la definicion arquitectonica (Fig. 81) son resultado de la
colocacion de barreras fisicas en el espacio. La configuracion de este mapa se
basa en las invasiones del espacio por diversos medios: cercas, rejas, muros y
automoviles para el caso de las vialidades. El resultado de esto es una exclu-
sion en el espacio de grupos sociales debido al control que ejercen los duefios
de las barreras, lo que concuerda con lo observado con las definiciones socia-
les. Un detalle que hay que observar es la ocupacion de espacios mediante la
colocacion de objetos. La tolerancia a la colocacién de objetos sobre lo pablico
tiene la tendencia de generar derecho consuetudinario que convierte en privado
el espacio.

5.4. Clasificacion de los espacios publicos

En el andlisis anterior se pone de manifiesto la naturaleza cambiante de lo
publico y como consecuencia también del espacio. Sin embargo, este primer
ejercicio de caracterizacion solo indica cuales son los limites y no da indicios
de como es y que pasa en el espacio publico a nivel del disefio arquitectonico.
Como se menciono anteriormente, el disefio es algo que cambia segln el con-
texto historico, por lo que es necesario observar como se comporta el espacio
publico en las unidades habitacionales a través del tiempo.

A través del analisis de diferentes variables cuantificables se puede obtener
una idea de como ha cambiado el paradigma de disefio en las unidades habi-
tacionales comparando los nimeros de cada uno de los casos de estudio. Este
ejercicio se realiza previo a la utilizacion de la tabla de clasificacion desarro-
Ilada con el objetivo de tener un panorama de cual es la situacion del espacio
publico en cada una de las unidades habitacionales y establecer un perfil de di-
sefio arquitectonico general antes de pasar a los detalles mostrados por la tabla.

5.4.1. Descripcion del espacio publico en los casos de estudio

El primer paso para empezar la clasificacion del espacio publico consintié en
caracterizar numéricamente las unidades habitacionales para determinar que
elemento era predominante en los casos de estudio, si los espacios de caracter
privado o los espacios de caracter publico. En esta primera etapa de la clasifi-
cacion se realizé un analisis de la informacion consignada en los reportes de
levantamiento del Laboratorio de Vivienda. La informacion considerada fue-
ron la cantidad de habitantes, el nimero de viviendas, el area total del predio,
el area ocupada por las edificaciones de vivienda, el drea ocupada por las cons-
trucciones de equipamiento y las areas destinadas al uso comun de los residen-
tes de la unidad habitacional, subdivididas en &areas verdes, areas recreativas,
areas de circulacion peatonal y areas vehiculares (Tabla 3).

Con estos primeros numeros, se retomo la definicion urbana de espacio pu-
blico para determinar cuales son las areas que constituirian el espacio publico
de los casos de estudio a clasificar. Bajo el criterio de la definicién urbana, se
integro el area de equipamiento a la definicion de espacio publico. El siguiente
paso fue analizar los elementos de las areas comunes para verificar si todas los
elementos de estas eran susceptibles de integrarse a la definicion de espacio
publico. Al revisar estos elementos (areas recreativas, areas verdes, circulacio-
nes peatonales y areas vehiculares) y analizar el contexto histérico en el cual
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Unidad Poblacién | Vivendas Area Total Area de Area de Area Comun
Habitacional [hab] [m?] Vivienda [m?] | Equip. [m?] [m?]
40,419.70 10,105.05 4,741.60 25,573.05
CUPA 2,190 1,082 (100%) (25.00%) (11.73%) (63.27%)
Santa Fe 5,906 2,226 303,008.51 130,768.90 24,373.34 147,855.26
(100%) (43.16%) (8.04%) (48.80%
Iztacalco 17,661 5,119 679,853.67 182,660.17 123,679.06 373,514.44
(100%) (26.87%) (18.19%) (54.94%)
Solidaridad 11,581 3,201 246,362.38 124,393.02 4,850.69 117,118.67
(100%) (50.49%) (1.97%) (47.54%)
Toreo 6,604 3,052 83,352.48 33,824.08 3,386.07 46,142.33
(100%) (40.58%) (4.06%) (55.36%)

Tabla 3. Uso de las areas en

los casos de estudio.
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se dio el disefio del espacio publico, surgi6 una disyuntiva sobre el papel de las
areas vehiculares en el espacio publico.

Debido a que antes del los afios cincuenta el automaévil no tenia un papel
relevante en el disefio de los conjuntos multifamiliares, el espacio destina-
do a estacionar vehiculos no era objeto de interés en el proceso de disefio,
por lo cual no cuentan con una presencia marcada en los primeros conjuntos
multifamiliares. Conforme el uso del automovil adquiere importancia a traves
del tiempo, se empieza a integrar a la vivienda un espacio especializado para
aparcar los vehiculos automotores, con la particularidad que este espacio, por
razones funcionales, no puede ser parte integral de la vivienda y debe mezclar-
se con el espacio publico. Es decir que, desde el surgimiento de los multifami-
liares y durante el periodo del Estado del Bienestar principalmente, las super-
ficies vehiculares son consideradas parte del espacio publico, siendo a partir
de finales de los afios sesenta y principios de los setenta, con el surgimiento
de los organismos de construccion de vivienda social que se hace patente la
importancia de considerar superficies de estacionamiento propias de las vi-
viendas. Lo anterior se observo en un analisis comparativo del uso porcentual
del espacio de las areas en general de los casos de estudio (Grafico 1). A partir
de este contexto, surgen dos formas de ver el papel de las areas vehiculares,
principalmente los estacionamientos, en la constitucion del espacio publico.

Como se menciono, el analisis comparativo de areas mostré que existen
dos formas de considerar a las superficies vehiculares y que estan claramente
separadas por la temporalidad. La primera forma corresponde a los conjun-
tos construidos durante la época del Estado del Bienestar donde el tipo de
area principal, después de la vivienda, fue el espacio destinado a areas verdes,
mientras que para los conjuntos construidos de la época del INFONAVIT en
adelante, existe un incremento notable en el &rea destinada a los vehiculos
automotores a costa de las areas verdes y el area de equipamiento. Es de notar
también, que el porcentaje de area destinado a la vivienda también se modifica
en relacién a la temporalidad y aumenta en los conjuntos posteriores al perio-
do del Estado Benefactor. Esto no quiere decir que el crecimiento de las areas
vehiculares en detrimento de otros componentes del espacio publico surge in-
mediatamente después de la creacion del INFONAVIT y otros organismos de
vivienda, mas bien, el surgimiento del Instituto manifiesta un cambio en la
tendencia de disefio que se dio antes de la aparicion de los organismos solida-
rios de vivienda y se consolid6 con las Normas de Disefio Urbano del Instituto.

Retomando la disyuntiva sobre el criterio a utilizar para conformar el espa-
cio publico de los casos de estudio, en el primer criterio (Criterio 1) se consi-
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Gréfico 1. Distribucién del uso

dera como espacio publico al &rea integrada por todas las &reas comunes méas )

. . . . . de las areas en los casos de
el &rea de estacionamientos. La l6gica de este criterio descansa en el carécter estudio.
comun de los espacios de aparcamiento y las superficies de rodamiento al in-
terior de las unidades habitacionales. Al analizar las unidades habitacionales
bajo esta Optica (Grafico 2), se observa que el espacio publico tiene una pre-
dominancia en cuatro de los cinco casos por sobre el espacio privado. Como
se ve en el Grafico 2, el caso de la U.H. Solidaridad muestra una tendencia al
sacrificio del espacio publico en pos de la vivienda, llegando a una paridad en
el uso privado y publico de la superficie del predio.

El segundo criterio (Criterio 2) incluye a las areas vehiculares dentro del
espacio de la vivienda, considerandolas como privadas, mientras que el espa-
cio publico lo constituyen las areas verdes, recreativas y de circulacion peato-
nal, ademas de las de equipamiento. El argumento principal para esta propues-
ta yace en el hecho de que al momento de adquirir una vivienda en un conjunto
multifamiliar también se adquiere un espacio destinado al estacionamiento de
un vehiculo particular y este espacio guarda una exclusividad a pesar de estar
asignado dentro de la configuracion espacial de la calle. Con este enfoque, el
analisis muestra un dominio del espacio privado en la constitucion espacial de
cuatro de las unidades habitacionales (Grafico 3), llamando la atencién el caso
del CUPA pues sigue predominando el uso publico del espacio por sobre el
privado. Esto muestra una baja presencia de vialidades y estacionamientos en
el conjunto y por lo tanto un disefio con una baja predisposicién a la privatiza-
cién del espacio por el uso del automovil. Los otros casos que resaltan son la
U.H. Solidaridad y Torres del Toreo debido a su alta escasez de espacio publico
bajo este criterio.

Al comparar en un grafico (Grafico 4) la diferencia entre la cantidad de
espacio publico existente bajo el Criterio 1 contra el marcado por el Criterio 2
se puede ver una diferencia similar entre el CUPA 'y la Unidad Santa Fe, pero
después de estos, conforme mas reciente es el conjunto habitacional, la brecha
entre los criterios se ensancha, indicando la importancia que han tomado las 130

CONSTITUCION DEL ESPACIO PUBLICO EN LOS CASOS DE ESTUDIO BAJO EL CRITERIO 1

CUPA Santa Fe Iztacalco

26.87%
43.16%

Solidaridad Toreo

40.58%
50.49%

Gréfico 2. Caracterizacion del espacio de los casos de estudio bajo el Criterio 1.
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Gréfico 3. Caracterizacion del espacio de los casos de estudio bajo el Criterio 2.
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areas vehiculares en el disefio arquitecténico. Esto indica que en los tiempos
recientes, el disefio de la vivienda, tanto como el urbano, se ha orientado al
automavil. En este trabajo no se discutird como afecta el disefio orientado al
automovil al espacio publico y solo se limitara a afirmar que un disefio orien-
tado al automovil es un disefio orientado a la privatizacion del espacio publico.

Ante el problema de elegir el criterio mas adecuado y una vez caracteriza-
dos los casos de estudio bajo los dos criterios, se opt6 por utilizar el Criterio 1,
bajo un razonamiento de preeminencia de la via publicay comun sobre el lugar
de estacionamiento. Es decir que, aunque en una gran parte de los estaciona-
mientos el cajon o plaza para aparcar es de uso privado, para acceder a tal lugar
se tiene que hacer uso de una via que es de uso comin o publica y en las uni-
dades més antiguas, debido a que el automovil no era un objeto tan ligado a la
vida cotidiana, es la misma via la que sirve de estacionamiento muchas veces.

Una vez definido el criterio a usar, se calcularon algunos parametros para
determinar si las unidades habitacionales elegidas como casos de estudio com-
partian similitudes que permitieran realizar una comparacion entre unidades
iguales, a pesar de su separacion temporal.

Al intentar encontrar cual es el enfoque mas adecuado para hacer la com-
paracién surgieron dos opciones. La primera opcién fue hacer la comparacién
desde un enfoque poblacional utilizando como referencia la densidad de pobla-
cion para igualar a los casos de estudio. Pero dado que la poblacidn es un factor
cambiante, también lo son las variables de comparacion del espacio publico,
por lo que es conveniente utilizar un pardmetro méas estable para tener una
referencia menos fluctuante, por eso se eligid a la densidad de viviendas como
otra forma de comparacion entre unidades.

Para hacer la comparacion entre conjuntos desde el enfoque poblacional
se considera necesario que entre la densidad de poblacién de los conjuntos no
exista una diferencia mayor de diez habitantes por hectarea. Para este enfoque,
las variables calculadas fueron:

Gréfico 4. Evolucion del
espacio publico por criterios,
de la unidad habitacional mas
antigua a la mas reciente.
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* Densidad de poblacion.

» Dotacion de equipamiento por habitante.

» Dotacion de areas recreativas por habitante.
« Dotacion de areas verdes por habitante.

« Dotacion de areas peatonal por habitante.

» Dotacion de areas vehiculares por habitante.
* Dotacion de total de E.P. por habitante.

En el caso del enfoque de vivienda, se considera a la densidad de vivienda
como el valor de referencia para comparar los conjuntos y esta comparacion es
valida mientras no haya una diferencia mayor de cinco viviendas por hectarea.
Los valores calculados fueron:

* Densidad de viviendas

« Dotacion de equipamiento por vivienda.

» Dotacion de areas recreativas por vivienda.
« Dotacion de areas verdes por vivienda.

» Dotacion de areas peatonal por vivienda.

» Dotacion de areas vehiculares por vivienda.
» Dotacion de total de E.P. por vivienda.

El calcular las dotaciones de areas del espacio publico ya sea por Densidad
de poblacion o por Densidad de vivienda también es posible caracterizar el
disefio de las unidades habitacionales al mostrar en que aspectos del espacio
publico se hizo hincapié. Ademas, de las dos formas de cuantificar las unidades
habitacionales, la que mas se ajusta a una caracterizacion y clasificacion desde
el enfoque urbanistico es la comparacion por densidad de vivienda, ya que se
puede establecer una comparacion a través de un objeto arquitectonico.

Al calcular las variables con los datos consignados en los levantamientos
del Laboratorio de Vivienda sobre el uso de &reas en los casos de estudio se
generaron las T ablas 3y 4.

Como se ve en la Tabla 4, las densidades de poblacidn tienen valores muy
dispares, por lo que no se pueden comparar desde mediante la poblacidn, sin
embargo, en la Tabla 5 se puede observar que las unidades Santa Fe e Iztacalco
comparten una densidad de viviendas similar por lo que estas dos unidades
pueden ser comparables.

Al comparar los nimeros de las unidades habitacionales, se observa que en
la unidad Iztacalco hay una mayor presencia de equipamiento y areas recreati-
vas con respecto a la unidad Santa Fe, lo que indica que el disefio de la unidad
Iztacalco hizo énfasis en dotar a la unidad de medios para una mayor facilidad
en el desarrollo de las actividades cotidianas. Por otro lado, la unidad Santa Fe
muestra mayor cantidad de areas verdes y circulaciones peatonales lo que da
la idea de un disefio orientado al desplazamiento y el disfrute del paisaje. Esto
plantea una pregunta sobre la idea existente sobre los espacios recreativos en
el disefio de las unidades habitacionales, si era una vision orientada a lo natu-
ral debido a la fuerte presencia del componente rural de la sociedad de aquel
entonces o si era una vision con un enfoque mas urbano al promover mas la
presencia de plazas, juegos infantiles y areas deportivas. En este caso, no es
relevante hacer una comparacion de las areas vehiculares debido a las razones
expuestas al principio de este apartado sobre el enfoque que se ha dado a la
cuestion del automovil.



Unidad Densidad de Equip. por Area Area Area Area E.P. total por
Habitacional Poblacion habitante Recreativa Verde por peatonal por | vehicular por habitante
[hab/hA] [m?/hab] por habitante habitante habitante [m?/hab] . . . .
habitante [m?/hab] [m2/hab] [m#/hab] Uso del espacio en la Unidades Habitacionales
[m?/hab] 30.00
CUPA 541.82 2.17 1.17 3.92 2.98 3.61 13.84
25.00 24.16
Santa Fe 194.91 413 0.51 7.14 7.97 9.41 29.16 2115
20.00 18.94
lztacalco 259.78 7.00 0.83 4.35 4.54 11.44 28.15 15.65
15.01"
15.00
Solidaridad 470.08 0.42 0.44 0.82 2.82 6.02 10.53 1095
’ 10.20
10.00 708
Toreo 792.30 0.51 0.48 0.89 1.11 450 7.50 = o
Tabla 4. Dotacion de espacios publicos por habitante en las unidades habitacionales. 500 438 2.85 298
2.36 - : 1.94 2:40
136 . 152161 1.111.04
| [ | [ ] | mm
Unidad Densidad de | Equip. por Area Area Verde Area Area E.P. total por CUPA Santa Fe lztacalco Solidaridad Toreo
Habitacional Vivienda vivienda Recreativa por vivienda peatonal vehicular por vivienda =Equipamiento B Arearecreativa  Area verde  m Area peatonal
[viv/hA] [m2/viv] por vivienda [m2/viv] vivienda vivienda [m2/viv] [m2/Vviv] [m2/Viv] [m2/Vviv] [m2/viv]
[m?/viv] [m?/viv] [m?/viv]
CUPA 267.69 4.38 2.36 7.94 6.02 7.30 28.02
Gréfico 5. Vet drad . . . . G L
santa Fe 73.46 10.95 136 18.94 21.15 24.97 77.37 oy evadrados culaciones ve’hlc_ulares debido a que este ha sido el criterio prmupal,de.dlseno
asignados a cada vivienda del espacio publico y su importancia a opacado el estudio de los demas tipos de
por unidad habitacional. Se - - . s, . . R .
Iztacalco 7530 24.16 285 15.01 15.65 39.45 97.13 omite el &rea destinada al Uso espacio, sin embargo, resultaria (til e ilustrativo hacer este estudio en unidades
vehicular. contemporaneas con el objetivo de buscar convergencias o divergencias en el
Solidaridad 129.93 1.52 1.61 2.98 10.20 21.79 38.10 paradigma de disefio. o . _
De manera general, la caracterizacion del espacio publico de los casos de
Toreo 366.16 1.11 1.04 1.94 2.40 9.74 16.23 estudio propuestos es la siguiente:
Tabla 5. Dotacién de espacios publicos por vivienda en las unidades habitacionales. * CUPA: Orientacion al paisaje con énfasis en deSpIaZamientO.
« Santa Fe: Orientacidn al desplazamiento con énfasis en el paisaje.

Con los datos proporcionados por la Tabla 4 y la Tabla 5 se puede presentar * Iztacalco: Orientacién a la funcionalidad con énfasis en el desplaza-
una caracterizacion de los casos de estudio a partir de la importancia que le dan miento y el paisaje.

a los elementos constitutivos del espacio publico. Esta importancia se muestra » Solidaridad: Orientacion al desplazamiento sin ninglin elemento en par-
en el Grafico 5 donde se ve también la disponibilidad de espacio por caso de ticular.

estudio y aunque solo se muestra los indices basados en vivienda, los resulta- * Toreo: Sin orientacién ni énfasis particulares.

dos con el indicador de poblacién muestran tendencias similares.

Asi pues, en el Grafico 5 se puede apreciar una caracterizacion por la distri- Esto es caracterizacién muy general del espacio publico, asi que el siguien-
bucion en el uso de sus espacios publicos. Esta caracterizacion se basa en dos te paso de esta investigacion es caracterizar con méas profundidad como es el
puntos: la orientacién, que indica cual es el uso méas empleado en el disefio; y espacio publico desde el punto de vista del disefio.
el énfasis, que indica a que elemento se le dio importancia para complementar
el disefio.

Segun el &rea a la que se haya destinado una mayor cantidad, se puede 5.5. Caracterizacion de los espacios pﬁblicos de las
inferir (_:ual es la intencién del dI.SGrJO. Si se.tlene una predomlnapma enel area unidades habitacionales
de Equipamiento, entonces el disefio se orienta a una funcionalidad operativa ) ] o
de la unidad habitacional; si el disefio tiene una predominancia de las 4reas Despues de caracterizar a las unidades habitacionales en forma general, lo
recreativa, el disefio esta orientado a las actividades ludicas y de intercam- siguiente es caracterizar el espacio piblico al interior del ellas. Para esto se
bio social; una cantidad elevada de areas verdes revela una orientacion a los DVQCEd'O a analizar la mformac_lon dISpanb|e y generar nueva a partir del tra-
aspectos paisajisticos; finalmente, una alta cantidad de 4rea peatonal indica bajo de campo. La_fue_nte de I.nformaC|on principal fueron los EXped_'entes
que el disefio esta orientado al desplazamiento y la movilidad de personas. Es de cada unidad habitacional existentes en la base de datos de levantamientos
importante recalcar una vez méas que no se considera al area destinada a la cir- 134 135 del Laboratorio de Vivienda, mientras que el trabajo de campo consistio en la



realizacion de visitas a los casos de estudio para obtener fotografias, verificar
informacion ya conocida y obtener la informacion faltante. Todo este trabajo
se consigno en la tabla general de clasificacion de espacios publicos disefiada
y descrita en la seccion anterior. Aunque originalmente no estaba prevista la
realizacion de trabajo de campo, su inclusion obedece a que en la tabla de
categorias existe tres tipos de variables segun la fuente donde pueden ser veri-
ficados los datos obtenidos:

1. Datos verificables con el levantamiento.

2. Datos verificables con el levantamiento pero recomendable de verifi-
car en sitio.

3. Datos verificables en sitio.

Algunas de las categorias de la tabla de clasificacion contienen elementos
que son reflejados mas claramente con mapas o que no tienen un cambio en
su naturaleza a través del tiempo y que solo requieren un trabajo de gabinete
para su andlisis y sintesis. De la tabla de categorias, los elementos que se ve-
rificaron mediante los mapas de levantamientos del Laboratorio de Vivienda
fueron Presencia, Agrupamiento, Tipo de Proyeccion, Forma, Disposicion y
Red compositiva.

Por su parte, los datos verificables con los levantamientos pero recomen-
dable de verificar en sitio incluyo todos aquellos elementos consignados en los
levantamientos que presentan una naturaleza cambiante en un plazo de tiempo
corto. Bajo esta forma de analisis se encuentran las categorias Tipo de activi-
dad, Escala, Proximidad e Invasion.

Por ultimo, en las categorias que necesitaron verificarse con actividad en el
campo se engloban todos aquellos elementos que no pueden ser proporciona-
dos por un mapa debido a que son caracteristicas mas propias del espacio tri-
dimensional y de volumetrias. Las categorias verificadas en campo se encuen-
tran Tipo de exterioridad, Continuidad, Relacion con la vivienda, Legibilidad,
Funcion contextual y Conectividad.

Para iniciar la clasificacion de los espacios publicos, se realizé un conteo y
agrupamiento por tipo de programa. Para este propdsito se utilizaron mapas
de la planta de conjunto de cada unidad con el fin de localizar y cuantificar los
diferentes tipos de espacios. En estos mapas se sefial6 la ubicacién y el tipo de
espacio segun lo registrado en los levantamientos del Laboratorio de Vivienda.
Para completar esta informacion, se realizd una visita de reconocimiento a
cada una de los caso de estudio con el objetivo de consignar en los planos los
datos verificables en sitio y confirmar la informacion de los levantamientos
concerniente a los datos recomendables de verificar.

Mediante el trabajo de gabinete y el trabajo de campo se fue completan-
do la tabla de clasificacion Una vez identificados los espacios, se procedid
a acomodar cada espacio dentro de la tabla para ir desarrollando el conteo
correspondiente y averiguar cuales eran las caracteristicas predominantes del
espacio publico.

Un punto a destacar es el hecho de cuantificar al espacio publico por tipo
de espacio en lugar de tomar en cuenta su extension sobre la superficie. Esto
cambia lo percibido con el analisis del apartado 5.4.1, donde el espacio publico
marcaba otro caracter y ponen en cuestionamiento la practica de cuantificar el
espacio publico por metro cuadrado construido en lugar de por el nimero y
tipo de locales requeridos.
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Plano 1. CUPA. Mapa de
colores del espacio publico del
conjunto.
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5.5.1. Metodologia de analisis: el Centro Urbano Presidente
Aleman

Para comenzar el analisis del espacio publico utilizando la herramienta de cla-
sificacion, el primer paso fue identificar cuales eran los espacios publicos exis-
tentes en el conjunto mediante los levantamientos de Unidades Habitacionales
del Laboratorio de Vivienda. Para este fin se utilizaron las laminas 6, 7 y 8
de los expedientes de cada caso de estudio, debido a que son las laminas que
concentran la informacion referente a la ubicacion y tipo de espacios publicos.

Para hacer la identificacion de los espacios, se realizé un mapa de ubicacio-
nes mediante un codigo de colores agrupando en cuatro grandes grupos (Plano
1): Areas recreativas (en amarillo), Areas Verdes (en verde), Equipamientos
(en azul) y Estacionamientos (en gris). Para evitar una saturacion de infor-
macion en el mapa, una vez identificados los grupos, se separaron en cuatro
planos de informacién, uno por cada grupo del cédigo de colores.

SIMBOLOGIA

[ Arearecreatva

[ Areaverde
[ equipamiento

[ &stacionamiento




Con los cuatro planos definidos, se identific6 mediante un simbolo cada
tipo de espacio y se asigné un nimero para su conteo en el mapa. Con el sim-
bolo y el nimero, se generd una clave para cada espacio con la finalidad de
identificarlos facilmente durante el estudio y realizar, mas adelante, el analisis
estadistico. Los espacios fueron agrupados en los planos de ubicacién de la
siguiente forma:

« Plano de Areas Recreativas (Plano 2): Juegos Infantiles, Areas deporti-
vas y Plazas y plazoletas.

« Plano de Areas Verdes (Plano 3): Parques, Jardines y Jardineras.

« Plano de Equipamientos (Plano 4): Equipamientos de Educacion y Cul-
tura, Equipamientos de Salud, Equipamientos de Comercio y Servicios
y Equipamientos de Infraestructura. Este plano resulté un caso especial,
pues al tener gran cantidad de espacios se optd por diferenciar los cuatro
tipos de espacios con un cddigo de colores diferente para hacerlo mas
legible.

« Plano de Estacionamientos (Plano 5): Estacionamientos y Vialidades
usadas como estacionamiento.

Con los espacios identificados, se elabord una lista de espacios por cada
uno de los planos, donde se especifica la clave, el numero, el tipo de espacio
y cual es el giro o uso que se le da al espacio. Con los listados de espacios
definidos, se procedio a la caracterizacion de los espacios mediante el uso de
la tabla de clasificacion.

SIMBOLOGIA
Juegos infantiles
(Clave Ji)

Area deportiva
(Clave AD)

Plaza o Plazoleta
(Clave PL)

Plano 2. CUPA. Plano de ubicacién y conteo de las areas recreativas.



Lista dp espacios del plano de
Areas Recreativas

Clave Numero | Objeto Uso
Ji 01 Juegos Infantiles Juegos Infantiles
AD 01 Area deportiva Piscina
PL 01 Plaza o Plazoleta Polivalente
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SIMBOLOGIA

Parque
(Clave PQ)
Jardin
(Clave JA)
Jardinera
(Clave JR)
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Plano 3. CUPA. Plano de ubicacién y conteo de las areas verdes.



Lista de espacios del plano de
Areas Verdes

Clave | Numero Objeto Uso

PQ 01 Parque Parque

PQ 02 Parque Parque

PQ 03 Parque Parque

PQ 04 Parque Parque

PQ 05 Parque Parque

JA 01 Jardin Jardin

JA 02 Jardin Jardin

JA 03 Jardin Jardin

JA 01 Jardinera Jardinera
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SIMBOLOGIA

Equip. de Educacion y
P, Cultura (Clave EEC)

Equip. de Comercios y

Servicios (Clave ECS)

Equip. de Salud

(Clave ES)

Equip. de Infrestructura

(Clave El)

/\

Plano 4. CUPA. Plano de ubicacién y conteo de las areas de equipamiento.
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Lista de espacios del plano de
Equipamientos

Clave | Numero Objeto Uso

EEC 01 Eq. de Educacién y Cultura | Biblioteca

EEC 02 Eg. de Educacién y Cultura | Casa de la Cultura

EEC 03 Eq. de Educacién y Cultura | Guarderia

ECS 01 Eg. de Comercios y Antojitos
Servicios

ECS 02 Eq. de Comercios y Tortilleria
Servicios

ECS 03 Eqg. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 04 Eqg. de Comercios y Papeleria
Servicios

ECS 05 Eq. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 06 Eqg. de Comercios y Escuela de baile
Servicios

ECS 07 Eqg. de Comercios y Tintoreria
Servicios

ECS 08 Eq. de Comercios y Café Internet
Servicios

ECS 09 Eqg. de Comercios y Estética
Servicios

ECS 10 Eqg. de Comercios y Tienda de abarrotes
Servicios

ECS 11 Eq. de Comercios y Sastreria
Servicios

ECS 12 Eqg. de Comercios y Cerrgjeria
Servicios

ECS 13 Eg. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 14 Eq. de Comercios y Café
Servicios

ECS 15 Eqg. de Comercios y Torteria
Servicios

ECS 16 Eg. de Comercios y Lavanderia
Servicios

ECS 17 Eq. de Comercios y Servicio de celulares
Servicios

ECS 18 Eqg. de Comercios y Farmacia
Servicios

ECS 19 Eqg. de Comercios y Farmacia
Servicios

ECS 20 Eq. de Comercios y Clinica Dental
Servicios

ECS 21 Eqg. de Comercios y Venta de Empanadas

Servicios
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Clave | Numero Objeto Uso

ECS 22 Eg. de Comercios y Expendio de Pan
Servicios

ECS 23 Eqg. de Comercios y Lecheria LICONSA
Servicios

ECS 24 Eg. de Comercios y Clinica Dental
Servicios

ECS 25 Eq. de Comercios y Escuela de baile
Servicios

ECS 26 Eqg. de Comercios y Tortilleria
Servicios

ECS 27 Eg. de Comercios y Café Internet
Servicios

ECS 28 Eg. de Comercios y Polleria
Servicios

ECS 29 Eqg. de Comercios y Reparadora de calzado
Servicios

ECS 30 Eg. de Comercios y Expendio de hielo
Servicios

ECS 31 Eg. de Comercios y Servicio de plomeria
Servicios

ECS 32 Eqg. de Comercios y Cerragjeria
Servicios

ECS 33 Eg. de Comercios y Vidrieria
Servicios

ECS 34 Eg. de Comercios y Depdsito de agua
Servicios

ECS 35 Eqg. de Comercios y Lavanderia
Servicios

ECS 36 Eg. de Comercios y Consultorio Médico
Servicios

ECS 37 Eq. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 38 Eqg. de Comercios y Polleria
Servicios

ECS 39 Eg. de Comercios y Tienda de abarrotes
Servicios

ECS 40 Eq. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 41 Eqg. de Comercios y Tienda de abarrotes
Servicios

ECS 42 Eqg. de Comercios y Expendio de Pan
Servicios

ECS 43 Eg. de Comercios y Papeleria
Servicios

ECS 44 Eqg. de Comercios y Venta de ensaladas
Servicios

ECS 45 Eqg. de Comercios y Cerragjeria
Servicios

ECS 46 Eq. de Comercios y Lavanderia

Servicios




Clave | Numero Objeto Uso

ECS 47 Eqg. de Comercios y Papeleria
Servicios

ECS 48 Eg. de Comercios y Café
Servicios

ECS 49 Eq. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 50 Eqg. de Comercios y Tienda de ropa
Servicios

ECS 51 Eq. de Comercios y Estética
Servicios

ECS 52 Eqg. de Comercios y Veterinario
Servicios

ECS 53 Eqg. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 54 Eg. de Comercios y Tienda de abarrotes
Servicios

ECS 55 Eqg. de Comercios y Papeleria
Servicios

ECS 56 Eqg. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 57 Eg. de Comercios y Tienda de abarrotes
Servicios

ECS 58 Eqg. de Comerciosy Muebleria
Servicios

ECS 59 Eqg. de Comercios y Restaurante
Servicios

ECS 60 Eg. de Comercios y Fotoestudio
Servicios

ECS 61 Eqg. de Comercios y Estética
Servicios

ECS 62 Eqg. de Comercios y Fotocopiado
Servicios

ECS 63 Eg. de Comercios y Agencia Inmobiliaria
Servicios

ECS 64 Eqg. de Comerciosy Despacho contable
Servicios

ECS 65 Eqg. de Comercios y Antojitos
Servicios

ECS 66 Eg. de Comercios y Venta de ropa
Servicios

ESA 01 Eq. de Salud Clinica Familiar

ESA 02 Eq. de Salud ISSSTE

El 01 Eqg de Infraestructura Administraciéon

El 02 Eq de Infraestructura Caseta de vigilancia

El 03 Eq de Infraestructura Caseta de vigilancia

El 04 Eqg de Infraestructura Cisterna

El 05 Eq de Infraestructura Caseta de vigilancia

El 06 Eq de Infraestructura Pozo
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SIMBOLOGIA

Estacionamiento
(Clave ES)

Vialidad usada como
estacionamiento
(Clave VE)

R,
o
c‘?
g
g

[ T L

Plano 5. CUPA. Plano de ubicacién y conteo de los estacionamientos.




Lista de espacios del plano de

Estacionamientos
Clave | Numero Objeto Uso

ES 01 Estacionamiento Estacionamiento
ES 02 Estacionamiento Estacionamiento
ES 03 Estacionamiento Estacionamiento
ES 04 Estacionamiento Estacionamiento
ES 05 Estacionamiento Estacionamiento
ES 06 Estacionamiento Estacionamiento
ES 07 Estacionamiento Estacionamiento
ES 08 Estacionamiento Estacionamiento
VI 01 Vialidad Vialidad
\ 02 Vialidad Vialidad
\ 03 Vialidad Vialidad
VI 04 Vialidad Vialidad
\ 05 Vialidad Vialidad

148

149

5.5.2. Analisis de un espacio del conjunto

Para ejemplificar como se hace la caracterizacion de cada espacio, se muestra
a detalle el analisis realizado a un espacio del grupo de Areas Recreativas. El
ejemplo elegido es el area de juegos infantiles y muestra como se revisa un
espacio en particular para darles un valor determinado a cada una de las va-
riables de la tabla de clasificacion. Debido a que el ejemplo solo contiene un
espacio se muestra el analisis completo, incluidas las variables grupales, pero
en el caso de los demas tipos de objetos de la unidad habitacional que asi lo re-
quieran hay que hacer el analisis en conjunto para las variables de valor grupal.

El primer punto a revisar fue la funcionalidad programatica, después se
analizo el disefio conceptual, luego la geometria y finalmente el contexto es-
pacial. Para apoyar el analisis del ejemplo se presentan cuatro laminas corres-
pondiente a las cuatro categorias de la tabla de clasificacion. En cada lamina se
muestra el criterio que se siguid para asignarle un valor a las 16 variables con
que se clasifica el espacio publico y determina un perfil del espacio. A partir de
la suma de estos perfiles individuales se determina el perfil del espacio ptiblico
de toda la unidad habitacional.

Anadlisis de la Funcionalidad (Lamina 1)

Al haber separado en grupos los espacios publicos y haber elaborado los
planos y listados de espacios, se tiene realizado la mitad del trabajo. Cuando
se realizo el listado de espacios junto con los mapas grupales, también se de-
termind cual era el programa presente o tipo de espacio, por lo que la primera
variable se puede determinar consultando las listas, que en este caso arrojo
como programa una zona de Juegos Infantiles. Debido a que el uso del espacio
coincide con el programa pudiera parecer redundante, pero como se observa
en el caso de los listados de equipamientos, esta forma de agrupar se torna mas
l6gica.

Como no existe en el conjunto otra zona de juegos infantiles, se puede rea-
lizar el conteo total de este tipo de espacios. La cantidad total de espacios esta
determinada por el nimero mayor en el simbolo identificador de cada espacio
en los planos de grupos funcionales. Este conteo se realiza en todos los tipos
de espacio y sirve para determinar mas adelante el perfil del espacio publico
de la U.H. mediante un analisis estadistico del nimero de espacios presentes
en el conjunto.

En el caso del Tipo de actividad, esta variable requirié una observacion
en sitio para tener una mayor precision, ya que en algunos casos el tipo de
actividad puede variar dependiendo de los usos de los habitantes. Después de
una visita de campo, se determind que el uso principal del espacio eréa el juego
y esparcimiento de nifios menores de 6 afios, por lo que la actividad encaja
dentro del valor de actividad recreativa.

Analisis del Disefio Conceptual (Ldmina 2)

Aungue la escala esta asociada a otro tipo de parametros medibles, lo que se
analiz6 del espacio publico mas que su tamafio es su capacidad para acoger a
la gente y sus actividades. Para hacer un calculo de cuanta gente podia albergar
los juegos infantiles se hizo un calculo mediante el mobiliario urbano y apara-
tos presentes utilizando como referencia el nimero de plazas o lugares de cada
uno y suponiendo que estos no se utilizan por mas personas que el nimero de
plazas disponibles. Esto es un indicativo de cuantos nifios pueden disfrutar del
espacio con seguridad y comodidad y tras el conteo se encontr6 una capacidad



de 40 nifios, lo que caen en el rango de escala Social segtin lo definido en la
seccion 4.3.2.

Para el analisis de tipo de agrupamiento se tienen que analizar como es la
relacion del espacio con sus similares, y este andlisis se realiza una sola vez.
Para el caso de ejemplo, solo existe un objeto por lo que el valor que toma la
variable es Puntual. Para el caso de otros espacios con mas elementos, como
los equipamientos, este andlisis es muy Util.

Para determinar el tipo de proyeccién de un espacio hay dos puntos a re-
visar. El primer punto consiste en revisar documentos historicos y hacer una
comparacion con lo existente en el lugar mediante una visita de campo con el
objetivo de verificar si el espacio ha sido transformado en cuanto uso y forma.
En caso de que no haya transformacion, el segundo punto a verificar es si el
espacio se localiza en esa posicién para rellenar una posicion espacial. Para el
caso de la zona de juegos infantiles, se revisaron fotos y documentos historicos
se deduce que el area fue planeada originalmente como un jardin o parte de
un parque, pero los habitantes la adaptaron para satisfacer una necesidad, por
lo que el tipo de Proyeccion para este espacio se toma en considera Transfor-
mado.

En el caso de la Exterioridad, el valor tiene que ser observado en sitio pues
depende de las caracteristicas tridimensionales del espacio. En este caso, no
existia una volumetria pero si barreras fisicas que cierran el espacio. Estas ba-
rreras fisicas son una pequefia cerca colocada en el borde de las circulaciones
y los tubos que marcan los limites del conjunto, generando un espacio bien
delimitado, por lo que el valor para la variable de exterioridad es Espacio.

Por ultimo, la Continuidad del conjunto consistié unicamente en verificar
que el espacio analizado y los edificios de vivienda estuvieran al mismo nivel,
es decir que para acceder al espacio desde la vivienda no se tuviera que utili-
zar alguna circulacion vertical o atravesar alguna vialidad. Esta observacion
se hizo en sitio y arrojo como resultado que la zona de juegos infantiles es
Discontinua.

Andlisis de la Geometria (Lamina 3)

El primer valor a determinar para el andlisis de la categoria Geometria es la
forma. La manera de revisar este valor consistié en dibujar la forma del del
espacio en planta y determinar si la silueta tenia en primer lugar una forma
regular, caso contrario determinar que tipos de bordes tenia marcandolos con
colores, para ver si existen bordes en formas de distintas a lineas rectas que se
ajusten a la definicion de formas organicas. En el caso de los juegos infantiles,
se presentd un borde de curvas sinuosas, lo que lo incluye en la categoria de
formas organicas.

La disposicién del conjunto fue Puntual debido a que solo existe un espacio
de este tipo y como esta es una variable de tipo grupal se pudo determinar al
mismo tiempo el valor final de esta variable.

En el caso de la Red compositiva, sucede lo mismo que en la variable an-
terior, obteniendo un valor de Puntual al carecer de méas elementos del mismo
tipo que nos pudieran dar otra configuracion.

Andlisis del Contexto (Lamina 4)

La relacion que guarda la vivienda con el contexto tiene que ver con como esta
articulado el espacio en relacion a la vivienda. La zona de Juegos Infantiles no
tiene inmediatez con la vivienda debido a que se encuentra rodeada dos viali-
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dades y el parque del que fue parte originalmente, por lo que es un Elemento
Aislado.

En cuanto a la Legibilidad, el tipo de accesorios y mobiliario presente en
la zona hace al espacio identificable a simple vista, sin necesidad de alglin
otro elemento. Es de destacar el color llamativo del mobiliario y los anuncios
publicitarios, lo que genera atraccidn visual por el contraste con el entorno.

La zona de juegos infantiles es una zona donde convergen una parte especi-
fica de la poblacion, menores de edad y sus padres, para realizar una actividad
también especifica, el jugar y convivir con otros nifos. Al ser la tnica zona
sirve se refuerza su caracter de atraccion para la poblacion, por lo que tiene un
carécter de Centralidad dentro del contexto del multifamiliar. Esta variable se
puede determinar unicamente con trabajo de gabinete pero es muy recomenda-
ble hacer una observacion en campo para confirmar el caracter de este espacio
debido a que pueden existir factores ambientales y de contexto que pueden
modificar el uso del espacio.

Para saber el tipo de conectividad, en vista de la presencia de barreras fi-
sicas, se optd por determinar cuantos puntos de acceso tiene el espacio. Se
encontrd una unica puerta de acceso con horarios especificos de apertura por
lo que el uso del espacio esta Restringido.

El siguiente valor de la categoria la proximidad. Para determinar el valor de
esta variable se utilizaron herramientas de visualizacion geografica aérea para
hacer una medicion aproximada de la distancia entre cada espacio y el edificio
de vivienda mas lejano. El resultado fue de 200 [m] (aprox.) lo que entra en la
categoria de Cercano a la zona de juegos infantiles.

Por dltimo, para determinar el valor de la variable de invasion solo se con-
sideraron las invasiones de caracter permanente. Dichas invasiones se pueden
verificar con las laminas de levantamiento, pero se confirmaron con una visita
al sitio. Durante la visita al sitio se constaté que, debido a que el espacio esta
separado de la vivienda, este no presenta invasiones por ampliacion de la vi-
vienda y que tampoco existe ninguna invasion con otro tipo de usos, por lo que
se afirma que el el valor para esta variable es No Invadido.

El procedimiento descrito para realizar el analisis es un procedimiento sen-
cillo, su dificultad radica en el nimero de repeticiones que se tienen que rea-
lizar, pues se tiene que hacer para cada uno de los espacios mostrados en las
cuatro listas de los planos de ubicacion.

Para el caso del CUPA, el total de espacios contabilizados fue de 102. A
partir de este total se realizo un estudio estadistico de los valores mas frecuen-
tes de cada una de las variables de la tabla de clasificacion. Con los datos de
este estudio estadistico se puedo determinar un perfil de disefio del espacio
publico de la unidad habitacional. Este proceso se repitié sobre los otros cuatro
casos de estudio para tener el perfil da cada unidad y pasar a una fase de ana-
lisis y conclusiones.



Clasificacioén de la Funcion Clasificacion del Disefio Conceptual

Espacio a Analizar:

- Clave: JI

- Namero: 1

- Objeto: Juegos Infantiles
- Giro: Juegos Infantiles

Espacio a Analizar:

- Clave: JI

- Ndmero: 1

- Objeto: Juegos Infantiles
- Giro: Juegos Infantiles

Variables de Analisis: Variables de Analisis:

- Presencia - Escala

- Tipo de Actividad - Agrupamiento
- Proyeccion
- Exterioridad
- Continuidad

SIMBOLOGIA SIMBOLOGIA

Juegos infantiles
/\ Juegos infanties A\ wes

Escala

Social. En un calculo visual se
puede establecer que en el
espacio pueden estar un
aproximado de 40 nifios.

Zona de juegos infantiles del CUPA.

Presencia: Tipo de Actividad: Fotografia del autor.

Agrupamiento

Concentrado. Solo hay un
espacio de este tipo en todo el
conjunto (Punto rojo), por lo
que se considera que este tipo

) ! Proyeccién
de espacio esta concentrado.

Transformado. Los documentos
histéricos revelan que el

espacio originalmente era un
jardin.

Foto aérea del espacio original. Fuente: http://
www.arquine.com/blog/65-anos-del-cupa/

Exterioridad

Programa: Juegos Infantiles
El programa se obtiene mediante el listado de espacios, por lo que Zona de juegos infantiles del CUPA. Fotografia del autor. Espacio. En el lugar hay una L
solo es necesario retomar el valor de la tabla. barrera que delimita el Continuidad

. . . X . espacio de manera clara.
Actividad Recreativa. Debido a que es un espacio de actividades

L . : L R Discontinuo. Las viviendas
ludicas, el espacio etieneuna funcién Recreativa.

estan separadas de la planta

Cantidad: 1 baja debido a la presencia
Esta variable es de tipo global pero, debido a que no hay presencia de comercios y servicios.

de méas elementos, se puede determinar la cantidad total de este

tipo de objetos.

Esta variable se determina mediante trabajo de gabinete.

Lamina 1. Analisis y evaluacion de las variables pertenecientes a la categoria de Funcion. Lamina 2. Analisis y evaluacion de las variables pertenecientes a la categoria de Disefio Conceptual.



Clasificacion de la Geometria

Espacio a Analizar:

- Clave: JI

- Ndmero: 1

- Objeto: Juegos Infantiles
- Giro: Juegos Infantiles

Variables de Analisis:
- Forma

- Disposicion

- Red Compositiva

Geometria

SIMBOLOGIA

A Juegos infantiles

Disposicién

Orgénica. La forma del espacio en planta presenta bordes curvos tipo
"S" confiriendole una silueta particular.

Red compositiva

Puntual. No existe un eje compositivo para los juegos infantiles del
conjunto multifamiliar. Esta variable es de tipo global pero, debido a
que no hay presencia de mas elementos, se puede determinar la
cantidad total de este tipo de objetos.

Puntual. Solo hay un espacio de este tipo por lo que no se puede hacer
una relacién con alguna red compositiva.

Lamina 3. Analisis y evaluacion de las variables pertenecientes a la categoria de Geometria.

Legibilidad

Legible. El espacio es
identificable inmediatamente
como zona de juegos infantil
debido al mobiliario urbano.

El area de los juegos esta delimitada por
una barrera fisica. Foto del autor.

Invasiéon

No invadido. no hay ninguna
apropiacion del espacio por
parte de las edificaciones de
vivienda.

SIMBOLOGIA

A Juegos infantiles

Los juegos hacen identificable el espacio.
Foto del autor.

Conectividad

Restringido. En el espacio hay
una reja que controla el
acceso.

En el espacio no hay ninguna apropiacion
por parte de privados. Foto del autor.

Clasificacion del Contexto

Espacio a Analizar:

- Clave: JI

- Ndmero: 1

- Objeto: Juegos Infantiles
- Giro: Juegos Infantiles

Variables de Analisis:

- Relacién con la Vivienda
- Legibilidad

- Funcion Contextual

- Conectividad

- Proximidad

- Invasion

Relacién con la vivienda

Elemento Aislado. El espacio se
encuentra rodeado por otros
elementos diferentes de la
vivienda.

Funcién Contextual

Centralidad. El espacio, al ser un
punto Unico, funcina como
concentrador de actividades.

200 [m]

Proximidad

Cercano. La zona de juegos
esta a menos de 250 [m] de la
vivienda mas lejana.

200 [m] .*°

Lamina 4. Analisis y evaluacion de las variables pertenecientes a la categoria de Contexto






6.1. Centro Urbano Presidente Aleman

Después de elaborar los planos de trabajo, clasificar los espacios mediante la
tabla (ver Anexo 4) y hacer el conteo correspondiente, se lleg6 a los resultados
mostrados en la tabla resumen (Tabla 6).

En el CUPA se contabilizaron 102 espacios publicos de los cuales predo-
mina la presencia de equipamiento e infraestructura. De estos, los de mayor
presencia fueron los pequefios comercios (66/102) localizados en las plantas
bajas de las torres de apartamentos de vivienda principalmente (Fig. 82). Debi-
do a que la mayoria de los espacios publicos son pequefios comercios, la escala
de los espacios muestra una tendencia a lo personal (51.96%), pues los locales
estan pensados para atender entre cinco personas y diez personas, las divergen-
cias son por el hecho de contar con espacios publicos destinados a atender a un
ndmero mayor de personas.

El disefio del conjunto muestra una gran orientacion hacia lo funcional lo
que refleja fielmente los principios del Movimiento Moderno y el funciona-
lismo. Esto se debe por un lado a que la mayoria de los espacios tienen como
programa especifico una actividad que resuelve una necesidad obligatoria
(70.59%). Por otro lado, la dispersion del los espacios (50.00%) y su concen-
tracion en nicleos (41.67%) refuerza el caracter del conjunto, disponiendo el
resto de los espacios publicos de manera dispersa (8.33%) debido a necesida-
des de logistica. La gran cantidad de los espacios son regulares (74.51%) de
forma rectangular que estan dispuestos mediante a una red ortogonal (50.00%),
ayudados en gran medida por la forma del predio.

La volumetria de los edificios de apartamentos, el disefio y las barreras
fisicas colocadas provocan una predominancia de espacios (86.27%) por sobre
las areas. Asi, varios espacios publicos abiertos estan delimitados por barreras
fisicas que generan volimenes, dando la sensacion de ser espacios cerrados.

La relacion que guardan estos espacios con la vivienda es indirecta
(80.39%), principalmente los comercios, servicio y areas verdes. Los demas
elementos del espacio publico muestran un cierto grado de separacion o aisla-
miento. Estos espacios se encuentran junto a los edificios pero la mayoria solo
sirve para separar la vivienda de otros lugares como por ejemplo los comercios
en planta baja. Esto quiere decir que los espacios funcionan como amortigua-
dores (67.65%) para llegar a los edificios de vivienda. Por ultimo, muchos de
los espacios estan articulados con otros (71.57%) por circulaciones peatonales
de manera clara y tienen acceso desde puntos especificos (Fig. 83).

Aungue en la mayoria de los espacios es legible su funcién (74.45%), una
gran cantidad de los comercios en planta baja no se identifican como tal a pri-
mera vista. Esto se da principalmente con los comercios al interior del conjun-
to, no tanto con los presentes en los bordes, y es debido a la falta de anuncios
que permitan identificar el giro comercial.

El alto grado de espacios no invadidos (92.16%) es un indicativo del buen
disefio de la vivienda pues ha evitado o inhibido el uso del espacio publico con
caracter privativo.

Ahora bien, después de clasificar los espacios por sus caracteristicas, la
tabla mostrada es un perfil general de como esta configurado el espacio pi-
blico del CUPA. La cuestion relevante es que mas se puede inferir del disefio
del espacio publico a partir de los datos obtenidos de la tabla de clasificacion.
Durante la caracterizacion de cada uno de los espacios se revelaron aspectos
interesantes del espacio publico que generaron cuestionamientos sobre el di-
sefio y la forma de utilizar la tabla. También se observaron relaciones entre las
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Tabla 6. Tabla resumen de
la clasificacién del Centro
Urbano Presidente Aleman.

Fig. 82. Comercios presentes
en las plantas bajas del
conjunto. Fuente: archivo del
autor.
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Centro Urbano Presidente Aleman

Categoria Variable Valor Predominante Presencia
., Presencia Comercios y Servicios 66/102
Funcion - — -
Tipo de Actividad Funcionales 70.59%
Escala Personal 51.96%
Agrupamiento Disperso 50.00%
Diseno - =
Tipo de Proyeccion Planeado 84.31%
Conceptual

Tipo de Exterioridad Espacios 86.27%

Continuidad Discontinuo 100.00%
Forma Regular 74.51%
Geometria Disposicion Puntual 58.33%
Red Compositiva Ortogonal 50.00%
Relacién con la Vivienda | Indirecta 80.39%
Legibilidad Legible 74.45%
Funcién contextual Amortiguador 67.65%

Contexto — -

Conectividad Articulado 71.57%

Proximidad Cercano 100.00%
Invasion No Invadido 92.16%




variables que pudieran explicar los fenémenos que tienen lugar en el espacio
publico.

Primero, después de realizar el conteo y determinar los porcentajes de
caracterizacion de los espacios, en este caso de estudio saltan a la vista dos
variables: la continuidad entre el espacio publico y la vivienda (variable Con-
tinuidad) y la cercania del espacio publico (variable Proximidad). En ambos
resultados se present6 un valor de 100%.

Empezando por la variable Continuidad y recordando que la variable in-
dica si la vivienda y los espacios publicos estan al mismo nivel de altura sin
necesidad de utilizar una circulacién vertical, el valor arrojado fue una discon-
tinuidad en el 100% de los casos, es decir que los apartamentos no tienen una
continuidad con ninguno de los objetos del espacios publico ademas de las
circulaciones. Esto es evidente cuando se realiza la visita de campo ya que se
puede observar que la vivienda se localizan de la primer planta hacia arriba, en
el caso de las torres, y a desnivel marcado por escalinatas en el caso de las las
viviendas en los edificios bajos. En el caso de esta variable, la tabla nos indica
un disefio claramente intencionado a separar la vivienda de la planta baja, el
resultado obtenido genera la siguientes preguntas: ;Por qué esta separada la
vivienda del nivel de planta baja? y ;como incide esto en la relacion del espa-
cio publico y la vivienda?

En el caso de la primera pregunta esto tiene una razén ideoldgica, pues
el arquitecto disefiador (Mario Pani) intenta seguir los mas fielmente posible
los postulados del Movimiento Moderno de liberar la planta inferior para el
uso de las actividades y el automovil, ademas de diferenciar claramente los
espacios publicos de los privados, pues el simple detalle de colocar a desnivel
los espacios indica una diferenciacion entre ellos. Pudiera haber otras razones
ligadas a lo funcional como el evitar la entrada del agua de lluvias, pero no hay
elementos en esta investigacion para afirmarlos.

Mas alla de diferenciar los espacios y separar mas claramente sus funcio-
nes, el hecho de hacer discontinua la vivienda y el espacio publico genera otro
efecto notorio que se relaciona directamente con la variable Invasion. Hay una
relacion entre la discontinuidad de la vivienda respecto al espacio publico y la
invasion de este ltimo. Después de hacer la observacion en campo, la clasifi-
cacion confirma que un gran namero de los espacios publicos no se encuentran
invadidos (92.16%), ya que al no existir continuidad entre las unidades de
vivienda de las torres principales y el espacio publico no existe facilidad para
una invasion por extension de la vivienda, fenémeno comdn en las plantas ba-
jas (donde si hay continuidad), y en los casos de viviendas en los edificios de
bajo nivel los edificios colindan inmediatamente con las vialidades interiores,
lo que indica que las circulaciones y vialidades son una barrera que también
evita las invasiones. Los espacios que presentan invasion son las vialidades
internas del edificio y la invasion o apropiacion se da a partir de su uso como
estacionamientos, pero fuera de este caso, se puede afirmar que las invasiones
en esta unidad habitacional no existen (Fig. 84).

En la misma linea del punto anterior, se encuentra lo observado mediante
la variable Exterioridad. El valor predominante para esta variable es Espacio
(86.29%), lo que indica que una gran cantidad de los espacios publicos tenian
la caracteristica de estar delimitados por barreras fisicas que formaban volu-
metrias. Esto sugiere también que las invasiones estan condicionadas por los
limites en el espacio tridimensional, en otras palabras, la invasion esta condi-
cionada por barreras fisicas que definen un espacio tridimensional.

Fig. 83. En el conjunto

hay una red de caminos
peatonales que articula todos
los espacios. Fuente: archivo
del autor.

Fig. 84. Adaptacion de
vialidades internas como
estacionamientos. Fuente:
archivo del autor.
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En el caso de la variable Proximidad, es remarcable que todos los edificios
de vivienda se encuentran proximos a todos los tipos de espacios publicos
presentes (menos de 250 [m] en planta a los que habria que agregar el despla-
zamiento vertical). Al comparar el resultado con el disefio visto en planta es
interesante como se puede analizar la planta baja del conjunto como una man-
zana disefiada para albergar espacios publicos, principalmente equipamientos,
a la cual se le afadieron viviendas en vertical. Esta concepcion no concuerda
con el disefio que se haria posteriormente de unidades habitacionales en el
que se observa claramente una separacion de la planta y alzado de la vivienda
y del espacio publico y que podria estar relacionada con su deterioro, pues la
lejania, y por consecuencia la escasa presencia de gente, facilita los actos de
degradacion del espacio publico (Fig. 85).

El hecho de que haya una amplia y variada oferta de equipamientos, co-
mercios, servicios y espacios recreativos a proximidad fomenta la presencia
de gente en el conjunto, como se pudo constatar en la visita de campo. La
proximidad y variedad programatica del espacio favorece el uso por parte de
los habitantes y gente del exterior, generando las condiciones para la creacion
de lazos comunitarios, lo que podria ser una de las razones de la conservacion
del conjunto. A pesar de estar bien lograda, esta proximidad puede ser conse-
cuencia de dos factores: las dimensiones de la manzana y lo experimental del
conjunto. El hecho de que la manzana sea pequefia (240x160 [m] aprox.) obli-
ga también a que el disefio de conjunto sea reducido y por consecuencia todos
los espacios planeados se tenga que acomodar en proximidad unos de otros; a
esto se suma el hecho de que por ser el primer conjunto de vivienda multifa-
miliar del pais también era un experimento y las exigencias proyectuales eran
elevadas, por lo que se pretendia demostrar lo adecuado de este modelo. Lo
anterior cae en el terreno de las especulaciones y son hechos que deben ser
conocidos a través de otros medios y no por una clasificacion. En todo caso, lo
que la clasificacion indica es que hay una proximidad entre la vivienda y los
espacios publicos que puede explicar la vitalidad observada en los espacios
del conjunto.

Durante la revision de la tabla, al relacionar las variables Tipo de actividad
y Agrupamiento, se observd que los espacios que tienen funciones recreativas
o0 sociales tienden a presentar una concentracion, mientras que los espacios
funcionales presentan una distribucion. Al comparar esta relaciéon con la ac-
tividad observada en el sitio durante la visita de campo se constaté que estos
espacios estan bien conservados y cuentan con un funcionamiento constante
en el dia. Esto se observa principalmente en las areas de juegos infantiles, la
plaza del conjunto y los restaurantes que son centralidades, mientras que en el
caso de los comercios y servicios constan de cuatro nicleos (la bases de las
torres principales) que a su vez estan distribuidos en las cuatro esquinas de la
manzana. Este uso y conservacion de los espacios llama la atencion y genera
la interrogante sobre la relacion entre la distribucion de los espacios, el uso y
la conservacidn, lo que después de un analisis mas detallado Ileva a dos con-
clusiones (Fig. 86).

Primero, a partir de lo observado en campo y en la tabla, se deduce que de-
pendiendo del tipo de actividad que se realice en el espacio publico, hay mejor
una distribucion de los espacios por sobre otra. Las actividades de tipo social
y recreativas tienen una afinidad con espacios concentrados debido a que si
hay pocas opciones, las posibilidades de puntos propicios para la reunion se
reducen, lo que favorece la concentracion de gente y por ende facilita la crea-
cion de lazos sociales, haciendo publico el lugar. Por otra parte, las actividades

Fig. 85. Comercio sin
utilizar debajo de una de
las escaleras de las torres
principales. Fuente: archivo
del autor.

Fig. 86. Nucleo de comercios
en planta baja en una torre
principal. Fuente: archivo del
autor.
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funcionales, principalmente las de equipamientos de comercios y servicios,
operan mejor bajo el esquema de pequefios nucleos distribuidos precisamente
por la razon inversa, pues al ser actividades necesarias para la vida diaria, el
crear una red amplia y distribuida de estos espacios facilita la solucion de pro-
blemas cotidianos, poblando de gente las circulaciones y haciendo méas publico
el espacio por la presencia de esta gente. La idea principal obtenida es que
dependiendo de que tipo de espacios se traten, el disefio debe considerar cual
es la mejor distribucidn para hacer publico el espacio, por qué cuando hay una
concentracion de espacios hay también una concentracion de grupos sociales
y de manera inversa, cuando hay una dispersion de espacios hay también una
dispersion de las concentraciones sociales.

La segunda conclusion extraida es que debido a la ldgica bajo la cual opera
la degradacion y vandalizacion de los espacios, el tipo de distribucion que
tengan los espacios publicos influyen en el grado de deterioro que puedan pre-
sentar. Como los comercios y servicios estan bajo resguardo de un privado que
vela por su patrimonio, estos tienden a conservarse mas debido a la proteccion
que el privado hace de su patrimonio, mientras que en el caso de los espacios
recreativos o de caracter publico, la presencia de un gran nimero de gente ac-
tla como inhibidor de las conductas vandalicas e incluso delictivas. Esto no es
una garantia para que que no sucedan actos de degradacion, sino que crea con-
diciones que refuerzan la seguridad en los lugares pablicos. Entonces, la idea
obtenida es que la distribucion de espacios que asegure su uso y la presencia de
gente es la premisa de disefio que asegurard también una mejor conservacion
del espacio publico (Fig. 87).

Otra variable que presentd interés y que genera interrogantes sobre el dise-
fio del espacio es el Tipo de proyeccion. En primer lugar, al analizar sola esta
variable, el analisis del CUPA mostrd que un 14.71% de los espacios han sido
transformaciones de otros espacios. La pregunta generada por esta variables
tiene que ver con el por qué se han transformado esos espacios. Bajo el supues-
to que el buen disefio del espacio publico es aquel que satisface las necesidades
de los habitantes, un disefio con vision a futuro debe sufrir muy pocas transfor-
maciones (0 ninguna en el caso utopico) por que siempre satisface las necesi-
dades. Al revisar cuales eran los espacios que presentaban transformaciones, se
noto que estos eran de cuatro tipos: los comercios instalados en la parte baja de
las escaleras, las infraestructura de vigilancia del conjunto, un estacionamiento
y las areas recreativas. Cada uno de los casos refleja diferentes circunstancias
que el disefio no contemplo.

Empezando por el caso de los comercios adaptados en la parte inferior de
algunas escaleras de las torres principales, este uso pareciera obedecer al apro-
vechamiento de un espacio propenso a ser utilizado como almacén privado por
algun habitante y a la oportunidad por parte de la administracion de obtener un
beneficio econdmico de tal situacion al transformarlo en un espacio comercial
(Fig. 88). El hecho que sugiere esto es que solo algunos de los espacios bajo las
escaleras tienen esta funcion y no parece haber una I6gica que indique por qué
unos lugares si y otros no. Esto se mantiene en el terreno de la especulacion, a
falta de una investigacion mas profunda.

En cuanto al la infraestructura de vigilancia, los espacios transformados
son pequefas porciones de terreno sobre las cuales se erigieron casetas de vi-
gilancia. La investigacion documental del conjunto muestra que no eran parte
del proyecto original y la estética y técnica constructiva, ademas de la irregu-
laridad de sus tamafios sugiere que no se construyeron al mismo tiempo. Esto
dice que los habitantes crearon espacios publicos a partir de necesidades co-

Fig. 87. Presencia de gente
en los locales comerciales

pequefios. Fuente: archivo

del autor.

Fig. 88. Comercio de comida
rapida ubicado abajo de las
escaleras de una de las torres
principales. Fuente: archivo
del autor.
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yunturales dadas por el contexto histérico social, algo que es muy dificil prever
al momento de proyectar cualquier espacio (Fig. 89).

Como ya se ha explicado en diversas partes del texto, en el caso del esta-
cionamiento hay un trasfondo histérico y la transformacion de ese espacio obe-
dece a la irrupcion del automdvil en el modo de vida, por lo que no se ahonda
mas en este espacio.

Por Gltimo, para el caso de las areas recreativas, aqui si es evidente que la
transformacion obedece a una omisién en la planeacion del espacio publico.
La prueba mas palpable de ello es la zona de juegos infantiles. La presencia de
juegos infantiles obedece a las caracteristicas de la poblacion que habitara el
conjunto desde su inauguracion que corresponde a familias jovenes con hijos
de edad muy pequefia, sin embargo, al ver imagenes historicas del conjunto, no
se encuentra ninguna zona destinada para tal efecto, por lo que los habitantes
tomaron la decision de corregir la falta utilizando una parte del parque. El caso
es el mismo para la plaza, que originalmente era un area verde.

Los cuatro casos muestran que mientras hay cambios que obedecen a una
mala concepcion del espacio publico como es el caso de los juegos infantiles y
la plaza, hay otros que que escapan a toda planeacion y obedecen a situaciones
contextuales que escapan a toda vision. Lo valioso de la variable Tipo de pro-
yeccion no es determinar cuanto espacios del conjunto habitacional han sido
planeados, sino cuantos han sido consecuencia de la necesidad de llenar un
espacio en planos o de un diagnostico deficiente de las necesidades de espacio
publico. Otro punto que generd interés al analizar esta variable es el referente
a determinar si se puede establecer un porcentaje de transformaciones que nos
indique si el disefio es bueno a través del tiempo, pero eso escapa de los obje-
tivos de este estudio.

Con la visita de campo se observé una presencia y actividad constante de
gente en el espacio publico que tiene relacion con otra de las variables de la
tabla y es la referente al tamafio de los espacios. Es decir, se detecté una re-
lacion entre el tamafio de los espacios y la actividad en el sitio. Al revisar los
resultados de la variable Escala, el valor predominante esta en los espacios de
la denominada escala Personal, que en su mayoria son comercios y Servicios,
seguidos por los espacios de escala Social y en tercer lugar los espacios de
escala Publica.

De lo observado en campo, los espacios de mayor tamafio tienden a pre-
sentar un abandono si no hay una actividad lo suficientemente atractiva para
convocar un gran ndmero de gente. En este caso, las areas de escala publi-
ca fueron los estacionamientos, los parques, la estancia infantil, la casa de la
cultura y un restaurante. De estos sitios, los que presentaron mas actividades
fueron el centro escolar y el restaurante, sin embargo, cuando cesan las activi-
dades caracteristicas del lugar, tiende a disminuir sensiblemente la presencia
de la gente. En el mismo caso se encuentra la Casa de la Cultura cuyo estado
es de abandono mientras no haya alguna actividad en curso. En el caso de los
parques, estos son sitios no cuentan con mucha presencia de gente y practica-
mente son lugares de paso, pues no hay actividad relevante ademas de caminar
por ejercitarse o pasear a las mascotas (Fig. 90). Los estacionamientos, por
la misma razén, son un punto muerto para la actividad debido a que su Unica
funcion es almacenar vehiculos automotores.

Por el contrario, el caso de los espacios de escala social y personal, mostrd
una presencia marcada de gente y una interaccion mas activa entre los sujetos
en el espacio. La mayoria de estos espacios son locales de comercios y servi-
cios de diferente giro, lo que genera una abanico de razones para estar presente

Fig. 89. Infraestrucutra de
vigilancia no contemplada en
elproyecto original. Fuente:
archivo del autor.

Fig. 90. Parque en el costado
oriente del conjunto. Una
sola actividad en el espacio
reduce sus posibilidades de
ser utilizado. Fuente: archivo
del autor.
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en el espacio, desde comprar los viveres faltantes hasta solucionar un problema
de salud (Fig. 91).

Después de revisar estos aspectos de la variable escala, una de las ideas
obtenidas de su analisis es la conveniencia para el disefio de espacios publicos
de tener una gran cantidad de pequefios espacios con oferta de actividades va-
riadas en lugar de grandes espacios monofuncionales de escasa convocatoria.

Para lo anterior, la oferta de actividades es posible gracias al agrupamiento
de los locales en nucleos distribuidos, que es el valor que toma la variable
Agrupamiento para el caso de este tipo de espacios, por lo que se infiere que
un agrupamiento tipo Mixto de locales comerciales es una forma de disefio que
le da vitalidad a la calle.

La revision de los tipos de agrupamiento de los espacios condujo a determi-
nar un patron de dispersion para la mitad de los doce tipos de espacios defini-
dos, lo que pareciera indicar que muchos espacios son colocados como relleno.
Los tipos de espacios que presentan dispersion son los estacionamientos, las
vialidades y las areas verdes, de las cuales estas Gltimas son un caso especial.

Conforme a lo establecido en este analisis, las areas verde las constituyen
los parques, jardines y jardineras. Dentro del disefio, pareciera que las areas
verdes son utilizadas como un comodin para cubrir espacios donde no se tiene
pensado proyectar algin otro tipo de objeto arquitectonico o hay que hacer un
ajuste con la geometria de otro espacio.

Existe la idea que el espacio publico se reduce a las areas verdes, por lo que
en el disefio dar mas areas verdes implica, por ende, dar mas espacio publico
(Fig. 92). Esto presenta una problematica por que hay una correlacion entre el
tamafio a la utilidad. Después de analizar la relacion entre las variables Escala
y Tipo de Actividad, salta a la vista un fenémeno curioso, pues se observa
que la presencia de jardineras otorga area publica al conjunto habitacional,
sin embargo, su tamafio no permite el desarrollo de actividades. En el caso
del CUPA no hay una presencia abundante de estos elementos en planta, solo
se registra uno bajo la zona del mural conmemorativo a la inauguracion (Fig.
93) y es evidente, después de una visita de campo, que puede prescindirse de
él, pero es observable en otras unidades habitacionales que muchos espacios
de geometria dificil, sobrante o enclaustrada por la planta de los edificios de
vivienda, son transformados en jardineras o pequefias areas rellenas con hier-
ba. Esta practica, pudiera tener motivaciones econémicas, pues es una forma
de reducir los costos de obra por pavimentacion y utiliza como justificacion el
argumento de la dotacion del espacio publico, sin embargo, plantea la cuestion
sobre la pertinencia de las jardineras.

Al de revisar la relacion entre la escala y el tipo de actividad, una de las
conclusiones obtenidas es que un disefio que crea un gran numero de espa-
cios con un tamafo inservible para las actividades es una mal disefio por que,
ademas de ser un desperdicio de area que se acumula hasta generar un total
importante, crea las condiciones para la privatizacion de esos espacios cuando
existe vivienda en planta baja. En el caso del CUPA, la cantidad de espacios
con area inservible es reducida (2.94%), lo que indica que los espacios del
conjunto tienen una intencionalidad y no son meramente relleno de formas
geométricas complejas.

La relacion de estas dos variables muestra el grado de aprovechamiento de
los espacios al indicar si el proyectista tuvo la habilidad para crear una geo-
metria funcional o tuvo necesidad de cubrir los sobrantes con algin comodin,
que como ya se dijo tienden a ser areas verdes bajo la forma de jardineras. Una
mayor presencia de espacios de escala inutilizable indica que el disefio no fue
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Fig. 91. Tianguis instalado

en la plaza/cancha deportiva
del CUPA. Un espacio con
multiples usos asociados
aumenta sus posibilidades de
uso y apropiacion. Fuente:
archivo del autor.

Fig. 92. Las areas verdes
(parques, jardines y jarineras)
son un recurso para el ajuste
geomeétrico del disefio. Fuente:
archivo del autor.

Fig. 93. Jardinera bajo el
mural conmemorativo del
CUPA. La pertinencia de
estos elementos se ponen
en cuestion. Fuente: archivo
del autor.
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optimo. A su vez, esto acarrea a la larga otro problema, pues si dichos espacios
se localizan junto a viviendas en planta baja, son susceptibles de apropiacion.

Otra variable que también indica el grado de aprovechamiento existente
del espacio es la referente a la forma geométrica del espacio. EI 84.31% de los
espacios presentaron una forma regular. Para este alto porcentaje contribuye-
ron mucho la gran cantidad de locales comerciales y de servicios presentes en
las plantas bajas de los torres principales, sin embargo, el disefio del conjunto
en general utiliza formas rectangulares. La forma regular mas socorrida fue el
rectangulo y la mayoria de los elementos que no presentaron esta forma estan
delimitadas por bordes rectos y aristas ortogonales.

La presencia de zonas delimitadas por bordes ortogonales hacen pensar en
una correlacion entre estas formas y el aprovechamiento de los espacios. Esto
puede ser debido en gran parte a la facilidad de fabricacién y mayor aprove-
chamiento de elementos como el mobiliario, pues por cuestiones econémicas,
las formas ortogonales presentan mayor disposicion para acomodarse entre
si (Fig. 94). Esto no es tan evidente en el espacio publico como en el espacio
privado, pues si se observa el disefio de una casa convencional, es notorio que
los espacios, cuando no son figuras rectangulares, la plantas son formas irregu-
lares obtenidas de la adicion de elementos rectangulares.

En el caso del CUPA, la gran cantidad de espacios rectangulares e irregula-
res de bordes rectos puede ser explicada por el caracter funcional del conjunto
enunciado por la variable Tipo de actividad. Es decir que si se quiere disefiar
espacios funcionales, la mejor alternativa de disefio es la utilizacion de formas
con bordes ortogonales. Las formas irregulares de angulos agudos, angulos
obtusos u organicas se prestan mejor para espacios de caracter recreativo (Fig.
95).

Buscando relaciones existentes entre el espacio publico y la vivienda se
detectd un vinculo de integracion mediante la variable Red compositiva. Los
espacios publicos pensados bajo la red compositiva de los edificios de vivienda
muestran una mejor integracion a nivel funcional que aquellos que son entes
aislados o solo estan para rellenar el espacio. En este Gltimo caso se encuen-
tran las zonas recreativa, los jardines y los edificios de salud, que debido a que
son transformaciones o fueron pensados como entes independientes dentro del
conjunto, no existe una relacion funcional evidente con todos los edificios. El
caso contrario lo representan los parques y los comercios y servicios de las
torres principales.

La revision de las relaciones entre los espacios a través de una red compo-
sitiva indica que esta herramienta no es tinicamente para colocar los elementos
de manera ordenada en el espacio, sino también es un elemento para establecer
conexiones y relaciones funcionales entre los elementos de la composicion.

El espacio publico es legible en su mayoria. La legibilidad del espacio pu-
blico se da por diferentes medios, algunos de ellos son el mobiliario urbano,
los anuncios publicitarios o las mercancias expuestas al pablico. La legibilidad
en comercios y servicios es escasa en aquellos locales que empiezan funciones
Y Nno tienen recursos necesarios para colocar anuncios vistosos, en los locales
mas consolidados, se pueden ver los elementos que hacen identificable el es-
pacio (Fig. 96). En cuanto a las areas verdes y recreativas, la identificacion se
hace por medio del mobiliario urbano (Fig. 97). Esto quiere decir que la legibi-
lidad de un espacio no es algo que se da solo por el disefio, sino que intervienen
elementos empleados para el desarrollo de una actividad.

Lo descrito anteriormente es un primer analisis acercamiento al espacio
publico a través de la herramienta de clasificacion del espacio. Al ver en re-
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Fig. 94. Edificios, plaza,

estacionamiento y vialidades

de forma rectangular y

dispuestos de forma ortogonal.
Fuente: archivo del autor.

Fig. 95. Traza orgéanica de los
andadores de los parques.
Fuente: archivo del autor.
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trospectiva la ayuda proporcionada por la tabla de clasificacion para el anali-
sis del espacio publico del CUPA, una de las conclusiones obtenidas es que
la tabla funciona mejor relacionando variables en lugar de analizarlas como
elementos aislados. Hay variales que dan informacién sobre la funcionalidad
pero la visioén que ofrecen solo se centra en una aspecto muy puntual. Es al
establecer relacion entre las distintas variables que se revelan aspectos del fun-
cionamiento del espacio publico como consecuencia del disefio y su relacion
con la vivienda.

Algo importante a sefialar sobre la tabla de clasificacion es que proporciona
una descripcion de los espacios publicos, sin embargo no explica por qué tiene
una configuracion dada, por que el espacio se encuentra en tal estado o por
qué el espacio es asi. Lo que hace til a la tabla de clasificacion desarrollada
es que permite notar aspectos del espacio publico que facilitan la elaboracion
de cuestionamientos a la persona que estudia el espacio publico. Esto se ve
mas claramente en la explicacion de los fendmenos descritos anteriormente,
donde se pone de manifiesto que la tabla de clasificacion es un instrumento
descriptivo general que debe ser usado para generar preguntas, mas que para
obtener respuestas.

Después de realizar el analisis de este primer conjunto, algo que queda
claro es que, si bien es cierto que la tabla permite detectar cuestiones de interés
en torno al disefio del espacio publico, se necesita de la observacion de campo
para conocer las posibles causas que originan tales cuestiones y hacer una eva-
luacién sobre su funcionamiento y calidad. Esto es debido a que la tabla solo
fue disefiada como un instrumento para describir el disefio, pero es mediante la
observacion en sitio como se puede generar un juicio sobre el funcionamiento
y la calidad del espacio publico ya que estos aspectos solo pueden ser evalua-
dos con la presencia de la gente en el espacio.

Fig. 96. Sefalizacion que
permite la legibilidad del
espacio en comercios. Fuente:
archivo del autor.

Fig. 97. Construcciones

y mobiliario urbano que
sefalizan el espacio. Fuente:
archivo del autor.
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6.2. Unidad Habitacional Santa Fe IMSS

Después de elaborar los planos de trabajo (Plano 6, Plano 7, Plano 8 y Plano
9), clasificar los espacios mediante la tabla (ver Anexo 5) y hacer el conteo
correspondiente, se lleg6 a los resultados mostrados en la tabla resumen (Tabla
7). Al realizar la clasificacion de los espacios publicos se observaron aspectos
interesantes de la U.H. Santa Fe IMSS, ya que, a pesar de haber sido disefiada
también por Mario Pani (con ayuda de Félix Sanchez), se muestra alejado to-
talmente de lo hecho en el CUPA.

En la unidad Santa Fe IMSS se contabilizaron 268 espacios publicos con
predominancia de los espacios para actividades recreativas (52.61%). Existe
también una abundancia de juegos infantiles, lo que lleva a afirmar que la
composicion demografica influye en el programa arquitectonico inmediato.
Este caso es llamativo por que predomina la presencia de jardines. Debido
a la abundancia de jardines y juegos infantiles, la escala predominante es la
personal (58.21%).

El espacio publico presenta una agrupamiento disperso (50.00%) debido
a la extension del terreno y su baja densidad de poblacion por hectarea, con-
secuencia de la presencia de vivienda unifamiliar. Se aprecia una planeacion
de la mayoria de los espacios (79.85%) y su localizacion, también la genera-
cion de espacios debido a la volumetria del conjunto (52.61%). estos espacios
presentan una discontinuidad (63.81%) con las circulaciones peatonales con
excepcion de las areas verdes del lado norte que son discontinuas debido a los
accidentes del terreno.

La mayoria de los espacios presentan una forma regular (55.22%) debido
a que estan condicionados por la geometria de los edificios de vivienda, mien-
tas que el resto de los espacios son irregulares por uso como espacio adapta-
do a los bordes del predio o a sobrantes entre la volumetria y el trazo de las
vialidades lo que forza las formas. La disposicion del espacio depende de su
programa: mientras que el equipamiento de educacion, salud y de comercios y
servicios esta dispuesto en nicleos, las areas verdes junto con las areas deporti-
vas tienen nucleos de actividad acompafiados de elementos aislados dispuestos
en todo el conjunto y la infraestructura operativa y las plazas se presentan en
puntos aislados que es la disposicion mas presente (33.33%). Esto indica un
transito entre el disefio rigido del Movimiento Moderno hacia un estilo mas
libre en el disefio.

Debido a la forma del predio y el trazo vial, conviven dos forma de orde-
namiento: una nodal que articula las islas generadas por los circuitos y otra
otrogonal que sigue los bloque de vivienda de la seccion unifamiliar a la cual
la mayoria de los espacios se ajustastan (50.00%).

La extension del terreno influye de manera importante en el disefio del
espacio publico. En primer lugar provoca que muchos elementos queden aisla-
dos de la vivienda (51.87%) y la separacion de los volimenes, aunado al trazo
vial organico, crea espacios amortiguadores (59.70%). Paradojicamente esto
también permite una mayor legibilidad de la funcion de los espacios (94.03%)
con excepcion de algunos espacios verdes ubicados entre los bloques de vi-
viendas unifamiliares.

Hay una proximidad de las viviendas con espacios publicos (54.85%) de-
bido a la dispersion de areas verdes, estacionamientos y juegos infantiles, pero
muchas viviendas quedan alejadas de los servicios y comercios necesarios para
el abasto.
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Tabla 7. Tabla resumen de la
clasificacion de la U.H. Santa
Fe IMSS.
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Por dltimo el espacio presenta alto porcentaje de espacios invadidos
(20.90%) debido a la gran cantidad de espacios amortiguadores que son sus-

ceptibles de ser privatizados.

Unidad Habitacional Santa Fe IMSS

Categoria Variable Valor Predominante Presencia
., Presencia Jardines 80/268
Funcion - — -

Tipo de Actividad Recreativa 52.61%

Escala Personal 58.21%
Agrupamiento Disperso 50.00%

Diseno - i
Tipo de Proyeccion Planeado 79.85%
Conceptual

Tipo de Exterioridad Espacio 52.61%

Continuidad Discontinuo 63.81%

Forma Regular 55.22%

Geometria Disposicion Puntual 33.33%
Red Compositiva Ortogonal 50.00%

Relacién con la Vivienda | Aislado 51.87%

Legibilidad Legible 94.03%

Funcién contextual Amortiguador 59.70%

Contexto — -

Conectividad Universal 36.94%

Proximidad Cercano 54.85%

Invasién No Invadido 79.10%
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6.3. Unidad Habitacional INFONAVIT lztacalco

Después de elaborar los planos de trabajo (Plano 10, Plano 11, Plano 12 y
Plano 13), clasificar los espacios mediante la tabla (ver Anexo 6) y hacer el
conteo correspondiente, se llegd a los resultados mostrados en la tabla resumen
(Tabla 8).

La unidad lIztacalco presento un total de 360 espacios de los cuales un
tercio fueron locales de comercios y servicios (143/413). Esto le confiere un
caréacter mas funcional a las actividades del espacio publico (62.47%) y una
predominio de los espacios personales (48.43%) que es el area de intercambio
comercial de las micro-empresas.

Debido a que la unidad es de extensidn considerable, los elementos del es-
pacio publico estan dispersos (81.82%). Esta dispersion, afecta a la planeacion
de los espacios, ya que existe una proximidad entre la proporcion espacios
planeados (49.15%) y los transformados (38.26%) que son comercios en su
mayoria.

El disefio de la unidad busca utilizar espacios para agrupar o separar, se-
gun convenga, los edificios de vivienda multifamiliar por lo que predominan
las areas (50.12%) por sobre las areas abiertas. Gran parte de ellos tienen una
continuidad con los caminos y andadores (52.30%) y solo en algunos casos
por plazas a desnivel o jardines con accidentes en el terreno. Los espacios que
buscan agrupar o separar los edificios tienen forma regular (69.25%) debido
al acomodo de estos. Esto provoca que los espacios estén dispuestos de for-
ma puntual (63.64%) en cada agrupamiento de edificios formando una red de
nodos (45.45%). Aunque predominan los espacios aislados en relacion a la
vivienda (36.82%) también existe una relacion directa importante con los es-
pacios publicos, principalmente plazas. Estos espacios son espacios pensados
para atraer gente, por lo que actiian como centralidades (62.95%).

Los espacios publicos estan articulados entre principalmente en las zonas
de multifamiliares (49.64%) pero los comercios que no se organizan alrededor
de una plaza o centralidad quedan excluidos. En el caso de la vivienda unifami-
liar la relacion se da directamente con la calle. Existe un alto grado de invasion,
ya que 38.26% de los espacios, sobre todo en la zona multifamiliar, se encuen-
tra con algun tipo de barrera u obstaculo fisico, afectando principalmente a las
areas verdes y vialidades.

Algunas de las caracteristicas mas interesantes observadas en este conjun-
to fueron que la mayor parte de los comercios aparecieron en la zona de la
vivienda unifamiliar, eran espacios transformados en negocios de abasto tipo
“tiendita de abarrotes” y se concentraban alrededor de plazas o puntos de alta
actividad como escuelas. Eso es un indicativo de las las fallas del paradigma
de disefio basado en los nucleos concentrados de equipamiento. También da
cuenta de la importancia de las plazas como centralidades solo cuando estan
en funcién de una actividad, es decir, la actividad hace a la plaza, no al revés.
En los multifamiliares la situacion no es muy distinta, sin embargo, mas que
adaptar la vivienda, en esta unidad se observo la tendencia era invadir el espa-
cio publico para crear el local comercial.
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Tabla 8. Tabla resumen de
la clasificacion de la U. H.
INFONAVIT Iztacalco.
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U.H. INFONAVIT Iztacalco

Categoria Variable Valor Predominante Presencia
., Presencia Comercios y Servicios 143/413
Funcion - — -
Tipo de Actividad Funcional 62.47%
Escala Personal 48.43%
Agrupamiento Disperso 81.82%
Diseno - =
Tipo de Proyeccion Planeado 49.15%
Conceptual -
Tipo de Exterioridad Area 50.12%
Continuidad Continuo 52.30%
Forma Regular 69.25%
Geometria Disposicion Puntual 63.64%
Red Compositiva Nodal 45.45%
Relacién con la Vivienda | Elemento aislado 36.82%
Legibilidad Legible 59.32%
Funcién contextual Centralidad 62.95%
Contexto — -
Conectividad Articulado 49.64%
Proximidad Cercano 82.08%
Invasiéon No Invadido 61.74%
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6.4. Unidad Habitacional Solidaridad

Después de elaborar los planos de trabajo (Plano 14, Plano 15, Plano 16 y
Plano 17), clasificar los espacios mediante la tabla (ver Anexo 7) y hacer el
conteo correspondiente, se llegd a los resultados mostrados en la tabla resumen
(Tabla 9).

La unidad Solidaridad present6 un total de 891 espacios de los cuales una
séptima parte fueron jardines situados en los bordes de los edificios de vivien-
da (601/891). La gran cantidad de espacios detectados revela una atomizacion
del espacio publico y algo muy importante sobre el papel de las areas verdes,
pues la mayoria de los jardines tenian una relacion inmediata e indirecta con
la vivienda (75.87%), lo que muestra el papel de comodin de las areas verdes
para rellenar espacios y adecuar geometrias. La consecuencia mas directa de lo
anterior es la apropiacion de los espacios ya que un elevado porcentaje de ellos
son sujetos de invasion (77.44%) o presentan restriccion para su uso.

La gran cantidad de jardines condiciona muchos de los resultados obteni-
dos en la clasificacion y provoca que ciertos fenémenos del espacio queden
ocultos. Aunque el uso principal del espacio publico es recreativo (68.01%),
existe una contradiccién al comparar visualmente con los planos de conteo
cantidad de area verde y la superficie de estacionamiento, ademas, a pesar de
que el tipo de proyeccion es planeado (74.02%), resulta evidente en los co-
mercios y servicios un alto grado de transformacion y adaptacion de espacios
al interior de las manzanas, otra consecuencia es que para apropiar espacios y
crear nuevos para el ejercicio del comercio se tiende a colocar barreras que res-
tringen la conectividad (58.14%) y su uso a pesar de estar proximos (54.88%)
y crean espacialidades en el exterior (63.64%).

La dotacion de espacio publico a través de pequefios elementos provoca
que haya un disefio con dispersion de espacios (77.78%), de escala personal
(76.09%), de forma regular (84.51%) y dispuestos de forma puntual (66.67%),
lo que da a entender que el tamafio de los espacios influye en estas variables.
Otro punto de interés es que la atomizacion del espacio publico permite un
mejor acoplamiento con los edificios de vivienda y su red compositiva, que en
este caso fue ortogonal (44.44%)

Una de las caracteristicas mas llamativas del espacio publico es su legibili-
dad pues casi la totalidad de los casos (99.21%) se puede determinar cual es la
funcidn del espacio, lo que muestra una especie de stper especializacion de los
espacios y la extrema separacion entre los diferentes componentes de la urbe.
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Tabla 9. Tabla resumen de
la clasificacion de la U. H.
Solidaridad.
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U.H. Solidaridad

Categoria Variable Valor Predominante Presencia
., Presencia Jardines 601/891
Funcion - — -

Tipo de Actividad Recreativa 68.01%

Escala Personal 76.09%
Agrupamiento Disperso 77.78%

Diseno - =
Tipo de Proyeccion Planeado 74.07%
Conceptual

Tipo de Exterioridad Espacios 63.64%

Continuidad Continuo 83.61%

Forma Regular 84.51%

Geometria Disposicion Puntual 66.67%
Red Compositiva Ortogonal 44.44%

Relacién con la Vivienda | Indirecta 75.87%

Legibilidad Legible 99.21%

Funcién contextual Amortiguador 74.75%

Contexto — —

Conectividad Restringido 58.14%

Proximidad Restringido 54.88%

Invasiéon Invadido 77.44%
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Plano 15. U.H. Solidaridad. Plano de ubicacién y conteo de las areas verdes.
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Plano 16. U.H. Solidaridad. Plano de ubicacion y conteo de las areas de equipamiento.
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6.5. DEMET Torres del Toreo 1y Il

Después de elaborar los planos de trabajo (Plano 18, Plano 19, Plano 20 y
Plano 21), clasificar los espacios mediante la tabla (ver Anexo 8) y hacer el
conteo correspondiente, se llegd a los resultados mostrados en la tabla resumen
(Tabla 10).

En el caso de Torres del Toreo se contabilizaron un total de 161 espacios
publicos con una predominancia de equipamientos de infraestructura (54/161),
por lo que las actividades predominantes son de tipo funcional (48.45%). La
mayoria de los espacios publicos dedicados a la convivencia son pequefios
jardines a las entradas de los edificios de vivienda cuya caracteristica principal
es que manejan una escala personal al igual que los locales de infraestructura
(63.98%). Los espacios en general estan dispersos (66.67%) debido a que cada
edificio cuenta con un espacio de infraestructura propia y jardin de acceso,
mientras que el las &reas recreativas estan concentradas a la orilla sur del pre-
dio.

Los espacios publicos son formas regulares rectangulares (78.26%) gene-
radas a partir de los espacios residuales de las plantas de los edificios, y utilizan
la volumetria propia de los edificios para formar envolver las zonas generando
espacios (62.73%). El uso de esta forma es planeado (73.29%) ya que se re-
pite en cada agrupamiento de edificios. Estos espacios tienen una distribucion
puntual (55.56%) y al estar ligados a la geometria del edificio, los elemen-
tos del espacio publico estan dispuestos en una red ortogonal principalmente
(55.56%) buscando maximizar el espacio (til. Solo los bordes del predio son
irregulares en la composicion del conjunto. Muchos de los espacios son conti-
nuos (60.25%) respecto de las circulaciones y las areas vehiculares.

El disefio del conjunto busca agrupar torres de departamentos con una dota-
cion de areas comunes, para asi formar “islas”, dejando pocos elementos, sobre
todo de infraestructura, comunes a los residentes de los dos conjuntos, por lo
que hay cierto aislamiento entre los espacios que no son de la “isla” (36.02%).
el fenébmeno de las islas provoca una dualidad interesante pues mientras el
elemento del espacio publico pertenezca a una isla esta integrado, pero hay una
desconexidn entre las islas. Ademas de los espacios aislados, los locales son
identificables (36.17%) y varios tienen una funcion de separacion (45.96%).

Las areas de recreacion se encuentran proximas (97.52%) debido mas a lo
reducido del predio que a una buena distribucion. Ya que el conjunto es muy
reciente, los espacios publicos son escasos y la administracion es muy estricta,
no hay invasiones.
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Tabla 10. Tabla resumen de
la clasificacion del conjunto
DEMET Torres del Toreo Iy Il.
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DEMET Torres del Toreo | y Il

Categoria Variable Valor Predominante Presencia
., Presencia Equip. de Infraestructura 547161
Funcion
Tipo de Actividad Funcional 48.45%
Escala Personal 63.98%
Agrupamiento Disperso. 66.67%
Diseno - =
Tipo de Proyeccion Planeado 73.29%
Conceptual
Tipo de Exterioridad Espacio 62.73%
Continuidad Continuo 60.25%
Forma Regular 78.26%
Geometria Disposicion Puntual 55.56%
Red Compositiva Ortogonal 55.56%
Relacién con la Vivienda | Elemento Aislado 36.02%
Legibilidad Legible 93.79%
Funcién contextual Amortiguador 45.96%
Contexto — -

Conectividad Articulado 53.42%
Proximidad Cercano 97.52%

Invasiéon No Invadido 100.00%
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Plano 19. Conjunto DEMET Torres del Toreo. Plano de ubicacién y conteo de las areas verdes.
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Plano 20. Conjunto DEMET Torres del Toreo. Plano de ubicacién y conteo de las areas de equipamiento.
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Para cada una de las secciones desarrolladas dentro del presente trabajo, se
requirié de un esfuerzo considerable para la bisqueda, analisis y sintesis de
conceptos, ideas, datos e informacién. Cada una de las etapas del desarrollo de
la investigacion requiri6 de una reflexion profunda y a conciencia sobre temas
especificos, ya que el tema del Espacio Publico es bastante amplio ¢ interesan-
te, lo que provocd que en no pocas ocasiones hubiera una irresistible tentacion
a abarcar mas de lo que se puede o lo que se quiere.

A continuacion se presenta una breve exposicion de las ideas que se han
querido transmitir a lo largo de los capitulos anteriores y que se consideran
que son la parte esencial del trabajo, que se espera haya sido agradable en su
lectura y los contenidos hayan sido expuestos con claridad.

7.1. Sobre las definiciones del espacio publico

El Espacio Publico es un ente de multiples definiciones y que puede ser ana-
lizado desde diferentes dpticas. Esto permite que el espacio publico tenga di-
ferentes interpretaciones y lecturas, segun los aspectos en los que mas se haga
hincapié.

Las definiciones vistas sobre el Espacio Publico son las distintas caras de
un solo objeto por lo tanto no deben verse como cosas distintas o separadas, a
pesar de que las definiciones a veces se contrapongan al compararlas sobre el
terreno. La nocidn sobre lo que es el Espacio Publico es muy intuitiva y debido
al escaso conocimiento de la naturaleza dindmica y multidimensional del tér-
mino existen problemas de interpretacion de lo que es el Espacio Publico, por
lo que es frecuente que existan discusiones sobre lo que pertenece o no a su
radio de accidn, ya que cada una de las partes que disputan el espacio retoma
para sus propdsitos e intereses los aspectos del espacio publico que més favo-
rezcan a sus intereses, manejando una definicion parcial del término.

Sin embargo, la base de las fronteras de lo pablico y lo privado del espacio
se encuentra en la definicion juridica. La definicion juridica es la referencia
a partir de la cual todas las demas definiciones se desplazan para ampliar o
reducir el Espacio Publico, creando un fendmeno de dinamismo en limites del
espacio publico, es decir, la frontera entre lo publico y lo privado se mueve en
funcion de los aspectos realzados por cada definicion.

El andlisis realizado al espacio publico de las Unidades Habitacionales a
partir de las definiciones disciplinarias mostr6 que en las definiciones sociolo-
gica, cultural y urbana existe la tendencia a ampliar los limites de lo publico.
En el caso de las definiciones sociologica y cultural esto se debe a que lo que
importa del espacio son las personas que lo usan y el tipo de relaciones que
establecen en él, ya sea entre la mismas personas o entre objetos simbolicos y
personas, por lo que lo publico del espacio es algo més ligado con las personas
que con la naturaleza propia del espacio. En el caso de la definiciéon urbana,
la publicidad del espacio se da a partir del beneficio colectivo que dan las
construcciones que permiten operar a la ciudad, es decir de cuantos miembros
de la comunidad tienen o pueden obtener un beneficio potencial de la infraes-
tructura, de este modo lo urbano también es una definicion que depende de la
presencia de grupos sociales.

Al contrario, la definicion arquitectonica muestra tendencia a la reduccion
del espacio publico y esto se debe a que lo publico del espacio estd mas ligado
a los aspectos propios de la configuracion espacial que a las personas. Bajo
definicion arquitectonica, un ligero cambio de la configuracion espacial puede
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cambiar la naturaleza del espacio y este cambio ademas de ser de tipo cons-
tructivo, puede ser realizado mediante barreras fisicas temporales y el ejemplo
mas claro encontrado fue el de la obstaculizacion de la via pablico por el au-
tomovil. El analisis del mapa de la definicion arquitectonica del Espacio Pu-
blico mostré como el automavil es un elemento de la privatizacion del espacio
publico pues al colocar este objeto sobre propiedad publica, impide su uso por
parte de la colectividad y si la invasién de este espacio es recurrente hay una
tendencia a reclamar como propia el lugar utilizado.

Las diferencias antes mencionadas llevan a la conclusion de que lo publico
del espacio es algo mas ligado a las personas que al espacio mismo y en cuanto
mas se refuerce la presencia de la gente, mas publico es un espacio.

7.2. Sobre el contexto del espacio publico

Contrario a lo que se piensa, el Espacio Publico no es algo aparte de la vivien-
da, sino una parte constitutiva. Historicamente, la vivienda habia contado con
una porcion de espacio que en la propiedad era privada pero su funcion era la
de un espacio publico, actuando a modo de interface entre la propiedad privada
y la propiedad publica. Esto cambid con el tiempo debido a los ajustes en los
modos de organizacion de las sociedades.

El Espacio Publico es visto actualmente como un ente independiente debi-
do a los modos de organizacidn social y produccién econémica, que han hecho
de la division de tareas y la especializacion la norma para el analisis y resolu-
cidn de problemas. En esta l6gica, el Espacio Publico se divide en porciones
que adquieren funciones especificas con un proposito y utilidad definida. Es
con el movimiento Moderno y el Funcionalismo que esta manera de pensar el
Espacio Publico toma forma en las ciudades, incluyendo al pais.

El movimiento Moderno impulsado por los arquitectos en México se con-
cretiza en 1948 con la construccion del primer multifamiliar. Este hecho es un
parte aguas para la vivienda pero también para el Espacio Publico, pues marca
la pauta para el futuro disefio de la vivienda en multifamiliares como unidad
barrial donde el interior presenta una separacion funcional y zonas especiali-
zadas.

A pesar de que el disefio de espacios publicos se considera algo concernien-
te a la Arquitectura y el Urbanismo, el espacio puablico cuenta con un sustento
legal que data desde 1917, con el primer texto constitucional. E1 Art. 123 cons-
titucional, en su version original, sirvio como pauta para establecer la garantia
de vivienda a los trabajadores, pero también la garantia del espacio publico, lo
cual puede ser considerado el antecedente nacional del derecho a la vivienda y
el derecho a la ciudad. El sustento legal del Espacio Publico ha ido cambiando
con el tiempo, pero encuentra un momento de reafirmacioén con la creacion
del INFONAVIT vy la posterior publicacion de sus Normas de Disefio Urbano.

Actualmente, el Espacio Publico enfrenta un reto muy importante ante las
politicas de libre mercado. Existe un riesgo real de pérdida y desaparicion del
espacio publico debido a la vision mercantilista con la que se orienta la toma
de decisiones correspondientes a los asuntos publicos. Esto esta reforzado por
la inclusion en la toma de decisiones de agentes cuyos fines obedecen al interés
particular por sobre el colectivo y la falta de compromiso civico por parte del
colectivo ciudadano. Lo anterior provoca que el Espacio Publico se vea como
un fetiche al que solo se puede acceder si se tiene un cierto grado de recursos
econdmicos o se pertenece a un determinado grupo social, cayendo en acti-



tudes de segregacion y exclusion, que es la antitesis de lo que deberia ser el
Espacio Publico.

7.3. Sobre las herramientas de clasificacion

Después de analizar las posibles opciones que se tenian, se concluy6 que lo
mas conveniente para los propositos de la investigacion era el desarrollo de
una herramienta propia y especializada para la tarea. Si bien todas las opciones
consultadas aportaban algo, resultaban muy generales para lo que en realidad
se necesitaba saber del espacio publico de la Unidades Habitacionales.

La investigacion tedrica expuesta al principio sirvié como base para orien-
tar y delimitar cuales serian los alcances de la herramienta de clasificacion.
Con el aporte teorico de las definiciones de lo publico se pudo diferenciar
cuales aspectos eran utiles para el proposito de una clasificacion por disefio.
Esta vision debid ser complementada por un entendimiento cabal de cual era el
contexto en el cual el Espacio Publico de la Unidades Habitacionales se habia
desarrollado, pues el Espacio Publico, y por ende la Urbe, es reflejo de un tiem-
po y una sociedad. Con esto en mente, se determin6 que el espacio publico de
las unidades habitacionales debia ser tratado como grupos de espacios con una
funcionalidad y esta debia ser la ldgica que debia guiar la herramienta.

La labor de creacion de la herramienta llevé a cuatro categorias capaces
para agrupar las diferentes variables descriptivos de un disefio: la funcionali-
dad, como rectora de la clasificacion; el como fueron pensados esos espacios
o concepto de Disefio; el como fueron pensados en su geometria; como debian
cumplir los espacios su funcion en relacidn al objeto de vivienda o Contexto.
En total, las cuatro categorias arrojaron 16 variables que se consideraron ca-
paces de describir en conjunto el espacio publico. Cada una de estas variables
tiene una forma de medicion que nos indica algo del espacio.

Al final, resulté conveniente para comprender los datos recabados del ana-
lisis del espacio publico el agrupar en forma de una matriz o tabla, las re-
laciones entre los espacios funcionales, las variables y un conteo estadistico
sencillo, dando origen a la herramienta de clasificacion del espacio.

7.4. Sobre la clasificacion del espacio publico

Antes de pasar a la clasificacion del espacio ptblico por medio de la tabla de-
sarrollada, fue necesario comprender comparativamente cual es el uso que se
hace del espacio en los casos de estudio, debido a que los conjuntos seleccio-
nados corresponden a épocas distintas y por lo tanto las visiones que, si bien
estan englobadas dentro del modelo funcionalista, son diferentes en cuanto a
sus objetivos debido al contexto histérico.

La cuestion a aclarar primero es la predominancia del uso del espacio, si
es publico o privado. Esto lleva a una disyuntiva porque, en cierto momento
historico, las unidades habitacionales no contemplaban espacios para la vi-
vienda destinados a aparcar el automavil, por lo que la via publica servia para
este proposito, sin embargo, mas adelante la vivienda conté con un espacio
destinado para este fin y el cajon de estacionamiento se consideré6 como un
espacio constitutivo de la vivienda. Esta situacion llevd a dos formas de con-
siderar el Espacio Publico: la primera contando estacionamientos como parte
del espacio publico y la segunda considerandolos como parte de la vivienda.
Al final se opt6 por considerar a los estacionamientos como parte del Espacio
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Publico debido a su fuerte relacion con la via publica, pues muchas vialidades
son utilizadas de facto para este proposito.

El resultado obtenido del analisis sobre la distribucion en el uso del espacio
demuestra la importancia que se le ha dado al automdvil en el disefio de las
Unidades Habitacionales y como este disefio se ha dado a costa del Espacio
publico. Con el primer criterio para considerar la constitucion del Espacio PU-
blico, que toma en cuenta el lugar de estacionamiento como parte del Espacio
publico, todos los casos de estudio mostraron una predominancia de lo pabli-
co, mientras que al considerar al Espacio publico bajo el segundo criterio, que
ubica al lugar de estacionamiento como espacio privado, existe una clara pre-
dominancia de lo privado. Al comparar los porcentajes de todos los elementos
que constituyen el espacio publico se observa como el espacio destinado a es-
tacionamientos ha aumenta conforme mas reciente es la unidad y este aumento
se da a costa de areas verdes y equipamiento principalmente. La conclusion de
esta parte es que el automavil es un factor que juega contra el Espacio Publico.

Otro punto de interés al realizar un estudio de este tipo es determinar si los
casos elegidos podrian ser comparables. Dado el hecho de que cada Unidad es
un ente con una contexto historico-social distinto, la comparacion debe hacerse
usando parametros numéricos poco fluctuantes como la densidad de viviendas
o la dotacion de espacio publico por vivienda. La revision de estos parametros
arrojé como casos susceptibles de comparacién a las unidades Santa Fe e I1z-
tacalco. A pesar de ser solo dos casos, estos sirvieron para determinar que el
disefio del espacio publico se puede orientar a diferentes aspectos, generando
distintos contextos espaciales y sociales, como se comprob6 con las visitas a
campo realizadas posteriormente.

Una vez teniendo clara cual era la situacion del Espacio Publico en la uni-
dades habitacionales, se procedi6 al analisis respectivo mediante la recoleccion
de informacion de los levantamientos del Laboratorio de Vivienda y visitas de
campo a los casos de estudio. Las observaciones obtenidas de estas actividades
fue consignada en la tabla desarrollada para este estudio y mediante un analisis
estadistico se obtuvo una descripcion del espacio desde el punto de vista del
disefio arquitectonico.

La imagen obtenida cumple con el objetivo inicial planteado. Sin embargo,
también se descubrid con el analisis que dicha imagen es muy general y oculta
ciertos eventos que tienen lugar a partir del disefio del Espacio Publico. Esto
condujo a cuestionarse que tan util pudiera ser esta herramienta de clasifica-
cion, llegando a la conclusion que una lectura 6ptima de la tabla no se hace a
través del resultado final general.

La Tabla de clasificacion da un perfil general, pero también da informa-
cion complementaria y muy interesante cuando la lectura se hace mediante
combinaciones de variables con los tipos de espacio, lo que permiten observar
aspectos relevantes del disefio y el uso del Espacio Publico. Este cruce de
variables permitié detectar patrones de disefio que nos muestran que se puede
estar haciendo bien o que se puede estar haciendo mal en el disefio del espacio
publico de las Unidades Habitacionales.

La parte mas llamativa de este analisis por variables es que los resultados
de interés, en su mayoria, no se presentaban en el grueso de los casos, sino en
los casos de menor frecuencia, pues indicaban algun situacion en particular.
Un caso que ejemplifica lo anterior, es el analisis que se realizo de la variable
“Tipo de proyeccion” para el caso de la U.H. Iztacalco (Ver anexos de tablas
de resultados). De manera general, la variable arrojé un perfil orientado a los
espacios planeados con un 48.89% de los casos, pero al revisar los resultados



de las otras dos posibles respuesta se muestra una alta incidencia en de espa-
cios transformados con 44.44% de los casos. Al revisar cuales son los espacios
que fueron creados en estas adaptaciones espaciales resulta haber una gran
incidencia de en lo que a comercios y servicios se refiere. Al ubicar en un mapa
de la unidad los espacios transformados, se muestra una gran concentracion de
estos comercios y servicios en las areas de vivienda unifamiliar, lo que indica
que el disefio tiene una deficiencia en cuanto de comercios y servicios. De la
misma manera en que se analizo esta variable se hicieron inferencias en el
estudio de las demés unidades.

La herramienta de clasificacion desarrollada resulto util y queda claro que
la tabla ademas de ayudar a detectar cuestiones de interés en torno al disefio del
espacio publico, es necesaria la complementacion con el trabajo de campo para
conocer y comprender las causas de los fenémenos observados y poder emitir
un juicio mas acertado sobre su funcionamiento y calidad.

7.5. Linea abierta

El presente trabajo es una propuesta para un problema particular surgido de
la investigacion del PAPIIT. Esta solucion es una aproximacion, entre varias
posibles, a un problema profundo y complejo debido a la cantidad de enfoques
posible. La forma de clasificar obtenida se basa en una idea de lo que el disefio
debe considerar pero esta no es una vision absoluta. Se dejan como propuesta
para profundizar con el estudio de este tema los puntos enumerados a conti-
nuacion:

e Refinacion de la propuesta aqui descrita.

*  Validez de esta clasificacion en otros contextos.

e Evaluacion de el Espacio Publico en conjuntos de caracteristicas si-
milares.

e Elaboracion de una propuesta alternativa de clasificacion.

e Elaboracion de una propuesta de clasificacion desde otro enfoque.

Estas son solo algunas propuestas. Desde luego que si el lector encuentra
alguna otra linea de investigacion derivada de este trabajo, la propuesta es
bienvenida.

Por altimo, espero que la propuesta aqui descrita sea una aportacion signi-
ficativa al estudio del Espacio Publico y permita el avance en la comprension
de éste como componente de la Vivienda. Se agradece al lector la atencion
prestada a este texto que se espera haya sido claro y ameno y se haya disfrutado
tanto como he disfrutado escribiéndolo
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1945 []

Finaliza la
Segunda
Guerra
Mundial.

Creacion de la
Organizacion
de las
Naciones
Unidas (ONU)

1943 []

Fundacion del
Instituto
Mexicano del
Seguro Social
(IMSS) 'y del
Banco de
Fomento a la
Habitacién

1942

Decreto  de
Congelacion
de Rentas para
proteger a las
clases

trabajadoras
durante el
periodo de
guerra

1947 []

Creacion de la
Comisidn
Reguladora
d e |
Crecimiento
de la Ciudad

1947 q

Extension pol
tiempo
indefinido de
la vigencia de
la Congelacién

de Rentas
Ley de |
Pensiones

Civiles

Unidad
Esperanza,
Arquitectos
Carlos Lazo y
Antonio
Serrato,
Narvarte,
Benito Juarez

1947 []

1A. Alemén

[ 1948

La Asamblea
General de las
Naciones
Unidas
presenta la
Declaracion
Universal de
los  Derechos
Humanos

Arquitecto
Mario Pani,
Benito Juarez

1949

estimaciones hechas por René Flores

1,757,530 hab

366,152 viv

**Los datos de vivienda y poblacion de 1910-1940 son

1950

|_T_| 1949
Articulo 47° de

la Ley
Orgénica  del
BNHUOP
establece la
creacion  del
Fondo de

Habitaciones
Populares

1950

Unidad
Vecinal
Numero 9,
Modelo,
Arquitecto
Mario Pani,
Iztapalapa

1949

3,050,442 hab

626,262 viv

ANEXO 1 (2/4)

[ 1952

Inauguracién
de la Ciudad
Universitaria

1954 []

Creacién  del

1955

EI DDF prohibe
| o s
asentamientos
irregulares, y
restringe  la
aprobacion de
fraccionamientos
habitacionales

A
k 4

+ |A.Ruiz Cortines

Unidad
Vecinal Jardin
Balbuena,
Arquitecto
Félix Sanchez,
Venustiano
Carranza

[] 1952

1955 []

Se establece la

Instituto Direccién de construccién

Nacional  de Pensiones de  vivienda

Vivienda (INV) Militares para sus
trabajadores

o

[7] 1958

1958 ||

PEMEX inicia la

1957

Ley Sobre el
Régimen de
| Propiedad vy

.

Condominio
de  Edificios

Divididos en
| Pisos,

Departamentos,
Viviendas o
Locales

] = =
LA ERA DEL MULTIFAMILIAR

Unidad de
Servicios
Sociales y de
Habitacién
num. 1, Santa
Fe, Arquitecto
Mario Pani,
Alvaro
Obregén

1957 []

1] SR

54&;&‘%___

Se inician
paros y la
protestas del
Movimiento
Revolucionario
del Magisterio
(MRM) y del
Movimiento
Ferrocarrilero

1959 [ ]

Creacién  del
Instituto  de
Seguridad vy
Servicios
Sociales de los
Trabajadores
del Estado
(ISSSTE)

] 1960

."-, A.L6pez Mateo;

19
Unidad
Habitacional
Independencia
Batan, Arg.
Alejandro
Prieto / José
Ma. Gutiérrez,
Magdalena
Contreras

1961 []

1960

[] 1960

Se nacionaliza

industria

Eléctrica  en
México

Entre 1950 y Creacion del

1960 la  Fondo de
poblacion del Operacion vy
D.F. pasa de 3 Financiamiento

Bancario a la
Vivienda
(FOVI)

a 4.8 millones
de habitantes

El 51% de la
poblacion del
pais es urbana

1963 ||

Modificacién a
la Ley General
d e
Instituciones
de Crédito y
Organismos
Auxiliares

6 0

Centro
Urbano
Presidente
Adolfo Lopez
Mateos, Arq.
Mario Pani,
Tlatelolco,
Cuahutémoc

4, 870 876 hab

1964 ||

1963 [ ] [ ] 1964

Creacién  del
Banco Nacional
de Obras vy
Servicios
Publicos
(Banobras)
instituyendo el
programa
“Buena
Vivienda”

902,083 viv



[ 1900

A inicios del
Siglo XX el
prototipo de
vivienda
obrera es la
vecindad

I_I__| 1901
El

"Acuerdo
sobre el
Establecimie-
nto de
Nuevas
Colonias” es

| aprobado por
el Cabildo

* |Porfirio Diaz

Vecindad
Haiti, Centro,
Cuahutémoc

S XVIII

«—1895*

ﬂ Poblacién total | 468,705 hab

101,546 viv

Vivienda

[ 1903

Se aprueba
fraccionar los
terrenos que
forman las
colonias Roma
y Condesa

Huelga de
Cananea

1906 ||

Q 1903
La

“Ley de
Organizacién
Politica y
Municipal del
Distrito
Federal” es

| aprobada

Colonia
Obrera Loreto,
primera etapa,
Alberto  Lenz
(Promotor),
San Angel,
Alvaro
Obregoén

1906 []

1906

i Chihuahua.

Ley sobre
Casas de
Obreros y
Empleados
Publicos.

1910 []

Inicia la
Revolucion
Mexicana

191

1910**

720,753 hab

LINEA DE TIEMPO DE LA VIVIENDA MULTIFAMILIAR

1913 []

Acontece “La
Decena
Tréagica”

1912 []

La Junta
Revolucionaria
del Estado de
Morelos
realiza los
primeros
repartos
agrarios

F.I. Madero y

[ 1914

Inicia

Mundial

V.Huerta

0

Conjunto
Habitacional
Edificio
Mascota, Ing.
Miguel A. de
Quevedo,
Americana
(Judrez),
Cuahutémoc

1912 []

156,685 viv

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO 1895-2017

Primera
Guerra

i

[ 1917

la Estalla la
Revolucidon
Rusa

1916 ||

Formacién del
Sindicato  de
Inquilinos  del
Puerto de
Veracruz

1915

Venustiano

1917

o

Carranza de 1917
emite en Art. 123°
Veracruz la Ley

Agraria

V. Carranza

Constitucién

[71 1919

Finaliza la
Primera
Guerra
Mundial

[ 1919

Se constituye
la Sociedad de
Arquitectos
Mexicanos
(SAM)

1927%*

*Los datos de 1895 se refieren a hogares, no a viviendas

**Los datos de vivienda y poblacion de 1910-1940 son estimaciones hechas por René Flores

Fuente: Censos y Conteos, varios afios
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1922 []

[] 1923

Creacién de la
Unidn de
Repiblicas
Socialistas
Soviéticas
(URSS)

1925 [ ] [[] 1926

o

Reglamentaria
de Principios
Rectores
en
Agraria
Contiene el
Articulo
Constitucional

Estalla la Se crea la Creacion de la
Huelga Direccidn Asociacion
Inquilinaria en General de Nacional para
la Capital del Pensiones de la  Planeacién
Pais. Retiro de la
Republica
Se funda el Mexicana
Banco de (ANPRM)
México
1920 1925
e y L e y

que
Materia

27°

A.Obregon

Edificio
Vizcaya,
Ingeniero
Roberto
Servin,
Americana
(Judrez),
Cuahutémoc

Reglamentaria
s o b re
Reparticion de
Tierras
Ejidales

'?'
|
|

P. E. Calles

906,063 hab

192,779 viv

1924 []

1929 []

Inicia “La Gran
Depresion” en
Estados
Unidos

1929 []

ler. Concurso
de  Vivienda
Moderna para
Obreros

Creacién  del
Departamento
del Distrito
Federal (DDF)

Cambios en la i

Ley Organica
del Distrito |

1929

Federal

E. Portes Gil

Conjunto
lsabel,
Arquitecto
Juan Segura,
Tacubaya,
Miguel
Hidalgo

1929 []

[] 193

Concurso  “La
casa  obrera
minima”

1931

i Ley  Federal

del Trabajo

Ley General de
Instituciones
| de Crédito.

P. Ortiz Rubio

1930

Edificio
Ermita,
Arquitecto
Juan  Segura,
Tacubaya,
Miguel
Hidalgo

[ 1930

1930**

1,229,576 hab

256,162 viv



Tabla de andlisis de las U. H.

R o No. de [ ubicacién [ _ __Tipologia_ i i ] Borde

Viviendas Inclinado | Unifam Duplex Triplex | Multifam Mixto Mixto con | Abierto Cerrado | Entramado
1]Cuitlahuac | 1984 H 0 0
2|Ejercito Nacional 1974 Y Y 0
3|Calle 2 Arenal 1969 0 0 0
4|Cohuatlan S/ 0 0 0
5|Pedregal de Carrasco 80's H 0 0
6|Barrio de Santiago Sur 1969 0 0 0
7|Lomas de San Angel Inn S/D 0 0 0
8|Cuitlahuac Il 1984 0 0
9|Tecnicos Manuales 1997 0 0 0
10|Pefion del Marqués 2000 0 0 0
11|La Esperanza 1948 0 0 0
12|Tlatilco Oriente S/D 0 0 0
13|Pantaco 1967 0 0 [9)
14|Villa Tlatempa 1979 0 0 0
15|La Pradera 1974 0 il 0
16|Universal San Lorenzo 1985 0 0 0
17|Ejercito Constitucién Oriente 1970 0 0 0
18|Fuentes de Zaragoza 94/96 0 0 0
19|San Lorenzo 1974 0 0 0
20|Carril Tres 1994 0 0 0
21|Rosario Sector 1 1975 0 0 0
22|C. San Juan Aragén 1975 0 0 0
23|Galaxia Sta Lucia 2000 0 0 0
24|Canal Nacional S/D 0 0 0
25|U.H. Navarte 1956 0 0 0
26|Hogares Ferrocarrileros 1978 0 0 0
27|Multifamiliar Tlalpan 1957 Y Y 0
de 90/98 Y Y 0
29|Tlatilco Poniente S/D 0 0 0
30|Legaria 1954 0 0 0
31|Balbuena 1966 0 0 0
32|CTM Culhuacén 1979 0 0 0
33|Tarango 1997 0 0 0
34|Lomas de Becerra 1996 0 0 0
35|DEMET Azcapotzalco S/D 0 0 0
36|Nativitas 1976 0 0 0
37[Tlatelolco 58 /64 0 0 0
38|CUPA 1949 0 0 0
las Américas Il S/D 0 0 0
40|Independencia Batadn 1959 0 0 0
41|Narciso Bassols 1977 0 0 1
42|Presidente Madero 1975 0 0 0
43|La Albarrada S/D 0 0 0
44|Cuitlahuac I, IV 1967 0 0 0
45|Acueducto 1973 0 0 0
46|Kennedy 1962 0 0 0
47|Santa Fe IMSS 1957 0 0 0
48|Arbolillo | CTM 1980 0 0 0
49|Torres de Toreo 2003 0 0 0
50|Sta. Cruz Meyehualco 1958 0 0 1
51|lztacalco 1973 0 0 0
52|Vicente Guerrero 1972 0 0 0
3 1 2

67.31% | 32.69%

82.69% | 17

.31% 5.

S
N
R

1.92%

11.54% 53.85%

0
@
xR

23.08%

25.00%

6346% | 11.54%

100.00%

100.00%

100.00%

100.00%
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Tabla de Andlisis del espacio publico de las 50 U.H.

. - No. de Espacio Publico Delil | tacionami i i Jardines
NOMBRE Delegacion Afio . = = = —= n n - — n ” " - - -
Viviendas | Concentrado Disperso Mixto Sin E. P. Limitado Invadido No Aplica Concentrado Disperso | En vialidad Mixto Juegos | Areas Educacién | Comercios y Salud Otros Concentrados | Dispersos Mixto No Aplica

Cuitlahuac | Tlalpan 1984 15 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Ejercito Nacional Iztapalapa 1974 25 0 0 “ 0 0 0 0 0
Calle 2 Arenal Venustiano Carranza | 1969 36 0 1 “ 0 0 0 0 0
Cohuatldn Cuauhtemoc 1978 38 0 0 1 1 0 0 0 0
Pedregal de Carrasco Coyoacan 80's 53 0 0 n 1 0 0 0 0
Barrio de Santiago Sur Iztacalco 1969 60 0 0 1 0 0 1 0
Lomas de San Angel Inn alvaro Obregon S/D 85 1 0 0 0 1 0 0
Cuitlahuac Il Tlalpan 1984 92 1 0 0 0 | o | 0 0
Tecnicos y Manuales Iztapalapa 1997 108 0 1 0 0 “ 0 0
Pefion del Marqués Iztapalapa 2000 162 0 | o [ o [ o | 0 | o ] 0 0
La Esperanza Benito Juarez 1948 163 0 1 “ 0 0 “ 0 0
Tlatilco Oriente Azcapotzalco S/D 171 0 0 1 0 H 0 0 0
Pantaco Azcapotzalco 1967 172 0 0 1 0 0 0 0 0
Villa Tlatempa Tlahuac 1979 179 0 1 0 0 0 0 0 0
La Pradera Gustavo a. Madero | 1974 182 0 1 0 0 al “ 0 0
Universal San Lorenzo alvaro Obregon 1985 221 0 1 0 0 0 1 0 0
Ejercito Constitucién Oriente Iztapalapa 1970 271 0 | o | 0 0 1 0 0 0 0
Fuentes de Zaragoza Iztapalapa 94/96 277 1 “ 0 0 “ 0 “ 0 0
San Lorenzo Iztapalapa 1974 i 0 0 ““ 0 “ 0 0
Carril Tres Iztapalapa 1994 360 1 | o | 0 0 1 | o | 0 1 0 0
Rosario Sector 1 Azcapotzalco 1975 378 0 1 0 1 | o | 1 0 | o | 0 0
C. San Juan Aragon Gustavo a. Madero | 1975 385 0 | o ] 1 [ o 0 1 0 0 [ o | 0 0
Galaxia Sta Lucia Alvaro Obregon 2000 438 1 | o [ o [ o ] 0 0 0 0 1 0 0
Canal Nacional Coyoacan 1995 476 0 0 1 [ o | 0 0 0 0 | o ] 1 0
U.H. Navarte Benito Juarez 1956 485 0 0 1 [ o ] 0 1 0 0 [ 0 | 1 0
Hogares Ferrocarrileros Azcapotzalco 1978 490 0 1 0 0 0 “ 0 0 “ “ 0
Multifamiliar Tlalpan Tlalpan 1957 500 0 1 0 0 0 1 0 0 o | o ] 1
Bosques de Iztapalapa Iztapalapa 90/98 559 0 1 0 0 0 1 0 0 “ 0 0
Tlatilco Poniente Azcapotzalco S/D 574 0 1 0 0 0 0 1 1 “ 0 0
Legaria Miguel Hidalgo 1954 604 0 1 0 0 0 0 1 1 [ o ] 0 0
Balbuena Venistiano Carranza | 1966 612 0 1 0 0 0 0 0 “ 0 0
CTM Culhuacan Coyoacan 1979 653 0 0 1 [ o ] 1 0 0 [ o | 1 0
Tarango Alvaro Obregon 1997 678 0 0 1 “ 0 0 0 0 1 0
Lomas de Becerra Alvaro Obregon 1996 811 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
DEMET Azcapotzalco Azcapotzalco S/D 816 0 1 0 0 0 1 0 “ 0 0
Nativitas Xochimilco 1976 838 0 1 0 0 0 0 0 [ o | 0 0
Tlatelolco Cuauhtemoc 58 /64 1072 0 0 1 [ o ] 0 0 0 [ 0 | 1 0
CUPA Benito Juarez 1949 1082 0 0 1 [ o ] 0 1 0 [ o | 1 0
Residencial las Américas Il Iztapalapa S/D 1276 0 1 n“ 0 1 0 “ “ 0
Independencia Batan Magdalena Contreras| 1959 1290 0 “ 1 n 0 1 0 “ 1 0
Narciso Bassols Gustavo a. Madero 1977 1370 0 1 0 0 0 1 0 “ 0 0
Presidente Madero Azcapotzalco 1975 1458 0 1 0 0 0 “ 0 0 0 0
La Albarrada Iztapalapa 1991 1560 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
Cuitlahuac IlI, IV Azcapotzalco 1967 1751 0 “ 1 “ 0 “ 0 “ 1) 0
Acueducto Guadalupe Gustavo a. Madero | 1973 1933 0 1 ““ 0 1 0 “ “ 0
Kennedy Venistiano Carranza | 1962 1955 0 0 1 “ 0 0 1 “ “ 0
Santa Fe IMSS Alvaro Obregon 1957 2226 0 0 1 [ o ] 0 0 0 [ o0 | 1 0
Arbolillo | CTM Gustavo a. Madero | 1980 2518 0 1 | o [ o ] 0 1 0 [ o ] | o | 0
Torres de Toreo Miguel Hidalgo 2003 3052 0 i ““ 0 0 0 “ “ 0
Sta. Cruz Meyehualco Iztapalapa 1958 4507 0 | o ] 1 [ o ] 0 0 0 [ o ] 1 0
Iztacalco Iztacalco 1973 5119 0 1 0 0 1 0 1 0 0
Vicente Guerrero Iztapalapa 1972 9791 1 0 0 0 0 0 0 | o | 0 0

Total 6 25 17 4 3 19 5 38 8 4 11 1

% 11.54% 48.08% 32.69%! 7.69%) 75.00%| 5.77% 19.23% 25.00% 36.54% 9.62%) 28.85% 73.08%[ 42.31%| 34.62%! 38.46%| 15.38% 51.92%! 7.69%| 69.23%) 21.15%| 1.92%

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico
Centro Urbano Presidente Alemdn

Tabla de anilisis de los espacios (Centro Urbano Presidente Aleman)
— Funcion Dise Geometria Contexto
Presencia Tipo de Actividad Escala i Proyeccion Exterioridad Continuidad Forma Disposicion Red compositiva Relacion con la Vivienda Legibilidad Funcion Contextual Conectividad Proximidad Invasion
2] s -] %] = Bl 8| s O s gl sl s el ol = lslal 2l = ol €12 o 2|l «| 3]s |3|<|sg!slg|l:|.|28|ls]| s
No. e |G Espacio S5 8 | 8 |28 £l 5| & I Sl 2| 3| 3 | 8|8 2|2 |2 3|8 |8 |:3|¢:s| ¢ |23 |c|%|2|%2|3|:2|£|¢ s | 2| 5| B
513 g & 8 & 5| £ g 2 ] 8 g H £ |S = e | 2| 2| & £ = [ g 8 R E 4 g s | = £ 5| §| s T3 2 B
= s g 8 2 & £ 3 = E < & & 2
)1-0; juegos Infantiles Juegos infantiles 1 1 1 1 1 I
AD-01 iscina Area Deportiva 1 1 1 1 1 I
N laza Plaza o plazoleta 1 I 1 1 1 I
arque 1 1 I
arque 1 I 1
arque Parque 5 1 1 I 1
arque 1 1 1
arque 1 1 I
A Jardin 1 1 1 I
10[JA- Jardin Jardin 3 1 1 I 1
11[JA- Jardin 1 1 [ [ . 1
12[JR Jardinera Jardinera 1 1 1 I @ N
13[EEC Biblioteca fl I [ N 1
14[EEC- Casa de La Cultura Eq.EducacionyCultura| 3 | [ ] | | [ 1 1
15]EEC Estancia Infantil 1 I L | 1 1 I
16[ECS Antojitos L 1 | 1.
17[ECS- Tortilleria 1] 1 | 1 1 1
18[ECS I 1 I 1 1 1 I
19[ECS- apeleria 1 [ 1 1 1 I
20[ECS- ] L 1 1 B |
21]EC scuela de Baile [ 1 [ 1 1 1 [
22]EC: intoreria 1 1 1 1 I
Z[C Café Internet 1 1 1 1 1
24]EC: Estétic 1 1 I 1 1 1
25[ECs- Tienda de Abarrotes 1 1 1 1 1
26[£CS- Sastreria 1 1 1 1 1
27[ECS Cerrajeria 1 1 I 1 1 1
28[ECS- I | f | 1 I
29[ECs- Café I f 1 1 1 I
30[ECS- Torteria I 1 1 I
31[ECS- avanderia 1 1 1
3[eCS- envicio de Celulares 1 1 1
33[eCs- arm: 1 1 1
34[ECS- arm: 1 1 1
35[ECS- finica Dental 1 1 1
36]ECS-; Venta de Empanadas | | 1
37EC: pan | | 1
38[ECS-23__|Lecheria LICONSA 1 1 1
39[C: Clinica Dental 1 1 1
40EC: Escuela de Baile 1 1
41[ECS-26_|[Tortilleria 1 1 1
a2[ECs- Café Internet 1 1 1
43[ECS-; olleria 1 1
aa[eCs- eparadora de Calzado 1 1 1
45[ECS- Expendio de Hielo 1 1
46[ECS- envicio de plomera 1 1 1
47[ECS- errajeria 1 1 1
48JECS- Vidriera €. Comercios y 1 a a
49[ECS- Depésito de Agua Servicio 1 1
S0[ECS- Lavanderia 1 1 1
S1[ECS- Consultorio médico 1 1 1
5J[C: 1 1 1
S3[ECS- Pollera 1 1 1
S4[ECs- enda de Abarrotes 1 1 1
55[EC: 1 1 1
56[ECS- enda de Abarrotes 1 1 1
S7]EC: 1 1 I
S8[ECS~ apeleria 1 1 1 [
59EC: Venta de Ensaladas | ] 1
60[EC: Cerrajeria 1 1 1
61[EC: Lavanderia 1 1 1
62[C: Papeleria 1 1 1
63[eC: Caf 1 1 1
64[EC: 1 1 1
65[ECS: Tienda de Ropa 1 1
66[£CS- Estética 1 1 1
67[EC Veterinario 1 1 1
68[EC: 1 1 1
69[ECS- Tienda de Abarrotes 1 1 1
70[ECS- Papeleria 1 1 1
71[EC 1 1 1
72[ECS: ienda de Abarrotes 1 1
73[ECS- uebleria 1 1 1
74[EC 1 1 1
75[EC otoestudio 1 1 1
76[EC stética 1 1 1
77[EC Fotocopiado 1 1 1
78[ECS- Agencia Inmobiliaria 1 1 1
79[ECS- Despacho Contable 1 1 1
80[ECS+ [Antojitos | 1 I
81[ECS Venta de ropa | 1
82[ESA01__[Clinica Familiar 1 -
del conjunto 1 [ .
85|EI Caseta de vigilancia [ 1
Yot gl — . [ — |
83EI Caseta de vigilancia [ ] 1 [
89]El 20 1 [ B
S0[ES. E | I
s1fEs L I
92ES Estacionamiento 1 1 I 1
S3[ES 1 [ 1
4[Es 1 L[ 1
95V alida 1 1 I
6]V alida 1 1 1
7]V alida 1 1 1
sz Sre Vialidad 1 i i i
00|V alida 1 1 1
101[Vi alida 1 1 1
102[VI Vialida 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Total de espacios: 102 | 70.59% | 11.76% | 16.67% | 0.98% | 2.94% | 5196% | 24.51% 0.98% | 41.67% 0.98% [ 14.71% | 13.73% | 86.27% 0.00% 8.33% | 833% 0.00% [ 16.67% | 33.33% | 14.71% | 490% | 80.39% 22.55% | 20.59% | 11.76% | 67.65% | 3.92% | 71.57% | 14.71% | 9.80% 0.00%
Total de tipos de espacio 12 | Total 102 Total 102 Total ) Total 102 Total 102 | Toal 102 Total ) Total ) Total 102 Total 102 | Toml 102 Total 102 Total 102
Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% | Total % 100.00% | Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% | Total % _100.00% Total % _100.00% Total% __100.00%
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Tabla de Clasificacién del Espacio Publico
Unidad Habitacional Santa Fe IMSS

Anexo 5

Tabla de anilisis de los espacios (Unidad Habitacional Santa Fe IMSS)
Eois Funcion Disefio Geometria Contexto
Presencia Tipo de Actividad Escala ‘Agrupamiento Tipo de Proyeccion Tipo de. Continuidad Forma Disposicion Red compositiva Relacion con la Vivienda Legibilidad Funcion Contextual Conectividad Proximidad Invasion’
s | s 2 . N o | 5 | % 3 = | = = s | 2 e 3| s | % s | 3 | 2 3 2
sl 5| 5 |||l 2| 8| 3|2 || ¢e| & (=& & |e|<|& |5 ¢ |&|E &=z (2 |=5|¢e| & |<|e|s|5 | F| & :|FE|E|2|¢E ([ |35|c)| < |5)|E|C%
€ 3 | 8 2 3 H £ 8 = E < H & 2
101 [Juegos mfanties 1 | 1
2[)1-02 Juegos infantiles 1 1
3]11-03 Juegos infantiles 1 | 1 N
404 [uegos infanties 1 ] 1
S[ir05_[uegos infantiles 1 | 1
6106 [uegos infanties 1 ] 1
71107 Juegos infantiles 1 | 1
8[ios [Juegos infantiles 1 | 1
S[i09  [egos infanties 1 — :
10p)-10 Juegos infantiles
11111 Juegos infantiles
12[11-12 [Juegos infantiles
131113 [luegos infantiles
14[)1-14 |Juegos infantiles
15315 [iuegos infantiles
16]11-16) [Juegos infantiles
17[)1-17 [luegos infantiles
18[)1-18 [uegos infantiles
19[)1-19 Juegos infantiles
20))1-20 Juegos infantiles
21[1121 [luegos infantiles
223122 [Juegos infantiles
231123 Juegos infantiles Juegos infantiles as
24))1-24 Juegos infantiles
25[11-25) [luegos infantiles
26[31-26 [Juegos infantiles
273127 [Juegos infantiles
28128 [Juegos infantiles
29[11-29) [Juegos infantiles
303130 [Juegos infantiles
31[131 [uegos infantiles
32032 [iuegos infantiles
33133 Juegos infantiles
34]1134 lluegos infantiles
35[)1-35 [uegos infantiles
36[)1-36 Juegos infantiles
37)1-37 Juegos infantiles
38[11-38 [luegos infantiles
39[)1-39 [uegos infantiles
40[J1-40 Juegos infantiles
41[)1-41 Juegos infantiles
42[11-42 [Juegos infantiles
431143 [luegos infantiles
a4]11-44 [luegos infantiles
45)J1-45 Juegos infantiles
46[AD-01 Gimnasio al aire Libre
47|AD-02 Cancha de Baloncesto
48|AD-03 Cancha de Baloncesto
49|AD-04 [Cancha de Baloncesto
50|AD-05 [Cancha de Baloncesto Areas Deportivas 9
51|AD-06 Cancha de Baloncesto
52|AD-07 Gimnasio al aire Libre
53|AD-08 |Gimnasio al aire Libre
54|AD-09 Canhca de futbol
55|PL-01 Plaza civica
56(PL-02 Fuente Plazas o plazoletas 3
57[PL03 [Fuente
58(PQ-01 Parque
59|PQ-02 Parque parques a
60[Pa-03 _[parque
61[P-04 Parque
62|JA-001 Jardin
63[JA-002 Jardin
641A-003 Jardin
65|JA-004 Jardin
66JA-005 Jardin
67[JA-006 Jardin
68[JA-007 Jardin
69JA-008 Jardin
70[JA-009 lardin
71]JA-010 Jardin
72|)A-011 Jardin
73|)A-012 Jardin
74|JA-013 lardin
751014 [rardin
76[JA-015 Jardin
77|)A-016 Jardin
78[JA-017 lardin
791018 [rardin
80[JA-019 Jardin
81[JA-020 Jardin
82[JA-021 Jardin
83|JA-022 Jardin
84[JA-023 Jardin
85[JA-024 Jardin
86[JA-025 Jardin
87|JA-026 lardin
88[JA-027 Jardin
89[JA-028 Jardin
90[JA-029 Jardin
91{JA-030 lardin
92|JA-031 Jardin
93[JA-032 Jardin
94[JA-033 Jardin
95[JA-034 Jardin
96[JA-035 Jardin
97[JA-036 Jardin
98[JA-037 Jardin
99[JA-038 Jardin
100[JA-039 Jardin

1
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Tabla de Clasificacion del Espacio PUblico

Unidad Habitacional Santa Fe IMSS

Anexo 5

Espacios Funcién Disefio Geometria Contexto
Presencia Tipo de Actividad Escala Tipo de Proyeccion Tipo de Continuidad Forma Disposicion Red compositiva Relacion con Ia Vivienda Legibilidad Funcion Contextual Proximidad Tnvasion
® = S 3 £ -
gle | 2|23l 2| = ELE | e | ol el s [ B sl 212 l¢el.ls!=|s!s]2|z/|=|2[2]|:[z2s|<|<|Z2|s|2|s|2|z|2|c|::|2]|s]2
No.  oave a0 Espacio 2| ¢ g |28 ¢ g el 3 H g 2 H g ) £ 2 Z 2 | & & g 2 g & 2 2 g || A 2 i - S B 2| 2 2 g £ g s 3
3| s A gl 2 & 4 5 g 3 O é 2 i 8 § & E |8 = H 2| =18 & = | s § s R 2 § & s ] = g 5|88 8 3|z H
< g 3 8 g 3 H £ 8 = E < & & 2
T01[A0s0 _ [ardin s " R A 1 1 ] 1
102[1A041[rardin 1 I 1
103[1A-042__[sardin 1 1 1
104[1A-043_ |sardin 1 1 | ]
105[1A 044 [sardin 1 1
106[)A045__[rardin 1 1 O
107]1A-046 _[sardin 1 1 |
108[1A-047__sardin 1 1 | ]
105[1A048__[sardin 1 1 1
T10[1A08_[rardin 1 1 ]
111[)A 050 [rardin 1 [ 1
112[A 051 [iardin 1 1 1
113[1A 052 [sardin 1 1 | ]
114))A053_ |Jardin 1 1 1
115105 [rardin 1 1 o
116[JA-055__|Jardin 1 1 |
117[1A 056 [sardin 1 1 1
118[1A 057 [sardin 1 1
1151A-058__[sardin 1 1 ]
120[/A 059 |sardin 1 1 1
121[)A-060 _sardin 1 1 | ]
122[1A 061 [sardin 1 1 1
123)A062__|jardin 1 1 1
124[/A063__[sardin 1 1 1
125[1A-064_sardin 1 1 ] | ]
126[1A-065 _ sardin 1 1 [ 1
127]A066 Jrardin 1 1 ] ]
128[/A-067 _|sardin 1 1 1
125[1A-068__[sardin 1 1 1
130[1A 069 [sardin 1 1 1
131[1A 070 [sardin 1 1 1
132[A 071 |rardin 1 1 1
133[A072__[jardin 1 [ ] | | |
134[1A073__ |sardin 1 1 1 [ 1
135[1A 074 [sardin 1 [ ] | | ]
136|A075__|rardin 1 1 1 1
137|A076 _|sardin 1 1 1 1
138[1A077__[sardin 1 1 1 1
139[1A078__[sardin 1 1 1 1
140)A-079_ |jardin 1 1 1 1
141[/A080 _[sardin 1 1 1 1
12[R01__|rardinera 1 1
143[R02__[sardinera 1 1
144[1R-03 Dardinera 1 1
135[R04__|rardinera 1 1
146|)R-05__|sardinera 1 I . 1
147|806 sardinera 1 [ | 1
138[)R07__[sardinera 1 1 1
145 IR08__[rardinera 1 . 1 1
150[R09_|rardinera . | 1 1
151[R-0 _ |lardinera 1 1 1
152[R11__ [sardinera | 1 1
Jardineras 2 1
53R 12 Jardinera 1 . 1 1
154[R13_ |rardinera . | 1 1
155/IR-14 Jardinera 1 1 1
156[R15 _[lardinera 1 [ ] 1
157[R 16 [ardinera 1 [ 1
158[R17__|rardinera 1 1 1
159[1R18_|jardinera 1 1 1
160[)R19 _[lardinera 1 1 1
161[R20 _ [sardinera 1 1 1
T62[R 21 Jrardinera 1 ] 1
163[R22__|jardinera 1 1 1
164[EEC01 _|Escuela Primaria I 1 1
165[EEC02__|Centro Culturaly Deportivo . | 1
166EEC'03__[salén de Usos Mltiples 1 1
167|EEC04__[Salén de Usos Multiples £q. Educaciény Cultura a a 1 1
168[EEC05__|salon de Usos Multiples 1 1
169[EEC 06 |Guarderia 1 N 1
170[eEC07 _ [Altar 1 1
Jardin de nifios T IR . | 1
Venta de Extintores. 1 N 1
L - 1
174]ECS-03 _[Taller mecénico 1 1
175|EC5-04 | Venta de Ropa 1 1
176|ECS-05__|Recauderia 1 1
177[£C506__|Pollos rostizados i | 1
178[ECs07__|Papeleria 1 1
175[EC5 08 [Tortilleria 1 - 1
180[EC5-09 _|Tienda de Abarrotes 1 1
181[EC5-10 _|Farmacia 1 1
182[ECs 11 |Tienda de Abarrotes i | 1
183[EC5-12__[Tienda de Abarrotes 1 1
184[ECS-13__|Restaurante 1 1
185|ECS-14__|Purificadora de agua 1 1
186[ECS-15 Eq. Comercios y Servicios 1 1 | 1
187|ECs-16  |Consultorio dental 1 1
1s8[ecs 17 [estética 1 1
189ECS-18__|Veterinario 1 1 1
190[ECS 19 |Cafeteria 1 1 1
191[EC520 |Tortilleria 1 1 1
192[€C5-21 | Tienda de Abarrotes 1 1 1
193[ECS-22__|Carpinteria 1 1
194[EC523 _|Dulceria i | 1
195[eCs 24 |Poddlogo i | 1
196[ECS-25__|Estética 1 1
197|EC5-26__|Restaurante 1 1
198[ECS-27__|Acuario 1 1
199[ECs 28 |Venta de celulares 1 1
200[ECS-29_[Panificadora 1 1
201[ESA01__|Clinica 1 1
202[ESA-02__|M6dulo de ambulancias £q. Salud 1 1 I 1
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Tabla de Clasificacion del Espacio PUblico

Unidad Habitacional Santa Fe IMSS

Anexo 5

. Funcion Disefio Geometria Contexto
B Presencia Tipo de Actividad Escala Tipo de Proyeccion Tipo de Continuidad Forma Disposicion Red compositiva Relacion con Ia Vivienda Legibilidad Funcion Contextual Conectividad Proximidad Tnvasion
s
- o 2 - 3 s = ] 2 3 s ] 5 ] 3 ]
I e Fspacio gl e g g |25 2 : g $ H £ 3 2 < g £ g F g $| s 5 s E] H g e 3 2 £ H 3 Ef ] E 2 £ g £ B g ) H E E
°l € & 3 g| 8 e = = & © & = © S = £ = - 8 = g < 5 & © & = 2
Centro del Adulto Mayor
Caseta de vigilancia
Modulo de vigilancia
206[€1-03 Planta de tratamiento de agua
207[€1-04. Modulo de vigilancia
208|EI-05 eléctrica
209]E-06___|Coseta de vigilancia
210[€1-07 Médulo de vigilancia
211[€1-08 Modulo de vigilancia
212|EI-09 Depésito de basura £a.
213[e1-10 Caseta de vigilancia
21feil_ Gisterna
215|EI-12 Oficinas gubernamentales
216|EI-13 Oficina de Telégrafos
217|EI-14 Planta de bombeo
218[er1s Gisterna
219[E1-16___|Caseta de vigilancia
220(E1-17 |Caseta de vigilancia
221|EI-18 Mddulo de vigilancia
222[es01
223|Es02__|Estacionamiento
224[£S03__|Estacionamiento
Estacionamiento
Estacionamiento
Estacionamiento
Estacionamiento
Estacionamiento
Estacionamiento
236|Es-15___|[Estacionamiento
Estacionamiento
Estacionamiento
Estacionamiento
Sales s
245|524 [Estacionamiento
246[£525__|Estacionamiento
247|ES-26
Sasles 27
245]E528[Estacionamiento
250[€529__|Estacionamiento
251|ES-30
252[es31
253|Es32__|[Estacionamiento
254[Vi01__|Vialidad
255|VI-02 Vialidad
256|VI-03 Vialidad
257|VI-04 Vialidad
258[Vi05_|Vialidad
259|VI-06 Vialidad
260|VI-07 Vialidad
261|VI-08 Vialidad Vialidad
262|VI-09 Vialidad
263|VI-10 Vialidad
264|VI-11 Vialidad
265|VI-12 Vialidad
266|VI-13 Vialidad
267|VI-14 Vialidad
268|VI-15 Vialidad
Total de espacios: 268 | 35.82% | 52.61% | 3.36% | 8.21% | 10.07% | 58.21% | 17.54% 16.67% | 50.00% | 33.33% | 79.85% 9.33% 10.82% | 47.39% | 52.61% | 36.19% | 63.81% | 55.22% | 21.64% | 2.99% | 20.15% | 25.00% | 33.33% | 16.67% [ 25.00% | 50.00% 0.00% 33.33% | 16.67% | 51.87% 2.99% 45.15% | 94.03% 5.97% 37.31% 2.99% 59.70% | 16.42% | 30.22% | 36.94% | 16.42% | 54.85% | 34.33% | 10.82% | 20.90% | 79.10%
Total de tipos de espacio: 12 Total 268 Total 268 Total 12 Total 268 Total 268 Total 268 Total 268 Total 12 Total 12 Total 268 Total 268 Total 268 Total 268 Total 268 Total 268
Total %  100.00% Total %  100.00% Total %  100.00% Total %  100.00% Total %  100.00% | Total % 100.00% | Total %  100.00% Total %  100.00% Total %  100.00% Total %  100.00% Total %  100.00% | Total %  100.00% Total %  100.00% Total %  100.00% Total % 100.00%
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico
U. H. INFONAVIT Iztacalco

Tabla de anilisis de los espacios (U. H. INFONAVIT Iztacalco)
— Funcion Dise Geometria Contexto
Presencia Tipo de Actividad Escala Tipo e Proyeccion __[Tipo de Continuidad Form: Disposicion Red compositiva Relacion con la Vivienda Legibilidad Funcion Contextual idad Proximida Invasion
sl = | ¢ 2 .| s 38| gl 5 | £ S balball I .| s . = | _ | el E| .|« 3 s | 2. g5 8] . s | g | 8
hy S| & | 5 [ 8|28/ 3 | § % |2 (¢e| €| 8|8 2|5 8[| s|5| 3 |5(¢e| | 2|2 |8|¢| B (3|5 |8 |¢&8|=2|=2 /|25 |22 3|8 |5 2|3 ¢
o |Clave Giro Espadio g| g g 3128 ¢ 4 3 2 | s | 8 2 H H 3 3 H 2 H § B ¥ 2| 8| £ g s [ s| & 3 g H H £ 5 ] ¥ £ 2 £ = 2 s £ g 2 £ g 2
8 = 2 el = & = 5 £ 8 & & € al S 2 = E S = = z 5 = s i ) = = = g £ g < & 5 g S = i} £ o
3 3 8 £ 8 & H 8 £ 2 & 2
1)1-01 Juegos infantiles 1 1 1 1 1 1 1 1
2[1-02 uegos infantiles 1 | [ ] I [ ] 1 | ]
3[i-03 uegos infantiles 1 1 I 1 1
a3-04 uegos infantiles 1 1 [ 1 1 [ ] 1 1
S[i-05  [Juegos infantiles 1 1 . 1 1 | ]
6[Ji-06 [Juegos infantiles Juegos infantiles w0 1 | 1 1 1 1
70007 |suegos infantiles 1 1 1 1 1 1
8[11-08 uegos infantiles 1 | 1 1 1 1 1
9[-0 [luegos infantiles 1 1 1 1 1
100110 [luegos infantiles 1 1 1 1 1
11[AD-01__|Canchas de Futbol 1 1 1
12[AD-02__[Deportivo 1 1 1
13[AD-03__|Cancha de Baloncesto 1 1 1
14[AD-04__|Cancha de Baloncesto 1 [ ] [ ]
15[AD-05__|Cancha de Baloncesto 1 1
16[AD-06__|Cancha de Baloncesto 1 1
17[AD-07__|Cancha de Tenis Areas Deportivas 13 1 1
18[AD-08__|Gimnasio al arie libre 1 1
15[AD-05[Skatepark 1 1
20[AD10__|Cancha de Tenis 1 1
21[AD11__|Gimnasio al arie libre 1 1
22[AD12__|Cancha de Futbol Rapido 1 1
23[AD13__|Cancha de Baloncesto 1 1
2[pL01__|Plaza 1
25[pL02 __|Plaza 1
26[PL03 _|Plaza
27[PL04__|Plaza
28[PL05__|Plaza Plazas o plazoletas 9
29[PL06__|Plaza
30[PL07__|Plaza
31[pL08__|Domo
32[PL09 |Plaza 1
33[PQ-01__[Parque 1 1
34[PQ-02__|Parque Paraues 2 1 1 -- !
35[1A-001 _[sardin 1
36[1A-002_[sardin 1
37[1A-008_[sardin 1
38[1A-004_[Jardin 1
39[1A-005_[sardin 1
40[1A-006_[sardin 1
41[1A-007__[sardin 1
42[1A-008_[sardin 1
43[1A-009_[sardin 1
44[1A-010_[sardin 1
45[1A011_[sardin 1
46[1A-012__[sardin 1
47)1A013__[sardin 1
48[1A014__[sardin 1
49[1A-015__[sardin 1
50[1A-016 [sardin 1
S1[1A017__[sardin 1
52[1A-018_[Jardin 1
53[1A019 [sardin 1
54[1A-020 [sardin 1
55[1A-021 [sardin 1
56[JA-022 |[sardin 1
57[1A-023_[sardin 1
58[1A-024_[sardin 1
59[1A-025_[sardin 1
60[1A-026 _[sardin Jardines = 1
61[1A-027 _[sardin 1
62[1A-028_[sardin 1
63[1A029 [lardin 1
64[1A-030 [sardin 1
65[1A-031_[Jardin 1
66[1A-032_[Jardin 1
67[1A-033_[sardin 1
68[1A-034__[Jardin 1
69[1A-035_[sardin 1
70[1A-036 _[sardin 1
71[1A-037__[sardin 1
72[1A-038_[sardin 1
73[1A-039[sardin 1
74[1A-040__[sardin 1
75[1A-041__[sardin 1
76[1A-042__[sardin 1
77[1A-043__[sardin 1
78[1A-044__[sardin 1
79[1A-045__[sardin 1
80[1A-046 [sardin 1
81[1A047 _[sardin 1
82[1A-048_[sardin 1
83[1A049 [lardin 1
84[1A050 [sardin 1
85[1R01__[lardinera 1
86[1R02 _[Jardinera 1
87[1R03 _|lardinera 1
88[1R04__|Jardinera 1 1
89[IR05 _[lardinera 1 1
90[IR06 _[Jardinera 1 1
91[1R07 __|sardinera 1 1
92[IR08 _|lardinera 1
93[1R09_[Jardinera 1
94[IR10 _[sardinera 1 1
95[R11__[lardinera 1 1
96[R12__|lardinera 1 1
97[R13_[lardinera 1 1
98[R14__[lardinera 1 1
99[IR15 _[Jardinera 1 1
100[R16__|jardinera 1 1
101[R17__[Jardinera 1 1
102/R18__[Jardinera 1 1
103/R19_[Jardinera 1 1
104[R20 _[jardinera 1
105R21__|Jardinera 1
106)R22_|Jardinera 1 1
107[R23_ |jardinera Jardineras s 1 1 1
108)R24__|Jardinera 1 1
109/R25__ [jardinera 1 1
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico
U. H. INFONAVIT Iztacalco

Espacios

Dise

Geometria

Contexto

Presencia

Tipo de Ac

ividad

Escala

°
s

Tipo de Proyeccién __[Tipode Form: Disposicion

Red comy

ositiva

jienda

Legibilidad

Funcion Conte:

tual

Proximida

Invasion

No. Clave

Espacio

Cantidad

Funcional

Recreativa

Social

Aprovechable

No dtil

Personal

Social

Publica

Monumental

Concentrado

Disperso

Mixto

Espacio
Continuo
Discontinuo
Regular
Irregular
Organica
otra
Lineal
Puntual
Nuclear
Mixta

Planeado
Residual
Transformado
Area

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Colego de Bachilleres

Altar

Altar

Altar

Altar

Altar

Escuela Primaria

Altar

Jardin de nifios

Escuela Primaria

Casa de la Cultura

Altar

Altar

Altar

Casa de la Cultura

Jardin de nifios

Escuela de Atencion especial

Iglesia

Escuela Primaria

Escuela Secundaria

Escuela Primaria

Eq. Educacién y Cultura

151[ECS-01 _[Tienda Departamental
152[EC5-02__|Papeleria
153[ECS-03__[Impresiones
154[ECS-04__[Impresiones
155[ECS-05 _|Verduleria
156]ECS-06__[Tienda de Abarrotes

Papeleria

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Papeleria

Estética

Café Internet

Polleria

Farmacia

Tienda de Abarrotes

166|ECS-16
167]ECS 17

Café Internet

Tintoreria

Optica

Consultorio Médico

Tienda de Abarrotes

Fotoestudio

Papeleria

Café Internet

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Papeleria

Regularizacion educativa

181[ECS-31

Consultorio Dental

182[EC5-32

Tienda de Abarrotes

183[EC5-33

Lavanderia

184[ECS-34

Tienda de Abarrotes

185[ECS-35

Tienda de Abarrotes

186[ECS-36

Tienda de Abarrotes

Paleteria

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Consultorio Médico

Tienda de Abarrotes

Papeleria

Tintoreria

Estética

Tienda de Abarrotes

196|ECS-26
197]ECs-47

Tienda de Abarrotes

Plomeria

Tienda de Abarrotes

Tintoreria

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Papeleria

Purificadora de agua

Tienda de Abarrotes

211[ECS-61

Tienda de Abarrotes

212]ECS-62

Tienda de Abarrotes

213[ECS-63

Tienda de Abarrotes

214]ECS-64.

Tintoreria

215]ECS-65

216[ECS-66

Tienda de Abarrotes

217]ECS-67

Tintoreria

218[ECS-68

219[ECS-69

Consultorio Médico

Anexo 6

Ortogonal

Radial

Nodal

Punto dnico

Relacion con [a Vi

Indirecta

R -—I-— Elemento Aislad

Legible

legible

Centralidad

Transicion

Amortiguador

Aislado

Articulado

'—I Restringido

5|
BESGEE B¥  universal |2

Lejano

Restringido
Invadido

No Invadido
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico
U. H. INFONAVIT Iztacalco

Purificadora de agua

21[eCs 71
222]Ecs 72
223[ecs 73

Tienda Departamental

Hotel

220]ECS-74
225]ECS75

Plaza comercial

Verterinaria

226[ECS-76
27[ECs 77

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Plaza Comercial

Tienda de Autoservicio

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

231[eCs81
232]eCs 82
233[eCs 83

Consultorio Médico

Consultorio Dental

234[ECS-84.
235]ECS-85

Farmacia

236[ECS-86

Tienda de Abarrotes

Paleteria

Mercado

Café Internet

Tienda de Abarrotes

Estética

Tortilleria

Jardin de Nifios Privado

Estancia Infantil privada

Farmacia

26[ECS-96
247[EC5 97

Tienda de Abarrotes

Carniceria

Tienda de Abarrotes

250[ECS100_|Ferreteria
251[ECS-101_|Lavanderia
252[EC5-102_|Fotoestudio
253[ECS-103_|Vidrieria
254[ECS-104_|Mercado
255|ECS-105_|Lavanderia

Tienda de Abarrotes

256[ECS-106
257[

C5107_|Merceria
258[ECS-108 | Zapateria
259[ECS109_|Veterinaria
260[ECS110 _|Farmacia
261[ECS111_|Gimnasio
262[ECS112_|Despacho Juridico
263[ECS113_|Veterinaria
264[ECS114_|Mercera
265[ECS-115_|Consultorio Médico
266[ECS-116_|Farmadia
267[ECs 117
268[ECS 118
269[ECS119 _|Paleteria
270[ECS-120 _|Papeleria
271[ECS121_[Tienda de Abarrotes
272[EC5122_|Consultorio Médico
273[ECS 123 |Estética
274[ECS-124_|Papeleria
275[ECS 125
276[ECS126 _|Tienda de Abarrotes

277]ECs 127

Purificadora de agua

278|ECS128

Tienda de Abarrotes

279[ECS129

Veterinaria

280[ECS-130

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Farmacia

281[ECS131
282[ECS132
283[ECS133

Consultorio Médico

Tienda de Abarrotes

284]ECS134
285[ECS-135

Tortilleria

Tienda de Abarrotes

286[ECS-136
287[

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes

Papeleria

Tienda de Abarrotes

Consultorio Médico

Eq. Comercios y Servicios

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Central Telefonica

Subestacion eléctrica

Cisterna

Planta de bombeo

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Oficinas de Gobierno

Caseta de Vigilancia

Caseta de Vigilancia

Subestacion eléctrica

Caseta de Vigilancia

Caseta de Vigilancia

Caseta de Vigilancia

Médulo de Vigilancia

Subestacion eléctrica

Subestacion eléctrica

Médulo de Vigilancia

Subestacion eléctrica

Eq. Infraestructura

B Funcion Diseic Geometria Contexto
# Presencia Tipo de Actividad Escala Tipo de Proyeccion Tipo de’ Continuidad Form: Disposicién Red compositiva Relacion con la Vivienda Legibilidad Funcién Contextual jidad Proximidac Invasion
2 s | s ] 3 5

= s 2 = 8| ¢ 2| 5 | % s | 2 5 | s =z | = Tl s | = | 12| 2| 8| | =3 8 |2|<| 83| 2]|c: 2| 2| 2

3 § £ § g £ £ | 2 £ £ £ s |5 3 S| 8 |sg| 5| B 3| 5| 3 g B 2| 2 2 g 5 | 8| 2 § | 2| & 8 0 -

No. |Clave [Giro Espacio 2 g g 3 £ § g g : s - H ) & g £ ER g 3 g 2 g £ 5 El El £ H H | 3 z 2 5 g £ g B

8 g g & § £ 3 = & H 8 2 = S & 5 3 2 £ = = § £ £ 5 g S = g E S

3 2 8 £ a8 H £ 8 = £ & & 2
220|ECS-70 Polleria
Estética
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico
U. H. INFONAVIT Iztacalco

Funcion Diseri Geometria Contexto
Presencia Tipo de Actividad i Tipo de Proyec Disposicion Red compositiva n con la Vivienda Legibilidad Funcion Contextual C idad Proximida Invasion

Espacios

°
s

Giro Espacio

Cantidad
Recreativa
Social
No
Aprovechable
No dtil
Personal
Monumental
Concentrado
Disperso
Planeado
Residual
Transformado
Continuo
Discontinuo
Irregular
Organica
Nuclear
Mixta
Ortogonal
Punto tnico
Directa
Indirecta
Transicién
Amortiguador
Aislado
Articulado
Universal
Restringido
Cercano
Lejano
Restringido
Invadido
No Invadido

Elemento Aislado| % |

I IIII -

Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad
Vialidad

Vialidad 20

1

1 1
Total de espacios. 413 | 62.47% | 21.31% [8.23% [7.09% | 872% [ a8a3% 000% | 8182% 38.26% 52.30% 3.15% [ 9.44% 18.18% | 0.00% | 27.27% | 0.00% | 45.45% | 27.27% | 36.80% | 34.14% | 29.06% | 50.32% | 40.68% | 6295% | 9.69% | 27.36% | 1.69% | 49.64% | 28.57% | 20.10% | 82.08% | 6.78% | 11.14% | 38.26% | 61.74%

Total de tipos de espacio: 11 | Total 413 Total 413 Total 1 Total Total 1 Total 413 Total a3 | Total a13 Total 413 Total 413 Total 413
Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% | Total % 100.00% | Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% | Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00%
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

Contexto

Invasion

opipenu| on

1

opipenu| I B e )

opiguinsay

roximidad

ouefoy

ouexsay

opiguinsay

Jessanun

S

opejmy.

opefsty.

Jopengiowy

Funcion Contextual

ugpIsuel]

pepienua)

Legibilidad

epaupu| 11 - 0 U )

epaig

Relacion con la Vivienda

opejsiy owawalz

Geometria
Disposicion

oaun owng

IepoN

Red compositiva

|epey

|euogouo

e

JeapnN

lemung

eaun

| | |

eduedio 7 7 7

Form:

Jejnga]

Jejngay _

de los espacios (U. H. Solidaridad)

Tabla de

Continuidad

onupuodsig

onupuoy _

Exterioridad

eany

[enpisay

Tipo de Proyeccion

opeaueld

Disert

o

ossadsia

opesuaduoy -

[euawInuoN

a0

scala

lepos

|euosiad

non

Funcion

alqewpanosdy.
oN

lepos

eAReaInay

Tipo de Actividad

[euopuny

pepuey | | L]

Presencia

Espacio

Juegos Infantiles

Area Deportiva

Plaza o plazoleta

Espacios

Gi

Juegos Infantiles

Cancha de Baloncesto

Clave

-0;

080
8:
B
8:
081
8:
086

I

No.
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

Exterioridad

opipenu| oN

opipenu] AR -

opiBunsay [N

roximidad

ouefo]

ouexsay

opiguinsay

Jessanun

opejmy.

Contexto

opefsty.

Jopengiowy

ugpIsuel]

Funcion Contextual

pepienua)

Legibilidad

aiqi8all

aiqi8a1

epaipu|

epaig

Relacion con la Vivienda

opejsiy owawalz

oaun owng

IepoN

Red compositiva

lepey

|euogono

e

Geometria
Disposicion

JeapnN

lenung

jeaur

0 7

— |

Form:

s - - - - - - - - -l ---

Jejngay

Continuidad

- ____ ) __________________________________________________________________________________________________________

ooy [ R L L L L E B R R R R L L L L e R R R R R R R R L L L e e R R R R R R R e

Tipo de Proyeccion

Disert

own

ossadsia

opesuadue)

D | SUPURER | - - e - -

[enpisay 11__1_ _1__11_1___

[euawInuoN

eand

scala

lepos - - - - -

|euosiad

oN

aqewpanosdy.
oN

Tipo de Actividad

Funcion

lenos

eAReainay

[euopuny

pepnued

Presencia

Espacio

Espacios

Gi
ar
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
ar
a
ar
a
ar
ar
a
a
a
a
a
ar
a
a
ar
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
ar
a
ar

a
ar

A-109

Clave
7
7
7
A-180

No.
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

opipenu| oN

opipenu|

roximidad

opiguinsay

ouefo]

ouexsay

opiguinsay

Jessanun

Contexto

opejmy. -

opefsty.

sopensiiouy - |RERE g

ugpIsuel]

Funcion Contextual

pepienua)

Legibilidad

aiqi8all

aiqi8a1

epaipu|

epaig

Relacion con la Vivienda

opejsiy a3 - - e - - -

oaun owng

IepoN

Red compositiva

lepey

|euogono -

e

Geometria
Disposicion

JeapnN

lenung -

jeaur

— 7 7

Form:

s

Jejngay 1_ _111111 [

- ________________“__________ __________ ________ ___ _____________________ ______________________ _____ __________

onunuoy

oty

opewojsuelL

Tipo de Proyeccion

[enpisay

Disert

own

ossadsia

opesuadue)

[euawInuoN

eand -

scala

lepos - - - - - - - -

|euosiad

130 0N

aqewpanosdy.
oN

Tipo de Actividad

Funcion

lenos

eAReainay

[euopuny

pepnued

601

Presencia

Espacio
Jardin

Espacios

Gi
a
a
a

Clave

No.

3/8
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

Exterioridad

roximidad

ouefo]

ouexsay

fessanun -

opejmy.

Contexto

opefsty.

Jopensnouy R T U )

ugpIsuel]

Funcion Contextual

pepienua)

Legibilidad

aiqi8all

aiqi8a1

epaipu|

epaig

Relacion con la Vivienda

opejsiy a3 - - - .-

oaun owng

IepoN

Red compositiva

lepey

|euogono

e

Geometria
Disposicion

JeapnN

lenung

jeaur

eno

euesio

Form:

s

Continuidad

o ——————————————————————— ———————————— ———————— —————1————————————————— ——————1———— ——————— ——————————————————————————

RITIREEIIN — — o o o o e o e e e o e e e o e e e

opeds3

oty

opewojsuelL

Tipo de Proyeccion

[enpisay

opeaueld

Disert

own

ossadsia

opesuadue)

[euawInuoN

eand

scala

lepos

|euosiad

oN

aqewpanosdy.
oN

Tipo de Actividad

Funcion

lenos

eAReainay

[euopuny

pepnued

Presencia

Espacio

Espacios

ar
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
ar

Gi
ar

Clave

731A-238
A4

368[JA-333

No.
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

Exterioridad

opipenu;  [(R R U -

roximidad

opruncoy [ EEE U U

ouefo]

ouexsay

opiguinsay

Jessanun

opejmy.

Contexto

opefsty.

Jopengiuowy (RIS

ugpIsuel]

Funcion Contextual

pepienua)

Legibilidad

aiqi8all

aiqi8a1

epaipu|

epaig

Relacion con la Vivienda

opejsiy a3 - -

oaun owng

IepoN

Red compositiva

lepey

|euogono

e

Geometria
Disposicion

JeapnN

lenung

jeaur

— 7 7

Form:

s

Continuidad

- ____________________________________________________________________ _______ ________ __________ ) _______________ __

onunuoy

- __ _11 __111_11_ 11_ 1_11_ _1_ _ __ ) 111__11__1 ) 1111_1_ _ _11

Tipo de Proyeccion

Disert

own

ossadsia

opesuadue)

[euawInuoN

eand

scala

lepos

|euosiad

oN

aqewpanosdy.
oN

Tipo de Actividad

Funcion

lenos

eAReainay

[euopuny

pepnued

Presencia

Espacio

Espacios

ar

Gi

8

Clave

613[IA

No.
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

Exterioridad

opipenu|

J— ,———,——,—,,,—,——,,—,,,—,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

opiguinsay

roximidad

ouefo]

oueasa) -

opiguinsay

Jessanun

Contexto

opejmy.

opefsty.

Jopengniowy RIS

ugpIsuel]

Funcion Contextual

pepienua)

Legibilidad

aiqi8all

aiqi8a1

epaipu|

epaig

Relacion con la Vivienda

opejsiy owawalz

oaun owng

IepoN

Red compositiva

lepey

|euogono

e

Geometria
Disposicion

JeapnN

lenung

jeaur

eno

euesio

Form:

s - - -

Jejngay

Continuidad

opewojsuelL

- _______________________ ____________________

PITIREEIIN — — o o ot e o e o e

- —11——11—1———1—11——1——————————————————————————
= —11 — —111—1——11—11111111111111111111111111

5
B enpisey
g
" opesueld
g
2 omn
osiadsia
openuaau0)
JE— 7
wiana 7
g |epos.
Jeuosiad
OoN
3|qeyranoidy
OoN
|eros
=
< BAIIIY
gl
Jeuopuny
5
pepnue) @ o
% . 3
£ ] 4 >
: H s
2 HERE 52|
3 el 18 22| (2|2 o122
] 5I5|5|5|5|5|5|5| 5|5/ 5 5|5|5|5|E|£|5|E|5|5|5| 8 HEHA P R R | 2[2[5[E| s
g EIEIE|E|EIE|E|E|E IS |E|EIE|E SIS IS |5 SIS S E x|l sl all sl alnlsl sl alel sl el sl sl sl alsl sl el sl sl sl alsl sl sl sl sl sl elsl sl sl sl sl sl lsl sl sl sl sl sl lsl <] <l s | < <[l 6|8 2[5 5| 2[5 |55 |2 B Bl 2| 2|8 HEEEE
d o s3I8(2(2 B[22 2 2 2 2 2 2 2 e B e B e B 2 2 2 e 5 e 2 B B 2 2 2 2 2 2 2 e B B 2 2 2 2 2 2 | B | B | | B | | B | 5| & | £| 5| £\ 5| B\ 5| 5| 5| 5| 5| & | 5| 5| £ | 3| 5| 5| 5| 5| 5| 5| & | 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 5| = | 5| 5| 5| 3| 5| 5| 5| 5| 5| 5| 2|5 | £ |2 | £ | 2| E| £ |E| 2|22 5 5 2|5 | B 81EI5[5|5(2
5] B|S|E|E|8|R|6|8||6|R| 8GR |E|E)5|8I6|8|8IG|R)§IC|E|S|6|6)5|86|8) 868 5|88 5|88 8| 8|67 |z |2|< << |<|<|<|=|<|<|=|= <= |= |2 =|= |2 = |=]= = I e e e e e e R e R e R R R R R R R R R R R R S S S S B S S B B e ) S S e 5222|283
H ks 1191 11 o P 1 o Y P 11 1 Y Y DY 1 P Y P 1 Y P o o )
S < b et e e et e e o e e
s
E
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

Invasion

opipenu| oN

opipenu|

opiguinsay

roximidad

ouefoy

ouexsay

opiguinsay

idad

Jessanun

S

Contexto

opejmy.

opefsty

Jopengiowy

Funcion Contextual

ugpIsuel]

pepienua)

Legibilidad

epaipul

epaig

Relacion con la Vivienda

opejsiy owswalz

oaun owng

IepoN

- _________________________________________________________

Red compositiva

lepey

|euogono

e

Geometria
Disposicion

JeapnN

lemung

jeaur

eno

eauesio

Form:

sy

Jejngay

Continuidad

onupuodsig

onunuoy

Exterioridad

opeds3

Tipo de Proyeccion

opewojsuell

[enpisay

opeauel

Disert

ossadsia

opesuaduoy

scala

[euaInuoN

eand

lepos

|euosiad

non

alqewpanosdy.
oN

lenos

Funcion

Tipo de Actividad

eAReainay

[euopuny

Presencia

pepnued

Espacio

Eq. Comercios y Servicios

Eq. Infraestructura

Espacios

Gi

gueteria
enda de Abarrotes

ienda de Abarrotes
ienda de Abarrotes
ienda de Abarrotes
onsultorio dental
Purificadora de Agua
Tienda de Abarrotes

Farmadia

ienda de Abarrotes

ienda de Abarrotes
ulceria

apelera
Stética

periodicos

stética

ntojitos
Papelera
Estética

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes
Tienda de Abarrotes
Tienda de Abarrotes
Tienda de Abarrotes

Consultorio dental

Estética

ienda de Abarrotes

ienda de Abarrotes

erveceria

Tienda de Abarrotes
Tienda de Abarrotes

Papelera
Antojit

Tienda de Abarrotes

Estética

Antojitos

Antojitos

Tienda de Abarrotes

Tienda de Abarrotes
Tienda de Abarrotes

Tintoreria

eleria

Caseta telefonica

Caseta telefénica
Caseta de vigilancia
Caseta de vigilancia
Caseta de vigilancia
Estacionamiento

Clave

6

No.

737]ECS-

834]Es-08

8355
858]ES-
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

U.H. Solidaridad

Anexo 7

— Funcion Dise Geometria Contexto
Presencia Tipo de Actividad scala Tipo de Proyec Exterioridad Continuidad Disposicion Legibilidad Funcion Conte roximidad Invasion

o = . ) I N - s | - | % s | = | & = s | 2 . 3 £ g | 3| ¢ sl g | 2
] s g = |8 B § = | &2 £ £ 3 2 £ 2 £ : | £ g BRI 1 2 z S e 4 g 2| 2 H
(e Eepecs 2 2 g g [2¢] 3o g £ - § g 2 H 2 2 H 2 | B g e 2 s & 5 £ ] 2 £ £ g H
8 = g < El= & S R - 2 8 = & 2 8 g £ 5 5 5 2 2 = 5 g g 5 g g H S
< z 3 8 £ 3 & H 3 £ < & & 2

B [ | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

| | 1

1 | 1 1 1
Total de espacios 891 68.01% | 11.90% [ 2.58% | 2.58% | 76.09% | 13.69% | 7.63% | 0.00% | 11.11% | 77.78% 63.64% | 83.61% 22.2% 22.22% | 33.33% | 22.78% | 1.35% 99.21% | 0.7% 157% | 74.75% | 9.0% | 19.53% 22.56%
Total de tipos de espacio 9 891 Total 891 Total s Total 891 | Toal 891 | Tl Total B Total B Total 891 Total 891 | Total 891 Total 891 Total 891 Total 891
100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total% _10000% | Total% _100.00% | Total% _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total% _100.00% | Total% _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _10000%
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico

DEMET Torres del Toreo 1 y I

Tabla de

de los esy

pacios (DEMET Torres del Toreo)

Espacios

Fui

cion

Dise

Geometria

Contexto

Presencia

Tipo de Actividad

scala

Tipo de Proyeccion

Tipo de

Continuidad

Forma

Disposicion

Red comy

ositiva

jienda

Legibilidad

Funcion Conte:

ual

Proximidad

Invasion

No. Clave

Espacio

Cantidad

Funcional

Recreativa

Aprovechable

Personal

Monumental

Concentrado

Disperso

Planeado
Residual

Juegos infantiles

uegos infantiles

uegos infantiles

Juegos infantiles

Gimnasio al aire libre

Cancha de Baloncesto

Gimnasio al aire libre

Gimnasio al aire libre

Gimnasio al aire libre

Pista de entrenamiento

Cancha de Baloncesto

Areas Deportivas

Huerto urbano

Plazoleta

Kiosko

Kiosko

Plazoleta

Taller comunitario

Plazoleta

Huerto urbano

Plazas o plazoletas

Parque

Parque

Parques

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardin

Jardines

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardinera

Jardineras

Centro Social

Eq. Educacién y Cultura

Caseta de vigilancia

Estacion de gas

Caseta de vigilancia

Caseta de vigilancia

Depésito de basura

1a Secc.

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Cisterna

Area de instalaciones

Area de instalaciones

Area de

Caseta de vigilancia

Area de instalaciones

Areade

Transformado

Continuo
Discontinuo

Irregular

Organica

Lineal

Puntual
Nuclear

Mixta

Ortogonal

Radial

Nodal

Punto dnico

Relacion con [a Vi

Directa

Indirecta

Legible
legible

Centralidad

Transicién

Amortiguador

Aislado

Universal
Restringido

Cercano
Lejano

Restringido

Invadido

No Invadido

[ I lemento Aislad

._._._._I._._._._._._._._._.- Articulado |8
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Tabla de Clasificacion del Espacio Publico
DEMET Torres del Toreo 1 y I

Funcion Diseri Geometria Contexto
Presencia Tipo de Actividad scala i Tipo de Proyeccién | Tipode i Continuidad Disposicion Red compositiva n con la Vivienda Legibilidad i6n Contextual C i Proximidad Invasion

Espacios

g
3

Invadido

Mixto
legible

,_,_,_,_,_I,_,_,_,_,_,_,_I,_,_,_,_,_I,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_,_ Planeado

No. Clave  |Giro Espacio

Residual
Regular
Irregular
Organica
otra
Lineal
Puntual
Nuclear
Mixta
Ortogonal
Radial
Nodal
Punto nico
Centralidad
Transicion
No Invadido

Cantidad
Funcional
Recreativa
Social
No
Aprovechable
No dtil
Personal
Social
publica
Monumental
Concentrado
Disperso
Transformado
Area
Espacio
Continuo
Elemento Aislado|
Indirecta
Amortiguador
Articulado
Universal
Restringido
Lejano
Restringido

I Discontinuo

110[€1-27___|Area de instalaciones
Area de instalaciones
Area de instalaciones
Caseta de vigilancia

Eq. Infraestructura

Caseta de vigilancia
Area de instalaciones
Cisterna

Cisterna
Area de instalaciones
Caseta de vigilancia

Caseta de vigilancia
Area de instalaciones
Cisterna
Area de instalaciones
Area de
Subestacion eléctrica

Cisterna
Area de instalaciones
Area de instalaciones
Caseta de vigilancia

Caseta de vigilancia
Area de instalaciones
Area de instalaciones
Area de instalaciones
Area de instalaciones
Area de instalaciones

6n 2 Secc

Caseta de vigilancia

LN |
1
1 [
Total de espacios. 161 | 48.45% | 7.45% | 550% | 38.51% | 1180% | 6398% | 14.91% | 550% | 3.73% | 22.02% | 66.67% | 10.11% | 73.29% | 1801% | 8.70% | 37.07% | 6273% | 60.5% | 39.75% | 78.26% | 18.01% | 1.86% | 1.86% | 11.11% | 55.56% | 2222% | 11.11% | 55.56% | 0.00% | 22.22% | 22.02% | 36.02% | 33.54% | 30.43% | 93.79% | 621% | 27.95% | 26.09% | 45.96% | 124% | 53.42% 97.52% | 000% | 2.48%| 000%

Total de tipos de espacio: 9 | Total 161 Total 161 Total 9 Total 161 Total 161 Total 161 Total 161 Total 9 Total 9 Total 161 Total 161 Total 161 Total 161 Total 161 Total
Total % _100.00% Total % _100.00% Total % 100.00% Total % _100.00% Total% 100.00% | Total% 100.00% | Total% _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total % 100.00% | Total% _100.00% Total % _100.00% Total % _100.00% Total %
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