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Introduccion

De acuerdo con Victor Toledo (2004) “el indicador mas fiable para revelar la diversidad
cultural es el nimero de lenguas que se hablan en un determinado territorio” (p. 34). Ademas
de la lengua, la diversidad cultural se expresa de distintas maneras: las creencias, la
vestimenta, la comida, la musica, la moral, la forma de gobierno, los conocimientos, entre
otras manifestaciones. Al relacionarse con su entorno, las sociedades producen conocimientos
diferentes de acuerdo con sus necesidades biologicas, culturales, econdmicas, espirituales,
entre otras. Por lo tanto, la diversidad cultural y las relaciones interculturales implican una
pluralidad de visiones del mundo. No obstante, la convivencia entre culturas no siempre se
manifiesta de manera pacifica, pues también encontramos relaciones de violencia. Pese a que
todos somos diferentes (incluso en el ambito fisico o bioldgico) han existido multiples
intentos por homogeneizar las diferencias, lo cual ha provocado desde exclusion,
discriminacion y estigmatizacion hasta una exaltacion y reverencia hacia la cultura o culturas
dominantes.

El breve panorama presentado, constituye el contexto de este trabajo, cuyo proposito
es invitar al lector a explorar la diversidad cultural a través de una de sus manifestaciones: el
conocimiento. A lo largo de nuestro devenir historico y especificamente con el
establecimiento de la Modernidad como etapa y proceso historico, pero también como
proyecto civilizatorio, se ha considerado al conocimiento cientifico como la Unica manera
valida y superior de conocer y entender el mundo, por lo que el conocimiento producido
desde otras culturas en situaciones y entornos diferentes ha sido menospreciado y excluido.
Aun cuando se ha tratado de negar, en el mundo existe una diversidad epistémica que
corresponde con la multiplicidad de culturas que lo habitan. Tal diversidad es importante y
tiene validez en tanto que contribuye a organizar y dirigir la vida cotidiana de las personas y

comunidades. En este sentido podemos decir que en medio de la diversidad, la ciencia surge



como una forma més de conocer el mundo, lo cual no implica decir que sea el mejor o el peor
de los saberes, ni mucho menos el unico, por lo que se vuelve necesario reconocer que
también hay otras formas de producir conocimiento.

Debido a lo anterior, el planteamiento central de este trabajo puede dividirse en dos
partes; la primera es que junto a la diversidad cultural existe una diversidad de comunidades
de conocimiento, la cual es fundamental revisar y analizar. Para abordar y ampliar nuestro
conocimiento sobre esta diversidad epistémica, el presente trabajo muestra una descripcion y
comparacion de las diferentes posturas desde las humanidades y ciencias sociales acerca del
tema, discusion que ha llevado a varios autores a adoptar la posicion del pluralismo. Para ello,
los autores y textos que se exploran en este trabajo, han sido seleccionados por aportar bases
teoricas y modelos que, como punto de partida, nos ayudan a comprender el tema y a pensar
en un modelo de sociedad adecuado para el contexto latinoamericano. Después de conocer los
textos y autores mas relevantes llegamos a la segunda parte del planteamiento central: existe
una diversidad de conocimientos y métodos para producirlos més allda de la comunidad
cientifica; por lo que es fundamental tener la apertura al didlogo y la disposicion de escuchar
lo que pueden aportar otras culturas.

La intencidn de esta investigacion, cuyos resultados aqui se presentan, es lograr una
contribucion social y académica en materia de diversidad cultural. En términos sociales, se
parte de la idea de que describir y comparar las posturas tedricas en torno a la diversidad
epistémica, especialmente aquellas que hacen énfasis en la importancia de valorar los
conocimientos socialmente producidos y diferentes de la ciencia, puede aportar a la
construccion de vias para alcanzar la justicia cognitiva y por lo tanto dar un paso mas en el
establecimiento de la justicia social, la cual es reclamada por muchas comunidades en la
actualidad. En un sentido propiamente académico, esta investigacion busca hacer

aportaciones al estudio de la relacion entre ciencia y diversidad cultural, asi como al



entendimiento de la discusion teorica en torno al pluralismo epistemologico. Al recopilar las
diferentes lineas de investigacion, contrastarlas entre si y analizarlas e identificar los vacios
tematicos, se abre la puerta para futuras aportaciones tedricas con respecto a la diversidad
epistémica y al reconocimiento de otros saberes distintos a la ciencia.

Para responder la pregunta central que ha guiado esta investigacion, ;jen qué consiste
la produccién tedrica de las ciencias sociales y humanidades en torno a la diversidad
epistémica?, fue necesario plantear y responder otras preguntas secundarias; ;qué
acontecimientos historicos y procesos han despertado el interés en el tema de la diversidad
epistémica?, ;cudles son los autores principales que han abordado el tema?, ;desde qué
enfoques desarrollan sus teorias?, ;cudles son los puntos en comun en cada propuesta?,
[existe alguna contradiccion entre los autores? y finalmente ;cudles son los vacios tematicos
entre ellos? En principio surgi6 la hipotesis de que éste es un tema que, si bien ha comenzado
a abordarse desde hace algunos afos en disciplinas de las ciencias sociales como la
antropologia o la sociologia e incluso desde las humanidades en el ambito de la filosofia,
continua siendo vigente dado el contexto de la diversidad cultural en el que se desarrolla
nuestra academia y frente al cual tiene importantes deudas. El hecho de que el tema se siga
abordando por diversos autores, es una sefial de que aiin no se ha agotado; atn cuando se ha
producido gran variedad de literatura al respecto, es un campo de estudio que se necesita
seguir explorando, cada vez con mayor detalle y desde perspectivas interdisciplinarias. Como
el lector podra observar al final de este informe, dicha hipotesis fue confirmada, sin embargo,
se encontraron importantes aspectos que contribuyen a matizar y profundizar lo que fue
planteado de manera preliminar.

Es importante senalar que el libro Pluralismo epistemologico (2009), coordinado por
Luis Tapia, constituye un valioso recuento respecto al tema que aqui se aborda. Se trata de

una antologia de articulos escritos por diferentes autores para presentar aspectos relacionados



con la diversidad epistémica y, por consiguiente, puede ser considerado como un texto que
también contribuye al mejor entendimiento de dicho tema. Sin embargo, el trabajo que aqui
se presenta puede ser considerado relevante y distinto porque presenta un andlisis de los
autores y sus posturas teoricas desde la propuesta de los esquemas de inteligibilidad, lo cual
resulta novedoso y una manera distinta de abordar la cuestion.

La metodologia utilizada se sustentd, mayoritariamente, en la técnica de investigacion
documental y, especificamente, en un estado de la cuestion. Para la realizacion de ésta Gltima,
el texto fundamental fue Estado de la cuestion y analisis critico de textos: guia para su
elaboracion (1999). Por otro lado, para complementar la informacién que se tenia y debido a
que es importante en toda investigacion darle voz a los actores, también fue utilizada una
técnica de investigacion cualitativa, concretamente la entrevista; en este sentido, el
entrevistado fue el Dr. Ambrosio Velasco Goémez, uno de los pilares fundamentales en la
creacion de la Licenciatura en Desarrollo y Gestion Interculturales. Dicha entrevista lleva por
titulo Diversidad cultural y pluralismo epistemologico y fue realizada el 27 de julio de 2016
en las instalaciones del Instituto de Investigaciones Filosoficas de la Universidad Nacional
Autonoma de México. La transcripcion completa de la entrevista también se presenta aqui
COMO Un anexo.

El presente trabajo se encuentra organizado en tres capitulos. En el primero se expone
una definicion mas amplia sobre los conceptos de diversidad cultural y pluralismo
epistemologico, una breve revision del concepto de cultura en las distintas corrientes teoricas
de las ciencias sociales y se da respuesta a la pregunta ;como surge el interés por el tema de
la diversidad epistémica? Desde mi punto de vista podemos considerar al segundo capitulo
como el corazdn de esta investigacion, pues presenta la seleccion de autores que conforman el
corpus de documentos para el abordaje del tema, se exponen sus lineas de investigacion y el

esquema de inteligibilidad al que corresponden, de tal manera que el producto final de este



trabajo consiste en la elaboracion de cuatro mapas conceptuales que sintetizan la discusion de
los autores seleccionados. Finalmente en el capitulo tres se presenta una contrastacion de las
diferentes lineas de investigacion, se exponen los puntos en comun y contradicciones en las
propuestas de los autores, los vacios temdaticos y mi perspectiva acerca del estado de la
cuestion. Cada capitulo constituye en si mismo un viaje en el tiempo para rastrear el origen
del tema, es una recopilacion de las experiencias de los autores y una invitacion a explorar la

diversidad cultural a través de una de sus manifestaciones: el conocimiento.



Capitulo 1. Diversidad cultural y pluralismo epistémico:

definicion y surgimiento de los conceptos

Todos somos distintos, no existe ningin ser humano completamente idéntico a otro. Aunque
a lo largo de la historia han surgido intentos y estrategias para tratar de homogeneizar a la
poblaciéon de un determinado lugar, muchas de ellas por vias de la violencia, la realidad es
que las diferencias son inevitables y cada una de estas experiencias, lejos de lograr disipar la
diversidad, han provocado movimientos que buscan la justicia social a través del
reconocimiento de lo diferente, la igualdad de oportunidades y la lucha por desvanecer la
exclusion y la discriminacion, entre otras acciones.

No importa donde fijemos la mirada, la diversidad estd en todas partes. Las
distinciones comienzan a aparecer desde los rasgos biologicos como el color de ojos, el tono

de piel, el timbre de voz, etcétera, y continlia en aspectos mas culturales:

(Quién es normal? Quizas haya muchas personas comunes. Parecidas. Casi iguales. Pero no hay
dos personas idénticas. (...) Hoy somos mas de siete mil millones de seres humanos respirando
sobre este planeta, y sin embargo, nadie tiene tus mismas huellas digitales, y nadie tiene el

mismo iris en sus ojos. /Por qué entonces, hacer las cosas como los demas? (Leys, 2015, p. 15).

Con relacion a las diferencias culturales, muchos autores coinciden en sefalar que
todas las personas, grupos y comunidades se relacionan con su entorno, conciben y
comprenden el mundo de una manera especifica. Nuestra identidad se construye desde
contextos diferentes, de ahi que la manera para responder a los problemas y retos, asi como
de valorar los recursos y las reglas para su disposicion entre sus integrantes siempre es
distinta; cada grupo tiene caracteristicas especificas que los hacen ser diversos (Embriz

Osorio, A., etal., 2011).
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Dora Elvira Garcia (2004) afirma que “en los ultimos tiempos la cuestiéon de la
diversidad cultural ha ocupado la mente de gran cantidad de pensadores, de manera que sus
preocupaciones han intentado buscar respuestas convincentes” (p. 177). Cuando se trata de
abordar un tema como el de diversidad cultural, debemos aceptar lo mismo que Miguel A.
Bartolomé (2008), es complicado hacerlo sin repetir lo que ya se ha escrito en una extensa
bibliografia y al mismo tiempo sin pretender arrojar datos innovadores, que no estén
contenidos en numerosos libros, informes y articulos al respecto. Sin embargo, volviendo a
parafrasear a Bartolomé, el hecho de que un tema ya se haya explorado en otras ocasiones y
desde disciplinas tan diversas, especialmente desde las ciencias sociales y humanidades, lejos
de ser un indicador de que la cuestion ya estd terminada, es una sefial de que el asunto esta
lejos de haberse agotado y que cada situacién contextualizada ofrece multiples aspectos que
todavia no han sido suficientemente explorados por la reflexién contemporanea.

Ahora bien, entre las multiples expresiones de la diversidad cultural, el aspecto central
que propongo explorar es la reflexion sobre las distintas formas de producir conocimiento
mas alla de la comunidad cientifica, lo cual podemos denominar diversidad epistémica o, si se
trata de adoptar una posicidon de reconocimiento y respeto, pluralismo epistemologico; ;como
surge el tema de la diversidad cultural? y ;como se deriva la reflexion sobre el pluralismo
epistémico en cuanto problema de interés académico? son las preguntas que se busca
responder en las siguientes paginas.

El argumento central de este trabajo parte, en primer lugar de que el conocimiento es
un producto cultural, al igual que la comida, las festividades, la forma de gobierno, las
expresiones artisticas, el estilo de construccion de una casa, entre otros; asimismo mi
planteamiento central tiene como punto de partida un reconocimiento de la existencia de la
diversidad cultural y, si se reconoce la existencia de multiples culturas, podemos decir por

consiguiente que existe una diversidad de conocimientos. Por lo tanto, es importante, en
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primera instancia, entender a qué nos referimos cuando estamos hablando de cultura, por lo
que en los siguientes parrafos voy a abordar de manera breve el tema de la cultura, a partir del
cual se derivan las investigaciones y reflexiones sobre la diversidad cultural y epistémica.

En sus inicios, hablar de cultura “hacia referencia a la labranza o al cultivo de la tierra,
posteriormente comenz6 a relacionarse al cultivo del espiritu humano” (Frau, 2008, p. 1).
Esta forma de entender la cultura predominé hasta el siglo Xv. A partir del desarrollo de la
antropologia en el siglo XVIII se empez6 a hablar de cultura con mayor énfasis para utilizarse
como sinonimo de civilizaciéon. Desde entonces, han surgido diferentes maneras de entender
la cultura segln las distintas corrientes teoricas. Algunas de ellas son el evolucionismo, el
relativismo cultural, el difusionismo, el culturalismo, el funcionalismo, el estructuralismo, la
antropologia simbolica e incluso la tradicion marxista; a continuacion repasamos de manera
breve cada una de ellas.

De acuerdo con la corriente evolucionista (que tiene su influencia en la propuesta de
Charles Darwin en el ambito de la biologia en 1859) se concibe el desarrollo de cada sociedad
humana dentro de una escala de niveles culturales que se superponen como una constante
para todas las culturas; los diferentes niveles de evolucion de los pueblos son: salvajismo-
barbarie-civilizacion. Segln esta corriente todas las sociedades pasan por estos tres niveles de
evolucion siendo este un proceso lineal. Cada uno de estos niveles corresponderia al inferior,
medio y superior respectivamente, el salvajismo termina con la utilizacion del fuego, la
barbarie con la utilizacion del hierro y la civilizacidn con la escritura y la gramatica.

Por otra parte, en oposicion al evolucionismo, surgieron antropdlogos como Franz
Boas, quien combatié las comparaciones y categorias de superior-inferior. Boas plantea que
todos los sistemas culturales son esencialmente iguales en cuanto a su valoracion (relativismo
cultural) y que las diferencias entre distintas sociedades han surgido como resultado de sus

propias condiciones historicas, sociales y/o geograficas. Para Boas, las sociedades no pasan
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por niveles de evolucion, las culturas si son diferentes, pero la causa no es que cada una se
encuentre en diferentes grados evolutivos sino que esas distinciones se dan porque sus
condiciones historicas, sociales y/o geograficas varian, es decir su contexto no es el mismo.

En cuanto al difusionismo, es la corriente antropoldgica que plantea que las culturas
se van difundiendo entre si debido al contacto entre ellas. Esta surge a partir de la reflexion
sobre de la similitud de objetos pertenecientes a diferentes culturas y la especulacion sobre la
difusion de estos objetos entre ellas. En el difusionismo hay un contacto cultural que produce
un intercambio de objetos tanto materiales como intelectuales, el progreso cultural seria
consecuencia de ese intercambio.

Debido a las ideas de Franz Boas, y a su continuidad a través de sus discipulos, en
América surgieron planteamientos en contra del evolucionismo, particularmente los de Ruth
Benedict. De esta manera, la antropologia en Estados Unidos va a tener un fuerte peso y se va
a gestar el culturalismo. Dicha corriente fue llamada asi por el especial interés que puso en el
analisis de la cultura. Dentro de ésta podemos situar al antrop6logo Alfred Kroeber y a la ya
mencionada Ruth Benedict. A partir del concepto de lo superorgéanico, Kroeber propone otra
manera de describir y entender la cultura o el sistema sociocultural; plantea que la cultura es
igual a lo superorgéanico y hay una dualidad entre lo orgénico (bioldgico) y lo superorganico
(cultural). De acuerdo con algunas interpretaciones de la teoria de la evolucion de las
especies, propuesta por Darwin, el hombre es simplemente el mas desarrollado de los
animales, por lo que, en esta misma linea, Kroeber argumenta que el hombre es un animal
social con una constitucion organica pero también con una civilizacién. De esta manera, la
cultura s6lo puede existir cuando hay una sociedad y, asimismo, cada sociedad va de la mano
con una cultura; la cultura presupone a la sociedad y ésta presupone personas, por lo cual

podemos decir que la sociedad es un conjunto de individuos que poseen cultura.
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Respecto de la corriente funcionalista, el antropdlogo Bronislaw Malinowski es uno
de sus principales exponentes. Este autor entiende la cultura como una unidad bien
organizada que se divide en artefactos y sistemas de costumbres. Las sociedades, organizadas
a través de sus instituciones, se van forjando en términos de procesos. Por ello Malinowski
dice que para entender a una cultura hay que analizarla a través de sus instituciones. Por un
lado, como todas las culturas tienen las mismas necesidades basicas, van a surgir las
instituciones adecuadas para satisfacerlas; y, por el otro, puesto que el hombre cuando nace es
mas vulnerable que los animales, necesita modificar su medio ambiente, fabricar artefactos,
vestimentas y refugios para sobrevivir, lo que también explica el surgimiento de las
instituciones. En resumen Malinowski propone que las culturas estdn formadas por diversas
partes (instituciones), cada una de las cuales tiene una funcion concreta.

Por su parte, el estructuralismo es una corriente que tiene sus raices en la lingiiistica
de Ferdinand de Saussure, quien entendia la lengua como un sistema de signos. Uno de los
investigadores mas destacados dentro de esta corriente fue Claude Lévi-Strauss. La mayoria
de las obras de los antropologos estructuralistas abordan un conjunto de temas que estan
estrechamente relacionados a las de los lingiiistas. Entre ellos resaltan la mitologia, el
parentesco, el totemismo, los rituales, el arte y otros fendmenos culturales, que son siempre
abordados como sistemas simbdlicos. Para el estructuralismo, los hechos sociales pueden ser
estudiados como sistemas de signos o simbolos, por lo que el antropdlogo debe tener cuidado
al abordarlos, para no tratarlos simplemente como sucesos sino como significaciones. Para
Lévi-Strauss, la cultura, al igual que el lenguaje, se constituye de unidades minimas que se
combinan segun ciertas reglas en unidades mayores que forman un significado. Descomponer
la cultura en sus unidades basicas y comprender las reglas mediante las cuales se combinan es

entender su significado.
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La antropologia simbélica corresponde a la corriente hermenéutica' dentro de este
ambito disciplinar. Ahi podemos situar a Clifford Geertz, quien plantea que el hombre esta
inserto en una trama de significaciones. Geertz ve a la cultura como un texto que tenemos que
interpretar, es por esta razoén que a ¢l y a sus seguidores se les llama también los textualistas.
Para este antropologo, la cultura es un sistema de significados coherentemente integrados,
una urdimbre, el entretejido o trama de sentidos que hay que desentrafar para entender el
significado de las expresiones sociales. El método para lograr dicho objetivo es la etnografia,
lo que implica hacer una descripcion densa, que busca el significado, pero desde el mundo de
vida de esos actores a los cuales se esta estudiando; el analisis consiste, entonces, en
desentrafiar los codigos de significacion, y sus estructuras.

Finalmente, vamos a explorar como se ha abordado el tema de la cultura dentro de la
tradicion marxista. Por lo general, se ha pensado que el tema de la cultura ha sido poco
abordado por el marxismo, sin embargo, el propio Carlos Marx, asi como Lenin o Gramsci,
han sefialado en sus diversas obras que el tema de la cultura est4 relacionado con la lucha de
clases y la cuestion de la propiedad de los medios de produccion; marco en el que se plantea
el problema de la transicion de las sociedades hacia el comunismo teniendo como fase
intermedia el socialismo. En dichas aproximaciones hay una division entre cultura dominante
(burguesia), que podriamos relacionar con el positivismo, y una cultura dominada
(proletariado, culturas subalternas) que podemos verlo en términos de Franz Boas como el
relativismo cultural. Se establece también una division entre estructura y superestructura: en

la primera estan los mecanismos econdomicos que constituyen un modo de produccién y todos

' La palabra hermenéutica viene del griego épunvevtucty (hermeneutike) y téyvn (tejne) y quiere decir arte de
explicar, traducir o interpretar. Se refiere a la eficacia de la expresion lingiiistica, pues en un principio estuvo
unida a la experiencia de transmitir mensajes (en la mitologia griega Hermes es el mensajero de los dioses). La
hermenéutica es un enfoque que se utiliza para la interpretacion de textos, particularmente de aquellos que se
consideran sagrados. Tiene sus origenes particularmente en la interpretacion (exégesis) correcta de los textos
biblicos, aunque también se ha utilizado para tratar de explicar los mitos y oraculos de la Antigiiedad griega. La
tradicién hermenéutica de la antropologia hace una analogia de la cultura como un texto que se va a interpretar.
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los fenomenos adyacentes de caracter material; mientras que en la segunda se plantea la
cuestion de la cultura, pues es en ésta donde se observa la diversidad de concepciones del
mundo y su operacion como sistemas ideologicos. Marx plantea que las relaciones sociales de
produccion, es decir, el tipo de organizacién que adoptan los seres humanos frente a la
actividad economica, constituyen la base de la superestructura juridico-politica e ideologica.
Para los marxistas las relaciones sociales de produccién no son posibles sin reglas de
conducta, discursos de legitimacion, practicas de poder, objetos valorados tanto por la clase
dominante como por la clase dominada, etcétera. A su vez Antonio Gramsci es considerado
como el mas grande pensador marxista que se haya dedicado al estudio del papel de la cultura
y de sus creadores, los intelectuales. En este sentido su obra principal es el libro Los
intelectuales y la organizacion de la cultura publicado originalmente en 1949. Gramsci

plantea que la cultura:

es todo lo que el hombre crea en su devenir en la historia; puede ser, también, un conjunto de
reglas del comportamiento; ademas, un modo de ser de toda una sociedad, que incluye puntos
de vista sobre la vida, apreciaciones de los valores que le son propios; también todo el catalogo
de los hechos historicos que se signifiquen por la creacion de obras de arte, ideas, creencias,

religiones o todo tipo de expresion (Cordova, 2014).

De acuerdo con el ensayo de Arnaldo Cérdova (2014), para Gramsci la cultura es la
historia realizada, el resultado de la vida de los hombres y, simultaneamente, la forma de ser

de las personas en la realidad historica. Para Gramsci:

no se puede existir sin cultura, sin ser cultos, sin crear culturalmente. Todos los hombres, a su
modo, son cultos, pero todos en diverso grado. El hecho es que todos crean culturalmente. Pero

no todos crean para siempre (...). No todos pueden hacerlo. La sociedad en su infinita
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diversificacion se ocupa de crear y formar a quienes encarga de la funcidén. Esos son
los intelectuales (Cordova, 2014).

Si bien las corrientes teoricas hasta aqui revisadas no son todas las que han surgido
para entender el concepto de cultura, el presentar sélo éstas se debe a que son las que
mayormente han contribuido a la reflexion y discusion sobre el tema. El resumen presentado
en las paginas anteriores, es solo un esfuerzo para que el lector tenga un panorama general
sobre el tema, ya que seria muy extenso presentar siquiera una sintesis de la bibliografia més
relevante. No obstante, tomando en cuenta el objetivo de este trabajo, es necesario incluir
otras dos definiciones de cultura, de caracter complementario, y que son de utilidad en tanto
que toman en cuenta el tema de los conocimientos socialmente producidos. De acuerdo con
Paul Bohannan y Mark Glazer en su obra Antropologia. Lecturas (1993), el antropdlogo
Edward Burnett Tylor fue el pionero en estudiar y establecer una definicion de cultura, la cual
se entiende como “ese complejo total que incluye conocimiento, creencia, arte, moral, ley,
costumbre y otras aptitudes y habitos adquiridos por el hombre como miembro de la
sociedad” (p. 64). A su vez para el lingiliista Edward Sapir (1974) “la cultura es el conjunto
de costumbres y creencias que constituye una herencia social y que determina la contextura
de nuestra vida” (p. 235).

Una vez establecido el panorama sintético de las posiciones sobre el tema de cultura,
podemos explorar el terreno de la diversidad cultural. Como ya mencioné en la introduccion,
ademas de la investigacion documental, fue necesario recurrir a la entrevista para la
construccion de este trabajo. La entrevista titulada Diversidad cultural y pluralismo
epistemolégico (2016)* fue realizada al Dr. Ambrosio Velasco Gomez quien, debido a su
trayectoria académica asi como a sus lineas de investigacion, representa una importante

fuente de informacion para la recopilacion de los datos pertinentes para esta investigacion.

? La referencia completa de la entrevista se encuentra enlistada en la seccion correspondiente de fuentes
consultadas al final del trabajo.
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En un articulo titulado La mdscara del multiculturalismo (2001)°, Nuria Estrach Mira
plantea que desde la Antigliedad griega, con los filésofos presocraticos, podemos encontrar
una reflexion sobre lo multiple y lo cultural. Por otro lado Velasco Gomez (2016), sugiere
que la cuestion de la diversidad cultural no se remonta tinicamente al mundo de la Antigliedad
griega, sino desde antes, pues es un fendmeno presente en toda la historia de la humanidad.
Como ejemplo de esto, Velasco Gomez sefiala que la diversidad cultural y las relaciones
interculturales estan presentes incluso en las mismas narraciones biblicas que nos hablan del
sometimiento cultural y politico del pueblo de Israel por parte de los egipcios.

Para Nuria Estrach Mira, la nocion de multiculturalismo parte de la unién de dos
términos: multiple y cultura, mas el sufijo ismo. Desde una perspectiva filosofica, lo multiple
ha sido siempre un problemas central, se encuentra relacionado y en contraposicion con /o
uno. Segun Estrach Mira, la tradiciéon filosofica occidental estd enraizada en Parménides,
quien consideraba que lo multiple, lo variado y lo diverso, son objetos de la opinién, la
especulacion y la sensacion, mientras que solo lo uno, lo singular, es objeto de saber, de
conocimiento. Esta perspectiva, que defiende y comprende a la verdad como tnica, esta en
contraposicion con lo otro, contra lo distinto. Por su parte, los sofistas constituyeron la
contraparte de dicho planteamiento, pues se posicionaron como defensores de la realidad de
lo multiple y lo variado frente a lo uno. A su vez tenemos la posicion de Aristoteles, quien
afirmo que lo uno es inherente e inseparable de /o multiple (que equivale a lo sensible,
mientras que /o uno equivale a lo inteligible).

Hasta este momento podemos identificar estas posturas como la tesis y su antitesis, y
para completar lo que podria ser nuestra triada dialéctica, vamos a revisar también lo que

plantea Kant, a partir de las ideas desarrolladas en el mismo texto de Estrach Mira. La idea

? Es importante sefialar que muchas de las ideas que la autora plantea en su texto las recupero en este trabajo de
manera literal, sin embargo, algunas frases y planteamientos que explican la discusion filosofica del tema estan
parafraseadas tratando que el contenido respete el texto original.
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moderna de multiplicidad, determinada por la gnoseologia® de Kant a través de la nocion
Mannigfaltigkeit (pluralidad) designara el material para la sintesis: /o multiple es una de las
caracteristicas de lo dado frente a /o uno, que es uno de los caracteres de lo puesto. De este
modo, la multiplicidad ofreci6 diversos aspectos en cuanto a las sensaciones y a las
percepciones, es decir, a la manera de percibir el mundo. En definitiva, con lo multiple
podemos designar o bien muchos elementos de un tipo, o bien, muchos elementos distintos
entre si.

De acuerdo con lo planteado hasta este punto, la reflexion sobre lo multiple y lo
variado, asi como de lo singular y lo unico, ha existido desde tiempos muy antiguos. Una de
las principales discusiones al respecto se desarrolla en el marco de la filosofia moderna, que
tiene su origen en los pensadores griegos. Para recuperar estas ideas y partir a favor de la
reflexion de las siguientes paginas, es posible partir de la postura de Kant, particularmente
con lo que respecta al segundo uso del término multiple: lo vario, multitudo, de la cultura.

Para retomar de nuevo a la autora de La mdscara del multiculturalismo, se puede
plantear que el concepto de multiculturalismo, que aparece en la segunda mitad del siglo XX
para enmarcar normativamente el fendmeno de la diversidad cultural, ilumina las diferencias
culturales y resalta la importancia de la afirmacion de las creencias particulares y
diferenciadas. El problema, segin lo que menciona la autora, es que acaba atendiendo
exclusivamente a las contingencias y al folklore, olvidando las necesidades reales que genera
la diversidad cultural en la politica. Es por eso que para Estrach Mira el marco de reflexion
sobre el concepto de multiculturalismo debe ser critico.

Para pensarlos criticamente, los conceptos de multiculturalismo e interculturalidad,

con sus distintos matices, deben ser comprendidos en su dinamismo historico y contextual.

* Etimologicamente, la palabra gnoseologia proviene del griego yvootc (gnosis), que significa conocimiento o
facultad de conocer y Adyog (logos), que expresa estudio, palabra, doctrina, teoria, razonamiento o discurso. Se
conoce como gnoseologia a la parte de la filosofia que estudia el conocimiento humano en general, en cuanto, a
su origen, su alcance y su naturaleza.
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Algunos autores hacen una distincion entre multiculturalidad y multiculturalismo: el primer
término es usado simplemente para referirse a la existencia de multiples culturas; en éste
ambito se posiciona Veronica Hidalgo Herndndez (2005), segin esta autora: “El término
multicultural tal y como indica su prefijo multi hace referencia a la existencia de varias
culturas diferentes, pero no ahonda mas all4, con lo que nos da a entender que no existe
relacion entre las distintas culturas” (p. 78).

Por otra parte, estan aquellos que optan por el término de multiculturalismo para
referirse a una ideologia de respeto y convivencia de multiples culturas o a una politica
implementada por los gobiernos, sobre todo en relacion con los inmigrantes, sustentandose en
una ideologia multiculturalista. El filésofo Delfin Ignacio Grueso (2003) también menciona
esta distincion y para ello cita a Ledon Olivé, quien distingue entre multiculturalidad y
multiculturalismo normativo. Segun esta diferencia, multiculturalidad se entiende como la
realidad de que existen muchas culturas en el seno de una misma sociedad, por eso se habla
de sociedades multiculturales, sin embargo, no hay prescripciones éticas o politicas.
Multiculturalidad describe simplemente el hecho y multiculturalismo normativo va mas alla,
puesto que trata de reflexionar en torno a las consecuencias éticas o politicas, trata de
normativizar y prescribe modelos de sociedad.’

En el texto Notas sobre multiculturalismo e interculturalidad (2006), la autora Alicia
Barabas, intenta consensuar el significado de los conceptos multiculturalismo e
interculturalidad, posibilitando saber a qué nos estamos refiriendo cuando los usamos. Para
Barabas cuando se habla de multiculturalismo en la actualidad, se entiende como un espacio
de convivencia entre distintos grupos culturales y de esta manera no es diferente de lo que en
antropologia se conoce como pluralismo cultural y que muestra la diversidad cultural que

existe en todo el mundo. La autora plantea que en realidad, junto con esta forma de entender

> Véase liv ¢, L. (1999). Multiculturalismo y pluralismo. é xico: aidos, pp. 58-59
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el concepto, se ha generado toda una ideologia e intentos de politicas de respeto a la
diversidad cultural.

De acuerdo con los datos obtenidos en la entrevista Diversidad cultural y pluralismo
epistemologico (2016), encontramos que hablar de interculturalidad o multiculturalidad,
estamos hablando de un hecho, pues es un concepto meramente descriptivo. Si le agregamos
el sufijo -ismo para hablar de multiculturalismo e interculturalismo, estamos ya agregando un
juicio de valor en relacioén a la facticidad; es decir, multiculturalismo o interculturalismo
significan un reconocimiento favorable, de la valia ética, politica y epistémica de la
diversidad de culturas. El concepto de multiculturalismo exige la apertura al didlogo entre
culturas.

El mismo texto de Alicia Barabas (2006) recoge algunos indicios del origen del
multiculturalismo, entre los cuales destacan los siguientes: desde la teoria politica, Parekh Del
Bhikhu (2004) sefala que el origen del movimiento multicultural aparecio en la década de los
setenta en Canada y Australia y poco mas tarde en Estados Unidos, Inglaterra, Alemania y
Francia. A su vez Mikel Azurmendi en el articulo La invencion del multiculturalismo (2002),
recoge la historia del surgimiento de dicho término y de las controversias que surgieron en
torno a éste. Concretamente, esta palabra fue gestada desde el gobierno angléfono canadiense
para referirse a una nueva politica de finales de los sesenta, en el contexto del movimiento
francofono canadiense, que buscaba tener en cuenta a las tres presencias culturales que se
manifiestan en la federacion: la anglofona, la francofona y la aborigen, de las cuales los
anglofonos constituian la mayoria €tnica y el resto eran consideradas minorias. Aunque este
tratamiento no favorecid ni a los franc6fonos y ni a los aborigenes, mas tarde la politica
multicultural se amplié hasta abarcar a los inmigrantes, también considerados minorias, y el
concepto empezd a usarse para referir a las variadas ciudadanias segmentadas por cultura,

lengua e historia, que se hallan dentro de un estado democratico. Al expandirse a otras
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situaciones, contextos y disciplinas, el multiculturalismo dio la oportunidad a todos los
grupos diferentes de ser tratados como minorias. Sin embargo, debe distinguirse claramente el
pueblo aborigen o autdctono, que rechaza ser llamado minoria y fundamenta su derecho en el
vinculo territorial y la ascendencia historica, de las minorias (inmigrantes) que no tienen
historicidad ni territorialidad. De alli que los pueblos autoctonos no puedan ser catalogados
como minorias dentro del multiculturalismo, término que responde a situaciones contextuales
especificas.

De acuerdo con el texto de Grueso (2003), el autor Gerd Baumann (2001) plantea que
“el enigma multicultural es americano en sus origenes, pero los intentos mas variados de
afrontarlo los encontramos en Europa” (p. 11). Grueso sefiala que estos origenes americanos
se refieren a recoger las banderas que ya se agitaban con relacion a la lucha por los derechos
civiles en la década de los sesenta, las demandas de una democracia entre culturas, la lucha
del movimiento contra la discriminacion de los individuos en relacién a su color de piel, la
denuncia del brutal exterminio de los pueblos indigenas y la lucha de los latinos por un mejor
trato, combinando reivindicaciones laborales con formas de resistencia cultural. Esta es la
razon por la que cada autor ha identificado al multiculturalismo de maneras diferentes, por
ejemplo Lawrence Blum (1998) relaciona el multiculturalismo con formas de oposicion al
racismo o con ideales de justicia racial, pero reconoce que grupos sometidos a formas de
discriminacion relacionadas con el género, la edad y la orientacion sexual también pueden ser
considerados dentro de dicho concepto.

Segun lo dicho anteriormente, en particular con la tradicion canadiense, el
multiculturalismo se ha pensado mas en términos institucionales que de modificacion de
actitudes sociales y culturales concretas. Asimismo, desde el mundo académico también han

surgido varias posiciones:
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En el mundo académico el tema aparece ligado a dos fildésofos que plantean el tema de forma
distinta: Charles Taylor, quien tiende a identificar el multiculturalismo con la politica del
reconocimiento y Will Kymilca, quien desde una perspectiva liberal, ha tratado de responder a
las demandas de las minorias nacionales y étnicas a través de una propuesta de ciudadania

multicultural. (Grueso, 2003, pp. 18-19).

De acuerdo con el analisis de Grueso, Taylor resalta el problema en las actitudes y las
relaciones entre culturas, por lo que se mueve en el dmbito de lo simbdlico y las
representaciones; mientras que Kymilca se ubica en los referentes culturales y desde alli en
los derechos de los nativos, de las minorias que se mueven por todo el territorio y de la
cultura que para algunas representa la tierra y para otras los hébitos, la cocina y la memoria.
Taylor sigue una linea de pensamiento hegeliano, por lo que reflexiona en los procesos
horizontales de lucha por el reconocimiento y logro de las identidades; Kymilca es liberal, por
€s0 expresa su preocupacion por la gobernabilidad y los ordenamientos juridico-politicos.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado por Velasco Gomez (2016), la cuestion factica
de la diversidad cultural fue determinante al inicio de la Modernidad: con la expansion del
mundo europeo, con la conquista e imposicion sobre el continente que albergaba a un
sinnuimero de culturas, esta situacion constituyd uno de los choques culturales mas
dramaticos que han existido. Las diferencias culturales y politicas entre las culturas
precolombinas y las europeas son abismales. osteriormente a la llamada “Conquista de
América”, las nuevas autoridades tuvieron que enfrentar la cuestion de la diversidad cultural.
A partir de ese momento (siglo XVI) surgieron dos grandes posturas que pronto se enfrentaron
en una controversia:

1) Condenacion de las diferencias culturales, considerando que existe solo una cultura,

una sola civilizacion que es la europea, cristiana y espafiola.

23



2) Reconocimiento de la valia de las culturas precolombinas, confiriendo igual dignidad

y racionalidad a los nativos; la cual era una postura minoritaria pero radical y de

caracter pluralista.

En la primera postura se destacaron pensadores como Lopez de Gomara, Palacios
Rubio y Ginés de Sepulveda. Respecto a los defensores de la segunda destacan Francisco de
Vitoria, Domingo de Soto, Alonso de la Vera Cruz y Bartolomé de las Casas. La controversia
de la diversidad cultural tiene su surgimiento en la expansion colonial de Europa. En el
contexto del siglo XVI, podemos hablar de los ambitos del conocimiento que comenzaron a
abordar esta problematica: la filosofia, la teologia, el derecho y la historia. Todos son campos
de conocimiento que estaban implicados en el tema de la diversidad cultural, ya en el
Renacimiento hay una integracion de dichos campos disciplinares, no existe la separacion de
saberes que se impondria en la Modernidad. La idea del hombre del Renacimiento de
Leonardo Da Vinci, donde éste es todo (ingeniero, pintor, cientifico, artista, historiador,
etcétera), ilustra muy bien la integracion de saberes a la que se aspiraba en la época. Cuando
surgen las universidades hay facultades en México y Europa, bajo un esquema dual: facultad
de artes y facultad de teologia. En este contexto, artes no significa produccion artistica, se
distingue entre artes liberales (filosofia, jurisprudencia, medicina, etcétera) y artes mecanicas
(fisica, ingenierias, etcétera).

Hasta aqui he esbozado el origen del “problema” académico de la diversidad cultural
en los paises europeos, asi como Estados Unidos y Canada; sin embargo, también es
necesario abordar el caso de América Latina y México. Para esto, Henri Favre (2005) subraya
el surgimiento de un fenomeno que desde las ultimas décadas del siglo XX ha empez6 a
acaparar la atencion publica y académica: la emergencia de las identidades étnicas.

Antes de revisar el fendémeno de la emergencia de identidades étnicas, es importante

senalar que, de acuerdo a los datos obtenidos en Diversidad cultural y pluralismo
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epistemologico (2016), para abordar el caso particular de América Latina y México, debemos
remontarnos nuevamente al inicio de la Modernidad, con el descubrimiento del mundo
precolombino y su posterior invasion. Lo que hoy es México, sobretodo la region que se
conoce como Mesoamérica, fue el corazon de dicho proceso y donde el choque de culturas
fue mas dramatico. La guerra contra los aztecas y el posterior establecimiento de la Nueva
Espana, contribuyeron grandemente al surgimiento de la Modernidad como paradigma
civilizatorio y a la expansion del moderno sistema-mundo.

Volviendo al planteamiento de Favre (2005), en América Latina la discusion sobre la
diversidad cultural empieza a tomar auge con el surgimiento de organizaciones que buscaban
representar a los “pueblos indios”, expresando sus demandas. Durante la década de 1970,
comenzd a crecer el nimero de dichas organizaciones, a las que Favre denomina indianistas.
En consecuencia, se empezaron a poner en tela de juicio las politicas de integracion cultural
que diversos Estados implementaban con la “poblacion indigena”, las cuales buscaban
fusionar los diversos componentes étnicos de la poblacion, en nombre de un ideal de
mestizaje. Las organizaciones indianistas reivindicaban el derecho de los pueblos a mantener
sus propias lenguas, culturas, y poseer territorios con los recursos naturales que contienen y a
gobernarse y desarrollarse segiin sus propios valores y normas. Entre los afos setenta y
ochenta, dichas organizaciones tuvieron un efecto movilizador lo suficientemente importante
como para generar un verdadero movimiento étnico, que tuvo su apogeo entre 1992
(coincidiendo con el cumplimiento de los 500 afios de la llegada de Colon a lo que hoy es
América) y 1993 (que fue decretado como el Ano de los Pueblos Indigenas por la

Organizacion de las Naciones Unidas). Al respecto, nos dice el propio Favre:

Las primeras organizaciones indianistas aparecen en un momento en que el modelo de

desarrollo que América Latina habia puesto en obra a partir de los afios 1930 empieza a
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agotarse. Este modelo, basado en la industrializacion sustitutiva de importaciones, se revela
menos y menos capaz de integrar a la actividad productiva la mano de obra que la transicion
demografica hace crecer. En consecuencia, el desempleo y sobre todo el subempleo aumentan
de manera continua. Alimentan los bolsones de marginalidad que no se pueden ya reabsorber
por medio de una adecuada formacion profesional, y que se convierten poco a poco en un
enorme sector pudicamente llamado informal, en el que los individuos viven en la precariedad
econdmica y la inseguridad psicologica, o aun en situaciones andémicas de ingravidez social. La
espectacular movilidad ascendente, que caracterizo los afios cuarenta, cincuenta y sesenta, se
aminora y luego se para. Se abre una brecha que, rapidamente, va ensanchandose entre las
aspiraciones individuales y las posibilidades de realizarlas, lo que genera frustraciones en los
niveles inferiores de una sociedad que, por otra parte, tiende a descomponerse, atomizarse y
masificarse. Es la época en que jovenes con estudios secundarios empiezan a hacerse
vendedores ambulantes, y graduados universitarios, taxistas piratas, para sobrevivir (Favre,

2005, pp. 95-96).

Los dirigentes de las organizaciones indianistas eran personas de origen rural con

ascendencia indigena, pero influidos por la cultura Occidental a través de la escuela y los
movimientos migratorios campo-ciudad. El contexto particular de América Latina no les
permitid a estos individuos alcanzar una posicion social correspondiente con sus aspiraciones,
y que los igualara a lo que los sectores privilegiados de las grandes ciudades ya poseian, por

lo que volvieron la mirada a sus origenes y, frente a una sociedad que crecientemente los

excluia, buscaron organizarse.

A partir de la década de los noventa del siglo XX hubo una reestructuracion del orden

mundial, la cual coincidié con las impugnaciones culturales en cuanto a la conformacion de
los Estados nacionales del moderno sistema-mundo. Este periodo estuvo marcado por el

derrumbe del bloque socialista, junto con su influencia, y el término de la Guerra Fria. En
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consecuencia, la competencia entre los modelos de modernizacidon capitalista y socialista
perdio relevancia respecto de las reivindicaciones identitarias al interior de cada Estado-
Nacion.

En el caso de México, podemos considerar que el surgimiento del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN) fue un acontecimiento que, en el contexto ya mencionado,

propicio que el tema de la diversidad cultural entrara en auge:

Uno de los grupos multiculturalistas mas representativos de la sociedad mexicana en las ultimas
dos décadas, (...) lo ha sido presumiblemente el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
(EZLN), el cual se guia, por lo menos en el discurso, bajo las precisiones de dar el mismo valor
tanto a las mayorias como a las minorias. Sabemos que una de sus principales propuestas es

erradicar la hegemonia cultural impuesta por el Estado mexicano (Pérez, 2009, p. 66).

Esta situacion también provoco el interés académico. Dicha lectura es compartida por

Velasco Gomez (2006), quien plantea que el discurso que manifesto el EZLN:

se refiere al reconocimiento de la pluralidad y la necesidad de una representacion adecuada,
equitativa y justa, de los diversos grupos, etnias, clases y organizaciones que buscan una
redefinicion de la identidad nacional. Asi pues, la propuesta democratica del EZLN esta basada
en una revaloracion y exigencia de reconocimiento dentro del Estado nacional de la pluralidad

cultural de los pueblos indigenas (p. 138).

Debido a la aparicion del EZLN, el reclamo de reestructuracion del proyecto de nacion
adquiri6 fuerza, sobre todo en los d&mbitos politico y social; pero también en el econdmico,
pues su aparicion coincidid con el inicio del Tratado de Libre Comercio de América del

Norte; lo que en si mismo implico un mensaje a la poblacion mexicana, que habia sido
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duramente afectada por los malos manejos de las mas recientes administraciones del Partido

Revolucionario Institucional (PRI):

El levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), el primero de
enero de 1994, puede considerarse como un detonante que evidencio los rezagos economicos y
sociales que vivia una buena parte de la poblacion mexicana. Si bien el origen de dicho
movimiento, asi como sus objetivos y financiamiento econdémico, han sido severamente
cuestionados al paso de los afios, no se puede negar que permitidé conocer el abandono de los
pueblos indigenas y el nulo cumplimiento de las leyes que deberian servir para protegerlos a

ellos y a todos los mexicanos (Pérez, 2009, p. 4).

Como resultado del levantamiento zapatista, y después de algunos afos de
negociaciones entre el gobierno mexicano y el EZLN, el 16 de febrero de 1996 se firmaron los
Acuerdos de San Andrés sobre Derechos y Cultura Indigena en el poblado de San Andrés

Larrainzar, Chiapas. Al respecto, el socidlogo Pablo Gonzalez Casanova (2009) seniala:

Los Acuerdos de San Andrés no sélo precisan los derechos de los pueblos indios a la autonomia
de sus gobiernos y a la preservacion de sus culturas: apuntan ademas hacia la construccion de
un Estado pluriétnico que fortalezca la unidad en la diversidad y la articulacion de las
comunidades locales, municipales, regionales, nacionales, con inclusion de lo particular y lo
universal. El nuevo pacto de derechos humanos no so6lo incluira el derecho a la igualdad, sino
los derechos a las diferencias. No s6lo incluira los derechos de las naciones, de los trabajadores
y de los campesinos: también constituird un sistema de democracia con poder de los pueblos,
por los pueblos y con los pueblos para decidir, en uso de sus autonomias, sobre los programas
sociales, econdmicos, culturales y politicos dentro de un pluralismo que también respete a las
distintas culturas, creencias, filosofias, razas, y al que guien, como valores universales, los

conceptos de democracia, justicia, libertad (p. 241).
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En este mismo texto, y para hacer énfasis en la relevancia del movimiento zapatista en
la discusion sobre la diversidad cultural, Pablo Gonzéilez Casanova califica al EZLN, y
particularmente a los zapatistas del siglo XXI, como un movimiento posmoderno, original y
creativo, que se propone transformar las relaciones juridicas y sociales, una democracia
participativa y representativa que evite y desvanezca la exclusion, cuyo surgimiento se dé

desde la propia sociedad civil y de los pueblos indigenas y no indigenas:

el zapatismo aparece como un movimiento posmoderno extraordinariamente original y creador.
Esta tesis se confirma cuando por posmoderno se entiende un movimiento histérico que ocurre
y aprovecha las experiencias historicas de los proyectos anteriores socialdemocratas,
nacionalista-revolucionarios y comunistas, para no cometer los errores que aquéllos cometieron;
que hace suya en lo que vale y en lo que le es util la revolucion tecnocientifica de nuestro
tiempo, con todas las implicaciones que tiene en los conceptos, las imagenes y los actos, en la
informacién y la comunicacion, en la dialéctica y el dialogo; que relee el proyecto universal
desde el proyecto local y nacional y que sin caer en las generalizaciones del saber tunico,
tampoco se queda en los particularismos, por hermosos que sean y por utiles que resulten para
una accion concreta. El movimiento zapatista del siglo XXI combina el conjunto en un proyecto
universal que incluye lo uno y lo diverso con su forma maya o mexicana de oir y decir las voces
y sonidos que vienen del “corazén” y del “mundo”, metaforas ambas que enriquecen y

renuevan los discursos y las conductas (Gonzalez, 2009, pp. 244-245).

Lo resefiado hasta aqui, respecto al tema de la emergencia del “problema” de la
diversidad cultural en los Estados nacionales que conforman el moderno sistema-mundo,

sirve de contexto al tema que aqui nos ocupa: la diversidad epistémica. Ahora es necesario

29



revisar algunas definiciones basicas, con el fin de tener un punto de partida para el analisis de
las posturas tedricas al respecto; mismas que se presentan en el siguiente capitulo.

De manera sencilla, la diversidad epistémica puede entenderse como las diferentes
maneras de producir conocimiento por parte de grupos étnicos o sociales, lo cual es parte
natural y al mismo tiempo un resultado de la existencia de la diversidad cultural. Durante
mucho tiempo, pero de forma acentuada tras la consolidacion de la Modernidad capitalista, la
ciencia se ha colocado como el conocimiento dominante; como la via para alcanzar el
progreso, mientras que los conocimientos producidos desde otras comunidades y contextos
culturales han sido menospreciados, invisibilizados y hasta combatidos.

Desde mi punto de vista, el primer paso a seguir para entender el significado de un
concepto es recurrir a sus raices etimologicas, pues ello nos brinda un acercamiento
contextualizado a la manera de entenderlo. De acuerdo al diccionario etimologico®, la palabra
epistemologia estd compuesta por dos raices griegas: émotmun (episteme), que quiere decir
conocimiento o saber; y A0yog (logos), que significa discurso, palabra, estudio o tratado. Con
base en ello, podemos considerar a la epistemologia como una rama de la filosofia que
estudia y reflexiona sobre la manera en que se produce el conocimiento, buscando elucidar las
bases en que se asienta el dominio de un tema determinado. Esta nocion fue introducida por el
filosofo escocés James Frederick Ferrier para tratar de definir esta rama de la filosofia que se
preocupa por entender el conocimiento y responder preguntas como ;qué es el
conocimiento?, ;cdmo razonamos?, ;como verificamos lo que entendemos por verdad?, entre
otras. A su vez, Socrates utilizaba la palabra émomun (episteme) para nombrar lo que se
consideraba conocimiento y lo diferenciaba de la 66&a (doxa), es decir, la mera opinion. En la

obra titulada Hacia el dialogo intercientifico (2013), los autores Bertus Haverkort, Freddy

% Este diccionario etimoldgico es un recurso disponible en linea que proporciona una gran lista de definiciones
de palabras con su raiz etimologica. Aunque en la seccidon correspondiente de fuentes consultadas, al final de
este trabajo, se presenta la referencia completa, es importante sefialar que estoy retomando los aportes del
siguiente sitio web: http://etimologias.dechile.net/?epistemologi.a
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Delgado Burgoa, Darshan Shankar y David Millar, ahondan en dicha cuestion y plantean que

la epistemologia:

Es el estudio de “lo que sabemos”, y coémo hemos organizado nuestro conocimiento en las
teorias [y] las leyes de causa y efecto. Somos conscientes de que en la filosofia occidental
moderna la epistemologia no sélo se relaciona con el “como sabemos” [sino con] el total de los

productos de nuestro proceso de aprendizaje (p.18).

Por su parte, Leon Olivé define la epistemologia como “la disciplina que analiza
criticamente las practicas cognitivas, es decir, aquellas mediante las cuales se genera, se
aplica y se evaluan diferentes formas de conocimiento” (Olivé, 2009, p. 25). De acuerdo con
este autor, la epistemologia implica, ademds del andlisis de ciertas practicas sociales
generadoras de conocimiento, tratar de entender las normas, los valores y las metodologias
particulares que dan validez a tales conocimientos.

El tema central de este trabajo es el pluralismo epistemologico, al respecto es
necesario hacer una distincién entre diversidad epistémica y pluralismo, de acuerdo con
Diversidad cultural y pluralismo epistemologico (2016) hay una diferencia y nuevamente nos
referimos al uso del sufijo -ismo que marca una posicion favorable. Usar simplemente
diversidad epistémica marca solo la existencia de una pluralidad de criterios cognoscitivos, de
criterios de racionalidad, de criterios de verdad. Usar el vocablo pluralismo implica estar a
favor de la diversidad epistémica. Desde luego puede existir un reconocimiento a la
diversidad de criterios epistémicos que no sea pluralista, pues un rasgo esencial de esta tltima
posicion es la apertura al didlogo y la negacion de que pudieran alcanzarse criterios unicos de
racionalidad, objetividad y verdad: no hay un solo conocimiento, ni existe la posibilidad de

que sea universalmente verdadero.
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Como parte de lo anterior, tenemos dos posiciones diferentes: una que sugiere que los
conocimientos producidos fuera de una comunidad cientifica occidental, por ejemplo los de
origen indigena, son valiosos e importantes y deberian ser considerados ciencia; y otra
postura que sostiene que conocimientos como el indigena no deben ser considerado ciencia,
pues se han generado en contextos diferentes, lo que no implica que sean menos valiosos que
el conocimiento cientifico. De acuerdo con el Dr. Armando Alducin “la palabra ciencia viene
del griego gnosis y del latin scientia, y significa simplemente conocimiento. La ciencia o
conocimiento tienen como base principal la observacion de las cosas que nos rodean con el
objetivo de aprender mas acerca de ellas” (2015, p. 12). Para ampliar esta idea, veamos lo que

se dice al respecto en el libro Hacia el didlogo intercientifico (Haverkort et al., 2013, p.19):

[La ciencia es] un cuerpo de conocimientos y valores formulado dentro de un sistema
especifico de vision del mundo, basado en un marco tedrico. Incluye los procesos de
produccion, almacenamiento y recuperacion de los conocimientos, formulando supuestos,
principios generales, teorias y metodologias, e implica la participacion activa de una comunidad
de conocimiento especifico, que ha llegado a un consenso sobre la validez del proceso. El
conocimiento adquirido y la ciencia resultante son siempre limitados y estin sujetos a

modificaciones a la luz de nueva informacion y conocimientos.

Por su parte, Velasco Gomez (2016) plantea que los conocimientos indigenas no
pueden ser considerados como ciencia. Sefala que es correcto no considerarlos cientificos,
puesto que la ciencia es un tipo de conocimiento que tiene su historicidad propia, su
ubicacion cultural y geografica particular, sus procedimientos y metodologia propios.
Asimismo, las comunidades cientificas tienen caracteristicas particulares que las diferencian
entre si. Extender el concepto de ciencia a todas las formas de conocimiento que

consideramos valiosas, es un planteamiento muy distorsionado e incluso cientificocéntrico, lo
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que terminaria siendo una negacion de la diversidad epistémica. Por ejemplo, las
humanidades no pueden considerarse ciencias, pero no son menos que las ciencias
epistémicamente hablando. El Dr. Ambrosio apoya la postura que reconoce la existencia de
un conocimiento cientifico que es valioso y que a su vez existen saberes locales o
tradicionales igualmente importantes, con los que debe coexistir.

Puesto que he hablado de la ciencia como la forma especifica de conocimiento en la
modernidad y en nuestra cultura occidental, considero importante explicar también qué

entendiendo por ciencia moderna occidental, para lo cual cito in extenso:

La ciencia occidental moderna a veces también se conoce como la ciencia normal, eurocéntrica
o convencional: Es la ciencia que generalmente se considera como la ciencia universal y Unica.
Se practica en universidades e instituciones de educacion formal y centros de investigacion en
todos los rincones del mundo. Esta forma de la ciencia tiene su origen en la filosofia griega y
luego en la ilustracion europea; en un principio partidé de una vision mecanicista del mundo,
empleando los métodos positivistas y cuantitativos, y se organizd en campos especializados:
disciplinas que siguen sus propios paradigmas. Puntos de vista recientes en campos como la
fisica cuantica y las reflexiones internas sobre el alcance y el cardcter de la ciencia occidental
moderna, ha dado lugar a una serie de nuevos enfoques y paradigmas, que tratan de incluir
conceptos tales como la incertidumbre, el caos, la autorregulacion, la transdisciplinariedad, asi

como al empleo de métodos cualitativos (Haverkort et al., 2013, p. 19).

Hasta aqui hemos visto la distincion entre diversidad y pluralismo epistémico. Asi,
mientras que hablar de diversidad implica unicamente el reconocimiento de la existencia de
multiples formas de produccion de saberes, desde contextos, culturas y valores distintos, los

cuales estdn en funcion de la diversidad cultural, algunos autores como Ledén Olivé o
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Ambrosio Velasco prefieren apelar a la nocion de pluralismo epistémico, adoptando una

postura de apertura al dialogo:

el pluralismo epistemologico se refiere a la existencia de heterogéneas epistemes, a la necesaria
concurrencia de éstas, a su reconocimiento y, por lo tanto, a la busqueda de didlogo
hermenéutico. La importancia del pluralismo hermenéutico no sélo radica en esta
heterogeneidad y en la busqueda de didlogo hermenéutico, sino en plantear como episteme
ancestral, como episteme resistente, como episteme alterativa, los saberes y cosmovisiones
nativas, ademas de reconocer otros saberes, los saberes de la gente, los saberes culturales, los

saberes concretos, descalificados por las ciencias (Prada Alcoreza, 2014, p. 17)

En ese mismo orden de ideas, Leon Olivé plantea que no solo es posible defender la

existencia del pluralismo epistemologico, sino también de una epistemologia pluralista:

En el terreno de las creencias y del conocimiento, la concepcion pluralista reconoce que hay
muchas formas posibles de conocer y de interactuar con el mundo. (...) Una epistemologia
pluralista explica la posibilidad y justifica la existencia de diferentes conjuntos de criterios de
validez del conocimiento y sostiene por tanto que, por ejemplo, la legitimidad de los
conocimientos tradicionales no deberia estar basada en los mismos criterios que se utilizan para

juzgar la validez de los conocimientos cientificos o tecnologicos (Olivé, 2011, p. 218).

Para entender el surgimiento de la diversidad epistémica como problema académico,
es necesario remitirnos a la época de la incorporacion del nuevo continente al moderno
sistema-mundo a finales del siglo XV y principalmente durante el siglo XVI. Este
acontecimiento historico es considerado como un momento clave, fundador de la
Modernidad; entendiendo €sta como un proyecto civilizatorio que busca la imposicion de una

cultura, la europea, sobre otra y se propone explicitamente eliminar la diversidad.
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Stephen Toulmin, en su obra titulada Cosmopolis. El trasfondo de la modernidad
(1990), nos muestra coémo el aprecio por la diversidad ha estado presente desde épocas
antiguas y se ha venido perdiendo a partir de la Modernidad. Toulmin habla de cémo el
proyecto cartesiano (basado en las reflexiones e ideas de René Descartes), que es
antipluralista y universalista, basado en el lenguaje universal de las matematicas, contrasta
con la valoracion de la diversidad que se conoce desde la Antigiiedad con Aristoteles y hasta
el Renacimiento. La época previa a la Modernidad aprecié el pluralismo cultural y
epistémico; pues habia un sano escepticismo que implicaba que no es posible llegar a la
demostracion absoluta de la verdad, por lo que siempre vamos a tener opiniones en conflicto;
y la tnica manera de desarrollar y fortalecer la racionalidad, la verosimilitud de las opiniones,
es a través de la confrontacion dialéctica y la controversia. Aristoteles utilizé la retorica y la
dialéctica como dos formas de demostrar la racionalidad, gracias al debate y a Ia
argumentacion dialogica entre posiciones distintas que finalmente van tendiendo a la unidad,
al consenso. A finales del siglo XIX, se comenz6 a argumentar en la filosofia de la ciencia que
las aspiraciones de racionalidad universal del proyecto cartesiano eran una falacia, por lo que
las propuestas de autores como Pierre Duhem y los tedricos del positivismo logico,
empezaron a plantear que la concepcion universal y antipluralista del proyecto cartesiano,
univoca de la racionalidad es un pseudo racionalismo.

Ahora viajemos hasta el siglo XX. En estos afios, la ciencia y la tecnologia
comenzaron a tener mayor auge en el contexto del desarrollo de la sociedad mundial. Para
hablar de la validez, veracidad y objetividad del conocimiento, se le dio gran importancia al
rigor del método cientifico; lo que consolido la tendencia inscrita en la modernidad desde su
origen: el desplazamiento y la subordinacion de las otras formas de produccion de
conocimiento. A finales del siglo XX, se logré relativizar la hegemonia de la concepcion

cientifica del conocimiento, centrada en el método, como principal criterio de valoracion de
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las otras formas de aprehension del mundo. Este modelo, que tenia a la ciencia y la tecnologia
como vias para alcanzar el desarrollo, no tuvo respuestas eficaces a un final de siglo marcado
por el recrudecimiento de las guerras y los problemas econémicos, politicos y ecologicos de
las sociedades modernas. En ese mismo contexto surgio el paradigma de las ciencias de la
complejidad, como un intento de explicar fendémenos y sistemas que no podian ser entendidos
desde la ciencia normal. Asimismo, las ciencias sociales y las humanidades fueron disciplinas
pioneras en cuanto a la reflexion sobre la diversidad de saberes, lo que a su vez posibilitd
cuestionar la idea de que los conocimientos se producen solamente a través de las
instituciones académicas o educativas. De acuerdo con Sonia Comboni y Jos¢ Manuel Juarez
(2013) Conklin y Lévi-Strauss fueron dos de los autores mas influyentes en sacar a la luz la
existencia de saberes indigenas sobre la naturaleza y sus propias sociedades; aspecto que
Lévi-Strauss denomind “ciencias de lo concreto”. En América Latina la reflexién sobre la
diversidad epistémica surge en el contexto de la reemergencia de las identidades étnicas, del
cual hemos hablado en las paginas anteriores, uno de cuyos momentos mas importantes es la
aparicion del EZLN en México. En el plano académico, Leon Olivé y Ambrosio Velasco han
sido dos de los principales autores en tratar este tema. Respecto a los conocimientos
desplazados y subordinados por la ciencia convencional, el primer autor propone nombrarlos

conocimientos tradicionales; entendiéndolos como aquellos:

(...) que han sido generados, preservados, aplicados y utilizados por comunidades y pueblos
tradicionales, como los grupos indigenas de América Latina, [y que] constituyen una parte
medular de las culturas de dichos pueblos, y tienen un enorme potencial para la comprension y
resolucion de diferentes problemas sociales y ambientales. Esto, dicho sea de paso, no es
caracteristico solo de nuestro continente. En Africa, Asia y en la misma Europa, existe un
enorme reservorio de conocimientos tradicionales, por lo cual todos los paises, incluso los mas

avanzados [sic] como los europeos, harian bien en revisar sus politicas con respecto a los
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conocimientos tradicionales, para impulsar su preservacion y aprovechamiento social (Olivé,

2009, pp. 21-22)

Como parte de la aparicion de la diversidad epistémica, en tanto problema de interés
académico, muchos autores han comenzado a reflexionar sobre la importancia del didlogo de
saberes; buscando vias para reconocer la existencia de formas diferentes de produccion de
conocimientos, que aporten algo a la resolucion de los problemas y las crisis que enfrenta el

mundo actual. El reconocimiento de un pluralismo epistemologico:

acepta la pluralidad de interpretaciones del mundo aunque no sean compatibles unas con otras,
fomenta el respeto a la diversidad de producciones cognoscitivas, sin embargo, no deriva
ninguna tesis que sostenga que cualquier interpretacion del mundo es verdadera, es decir no se

admite un relativismo extremo que diluya la posibilidad del didlogo racional (Sandoval, 2006,

p. 3).

El siguiente capitulo aborda las diferentes posturas tedricas, respecto a la diversidad
epistémica y el pluralismo epistemologico, para confrontarlas entre si, encontrar vacios
tematicos y puntos en comun. Se busca pensar la diversidad epistémica como una
oportunidad para la construccion de comunidades de conocimiento’, en las que la
heterogeneidad cultural es la principal invitada; induciéndonos al didlogo y a la reflexion, al
intercambio de ideas y saberes, que nos permitan mirar mas alla del conocimiento producido

en nuestra cultura occidental, de sus evidencias y procedimientos.

’ Entiendo por comunidad de conocimiento un modelo de sociedad que permita a los actores involucrados
construir socialmente el conocimiento. Este modelo, debe tener como punto de partida un reconocimiento de que
existen multiples comunidades donde se producen saberes, es decir, se trata de estar de acuerdo en que la
comunidad cientifica no es el tnico &mbito donde se generan saberes, sino que existen otros grupos, como las
comunidades indigenas, que también producen conocimientos valiosos e importantes. Las comunidades de
conocimientos deben ser grupos culturalmente diversos, en los que las personas comparten informacion, ideas,
experiencias y herramientas sobre un area de interés comun y se busca resolver sus problematicas mediante el
didlogo. Las comunidades de conocimiento deben tener como objetivo aplicar la diversidad epistemologica para
la resolucion eficiente de problemas concretos.
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Capitulo 2. Presentacion del corpus de documentos para el

abordaje del pluralismo epistemologico

Hasta este momento he presentado y explicado los aspectos principales para comprender la
diversidad cultural y se han propuesto algunas ideas para tener un punto de partida para
abordar nuestro tema: la diversidad epistemologica; este es un tema muy complejo y de gran
interés actual, por lo que tratar de presentar por lo menos un resumen de toda la produccion
escrita al respecto seria un proyecto demasiado extenso. El proposito en este capitulo es
presentar un corpus de documentos y autores necesarios para un analisis del tema.

Los autores y textos seleccionados para integrar el corpus de documentos no abarcan
la totalidad de la produccion literaria al respecto; pero el propodsito es explicar los principios y
conceptos fundamentales, abordar el tema en relaciéon con la Modernidad, presentar la
diversidad epistemoldgica como inherente a la diversidad cultural y, por consiguiente,
mostrar que ademas del conocimiento generado desde la comunidad cientifica, también hay
saberes y métodos distintos de producir conocimiento, los cuales corresponden a la diversidad
de culturas y contextos. Asimismo esta seleccion incluye autores cuyas reflexiones son
pertinentes para Latinoamérica y en particular para México. La seleccidon de autores y textos
no agota la gran produccion escrita, empero, nos permite hacer una recopilacion y analisis de
distintas experiencias en el tema y nos da la posibilidad de exponer la discusion e informar al
lector en el conocimiento del pluralismo epistemologico.

Las razones por las cuales seleccioné a estos autores son las siguientes. En primer
lugar podemos afirmar que son los autores y textos cldsicos para abordar el tema, podemos
considerarlos como los principales tedricos a partir de los cuales se han despertado otras
reflexiones y corrientes de investigacion. En segundo lugar las aportaciones teoricas de este
corpus de documentos es un respaldo que nos permite argumentar a favor de la distincion

entre epistemologia y ontologia que se desarrolla con mayor detalle en la parte final del
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siguiente capitulo. En tercer lugar cada autor nos permite pensar en el conocimiento como un
producto cultural y por lo tanto reconocer que ademés de la comunidad cientifica existe una
diversidad de comunidades de conocimiento. Cada integrante del corpus documental de este
capitulo tiene distintos puntos relevantes para destacar y que voy sefialando a medida que
expongo a cada uno, sin embargo, los puntos principales son: aportar ideas para pensar en un
modelo de sociedad para América Latina y especificamente para México, sefialar con claridad
la necesidad de un didlogo entre culturas y saberes, reconocer la validez de todos los tipos de
conocimientos y representar una base solida para las reflexiones finales sobre epistemologia y
ontologia.

La metodologia que propongo para mostrar el corpus de documentos y su analisis
consiste en presentar a los textos y autores en orden cronoldgico, segin la fecha de
publicacion de cada texto, una breve biografia del autor, el esquema de inteligibilidad (con
base en la propuesta de Jean-Michel Berthelot®) desde el cual el autor expone su teoria, una
presentacion del problema de la realidad al que responde cada autor y una exposicion de su
teorizacion, la cual consiste en establecer los principios y conceptos clave que estan en juego.

Comencemos pues en primer lugar, cronoldgicamente hablando, con el fildsofo
aleman Hans-Georg Gadamer. El nacié en Marburgo el 11 de febrero de 1900 y murié el 13
de marzo de 2002. Su tesis doctoral en filosofia fue dirigida por Martin Heidegger. Gadamer

imparti6 clases de ética y estética; consiguid una catedra en la Universidad de Leipzig para

¥ La propuesta de los esquemas de inteligibilidad, que utilizo en este capitulo para analizar el corpus de
documentos sobre diversidad epistemologica, fue planteada por Jean-Michel Berthelot en su libro L'intelligence
du social. Le pluralisme explicatif en sociologue (1998). Berthelot propone una reflexion epistemologica sobre
la manera en que se produce el conocimiento en las ciencias sociales. A través de dicha reflexion Berthelot
establece un marco de analisis para comprender la teoria social. Como resultado Berthelot presenta el concepto
de esquema de inteligibilidad para referirse a un modelo de analisis que nos permita reflexionar, rastrear e
identificar el conjunto de circunstancias y reglas a partir de las cuales se construye el conocimiento y se busca
explicar diferentes fendomenos de la realidad. Berthelot identifica seis esquemas: esquema causal, esquema
funcional, esquema estructural, esquema hermenéutico, esquema actancial y esquema dialéctico. Aunque el
texto principal donde se desarrolla esta propuesta es el libro de Berthelot, antes mencionado, para este trabajo
me basé principalmente en El diseio metodologico y los esquemas de inteligibilidad (2013) escrito por Juan
Manuel Castellanos Obregén y Pluralidad y unidad de las ciencias sociales (2004) de Gilberto Giménez.
Ambos autores se caracterizan por su claridad al abordar de manera concisa las reflexiones de Berthelot y por
presentar ejemplos para apoyar la comprension de cada esquema de inteligibilidad.
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trasladarse luego a las universidades de Frankfurt del Main y Heidelberg, llegd a ser profesor
emérito en 1968. Su obra mas importante, y que conforma el corpus de documentos de este
trabajo, es el libro Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosofica (1993). Es
importante aclarar que aunque la edicion usada para integrar el corpus de documentos de este
trabajo data de 1993, la obra original fue publicada en 1960, por lo que, cronoldgicamente,
podemos decir que es la primera en esta seleccion de obras y autores para su andlisis.

En Verdad y método Gadamer pone en didlogo a los filésofos Dilthey, Husserl y
Heidegger. A través de este didlogo se propone elucidar las modalidades del entender. Como
mencioné en el capitulo anterior, la hermenéutica se refiere a la interpretacion y a una
reflexion sobre el tema de la comprension humana. Podemos presentar el programa de la
hermenéutica filosofica de Gadamer en tres principios fundamentales que Ana Lopez Ramos
(2002) identifica con claridad:

1) El aporte de Gadamer a la hermenéutica no es metodoldgico sino filosofico, es decir,
no pretende prescribir un conjunto de normas del proceso interpretativo, sino clarificar
el modo de ser del fendbmeno interpretativo. La obra de Gadamer se propone
responder como es posible el acto de comprender.

2) Gadamer intenta demostrar que existir es interpretar, pues comprender es el modo de
ser de la existencia misma y no una de tantas posibles actitudes del sujeto.

3) La experiencia de comprender no se reduce Unicamente al método del pensamiento
cientifico, el cual se presenta como un saber exacto y objetivo, resultado de la
investigacion de un sujeto neutral. El titulo de su obra manifiesta una relacion de
tension entre sus dos términos (verdad y método). Frente a las pretensiones de
universalidad de la ciencia, Gadamer cree demostrar zonas de verdad fuera del area
cientifica, y fundamentales del hombre; estas zonas de verdad se relacionan con el

acto de comprender.
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Dentro de la hermenéutica de Gadamer podemos sefialar una puerta que nos permite la
entrada para pensar en el pluralismo epistemologico. De acuerdo con Nuria Sara Miras

(2005):

Y también podriamos rastrear aqui un manifiesto pluralismo epistemologico: Gadamer no
cuestiona la viabilidad del método moderno sino solo su univocidad. No es un camino el Gnico
practicable sino muchos, porque la experiencia de la verdad es multiple e inagotable y no clara,

reflexiva y autoevidente (p. 480).

La obra de Gadamer fijo los presupuestos y objetivos de la corriente hermenéutica,
segun la cual no existe una unica perspectiva del mundo, no hay una Unica manera de
comprender ni interpretar el mundo, sino una diversidad de formas de comprender e
interpretar. A pesar del relativismo que conlleva esta concepcion, Gadamer remite siempre en
sus escritos a una convergencia ultima en la que es posible la comunicacion y la expresion de
un sentido. La posicion de Gadamer reconoce la pluralidad de saberes, conocimientos y
culturas y la considera valiosa en tanto que el didlogo y la confrontacion entre culturas nos
lleven a un consenso cada vez mas amplio con aspiracion a la universalidad, es decir,
Gadamer adopta un pluralismo con aspiracion a la universalidad. Para Gadamer existir es
interpretar, por lo que, debido a su reflexion sobre el fendmeno de la comprension y de la
necesidad que tiene el ser humano de dar significado a la realidad (interpretar), podemos
ubicar a Gadamer dentro del esquema de inteligibilidad hermenéutico’, segiin la propuesta de

Berthelot.

? El esquema hermenéutico es un esquema con un sentido dual. La forma basica de la relacion es la siguiente:
significante B
significado A
El elemento B remite a un elemento A que es su sentido; B es la expresion, la manifestacion de A. Consiste en
desarrollar sistematicamente una légica vertical mas alla de las apariencias o de las cosas: B no es solamente B.
Para entender mejor este esquema podemos ilustrarlo con el siguiente ejemplo que propone Berthelot y que
también retoma Juan Manuel Castellanos Obregon en su articulo (2013): un arbol un poco estramboético con
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(Cudl es el fenomeno de la realidad al que busca dar respuesta la reflexion de
Gadamer? La hermenéutica fue una de las corrientes filoso6ficas més importantes del siglo XX,
abri6 por si misma un nuevo horizonte de comprension. Para Gadamer existir es interpretar,
por lo que en todas las épocas se han dado esfuerzos hermenéuticos. El hombre siempre se ha
encontrado con problemas interpretativos, con la necesidad de remitir determinados signos a
su significado, y de construir una metodologia que se ocupe de los significados oscuros de los
mensajes humanos. El ser humano siempre ha tenido la necesidad de comprender y ésta es la
realidad a la que Gadamer busca responder mediante su reflexion filoséfica. A partir de la
primacia que detenta la ciencia moderna dentro de la aclaracion y justificacion filosofica de
los conceptos de conocimiento y verdad, Gadamer presenta su obra. Para decirlo con las
palabras del propio autor: “El fenémeno de la comprension no sélo atraviesa todas las
referencias humanas al mundo, sino que también tiene validez propia dentro de la ciencia, y
se resiste a cualquier intento de transformarlo en un método cientifico” (Gadamer, 1993, p.
8).

Para seguir en la misma linea de los fildésofos, revisemos ahora a Paul Feyerabend y su
propuesta del anarquismo epistemologico. Para presentar los principios y conceptos de esta
teoria vamos agregar a nuestro corpus de documentos el texto principal de Feyerabend
Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento (1975), asi
como el articulo La Epistemologia de Feyerabend, esquema de una teoria anarquista del
conocimiento (2006), escrito por Adolfo Vasquez Rocca, en el que se explican los pilares
fundamentales del pensamiento de Feyerabend y la teoria del anarquismo epistemologico.
Para presentar los principios y conceptos de la teoria de Feyerabend me baso también en el
capitulo seis del libro Hacia el didlogo intercientifico (2013), en donde se abordan también

las aportaciones de Feyerabend para un dialogo de saberes.

ramas torcidas no es solo un arbol, simultdneamente es otra cosa, una fuerza, un espiritu un poder que se
reconoce bajo esa forma.
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El principio fundamental en el que se expone la teoria del anarquismo epistemologico
es que en la ciencia no existen reglas metodologicas universales y la busqueda de objetividad
en ella es una ilusién ya que toda la observacion e interpretacion de los fendmenos se basa en
teorias y métodos falibles. ara Feyerabend los “hechos cientificos” son un consenso entre
una comunidad cientifica. Al hacer una revision histérica de la ciencia, nos damos cuenta de
que no existe una metodologia universalmente valida para investigar (“todo vale”), el
crecimiento del conocimiento es siempre peculiar y diferente y no sigue un camino prefijado
o determinado. Para Feyerabend la idea de una ciencia que funciona de acuerdo a leyes fijas y
universales no es realista, por lo que propone una epistemologia abierta a manera de una serie
de herramientas de investigacion cientifica adaptables a cada contexto pero no postuladas
como leyes inamovibles. El anarquismo epistemoldgico prescribe un pluralismo, pues
sostiene que el método cientifico no tiene el monopolio de la verdad o de la obtencion de
resultados utiles, de esta manera abre la puerta de la reflexion sobre la diversidad de formas
en las que se produce el conocimiento. De acuerdo con el anarquismo epistemologico “en el
dominio del conocimiento no hay diferencias de calidad: tanto valen la astrologia como la
fisica, el creacionismo como la biologia evolucionaria, el curanderismo como la medicina, la
hechiceria como la ingenieria” (Bunge, 2003, p. 25).

Paul Feyerabend naci6 el 13 de enero de 1924 en Viena, Austria y muri6 el 11 de
febrero de 1994 en Suiza. Fue filosofo de la ciencia, cuyo pensamiento se vio influido por
Ludwig Wittgenstein, Thomas Kuhn y Karl Popper. En 1956 obtuvo una catedra de Filosofia
en la Universidad de California en Berkeley y en 1980 fue profesor de filosofia de la ciencia
en el Politécnico de Zurich. Su obra mas conocida es Contra el método (1975). En este libro
Feyerabend negaba la posibilidad de elaborar un método que contenga principios firmes,
inmutables y absolutamente vinculantes como guia de la actividad cientifica, sometiendo a

critica las mas influyentes teorias de la epistemologia contempordnea, desde el
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neopositivismo de Rudolf Carnap hasta el racionalismo critico de Popper, pasando por la
metodologia de los programas de investigacion cientifica de Imre Lakatos.

La propuesta de Feyerabend puede pensarse principalmente desde un esquema de
inteligibilidad actancial'’. Para este autor la actividad cientifica y por lo tanto el conocimiento
producido desde éste contexto es el resultado de un conjunto de acciones intencionales, para
¢l no existen estandares invariables de racionalidad para producir conocimiento en cualquier
campo, incluyendo la ciencia. Al analizar las propuestas de Feyerabend, considero que no es
posible ubicarlo bajo un Unico esquema, pues, ademas del actancial, podemos observar su
teoria desde un esquema estructural''. Al reflexionar sobre la actividad cientifica Feyerabend
trata de explicarla por el modo de organizacion y conjunto de relaciones que mantienen entre
si las partes del todo (la ciencia, la forma de producir conocimiento), lo cual se pone al
descubierto mediante el andlisis. En este punto es importante aclarar que para Feyerabend la
ciencia no tiene una estructura, pero al decir esto, se refiere a que no existen elementos que se
presenten durante el desarrollo cientifico que contribuyan a su éxito y no desempefien una
funcion similar en otros sistemas, por lo que es necesario aclarar que, aunque Feyerabend
sostiene que la ciencia no tiene estructura, estd hablando de cosas distintas con respecto a la

propuesta del esquema estructural de Berthelot. También considero que la propuesta de

10 Este esquema hace referencia a un grupo de actores que van a tener un conjunto de acciones con una
intencionalidad. Gilberto Giménez lo expresa de la siguiente manera: X es el resultado, dentro de un espacio
determinado, de acciones intencionales. Por lo tanto el fenomeno que se quiere estudiar se piensa como el
resultado del comportamiento de los actores implicados; estos son integrados a un campo o a una situacion, a un
contexto que se denomina como sistema de accion. De acuerdo con Giménez, este esquema se utiliza
frecuentemente en historia y ciencias politicas y permite explicar un fenomeno al atribuirlo a las decisiones de
personajes estratégicos por ejemplo: Napoledn y el bloqueo de Inglaterra, Lenin y el comunismo de Guerra, etc.
"' El esquema estructural disefia una arquitectura formal del sentido. Aplicado en las ciencias sociales a objetos
que no son directamente mensajes o significaciones, sugiere que hay que tratarlos como si fueran mensajes o
significaciones, y hay que explicarlos por la estructura (modo de organizacién y conjunto de relaciones que
mantienen entre si las partes de un todo) puesta al descubierto mediante el andlisis. De acuerdo con Gilberto
Giménez este esquema fue utilizado por primera vez por el antropdlogo Lévi-Strauss, y se propone revelar las
estructuras profundas de la economia y de las relaciones sociales.
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Feyerabend puede pensarse desde un esquema causal'?, pues al describir la manera en que
opera la ciencia, también lo hace en términos de relaciones de causa y efecto.

(Cudl es el problema de la realidad al que responde Feyerabend? Tal como mencioné
en el capitulo anterior y como veremos mas adelante en el texto de Toulmin, la Modernidad
se presenta no solo como periodo histdrico sino también como proyecto civilizatorio. Entre
las caracteristicas de la modernidad destaca que se ha tenido una concepcion de la ciencia
como la forma superior de obtener conocimiento, mientras que en el periodo feudal en la
Edad Media la base del conocimiento radica en lo mitologico, lo mégico y lo religioso, en la
Modernidad la base del conocimiento es la ciencia. Esta es la realidad o el fenomeno al que
Feyerabend intenta responder a través de su pensamiento y particularmente con su teoria del
anarquismo epistémico o anarquismo gnoseoldgico. A partir de este contexto Feyerabend
sostiene que la ciencia no es mas que una de las tantas formas de reflexion sobre la realidad
que el hombre ha desarrollado, y no es necesariamente la mejor. Para responder a este
problema de la realidad Feyerabend sostuvo en su pensamiento y en sus diferentes obras tres
tesis que Mario Bunge (2003) califica como heterodoxas: 1) la afirmacion de que las teorias
cientificas rivales son mutuamente inconmensurables, 2) el ya antes mencionado anarquismo
epistémico o anarquismo gnoseoldgico y 3) la antigua creencia idealista de que nada existe
objetivamente, es decir, independientemente del sujeto que explora y conoce.

Adicionalmente al panorama presentado, considero importante exponer parte del
contexto historico al que alude Mario Bunge (2003) para entender el planteamiento de la
teoria de Feyerabend. Aunque Bunge admite que Feyerabend desafio las reglas del juego
intelectual en el siglo XX con su teoria del anarquismo epistemologico, también tiene una

critica muy aguda hacia éste filosofo. De acuerdo con Bunge, el libro Contra el método

12 Este esquema es el mas familiar para las ciencias sociales en el cual un objeto, fenomeno o realidad B depende
de un objeto, fendémeno o realidad A. El elemento A se concibe como necesariamente anterior cronoldgica o
logicamente respecto del elemento B. En otras palabras, se trata de una relacion de causa y efecto, en la que una
causa A antecede a un efecto B.
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(1975) tuvo gran circulacion y auge desde su aparicion debido a que se consideraba que
denigraba a la ciencia y en general al pensamiento riguroso en el momento adecuado. Mario
Bunge nos agrega un poco mas de contexto para entender la aparicion de este libro y cudl es
el problema de la realidad al que responde. Era una época en que la juventud universitaria en
Norteamérica, asqueada por la Guerra de Vietnam, se habia rebelado contra el establishment.
Debido a una tecnociencia sin neutralidad moral ni politica, sino que tenia implicaciones
militares, politicas, ambientales, etc. los jovenes presentaron una vision critica de la ciencia y
el pensamiento riguroso, acusandolos de todos los errores: la guerra, la degradacion
ambiental, el consumismo, entre otras situaciones.

Acompafiada con la teoria del anarquismo epistemologico, surgidé la consigna del
“todo vale” (anything goes), que de acuerdo con ar io Bunge éste era el refran de una
popular comedia musical norteamericana. La critica de Bunge es punzante para Feyerabend y
su teoria, pues sostiene que el anarquismo epistemologico no fue resultado de un analisis
minucioso de un puilado de teoria cientificas, sino que fue producto de la siguiente
experiencia: Feyerabend tenia una enfermedad cronica y después de seguir multiples
tratamientos médicos sin €xito alguno, decidi6 probar el tratamiento de una curandera luego
de ser persuadido por un anuncio en las calles de Londres. Feyerabend fue curado con el
tratamiento de la curandera y a partir de ahi llego a la conclusion de que el curanderismo, o la
medicina producida desde otros contextos diferentes a la ciencia occidental, eran igualmente
valiosos que el conocimiento de la medicina occidental, posteriormente, de acuerdo con lo
que presenta Bunge, Feyerabend generalizo esta tesis a todos los campos y éste es el origen
del anarquismo epistemologico, también llamado anarquismo gnoseologico.

Detengamonos ahora por unos instantes en las ideas del filésofo Luis Villoro que
también han alimentado la reflexion del pluralismo epistemologico. Villoro nacié en

Barcelona, Espaiia el 3 de noviembre de 1922 y muri6 en la Ciudad de México el 5 de marzo
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de 2014, obtuvo su Doctorado en Filosofia, fue investigador en el Instituto de Investigaciones
Filosoficas y profesor en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM). A lo largo de su trayectoria obtuvo varios premios y
reconocimientos en México, en diciembre de 1986 obtuvo el Premio Nacional de Ciencias y
Artes en las areas de historia, ciencias sociales y filosofia, en 1989 se le otorgd el Premio
Universidad Nacional en investigacion en humanidades. Ademds fue presidente de la
Asociacion Filosofica de México y fue embajador de México ante la UNESCO.

A lo largo de la trayectoria filoséfica de Luis Villoro estuvo presente su preocupacion
por el otro, por la diversidad. Dichas reflexiones contribuyen con el tema que nos ocupa: el
pluralismo epistemoldgico. Las obras principales en este sentido son los libros Creer, saber,
conocer (1982) y El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica (1997). En el
primero presenta un andlisis y reflexion sobre los conceptos de creencia, certeza, saber y
conocimiento; en el segundo el autor esboza una teoria sobre el valor, reflexiona en la
relacion entre valores morales y poder politico y, a partir de ello, propone un proyecto de
reforma del pensamiento politico moderno para descubrir los “monstruos de la razon” de
nuestra época. Villoro no solamente reflexiona en torno al conocimiento cientifico, sino que
distingue otros tipos de conocimiento que requieren procedimientos de distintas
justificaciones. Para entender su propuesta es necesario presentar la definicion de algunos
conceptos clave, de los cuales el primero es conocimiento. Conocer es una actividad que
acontece en la mente humana y es un proceso por el cual se busca descubrir las causas y

consecuencias de un acontecimiento:

Este libro trata de responder a la pregunta ;qué es conocimiento? Pero esa pregunta puede tener
sentidos diferentes que obligan a respuestas distintas. El conocimiento es un proceso psiquico

que acontece en la mente de un hombre; es también un producto colectivo, social que
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comparten muchos individuos. Puedo interrogar por las relaciones de ese proceso con otros
hechos psiquicos y sociales, por su insercion en determinadas cadenas causales de
acontecimientos que lo expliquen. A la pregunta se responderia poniendo a la luz la génesis, el
desarrollo y las consecuencias del conocimiento. Esa es tarea de diferentes ciencias (Villoro,

1982, p. 11).

En segundo lugar, el concepto que presenta Villoro es el de creer, que a su vez, lo

lleva a pensar en lo en la relacion que hay entre una creencia y un saber:

(Qué es creer? La respuesta podra aclararnos también lo que es saber, pues si el saber es una
especie de creencia, las notas que descubramos en ésta se le aplicaran también. Parece que algo
debe pasar en el interior de un sujeto cuando cree y, por ende, cuando sabe. La creencia seria el
componente “subjetivo” del saber. La mejor manera de analizarla no seria entonces examinar lo
creido sino el acto de creer. Creer seria realizar un acto mental de una cualidad peculiar. (...)
Creer es un sentimiento o un acto de una cualidad especifica que ocurre en la mente de un
sujeto; por lo tanto, s6lo es accesible a éste sujeto; solo €l podra percatarse de tener esa
ocurrencia, porque solo €l tiene acceso a los datos de su propia conciencia (Villoro, 1982, pp.

25y27).

De acuerdo con la reflexion de Villoro tenemos la disposicion de afirmar una creencia
cuando realmente creemos en ella, siempre y cuando no haya motivos que nos impiden creer.
Las creencias pueden determinar estructuras de conducta, y pueden funcionar como la guia
que orienta las acciones del sujeto. Para ello, debe haber una actitud que refiera a estas
acciones. Por actitud se entiende la direccion a favor o en contra del sujeto hacia un objeto,
esto ante circunstancias que varian las respuestas de la accion del sujeto. La actitud puede ser

aprendida y responde, de manera favorable o no, a un objeto. Por ello, la creencia es una
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actitud adquirida, que causa un conjunto coherente de respuestas y que esta determinada por
un objeto o situacion objetiva aprehendida.

Un tercer concepto importante en el texto de Villoro es el de saber. A partir de las
reflexiones del texto, podemos entender saber como una proposicion que puede ser verdadera
o falsa, o bien, que puede mencionar una actividad, es decir, la persona que sabe realizar una
determinada actividad también tiene algiin saber proposicional de ella, es decir, sabe que esa
actividad tiene ciertas caracteristicas. Para Villoro la definicion tradicional de saber que

propone Platon es la mas util e importante para hablar de conocimiento:

Aun en el saber proposicional podemos distinguir varios sentidos relevantes para nuestro tema.
El mas importante para el conocimiento es el que corresponde a la definicion tradicional de
“saber”, que se remonta a la ton y que expusimos en la “Introduccidon”: saber es tener una
creencia verdadera y justificada. Es el concepto epistémico aplicado a todo conocimiento
justificado en razones, desde el saber de sentido comtin hasta el cientifico; es pues el que nos

interesa destacar (...) (Villoro, 1982, pp. 127).

Finalmente otro concepto importante de mencionar es el de conocer. La reflexion que
plantea Villoro en el libro se puede resumir en las siguientes lineas. En nuestro idioma
tenemos dos verbos con significados diferentes: saber y conocer. De la misma manera en
otras lenguas existe esa diferencia, en latin por ejemplo estan las palabras cognoscere y scire,
en francés connaitre y savoir. De acuerdo con Villoro pensar en esta distincion semantica es
importante y no se ha reflexionado en ella con claridad debido a que el andlisis de estos
conceptos epistemologicos han sido escritos en inglés, lengua en la que la distincion se ha
perdido. Conocemos objetos o personas, sabemos que algunos objetos tienen ciertas

propiedades, por ejemplo podemos decir que conocemos a alguien y sabemos algo acerca de
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ese alguien, conozco la carretera a Guadalajara, pero sé que la carretera a Guadalajara esta en
mal estado. Cuando hablamos de conocer algo nos formamos un cuadro general de como es el
objeto y no solo de como aparece a la aprehension inmediata. Conocer implica la posibilidad
de contestar multiples y variadas cuestiones sobre el objeto. De acuerdo con esto para Villoro
el conocimiento cientifico es un conjunto de saberes compartidos por una comunidad
epistémica determinada. De ahi podemos desprender la idea de que el conocimiento cientifico
es uno mas de las multiples formas de conocer y que, tal como plantea Villoro, el
conocimiento responde a la necesidad de hacer eficaz nuestra accion en el mundo.

(Cual es el problema de la realidad al que responde Villoro? Como ya he mencionado,
a lo largo de su trayectoria filoséfica podemos rastrear su inquietud y preocupacion por el
otro. Para entender la realidad a la que Villoro intenta pensar y responder Mario Teodoro
Ramirez (2007) propone varias sugerencias. De acuerdo con Ramirez, Villoro expone la
condicion deshumanizada de la sociedad moderna, pues a lo largo de su pensamiento
filosofico hace un diagnodstico de la situacion del hombre moderno y la califica como una
condicion de aislamiento, de soledad, en la que la idea de comunién, de integracion y de
comunidad se presenta como una posibilidad lejana, casi perdida. Lo que encontramos es un
distanciamiento e incluso un enfrentamiento entre sujeto y realidad. Para Villoro la sociedad
moderna esta dominada por una concepcidn objetivista, instrumental y pragmatica, en la que
el actuar humano esta circunscrito al afan de dominio, a la voluntad de tener, esto es, la
obsesion por la posesion. De acuerdo con la reflexion de Ramirez Villoro pone de manifiesto
al antropocentrismo mas egoista de la historia de la humanidad, el cual se desarrolla
plenamente en la Modernidad, y éste s6lo conduce a la mas extrema cosificacion no sélo del
ser humano sino de la naturaleza y del universo todo. La preocupacion de Villoro por el otro
en el contexto de la Modernidad le lleva también a una reflexion que contribuye al pluralismo

epistemologico. Particularmente en Creer, Saber, Conocer, la pregunta es ;qué es el
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conocimiento? y, como bien presenta Villoro, éste es un problema que se deriva de sus
estudios sobre las relaciones entre el pensamiento y las formas de dominacién y que le lleva a
dar respuesta a la pregunta ;como opera la razén humana, a través de la historia, para reiterar
situaciones de dominio o, por el contrario, para liberarnos de nuestras sujeciones?

De acuerdo con la propuesta de Berthelot Villoro pertenece a un esquema de
inteligibilidad causal, pues en primera instancia Villoro establece una relacion de causa y
efecto para presentar sus preocupaciones sobre la otredad, una relaciéon de causa y efecto
entre los procesos histdricos, politicos, culturales de la modernidad y la sociedad que Villoro
describe como deshumanizada. Por otra parte su ideas plasmadas en el texto Creer, Saber,
Conocer, el autor las presenta desde un esquema estructural y actancial.

Volvamos nuevamente para nuestro analisis a reflexionar en las ideas de un autor que
ya he mencionado en el capitulo anterior, me refiero a Stephen Toulmin. El naci6 en 1922 en
Londres, Inglaterra y muri6 en 2009 en Los Angeles, Estados Unidos. Estudié su licenciatura
en fisica y matematicas en el King’s College. De acuerdo con lo que nos dice José Antonio
Chamizo Guerrero (2007) en un texto sobre las aportaciones de Toulmin a la ensefianza de las
ciencias, desde la edad de veinte afios y hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, Toulmin
trabajo en un laboratorio que investigaba sobre el radar dependiente de la Royal Air Force. Al
llegar el afio de 1946 Toulmin inicid sus estudios de doctorado en filosofia en la Universidad
de Cambridge y trabajo junto a Ludwig Wittgenstein, por lo que varias de sus obras tienen
influencia del pensamiento de Wittgenstein. Entre las actividades de Toulmin destaca también
su trabajo como profesor de humanidades en la Fundacion Avalon de la Northwestern
University y sus clases de filosofia de la ciencia en la Universidad de Oxford. Como parte de
su pensamiento y lineas de investigacion destacan sus aportes a la teoria de la argumentacion
ética asi como a la historia de la cultura, historia de la ciencia e historia de la filosofia.

Cosmopolis. El trasfondo de la modernidad (1990) es el libro de Toulmin al que hice
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referencia en el capitulo anterior y que se integra a este corpus documental para abordar el
pluralismo epistémico. Es importante, pues al presentar un recuento historico y critico de una
transicion en la historia del humanismo del siglo Xvi a lo que ¢l llama racionalismo
autoritario de la ciencia, nos presenta el escenario para la discusion del pluralismo
epistemologico.

Las aportaciones principales de Toulmin (principios y conceptos clave), que vamos a
utilizar para hablar del pluralismo epistemologico, es en primer lugar su reflexién sobre el
concepto de Modernidad. Para decirlo de una manera resumida Toulmin plantea que muchos
autores han tratado de definir la Modernidad y situar su origen a partir de distintos
acontecimientos historicos tales como el surgimiento de la imprenta de Gutenberg en 1436, la
rebelion de Lutero contra la autoridad de la iglesia en 1520, el fin de la Guerra de los Treinta
Arfios en 1648, el estallido de la Revolucion americana en 1776 o de la Revolucion francesa
en 1789 o La interpretacion de los suernios de Freud en 1895 y el auge del modernismo en las
bellas artes y literatura. Stephen Toulmin, ademés de mencionar estos acontecimientos, hace
especial énfasis en la creacion de los Estados-Nacion como una marca distintiva de la
Modernidad y en las ideas cientificas de Galileo, Newton y Descartes. Después de presentar
esta revision sobre diferentes posturas e ideas que conforman a la Modernidad, Toulmin llega
a la conclusion de que todas estas posturas e ideas tienen un elemento en comun para definir a

la Modernidad: la racionalidad. Para decirlo en las propias palabras del autor:

A pesar de todas las ambigiiedades que rodean la idea de modernidad y a las distintas fechas
que se barajan sobre su origen, las distintas confusiones y desacuerdos ocultan un consenso de
fondo. En toda la controversia actual -ya se trate de lo moderno y posmoderno en arte y
arquitectura, ya de las virtudes de la ciencia moderna, ya de los defectos de la tecnologia
moderna-, los argumentos descansan en unos presupuestos compartidos sobre la racionalidad.

Todas las partes en discordia convienen en que los sedientes <<nuevos fildsofos>> del siglo
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XVII fueron responsables de nuevas maneras de pensar sobre la naturaleza y la sociedad.
Obligaron al mundo moderno a razonar sobre la naturaleza de una manera nueva y
<<cientifica>>, y a utilizar métodos mas <<racionales>> para abordar los problemas de la vida

humana y la sociedad (Toulmin 1990, p. 33).

De acuerdo con el andlisis que presenta Toulmin, podemos considerar a la
Modernidad como un proyecto civilizatorio antipluralista y con una aspiracion a la
universalidad, basado en un lenguaje universal, un lenguaje matematico. Aunque la discusion
sobre la diversidad ha estado presente a lo largo de la historia, y podemos rastrear esta
discusion en los filésofos presocraticos como presenté en el capitulo anterior, el
establecimiento de la Modernidad ha sido un punto de partida importante que abre la
discusion sobre la diversidad y que también abre la puerta para hablar de pluralismo
epistemologico. Las ideas de Toulmin respecto a la construccion del conocimiento cientifico
abrieron nuevas formas de pensar la ciencia y la construccién del conocimiento a través de
una interaccion historico-social especifica, es decir, en un contexto determinado, ésta es,
desde mi perspectiva, la puerta de entrada en Toulmin para pensar en la pluralidad de saberes:
“Cada uno de nosotros es duefio de sus pensamientos; pero los conceptos los compartimos
con nuestros semejantes [...] y de lo que creemos somos responsables como individuos; pero
el lenguaje en que se articulan nuestras creencias es propiedad publica” (Toulmin, 1977, p.
49).

De acuerdo con la propuesta de Jean-Michel Berthelot sobre los esquemas de
inteligibilidad, podemos ubicar al libro de Toulmin Cosmopolis. El trasfondo de la
modernidad (1990) dentro de dos esquemas. En primer lugar podemos decir que es parte de
un esquema causal, ya que al hablar sobre el tema de la Modernidad, explicar el concepto,
analizarlo y presentar sus origenes lo hace a partir de un conjunto de relaciones de causa y
efecto. En segundo lugar la propuesta de Toulmin también es presentada desde un esquema
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actancial, como cité¢ anteriormente, Gilberto Giménez sugiere que el esquema actancial es
utilizado en historia y el fenémeno que se estudia (en este caso la Modernidad) se piensa
como el resultado de un conjunto de comportamientos de los actores implicados.

Ahora bien ;ja qué problema de la realidad responde el autor?, el texto de Toulmin es
una respuesta a tratar de comprender qué es la Modernidad, ese periodo historico en el que
nos encontramos y que ha traido grandes cambios en nuestra concepcion de la ciencia natural,
lo moral, lo politico y lo social. Tal como el mismo autor sefiala en el prefacio de su libro,
recibié una formacion en la ciencia moderna (matematicas y fisica) y posteriormente se
dedico a estudiar filosofia. La version oficial difundida a principios del siglo XX afirmaba que
la modernidad arrancé con la adopcidén de métodos racionales de pensamiento al iniciarse el
siglo XVII, se buscaba la certeza centrada en la teoria, exactitud matematica, rigor légico,
decoro y respetabilidad moral. Este cambio en la forma de pensar era consecuencia de la
prosperidad. Se ensefiaba que hacia el afio 1600 la mayor parte de Europa vivia una época de
comodidad que favorecid el nacimiento de una cultura secular que logré emanciparse de la
escolastica medieval. La revolucion intelectual la encabezaban Newton y Galileo, en el
campo de la fisica y la astronomia, y René Descartes en el de las matemadticas y la
epistemologia. Debido a su formacion, para Toulmin Descartes y Newton fueron los pilares
del pensamiento y la racionalidad pura. El cuadro que presentaban los maestros de la Europa
del siglo XvII era espectacular, parecia que la humanidad habia superado la duda y la
ambigiiedad de la Edad Media. Era un optimismo de tipo racional en el proyecto de la
Modernidad que no solo gener6 cambios en la ciencia sino también en el pensamiento moral,
politico y social. Sin embargo, tal como sefiala en el prefacio del libro, Toulmin se empieza a
sentir incomodo con esa vision del siglo XVII porque era demasiado perfecta que parecia no
tener cuestionamientos. Dadas las transformaciones que Toulmin veia a su alrededor y debido

a la percepcion de una profunda crisis de todo aquello que componia esta vision (crisis del

54



concepto de identidad, de la misma concepcidon del Estado, del orden cultural y cientifico,
etc.) Su vision se completo tras una lectura a fondo de Montaigne y estudiar su escepticismo.
Encontr6 asimismo otra dimension fundamental en Erasmo o en Shakespeare, que reivindica
como imprescindible y al menos complementaria de la cientifica.

Continuemos nuestro viaje a través de éstas fuentes documentales para detenernos por
un momento en el analisis de la propuesta del sociélogo Boaventura de Sousa Santos. Este
autor nacio en Coimbra, Portugal el 15 de noviembre de 1940. Es doctor en sociologia del
derecho por la Universidad de Yale y profesor catedratico de sociologia en la Universidad de
Coimbra. Trabaja los temas de globalizacion, sociologia del derecho, epistemologia,
democracia y derechos humanos. Aunque Boaventura de Sousa Santos ha escrito una
variedad de libros y articulos, el texto fundamental para este trabajo es el libro Una
epistemologia del sur. La reinvencion del conocimiento y la emancipacion social (2009),
cuyo analisis expongo en las siguientes lineas.

El concepto fundamental en un libro que lleva por titulo Una epistemologia del sur es
precisamente el concepto de epistemologia del sur, en este sentido el propio autor presenta la

definicion:

Entiendo por epistemologia del Sur la busqueda de conocimientos y de criterios de validez del
conocimiento que otorguen visibilidad y credibilidad a las practicas cognitivas de las clases, de
los pueblos y de los grupos sociales que han sido historicamente victimizados, explotados y

oprimidos, por el colonialismo y el capitalismo globales (Santos, 2009, p. 12).

Otro término fundamental que es necesario clarificar se refiere a lo que Boaventura de

Sousa Santos entiende por Sur:
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El Sur, es pues, usado aqui como metafora del sufrimiento humano sistematicamente causado
por el colonialismo y el capitalismo. Es un Sur que también existe en el Norte global
geografico, el llamado Tercer Mundo interior de los paises hegemonicos. A su vez, el Sur
global geografico contiene en si mismo, no solo el sufrimiento causado por el colonialismo y
por el capitalismo globales, sino también las practicas locales de complicidad con aquéllos.
Tales practicas constituyen el Sur imperial. El Sur de la epistemologia del Sur es el Sur

antiimperial (Santos, 2009, p. 12).

Una de las premisas fundamentales de las que parte la propuesta de Boaventura de
Sousa Santos es que vivimos en un mundo donde se sufre injusticia y por lo tanto, una de las
mayores demandas es la justicia social. Sin embargo, para Santos, no es posible avanzar en el

establecimiento de una justicia social si no existe justicia cognitiva:

La primera premisa de los ensayos contenidos en este libro es que no habra justicia social
global sin justicia cognitiva global. Los procesos de opresion y de explotacion, al excluir grupos
y practicas sociales, excluyen también los conocimientos usados por esos grupos para llevar a
cabo esas practicas. A esta dimension de la exclusion la he llamado epistemicidio (Santos,

2009, p. 12).

Podemos exponer la propuesta de Boaventura de Sousa Santos de la siguiente manera.
El capitalismo y el colonialismo promovido por el Norte han provocado a lo largo de la
historia opresion y exclusion hacia el Sur. El Norte es entendido como la cultura dominante,
mientras que el Sur es entendido como una metafora del sufrimiento humano, de las culturas
que han sido oprimidas y excluidas a lo largo de la historia, sin dejar de considerar que el Sur
también existe en el Norte y el Norte también puede manifestarse en el Sur. Debido a la

dominacion, opresion y exclusion que ha provocado el capitalismo y colonialismo, una de las
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mayores demandas en la actualidad es la justicia social, sin embargo, no es posible pensar en
hacer justicia social si no consideramos también la existencia de una injusticia cognitiva. La
gran preocupacion de Sousa Santos es que la exclusion del sistema capitalista global actual
comienza con la exclusion por parte de la ciencia, de todos aquellos conocimientos
producidos desde otros contextos culturales. De esta manera, Sousa Santos se propone
presentar las bases que contribuyan a evitar la exclusion y reivindicar los conocimientos
alternativos del Sur. En este sentido surge otro concepto importante en la reflexion sobre las

epistemologias del sur, el cual Boaventura de Sousa Santos denomina ecologia de saberes:

La primera logica, la l6gica de la monocultura del saber y del rigor cientifico, tiene que ser
cuestionada por la identificacion de otros saberes y de otros criterios de rigor que operan
creiblemente en las practicas sociales. Esa credibilidad contextual debe ser considerada
suficiente para que el saber en cuestion tenga legitimidad a la hora de participar en debates
epistemolodgicos con otros saberes, sobre todo, con el saber cientifico. La idea central de la
sociologia de las ausencias en este campo es que no hay ignorancia en general ni saber en
general. Toda ignorancia es ignorante de un cierto saber y todo saber es la superacion de una
ignorancia particular. (...) La ecologia de saberes parte del presupuesto de que todas las
practicas relacionales entre seres humanos y también entre los seres humanos y la naturaleza

implican mas que una forma de saber y, por lo tanto, de ignorancia (Santos, 2009, pp.113-114).

Boaventura de Sousa Santos expone la desigualdad en el mundo, por lo cual podemos
decir que éste es el problema de la realidad al que intenta dar respuesta. En las siguientes
lineas, como apoyo para presentar con mayor claridad el problema al que Sousa Santos hace
referencia, voy a considerar algunas ideas de Gabriel Andrade (2012) en un articulo

publicado en internet sobre la obra de Sousa Santos. Para Andrade, el socidlogo portugués
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utiliza el concepto de Sur como una metafora del sufrimiento humano causado por el
colonialismo y el capitalismo. De acuerdo con lo que expone Boaventura de Sousa Santos el
Norte se hace cada vez mas rico, mientras que el Sur se hace cada vez més pobre. El
diagndstico de desigualdad que presenta el autor es parte de una teoria de la dependencia en
la que las potencias coloniales impusieron regimenes opresivos, y forjaron un sistema de
dominio en la distribucion de funciones econdmicas: el Sur se encarga de aportar materias
primas y trabajo, el Norte se encarga de aportar productos manufacturados. En este
intercambio desigual, el Norte se hace rico a expensas del Sur. Este Sur como metéafora del
sufrimiento humano también esta presente en el Norte. Boaventura de Sousa pretende ir mas
lejos, pues sostiene que el recorte de la brecha entre Norte y Sur no debe ser meramente
econémico y politico, también debe ser epistemologico. A juicio de Sousa Santos, el
colonialismo no sélo consistié en que las potencias impusieran su dominio sobre las colonias,
y depredar sus recursos. A un nivel mas profundo, el colonialismo consistié en pretender
universalizar algunas instituciones propias de Occidente, y despreciar (e incluso aniquilar) a
las instituciones de los pueblos nativos. Asi, el hombre blanco desarrolld la ciencia, pero
creyo que €sa era la unica forma de conocimiento valido. Y, cuando impuso su dominio sobre
las colonias, pretendi6 aniquilar las formas autdctonas de conocimiento.

Desde mi perspectiva, la reflexion sobre la desigualdad del mundo entre Norte y Sur,
debido al colonialismo y capitalismo, la podemos ubicar dentro de un esquema de
inteligibilidad causal, pues su andlisis se centra en exponer una relacion causal de la
desigualdad, es decir, para Santos la desigualdad, las relacion de dominacion y la exclusion
del Norte hacia el Sur es causa del colonialismo y capitalismo que se han manifestado a lo
largo de la historia. Por otro lado al presentar su propuesta sobre la epistemologia del sur, lo
hace desde un esquema actancial, pues nos habla de un sistema de accidon con un conjunto de

actores implicados. La epistemologia del Sur se trata de reconocer la validez de los
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conocimientos, de las practicas cognitivas producidas por contextos culturales distintos de la
cultura dominante (Norte), por lo que en la epistemologia del Sur, los actores implicados son
las clases, los pueblos y grupos sociales del Sur.

El libro titulado Pluralismo Epistemologico (2009) contiene una antologia de textos
escritos por diferentes autores que buscan contribuir a la discusion y comprension de
diferentes aspectos del pluralismo epistemolédgico. Este libro es resultado de un trabajo multi
e interdisciplinario donde confluyen las ciencias sociales y las humanidades. Los autores
parten de un pluralismo tedrico que pretende reconocer una diversidad de formas de
conocimiento que corresponde a la diversidad de culturas, lo cual ha sido excluido y
desvalorizado en la Modernidad. En esta obra, un texto fundamental que se agrega al corpus
de documentos que estoy presentando es el capitulo Por una auténtica interculturalidad
basada en el reconocimiento de la pluralidad epistemologica, escrito por el filésofo Leon
Olivé.

Leo6n Olivé nacio6 en la Ciudad de México en 1950 y falleci6 el 10 de febrero de 2017.
Estudi6 matematicas en la Facultad de Ciencias de la UNAM y realiz6 sus estudios de maestria
en filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Sus estudios de doctorado los
realizo en la Universidad de Oxford en Inglaterra. Trabajo temas de filosofia de la ciencia,
epistemologia y filosofia politica y social. Desde 1985 fue investigador del Instituto de
Investigaciones Filosoficas de la UNAM y a partir de 2009 fue director del Seminario de
Investigacion sobre Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural.

Uno de los aportes fundamentales del capitulo que he mencionado de Leon Olivé es el
concepto de sociedad del conocimiento. De acuerdo con lo que menciona el autor, éste
concepto se ha utilizado tradicionalmente para referirse a las sociedades cuyas economias
estan basadas en el conocimiento, es decir, sociedades en las que la produccion de la riqueza

tiene de base el trabajo intelectual altamente calificado antes que el trabajo manual de baja o
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mediana calificacion. De acuerdo con la reflexion de Olivé, si seguimos este concepto
tradicional de sociedad del conocimiento los sistemas mdas productivos serian entonces los
que descansan en la generacién y explotacion de conocimiento cientifico y tecnolédgico.
Debido a que este concepto tradicional no es adecuado para plantear un modelo de desarrollo
econémico y social en el contexto de América Latina, cuya composicion social es
multicultural y destaca la participacion de una diversidad de pueblos originarios (indigenas),
el autor pretende ir més alld y redefinir el concepto de sociedad de conocimiento y
renombrarlo como sociedad de conocimientos, el cual implica pensar en mecanismos para

incluir la pluralidad epistemoldgica:

(...) una sociedad del conocimiento (o mejor una “sociedad de conocimientos”) es una donde
sus miembros (individuales y colectivos) (a) tienen la capacidad de apropiarse de los
conocimientos disponibles y generados en cualquier parte, (b) pueden aprovechar de la mejor
manera los conocimientos de valor universal producidos histéricamente, incluyendo los
cientificos y tecnologicos, pero también los conocimientos tradicionales, que en todos los
continentes constituyen una enorme riqueza, y (c) pueden generar, por ellos mismos, los
conocimientos que hagan falta para comprender mejor sus problemas (educativos, econdomicos,
de salud, sociales, ambientales, etc.), para proponer soluciones y para realizar acciones para

resolverlos efectivamente (Olive, 2009, p. 20).

La sociedad de conocimientos que propone Olivé tendria también tres caracteristicas:

que sean sociedades justas, democréaticas y plurales:

Que una sociedad sea justa significa que contenga los mecanismos necesarios para que todos
sus miembros satisfagan al menos sus necesidades basicas y desarrollen sus capacidades y

planes de vida de maneras aceptables de acuerdo con su cultura especifica. Esto es reconocer el
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valor de la diversidad cultural, asi como la necesidad de respetar y fortalecer cada una de las
culturas (ésta es la caracteristica de pluralidad). La tercera caracteristica seria que la toma de
decisiones y las acciones se realicen mediante una participacion efectiva de representantes
legitimos de todos los grupos sociales involucrados y afectados en la formulaciéon de los
problemas y en las resoluciones para implementar soluciones (ésta es la democracia

participativa) (Olivé, 2009, p. 20).

Para entender la propuesta de la sociedad de conocimientos, Olivé plantea la
necesidad de la innovacion, por lo que éste es otro concepto fundamental. El autor sefiala que
en el contexto empresarial y econémico la innovacion se refiere a la capacidad que tiene el
desarrollo cientifico y tecnoldgico para producir artefactos o servicios que posibiliten una
mayor produccidon econdmica, pero en la propuesta de Olivé, la innovacidon toma otro

significado:

(...) el concepto de innovacion puede entenderse como el resultado de una compleja red donde
interactiian diversos agentes, desde centros de investigacion y universidades, empresas, agentes
gubernamentales y estatales, hasta diferentes sectores sociales, incluyendo comunidades y
pueblos indigenas, donde cada uno de ellos puede aportar una parte, pero donde el resultado no
es solo el agregado de sus contribuciones, sino las consecuencias de sus interacciones. La
innovacion, desde este punto de vista, tiene que ver con la generacion de nuevo conocimiento y
sobre todo con su aprovechamiento social para la resolucion de problemas por parte de grupos
especificos. Pero desde luego no es necesario que se constituyan estas complejas redes. Una
comunidad puede ella misma realizar innovaciones que contribuyan a su desarrollo social

(Olivé, 2009, p. 21).
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Un problema presente en esta propuesta es que, generalmente, los conocimientos
producidos por otros contextos distintos de la ciencia (como los conocimientos medicinales)
son descalificados y estan sujetos a un desprecio epistemologico, por lo que, la propuesta del
autor consiste en abordar el problema desde un enfoque fundamentado en una epistemologia
pluralista y explicar y justificar que existen diferentes criterios para validar el conocimiento y
que, para dar legitimidad a los conocimientos producidos en contextos y comunidades
distintas a la ciencia, no debemos basarnos en los mismos criterios que se han utilizado para
validar el conocimiento cientifico y tecnologico.

(A qué problema de la realidad responde el autor? El contexto actual que estamos
viviendo busca desarrollar propuestas para impulsar el desarrollo econémico y social, por lo
tanto se han implementado diferentes modelos de desarrollo. No obstante, el problema que
surge y al que Ledn Olivé intenta dar respuesta es qué tipo de conocimiento se necesita
generar y aprovechar para impulsar el desarrollo. Tal como sefiala el autor, éste problema esta
acompanado por otro: como podemos transitar hacia una realidad en la que los diversos
grupos sociales tengan la posibilidad de apropiarse y utilizar los conocimientos relevantes
para la comprension y solucion de sus problemas y, principalmente, que ellos mismos tengan
la capacidad de producir sus propios conocimientos que les sean utiles para tales situaciones.
La problematica también est4 en que, al considerar los conocimientos ttiles para promover un
desarrollo econdmico y social, se piensa exclusivamente en los conocimientos cientificos y
tecnolégicos, los cuales han sido considerados durante mucho tiempo como la base de la
produccion econdmica.

De acuerdo con Berthelot, podemos pensar la propuesta de Leon Olivé desde un
esquema actancial. La propuesta de Olivé hace referencia al fendémeno de la sociedad de
conocimientos, el cual s6lo es posible con ciertas condiciones y caracteristicas que pueden ser

explicadas con un conjunto de actores (centros de investigacion y universidades, empresas,
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agentes gubernamentales y estatales y diferentes sectores sociales que incluyen comunidades
y pueblos indigenas), los cuales actuan con la intencionalidad especifica de crear redes de
innovacion en las que se busca crear y apropiarse de los conocimientos que les sean utiles
para su propio contexto cultural. Asimismo desde mi punto de vista considero que podemos
ubicar la propuesta de Leon Olivé en un esquema causal, pues la sociedad de conocimientos
sera causada por un cambio en nuestra perspectiva, en nuestra manera de pensar, que se
propone valorar y reconocer la existencia de una pluralidad de conocimientos, que es
necesario utilizar diferentes criterios para dar validez y legitimidad a los diferentes
conocimientos.

Las reflexiones tedricas sobre la diversidad epistémica han originado experiencias
practicas en la vida cotidiana en las que podemos hablar de un dialogo de saberes. El libro
Hacia el dialogo intercientifico. Construyendo desde la pluralidad de visiones de mundo,
valores y métodos en diferentes comunidades de conocimiento (2013) recoge algunas
experiencias practicas en India, Ghana y Holanda, por lo cual considero importante utilizar
esta obra como parte del corpus de documentos para el abordaje del tema.

Este texto es una antologia de varios capitulos escritos por Bertus Haverkort, Freddy
Delgado Burgoa, Darshan Shankar y David Millar. El libro es resultado de programas
internacionales que se proponen entender, apreciar, revalorizar y fortalecer el conocimiento
endogeno. Los autores tienen formacion en las principales tradiciones académicas de la
ciencia moderna, y han seguido una carrera en las instituciones formales para el desarrollo, la
educacion y/o la investigacion. Cada autor ha establecido una relacion con diferentes
comunidades locales, de las que han aprendido su cultura, sus conocimientos y valores,
experiencia que les ha llevado a presentar, a lo largo de los capitulos del libro, diferentes

realidades en las que se esta trabajando un didlogo de saberes.
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Una caracteristica de estos autores que es importante mencionar es que, para ellos, los
conocimientos producidos en contextos culturales distintos a los laboratorios cientificos
pueden ser considerados ciencias igualmente. En el capitulo anterior mencioné la discusion
que plantea la necesidad de aclarar que los conocimientos producidos desde otros contextos
culturales, diferentes a la ciencia, no pueden ser considerados como ciencias debido a que son
resultado de un contexto e historicidad diferente, deben ser denominados sencillamente como
conocimientos, pero esto no implica valorarlos como conocimientos menores o inferiores al
conocimiento cientifico. Los autores de Hacia el didlogo intercientifico utilizan el concepto
de ciencias endogenas para referirse a estos conocimientos, por lo cual éste es un concepto

importante para presentar:

[Los conocimientos y ciencias endogenas] hacen referencia a los conocimientos y ciencias de
los pueblos indigenas, tienen su origen en sociedades particulares, pero que han modificado y
mejorado su calidad de vida por los didlogos interculturales y cientificos. (...) Son las ciencias
que se generan del conocimiento y la sabiduria de las culturas y naciones indigenas originarias
y que han dado origen a grandes civilizaciones como la china, india, maya, aymara, quechua,
azteca, africana. En el texto se asume que las ciencias enddgenas son aquellas que no forman
parte de las ciencias occidentales modernas de origen eurocéntrico, siendo llamadas también

ciencias indigenas (Haverkort, Delgado, Shankar y Millar, 2013, pp. 17 y 20).

Una vez presentada la definicion anterior, es importante sefialar qué se entiende por

dialogo intercientifico:

Parte del principio de que todos los sistemas de conocimientos en el mundo son ciencias. Este
reconocimiento previo incluye a la sabiduria de los pueblos indigenas originarios, con una

propia epistemologia, gnoseologia y ontologia. Considera el proceso por el que se precisan los
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diferentes desarrollos de las ciencias dentro de sus propias dinamicas y se dedican a la
interaccion y el aprendizaje conjunto entre ciencias; también considera el intercambio de
métodos y resultados de investigacion, y en la busqueda de respuestas para adaptar sus propios
paradigmas y crear juntos una pluralidad de ciencias, donde la complementariedad puede
coexistir con la inconmensurabilidad. Un paso previo a un didlogo intercientifico, es sin duda la
construccion del didlogo intercultural basado en la revalorizacion de los saberes locales y la
sabiduria ancestral de las naciones indigenas originarias, a lo que se ha denominado
intraculturalidad. En este proceso se reconoce previamente que para el analisis de la sabiduria
de los pueblos indigenas originarios, se parte de estos conceptos de la ciencia occidental

moderna (Haverkort et al., 2013, p. 18).

Un principio fundamental de este texto es que el conocimiento producido en
diferentes comunidades culturales no es solamente una coleccion de datos y experiencias. El
conocimiento es producto de una cultura especifica y de experiencias de procesamiento de la
informacion. Todo conocimiento tiene como base una vision particular del mundo, un sistema
de valores y mecanismos a través de los cuales la comunidad evaltia la validez del
conocimiento. El programa CAPTURED es uno de los que dio origen a este texto y que busca

reconocer las ciencias enddgenas, dicho programa plantea la siguiente definicion de ciencia:

La ciencia es un cuerpo de conocimiento formulado en base a una vision de mundo, un sistema
de valores especificos y un marco tedrico particular. Incluye los procesos para producir,
almacenar y recolectar el conocimiento. Supone también mecanismos para formular supuestos,
principios generales, teorias y metodologias e involucra el rol activo de una comunidad de
conocimiento especifico que valida todos los procesos. El conocimiento y la ciencia, estan
limitados y sujetos a modificacion a la luz de datos, informacion y hallazgos nuevos (Haverkort

et al., 2013, p. 37-38).
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Presentar la definicion anterior, que se encuentra en el libro, es importante porque a
partir de ella los autores determinan los siguientes elementos criticos (factores de la ciencia o
conocimiento) que se articulan en cada sentido especifico de la cultura, estos se enuncian
textualmente en el libro (p. 38) de la siguiente manera:
1. La ontologia (o visiéon del mundo): la forma en que la gente se ve a si misma y su
relacion con el cosmos, la vision de mundo.
2. La axiologia (o valores): los valores morales y éticos de los pueblos.
3. La gnoseologia (o metodologia): métodos para aprender, experimentar y ensefiar. Es
obvio que la forma de aprender se relaciona directamente a la vision de mundo.
4. La epistemologia (o el marco tedrico): la forma en que el conocimiento se organiza:
su logica, marcos tedricos y paradigmas.
5. La comunidad de conocimiento: los expertos, lideres, estudiantes y personas que
desarrollan, experimentan con y aplican el conocimiento, efectian revisiones de pares,
tienen debates y discursos acerca de visiones de mundo, métodos, teorias y valores y
acuerdan aceptarlas o rechazarlas.
Cada uno de estos elementos nos lleva a su vez a presentar otro principio fundamental

en la propuesta de Hacia el didlogo intercientifico:

En todas las culturas se formulan estas nociones de forma explicita o implicita y construyen los
procesos que conducen a la ciencia. Algunas ciencias son fuertes en ciertos aspectos y fragiles
en otros. El grado en que las ciencias difieren entre si (elementos criticos), determina el grado
de complementariedad o conmensurabilidad. (...) las relaciones entre las diferentes ciencias no

estan basadas en la equidad (Haverkort et al., 2013, p. 38).
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(A qué problema de la realidad responden los autores? Los autores de este texto
presentan de manera explicita y con gran énfasis a lo largo de la obra la problematica
principal: “A menudo se asume que la ciencia occidental [moderna] eurocéntrica es universal
y la forma mas fiable de comprension de la naturaleza, ademas, el punto de partida para el
desarrollo de la tecnologia” (p. 21). En este contexto, aunque los autores reconocen el rigor y
la enorme contribucion de la ciencia occidental moderna de origen eurocéntrico para el
desarrollo tecnologico en el mundo, también exponen su preocupacion de que se ha
menospreciado el conocimiento producido desde otros contextos culturales. A partir de esta
problematica los autores buscan estimular y promover un didlogo entre conocimientos, en el
que cada forma de saber se expresa libremente, donde las diferencias se consideran positivas
y de forma respetuosa, existiendo la posibilidad de complementariedad.

De acuerdo con la propuesta de Berthelot, podemos ubicar este libro en primera
instancia dentro de un esquema de inteligibilidad causal, pues los autores exponen una
relacion de causa y efecto entre la posicion que ha adquirido la ciencia occidental moderna
como la forma mas fiable de comprension de la naturaleza y el menosprecio y falta de
reconocimiento de los saberes producidos desde otros contextos culturales. Por otra parte,
debido a que la propuesta principal de los autores se fundamenta en una serie de experiencias
practicas que se exponen a lo largo de los diferentes capitulos del libro, también podemos
considerar que el texto es parte de un esquema de inteligibilidad actancial, pues la propuesta
del dialogo intercientifico es presentada como el resultado de un sistema de accion, en el que
los actores implicados son los miembros de las diferentes comunidades de conocimiento.
Podemos incluso dar un paso mas alla en el andlisis de este texto y proponer que también

. 1 . .o
forma parte de un esquema funcional'’, ya que para los autores un sistema de conocimiento

' Este esquema se simboliza por una relacion circular (S—B—S$), el esquema tiene una accion reciproca; en la
medida que esta se aplica a una relacion entre un sistema S y un elemento de ese sistema, B designa una
determinacion funcional. Un analisis funcional estudia la funcion de un fendmeno dentro de un sistema dado,
percibe a la sociedad como un todo y consiste en detectar a partir de sus efectos utiles la funcion de sus diversos
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producido desde un determinado contexto cultural tiene una funcidon en la vida de la
comunidad.

Finalmente en este capitulo vamos a detenernos en el libro Pluralismo epistemologico
Reflexiones sobre la educacion superior en el Estado Plurinacional de Bolivia (2014). En
este texto es especialmente 1til el primer capitulo Epistemologia pluralista escrito por Ratl
Prada Alcoreza. El libro se propone ser un instrumento para la reflexion para los educadores
que trabajan por construir una concepcion de la educacion a partir de la diversidad de saberes,
especificamente en el contexto de la universidad en el Estado Plurinacional de Bolivia. La
aportacion de Raul Prada Alcoreza para la discusion de nuestro tema es fundamental para
tener claridad en cuanto a la distincién entre pluralismo epistemoldgico y epistemologia
pluralista.

Raul Prada Alcoreza es filosofo y socidlogo de Bolivia, escritor, docente e
investigador de la Universidad Mayor de San Andrés. Es miembro de Comuna, un colectivo
vinculado a los movimientos sociales antisistémicos y a los movimientos descolonizadores de
las naciones y pueblos indigenas. Participd como miembro de la Asamblea Boliviana
Constituyente en el periodo de 2006-2007 y ex-viceministro de planificacion estratégica. Es
asesor de las organizaciones indigenas CONAMAQ Y CIDOB.

Uno de los conceptos fundamentales en la propuesta de Raul Prada Alcoreza es el
concepto de pluralismo, es fundamental presentar qué entendemos por pluralismo si
pretendemos hablar sobre pluralismo epistemologico. Al hablar de pluralismo es comun que
pensemos en la diferencia, pero el autor busca ahondar mas alld y propone pensar en la
perspectiva de las singularidades para hablar de pluralidad. Para Raul Prada Alcoreza la
pluralidad es una diversidad de singularidades, la pluralidad existe en tanto que hay

singularidades con su propio contexto y devenir historico:

elementos. El autor Gilberto Giménez propone un ejemplo para entender este esquema; para el antrop6logo
Malinowski los ritos religiosos como bautismo, comunion, entre otros, tienen la funcion de integracion social.
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La pluralidad es sinénimo de heterogeneidad, también de multiplicidad, aunque también
podriamos decir de complejidad. Empero, no se podria hablar de pluralidad sin acudir a la
perspectiva de las singularidades, (...) la pluralidad tiene que ver con las singularidades, con la
multiplicidad de singularidades, que se dan en el acontecimiento como dindmica de
singularidades. Las singularidades son como moénadas; micro-cosmos que contienen el cosmos
en el que se encuentran, micro-universos que contienen los universos en los que se encuentran.
(...) Son mundos, universos, sociedades, en permanente turbulencia, en constante asociacion y

re-asociacion, en constante composicion y re-composicion (Prada Alcoreza, 2014, pp.14-15).

Una vez presentado el concepto de pluralidad, también es importante hacer una
precision de conceptos, con el propdsito de no causar confusiones. Con relacion a esto, el

autor presenta la distincion entre pluralismo epistemologico y epistemologia pluralista:

la primera alude a un eclecticismo'®, varios paradigmas, varios modelos, varias episteme, varias
formas de pensar, puestos en juego y en movimiento. La epistemologia pluralista, en cambio, se
propone como un pensamiento de la pluralidad y del acontecimiento, concebido como
multiplicidad de singularidades. Se trata de una forma de pensar, de conocer, de concebir, de
ciencia, de imaginar, opuesta al pensamiento universal, a la ciencia estructural, a la episteme
moderna, a los modelos explicativos basados en la totalidad y en la deduccion. (...) El
pluralismo epistemologico es una demanda democratica, en tanto que la epistemologia
pluralista es una ruptura epistemoldgica con las formas de pensar modernos (Prada Alcoreza,

2014, pp. 13-14)

' De acuerdo con la definicion propuesta por el diccionario de la Real Academia Espafiola

(http://dle.rae.es/?1d=EKL.BSQr), un eclecticismo se refiere a la adopcién, en el juzgar u obrar, de una postura
intermedia entre doctrinas o actitudes diversas. También se puede referir a una combinacion de elementos de
diversos estilos, ideas o posibilidades. Asimismo puede estar haciendo referencia a una escuela filosofica que
busca conciliar las doctrinas que parecen mejores o mas verosimiles, aunque procedan de diversos sistemas.
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De acuerdo con este autor, el pluralismo epistemoldgico se refiere entonces a la
existencia de heterogéneas epistemes y la necesaria concurrencia de éstas, sin embargo, Prada
Alcoreza sostiene que no debe quedarse solo en un ambito tedrico, sino que debe conducirnos
a experiencias practicas en las que se busque un reconocimiento de las epistemes
heterogéneas y a la busqueda de un didlogo hermenéutico. La postura de este autor es que el
pluralismo epistemologico nos abre el horizonte hacia la interculturalidad emancipadora, es
decir, una interculturalidad que se plantea una diversidad de mundos posibles, un
descentramiento de la cultura dominante, la moderna, y concibe una equivalencia cultural
comprendiendo la posibilidad civilizatoria de todas las culturas.

Ahora bien, de acuerdo con la propuesta de Berthelot sobre los esquemas de
inteligibilidad, los conceptos, ideas y reflexiones que plantea Ratl Prada Alcoreza en su texto
podemos ubicarlos en un esquema actancial. Si bien lo que presenta el autor son algunos
conceptos como punto de partida para establecer algunas ideas para comprender el pluralismo
en el contexto de Bolivia, podemos decir que lo hace desde el esquema actancial. En este caso
el fendmeno que se estd estudiando es el pluralismo o, para decirlo en las propias palabras de
Prada Alcoreza, la condicion plural del acontecer humano y de ahi desprende los conceptos
de pluralismo epistemoldgico y epistemologia pluralista. Al hablar de pluralismo y pensar en
¢l lo hace como resultado de un conjunto de comportamientos, de acciones con
intencionalidad y es desde este mismo esquema que intenta aplicarlo al analisis sobre la
educacion en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Este texto responde a la realidad del Estado Plurinacional de Bolivia. Con la llegada
de la presidencia de Evo Morales a Bolivia se supuso que comenzaria una transformacion en
el pais y que cambiaria la forma en que tradicionalmente se interrelacionan los grupos
socioculturales del pais. Entre los cambios mas significativos destaca el nacimiento del nuevo

Estado Plurinacional de Bolivia mediante la aprobacion popular de una nueva Constitucion
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Politica del Estado en Enero de 2009. Frente a este proceso de transitar a un Estado
plurinacional y que busca dar reconocimiento a la diversidad cultural del pais, el ambito
educativo ha recibido especial atencion. Frente a este contexto el libro titulado Pluralismo
epistemologico Reflexiones sobre la educacion superior en el Estado Plurinacional de
Bolivia (2014) en el que aparece como primer capitulo el texto de Raul Prada Alcoreza, busca
responder a esta realidad y por lo tanto el libro funciona como un eje de reflexién en el
camino hacia la construccion de una concepcion de la educacion a partir de la diversidad de
saberes. Frente a esta realidad y para contribuir a la reflexion sobre el tema de la educacion en
el Estado Plurinacional de Bolivia, el capitulo de Raul Prada Alcoreza es un apoyo tedrico
para comprender qué se entiende por pluralismo, las diferencias entre pluralismo
epistemologico y epistemologia pluralista, y para el contexto de Bolivia (que puede aplicar a
otras realidades de América Latina) propone algunas ideas sobre epistemologia y
descolonizacion.

Para concluir esta seccion, el andlisis que he presentado en las paginas anteriores se
puede resumir en los esquemas de las siguientes paginas, los cuales pueden ser usados con
fines didacticos para exponer a los autores en clases de asignaturas cuyo programa de estudio
tenga como objetivos comprender, comparar y evaluar las principales orientaciones y
procesos metodologicos en las ciencias sociales y humanidades. Igualmente pueden funcionar
como apoyo didactico en asignaturas con contenidos de filosofia de la ciencia, que busquen
entender la ciencia como un proceso que conlleva investigacion, teoria, interpretacion y
tradicion y que el objetivo sea concebir al conocimiento como un producto de la cultura.

El primer esquema sefiala los nombres de los autores adherido al esquema de
inteligibilidad desde el cual podemos pensar cada propuesta. El segundo también presenta el
nombre de cada autor mas el titulo de cada texto que utilicé para este trabajo y el problema de

la realidad al que busca dar respuesta.
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Esquema 1

Stephen

Boaventura |
de Sousa
Santos

Luis
Villoro

Luis
Villoro

[ Stephen
. Toulmin

|
/

. intercientifico

Boaventura

Luis 3
viloro /| “Somos
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Esquema 2

Gadamer reflexiona sobre |3 hermenéutica. Su obra
constituye uno de los pilares fundamentales para esta
corriente filosofica del siglo XX El ser humano siempre
ha tenido la necesidad de interpretar y Gadamer
glimenta esta reflexin contra la primada de la cdienda y
=u definicion de conodimiento y verdad.

Hans-Georg
Gadammer

La modemnidad como proyecto histérico y modelo civilizatorio

Contrs el método. Esquema ha establecido a la ciencia como la base del conocimiento. En
Paul v

bend de una teoria anarquista del realidad la ciencia es solo una de las tantas formas de
Feyeraben conocimiento (1975) reflexién de la realidad que el hombre ha desarrollado.

Villoro hace un diagnéstico de la situacién del hombre

T maderno y la califica como una condicién deshumanizada,
_LUIS ST s.:é;er, de aislamiento y soledad donde |a idea de comunitn es
Villoro concoer(i382) una posibilidad lejana. Este contexto lleva la reflexién
filosofica de Villoro a una preocupacidn por el otro.

Modernidad: reflexiones sobre los
cambios en la concepcidn de la cienda
natural, lo moral, lo politico y lo social

Stephen
Toulmin

El autor expone la desigualdad del mundo
como causa del colonialismo y capitalismo.

Boaventura Una episternofogia def sur-

de Sousa aldoncwinilind Ademss de las desiguaidades en lo
Santos emancipacitn m‘;m econdmico, lo politico, lo social, etc. el autor

expone una desigualdad epistemolagica.

Ante |as diferentes propuestas que buscan impulsar el

desarrollo econdmico y social, pero que se basan
Por una auténtica ; exdusivamente en el uso del conocimiento cientifico y

Leén Olivé %ﬁ&kdﬂzm & tecnolégico, Olivé intenta responder qué tipo de
Jursiid: ad: r 6 conocimiento es necesario generary aprovechar para
P qp gt impulsar el desarrollo y como lograr que los diferentes

grupos sociales se apropien y generen los conocimientos
Gtiles para la comprensién y solucién de sus problemas.

Ante la ciencia occidental de origen eurocéntrico que
se asume comao la forma mas fiable de comprension
de la naturaleza, los autores del libro exponen su
inquietud por los conocimientos producidos desde
otros contextos culturales. Como resultado el texto
busca promover un didlogo entre conocimientos.

Hacia el didlogo intercientifico.
Construyendo desde la pluralidad de
visiones de mundo, valores y métodos en
diferantes comunidades de conocimiento
{2013)

Raul Prada . Como resultado de constituirse Bolivia como un Estado Plurinacional
el autor busca contribuir a Ia reflexidn, particularmente en el Ambito
de la educadion a partir de la diversidad de saberes.

Alcoreza
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Capitulo 3. Pluralismo epistemologico: lineas de investigacion y

vacios tematicos

A partir del material anterior, que conforma un corpus de documentos para el abordaje del
tema de la diversidad epistémica, llegamos a esta seccion en la que presento la identificacion
y comparacion de las distintas lineas de investigacion. Presentar las distintas lineas de
investigacion nos lleva a su vez a ubicar los vacios tematicos y preguntas sin respuesta. Para
ello considero necesario en primer lugar presentar una breve recapitulaciéon a manera de
resumen sobre las propuestas de los autores analizados en el capitulo anterior.

Gadamer contribuye a la discusion del pluralismo epistemologico al reflexionar sobre
el fendmeno interpretativo y las posibilidades del acto de comprender. Existir es interpretar.
La experiencia de interpretar y comprender no es exclusiva del método cientifico. También
hay zonas de verdad fuera de la ciencia; no hay un Unico camino para acercarse a la
comprension sino muchos.

Por su parte Paul Feyerabend reflexiona en torno al método cientifico para producir
conocimiento. A partir de ello el autor plantea que la ciencia no tiene un método universal; si
hacemos una revision de la historia de la ciencia podremos descubrir que no hay una
metodologia universalmente valida para investigar. La busqueda de objetividad en ella es una
ilusion, pues la observacion e interpretacion de los fendmenos esta basada en teorias y
métodos falibles. Feyerabend propone una epistemologia abierta, con formas de investigar
distintas, adaptables a cada contexto y no postuladas como leyes inamovibles. Es un
anarquismo porque va contra un unico método cientifico universal de investigar. Abre la
puerta de la discusion sobre el pluralismo porque plantea una diversidad de métodos para

investigar y generar conocimiento.
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La trayectoria filosofica de Luis Villoro expone su preocupacion por el otro, por la
diversidad. Con base en estas ideas se extrae que el conocimiento se construye a partir de un
conjunto de saberes compartidos por una comunidad epistémica determinada. De ahi se
desprende que no existe una unica comunidad epistémica; la comunidad cientifica no es la
unica comunidad epistémica, por lo que, ademas del conocimiento cientifico, existen otros
conocimientos.

Stephen Toulmin presenta una reflexion sobre el concepto de Modernidad y nos habla
de una transicion en la historia del humanismo del siglo XVI hacia un racionalismo autoritario
de la ciencia. Toulmin recupera parte de la discusion para definir la Modernidad y plantea
que, aunque muchos autores sefialan diferentes acontecimientos histéricos como fundadores
de la Modernidad, todos aluden a la racionalidad, es decir, una nueva manera de pensar la
naturaleza y la sociedad. De esta manera la aportacion de Toulmin es presentar el escenario
para la discusion del pluralismo epistemoldgico: la Modernidad, que ha traido un proyecto
civilizatorio antipluralista y con aspiracion a la universalidad, basado en un lenguaje
universal, el lenguaje matematico.

Boaventura de Sousa Santos propone la metafora del Sur como una imagen del
sufrimiento humano causado por el colonialismo y capitalismo. A partir de ello plantea el
concepto de epistemologias del Sur. Con base en este concepto reflexiona en torno a la
necesidad de buscar diferentes criterios de validez para dar visibilidad, valorar y dar
credibilidad a los conocimientos y practicas cognitivas que surgen en comunidades distintas a
la ciencia.

Frente al concepto tradicional de sociedad del conocimiento, que se refiere a las
sociedades cuya produccidon econdmica estd basada en el conocimiento antes que en el trabajo
manual, el filésofo Ledn Olivé redefine el concepto para renombrarlo como sociedad de

conocimientos, a partir del cual sea posible pensar en una propuesta de desarrollo para
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América Latina, cuya composicion social es multicultural. En el concepto tradicional de
sociedad del conocimiento las sociedades mdas productivas son las que descansan en la
generacion y explotacion del conocimiento cientifico y tecnoldgico. En la sociedad de
conocimientos, las personas pueden apropiarse de la diversidad de conocimientos disponibles
(no solo el conocimiento cientifico) para su aprovechamiento, asimismo pueden generar sus
propios conocimientos para comprender sus problemas y proponer soluciones de acuerdo a
cada contexto.

En el libro Hacia el dialogo intercientifico (2013) los autores proponen el concepto de
ciencias enddgenas para referirse a los conocimientos indigenas y en general a aquellos que
no pertenecen a la ciencia occidental de origen eurocéntrico. A partir de este reconocimiento
de que todos los sistemas de conocimiento en el mundo son ciencias los autores proponen un
diadlogo intercientifico. Este didlogo busca un aprendizaje mutuo entre ciencias, intercambio
de métodos y resultados de investigacion, de esta manera el objetivo es buscar respuestas a
distintas problematicas y crear una pluralidad de ciencias.

Finalmente la aportacion fundamental de Raul Prada Alcoreza es la explicacion de los
conceptos pluralismo epistemoldgico y epistemologia pluralista. Alcoreza plantea que para
hablar de pluralismo debemos considerar las singularidades, pues el pluralismo es una
diversidad de singularidades. Para este autor el pluralismo epistemoldgico se refiere a varias
formas de pensar, puestas en juego y en movimiento, mientras que una epistemologia
pluralista propone un pensamiento de la pluralidad, se refiere a una ruptura con la forma de
pensar moderna que se caracteriza por pretender ser un pensamiento universal. Para Alcoreza
el pluralismo epistemoldgico debe hacernos transitar a una interculturalidad emancipadora, a
un descentramiento de la cultura dominante.

El corpus de documentos que seleccioné para este trabajo se compone de ocho

autores, cuyos principios y conceptos de cada propuesta presenté en el capitulo anterior. A
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partir de ello es posible extraer sus principales lineas de investigacion. El esquema de la
siguiente pagina expone organizadamente la propuesta de cada autor y las lineas de
investigacion, asi como un desglose de las subcategorias que se desprenden de nuestro tema

principal: el pluralismo epistemologico.
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Esquema 3

Autor/Texto Tema Subcategorias

Existencia de multiples comunidades
de conocimiento frante a la idea de |a
ciencia como unica (hay zonas de
verdad fuera del area cientifica)

La experiencia de interpretar y
comprender no es exlusiva del
Aborda el tema desde método cientifico. No hay un

Hans-Georg Pluralisma la hermengutica. linico camino para acercarse a

Gadammer epistemoldgico la comprension.

\ Producir conocimiento se relaciona con
comprender y comprender tiene que ver
con el fendmeno de la interpretacidn

f Y '
Paul Pluralisma Generar conocimiento Existencia de multiples métodos. No
g [ requiere una metodologia hay una sola regla frente a la idea de
Feyerabend PEETDIOEE0 L para investigar. método cientifico universal
( ) ( | (" Existencia de multipl dad
. xistencia de multiples comunidades
Luis Villoro > Flurallse:nnl ®{ cpistémicas. El conocimiento vlido no
epistemnolagico i
se reduce al saber cientifico

B : > Transicidn del humanismo al racionalismo
Stephen Pluralismo La modesmnidad i Kafsio uy El conocimiento producido desde el
7 d Al cambio en la manera de pensar la T ] :
Toulmin epistemoldgico naturaleza y la sociadad racionalismo en la modernidad difiere al

humanisma, pues aspira a la universalidad

Hay una cultura y
conocimiento dominante
(paradigma dominante) que
excluye a otras culturas y
conocimientos provocando una
injusticia cognitiva

Epistemalogias
del Norte
Epistemologias
del Sur

Boaventura
de Sousa
Santos

Emancipacidn
Descentramiento de la
cultura dominante.

Fluralismao
epistemoldgico

Dialogo entre conacimientos y métodos que
permitan un aprendizaje mutuo para la
resolucidn de problemas

Los medelos para impulsar el desarrollo
econdmico y social consideran

prediminantemente el uso del conocimiento
Leén Olive Fluralismo cientifico y tecnoldgico. Es necesario generar

eon ve epistemoldgico otro tipo de modelo de desarrollo que permita a
los diferentes grupos sociales apropiarse y

generar los conocimientos dtiles para la
comprension y solucion de sus problemas

Dialogo entre conocimientos y métodos gue
permitan un aprendizaje mutuo para la
resolucidn de problemas.

A menudo se asume a |a ciencia occidental
eurocéntrica como universal y la farma mas
fiable para comprender |a naturaleza.

Es necesario promaver un dialogo entre
conacimientos (intercientifico) y por
consiguiente un aprendizaje mutuo,
intercambio de métodos y resultados

de investigacidn para dar respuesta a

distintas problematicas.

Hacia el
didlogo
intercientifico

Pluralismo
epistemoldgico

Los conocimientos generados
desde contextos diferentes al
cientifico también deben ser
considerados ciencias (enddgenas).

Es necesario transitar a una

Pluraiamo pivar;idad de singularidades : il ; :
Diversidad de formas de pensar La forma de pensar intercultur ida emancipatoria.
3 P g puestas en juego y en movimiento moderna (cientifica) Descentramiento de |a cultura
Raul Prada b tiene aspiraciones de dominante.
Alcoreza Ruptura con la forma de pensar universalizacidn y

Epistemologia
pluralista

moderna. Propone un pensamiento de homogeneizacidn
la pluralidad opuesto a un
pensamiento universal

Didlogo entre conacimientos v métodos
que permitan un aprendizaje mutuo para
la resolucidn de problemas.
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El esquema anterior nos da la posibilidad de observar la propuesta de cada autor y sus
lineas de investigacion, asimismo funciona como presentacion visual para ubicar los puntos
en comun (identificados por color), por consiguiente también es un punto de partida para
reflexionar en torno a los vacios tematicos. En los parrafos siguientes expongo primeramente
los puntos en comun de las propuestas de cada autor y, en segundo lugar, dedico también un
espacio para presentar los vacios tematicos que, desde mi punto de vista, en la seleccion de
autores para este trabajo, hace falta abordar.

Los ocho autores que conforman el corpus documental de este trabajo (y en general
todos los autores que han aportado a la diversidad epistémica) parecen tener un punto en
comun en sus lineas de investigacion del tema. Cada uno coincide al sefialar que al
conocimiento producido desde la ciencia occidental, de origen eurocéntrico, se le ha atribuido
la forma maés fiable de verdad; de tal manera que podemos decir que durante un gran periodo
de tiempo, y aln en la actualidad, se considera a la comunidad cientifica como el tnico
ambito donde se produce el conocimiento, con un Unico método, y que puede explicar los
fenomenos naturales en el mundo en que vivimos. No obstante, este pensamiento no toma en
cuenta la diversidad de culturas y, por lo tanto, la diversidad de métodos y conocimientos
producidos a partir del acontecer multicultural. Para dar mayor solidez y rigor a la
argumentacion de este punto en comun, en los parrafos siguientes incluyo una breve cita de
cada autor en este aspecto.

Esta linea de investigacion estd claramente sefialada en Gadamer, tal como menciona

Ana Lépez Ramos (2002), cuya obra también cité en el capitulo anterior:

La experiencia del comprender es irreductible al méfodo del pensamiento cientifico moderno,
que busca un saber exacto y objetivo, fruto de la investigacion de un objeto por un sujeto
neutral, es decir, ajeno a cualquier implicacion existencial. Asi, el titulo de su obra, muestra una

relacion de tension entre sus dos términos: el método cientifico es insuficiente para explicar el
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comprender propio de las ciencias del espiritu. Frente a las pretensiones de universalidad de la
ciencia, Gadamer cree poder demostrar zonas de verdad fuera del area cientifica, y
fundamentales para el hombre. Obviamente estas zonas de verdad coinciden con las estructuras

del comprender (p. 2).

Esta misma linea de investigacion en Gadamer parece ser sefialada por Nuria Sara

Miras (2005):

Gadamer ha contribuido como nadie a la rehabilitacion de la experiencia de verdad en las
ciencias humanas al denunciar los excesos de la ciencia metéodica moderna. (...) Gadamer no
cuestiona la viabilidad del método moderno sino sélo su univocidad. No es un camino el unico
practicable sino muchos, porque la experiencia de la verdad es multiple e inagotable y no clara,

reflexiva y autoevidente (p. 480).

Al igual que Gadamer, la linea de investigacion de Paul Feyerabend también parte de
la aspiracion de universalidad de la ciencia, la diferencia estd en que Feyerabend aborda la
cuestion desde el método cientifico, pues sostiene que la ciencia, ademas de suponerse como
la forma mas fiable de verdad, también supone tener un tnico método universal para producir

el conocimiento:

La idea de un método que tenga principios firmes, inalterables y absolutamente obligatorios que
rijan el quehacer cientifico tropieza con dificultades considerables al ser confrontada con los
resultados de la investigacion historica. Descubrimos entonces, que no hay una sola regla, por
plausible que sea, y por firmemente basada que esté en la epistemologia, que no sea infringida
en una ocasion u otra. (...) Esta practica liberal, repito, no constituye sdlo un mero /iecho de la
historia de la ciencia, sino que es razonable y absolutamente necesaria para el desarrollo del

conocimiento. Para decirlo de manera mas especifica, puede demostrarse lo siguiente: dada
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cualquier regla por muy ‘fundamental’ o ‘necesaria’ que sea para la ciencia, siempre existen
circunstancias en las que resulta aconsejable no solo ignorar dicha regla, sino adoptar su

opuesta (Feyerabend, 1975, p. 7).

De igual manera, ésta linea de investigacion estd presente en Luis Villoro, él
menciona que los ultimos siglos en la historia de Occidente se han caracterizado por una
confianza en el dominio de la razoén, empero, también se caracteriza por males, por un fracaso

en las ideologias y utopias apoyadas en la razén:

Ninguna época en la historia de Occidente mostré6 mayor confianza en el dominio de la razon
que los dos ultimos siglos. Nuestros tiempos no podrian entenderse sin el proyecto historico de
romper con la dominacion y la miseria y de alcanzar, por fin, una sociedad liberada y racional,
digna del hombre. Fue un ideal de las revoluciones democraticas, desde el siglo XVIII, que
difundieron por el mundo el proyecto del gobierno del pueblo y la liberacion del absolutismo.
(...) Y ninguna época conocié el mal en una dimension tan amplia. Guerras mundiales,
exterminacion de pueblos, campos de esclavitud, opresion totalitaria, hambre y humillacion del
Tercer undo, depredacion de la naturaleza, imperio de la irracionalidad y violencia. (...) ero
frente al desencanto hay una alternativa, una reflexion renovada. ;Qué fallo? ;Por qué el
fracaso de ideologias y utopias? ;Por qué la derrota de la razon? ;De cual razoén? (Villoro,

1997, p. 7).

Asimismo plantea la existencia de diferentes comunidades epistémicas y, en este
sentido, la ciencia no es la inica comunidad epistémica, ademds del conocimiento cientifico

existen otros conocimientos:
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El fabuloso desarrollo de la ciencia incita a verla como la forma paradigmatica de
conocimiento, pauta y norma en que medir cualquier otra. (...) Reducir el conocimiento valido
al saber cientifico ha sido un programa del positivismo. Pero la ciencia, con ser la mas segura
de las formas de conocimiento, es solo una de ellas. Por una parte, el discurso cientifico supone
un conocimiento anterior a cualquier teoria sistematica: se levanta sobre la base de un
conocimiento natural, previo a la ciencia, compartido por todos los hombres. (...) Frente al saber
cientifico, la mayoria orienta su vida por otras formas de conocimiento. El sentido comun, la
moral, la religion también pretenden suministrar conocimientos. ;Y no hay acaso un
conocimiento en el arte, en la literatura, en la poesia? Para muchos no es la ciencia, sino alguna

forma de “sabiduria” la manifestacion suprema del conocimiento (Villoro, 1982, p. 21).

Como ya he mencionado Stephen Toulmin también es parte de esta linea de
investigacion, la diferencia esta en que ¢l aborda el problema a partir de sus reflexiones sobre
un cambio en la manera de pensar, en una transicion del humanismo al racionalismo de la
Modernidad. De acuerdo a Toulmin el aprecio por la diversidad ha estado presente desde la
Antigliedad y se ha perdido especificamente en la Modernidad. Toulmin plantea
concretamente que el proyecto cartesiano es antipluralista y con una aspiracion a la
universalidad y contrasta con el aprecio a la diversidad que se reconoce desde la Antigiiedad
con Aristoteles y hasta el Renacimiento. Toulmin plantea una transicion hacia un
racionalismo autoritario que inici6 en la filosofia y ha permeado a la ciencia, este
racionalismo es antipluralista y aspira a la universalidad. Debido a que éste es el tema que se
desarrolla en todo el libro de Toulmin Cosmdpolis. El trasfondo de la modernidad (1990),
desde diferentes aspectos y una variedad de ejemplos, no presento una cita de este autor, pues
en realidad este es el tema que desarrolla en todo el libro y es dificil encontrar una cita

representativa.
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A su vez Boaventura de Sousa Santos dedica todo un apartado de su libro Una
epistemologia del sur (2009) para exponer este paradigma dominante, punto que coincide con

los autores que estamos mencionando:

El modelo de racionalidad que preside la ciencia moderna se constituyd a partir de la
revolucion cientifica del siglo XVI y fue desarrollado en los siglos siguientes basicamente en el
dominio de las ciencias naturales. Aunque con algunos presagios en el siglo XVIII, es solo en el
siglo X1X cuando este modelo de racionalidad se extiende a las emergentes ciencias sociales. A
partir de entonces puede hablarse de un modelo global de racionalidad cientifica que admite
variedad interna pero que se distingue y defiende, por via de fronteras palpables y
ostensiblemente vigiladas, de dos formas de conocimiento no cientifico (y, por tanto, irracional)
potencialmente perturbadoras e intrusas: el sentido comun y las llamadas humanidades o
estudios humanisticos (en los que se incluiran, entre otros, los estudios histdricos, filologicos,
juridicos, literarios, filos6ficos y teoldgicos). Siendo un modelo global, la nueva racionalidad
cientifica es también un modelo totalitario, en la medida en que niega el caricter racional a
todas las formas de conocimiento que no se pautaran por sus principios epistemologicos y por

sus reglas metodologicas (p. 21).

El filosofo Ledén Olivé también comparte esta misma linea de pensamiento, pero
aborda la cuestion desde el modelo de desarrollo que ha dado origen al concepto de sociedad

del conocimiento, del cual ya hemos hablado en las paginas anteriores:

Uno de los problemas actuales en relacion con el desarrollo econémico y social es el de qué
tipos de conocimientos es necesario generar y aprovechar, y como hacerlo, precisamente para
esos fines. (...) Hoy en dia al considerar los conocimientos que pueden impulsar el desarrollo
econémico y social suele pensarse predominante, si no es que exclusivamente, en los

conocimientos cientificos y tecnologicos, a los cuales se considera como la base para los
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sistemas de produccién econdémica que han venido desarrollandose en las ultimas décadas

(Olivé, 2009, p. 19).

Como ya expuse en el capitulo anterior y al inicio de este, los autores del libro Hacia
el didalogo intercientifico (2013), consideran que es importante referirse a los conocimientos
producidos en contextos diferentes al cientifico como ciencias igualmente (aunque con el
“apellido” de ciencias endogenas). No obstante, reconocen la existencia de una ciencia
occidental moderna, de origen eurocéntrico que se ha establecido como el paradigma

dominante:

A menudo se asume que la ciencia occidental eurocéntrica es universal y la forma mas fiable de
comprension de la naturaleza, ademas, el punto de partida para el desarrollo de la tecnologia. A
partir de una larga experiencia de trabajo con naciones indigenas y aprendiendo sobre sus
sistemas de conocimiento, los autores de este libro afirman que los caminos locales, endégenos
y tradicionales de conocimiento pueden ser considerados como ciencias por derecho propio. (...)
Hoy en dia, la ciencia occidental eurocéntrica se ensefa, desarrolla y aplica en todos los
rincones del mundo. Tiene un alto perfil debido a su eficacia, la fiabilidad y su aplicabilidad
generalizada. La ciencia occidental es la base de la educacién formal y recibe una cantidad
considerable de fondos publicos y privados en consideracion de sus contribuciones al desarrollo

humano, tecnologico y economico (Haverkort et al., 2013, pp. 21-22).

Finalmente Ratl Prada Alcoreza (2014), al definir los conceptos pluralismo
epistemologico y epistemologia pluralista parte de que son opuestos a la forma de pensar

moderna (cientifica) con pretension de universalizacion y homogeneizacion:

La generalizacion, la totalizacidon y la estructura corresponden a teorias con pretensiones de
universalizacién y homogeneizacion. Son teorias que se basan en leyes, en la dialéctica sujeto-
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objeto, en estructuras estructurantes. El problema de estas teorias es que se explican el mundo
como consecuencia de las leyes, como objetivacion dialéctica y reproduccion de estructuras. El
problema de estas estructuras es que no logran ver y asumir las dindmicas moleculares de los
acontecimientos; es decir, no logran comprender el mundo como acontecimiento, por lo tanto,

los mundos como acontecimientos (pp. 14-15).

De acuerdo a esta evidencia, presente en las propuestas de cada autor, es posible
afirmar y argumentar entonces que un punto en comun (sefialado en color blanco en el
esquema 3) en su linea de pensamiento es que cada uno de ellos aborda la existencia de una
comunidad cientifica, cuyo conocimiento que produce, se asume como la forma mas fiable de
comprension de la naturaleza. Esta realidad ha llevado a cada uno de los autores a poner su
mirada en otras comunidades para aportar a la discusion de que el pluralismo epistemologico
tiene que ver con la diversidad de conocimientos y de métodos para producir esos
conocimientos. Esta diversidad epistémica incluye a la ciencia, pero también los
conocimientos indigenas, campesinos, los que se generan en el arte como la literatura, la
poesia, el cine, la moral o la religion, entre otras comunidades, areas y disciplinas académicas
y no académicas.

Ahora pasemos a examinar otro punto en comun en las lineas de investigacion de los
autores. Si nos detenemos por unos instantes a comparar la propuesta de Boaventura de Sousa
Santos y la de Leon Olivé podremos darnos cuenta de que ambos autores comparten un
aspecto en comun en sus planteamientos (sefialado en color morado claro en el esquema 3).
Una vez que tenemos claro que la comunidad cientifica no es la unica comunidad epistémica,
podemos concluir que ademas del conocimiento cientifico existen otros conocimientos. Ante
esta diversidad de conocimiento y de métodos para producirlo tanto Ledén Olivé como
Boaventura de Sousa Santos coinciden en sefialar la necesidad y la importancia de buscar

diferentes criterios de validez para dar legitimidad a la diversidad de practicas cognitivas.
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De acuerdo con la informacion recopilada en Diversidad cultural y pluralismo
epistemologico (2016) podemos ver que un rasgo esencial del pluralismo epistemologico es la
apertura al didlogo y la negacion de que pudieran existir criterios universales Unicos de
racionalidad, objetividad y verdad. Boaventura de Sousa Santos y Leon Olivé reconocen este
rasgo esencial del pluralismo y por lo tanto, en sus propuestas, ambos autores mencionan la
necesidad de reflexionar, reconocer y plantear diferentes criterios cognoscitivos, diferentes
criterios de racionalidad, diferentes criterios de verdad. El conocimiento producido desde la
comunidad cientifica tiene credibilidad y se reconoce como valido y verdadero segun sus
criterios especificos, empero, si también queremos reconocer, valorar y dar credibilidad a los
conocimientos producidos en contextos y culturas distintas a la ciencia, es necesario plantear
diferentes criterios de validez que correspondan con los diferentes conocimientos. Este es un
punto fundamental que sefala Ledn Olivé y Boaventura de Sousa Santos, especialmente
importante si el pluralismo se plantea una apertura al didlogo entre la diversidad.

Para sostener y respaldar este punto en comun entre Boaventura de Sousa Santos y
Leon Olivé es necesario presentar algunas citas de cada autor. Primeramente vamos a
concentrarnos en Boaventura de Sousa Santos. Este autor sefiala la importancia de buscar
diferentes criterios de validez del conocimiento al definir el concepto de epistemologia del

Sur:

Entiendo por epistemologias del Sur la busqueda de conocimientos y de criterios de validez del
conocimiento que otorguen visibilidad y credibilidad a las practicas cognitivas de las clases, de
los pueblos y de los grupos sociales que han sido historicamente victimizados, explotados y

oprimidos, por el colonialismo y el capitalismo globales (Santos, 2009, p. 12).

De la misma manera al plantear su propuesta de la ecologia de saberes Santos vuelve a

hacer énfasis en los distintos criterios de validez del conocimiento: “A lo largo del mundo no
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solo hay muy diversas formas de conocimiento de la materia, la sociedad, la vida y el espiritu,
sino también muchos y muy diversos conceptos de lo que cuenta como conocimiento y de los
criterios que pueden ser usados para validarlo” (Santos, 2009, p. 184). A partir de ello Santos
también propone un elemento a partir del cual medir la credibilidad de los conocimientos:
“La credibilidad de una construccion cognitiva es medida por el tipo de intervencion en el
mundo que ésta permite o previene” (Santos, 2009, p.187).

Por su parte Leon Olivé (2009) replantea el concepto de innovacion, el cual, desde
una perspectiva econdmica y empresarial, se refiere a la posibilidad de que el desarrollo
tecnologico produzca artefactos y servicios que puedan ser colocados exitosamente en el
mercado. La propuesta de Olivé es que la innovacidon tenga que ver con la generacion de
conocimiento que pueda ser aprovechado socialmente para la resolucién de problemas por
parte de grupos especificos. A partir de ello el filosofo plantea la propuesta de generar redes
de innovacion en las que puedan interactuar diversos agentes como centros de investigacion,
universidades, empresas, agentes gubernamentales y estatales, asi como diferentes sectores
sociales en los que se incluyen comunidades y pueblos indigenas. Olivé es claro al sefialar la
problematica del estatus epistemologico de los conocimientos tradicionales y su apropiacion
ilegitima como un obstaculo para llevar a la practica su propuesta, por ello para resolverlo
plantea la necesidad de reconocer la existencia de diferentes criterios de validez del
conocimiento, punto que coincide con Boaventura de Sousa Santos como vimos

anteriormente:

La importancia de tener una clara elucidacion de este problema se deriva de que en muchas
ocasiones, cuando se encuentra cierto conocimiento tradicional que es Util en un contexto de
innovacion, conocimiento medicinal por ejemplo, desde un punto de vista epistemologico se le
descalifica como conocimiento no-cientifico, o en el mejor de los casos como conocimiento

proto-cientifico. A partir de esa subestimacion, o aparente desprecio epistemologico, se justifica
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una apropiacion ilicita de tal conocimiento (...) Este enfoque requiere entonces un sélido
fundamento en una epistemologia pluralista, que explique la posibilidad y justifique la
existencia de diferentes conjuntos de criterios de validez del conocimiento y que sostenga por
tanto que la legitimidad de los conocimientos tradicionales no deberia estar basada en los
mismos criterios que se utilizan para juzgar la validez de los conocimientos cientificos o
tecnologicos. Los criterios de validez para los conocimientos tradicionales deberian
identificarse por medio de cuidadosas investigaciones en relacion con los procesos de
generacion, transmision, apropiacion social y aplicacion de esa clase de conocimientos (Olivé,

2009, pp. 24-25).

En otro texto el mismo autor vuelve a sefialar este punto que, para decirlo
nuevamente, coincide con Boaventura de Sousa Santos. Para este modelo de sociedad que
Olivé esta planteando, ¢] mismo sefiala la importancia de superar dos posiciones extremas que
se convierten en un obstaculo: el absolutismo y el relativismo. La solucién que el filosofo
adopta para superar estos obstaculos es la posicion filosofica del pluralismo, en la que,
nuevamente, vuelve a sefalar la importancia de reconocer la existencia de distintos criterios

de validez del conocimiento:

En el terreno de las creencias y del conocimiento, la concepcion pluralista reconoce que hay
muchas formas posibles de conocer y de interactuar con el mundo. No existe s6lo una forma
que sea la correcta. Distintas maneras de conocer el mundo pueden ser correctas, pero tampoco
es el caso que se valga cualquier cosa. Una epistemologia pluralista explica la posibilidad y
justifica la existencia de diferentes conjuntos de criterios de validez del conocimiento y sostiene
por tanto que, por ejemplo, la legitimidad de los conocimientos tradicionales no deberia estar
basada en los mismos criterios que se utilizan para juzgar la validez de los conocimientos

cientificos o tecnoldgicos (Olivé, 2011, p. 218).
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Otro punto en comun en las lineas de investigacion de los autores seleccionados es la
necesidad de un descentramiento de la cultura dominante, de transitar a una interculturalidad
emancipadora. Boaventura de Sousa Santos y Raul Prada Alcoreza son los autores que
sefialan esta necesidad de una manera mas explicita (sefialado en color verde claro en el
esquema 3), mientras que en el resto de los autores esta idea se encuentra implicita. Santos
hace referencia a esta idea en varias ocasiones a lo largo de libro y dedica la seccion de su
libro titulada ““ ara una emancipacion mas alld de los poscolonial” para ahondar con mayor
profundidad en este aspecto. Por su parte, con respecto a este punto, Raul Prada Alcoreza
(2014) argumenta que el pluralismo epistemoldgico nos lleva al horizonte abierto de la

interculturalidad emancipadora:

Este pluralismo epistemoldgico nos lleva al horizonte abierto de la interculturalidad
emancipadora, mas alla de la multiculturalidad liberal, que concibe una jerarquia cultural, desde
el nucleo de la cultura moderna, haciendo concesiones “democraticas” a las otras culturas. En
cambio la interculturalidad emancipadora se plantea un descentramiento respecto de la cultura
dominante, la moderna, y concibe la equivalencia cultural, comprendiendo la posibilidad

civilizatoria de todas las culturas (p.17).

En este mismo punto, mas adelante en su texto el autor hace uso del concepto

epistemologia subversiva:

La epistemologia subversiva es una forma de conocimiento devenida de la experiencia activista.
Es una forma de conocimiento devenido de la practica activista. Se trata de las miradas; es
decir, de las teorias, que nacen en la accion subversiva. Es un conocimiento explosivo que pone
en evidencia la vulnerabilidad de las instituciones, del orden, del Estado, de la sociedad

dominante, de la colonialidad, del poder. Es un conocimiento que descubre las debilidades de
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las estructuras, descubre sus deterioros y desmoronamientos diferidos. (...) La epistemologia
descolonizadora sabe, por asi decirlo, que tiene que hacer cuando se enfrenta al poder, a las
estructuras dominantes, a sus instituciones, pues las conoce en su intimidad, en sus secretos, en
su lado oscuro. Por ultimo, la epistemologia descolonizadora adquiere conocimiento de las
técnicas, por asi decirlo, y de las practicas de lucha des-colonial, de los saberes puestos como

dispositivos de guerra (pp. 23-24).

Como mencioné Santos y Prada Alcoreza son los autores que exponen explicitamente
esta idea, sin embargo, considero que también podemos encontrar este punto implicito en el
resto de los autores. En Verdad y método (1993) las reflexiones de Gadamer contribuyen a
explorar la experiencia de verdad en las ciencias humanas o ciencias del espiritu al denunciar
los excesos de la ciencia moderna (Miras Boronat, 2005), por eso, desde mi punto de vista,
Gadamer propone implicitamente un descentramiento de la cultura dominante, la cultura
cientifica. De la misma manera Feyerabend, desde el anarquismo epistémico, propone un
descentramiento de la cultura cientifica dominante con pretensiones de un Unico método
universal para producir conocimiento. Asimismo este aspecto se encuentra en Villoro, en
Leon Olivé con su propuesta de un modelo de sociedad distinto para América Latina y en los
autores de Hacia el didalogo intercientifico (2013). Quiza el Unico autor que no coincide en
este aspecto es Stephen Toulmin, pues ¢l unicamente describe y explica los diferentes
acontecimientos y procesos que han caracterizado la modernidad como proyecto civilizatorio.

Para finalizar esta primera parte de la exposicion de los puntos en comun en las
propuestas de los autores en la discusion sobre diversidad epistémica, vamos a detenernos
unos parrafos nuevamente en Boaventura de Sousa Santos, Ledn Olivé, los autores del libro
Hacia el didlogo intercientifico y Raul Prada Alcoreza. El punto de encuentro entre estos
autores (sefialado en color azul en el esquema 3) se presenta al sefalar la importancia de

transitar hacia un modelo de sociedad en el que, los diferentes conocimientos que existen,
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puedan dialogar entre si para compartir métodos y experiencias que les permitan tener un
aprendizaje mutuo para la resolucion de sus problemas. Al respecto Boaventura de Sousa

Santos (2009) senala:

Como epistemologia postabismal, la ecologia de saberes, mientras fuerza la credibilidad para un
conocimiento no-cientifico, no implica desacreditar el conocimiento cientifico. Simplemente
implica su uso contrahegemonico. Este uso consiste, por un lado, en explorar la pluralidad
interna de la ciencia, eso es, practicas cientificas alternativas que han sido hechas visibles por
epistemologias feministas y poscoloniales y, por otro lado, en promover la interaccion e

interdependencia entre conocimientos cientificos y no-cientificos (p. 186).

Con respecto a Leon Olivé, anteriormente ya sefialé su propuesta de un modelo de
sociedad, en el que sea posible apropiarse de los conocimientos ya existentes y generar
nuevos conocimientos, que puedan ser socialmente aprovechados para la resolucion de
problemas por parte de grupos especificos. Esta propuesta implica necesariamente la creacion
de redes de innovacién en las que puedan interactuar los diversos agentes que producen el
conocimiento como centros de investigacion, universidades, empresas, agentes
gubernamentales y estatales, asi como diferentes sectores sociales en los que se incluyen
comunidades y pueblos indigenas.

Esta misma idea es parte fundamental en la propuesta de Bertus Haverkort, Freddy
Delgado, Darshan Shankar y David Millar, autores del libro Hacia el dialogo intercientifico

(2013):

El aprendizaje no es una transferencia de datos neutra. Se trata de marcos conceptuales que
estan relacionados con las visiones del mundo y valores. (...) El intercambio de experiencias y

visiones del mundo entre las diferentes culturas, es parte del desarrollo endégeno. (...) Toda la
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ciencia puede mejorar sus propios fundamentos a través de la investigacion dentro de la misma
ciencia (evolucion), y por el intercambio-aprendizaje con otras ciencias. Los procesos de
intercambio y aprendizaje mutuo entre las ciencias supone el alejamiento de la posicion
tradicional de la ciencia, que se exporta a las periferias, con intencion de dominacién, que
implica el rechazo y sustitucion de las otras ciencias. (...) Este proceso se denomina co-
creacion. (...) La co-creacion de las ciencias o dialogo intercientifico es un proceso en el que las
ciencias interactiian y aprenden mutuamente a partir de la consideracion de los métodos y los

resultados de la investigacion (pp. 32 y 215).

Para Ratl Prada Alcoreza (2014) la interaccion, convivencia y aprendizaje entre
conocimientos y las diferentes comunidades que producen el conocimiento se tiene que llevar

a cabo en términos de un didlogo hermenéutico:

Como dijimos, el pluralismo epistemologico se refiere a la existencia de heterogéneas
epistemes, a la necesaria concurrencia de éstas, a su reconocimiento y, por lo tanto, a la
blsqueda de didlogo hermenéutico. La importancia del pluralismo hermenéutico no s6lo radica
en esta heterogeneidad y en la blisqueda de didlogo hermenéutico, sino en plantear como
episteme ancestral, como episteme resistente, como episteme alterativa, los saberes y
cosmovisiones nativas, ademas de reconocer otros saberes, los saberes de la gente, los saberes

culturales, los saberes concretos, descalificados por las ciencias. (p. 17).

Después de la exposicion anterior, sobre los puntos en comun en las propuestas de
cada autor, los siguientes parrafos son dedicados a presentar los vacios tematicos y preguntas
sin respuesta que nos abren la puerta para futuras investigaciones. En este punto quisiera
exponer algunas consideraciones. En primer lugar, considero que es dificil argumentar la
existencia de vacios tematicos, pues el corpus de documentos que conforman este trabajo se

reduce a una seleccion de solamente ocho autores. Por otra parte, la amplia bibliografia y
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reflexion académica que existe con respecto a este tema hace que aquellos puntos y preguntas
poco abordadas por algin autor ya se estén investigando por otra persona. Un ejemplo de esto
lo encontramos en Boaventura de Sousa Santos. Como he presentado en los parrafos
anteriores, uno de los puntos en comun en la discusion sobre el pluralismo epistemoldgico es
la postura de los autores a favor de un didlogo entre conocimientos y métodos que permitan
un aprendizaje mutuo para la resolucion de problemas. Ante esta postura a favor del didlogo
surgen inmediatamente algunas preguntas: debido a que los conocimientos generados por
distintas comunidades muchas veces son distintos entre si y de hecho, incluso podemos hablar
de profundas diferencias que podrian generar problemas de inconmensurabilidad, ;es posible
establecer un didlogo entre conocimientos?, si es posible establecer el didlogo ;como
podemos superar las barreras de la inconmensurabilidad? y ;es posible que este didlogo se
lleve a cabo entre todos los conocimientos o solamente entre algunos? Boaventura de Sousa
Santos es un buen ejemplo porque ante estas preguntas que podrian surgir como resultado de
la lectura de los textos a favor de la postura del didlogo, descubrimos que el socidlogo
portugués expone la posicion de autores que consideran que la inconmensurabilidad no
impide la comunicacién y, para ello, sugieren la necesidad de un ejercicio de traduccidén
intercultural en el que sea posible identificar preocupaciones comunes, enfoques
complementarios y también contradicciones intratables.

Aun con las consideraciones del parrafo anterior, es posible reflexionar en preguntas
que aun no tienen respuesta o que se han abordado poco y que por lo tanto pueden ser
considerados como vacios tematicos. Al respecto un buen punto de partida es el programa de
investigacion que propone Boaventura de Sousa Santos (2009) y que se manifiesta en una
serie de preguntas: ;desde qué perspectiva pueden ser identificados los diferentes saberes?,
(,como puede el conocimiento cientifico ser diferenciado del conocimiento no cientifico?,

(,como podemos distinguir entre los varios conocimientos no cientificos?, ;cémo distinguir el
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conocimiento occidental del conocimiento no occidental?, ;cudl es la configuracion de los
conocimientos hibridos que mezclan componentes occidentales y no occidentales?, ;qué tipo
de relaciones son posibles entre los distintos saberes?, ;como distinguir entre
inconmensurabilidad, incompatibilidad, contradicciéon y complementariedad?, ;de donde
viene la voluntad para traducir?, ;quiénes son los traductores?

Si utilizamos la metafora del Sur que propone Boaventura de Sousa Santos,
podriamos decir que cada uno de los autores que han aportado a la discusion del pluralismo
epistemologico (con excepcion de Gadamer, cuyo proposito es rehabilitar la experiencia de
verdad en las ciencias del espiritu) plantean la necesidad de reconocer otros conocimientos
entre los que se incluyen los conocimientos producidos desde el Sur. Ante esta postura, surge
inmediatamente una pregunta ;es posible construir una epistemologia que sea completamente
del Sur? Todos los autores que integran este corpus de documentos pertenecen al Norte y una
tarea fundamental a partir de ello es buscar y preguntarse si estas mismas reflexiones han
surgido también desde contextos del Sur y no solamente desde el Norte, por lo que otra
pregunta al respecto seria ;jes posible hacer epistemologia del Sur sin utilizar autores del
Norte? Por otro lado seria interesante indagar en el quehacer de la comunidad cientifica y
preguntarle a los integrantes de esa comunidad cudl su postura frente a las reflexiones que en
este trabajo he presentado, ;los cientificos reconocen la necesidad de dialogar con otras
comunidades epistémicas? y, para aquellos que ya estan trabajando a través del didlogo con
otros conocimientos, la pregunta seria ;cudles son los retos que han enfrentado y como los
han resuelto?

Anteriormente también mencioné que entre las propuestas de los autores un punto en
comun esté en la necesidad de reconocer la existencia de distintos criterios de validez para dar
legitimidad a la diversidad de précticas cognitivas. Con respecto a ello, aunque Boaventura de

Sousa Santos y Ledn Olivé han aportado algunas ideas, considero que es necesario ahondar
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con mayor profundidad en esta cuestion. Un ejemplo de que si se han aportado ideas para

resolver esta cuestion es la siguiente cita:

La credibilidad de una construccion cognitiva es medida por el tipo de intervencion en el mundo
que esta permite o previene. (...) Hoy en dia, nadie pregunta el valor total de las intervenciones
del mundo real posibilitadas por la productividad tecnoldgica de la ciencia moderna. Pero esto
no deberia evitar que reconozcamos el valor de otras intervenciones del mundo real
posibilitadas por otras formas de conocimiento. En muchas areas de la vida social, la ciencia
moderna ha demostrado una superioridad incuestionable con relacion a otras formas de
conocimiento. Hay, sin embargo, otras intervenciones en el mundo real que hoy en dia son

valiosas para nosotros y en las cuales la ciencia moderna no ha sido parte (Santos, 2009, p. 187).

A pesar de las ideas que propone Santos, es necesario ahondar mas en este tema y por
ello algunas preguntas que surgen son: ;cudles son o cudles deberian de ser los criterios a
considerar para dar validez a un conocimiento?, ;los criterios de validez deben ser los mismos
para todos los conocimientos?, jhay un criterio de validez que compartan todos los
conocimientos?, ;quién define y bajo qué pautas cudles son los criterios de validez del
conocimiento?

Un aspecto fundamental en esta discusion es la necesidad de incluir y darle voz a los
actores, es decir a las diferentes comunidades donde se produce el conocimiento y a sus
integrantes, por lo que las preguntas al respecto son ;como incluirlos?, ;qué se necesita para
que cada comunidad tenga una apertura al didlogo y a compartir sus conocimientos? En este
mismo sentido, si el pluralismo es una postura filosofica abierta al didlogo, las preguntas en
las que falta profundizar més son las siguientes, algunas de las cuales también han sido
advertidas por Boaventura de Sousa Santos: frente a las situaciones de complementariedad,

inconmensurabilidad, incompatibilidad e incluso contradiccion que se pueden dar en el
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didlogo entre conocimientos ;es posible poner a dialogar todos los conocimientos?, ;qué
hacemos con las contradicciones entre conocimientos, es posible superarlas?, ;cuéles son los
nuevos conflictos que podrian surgir en el didlogo?, ;es posible llevar a cabo un ejercicio de
traduccion para todos los conocimientos?, ;cuales las condiciones en las que se debe ejercer
la traduccion?, ;quiénes van a vigilar que las condiciones para el didlogo, el intercambio y
traduccion entre conocimientos se cumplan?

Las preguntas planteadas en las paginas anteriores empiezan a ser exploradas y se han
convertido en un motivo de reflexion para los autores y disciplinas académicas, incluso hay
experiencias practicas en las que se han intentado dar respuesta pero aun falta profundizar
mas e incluso llevar a cabo proyectos interculturales para darles respuesta. Por tal motivo,
aunque el tema del pluralismo epistemologico ha estimulado la curiosidad de muchos autores
y se ha escrito mucha bibliografia sobre el tema, aun hay vacios tematicos y preguntas que se
han abordado poco, lo que demuestra que es un tema muy interesante, que puede dar origen a
varias investigaciones y proyectos pues la cuestion alin no esta agotada en su totalidad.

Ademas de los puntos en comun y los vacios tematicos en el planteamiento de los
autores es necesario rastrear aquellos aspectos en los que difieren. El esquema de la siguiente
pagina presenta los puntos de la diversidad epistémica que est4 resaltando cada autor y busca
senalar los aspectos en que difieren. Desde mi punto de vista, no es posible hablar de
contradicciones en las lineas de investigacion, pues cada una reflexiona sobre aspectos
distintos, por lo que es mejor decir que se complementan. Cada nueva propuesta va tomando
como referencia las anteriores y asi se construye el conocimiento. El tinico punto en
contradiccion esta presente en el texto Hacia el dialogo intercientifico, pues los autores de ese
texto consideran que los conocimientos que se producen en contextos culturales distintos a la
comunidad cientifica si deben ser considerados ciencia, mientras que el resto de los autores

no; pero sin dejar de reconocerlos como valiosos.
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Esquema 4

[Hans-Georg Gadamer

\'

El aporte de Gadamer no pretende prescribir
un conjunto de normas sobre el proceso
interpretativo. Su aporte es filoséfico y se propone
responder como es posible el acto de comprender.

Gadamer no esta pensando en precribir un modelo
de sociedad donde sea posible reconocer y promover
el didlogo entre comunidades de conocimiento.
Gadamer difiere con autores como Boaventura de
Sousa Santos, Ledn Olivé,
los autores de Hacia el didlogo intercientifico
o Raul Prada Alcoreza porque ellos si estéan pensando
en un modelo de sociedad. Su aportacién es
exclusivamente filosdfica y nos permite demostrar
que hay zonas de verdad fuera del area cientifica.

~ Al igual que Gadamer tampoco busca prescribir

Paul Feyerabend

‘un modelo de sociedad donde convivan los

diversos métodos para producir conocimiento.
Feyerabend propone un anarquismo demostrando
que no hay una metodologia universalmente valida

para investigar.

Tampoco busca prescribir un modelo de

Stephen Toulmin

sociedad, pero si describe y explica la
transicion del humanismo al racionalismo
y el cambio que conlleva en la manera

de pensar la naturaleza y la sociedad.

Boaventura de Sousa
Santos

El si piensa en un modelo de sociedad
emancipatorio, en un descentramiento
de la cultura dominante donde exista
didlogo y aprendizaje mutuo entre
conocimientos para la reolucion de problemas.

También prescribe el modelo de sociedad

de conocimientos que incluya la pluralidad
epistémica, asimismo describe y explica

en qué consiste una sociedad justa, democrética

y plural.

dialogo entre conocimientos
(intercientifico).

Los autores sefialan la necesidad
de trabajar para promover una
sociedad que se caracterice por el

Hacia el didlogo |
intercientifico

En los demds autores no considero que podemos
hablar de contradicciones en sus propuestas,
simplemente estdn abordando aspectos diferentes
del mismo tema y se complementan entre si.
Sin embargo con los autores de este texto
si podemos sefialar una contradiccién importante:
Mientras que los demas autores no consideran
como ciencias a los conocimientos producidos fuera
de la comunidad cientifica (por ejemplo los conocimientos
indigenas), los autores de este libro plantean que si
pueden ser considerados ciencia.




Para finalizar este capitulo dedicaré algunos parrafos para plantear mi postura con
respecto a la informacion encontrada en el estado de la cuestion sobre este tema. A lo largo de
este trabajo he presentado algunas las ideas fundamentales de algunos autores para
reflexionar sobre la diversidad cultural y epistémica. Por consiguiente, es posible que algunas
personas vean la posibilidad de que estoy adoptando la postura del relativismo extremo. Sin
embargo, ninguna de las ideas expresadas por los autores seleccionados para este trabajo nos
da la posibilidad de adoptar tal postura relativista. Tocar el tema del multiculturalismo e
interculturalidad no implica Uinicamente referirse a la existencia de multiples culturas y a la
relacion entre éstas, sino que también se refiere una posicion de respeto y reconocimiento.
Desde mi punto de vista, adoptar esta postura de respeto y reconocimiento a la diversidad
cultural y epistémica significa aceptar también que existen diferentes criterios para validar y
legitimar el conocimiento. El filésofo Leon Olivé (2011) define con claridad en qué consiste

una postura del relativismo extremo y por qué es peligrosa:

el relativismo extremo, sin limites, afirma que no existen criterios que permitan hacer una
evaluacion racional comparativa entre diferentes pretensiones de saber o entre diferentes
conjuntos de valores y normas morales. Para el relativismo cualquier punto de vista es tan
bueno como cualquier otro, y por tanto sostiene que nunca es posible realizar criticas racionales
a otras concepciones en cuestiones del conocimiento, o sobre problemas éticos y politicos, y en
general sobre normas y sobre valores. Esta posicion desalienta la interaccion y la cooperacion

entre grupos humanos diferentes, por lo que también es crucial criticarla (p. 218).

. . .« . . . , s 1
Para desarrollar mi postura es importante distinguir entre epistemologia y ontologia'”.
En esta distincion considero muy relevante hacer énfasis en la importancia de valorar y

reconocer a todas las personas, es crucial preservar y apreciar las diferencias, pues el valor

'3 La palabra ontologia proviene del griego ovtog (ontos=el ser, el ente) y Aoyog (logos =estudio de), es una rama
de la filosofia que reflexiona sobre el ser, sobre la realidad.
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fundamental que est4 en juego y que impulsa la diversidad cultural es el valor de la dignidad
de las personas y comunidades. La postura filoséfica del pluralismo no quiere decir que todo
vale y que por lo tanto es imposible realizar criticas racionales a otras concepciones en
cuestiones del conocimiento, o sobre problemas éticos y politicos. El pluralismo sostiene que
todo en principio entra en la discusion y al didlogo, el pluralismo tampoco implica decir que
no haya voces falsas y para determinar la falsedad de algo se debe desarrollar a través del
dialogo y la discusion.

De acuerdo con Velasco (2016) podemos hablar de tres niveles para entender el
concepto de verdad. El primer nivel es el que tiene que ver con descubrir y, en sentido mas
estricto, la verdad se relaciona con generar vida. El segundo nivel de verdad es la adecuacion
del pensamiento con la realidad y, en este sentido, no es posible decir que exista una
adecuacion total porque una vez alcanzada la adecuacion total entre pensamiento y realidad
ya no habria nada por descubrir. El tercer nivel de verdad, cuyos maximos exponentes son
pensadores indigenas, tiene que ver con hacer realidad, con cumplir la palabra, es una verdad
que tiene un efecto de transformacion en la realidad. A partir de estos tres niveles para
entender el concepto de verdad, considero que es importante reconocer que ningin ser
humano o comunidad tiene un conocimiento completo de la verdad, pues nuestra mente y
conocimiento son limitados y finitos. Es en este sentido que, desde mi perspectiva cobra
relevancia el tema del pluralismo epistemoldgico, puesto que nadie puede tener un
conocimiento completo, es necesario que en los diferentes conocimientos exista una apertura
al didlogo y discusion. Esto tampoco quiere decir que no existan principios absolutos, pero
€stos no estdn contenidos en un sélo ser humano o comunidad. Para recopilar las ideas
expuestas en estos parrafos, la siguiente cita del filosofo Leon Olivé (2011) puede ser de

utilidad:
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La concepcion pluralista promueve una idea de la ética como el conjunto minimo de normas y
de valores para la convivencia armoniosa entre diferentes personas y grupos sociales, aceptados
de comun acuerdo aunque sus morales sean distintas, o sea, aunque sus normas y valores
especificos para juzgar la correccion de una accidon desde un punto de vista moral sean muy
diferentes. Lo importante es que cada grupo acepte la norma comun en cuestion por razones que
consideran validas, aunque tales no sean razones aceptables para otros grupos, quienes a su vez
deberian aceptar la norma, en su caso, por otras razones validas para ellos. (...) Distintas
maneras de conocer el mundo pueden ser correctas, pero tampoco es el caso que se valga
cualquier cosa. Una epistemologia pluralista explica la posibilidad y justifica la existencia de

diferentes conjuntos de criterios de validez del conocimiento (p. 218).

Desde mi perspectiva cada autor presentado en este trabajo plantea ideas
fundamentales para alimentar al pluralismo epistemologico y que, al revisarlas cada una, sin
duda sensibilizara al lector en la importancia de reconocer la diversidad epistémica y
alimentaran la creatividad para futuras investigaciones y proyectos. Entonces, nuevamente se
vuelve fundamental recurrir a la distincion y relacion entre epistemologia y ontologia; la
diversidad cultural existe (ontologia) no solo en México sino en el mundo entero y una de las
manifestaciones de esa diversidad es el conocimiento (epistemologia), asi como el arte, la
comida, la vestimenta, la forma de gobierno, etc. La diversidad cultural produce distintos
tipos de conocimiento ademas del cientifico, los cuales son valiosos y para determinar el
valor y la validez de cada conocimiento existen diferentes criterios de acuerdo con la
comunidad donde se producen. La diversidad cultural también produce distintas
cosmovisiones que pueden entrar en conflicto entre si, sin embargo, lograr una solucion a
tales conflictos y trabajar por un consenso entre posturas diferentes es una tarea en la que se
debe seguir trabajando desde el area de mediacion social intercultural. Lo que aqui se plantea

(para continuar la distincidn entre epistemologia y ontologia) es que los principios y verdades
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absolutas no se encuentran contenidos exclusivamente en un solo individuo o comunidad, de
ahi la necesidad de reconocer la validez y la importancia de la diversidad epistémica y tener
apertura al didlogo; pues esa diversidad de conocimientos y de métodos para producirlos de
acuerdo a cada comunidad es valiosa para la resolucion de los problemas contemporaneos que
enfrenta México y el mundo. Poner en discusion y didlogo a la diversidad de conocimientos y
métodos es la manera de encontrar soluciones creativas a las problematicas actuales y al
mismo tiempo, para decirlo en términos de Boaventura de Sousa Santos, avanzar en el
establecimiento de una justicia cognitiva, que a su vez nos lleva a transitar hacia una justicia

social.
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Conclusiones

Como he presentado a lo largo de este trabajo, existe una gran produccion escrita acerca del
tema de la diversidad epistémica y de la postura filosofica del pluralismo; incluso podemos
encontrar autores que han escrito acerca de experiencias practicas en distintas comunidades,
donde se reconoce la existencia de distintos conocimientos y se estd trabajando por un
dialogo entre ellos. El interés de los autores e investigadores por este tema surge a partir de
los esfuerzos por entender y reflexionar en torno a distintos elementos de la diversidad
cultural y las relaciones interculturales. En principio formulé la hipdtesis de que, si bien
existe gran cantidad de literatura sobre la diversidad epistémica, es un tema que se ha
explorado en afios recientes. Después de explorar la diversidad cultural a través de las lineas
de investigacion sobre la diversidad epistémica, es posible concluir que en realidad la
discusion y las formas de relacion entre lo diverso, lo multiple en contraposicion de lo
singular y lo Unico ha estado presente a lo largo de la historia; en el primer capitulo expuse
como la discusion se remonta a la Antigiiedad griega con los filosofos presocraticos; en
Diversidad cultural y pluralismo epistemologico (2016) vemos que no solo se remonta a la
Antigiiedad griega, pues incluso en las narraciones biblicas se describe el sometimiento del
pueblo de Israel ante Egipto.

Para tener un punto de partida y comprender la cuestion de la diversidad epistémica es
necesario revisar las diferentes corrientes tedricas que han abordado el tema de la cultura.
Algunas de las principales corrientes tedricas en la antropologia y ciencias sociales que han
tocado el tema de la cultura son el evolucionismo, el relativismo cultural, el difusionismo, el
culturalismo, el funcionalismo, el estructuralismo, la antropologia simbolica y la tradicion
marxista. A partir de la definicién de cultura que plantea el antropologo Edward Burnett
Tylor (una de las mas importantes en la historia de la antropologia) podemos ver que los

conocimientos producidos por una comunidad también son cultura, al igual que la musica, el
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lenguaje, la vestimenta, los artefactos, las costumbres, etc. De ahi podemos concluir que, si
los conocimientos son cultura entonces el conocimiento cientifico también es un producto
cultural y como tal no es el tnico conocimiento existente, sino que estamos ante la realidad de
una diversidad epistémica.

Con respecto a los indicios para rastrear el origen del multiculturalismo encontramos
que un momento fundamental en la historia fueron los afos a finales de la década de los
sesenta; momento en que el gobierno anglofono canadiense habla sobre multiculturalidad
para referirse a una nueva politica en el contexto del movimiento francéfono canadiense. El
objetivo era reconocer a las tres entidades sociales de la federacion; la anglofona, la
francofona y la aborigen, de los cuales los anglofonos constituian la mayoria étnica y el resto
serian consideradas minorias.

El Dr. Ambrosio Velasco (2016) sefiala que, el descubrimiento del continente
americano por parte de las naciones europeas y su intencion de imponer su cultura sobre los
nativos del Nuevo Mundo, es otro momento historico fundamental para rastrear la discusion
sobre la diversidad cultural. Al respecto encontramos dos posturas en la discusion: la primera
aquella que condena las diferencias culturales; se condena lo diferente pues se considera que
existe solo una cultura, una sola civilizacion que es la europea. La segunda aquella que
reconoce la valia de la diversidad de culturas, reconoce la misma dignidad y racionalidad
entre culturas; es una postura minoritaria pero radical y de caracter pluralista. Los
protagonistas principales de esta discusion son Bartolomé de las Casas y Alonso de la
Veracruz. Es importante reconocer este acontecimiento historico porque el corazén de esta
discusion es Latinoamérica y especificamente México. A su vez diferentes acontecimientos
en Latinoamérica y México tales como la emergencia de las identidades étnicas y el

surgimiento del EZLN alimentaron el interés en la reflexion por la diversidad cultural.
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El origen del interés por reflexionar sobre la diversidad epistémica estd en la
Modernidad. En las épocas anteriores a la Modernidad como la Edad Media o el
Renacimiento hay un reconocimiento y una busqueda de integracion de distintos
conocimientos, mientras que a partir de la Modernidad el conocimiento cientifico empieza a
posicionarse como la Uinica manera de entender el mundo y se aspira a un lenguaje universal,
un lenguaje matematico. Esta ruptura en la manera de ver el mundo alimenta el interés por
reflexionar sobre la diversidad epistémica.

Si bien existen numerosos libros y articulos para contribuir a la comprension de la
diversidad epistémica, es muy util pensar las propuestas de los autores desde los esquemas de
inteligibilidad, de esta manera podemos entender si las propuestas estan planteadas en
términos de una relacién de causa y efecto, tratan de estudiar la funciéon de un fendmeno
dentro de una comunidad, explicar las estructuras de una comunidad, interpretar en términos
hermenéuticos los fendmenos, explicar los acontecimientos como el resultado de una
confrontacion dialéctica o pretende centrarse en los actores y la intencionalidad de sus
acciones.

La mayoria de los autores que conforman el corpus de documentos en este trabajo
comparten un esquema de inteligibilidad causal, pues explican que la falta de reconocimiento
de la diversidad epistémica ha sido causada por los diferentes procesos historicos que han
tenido lugar en la Modernidad, donde el conocimiento cientifico se ha posicionado como la
unica forma valida de entender el mundo y que aspira a la universalidad. Asimismo la
mayoria de los autores comparten el esquema de inteligibilidad actancial y explican las
diferentes formas de producir conocimiento a partir de un conjunto de actores (miembros de
una comunidad), cuyas acciones en su cultura tienen una intencionalidad.

En el tema de la diversidad epistémica podemos encontrar dos posiciones principales:

una que reconoce la pluralidad de saberes, conocimientos y culturas y la considera valiosa en
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tanto que el didlogo y la confrontacion entre culturas nos lleve a un consenso cada vez mas
amplio con aspiracién a la universalidad, lo que podriamos denominar un pluralismo con
aspiracion a la universalidad; la otra posicion dice que el valor de la diversidad no radica en
una aspiracion a la universalidad, sino que el didlogo tiene un caracter critico y edificante
para cada cultura, no importa tanto la formacion de un consenso general sino la revision
critica de las propias teorias y concepciones del mundo; la preservacion misma de la
diversidad se ve como un valor, preservar un espacio comun de reconocimiento y de
aprendizaje.

Los puntos en comun en las propuestas de los autores son: sefialar que al
conocimiento producido desde la ciencia occidental, de origen eurocéntrico, se le ha atribuido
la forma mas fiable de verdad; Leon Olivé y Boaventura de Sousa Santos coinciden en
sefialar la necesidad y la importancia de buscar diferentes criterios de validez para dar
legitimidad a la diversidad de practicas cognitivas; explicitamente Santos y Raul Prada
Alcoreza coinciden en vislumbrar la necesidad de un descentramiento de la cultura
dominante; Boaventura de Sousa Santos, Ledn Olivé, los autores del libro Hacia el dialogo
intercientifico y Rall Prada Alcoreza tienen un punto en comun al senalar la importancia de
transitar hacia un modelo de sociedad en el que, los diferentes conocimientos que existen,
puedan dialogar entre si para compartir métodos y experiencias que les permitan tener un
aprendizaje mutuo para la resolucion de sus problemas.

Finalmente, después de hacer la revision de los autores que integran el corpus de
documentos de este trabajo, podemos concluir que como resultado de la diversidad cultural,
cada comunidad posee practicas cognitivas diferentes de acuerdo a su propio contexto, es
decir, “[actividades] mediante las cuales se genera, se aplica y se evaluan diferentes formas

de conocimiento” (Olivé, 2009, p. 25). Estas practicas cognitivas también reciben el nombre
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de practicas epistémicas y deben ser entendidas como practicas sociales. Las practicas

sociales se entienden como aquellas actividades:

constituidas por grupos humanos cuyos miembros realizan ciertos tipos de acciones buscando
fines determinados y, por tanto, ademas de sujetos (con una subjetividad y emotividad
constituida en su entorno cultural), estos seres humanos son agentes, es decir, realizan acciones,
proponiéndose alcanzar fines determinados, utilizando medios especificos. Los fines que
persiguen los agentes son valorados y las acciones que realizan son evaluadas en funcion de un

conjunto de normas y valores caracteristicos de cada practica (Olivé, 2009, p. 26).

A partir de lo anterior podemos afirmar que los conocimientos son un producto
cultural, al igual que el arte, la vestimenta, la forma de gobierno, el lenguaje, la comida, las
festividades, etc. Si partimos del reconocimiento de que no existe una Unica cultura, entonces
podemos decir que existen multiples productos culturales y por lo tanto una diversidad de
conocimientos y métodos para producirlos mas alld de la comunidad cientifica. Aunque no
todos los conocimientos podemos caracterizarlos como cientificos, si podemos argumentar
que todos son valiosos y que para determinar su valor y validez existen diferentes criterios en
funcion de cada contexto. Después de reconocer el valor y la importancia de la diversidad
epistémica se vuelve fundamental tener la apertura al didlogo y la disposicion de escuchar lo
que saben y que pueden aportar otras culturas. Ese didlogo entre conocimientos tiene
diferentes utilidades y una de ellas es participar en la construccion de soluciones distintas y
mas creativas a los retos y problemas actuales de México y el mundo. Revisar la diversidad
de argumentos de los autores en torno a la diversidad epistémica puede llevarnos también a
pensar en distintos modelos de sociedad, para que el reconocimiento de la pluralidad sea

posible.
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Este es un tema muy amplio, de interés actual y que exige que se sigan realizando
investigaciones y proyectos para dar respuesta a los diferentes vacios tematicos. La
produccion escrita y las distintas experiencias practicas que existen sobre la diversidad
epistémica son abundantes; pero, como mencioné al inicio de este trabajo, el hecho de que un
tema ya se haya explorado en otras ocasiones y desde disciplinas tan diversas, especialmente
desde las ciencias sociales y humanidades, lejos de ser un indicador de que la cuestion ya esta
terminada, es una sefial de que el asunto estd lejos de haberse agotado y que cada situacion
contextualizada ofrece multiples aspectos que todavia no han sido suficientemente explorados
por la reflexion contemporanea. Aun hay puntos que se han abordado poco, contradicciones,
vacios tematicos y preguntas sin respuesta que deben impulsar la realizacion de proyectos
interculturales y programas de investigacion que iluminen el camino y desvanezcan la neblina

que nos impide dar una mirada a la diversidad de comunidades de conocimiento.
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Anexos

Transcripcion de la entrevista Diversidad cultural y pluralismo epistemologico realizada al
Dr. Ambrosio Velasco Gémez en el Instituto de Investigaciones Filosoficas de la Universidad
Nacional Autonoma de México el 27 de julio de 2016

. Cual considera usted que es el origen de la diversidad cultural como cuestion social y
como tema académico?

R= Podemos encontrar a la diversidad cultural como problema determinante al inicio de la
Modernidad, con el descubrimiento del mundo iberoamericano, con la conquista e imposicion
europea sobre Ameérica, esta situacion presenta uno de los choques culturales mas dramaticos
que ha existido. Las diferencias culturales y politicas entre América y Europa son abismales.
La Conquista de América tuvo que enfrentar la situacion de la diversidad cultural. A partir de
la conquista (siglo XVI) surgen dos grandes posturas con respecto a la controversia de la
diversidad cultural: 1) Condenacion de las diferencias culturales. Se condena lo diferente pues
se considera que existe solo una cultura, una sola civilizacion que es la europea, cristiana,
espanola. 2) Reconocimiento de la valia de la diversidad de culturas, da igual dignidad y
racionalidad a las culturas, es postura minoritaria pero radical y de caracter pluralista. Entre
los pensadores mas destacados y defensores de la segunda postura encontramos a Alonso de
la Vera Cruz y Bartolomé de las Casas. La controversia de la diversidad cultural tiene un
surgimiento iberoamericano.

En el caso de México ;Existe alguna especificidad respecto al origen de la diversidad
cultural como cuestion social y como tema académico?

R= México es el corazon de esto. La Conquista de México (llamado en ese entonces como
Nueva Espafia) es el corazéon mismo del surgimiento de la Modernidad, es el nucleo del

mundo iberoamericano donde el choque de culturas es mas dramatico. La imposicion de un
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imperio representa el surgimiento del primer sistema mundo de la Modernidad y México es el
corazon de esto.

.Qué disciplinas comenzaron a abordar el tema y bajo qué enfoques?

R= Es dificil hablar de disciplinas en el siglo XVI, pues es un concepto mucho mas moderno o
reciente, propio de la Ilustracion en el siglo XiX, pero podemos hablar de ambitos del
conocimiento. En estos dmbitos del conocimiento se encuentra desde luego la filosofia, la
teologia, el derecho, la historia. Todos estos son campos de conocimiento que estaban
implicados en el tema de la diversidad cultural, en el renacimiento hay una integracion de
estos campos de conocimiento, no hay una separacion de saberes como lo hay en la
Modernidad. La idea del hombre del Renacimiento de Leonardo Da Vinci, un hombre que es
todo: ingeniero, pintor, cientifico, artista, historiador, etc. representa muy bien la integracion
de saberes. Al inicio de la universidad hay facultades en México y Europa: facultad de artes y
facultad de teologia. En este contexto artes no significa produccion artistica, se distingue
entre artes liberales (filosofia, jurisprudencia, medicina, etc.) y artes mecanicas (fisica,
ingenierias, etc.).

En el articulo La mascara del multiculturalismo, la autora Nuria Estrach Mira describe
la discusion de los filésofos presocraticos sobre lo multiple y lo uno. ;Podemos
considerar estas reflexiones como el punto de partida de la reflexion sobre la diversidad
cultural?

R= La cuestion de la diversidad cultural no se remonta unicamente al mundo de la
Antigiiedad griega, sino desde antes. Un ejemplo fundamental estd presente incluso en las
mismas narraciones biblicas, pues nos hablan del sometimiento cultural y politico del pueblo
de Israel por parte de los egipcios. Es interesante el concepto de barbaro que surge desde la

Antigliedad griega. Los atenienses consideraban que aquellos que no hablaran la lengua de
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los atenienses solo balbuceaban. El concepto de barbaro es onomatopéyico (bla, bla, bla). El
desprecio por las culturas diversas tiene una antigiiedad milenaria.

Nos referimos al mundo moderno porque es lo que mas nos atafie, pues es mas
cercano. Mas alla de los conflictos, la Modernidad es el primer proyecto civilizatorio, es el
primer modelo o forma de civilizacion que explicitamente se propone reducir la diversidad e
impulsar la homogeneidad. En toda la historia siempre han existido conflictos relacionados
con la diversidad cultural, pero un proyecto civilizatorio que explicitamente se ha propuesto
reducir la diversidad cultural y eliminarla solamente lo encontramos en la Modernidad. El
esplendor de la Antigiiedad consiste en la integracidon, algunos ejemplos son la cultura
romana, que se apropia y expande la cultura griega (territorial e intelectualmente), el
cristianismo, en el que los padres de la iglesia tales como San Agustin, articulan la filosofia
platénica con el cristianismo, vemos entonces una integracion constante. La Edad Media es
un proceso de expansion y de sincretismo de culturas, el Renacimiento también, pues es un
contacto de civilizaciones en el tiempo. El Renacimiento es la antesala de la Modernidad a
partir de las guerras de la Reforma protestante y de religion, a partir del racionalismo de
Descartes, de la construccion de los Estados Nacionales modernos y el desarrollo del
capitalismo es un proceso de reduccion radical de la diversidad.

De acuerdo con algunos autores, los conceptos de multiculturalismo e interculturalidad
no se refieren nicamente a la existencia de multiples culturas y a la relacion entre éstas,
sino que se refieren también a una ideologia de respeto y reconocimiento, ;cual es su
postura al respecto?

R= Es una cuestion de términos no importa si se utiliza multiculturalismo o interculturalismo,
lo importante es aclarar el significado. Hay una molestia porque el término multiculturalismo
tiene una difusion muy amplia a partir de la obra de Kymlicka y de Charles Taylor, puesto

que a estos autores se les asocia con una concepcion liberal anglosajona hay un rechazo. Las
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culturas indigenas se caracterizan por su apertura al didlogo y su capacidad de aprendizaje
con lo diverso. La aportacion de Bolivar Echeverria es con el concepto de ethos barroco, pues
nos habla de una capacidad de abrirse, no cerrarse, escuchar al otro, lo diferente, no de
manera impositiva, sino de forma creativa y auténoma. Las relaciones de dominacién e
imposicion de una cultura a otra son relaciones interculturales. Sin importar el concepto que
utilicemos es importante incluir el principio de no exclusion de las culturas (equidad
cultural); la equidad no es igualdad, la equidad es apertura y reconocimiento a la diversidad.
Al hablar de interculturalidad o multiculturalidad estamos hablando de un hecho, pues
es un concepto meramente descriptivo. Si le agregamos el sufijo -ismo para hablar de
multiculturalismo e interculturalismo estamos ya agregando un juicio de valor en relacién a
esa facticidad, es decir, multiculturalismo o interculturalismo significan un reconocimiento
favorable, de la valia ética, politica, epistémica de la multiplicidad de culturas. El concepto de
multiculturalismo exige la apertura al didlogo entre culturas. Puede haber una
interculturalidad sin equidad, entonces esa interculturalidad es tan cuestionable como un
multiculturalismo sin apertura al didlogo.
,Qué término es mas correcto utilizar para hablar de una diversidad de conocimientos
pluralismo epistemologico o diversidad epistémica?
R= Si hay una diferencia entre los dos términos y nuevamente nos referimos al uso del sufijo
-ismo que marca una posicion favorable. Usar simplemente diversidad epistémica marca solo
la existencia de una pluralidad de criterios cognoscitivos, de criterios de racionalidad, de
criterios de verdad. Hablar de pluralismo es una posicion favorable a la diversidad epistémica.
Desde luego puede haber un reconocimiento a la diversidad de criterios epistémicos y no ser
pluralista. Un rasgo esencial del pluralismo es la apertura al didlogo y la negacion de que
pudieran existir criterios universales unicos de racionalidad, objetividad y verdad. No hay un

solo conocimiento ni existe la posibilidad de que sea universalmente verdadero.
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(Existe alguna relacion entre el interés académico por el tema de la diversidad cultural,
en general, y el surgimiento del interés por la diversidad epistémica? ;Qué
caracterizaria dicha relacion?

R= El autor Stephen Toulmin tiene un libro titulado Cosmdpolis. El trasfondo de la
modernidad, en el cual nos muestra como el proyecto cartesiano, que es antipluralista y con
una aspiracion a la universalidad, basado en un lenguaje universal, un lenguaje matematico,
contrasta con el aprecio a la diversidad que se reconoce desde la Antigiiedad con Aristoteles y
hasta el Renacimiento. La época previa a la Modernidad aprecia el pluralismo cultural y el
pluralismo epistémico, pues hay un sano escepticismo de que no es posible llegar a la
demostracion absoluta de la verdad, por lo que siempre vamos a tener opiniones en conflicto
y la inica manera de desarrollar y fortalecer la racionalidad, la verosimilitud de las opiniones
es a través de la confrontacion dialéctica, de la controversia. Aristoteles utiliza la retérica y la
dialéctica como dos forma para demostrar la racionalidad, gracias al debate y a la
argumentacion dialdgica entre posiciones distintas que finalmente van tendiendo a la unidad,
al consenso. Al mostrarse la falacia de la aspiracion y racionalismo universal cartesiano a
finales del siglo X1X, las grandes propuestas en la filosofia de la ciencia en autores como
Pierre Duhem y en el positivismo l6gico considera que esa concepcion antipluralista, univoca
de la racionalidad es un pseudo racionalismo.

.Cuales serian, en términos generales, las principales corrientes teoricas y/o filoséficas
que abordan el tema de la diversidad epistémica?

R= Principalmente la filosofia y dentro de la filosofia podemos ubicar a la epistemologia y la
filosofia de la ciencia, pero también debemos decir que la sociologia, la antropologia (mas
que la sociologia), por ello las dos columnas fundamentales de la Licenciatura en Desarrollo y
Gestion Interculturales son la filosofia y la antropologia. La diversidad cultural mas que ser

objeto de una disciplina es un campo de estudio de caracter inter y transdisciplinario. Hablar
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de transdisciplina significa la integracion de saberes no disciplinarios en el &mbito académico,
por ejemplo, la integracion de saberes indigenas.

Algunos autores principales que han abordado el tema son: Stephen Toulmin, Ledn
Olivé, Gadamer, Peter Winch, Luis Villoro. Al respecto podemos tener dos posiciones: una
que reconoce la pluralidad de saberes, conocimientos y culturas y la considera valiosa en
tanto que el didlogo y la confrontacién entre culturas nos lleve a un consenso cada vez mas
amplio con aspiracion a la universalidad, es decir, un pluralismo con aspiracion a la
universalidad (Habermas y Gadamer), la otra posicion dice que el valor de la diversidad no
radica en una aspiracion a la universalidad, sino que el didlogo tiene un caracter critico y
edificante para cada cultura, no importa tanto la formacién de un consenso general sino la
revision critica de las propias teorias y concepciones del mundo, si coincidimos o no es
secundario, no es la finalidad, la preservacion misma de la diversidad se ve como un valor,
preservar un espacio comun de reconocimiento y de aprendizaje.
JExiste el riesgo de que al reconocer la diversidad epistémica caigamos en eso que
llaman relativismo absoluto?
R= Relativismo no quiere decir “todo vale”, eso es escepticismo, un escepticismo radical,
decir que las cosas valen en funcion de comunidades y que no hay una comunidad universal
ni criterios universales, es una posicion que los universalistas llamarian relativismo, pero esa
es la esencia del pluralismo. Hay que ver desde donde estamos hablando de relativismo. Si se
asumen criterios universalistas, entonces toda posicidbn que niegue estos criterios seria
relativista. No hay problema con el relativismo siempre y cuando las instituciones y los
saberes se justifican racionalmente a través de la confrontacion dialdgica, abierta de la
diversidad de opiniones. Podemos hablar de dos relativismos, uno responsable, racional,
abierto, autdbnomo, autocritico, respetuoso de la diversidad, es decir un relativismo pluralista

y un segundo que seria un relativismo fundamentalista, el problema no esta en el relativismo,
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sino en el fundamentalismo o el pluralismo. En el relativismo pluralista no todo vale, todo en
principio entra a la discusion y ninguna de las voces dialogantes tiene la verdad de antemano
o tiene una jerarquia epistémica, eso no quiere decir que no haya voces falsas, pero eso tiene
que desarrollarse en la conversacion misma. Un relativismo fundamentalista no permite la
pluralidad. Todo totalitarismo es fundamentalista.

(Es deseable o necesario poner los conocimientos que se generan fuera de los
paradigmas epistémicos occidentales en relacion de igualdad o equivalencia con estos?
JLos conocimientos producidos por comunidades distintas a la ciencia pueden ser
considerados cientificos?

R= Los conocimientos indigenas no pueden ser considerados como ciencia. Es correcto no
considerarlos ciencia, puesto que la ciencia es un tipo de conocimiento que tiene su
historicidad propia, su ubicacion cultural y geografica particular, sus procedimientos,
metodologia y también las comunidades cientificas tienen sus propias caracteristicas
particulares. Tratar de extender el concepto de ciencia a todas las formas de conocimiento que
consideramos valiosas es una vision muy distorsionada e incluso cientificocéntrica, seria una
negacion de la diversidad epistémica. Por ejemplo las humanidades no son ciencias, pero no
son menos que las ciencias epistémicamente hablando. Se apoya la postura que reconoce la
existencia de un conocimiento cientifico que es valioso y que a su vez existen saberes locales
o tradicionales (todo el conocimiento es tradicional, por ello, no deberias identificar a los
saberes indigenas como conocimientos tradicionales).

Ademas de los saberes indigenas que son los mas “conocidos” o “famosos”, por decirlo
de alguna manera, /podemos identificar otras comunidades productoras de
conocimientos?

R= La ciencia misma esta llena de pluralismo, Duhem plantea que dentro de cada ciencia hay

una pluralidad de concepciones, una pluralidad de hipdtesis y esa pluralidad que se confronta
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es la que permite el desarrollo de la ciencia. Hay un pluralismo epistémico dentro de la
ciencia. Podemos ir ampliando esta idea en tanto que tenemos una pluralidad de ciencias, no
solo de ciencias naturales, sino de ciencias sociales y cambian los criterios epistemoldgicos y
las metodologias, ademas de ciencias naturales y sociales tenemos las humanidades y una
diversidad de humanidades y cambian los criterios y las metodologias en las humanidades y
también tenemos humanidades diferentes de las artes y a las tecnologias y las artesanias. La
diversidad epistémica no so6lo se refiere a los conocimientos indigenas y a los no indigenas,
pues en el interior mismo de las ciencias existe esta diversidad.

,Cuiles son los retos que enfrentan México y el mundo frente al pluralismo
epistemoldgico?

R= El reto mas importante es el del reconocimiento de los pueblos indigenas en cuanto
culturas valiosas en si mismas, que deben integrarse no solo a nuestra idea sino a nuestra
nacion como comunidad, lo cual implica una transformacion radical a nivel cultural e
institucional. El segundo gran reto es el reconocimiento de las autonomias de todas las
comunidades, principalmente de las que han sido excluidas por siglos, tales como las
comunidades indigenas, pero sin dejar de reconocer que no solo se reduce a comunidades
indigenas, pues en las ciudades también hay comunidades que no son estrictamente indigenas.
El reto es pensar en qué manera el reconocimiento de la diversidad cultural puede dar origen
al reconocimiento de comunidades y en segundo lugar el reconocimiento de los derechos de
esas comunidades, que entre otros destaca el derecho a la autonomia. Una vez logrado esto, lo
que tiene que transformarse también es la concepcidon del sistema internacional. El gran
problema es que el sistema internacional es un sistema de Estados y todo Estado es un Estado
multinacional, hay una pluralidad de naciones que no son reconocidas en el sistema
internacional y esta existencia de pluralidad de naciones dentro de Estados resulta en una

exclusion de esas naciones y de comunidades dentro de las naciones porque los Estados son
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multinacionales y las naciones dentro de los Estados son multiculturales y esa diversidad
cultural es excluida del sistema internacional. Entonces hay un sistema de exclusion
jerarquico, el sistema internacional excluye a las naciones y dentro de los Estados hay
exclusion de naciones y exclusion de culturas, ese es el gran reto de México y el mundo.

(En qué recae el valor del pluralismo epistémico y de la diversidad cultural?

R= El valor fundamental es el valor de la dignidad de las personas y de los pueblos. La
dignidad quiere decir reconocimiento de lo propio, de lo auténtico y no imposicion de formas
de vida, cultura, cosmovisiones de cualquier tipo como condicién para ser reconocidos. El
valor fundamental que esta en juego y que impulsa la diversidad cultural es el valor de la
dignidad de las personas individuales y de las personas colectivas.

. Qué entendemos por verdad?

R= Podriamos integrar tres dimensiones a la verdad, dos provenientes de la filosofia:
adecuacion y descubrimiento. Correspondencia y aletheia (griego) que tiene que ver con
descubrir y en el sentido mas estricto con generar vida, es decir, descubrir lo que yace muerto
y volver a la vida. Verdad proviene de veritas (latin), que a su vez proviene es la misma raiz
de primavera; cuando se genera la vida y se yergue el campo (hay usos falicos y eroticos de
ergirse, asi como el campo se yergue el falo se yergue). Otro nivel de verdad es adecuacion
del pensamiento a la realidad. Adecuacion de la teoria a los enunciados observacionales; no
puede haber una adecuacion total porque esto seria un absolutismo, porque una vez que
adecuamos el pensamiento con la realidad ya no hay nada por descubrir. Karl Popper plantea
el concepto de verosimilitud en el que dice que una teoria T2 es mas verosimil que una teoria
T1 si se cumplen dos condiciones: la primera que T2 tenga mayor contenido cognoscitivo, es
decir, que nos hable mas acerca del mundo, que tenga mayor poder de descubrimiento que la
otra y que T2 no sea mas falsa, es decir, que al agregar nuestro saber sobre el mundo no

agregue falsedad. Hay un tercer sentido de verdad (pensadores indigenas), el concepto de
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verdad tiene que ver con hacer realidad, cumplir la palabra; coincide con el criterio
pragmatico de verdad propio del marxismo que no trata de interpretar el mundo, sino de
transformarlo. La verdad que transforma la realidad (concepto de praxis de Adolfo Sanchez
Vazquez). La verdad que tiene un efecto, la verdad que transforma la realidad.

Tendria algo mas que agregar, que pudiera esclarecer la situacion actual del tema de la
diversidad epistémica?

R= Todo este tema es el campo central de la Licenciatura en Desarrollo y Gestion
Interculturales. Todas estas cuestiones atafien a los contenidos de la carrera y no es una
carrera disciplinaria, sino transdisciplinaria y no es un campo de conocimiento bien definido,
no hay un paradigma o un conjunto de paradigmas, sino el desarrollo de teorias, conceptos,
interpretaciones y sobre todo habilidades y actitudes indispensables para el conocimiento de
la diversidad cultural y la gestion intercultural. Esta licenciatura en realidad est4 respondiendo
a asignaturas pendientes dentro de la universidad, la primera es el reconocimiento de la
diversidad cultural y la segunda es la asignatura pendiente de la transdisciplina y la tercera (y
quiza esta sea una de las mas importantes) es que la universidad tiene una obligacidén nacional
(asi surge hace 500 afios) de contribuir a los problemas mas urgentes de la naciéon mexicana y
del mundo y uno de los problemas mdas urgentes es el reconocimiento de la diversidad
cultural, de la dignidad de los pueblos y también sus derechos politicos, por lo tanto nuestra

carrera esta respondiendo a estas asignaturas pendientes.
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