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RESUMEN  

 

El objetivo de este estudio consistió en evaluar la importancia cultural y su 

relación con la distribución y abundancia de los mamíferos silvestres en 

comunidades mayas y mestizas de la Selva Lacandona, Chiapas, Se 

documentó el conocimiento etnomastozoológico prevaleciente en los 

habitantes de dos comunidades lacandonas y dos mestizas en el área de 

estudio. Se identificaron 38 especies de mamíferos silvestres con importancia 

cultural. Los análisis de clasificación y componentes principales mostraron 

una aparente separación entre poblados lacandones y mestizos con base en 

la importancia relativa asignada a las especies de mamíferos. La especie más 

citada por los entrevistados de las cuatro comunidades fue el tepezcuintle 

(Cuniculus paca), seguido de la familia Tayassuidae (Pecari tajacu y Tayassu 

pecari), el venado cola blanca (Odocoileus virginianus), el armadillo (Dasypus 

novemcinctus) y el jaguar (Panthera onca). Los análisis realizados originaron 

la propuesta de siete indicadores para evaluar a los mamíferos silvestres con 

base en su importancia alimentaria, por ser una de las categorías más 

relevantes en las comunidades de estudio. De los siete indicadores 

propuestos (I. de sabor, I. de captura, I. de consumo, I. de transmisión del 

conocimiento, I. alimento sano, I. de valor comercial y de técnica de captura), 

el de sabor fue el que determinó el valor más alto para los mamíferos de 

importancia alimentaria. Particularmente, el tepezcuintle fue la especie con 

los valores más altos en sabor y preferencia de uso. Se propone un índice 

compuesto con los indicadores (IICMSC= Índice de Importancia Cultural de 
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Mamíferos Silvestres Consumidos) y se compara con el Índice de mención 

(frecuencia de mención). Ambos miden la importancia cultural, pero IICMSC 

especifica el porqué de la importancia. Utilizando el método de fototrampeo 

se registraron 25 especies de mamíferos medianos y grandes pertenecientes 

a 23 géneros, 15 familias y 10 órdenes. Las especies con mayores índices 

de abundancia relativa fueron el tepezcuintle (IAR=18.5), el guaqueque 

(Dasyprocta punctata; IAR=14.8), el pecarí de collar (IAR=5.3) y el venado 

temazate (Mazama temama; IAR=4.8). Los resultados de este trabajo 

sugieren que existe una relación estrecha entre el grado de importancia 

cultural asignado a las especies de mamíferos silvestres y sus parámetros de 

abundancia y distribución. Durante el estudio fue posible documentar el 

amplio conocimiento que tienen los habitantes de las comunidades 

lacandonas sobre los mamíferos silvestres, el cual puede apoyar propuestas 

para su conservación y manejo sustentable.  

Palabras clave: etnozoología, etnomastozoología, mamíferos consumidos, 

cacería, ecología y conservación de mamíferos. 
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 ABSTRACT  

The objective of this study was to evaluate the cultural significance of wild 

mammals in Mayan and mestizo communities in the Lacandon Rainforest in 

Chiapas, as well as its relation to the distribution and abundance of this fauna. 

Ethnomastozoological knowledge prevailing among inhabitats of two 

Lacandon and two mestizo communities in the study area was documented. 

38 species of culturally significant wild mammals were identified. The 

classification and principal components analyses showed an apparent 

separation between Lacandon and mestizo communities based on the 

relative significance assigned to mammal species. The most cited species 

across the four communities was the tepezcuintle (Cuniculus paca), followed 

by species from the Tayassuidae Family (Pecari tajacu y Tayassu pecari), the 

white-tailed deer (Odocoileus virginianus), the armadillo (Dasypus 

novemcinctus), and the jaguar (Panthera onca). The analyses originated 

seven proposed indicators to evaluate wild mammals based on their 

significance as food, since this is one of the most relevant categories in the 

study area. From these indicators (flavor I., capture I. consumption I., 

knowledge transmission I., health food I., commercial value I., and capture 

technique I.), the Flavor Index determined the highest value for alimentary 

relevant mammals. tepezcuintle in particular obtained the highest scores in 

the flavor and use preferences indexes. A compound index using these 

indicators was designed (IICMSC: Index of Cultural Significance of Consumed 

Wild Mammals) and it was compared to a mention index (Frequency of 
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Mention). Both indexes measure cultural significance, but the IICMSC index 

specifies the reasons for this significance. Using phototraps 25 medium and 

large mammal species were registered; these belonged to 23 Genera, 15 

Families, and 10 Orders. The species with the highest abundance indexes 

were tepezcuintle (IAR=18.5), guaqueque (Dasyprocta punctata; IAR=14.8), 

collared peccary (IAR=5.3), and temazate deer (Mazama temama; IAR=4.8). 

The results of this research suggest the existence of a close relationship 

between the degree of cultural significance assigned to wild mammal species 

and their parameters of abundance and distribution. During the study the 

ample knowledge about wild mammals among inhabitants of Lacandon 

communities was doccumented; such knowledge can be of use for 

conservation and sustainable management proposals. 

Key Words: Ethnozoology, ethnomastozoology, consumed mammals, 

hunting, mammal ecology and conservation. 
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INTRODUCCIÓN GENERAL 

Uno de los ecosistemas más importantes tanto para el planeta como para 

México son los bosques tropicales. Estos bosques contienen una inmensa 

riqueza biológica, ya que alojan entre 50 y 80% de las especies existentes en 

la tierra (Estrada y Coates, 1995), encontrándose además entre los 

ecosistemas más antiguos y complejos (Myers, 1987). Para el ser humano, 

un importante componente de la diversidad biológica (en adelante 

denominada biodiversidad) es el conjunto de mamíferos terrestres, los cuales 

representan el 12% de las especies vivientes en el planeta. México es 

catalogado como el país con mayor número de especies de mamíferos 

terrestres en el continente americano (525) y el segundo a nivel mundial 

(CONABIO, 1998; Dirzo, 2004; Ceballos et al., 2005). Los bosques tropicales 

son los ecosistemas con mayor diversidad de mamíferos terrestres. Estos 

ecosistemas han permitido el desarrollo del 32% de los grupos étnicos en el 

mundo (Moran, 2000). La interacción de las sociedades humanas con las 

selvas ha permitido generar amplio conocimiento acerca de tan complejos 

sistemas y de su biodiversidad (Berkes, 1999; Toledo et al., 2003). Los 

mamíferos son considerados uno de los grupos animales más importantes 

para las sociedades ya que se han utilizado con diversos fines (alimentarios, 

peleteros, artesanales, medicinales, ornamentales y de compañía, entre 

otros), así como para satisfacer necesidades culturales, religiosas, 

simbólicas, comerciales e intelectuales (Ojasti, 1993; PérezGil et al., 1995). 
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Cada grupo étnico que habita en selvas construye una imagen distinta 

de ellas, percibiéndolas de manera diferente, valorando las especies 

presentes en función de aspectos disimiles, y como consecuencia, adoptando 

una estrategia particular para utilizarlas o en ocasiones para eliminarlas 

(Toledo, 2003). En este sentido, la gente no usa ni valora de la misma manera 

todas las especies que están disponibles en su entorno. Aunque exista un 

gran cúmulo de recursos disponibles, siempre existen preferencias sobre 

ciertas especies (Camou, 2008; Bravo, 2011). Desde la Etnobiología se ha 

trabajado en la evaluación del papel que desempeñan los distintos recursos 

bióticos en las estrategias de subsistencia de grupos étnicos, así como los 

valores diferenciales que se les asigna en distintos contextos culturales; es 

decir, en la comprensión y evaluación de la Importancia Cultural (IC) de las 

especies (Garibay-Orijel et al., 2007). 

El concepto de IC nació a partir del estudio de los sistemas de 

taxonomía y clasificación tradicional. La IC está dada en primer término por 

la utilización del recurso o bien por su interés para un grupo humano particular 

(Lévi-Strauss, 1964), por ejemplo, como especie dañina, o con relevancia 

simbólica. Hunn (1982) definió a la IC de un taxón como el valor del papel 

que desempeña el organismo dentro de una cultura particular. Las especies 

culturalmente relevantes exhiben un rango de importancia; es decir, están 

incluidas tanto aquellas que son extremadamente trascendentes, como las 

que representan una importancia mínima para un grupo humano (Turner, 

1988). La valoración que cada cultura hace de cada elemento está dada por 
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diversas razones extrínsecas e intrínsecas (Pieroni, 2001). La concepción 

que se tiene de la especie, sus características ecológicas particulares, los 

beneficios generados por su uso (como alimento, medicina, materia prima), 

el daño que pueden provocar directa o indirectamente, y su valor comercial, 

simbólico, espiritual, entre otras, son cualidades tangibles e intangibles que 

la gente toma en cuenta en su valoración (Turbay, 2002). Dicha valoración 

involucra diferentes procesos sociales y ecológicos particulares a cada 

pueblo, siendo un producto eminentemente histórico (Ruan-Soto et al., 2013). 

En los últimos 30 años se han venido realizando trabajos que se han centrado 

en evaluar el rol que tienen aquellas especies significativas o destacadas por 

alguna razón en diferentes culturas (Turner, 1998; Camou, 2008). Estos 

estudios parten de la premisa de que es posible medir la importancia 

diferencial que tienen los recursos y en consecuencia permiten analizar las 

causas y consecuencias ecológicas, culturales y sociales de tal valoración 

(Camou, 2008). De esta manera, la evaluación de la importancia cultural de 

diversas especies se ha vuelto un tema de gran interés para la Etnobiología 

cuantitativa (Garibay-Orijel et al., 2007), en diferentes regiones del mundo 

(Alonso-Aguilar et al., 2014). 

En la última década han proliferado técnicas etnobiológicas 

cuantitativas para estimar la IC de diferentes organismos (Albuquerque y 

Hanazaki, 2009). Se ha realizado un número importante de estudios para 

medir comparativamente la IC tanto en plantas como en hongos (Heinrich et 

al., 1998; Pieroni, 2001; Reyes-García et al., 2006; Garibay-Orijel et al., 2007; 
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Tardio y Pardo de Santayana, 2008; Montoya et al., 2012; Alonso-Aguilar et 

al., 2014). Sin embargo, para el caso de la fauna, los estudios son escasos 

(Monroy-Vilchis, 2008; Londoño-Betancourth, 2009). Como ejemplo de 

dichos estudios etnobiológicos, algunos autores han documentado los niveles 

de IC de taxa particulares a través de distintas técnicas, principalmente los  

índices basados en el consenso de informantes. Estos índices están 

fundamentados en la premisa de que mientras más importante sea un 

organismo en una comunidad, más probabilidad tiene de ser mencionado 

(Albuquerque et al., 2005; Tardío y Pardo de Santayana, 2008). Los 

elementos mencionados con mayor frecuencia durante las entrevistas se 

asumen como los de mayor IC en la población estudiada (Hilgert, 2007; 

Thompson y Juan, 2006). Si bien estas técnicas son muy precisas para 

identificar cuáles taxa son los más importantes, aportan muy poca 

información de las razones por las cuales la gente otorga estos valores 

diferenciales (Garibay-Orijel et al., 2007). Otros autores han explorado los 

llamados “índices compuestos” que evalúan cuales características del taxón 

son las que la gente valora más (Pieroni, 2001; Garibay-Orijel et al., 2007; 

Alonso-Aguilar et al., 2014). Estos índices están construidos con base en una 

gran cantidad de indicadores (por ejemplo, frecuencia de utilización, número 

de partes utilizadas y apreciación del sabor, entre otras), que pueden ser 

analizados mediante técnicas multivariadas. A través de los índices de 

consenso de informantes se han generado listados ordenados de especies 
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culturalmente importantes, en tanto que a través de los índices compuestos 

se han evaluado algunos indicadores que puedan explicar dicha importancia. 

En complemento al conocimiento acerca de la importancia cultural de 

las especies, desde la etnobiología ecológica se han propuesto hipótesis que 

demuestran que algunos patrones ecológicos pueden explicar ciertos 

comportamientos culturales. Por ejemplo, para el caso de las plantas y los 

hongos consumidos se ha postulado que la importancia cultural de las 

especies consumidos está relacionada con su disponibilidad ecológica. 

Aunque se han encontrado correlaciones positivas, no hay evidencias lo 

suficientemente robustas para demostrar que esta relación es constante 

(Albuquerque y Lucena, 2005). Para el caso de los vertebrados, se ha 

postulado que existe una correlación entre el valor de uso y su abundancia 

relativa, de manera que los vertebrados más abundantes son los más usados 

(Monroy-Vilchis et al., 2008). 

Para el caso de los mamíferos, existen pocos trabajos que abordan la 

temática de la importancia cultural. En ninguno de ellos se ha propuesto 

alguna característica ecológica de estos animales como variable que pudiera 

estar relacionada con la IC (Londoño-Betancourth, 2009; Monroy-Vilchis et 

al., 2008). El estudio de los mamíferos silvestres presenta un reto interesante 

en la comprensión de cuáles son las especies más importantes y las razones 

que la gente tiene para ello. Bodmer (1995) encontró que, para el caso de los 

mamíferos, la IC de las especies generalmente se encuentra influenciada por 

diferentes factores como: a) las preferencias culturales alimenticias; b) la 
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abundancia poblacional; c) los daños que ocasionan; y d) la biomasa que se 

obtiene de ellas. Autores como Rosales et al. (2010) mencionan que las 

especies pequeñas son las más abundantes y por lo tanto existe mayor 

posibilidad de ser cosechadas (para alimento) y en consecuencia ser 

consideradas más importantes. Además, se ha observado que las especies 

de mayor talla son las preferidas para consumo, pero no existen estudios 

concluyentes que avalen dichas hipótesis (Naranjo 2008; Rosales et al., 

2010). Asimismo, muchos otros factores tanto sociodemográficos (identidad 

étnica, género, nivel escolar, religión, entre otros) como ecológicos 

(abundancia, distribución, peso, tamaño corporal, entre otros) pueden estar 

influyendo en el grado de IC conferido a las especies de mamíferos. 

Diferentes autores han señalado la necesidad de realizar evaluaciones 

de la importancia cultural de los recursos a través de técnicas que permitan 

comparaciones entre diferentes culturas (Turner, 1988; Heinrich et al., 1998), 

ya que las comunidades valoran a los organismos con base en diferentes 

criterios, reflejando sistemas de valores diferentes a los de las sociedades 

occidentales (Albuquerque et al., 2006). La comparación entre grupos 

indígenas y mestizos, los cuales en general tienen una cosmovisión diferente 

a pesar de convivir en una región con recursos semejantes, brinda una 

oportunidad única para el estudio de la importancia cultural. 

La relevancia de este tipo de estudios que evalúan la IC de diferentes 

taxa radica en que, por una parte, hoy en día los mamíferos son uno de los 

grupos más amenazados por las actividades humanas (Ceballos et al., 2005), 
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y es evidente que la gran mayoría de los planes de conservación no han 

funcionado del todo y no ha variado el estatus de especies vulnerables y 

amenazadas. Es evidente que en la mayoría de los planes de conservación 

no se toma en cuenta la perspectiva de la gente que habita en los bosques 

tropicales, sus intereses, necesidades, problemas y concepciones acerca de 

estos ecosistemas y sus especies (Huntington, 2000). Entender cómo 

diferentes grupos culturales valoran sus recursos, cuáles especies son 

consideradas importantes y, sobre todo las razones de ello, es muy útil para 

la toma de decisiones concernientes a la conservación de la vida silvestre, en 

especial de los mamíferos. Siempre se puede esperar que las personas se 

motiven más para conservar recursos que consideran importantes 

(Albuquerque et al., 2006). 

La Selva Lacandona en el estado de Chiapas, México, presenta una 

alta diversidad biológica y cultural, ya que representa solo el 0.4% del 

territorio del país, pero alberga el 24.8% de las especies de mamíferos de 

México, así como grupos lacandones, tseltales, choles y grupos de mestizos 

migrantes de diversas regiones del país, por lo que es un sitio idóneo para 

realizar estudios que puedan explorar y documentar diferentes aspectos 

socioambientales enfocados a los mamíferos silvestres. En este sentido, este 

estudio evaluó en primer lugar cuáles son las especies de mamíferos 

silvestres más importantes para los pobladores de dos comunidades 

indígenas mayas lacandonas y dos comunidades mestizas en la Selva 

Lacandona, así como las razones que subyacen a esta valoración. En 
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segundo lugar, el estudio examinó algunas variables ecológicas (abundancia 

y distribución) de los mamíferos culturalmente importantes en el área de 

estudio. Por último, se exploró la posible relación entre la IC y dichas 

variables ecológicas. La hipótesis general de trabajo se centró en la premisa 

de que la composición de especies con IC y los criterios de valoración de 

éstas son diferente entre comunidades con distinta identidad cultural.  

La primera pregunta de investigación planteada en este estudio fue: 

¿Cuáles son los mamíferos silvestres culturalmente importantes para los 

grupos lacandones y mestizos que habitan en la Selva Lacandona? Para esta 

pregunta se plantearon las siguientes hipótesis: 1) los mamíferos con una 

importancia cultural mayor son aquellos utilizados como alimento y aquellos 

considerados dañinos; y 2) las especies de mamíferos silvestres de mayor 

importancia cultural, así como los factores involucrados en su valoración son 

diferentes entre grupos mayas y mestizos debido a las diferencias en sus 

procesos históricos particulares. Los objetivos particulares asociados a estas 

hipótesis fueron: 1) recopilar y analizar el conocimiento mastozoológico local 

de los pobladores lacandones de Naha y Metzabok, y de los mestizos de los 

ejidos Reforma Agraria y Playón de la Gloria en la Selva Lacandona, Chiapas, 

México; 2) identificar las especies de mamíferos de mayor importancia 

cultural; y 3) comparar las especies de mamíferos silvestres de mayor 

importancia cultural así como los diferentes factores involucrados en su 

valoración entre grupos lacandones y mestizos. 
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La segunda pregunta planteada fue: ¿Cuáles son y qué peso tienen 

los factores que determinan la valoración cultural de las especies de 

mamíferos en las comunidades de estudio? La hipótesis planteada asumió 

una diferencia en la valoración de los mamíferos en sus diferentes 

indicadores entre grupos con distinta identidad cultural. A partir de esta 

segunda pregunta los objetivos fueron: 1) construir un índice de importancia 

cultural de mamíferos silvestres consumidos para reconocer cuál es el peso 

de los diferentes factores involucrados en su valoración; y 2) comparar el 

peso de los factores involucrados en la valoración de especies de mamíferos 

entre grupos lacandones y mestizos. 

La tercera pregunta que se planteó en el presente estudio fue: ¿Cuáles 

son los mamíferos silvestres culturalmente importantes con mayor 

abundancia y distribución en la Selva Lacandona? El objetivo 

correspondiente consistió en estimar la distribución y abundancia relativa de 

los mamíferos silvestres culturalmente importantes en las comunidades 

consideradas en la presente investigación. Para finalizar, se planteó la 

siguiente pregunta de reflexión: ¿Existe una relación entre la importancia 

cultural, la abundancia relativa y la distribución de los mamíferos silvestres 

en el área de estudio? 

En la presente tesis los capítulos fueron ordenados en relación a la 

secuencia de preguntas e hipótesis señaladas anteriormente. 
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 CAPÍTULO 1.- Cultural significance of wild mammals in mayan and 

mestizo communities of the Lacandon Rainforest, Chiapas, México. 

 

Es un artículo publicado en la revista Journal of Ethnobiology and 

Ethnomedicine. En el artículo se documentó el conocimiento 

etnomastozoológico en cuatro comunidades de la Selva Lacandona, se 

identificaron las especies de mamíferos silvestres culturalmente importantes, 

las categorías de importancia y las diferencias en el conocimiento local.   
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Backg round: Several ethnobiology studies evaluate (he cultural significance (CS) of plants .lOO mushrooms. 
However, this is nO! the case for mammals_ It is importan! to make studies of CS allowing the comparison of 
cultural groups beca use the value g iven to groups of organisms may be based on different criteria. Such 
information would be valuable for wildUfe preservation plans. In this study, me most culturally significant species of 
mammals from t he Lacandon Rainforest (Chiapas, Mexico) for peope from two Mayan-LacaOOon and mestizo 
communities were identified_ The reasons behiOO the CS of ¡he studied species were explored and rhe existence of 
differences among ¡he cultural groups was evaluated 

Methods: One hundred ninety-eight semi-structured and structured interviews were applied to compile 
socio-demographic informarion, qua litat ive data on CS categories, and free list ings_ Frequency of mention was a 
relative indicator to evaluate the CS of each species of mammaL Comparison of resp:Jnses between communities was 
Glrried out through multivariate analyses. The non-parametric Mam-Whitney U test was used to compare the number 
of mentioned species ~ Lacandons and mestizos as well as different responses in the qua litative categJries_ A X2 test 
was used to compare frequenc:y of categJries 

Results: 38 wild mammal species were identif¡ed_ The classifiGltion and Prindpal Comp:Jnents Analyses show an 
apparent separat ion be!Ween Lacandon and mestizo sites based on [he relative imp:Jrtance of s¡:Edes. An four 
communities ment ioned the lowIand paca the mosto followed by peccary, white-tailed deer, armadillo, and jaguar. No 
significant d ifference was fouOO in the number of mentioned spedes bet'M:en the tv.o groups. Eight CS categories 
were identif¡ed_ The most imlXlI\ant categJry was "harmful mammals", which included 28 s¡:Ecies. Other relevant 
GltegJries were edible, medicinal, aOO ap¡:Earing in naratives 

Conclusions: The data obtained in this study demonstrates the existence of differential cultura l pattems in the 
relationships that LacaOOon aOO mestizo groups estabDsh with mammals. Spedes are deemed important either 
because they are eaten of because of the harm they G3use_ We suggest the incorporation of local conceptions about 
wild animals in conservarion frameworks for [he fauna in the LaGlndon Rainforest. 
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Abstract 

Background: Several ethnobiology studies evaluate ¡he cultural significance (CS) of plants and mushrooms. 
However, this is not ¡he case for mammals. It is important to make srudies of es allowing me comparison of 
cultural groups because me value g iven to groups of organisms may be based on different criteria. Such 
information would be valuable for wildflfe preservatíon plans. In this study, me mast culturaDy significan! species of 
mammals from ¡he Lacandon Rainforest (Chiapas, Mexico) for peope from two Mayan-Lacandon and mestizo 
cornmunities were rdentified. The reasons behind me es of ¡he studied species were explored and the e:o:istence of 
differences among !he cultural groups was evaluated 

Methods: One hundred nine ty-eight semi-structured and srructured interviews were applied to compile 
sodo-demographic information, qualitat ive data on CS categories, and free list ings. Frequency af mentian was a 
relative indicator to evaluate !he CS of each species of marnmal. Comparisan of resp:lnses between communities was 
c.arried out through multivariate analyses. The nan-pa""ametric Mam-Whimey U test Wi'lS used to compare !he number 
of mentioned species O¡ Lacandons and mestizos as well as different resrKlnses in the qualitative categories. A X2 test 
was used lO compare frequency of categories 

Results: 38 wild mammal species were identifled. The classific.atian and Prindpal Cornponents Analyses show an 
apparent separarian between Lacandon and mestizo sltes based on !he relative importance of sp:'des. AD four 
communities mentioned the loNIand paca me mas!, followed by peccary, white-tai led deer, armadillo, and jaguar. No 
significant difference was found in ¡he number of mentianed spedes between the t'MJ groups. Eight CS categories 
were identifled. The most iml:Xlftant catel}Jry was "harmful marnmals·, which included 28 sp:'cies. Other releva m 
categories were edible. medic:inal, and app:aring in narratives. 

Condusions: The data obtained in ,his study demanstra,es !he existence of differemial cul tural pattems in the 
raation5hips !hat Lacandon and mestizo groups estab~sh with mammals. Spedes are deemed ímportant either 
beca.use the¡ are eaten of because of me harm they c.ause. We suggest the incorporat ion of local conceptions about 
w~d a nimals in conservarlon framevvorks for the fauna in the Lacandon Rainforest. 
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Resumen 

Introducción: Diversos estudios en etnobiolcgía evalúan la importancia cultural OC) de especies de plantas y 
hongos. Sin emb<3rgo, este no es el caso p<lra mamíferos. Es importante realiz.ar estudios sobre IC que permitan 
comparar información entre culturas, ya que la valoración de or~nismos se basa en diferentes criterios. Tal 
información será útil en planeación para la conservación de vida silvestre. En este es tudio se identificaron las 
especies de mamíferos de mayor importancia cultural para dos comunidades mestiZ3s y dos maya-Iacandonas de la 
Selva Lacandona de Chiapas, México_ Se exploran las razones de 1.31 importancia y se evalúan las diferencias entre 
amoos grupos. 

Métodos: Se realiZ3ron 198 entrevistas semiestructuradas y estructuradas p<lra recab<3r información 
sociooemcgráfica, datos cualitativos de categorías de importancia cultural y listados libres_ Se utiUzó la frecuenda 
de mención como indicador relativo para evaluar la importanda cultural de cada especie_ Las comp<lraciones de 
respuestas se realizaron con anáUsis multivariados_ Para comparar el número de especies mencionadas entre grup:¡s 
y categorías se realiZ3ron pruebas no paramétricas U de Mann Whimey y se realiZ3ron pruebas de X2 para comparar 
la frecuencia de categorías 

Resultados: Se identificaron 38 especies de mamíferos sil\l€stres. Los análisis de clasifoción y componentes 
príncipales muestran una aparente separadón entre p:¡blados lacandones y mestizos con b<3se en la imp:¡rtancia 
relativa de las especies_ Para las cuatro comunidades la especie más mencionada fue el tepezcuinde, seguido del 
puerco de monte, el venado cola blanca, el armadillo y el jaguar. No existió diferencia significativa en el número de 
especies mencionadas entre las poblaciones_ Se registraron ocho categorías de impomncia cultural. La categoría 
más importante fue "mamíferos daninos' con 28 especies, seguido de comestibles, medicinales y con presencia en 
las narrativas. 

Discusión: Nuestros datos muestran que existen patrones culturales diferenciales en las relaciones establecidas 
entre grupos lacandones y mestizos con los mamíferos_ Las especies son consideradas importantes tanto por el 
aprovechamiento que hacen de ellas como por el dai'lo que pueden cosionar. Se sugiere incorporar las 
conce¡xiones locales de mestizos y lacandones socre los mamíferos silvestres a esquemas y estrategias de 
conservación de fauna en la Selva Lacandona. 

Background 
Hwnan beings order the universe around them to 
under.;tand it and place themselves in it [11. Conse­
quently, each hunlan group has developed its own out­
lines for the IaxofXlmy and dassification of biodiver.;ity. 

However, no cultural group has namea aU the ele­
ments in nature: thís action far exceeds the capability of 
local taxonomic systems [21. People give detailed llames 
and dassífy only those organismo; wruch have a certain 
degree of proximity to the human domain [3,4[. that is, 
toose which are culturaUy significant This cultural sig­
nificance (eS) is given either by the status of ~useful re­
source" or some other interest for a given human group 
[11. The concept of cultural significance arose through 
the study of traditional systems of taxonomy and dassifi ­
cation. Hunn [21 defined the cul tural significance of a 
taxon as the value of the role it carries out witrun a 
culture. 

Rural communities make use of a great host of avail ­
able resources: oowever, they are not all equally valuable. 
There are preferences of certain species o r groups of 
species [5,61. These cul turally salient organísms exhibit a 
wide range of impOltance, that is, in they indude both 
species of extreme relevam;e and species with mínimum 

significance [71. In this sense, the valuation each culture 
makes of elements of nature depends on diverse reasons 
[81 both extrinsic and intrinsic. The conception of a spe­
cíes, its particular ecological features, the benefits gener­
atea by its use (foOO, medicine, raw material), the direct 
or índirect narm it can cause, its commercial, symbolic, 
and spiritual value, and other criteria, are examples of 
tangible and intangible features tnat commwlities take 
¡nto account to assign value [91. Said valuation involves 
different social and ecological processes which are par­
ticular to each population and happen ín a different 
fashion through time. Thus, the cultural significance of a 
plant or animal is an emínently hístorical process [101. 

A number of studies have aimed to comparatively esti­
mate the es of plants and mushrooms [11-15]. However, 
for fauna studies sucll estimates are scarce [16,171 si lx:e 
the tendency has been to evaluate hunting [18[. zoother­
apy [19[. and quantifying their use value [20]. while little 
attention has been paid to quantifying their cultural 
significance. 

Fauna resources have been of importance in lllany di­
verse aspects of hwnan life from its beginnings. The re­
lation between animals and human.o; far surpasses 
utilitarian aspects: animals are present in religion, art, 
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Resumen 

Introducción: Diversos estudios en emobiologia evalúan la importancia cultural OC) de espedes de plant<ls y 
hongos. Sin embargo, este no es el caso para mamíferos_ Es importante realizar estudios sobre IC que permitan 
comparar información entre culturas, ya que la valoraCión de organismos se basa en diferentes criterios. Tal 
información será UtA en planeaCión ~ra la conservación de vida silvestre. En este estudio se identificaron las 
especies de mamíferos de mayor importancia cultural para dos comunidades mestizas y dos maya-Iacandonas de la 
Selva LaGlndona de Chiapas, Mexico. Se exploran las razones de tal importancia y se evalÚiln las diferencias entre 
amOO5 grupos. 

Métodos: Se realizaron 198 entrevistas semiestruauradas y estructuradas para recabar información 
socicdemográfica, datos cualitativos de categorías de importancia cultural y listados Ubres_ Se uti~zó la frecuenda 
de mención como indicador relativo para evaluar la importanda cultural de cada especie_ Las comp¿¡raciones de 
respuest<ls se realizaron con anáDsis multivariados. Para comparar el número de especies mencionadas entre grupos 
y categorías se realizaron pruebas no parametricas U de Mann Whimey y se realizaron pruebas de X2 para com~rar 
la frecuencia de categorías. 

Resultados: Se identificaron 38 especies de mamíferos sHvestres. Los análisis de clasificación y componentes 
princip¿¡les muestran una aparente sep¿¡rad6n entre poblados lacandones y mestizos con base en la importancia 
relativa de las especies. Para las cuatro comunidades la especie más mencionada fue el tepezcuinde, seguido del 
puerco de monte, el venado cola blanca, el armadillo y el jaguar. No existió diferencia significativa en el número de 
especies mencionadas entre las poblaciones. Se registraron ocho categorías de importancia cul tural. La categoría 
más importante fue 'mamíferos dar'linos' con 28 especies, seguido de comestibles, medicinales y con presenCia en 
las narra tivas. 

Discusión: Nuestros datos muestran que existen ~trones culturales diferenciales en las relaciones establecidas 
entre grupos lacandones y mestizos con los mamíferos. Las especies son consideradas importantes tanto por el 
aprovechamiento que hacen de ellas como por el darlo que pueden ocasionar. Se sugiere incorporar las 
concep::iones locales de mestizos y lacandones sobre los mamíferos silvestres a esquemas y estrategias de 
conservaCión de fauna en la Selva Lacandona. 

Background 
Human beings order tlle univer.;e amund tllem to 
wlder.;tand it and place tllemselves in it [1]. Conse­
quendy, each hWllan group has dl'Velope<l its own out­
lines for !he taxonomy and dassification of biodiver.;ity. 

Ho",ever, no cultural group has named aU tlle ele­
ments in nature: this action far exceecls the capability of 
local taxonomic systems [2]. ['eople give det:ailed names 
and dassify only those organisllls wmch have a certain 
degree of proxirnity to the human domain [3.4]. that ¡s, 
tnose "flich are culturaUy significant This cultural sig­
nmamce (eS) is given either by the status of "useful re­
source· or some otller interest for a given human group 
[1]. The concept of cultural significance arase through 
tlle study of traditional systems of taxonomy and dassifi ­
cation. Hunn [2] defina! !he cultural significance of a 
taxon as tlle value of the role it carnes out wi thin a 
culture. 

Rural communities make use of a great host of avail ­
abre resources; oowever, tlley are Ilot al! equally valuable. 
Tnere are preferences of certain species or groups of 
species [5.6]. These culturally salient organisms exhibit a 
wide mnge of importance, that ÉS, in they indude both 
species of extreme rell'V1lnce and species wi th minimum 

significance [7] . In thís sense, the valuation each culture 
makes of elements of nature depends on ruverse reasons 
[8] both extrinsic and intnnsic. TIle conception of a spe­
des, its particular ecological (ea tu res, the benefi ts gener­
atoo by its use (food , medicine, raw material ), tile direct 
or indirect narm it can cause, its commercial, symbolic. 
and spiritual value, and otner criteria, are examples of 
tangible and intangible reatures tnat commwlities take 
¡nlo acoowlt to assign vatue [9]. Said valuation involves 
different social and ecological processes "flich are par­
ticular lo each population and happen in a different 
fashion through time. Thus, the cultural signiflCance of a 
plant or animal is an eminently his torical process [lO]. 

A number of studie-s have aimoo to oomparatively esti ­
mate tlle es of plants and mushroo!lls [11 -15]. Howl'Ver, 
for fauna studies such estimates are scarce [16,17] sinee 
tlle tendency has bem to evaluare hWlting [18]. zoother­
apy [19]. and quantifying their use value [20]. while little 
attention has been paid to quantifying their cultural 
significance. 

Fauna Il'sources have been of importance in many di­
verse aspects of human !ire from its beginnings. The re­
lation between animals and humans far surpasses 
utilitarian aspects; animals are present in religion, art, 
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music, literature, and many other human manifestations 
[21 ]. Thus, to understand this relationship, ethnozoology 
should consider an affecrn...:! domain [22] and take the 
cultural and social bonds between local communities 
and these organisms into account [17]. Mammals in par· 
ticular ha-...:! been considered one of the moSl important 
groups lor se\..:!ral reasons: a) in many communities they 
constitute the main source of animal protein because of 
their sire and the high probability ol obtaining an enero 
getic sUIPlus if hunted, b) they are use<! in zootherapy, 
to make clothes and tools, and c) they ha\..:! a centr.¡,] role 
in mythology [18,21 ]. 

The problem ethnobiology, and ethnozoology in par­
ticular, faces is the documentation of the level oC signifi. 
cance ol a particular taxon and the distinction oC more 
important organisms and the reasons for this difft'l"ential 
relevance [7]. Since the seyenties, numt'l"ous ways to 
e\...Juate the level oC significance through a quantitatiye 
focus haye been put forwaro [7]. 

Among the m05t popular techniques are indexes based 
on informant consensus - defined as the degree of agree­
ment among the intervil'wed about a given resource 
[14,23]. These indexes are based on the premise that the 
more important an organism is for a community, the 
more likely it is to be named. The preferred indicators oC 
this are the frequency and order oC mention [15,24]. The 
elements which are most frequently mentioned, and 
those mentioned first during the interviews are assumed 
to be those of greater es for the studied population 
[25,26]. This procedure tends to be more impartial, 
gh'en that it is designed to minimize the bias the inwsti­
gators, who may relate the es of an organism to certain 
indicators and!or features ac:cording to their own preju­
dice -etic design of the index- [27]. Nonetheless, order 
and frequency of mention also haye limitations because 
sometimes the m05t mentioned organisms are not those 
which are rurrently most useful [14]. Furthennore, these 
indicators give no clue as to why people assign a gr.·en 
\"aluation to each elemento 

On the other hand, different authors haye pointed out 
the need to carry out resource es e\...Juations through 
techniques which allow comparisons among different 
cultures [7, 11 ]. This is due to the fact that communities 
\...Jue organisms according to dissimilar criteria which 
reflect \...Jue systems unlike those of occidental societies 
[23]. Differences in worldvil'w- understood as the way 
people explain the origin and order of the unr.·erse and 
the way humans are to beha\'e in it [28]- gmerate com­
pletely contrasting attitudes towards land and natural re­
SOllOCes. Comparison between indigenous and mestizo 
(non-indigenous) groups, which in genernl ha\'e distinct 
worldviews even if they share a region with similar re­
SOllOCes, constitutes a unique opportunity for the study 
of cultural significarx:e. 

Understanding how di fferent cultural groups value 
the ir resources, which species are considered the most 
important, and, abo\..:! all , the reasons behind this gen· 
erates valuable info rmation fOl decision making con· 
cerning fauna, and particularly so for mammals, 
conse rvatio n. It can be expected that people are more 
motivated to preser\..:! significa nt n~sources than less 
important species [23]. Thus, it is inconceivable that 
mammal conseC\'ation strategies !ail to take the rela· 
tionship between communities and mammal !auna into 
account [2 1]. This makes the importance ol ethnozoo­
logical studies evident. 

In this paper the aim is recognizing the m05t signifi . 
cant wild mammal species for the people in four como 
munities of the Lacandon Rainlorest, Chiapas, Mexico. 
Two oC these communities are Lac;andon May;m and 
two are mestizo. es is e\'aluated and the hypothesis that 
both species composition and \'aluation are different in 
cultures with dissimilar traditions is tested. 

Metf10ds 
Study site 
The Lacandon Rainforest is located in the East-Northeast 
region of the state of Chiapas (Figure 1). The pre\'ailing 
climate is warm-humid (23-27"C). Altitude \'aries from 10 
to 900 MASL Predominant w getation is highland rainfor­
est, ahhoogh pine forests are fOWld in the h igher IOnes 
[29]. The Lacaooon Mayar¡ conununities of Naha and 
t..·t l'tzabok .... -ere decreed an Arra for the Protection of 
Flora and Fauna (APFF) in 1998. 80th communities h¡fVe 
highland aoo midland rainforest vegetation with patches 
of cloud forests and pine and oak forests, as weU as !it'C­

ondary \'egetation, maize fields, aoo \"8etable culti\'<I.rs. 
Naha has 198 inhabitants grouped in 46 families and 
Metzabok has a population of 96 inhabitants grouped 
in 20 families. The main economic activities in both 
communities are agriculture and tourism [30], though 
Naha receh'es greater resources for this activity than 
does Metzabok, where tourists arrh'e to a lesser srue. 
The mestizo communities of the common lands of 
Piaron de la Gloria and Reforma Agraria are adjacent 
to the Bi05phere Resen'e Montes Azules. They ha\'e 
highland and midland rainforests, as well as second­
ary vegetation in di\'erse stages of regeneration and 
lands dedicated to crop growing and stockbreeding. 
Playon de la Gloria has approximately 209 people 
grouped in 44 families and Reforma Agraria has 145 
people grouped in 30 families. 80th common lands 
are mainly inhabited by stockbreeders, !armers, and 
people dedicated to tourism [29,30]. In this case, 
Reforma Agraria receives greater benefits from tour­
ism than does Piaron de la Gloria, where this ís an 
infrequent activity. 
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music, literature, and many o!h~r human manifestarlons 
[211. Thus, to und~rstand thi<l relationship, e!hnozoology 
should consider an affecti ... e domain [22J and take the 
cultural and social bonds between local commW\ities 
and!hese organisms into account [171. Mammals in par­
ticular ha ... e !leen considere<! one of the most important 
groups lor se ... eml reasons: a) in many rommunities they 
constitute the main source o( animal protein because of 
their size and tlle high probabUity oC obtaining an enero 
getic surplus if hW\ted.. b) they are used in zoomerapy, 
to make c10thes and tools. and c) they ha,,!! a central mil" 
in mythology [18,21J, 

The pi'oblem ethnobiology, and ethnozoology in par· 
ticular, faces is !he documentation o( the level o( signifi. 
canee of a particular taxon and the distinction of more 
important oeganisms and me reasons foe this diffa-ential 
relevance [7J. Since the 5e'\'!!nties, numerous ways to 
e ... aluate me Ievel of significance through a quantitati ... e 
focus han~ been put forward [71. 

Among the most popular tt'CMiques are indexes based 
on informant COIlS!:!n5US -define<! as the degree o( agree­
ment among tlle interviewed about a given resoun:e 
[14,23J. These indexes are based on the premise that me 
more important an arganism is for a eornmW\ity, tlle 
more likely it is to be named TIle preferred indicalors oí 
this are tlle frequency and oroer of mentiDn [15,24]. TIle 
eil"ments which are most frequentl)' mentioned, and 
those mentione<! first during the intervÍI'Ws are assumed 
to be mose of greater es for the studied population 
[25,26J. Thi<l procedure teneis to be more impartial. 
gi\'en mat it is designed to minimize the bias the in ... esti· 
gators, woo may n:'late tlle es of an organism to eertain 
indicators and/or featull'S aceording lo their own preju­
dice ~t;c design of the index- [27J. Nonetheless, order 
and fi-equency of mention also han~ limitations because 
sometimes the most mentioned organisms are not mose 
whidJ are rurn:'ntly most useful[14]. Furthennore, these 
indicators give no due as to why people assign a gr.'en 
\-aluation 10 each eil"ment. 

On the other hand, different authors ha\'e pointed out 
the need to carry out resource es I"\-aluations through 
tt'CMiques which a1low comparisons among differem 
cultures [7,11J. This is due lo the fact that commW\ities 
\;llue organi.sms according to dJ.so¡imilar criteria whidJ 
n:'flect \-alue S)'lólems unIike mose of occidental societies 
[23J. Diffen:'nces in worldview- understood as the way 
people aplain me origin and order of the unr.erse and 
the way humans are 10 beha\'!! in it [28]- generate COIll­

pletely contrasting altitudes to .... aros land and natural re­
sources. Comparison bet\\'1'I'n indigenous and mestizo 
(non-indigenous) groups, which in gent=! ha\'!! distinct 
wurldviews l'Ven if they share a regíon with similar re­
sources, constitutes a UfÚqlll' opportunity for the study 
of cultural significaoce. 

Understanding how different cultural groups value 
their resources, which species are considere<! the most 
important, and, abo\'!! alJ, the reasons behind lhis gen­
erates valuable information (01' decision making con· 
cerning fauna, and particularly so for mammals, 
conservation. lt can be expecte<! that people are more 
moti\'ated to presen'!! significant resources than less 
important species [23J. Thus, it Is inconceivable that 
mammal conservation strategies fai! to ta].:e the rela· 
tionship between communities and mammal fauna into 
aecount [211. This makes the importance of ethnozoo· 
logial studies l'Vident, 

In this paper the aim is recognizif18 the most signifi­
cant wild maromal species for the people in four como 
munities of tlle Lacandon Rainlorest, Chiapas, Mexico. 
Two of tbese communities are Lacandon MaY:¡1n and 
tv.'O are mestizo. es is evaluate<! aOO the hypomesis that 
both species composition and valuation are different in 
eultun:'s with dissimilar traditions is tI~ted. 

Metho d s 
Study site 
The LacaOOon Rainforest is Iocated in me East-Northeast 
region of the statr of Chiapas (Figun:' 1). The preo.-ailing 
dimate is warm-humid (23-27"C). Altitude \'afies from 10 
to 900 MASL Predominant \'egetation is highland rainfor­
est a1though pine forests an:' found in the higher zones 
[29J. The Lacandon Mayan eonununities of Naha and 
Ml'lzabok .... 'I:'re decreed an Area fO!' the Protection of 
nora and rnuna (APFF) in 1998. BOlh communities have 
highland and midland rainforest vegl'lation with patches 
oí cloud forl'Sts and pine aoo oak lorests, as .... '!!U as !iI'C' 

onclary \'egetation, maize fielels, and \'t'getable culti\'aTs. 
Naha has 198 inhabitants grouped in 46 families and 
f..'1etzabok has a population oí 96 inhabitants grouped 
in 20 familil'$. The milin economic activities in both 
communities are agriculture and tourism [30J, though 
Naha recel\'es greater resources far this activity than 
does Metzabok, where tourists arrive to a lesser scale. 
The mestizo communities of the common lands of 
PIaron de la Gloria and Reforma Agraria are adjacent 
to the Biosphere Resen'e Montes Azules. They ha\'e 
highland and midJand rainforests, as well as Sl'cond­
ary vegetation in di\'erse stages of regeneration and 
lanels dedicated 10 crop growing and stockbreeding. 
Piaron de la Gloria has approximately 209 people 
grouped in 44 families and Reforma Agraria has 145 
people grouped in 30 families. BOlh common lands 
are mainly inhabited by stockbreeders, fa rmen, and 
people dedicated to tourism [29,30]. In this case, 
Refonna Agraria rt'Ceives greater benefits fi-om tour· 
ism than does Piaron de la Gloria, where this is an 
infrequent activity. 

FI 
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D.1ta (01I<><:lion and analysis 

Before fieldwon.. informe<! consent was obtaine<! from 
the common lands authorities and the environmental 
authorities in al! four communities for the publication of 
any data and images coUecte<! throughout this research. 
From janua!)' to October, 2013. 189 semistructure<! and 
structure<! interviews [31] were carne<! out with ran­
domly selecte<! people (55 in Nana. 32 in Metzabok, 52 
in Playon de la Gloria and 50 in Reforma Agraria). The 
semi-stmcture<! interview covere<! the topics of local 
taxonomy 0100 systematics, cooceptions about mammals. 
worldview aspects. ecological knov.1e<!ge, management 
practices ami use of mammals. economic aspects. ana 
knowle<!ge transmission. The structure<! interview 
consiste<! of a set of social-aemographic questions, a 
free !ísting of known v.~1d mammals. ana a taxonomic 
corroboration exercise of local names. For this, afiela 
guiae v.~th photographs of the registere<! mammals in 
the Lacanaon Rainforest was aesignea. 

Frequency of mention was use<! as an indicator of es 
of wi!a mammals for the stuaie<! populations. Thus, the 
most mentione<! mammal in the interviews was consid­
ered the most inlportant [15,24,32]. $emi-structure<! in­
terviews were analyze<! by constant comparison of 
analysis categories as suggeste<! by Sandoval [33]. To 

explore the differences between the studie<! communilies 
base<! on the relative frequency of mention of mammal 
species. a matrix of distances was cakulate<! through the 
average taxonomic distance methoa. These values were 
subject lo a duster analysis - foUowing the Unweighte<! 
Paír Group Methoa with Arithmetic Mean (UPGMA) 
method- and a Principal Components Analysís (peA) 
using the 2.11 version of NTSYS (Numerical Taxonomy 
and Multivariale Anruysis System) for pe [34]. These 
analyses he!pe<I explore the pattems of variation in the 
responses of ¡he free listings. To detennine significant 
diffell'nces between mestizo and Lacandon population 
in number of mentione<! species in ¡he free Iistings and 
number of mentione<! species per es category. a Mann­
\Vhitney test was carrie<! oul. FinaUy, a f test was use<! 
lo compare the frequency of calegories. 

Results 
The lotal number of recognize<! wild mammals by the 
people in 0111 four study siles was 38 local laxa In genera!. 
these laxa are dassífie<l witrun 10 orders, 20 families. and 
30 genera (Tab!e 1). In eaen pair of communilies- Lacan­
don and mestiro- . ¡he number of recognized species was 
35 (34 in Nana and 33 in Metzabok; 33 in Playon de la 
Gloria and 32 in Reforma Agraria). 

T 
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Dat¡¡ collec tion and anatysi5 

Before field~'OrX, informe<! consent was obtainoo from 
the conmlOn !ands au!horities and tne environmental 
authorities in al! (our communities for the publication of 
any data and images coUecte<! throughout !his researcn. 
From ¡anual)' to October, 2013, 189 semistructure<! and 
s tructuroo interviews [31] ..... ere canioo out witn ran­
domly selecte<l people (55 in Nana, 32 in Metzabok, 52 
in Playon de la Gloria and 50 in Reforma Agraria). The 
semi-structurro in terview covere<! the topics of local 
taxonomy aoo systematics, conceptions about mammals, 
worldview aspects. e<::ologica! kno .... 1ooge. management 
practkes and use of mammals, e<::onomic aspects, and 
knowle<!ge transmission. The structuroo interview 
consistoo of a set of sociat-demographic questions, a 
free listing of known .... ~Id mammals. and a taxonomic 
corroboration exercise of local names. For this , a fielrl 
guide witn pnotographs of tne registeroo mammals in 
tne Lacandon Rainforest was designed. 

Frequency of mention was use<! as an indicator of es 
of wi!d mammals for the studie<! populations. Tnus, the 
most mentionoo mammal in tne interviews was consid­
ered the most important [15,24.32]. Semi-structuroo in­
terviews were analyze<! by constant comparison oC 
analysis categories as suggeste<! by Sandoval [33]. To 

explore the differences between the studioo communities 
base<! on the relative frequency oC mention of mammal 
species, a matrix of distances was calculatoo througn the 
average taxonomic distance methorl. These va!ues were 
sub}ect to a cluster analysis - foUowing tne Unweignte<! 
Paí, Group Method wi!h Aritnmetic M"an (UPGMA) 
method- and a Principal Components Analysis (PCA) 
using tne 2.11 version oC NTSYS (Numerical Taxonomy 
and Multivariate Analysis System) for PC [34]. These 
analyses helperl explore !he patterns of variation in the 
responses of !he free tistings. To detennine significant 
differences between mestizo and Lacaooon population 
in number of mentione<! spedes in !he free listings and 
number of mentioned species per CS category. a Mann­
Whitney test was carr'ied out. FinaUy. a f tes t was use<! 
to compare tne frequency of categories. 

Resul ts 
The total number of recognize<! wild mammals by the 
peop!!' in all four study sÍles was 38 local taxa.. In general , 
these taxa are dassifie<l witrun 10 orders, 20 families, and 
30 genera (Table 1). In e3ch paír of commwlities- Lacan­
don and mestizo- o !he number of recognized species was 
35 (34 in Nana and 33 in Metzabok; 33 in Playon de la 
GlolÍa and 32 in Reforma Agraria). 
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hble 1 loulty re<09nlzed mammal spedti. sde<'l tifk "ame,. r'IiImti In laandon Maya. freque<'lcy of mentlon. and 
use categorle, me<'ltioned 1" the communitlti Playon de la Glor ia, Reforma Agraria. NaNo, and Meuabok. Chlapa5. 
Me)(J(o 

local q¡edes 

T~lI:untle 

2 Puerco de mJnre 

3 Vena!b cola blan::a 

4 Armadillo 

5 Jagua' 

6 ""_ 
1 Tejan 

8 Map.JC1"e 

9 SolrilgualO 

10 TilPr 

11 Mono .... fIa 

12 Ard,lLJ 

13 Sereql.le 

14 TIQril10 

15 lorrHlo 

16 VenadI cabrito 

17 To..rza 

18 Martu<;ha 

19 o,." hormIQuerQ 

::lO l orra gris 

21 l~o 

22 t-l.r!na 

" '"~ 
24 fiaron 

26 Puerco esp.n 

27 Cabeza de vll.'jo 

" """"" 
29 ""-'rcoela!'¡o 

'" ~ 
32 Coyote 

33 Comadre,;. 

~ Mocodaado 

35 fiaron dacuac:he 

36 Tlac:uadle aaálico 

37 Gnscn 

38 Tlac:uadle dorado 

Sdentl!lcname 

'""'"'" """ 
TayaWJIdae Family 

O;ba¡,eus ~1lUS 

~oo~s 

"'-~ 
Didelphodae F..,üy -­_b~ 
AIolAlllo pll}1O 

Sú su 
A'ki!'l:ok .... 

li:p¡'us bo¡.ct/ Cax'tZlrTlIn 

Arele¡- tpJlroyr Ma',., 

Sl; .... rd.Je F..,,1y Nt la.rk 

/lo:ZIn>"oao punctOIO Tzub 

t~~ Wll!di M¡rn OOre' 

Meph'ndae Famly Ap.Jv 

I./az(>'no ¡emano Ylrk 

Ge<.rnydae F"';1y Ba.'i 

F'vtrJ'I """,,, Al< max 

TiJmand(lQ meunoo Aj ch.lp' 

/..I'oqvn (1fIt!reoatgenleus Chknak 

M..rnd.:!e Famly 

'1,rlvilagU!i Family 

"fJhW1fUS maironus 

fito botbo,o 

t~'<ÁII pardoh 

Ch,,,,,,,,,, 
8a .. a ... ru, , •• m.:l"oID 

Úlm lom,.,lI 

Muslela kmaro 

C)dr:pes dOOa)lu' 

""""'" ~ 
Olltonectes mfllm..!I 

Tzurei ha 

Chaak banrn 

'" 
"' "" Kilam huech 

Peki cash 

., """ 
Cha'aI< chap' 

Od; ochO 

"'" ""'­
San,.,' 

"'wo. 

Use Citegories Total Fr,fh Mest.FrtMe LK.FrtMe 

Ca, Di, Na Y Ma '" Ca, Di, Me Y Mi IS1 

Ca, Di, Me. Na, 148 
At, UH. Or Y Mi 

Ca, Di, Me. Na V UH 124 

Ca, Di, Me. Na V () 105 

DayMe 99 

Ca, Di, Me Y Na 95 

Ca,Oa yMa 88 

Ca,Mev Na 82 

Da,MevNa n 
Ca, Me. Na Y Mi 74 

Ca, Da y Me 601 

Ca,Mey() 59 

Da,NavOr 52 

Ca,Oa vMe 47 

Ca, O .. At, UH y () 43 

Ca, O" Me Y Na 39 

'" " o. lO 

o. '" 
o. .. 
o.,n 
o. 

'" 0. , .. 

o. 
o. 
0., .. 

'" o. 
o. 

'" 
"' o. 
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'" 
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" 
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• , 
, 
, 

" as .. 
" 
" 50 

55 

" 
" 
" 
" 
" '" 
" 
" 
" 
" 
" '" 
" 
" 
" , 
" 
" 6 

• , 
, 
, 
, 
, 
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" ., 
" 
" 
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, 
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Total fflM • • 1OIAI ffftlUoncyd IMnIion. M.U. fflM • • f .. 1!I>f'ICY DI mtnIion in rnfUUD COIIYI'Iun/tia, u c. fflM • • frtquoncyd _ in LAandon 
commun/tia, Co . Edible, Da . tUtrrlul. M • • _ ...... Na . Nart-. MIo • POI, A • • "1Iban ....... 0. . 0mamtnIaI <De, UH .lb~ and/ot tooh., and 
NC . unatlO}lltlzod ._ lMI'IIionod in in~_ .. th lile t..candon poRic¡p.nt1 ..rur lhe f .... ~ 
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Table 1 loca.lly recognlzed mammal SpedlS, sdet'l tlfk name5, ",mIS In laGIndon M.y-. frequency of mentlon, and 
use UltegoM5 mentloned In the eommunltlti PI.yon de la GIoI'ÜI, Reforma Agtaril , Na~, .nd Metzabok, Ci'IIaplS, 
Mmeo 

local ¡pedes 

T~..-J1Ie 

2. Puerro de mOflle 

3 'ftnI!b cDlI blarcl . , ...... 
S .ligUif 

, ""­, ,."., 

8 Milp«t-e 

9 Sir¡¡gWIO 

10 T"P"' 

11 Wono.,.,fI.J 

12 AnM .. 

" """'" 1" Tlgrilo 

15 Zomllo 

16 VeniSI.b ubnlO 

17 TUZiI 

18 MilI'\lJd'I.1 

19 o.., hun'niguen> 

20 ZOffiI!I"' 

21 l~o 

12 tt...!na 

" '"~ 
24 Raton 

" "'"'" .26 Puerro espm 

27 Cabeza de ~ 

" """"" 
29 MuI'CoeLlgo 

'" ~ 
32 C,oyot~ 

33 CDmadfejil 

34 MIco de .... do 

35 Raton dacua::~ 

lb Tlar;laChe aaallro 

" """" 38 TlacUiCho! doOOo 

Sdentlficn_ 

'""""'1= 
Ta)'assudae Famly 

Cl;Ioa¡¡l!us wyn7flUS 

~ l'IO'Ie'!O'ICfIIS 

"'-~ 
OdeIphId;Je F....ty -­_b~ 
AbWflo pigro 

Tq::I~t15 blmil 

Arm!p)frutt 

Sciu"id.Je Famdy 

~Oputr;fOlII 

LflJ'II~ wttti¡ 

Ikpt"udae F.ITiI~ 

"'-"'~ 

r-rny.w F.mty 

_o.." 
TDmtn1¡¡:l IrIf'XIWm 

Purm }'II!;UIaDIII(t 

UnID 1m9m!.ÚI 
fu".. rorwOf 

Murid.:le'Famly 

'iylvilag .... FinliIy 

'ifJhI!9JM l'rIf':Ualr>UI" 

"" ..... ro 
LflJ'IIflils parklk 

"',"""'" 
8o:zuomruI iImidllDlli 

CDm bllrm 

MUllela MnatO 

~dOM}lu1 

"""""" ~ 
01_ fllnIrruI 

GJkm vflllfO 

CDMon)" d!rt.JflUS 

Miy~ name Use categories Total F.,Me Mest.F.lMe LK.F.lMe 

su su 
,,'q't:uk 

"', 
c.._" 
"".~ 

'''"' 'rub 

Tzu~ ha 

., .... 
Ch,úkcNp' 
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<amm"""",,, Co . EcMH. Da .. twrrtu!, M • • _""" Na . twr-. Mo .. P ... A • • ...- ..... o. . o.n..:n.n.aI ..... lIH . lM .... andtot moIo,_ 
He .. UI'ICI~ ._ fII<f'IIIonod In In~""'" .. lh Ihor ~ondon pordciponb ~ lhe ,...., lhIingo.. 



   

27 

 

  

Gard~ dI'I V~lIe er al )0"001 of frmobiotx¡y <lOO ~rmomedici"" (W1 S) 11:36 Pa<]l' 6 of 13 

A high percentage (78%) of the local tan the inter­
viewe<l identifies corresponds to a single taxonomic spe­
cíes (e.s. repezcuintle - paca- corresponds to the taxon 
Cuniculus paca). However, eisht o( the identífie<! Ioml 
taxa do not correspond to scíent!oc tan, but rather are 
indude<l in taxonomic gmups of higher hierarchy 
(Table 1). For example, the local taxon puerro de mmlte 
(pecury) indudes two speoes: Pecari tajacu y Tayassu 
pecari. In other cases, the taxón wrril/<l (skunk) iocludes 
four specíes o( the Mepnitidae falllily or the local taxon 
rat<ln (mouse) indudes al! mke species ín the resion. 
Berlín et al. [35] cal! these correspondences one to one 
relations and sub-differentiatíon m an attelllpt to estab­
tish correlatíons between folk taxonomy systems and 
Linnean taxonomy. 

Five specíes are recognize<l by more tnan 50% of the 
population (tepezcuintle, puerm de mmlte, venado rola 
blanca, armadil/<l and jaguar - lowland paca, peccary, 
white-taile<! deer, annadillo, and jaguar respectively- ). 
Meanwrule, 24 species are recosnize<l only by 26% of the 
population (Table 1). For the interviewe<! people in al! 
four communitie;, the most mentione<l species was the 
tepezcuintle (86% of aU !he interyiewe<l) follo,,'ed by the 
puerro de I/wnte (83%), tne venado cola blanca (78%), 
the annadil/o (65%), and the jaguar (55%). The larsest 
number o( specíes mentione<l in an íntervrew were 28 
and the smaUest was one, the averase number of dte<! 
specíes was 9.5 (Table 1). 

The dassiflCation analysís base<! on the relative fre­
quency o( mentíon o( mammal species soows a variatíon 
pattem between communities which relates to !heir cul­
tural trnditions. The two Lacandon conununitíes (Naha 
and Metzabok) are grouped tosether, as are the mestizo 
communitíes (Reforma Agraria and Playon de la Gloria) 
(Figure 2). The principal components analysís soows tnat 
the principal component one explains 67.19')6 of the 

,. o.l"n 

, , .:.5 l." l." 

variations, separatins tne Lacandon communities, 
Met:zabok and Nana, fmm the mestizo communities. The 
cnaracters wi!h tne large; t weight are the frequency men­
tions of!he sereqlle (Central-american asouti: Dasyprocta 
punctata), the cabeza de viejo (greyheade<! tayra: Eira bar­
bara), and !he tuza (sopher: Gromyidae Family). The 
principal component two, which explains 23.99% of the 
variatíon, ísolates Refot"ma Agraria from the other com­
munities. The cnarncters witn sreate;t weights for tnís are 
the frequencíes of mentíon (or !he rejon (white-nosed 
coatí: Naslla narica), the sarag1lllw (how\er monkey: 
Alouatta pigm), the raton (mouse), and the nutria (otter: 
Lontra longicalldis) (Figure 3). 

Four spedes - tepezcuintle (paca), puerco de monte 
(peccary), venado (deer), and armadiJ/o- are the most 
mentione<l by both Lacandons and mestizos, alons 
with tlacuache (opossum) in the case of Lacandons, 
and tapir in the case of mestizos. About 84% of the 
species were Illentione<l by botn groups. However tne 
griwn (sreater grison: Galactis vittata), the raton tla­
cllache (Marmosa mexicana), and the tlacllache aClla­
tiro (Chironectes minimus) were mentioned exdusive!y 
by mestizos, while the cacomixtle (Bassariscus sumichmsti), 
!he amladilio rola desnuda (nake<l-taíled armadillo: CabaIY 
wus cenualis), and the tlacuache dorado (Derby's wooly 
opossum: Calwomys deroianus) were mentione<! only by 
Lacandons. 

There was no sisnificant dif(erence in tne number of 
species mentíone<! by the Lacandon and mes1Íw commu­
nities accordins to the Mann- Whitney test (P:0.7450) 
(Table 2). 

There were significant differences in !he number of 
times mestiws and Lacandons mentíon certain species 
(x'2: 100.91, P<O.OOl). The tapir, ",nite-tailed deer, pec­
cary, and jaguar are !he most mentione<l by mestizos 
(63%,13.5%,125%, and 10.5% respectively). Contrastingly, . .,-

R.I<> ..... 

r--""III 

L--MotI.""" 

... kOl A __ ", __ 
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A high percentage (78%) o f the loca! tan tne inter­
viewed identifies corresponds to a single taxonomic spe­
des (e.g. tl!pezcuilltle - paca- corresponds to the taxon 
CUlliculus paca). However, eignt of the identi6ed local 
taxa do no t correspond to scientloc taxa, but ra ther are 
induded in taxonomic groups of higher hieran.:ny 
(Table 1). For example, tne local taxon puerco de monte 
(peccary) indudes two species: Pecari tajaCII y Tayassu 
pecari. In other cases, tne taxón wrri/lo (skunk) indudes 
fou r species of the Mephitidae family or the local taxon 
mton (mouse) indudes al! miel' species in the region. 
Berlín et al. [35] ca!! these correspondences one to one 
rela tions and sub-differentiation III an attempt to estab­
lish correlations between folk taxonomy sys teffiS and 
Linnean taxonorny. 

Five species are recognized by more than 50% of the 
population (tepe.:u.uintle, puerco de mOllte, venado rola 
blanca, armadillo and jaguar - Iowland paca, peccal)', 
",ni te-tailed deer, anJladillo, and ¡aguar fespectively-). 
Meanwhile, 24 species are recognized only by 26% of the 
population (Table 1). For the interviewed people in all 
fou r communities, the most melltioned spedes was the 
tepe.zcuintle (86% of all the interviewed) followed by the 
pl¡erCQ de monte (83%), tne venado rola blanca (7 8%) , 
the amwdilio (65%), and the jaguar (55%). The largest 
nwnber of species mentioned in an interview were 28 
and the smallest was one, tne average number of ci ted 
species was 9.5 (Table 1). 

The d assiflcation analysís based on the rela tive fre­
quency of mentíon of mammal species soows a variation 
pattem between communities which relates to their cul­
tural trnditions. The two Lacandon conmlUnities (Nana 
and Metzabok) are grouped togetner, as are the mestizo 
communit ies (Reforma Agraria and Playon de la Gloria) 
(Figure 2). The principal components analysís shows that 
the principal component one explains 67.1 9'.16 of the 

,. 0.1"13 

, , ,:,$ l." o." 

variations, separa ting tne Lacandon commun ities, 
Metzabok and Naha, from the mestizo communities. Tne 
characters .... .¡th tne larges t weight are the frequem.y men­
tions of the sereque (Centrnl-american agouti: Dasyprocta 
punctata), the cabeza de viejo (greyneaded tayra: Eira bar­
bara), and the luza (gopher: Geomyidae Family). The 
principal component two, wrucn explaíns 23.99% of the 
varia tion, isolates Reforma Agraria from the other com­
munities.. The charnctenó wi tn greatest weights for tn is are 
t he frequencies of mention for the tl!;on (white-llOsed 
coati : Nasua l/arica), the samgUllw (howler monkey: 
AIQuatta pigra ), the ratoll (mouse), and the /lutria (otter: 
LQlltm 10l/gicaudis) (Figure 3). 

Four s pecies - tepezcuintle (paca), puerco de monte 
(peccary), venado (deer), and armadillo- are the most 
mentioned by both Lacandons and m estizos, along 
wi th tlacuache (opossum ) in the case of Lacandons, 
and tapir in tne case of mestizos. About 84% of tne 
species wefe mentioned by botn groups. However tne 
griwn (grea ter grison: Galactis vittata), tne ratoll tla­
cuache (Marmosa mexicana ), and tne tlacuache aClIa­
tico (Chironectes minimu.s) were mentioned exdusively 
by mestizos, while the cacomixtle (Bassariscus Sllmichrastl) , 
the anulldillQ rola desnuda (naked-tailed armadillo: Caba!Y 
wus celltm1is), and the tlacuache domdo (Derby's wooly 
opossum: CallUomys deroianus ) were mentioned only by 
Lacandons. 

Tnefe was no significant di fference in tne number of 
species mentíoned by the Lacandon and mestizo commu­
nit ies according to the Mann- Whitney test (P ", 0.7450) 
(Table 2). 

There ,,-ere significant differences in the number of 
times mestizos and Lacandons mention certam spedes 
(x2 : 100.91, P < O.OOI ). Tne tapir, wnite-tailed deer, pec­
cal)', and jaguar are die most ment ioned by mestizos 
(63%,13.5%,125%, and 10.5% respectively). Contrastingly, 
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the s"'''qUl! (agou ti ) is mentione<! 4996 more f!'l'<J.uendy by 
LacaOOons. 

To determine ",nich species are responsible for the 
differences bet",een the t",o groups, an analys is of ad­
¡usted residuals as suggeste<! by Haberman ",as carried 
ou t (Tab!e 3). Among the species ",ith rugh frequency of 
mention, significant differences ",ere found between 
Lacandons and mes tizos in several ins tances. The tapir 
and cabeza de viejo "''ere more frequently mentioned by 
mestizos: meanwnile, Lacandons mentione<! the sereque, 
zorra gris (grey fox: Urocyon cinereoargenteus), cacomix­
tie. aOO armadillo cola Msnuda more frequendy. 

T he 38 taxa mentione<! by the interviewe<! !X>pulation 
are related to eight es categories: e<!ib!e, hamlful, me<!i ­
cina!, omamental, use<! in craft-making, use<! as utensils 
or tools, pet:s, and mamma!s present in local n arrative; 
such as cosmogony myths, histories, or legends (Table 1). 

Species that are considere<! edible are tnose whíeh are 
userl or have been use<! as foorl. Those ,,~thin tne ~harmful · 

category are tnose wruch affect the catde, backyard ani­
mals, crups, or tne peop!e themselves. Tnose considered 

medicinal are species ",ith properties useful to combat 
disease. · Pets· are species ",híen are kept in the houses, 
either in confinement or in the bad.-yard, and are con­
sidere<! companion animals. Species considere<! as uten­
sils or tools are those use<! in the crafting of everyrlay 
useful artifacts sucn as threshing utensils, bags, or 
o tners. Species use<! as ornaments are tnose ",hich 
adorn the house or are considere<! a luxury. Those use<! 
in crafts-making are those ",nose parts are use<! to make 
merchandisable produc ts. Fin a!ly, spedes ",i tnin the 
narra tive category are those ",hieh appear in cosmo­
gonic myths o r other tales ",ruch are part of the workl­
vil'''' of the cultura! group. 

The category ",~ th the most species is "harmfu! mam­
mals', foUo",ro by e<!ible mammals, me<!idnal mammals, 
and mammals in narrative (Table 4). 84% of the signifi ­
cant species recognize<! in the four study sites are either 
edible o r narmful Only the martucha (kinkajou: Patos 
f1avus ), tne cacomixtk , the comadreja (Iong-tailerl weasel: 
Mustela frenata ), aOO tne tlacuadre dorado are not ill ­
dude<! in any of the es categories. 

Table 2 Number of species mentioned in f ree listings by the in terviewed popula tion from Playon de la Gloria, Reforma 
Agra ria, Naha, and Metzabok, Chiapas, Mexico 

Minimum 

, 
Maxi mum 

" 
" 

Standard devl atian 

" 
" 

Median , 
, 

Mann-Whitney t" . t 

P 07450>005 
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the sereqlll! (agouti ) is mentione<! 49'J6 more frequently by 
Lacandons.. 

To determine which spedes are responsib!e for the 
differences between the two groups, an anal)'ló is of arl ­
¡usted resíduals as suggeste<! by Haberman was carrie<! 
out (Tab!e 3). Among the species with high frequency of 
mention, significant rlifferences were found between 
Lacandons anrl mes tizos in several ins tances. T he tapir 
anrl cabe:m de viejo were more frequently mentione<! by 
mestizos; meanwhile, Lacanrlons mentione<! the sereque, 
wrm gris (grey fox: Ura:yolI cillerooargenteus), cacomix­
tle. and armadillo cola desnuda more frequently. 

T he 38 taxa mentione<! by the in terviewe<! population 
are rela te<! to eight es categories: e<! ible, hannful, me<!i ­
d n al, ornamental, use<! in craft-making, use<! as utensils 
or tools, pl'ts, and mammals present in local n arrative; 
such as cosmogony myths, histories, or legenrls (Table 1). 

Species that are considere<! eclible are those which are 
used or have been use<! as food. Those yáthin the "harmful" 
cat egory are those ",-lúch affect the cattle, backyarrl allÍ ­
mals, crops, or the people themselves. Those considere<! 

medicinal are species with properties useful to combat 
disease. "Pets" are s pecies which are kept in the houses, 
ei ther in confinement or in the backyarrl, and are con­
sidere<! companion animals. Spedes consirlere<! as uten­
sils or tools are those use<! in the c rnfting of everyday 
useful artifacts such as th reshing utensils, bags, o . 
o thers. Species use<! as ornaments are t hose which 
adorn t he house or are considere<! a luxury. Those use<! 
in crafts-makins are those whose parts are use<! to make 
merchandisab le prorluc ts. Fina!iy, species wi thin the 
narrative category are those 'wh ich appear in cosmo­
gonie myths o r ot ller tales which are part of the world­
view of the cul tural group. 

The category y,~ th the mos t species is "harmful mam­
mals", foUowed by e<!ible mammals, medicina! mammals. 
and mammals in narrative (Table 4). 84% of the signifi ­
cant species recognized in the four sturly sites are either 
e<!ible or harmful Only the marmella (kinkajou: Potos 
f1avus ), the cacomixtle , the comadreja (Iong-tailerl weaset: 
MU5tela frenata), and the tlacuache dorado are not ill­
dude<! in any of the es categories. 

Table 2 Number of species menlioned in free listings by Ihe interviewed populalion from Playon de la Gloria, Reforma 
Agraria, Naha, and Metzabok, Ch iapas, Mexico 

Minimum 

, 
Maxlmum 

" 
" 

" 
" 

Standard dmatlon 

" 
" 

Mf'dia .. , 
, 

Ma .... - Whit""y t .. . 1 

P 0.7450>0.05 
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Table 1 Haberman adjus l ed residui!s (significant vatui!S 

ari! in itatics) 

Mestizos Luandons 

TepeZOJ intle 'll - 122 

Puer<o de monte -"'" 03" 

Ver1<1ÓO <da blar.;a - 055 OS5 

¡\¡mild ll lo - 139 139 

",,00 - 0.12 0.12 

Tl ilOJa<hl:' O" - O'" 

Tejon '''' - ID7 

M¡,pldle - 155 155 

sa r~g""to - OSO OSO 

T~p< r - 4.98 .~ 

Mornarai\! - 1.10 UD 

hdlla '''' -W' 
"''''~ .. , - 4.65 

Tl g il lo - 131 131 

Zor ril lo 171 - 171 

Ven<lÓO <abrito -(l47 0.47 

'"~ 
,~ - 175 

M¡,rtu<:ha 0.41 - 041 

Ow horrriguero 015 - 0.15 

Zor ra g is 03" -,'" 
Leond llo - 2D5 "" Nutria - 031 031 

"'~ - O'" OS< 

~,~ -"" Ol' 

Coreja 131 - 131 

Puer<o e:;p'n Offi - Offi 

Cabeza de viejo - 247 247 

U:eIotl:' on - 033 

Murdéla9C> '" - 149 

Ca<:orrixtle no - 2]0 

¡\¡mild ll lo de <ola de\.n<.rla ,., - 2.46 

'-" 119 - U9 

Comadreja - OS2 082 

Mico dotado - O'" O'" 

flaton tla<:uadle -,'" "" 
om~ - 1.14 1.14 

Even Ihough there are no significant differences in the 
number of species indude<! in the categories, some 
trends are noticeable: in Lacanaon communitieo; more 
species are recognize<! as edib!e as are those indude<! in 
IocaUy transmittea narratives. On the other hana, in 
mestizo commwlities, more species are considere<! 
harmful, use<! as pets, and use<! in the crafting of tools 
ana utensils (Table 4). 

The species whíeh were induae<! in more different cat­
egories were the vellado cola blallca- eight categories- , 
the armadillo, the vellado cabrito (Central-ame.íean re<! 
brockl't: (Mazama temama) and the jaguar- five cat­
I'gories I'arn- . Four specil's (martucha, cacomixtle, 
comadreja, and tlacuache dorado) werl' not ml'ntionea 
in any of the catl'gories. 

Discussion 
Thl' number of species (38) recognized by the communi­
ties in trus stuay rl'prl'sents 44.46% of thl' reportea 
mammal fauna of the Lacandon Rainforest [36] . Trus in­
dicates thl' importance of this laxonomic group for the 
stuaie<! population. In genera! indigenous and rural 
communities of the Neotropic recognize an devatea 
portion of manunals prl'sent in their lana as significant 
Fo. example, othl'r indigl'nous and mestizo groups in 
the Lacandon Rainforest recognize 31 species of mam­
mals [37]. while in two conununities of HueytamaIco, 
Puebla, Mexico 36 species are recognize<! [38]. thl' Shuar 
in Ecuador recognize 16 species, the Tacana in Bolivia 
43, and the inhabilants ofCa/era, Colombia 19 [39-41] . 

On the othl" hand, it is possible to aocument the level 
of signiflCance of mammals in thl' stuay zonl' through 
linguistic ana!ysis and local taxonomy ana cIassífication 
systl'ms. According to Turnl'r [7] the most cultural!y sig­
nificant organisms are those with simple, non-analyzable 
names. 68% of the Spanish names, ana 73% of the 
Lacanaon Maya names meet trus critl'rion. Furthermore, 
most of thl' significant local species of mammals (78%) 
havl' a one-ro-one correspondence with biological spe­
cíes as al'scribe<! by Berlin el al. [35]. Trus is, I'ach loca! 
gl'neric laxon relates to a single specil's of thl' linnl'an 
systl'matics. In thl' case of bats and míee, for example, 
tnerl' is a sub-aifferentíation, since one gl'neric naml' 
corresponas to al! the regional specil's witrun the taxo­
nomic group. 

Mammals are an extremely cnarismatic group that is 
generally present in peop!I"S minas, I'thnic conaition, 
cultura! traditions, or doseness to wildernl'ss notwith­
standing [42]. This is among the rl'asons we consider 
might explain why no diffl'rl'nces were found in the 
number of species ml'ntionea in Lacandon and mestizo 
communities. As mentione<! abovl', mammals have a 
greater sígnificance than other taxa and a high percent­
age of local specil's is recognizea. Accordingly, it is not 
strangl' that, no mattl'r what their cultural tradition was, 
the intl'rvil''''"!'<! population ml'ntionea a similar set of 
spedes. What is more, both human groups inhabit very 
sinúlar ecosystems wruch in alllikl'!ihood contain (o. rl'­
cently contaíne<!) the same species [43]. 

\Vithin the four stuaiea communities, tepezcuilltle, 
puerco de mOllte, vellado cola blallca, and amradilio are 
the most frequent!y ml'ntione<! species. Thl'SI' coincide 
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Tabll! 1 Habl!rman adjusled rl!sidul!s (s ignificanl vatUl!5 
arl! in itaticsl 

M",tlz.,. Lacandon. 

Tepezcuintle '.ll -,,, 
Puerca de monte ..,'" '''' 
Venado ,da oor<;a - 05S 055 

Armild dlo - 139 139 

"'~ - 0.11 '" 
TIacuac:he ". - M8 

'""" '''' - 107 

Ma¡:llche - 15S 1.55 

5<1"'9'-'110 - 05<) ,5<) 

Tapir 4" '" Moro aral\l - 1.10 1.10 

Ard lla ,rn - U" 
""eq~ 'M - 4.65 

TI g lllo - 131 131 

Za,; llo 1.71 - 1.71 

Venado cabrito -0.~7 0_~7 

,= ,.>; - 1.75 

Martucna 0.41 -0,41 

Ow harnguero 0,15 -o,IS 

Za",g i$ >3, - De 

Leond lk> -,,, "" Nutria - 031 0.31 

""~ -O" '" ~,oo ..,,, ,» 

"""" 1.31 - 131 

Puerco es¡::in 'ffi - Offi 

(libe"" de viejo - 247 '" 
U;eIote ,TI - 033 

Murcié!a<p '" - 1.49 

c...:orrixtle no -no 
Armildll io de OOla desnuda 1.46 -2" 

"""" 1.19 - 1.19 

CorT1ild reja - 082 OS, 

Mkoóo",do -= OS, 

Raton tlacuache -,,, '" 
""~ - 1.1~ 1.1~ 

Even tnougn lhere are no significant differences in tne 
number of species indude<! in Ine calegories, some 
trends are noticeable: in Lacandon communities more 
species are rl'Cognizl'<i as edible as are those indude<! in 
Iocally Iransmittl'<i narra tives. On Ihe o lher nand, in 
mestizo communit¡¡'s, more spe<:ies are considere<! 
harmful, use<! as pe ts, and use<! in Ihe crafting of 10015 
and utensils (Table 4). 

The Spl'Cies wnicn were indudl'<i in more differenl cat­
eso r¡¡'s I'o-ere Ihe venado cofa blallca- eignl calegones-, 
lhe ar»UldiJ/o, tne venado cabrito (Central-american re<! 
brocket: (Mazama temama) and tne jaguar- five cat­
egories earo- . Four species (martucha, cacomixtle, 
comadreja, and tlacuache dorado) were nol mentionl'<i 
in any of tne ca tegories. 

Oiscussion 
Tne nWllber of Spl'C¡¡'s (38) recognized by tne commuru­
t¡¡'s in trus study represents 44.46% of the reporte<! 
mamma! fauna of Ihe Lacandon Rainforesl [36]. Trus in­
dicates tne importaoce of Inis taxonomic group for the 
studie<! population. In genera! iooigenous and rural 
communities of tne Neolropic rl'Cognize an devate<! 
portion of manuna[s present in tneir land as significant 
For example, o ther indigenous and mestizo groups in 
tne Lacaooon Rainforest recognize 31 spec¡¡'s of mam­
mals [37]. ,,'hile in two conmlunilies of Hueytamako, 
Puebla, Mexico 36 spec¡¡'s are recognize<! [38]. tne Snuar 
in Ecuador recognize 16 species, tne Tacana in Bolivia 
43, and the inhabitants ofCalera, Colombia 19 [39-41]. 

On tne otner hand, it IS possible lo documenl lhe leve! 
of significance of mammals in Ine s tudy zone Inrougn 
linguistic analys is and local taxonomy and classification 
systems. According lo Tumer [7] tne most cu!turally sig­
nificant o rganisms are those witn simple, no n-analyzable 
names. 68% of tne Spanish names, and 73% of tne 
Lacandon Maya names meet trus cntenon. Furthermore, 
most of tne s ignificant local spedes of mammals (78%) 
nave a one-m-one correspondeoce wilh biologica! spe­
des as desc ribed by Berlin el al. [35]. Trus is, eacn local 
generic laxon relales to a single species of Ine lin!lean 
systematics. In Ihe case of bats and miel', fo r example, 
there is a sub-differentia tion, since one genenc natne 
corresponds lo aH tne regional species witmn tne taxo­
nomlC group. 

Mammals are an extremely cnarismatic group that is 
generally present in peop!es minds, elhnic condition, 
cultural lraditions, o r doseness lo wildemess notwith­
s landing [42]. Tnis is among the reasons we consider 
might explain why no differences ,,-ere fouoo in tne 
number of species mentionl'<i in Lacandon and mestizo 
cOlllmunities. As menlÍone<! above, mammals nave a 
grea ter significance than o tner taxa and a high perl;ent­
age of local species is recognized. Accordingly, it is flOt 
strange Ihal, no matter w hat tneir cul tural Iradition was, 
tne inlerviewed population tnen tionl'<i a similar set of 
species. What is more, boln numan groups inhabi t very 
similar l'Cosystems wruch in alllikelihood contain (o r re­
cently containe<! ) Ihe same species [43]. 

\Vitnin tne four studie<! communities, tepezcuintle, 
puerco de monte, venado cola blanca, aoo annadilio are 
the most frequenlly mentionl'<i Spl'C¡¡'s. Tnese coincide 
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Table 4 Number of recognized mammal s p e cies in each sign ificance c alegory in P la y on de la Gloria , Re fo rma Ag raria , 

Naha , and M e lzabok, Chiapas, M e xico 

A«um Tot. A«um. Tol >«Um. ,,~. ""-,, " rom ,~. "'" . "rom ,~. ""' . . "m~ 
Playon de -,~ Tol Naha 'oc iKrum. to tal "",. ... ,-, "". Min. Whitney 
la Gloria Ag ,aria ..... "". to tal M~' "'" c.c '" ~, 

Elj ib!e " 
, 

" " " " " ." " " ." , 
Q7623 > 

"'" f{!rrriul " " " " " " 06 '"' " " '"' ,~ 

OB417> 

"''' 
Medid na l , , , , 

" " " ., , o., .. , ~ 

0=, 
"'>5 

Nil rr.,m.oe , , 
" 

, 
" 

, 
" 

., 
" 03 .. ,~ 

"""" , "'>5 
Arri",n O O , ",m ., ODlI ., ,~ ., 09106> 

"'>5 
lIIen"I,1 , , O O , , 

'" ., O 000 '"' '00, 

""""'" 
, , , O , 

'" ., , 
'" 

., , ~ 

06722 > 

"'>5 , , s , 
"" ., 003 ., ,~ 

06633 > 

"'>5 
"'«um. Tolo F'Io yon d_ I~ Glori~ .. "'a:umulattd roul oombe< of re<:"9nez.,d ,p«ift in PIayon M la Gloria; ... «""' . Tot. R"'o rmo "'g"'Io . kcclTlulated ,ouI 
OOrMe' of "'<"9ni.ztd _<i • • in ~Iorma ~g,aria . .\<oc ...... Tot. N.ho .. ... « un ulated ,ouI r><rnbe, d ''''''9ni.ztd _o.. n Nahoo. ""< 111ft . Tot. M~ubok .. 
~a:umLJ.ntd '0131 oomb ... of '''''''9n~td 'P",,;.,s in Metzabok. G_"""I ~«um . totol " "'a:umulattd ,,,,,,1 oombe< of re<:<>gnez.,d ,p«;.,s in 311 ""', <oorn uni,;.,s 
""rum. Totol M . .. . . ",rumulattd '013110< me<tizo<. ~.~ M . .. . "-'9" of _o.. menOOotd poo, n 'erviO'WI'd indivMlw l in me<tizo<ommun~ies. M .. ·Min 
M .. t. " Maximun and minnlUm of re<:<>gni.ztd <¡>e< ;.,s P'" i",,,,,,,,_d ir.divldoaol in me<'~o mmm eni' .. .. ""<um. Tot~1 Loe . _umu~"td ,,,,,,110< IA<3r><1om. 
~.~ L_ . • """''9'' 01 <¡>e<;.,s m...,OOotd P'" i", ... vio>wed Ir.divKlooI In LAOIndm <omrruni,ie • . M .. ·Min Me ... .. Ma>imum and minimLn\ of re<:<>gniml 'P""ift 
po'f In,,,rvi<-wtd Ir>dividu3I in l.a<_ mmmuni,;.,s. M~nn_Wh~""y , .. 1 ~ ",<t ' o _ w~, 'Mn> w_ >ignif><an, din.reo<e< In m.. ""mbe< of re<:<>gnilO'd 
,p«;.,s ti)' me<ti,o> Md l.a<ar.dom. 

complelely with the spedes reporte<! in other studies 
carried out with indigenous and mestizo groups al! over 
tlle Neotropic region [44-53]. These species are consid­
ere<! important because of their value as food and thei r 
contribution to animal protein intake. Moreover, tlle 
preference of these mammals base<! on their flavor and 
sue has been documented [53]. In particular, tepezcuin­
tle is considere<! to carry the best protein value in 
addition to being considered a tender, tasty, and "dean" 
meat - meaning it ís loca!1y conceived tu be free of para­
sites and hamlfu! substances- . Diverse studies in the 
Neotropic region single out the tl!pezcuilltle as the pre­
ferred consumed species [54-59]. 

In tlle studied communities, not aU of tlle frequently 
mentioned species are deemed useful. In addition to the 
four edib!e species, tlle jaguar appears among tlle most 
mentioned species. While this species was mentioned 
witrun three use categories (alible, medicina!, and orna­
mental), it ís also present in non-utilitarian categories, 
such as "present in narratives" and "harmfu! species". 
The qualitative interYÍews gathered information support­
ing that this animal's harmfulness might be more 

relevant to the eva!uation of its significance than are its 
uses. Duality is a comlllon feature in Mesoamerican 50-

cieties' worldviews [60]. however, tlle interviewed were 
always emphatic wllen pointing out the harmfu! condi­
tion of jaguar. Thís fact is even present within narra­
tives. Among mestizo population this ís due to tlle fact 
that it sometimes feros from calves and Sheep, even be­
coming the main reason for cattle disappearance. Thís is 
a recurring situation among Neotropic populations en­
gaged in stockbreeding [61 -64]. For the Lacandon, jag­
uars are aloo considered namlfu! because they can attack 
people who wander alone in tlle válderness. In Lacandon 
narratives, the jaguar is conceived as an entity with tlle 
capability to tTansform into a hWllan and deceive Lacan­
dons to bring them into the jungle, get tllem Iost, and 
eat them. While qualitative interviews shed Iight on tlle 
(act that the "harmful" condition of an animal ís a de­
cisive facto r on people's valuation of the jaguar, more 
precise studies are neerled (or tlle evaluation of tlle 
quantitative variables of significance (or subindexes) to 
analyze through multivariate tedmiques which indica­
tors weigh more in the valuation people makes. Such 

Ga,da del Vane "r al. Jc>!ltI(II offrmobiology 000 frmomf!ck¡"" (1015) 11:36 Page 9 of 13 

Table 4 Number of recognized mammal species in each significance calegory in Playon de la Gloria , Reforma Agraria, 
Naha, and Metzabok, Chiapas, Mexico 

A<cumTot. A«um. Tal ",",m. "'~. """"" "rom ,~. ,",, - Accum ,~ . ""'. - .... O~ 

Playon de -~ Tal Naho 'oc iKcum. total M.,c ... Total "". Min. ""'''' la Gloria Agraria ..... oo. ,-, M~' -, c.c "" ~, 

Ed ible " 6 " " " " '" ." " " ." , 
0.7623> 

"'" Mmul " " " " " " o-s " " o-s ,~ 

(18417> 

"" 
MedidMI , 6 6 , 

" " " 
., , 

" .. ,o 
""", 
"'" 

'"~~ 
, , 

" 
, 

" 6 " 
., 

" " ... , ~ 

0.0506 > 

"" AllÍ"''' 
, , 2 ,,"" ., 00.11 ., ,~ 

•• 0.9106> 

'"' LJlemil<;/ , , , , , 
'" .2 , '00 "" ''''''' 

~. , 2 , , , , 
'" 

., , '" ., ,O 
06712> 

'"' , , , 
"" 

., '" ., , ~ 

Q.6613> 

"" ""<lIm. To<. PIo~on d . I~ Glori . .. Acwmulated total oomber of f4'<ognLzrd spe<~ In PIayor> de la GIo<io; A« um . To<. Rrform.o Agro,;' . A<c...,.,ula,~d ,ouI 
numbo: r 01 r~<ognized ~c". In Ro./orrna Agr.oria. Au ...... Tot. N~"' .. AccLnlulated ,ouI nLnl~ r d '~(Og""ed ~o. . n NaM. A<c um. To<. Mot <abok .. 
Accum.u,ed ,,,,",1 ""mb", 01 ''''O<Jnlzed 'P"'"" In Me,ubok. G~""rol u<\Im. t<>",l a Accumul.>ttd totOl number 01 r"'<>gnt"'d ' pe<fe< in 311 loor <omrnunitfe<. 
""<um. Total M~ ... . ac:rumuI3,ed ,,,,",l lor mg tLzm. A. ~. M ~ ... _~ 01 ~o.. "",nti-oned P'" ",ervlewo>d fr.di.Kluio l ln mg t!zocomrrunitfe<. Max-Min 
M",t. _ Ma>cimern..-.d minm um of ''''<>gnlltd o.pt<1<s p'" ¡""""" ...... d fndivklual in mg,lzo mmm .... ¡,;. •. Accum. Toul L.oc. _ _ umu~"td totOl lor l.landom 
A . ... L_. _ _ ""!I" 01 o.pt<"" mf!r>tior>fod per In, ... """"'d fndividualTn L>G>rd .... <"",,,,,,,,i,., .. M .. -Min M~ ... .. Mumum and minimLnl 01 f4'<"9nizBl 'P"'~ 

P'" In'''fVi.ewed indiWlualln IAcMdon mmmunitieo. Ma",,-Wh~""J t . .. " ,g, ' o ~ w""""" '"""" w .... olgnif.can' d ifl<rff>C .. In '"'" oomber 01 r«ognLzrd 
spe<~ by mg tiz", _ lACa.rodon>. 

complelely with the spedes ,eporte<! in o ther studies 
carried out wi tn indigenous and mestizo groups al! over 
the Neotropic region [44-53]. These species are consid­
ere<! important beca.use of tneir value as food and their 
contribution to animal protein int ake. Moreover, the 
preference of these mammals baserl on their !lavor and 
size has been documente<! [53]. In part icular, tepeuuin­
tie is considere<! to carry tne bes!: protein value in 
addition to being considere<! a tender, tasty, and ~dean' 

meat - meaning it is locally conceivoo to be free of para­
sites and narnlful subs tances- . Diverse studies in the 
Neotmpic region single out the tepezcuilltie as the pre­
ferre<! consume<! species [54-59]. 

In the studierl communities, not aU of the frequently 
mentionoo spe<:ies are deemoo useful. In addi tion to the 
four edible spe<:ies, the jaguar appears among the mos!: 
mentionoo species. \Vhile this species was mentionoo 
wi trun tnree use ca.tegories (alible. medicinal , and orna­
mental), it is also present in non-utilitarian categones, 
such as "present in narratives' and -narmful species". 
The quali tative interviews gathere<l information support­
ing that th is animal"s harmfulness might be more 

,elevant to me evaluation of its significance than are its 
uses. Duality is a common feature in Mesoamerican s.o­
cieties' worldviews [601. hov.'l'Ver, the interviewe<! were 
always empnatic when pomting out the narmful condi ­
tion of jaguar. Tnis fact is even present witnin narra­
tives. Among mestizo population this is due to the fact 
that it sometimes feeds from calves and sheep, even be­
coming the main reas.on for cattle disappearance. This is 
a recurrin g situation among Neotropic populations en­
gagoo in stockbreerling [61 -641. For the Lacandon, jag­
uar.; are aloo considere<! harnlful because they can attack 
people who wander alone in the wilderness. In Lacandon 
narratives, tne jaguar is conceive<l as an entity witn the 
capability to transform mto a nunlan and rleceive Lacan­
dons to bring them in to the jWlgle, get tnem las t, and 
ea t them. While quali tative in terviews sne<! lignt on the 
fact mat me "narmful" cOlxlition of an animal is a de­
cisive facto r on people's valuation of tne ;aguar, more 
precise studies are neerloo for the evaluation of tne 
quantitative variables o f signiflcance (or subi!xlexes) to 
analyze through multivariate tedmiques whicn indica­
tors wl'igh more in the valuation people makes. Sucn 
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cultural significance indexes allow a dearer understand­
ing of the reasons behiOO this phenornenon [13[. 

Eyen though the number and composition of men­
tianed species do not significantly vary between commu­
nities, there is evidence of contrasting cultura! pattems 
between the relationships that are established by Lacan­
don or mestizo groups with the manunals of the Lacan­
don Rainforest. The dassification analy!;es and PCA 
show an apparent rumian between Lacandon aOO mes­
tizo populatians based on the relatiye significance of the 
species. 

The PCA showed that the characters with the largest 
weight in the discrimination of the Lacandon and mes­
tizo cornmunities were the frequencies oí mention oí 
species soch as the sereque, tuza, and robeza de viejo. 
The Lacandons stated that both the luza aOO the sereque 
are abundaN and may be frequently obsen'ed within 
crop fields (particularly milpas). They are also consid · 
ered edibJe. TUMS on the other hand, are considered 
harmfuJ foc crap fields and are mentianed in a cosmo' 
ganie myth. On the other hand, for mestizo oommuni· 
ties these speeies are oot considered 10 be neither edible 
nor abundant. 

Cabeza de viejo is a species that mestizos are much 
more aware of than are Lacandons. For both groups, this 
species is eoneei\-ed to be harmfuJ, sinee occasionally it 
preys on poultry, oc other edible animals. Sorne people 
even point out it can be aggressive when found in the 
fields. 

Another differential aspect betv.-een communities of 
different ethnic ocigin is the composition of the Iists of 
the mos!: frequently mentioned mammals. For ex;ampJe, 
there are species which are exdusin~1y mentioned by 
one of the groups. Cacomixtle, armadillo de cola des­
Iluda, aOO dacuache dorado, for instance, v.-ere only 
mentioned by Lacandons. These species are rare, sauce, 
nocturnal, and particular to zones with preserved yegeta­
tian. These features make them hard to detect for mos!: 
people, with the exception of nocturnal hunters and oc· 
casional viev.·ers. The same staOOs for the grison and tla· 
cuache de agua, which ha\'e been OOser\"ed by few in the 
mestizo communities. 

Another evidence of the differences between Lacan­
dons and mestizos concerning their mammal fauna is 
the number oí times each group mentions sorne of the 
species. The tapir; jaguar, vmado, and puerro de mo"te 
are significandy more mentioned by mestizos, while the 
sereque is more often mentioned by Lacandons. This 
paUem may be explained by me abundance oí mese spe­
cíes in different zones oí the Lacandon Rainforest. E\'en 
though (here is no infoonation about mammal abun· 
dance for the s!:udy aceas, there is evidence of local view­
ings whieh may be taken inlO aecount 10 state that lat,;r, 
jaguar, ve/lado, and puerro de /IIollte ha\'e a lov.-er or 

eyen inexistent abundance in the zone inhabited by the 
Lacandons. The mestizo communities are tocated within 
the buffer rone of the Montes Azules Biosphere Reserve, 
which enca5t'S about 330, 000 Ha of rainforest, an ideal 
habitat for these species to maintain stabte abundances. 
Given this situation, it is expected for mestizo popula­
tions in this area lo ob5en.'e them and interact more or 
less frequently with them. Contrastinsly, in the regian 
inhabited by the Lacandons there al"t' either few regísters 
of species such as puerro de mOl/te, I'('nado co/a blallca, 
jaguar, and tapir or there have been no registers for sev· 
eral years. Lacandon communites have small rainforest 
surfaces (around 3000 Ha each) and these are fragmen. 
ted. 5llrrounded by great areas adapted for stockbreeding 
from neighboring lands, Even though both territories are 
Areas for the Protection of Flora and Fauna, habitat re­
duction and furtr.'e hunting calTied out by inhabitants of 
neighbor conununal bnds have undoubtedly prQ\loked a 
diminishing oí species abundance, WhiJe one of the 
main issues when comparing these areas with different 
cuhural traditions is me absence of precise and current 
data concerning the richness and abundance of mammal 
species, there is evidence showing that richness (and 
probably abundance) of species was similar throughout 
the Lacandon Rainforest as recently as 30 years ago (431. 
Howe\-er, this has varied in more recent times, While 
these changes Jead us 10 think that ecolegial differences 
rnight be a factor influencing the cultural significance of 
mammals, studies evaJuating the specific relation be­
tv.'een these tv.'O variables al"t' needed to prQ\le it. 

Severa! authors haye described the rebtionships of hu· 
man communities in the Neotropic region with wild 
fauna. They point out that mammals are considered 
sorne of the most important resources because of the 
use they are put lo and/or the fact that people must be 
careful around them [65,66[. 

Even though the categories are the same for mestizos 
and Lacandons, differences are found between the two. 
The Lacandon population does not currentiy U5I' any 
parts of mammas as utensils and tools, however this 
used lo be a conunon use which has gradually disap­
peared - partly due to the integration oí these communi­
ties 10 modem society- [67[. 

lbe main categories reported in all four communitíes­
according to the number of species within these- are 
harmful, in first place, and edible, in second place. 84% of 
the recognized species fall into one of mese categories. In 
general, from an eUc perspective, ethnobiology considers 
that signif"lGInce is based on me usefulness and use of spe­
cies [681, Howe"\-er, in mis particular case, many mammals 
h3\'e a negatr.-e signif"lGInce íor communitíes because o( 
the damage t!ley cause to crops, canJe, or e\len people, 
This emic nolion o( mammals as hannful agents has been 
pm.1ously documented in the Neotropic, in particular 
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cultural significance indexes allow a dearer understand­
ing ofthe reasons behiOO this phenomenon [13[. 

Eyen though the number and composition of men­
tioned spedes do not !iignificantJy \";ley bet\\'een cornmu­
nities, there is evidence oC coIllrasting cu!rural pattems 
between the re!ationships tha[ are establ.ished by Lacan­
don or mestizo groups with [he manunals of the Lacan­
don Rainfocest. The dassificalion analy5es and PCA 
show an apparem division between Lacandon aOO mes­
tizo populations based on [he rela[i\'e significance o( the 
species. 

The PCA showed that the charaeters with the largest 
.... "l'ight in [he discrimination o( [he Lacandon and mes­
tizo conlmunides were the frequendes o( mention o( 
species soch as the ~reque, cuza, and C4beza de vjejo. 
The Lacandons stated that both the CUza aOO the ~reque 
are abundant and may be frequently obsen"t'd within 
crop fields (panicularly milpas). They are also consid­
ered edibJe. Tuzas on the ()(her hand, are considere<! 
harmfuJ for crap field~ and are mentioned in a cosmo­
garnc myth. On the ()(her hand, for mestizo oommuni­
lies lhese species are 1101 considere<! 10 be l1t!ither edible 
nor abundan!. 

Cabeza de I,jejo is a species that mestizos are much 
more a"''are oC than are Lacandons. For both groups, this 
species is concei\"ed 10 be harmful, since occasionally it 
preys on poultry, or other edible animals. Sorne people 
even point OUI i [ can be aggressjo,'e when fOlUld in the 
fields. 

Another differenlial aspect between communitíes o( 
different ethníe erigín is the composition of the lists ol 
the mos!: frequently mentioned mammals. For example, 
[here are spedes which are exdusi\-ely mentioned by 
one of [he groups. Cacomixtle, armadillo de rola des­
Iluda, and dacuache dorado, for instance, .... -ere only 
mentioned by Lacandons. Thl'Se species are rare, scarce, 
nocturnal, and particular to zones with preserye<! wgeta­
tion. These (eatures make !:hem hard to detect lor mos!: 
people, .... ith the exception of nocturnal hunters and oc­
casional viev"eu. The same stands fO'!" the grison and tla­
cuache de aglw, which ha\'e been observe<! by levo.' in the 
mestizo comrnunities. 

AnOlher emence of the differences between Lacan­
dons and mestizos concerning their mamma! fauna i!; 

the nurnber oC times each group mentions sorne o( !:he 
species. The tapir, jaguar, I'fllado, and puerro de /IIollte 
are significantly more mentioned by mestizos, while the 
sereqlle is more ofien mentioned by Lacandons. This 
panem may be explained by the abundance o( these spe­
des in differenl zones o( the Lacandon Rainforest. E\1m 
though there is no information about mamma! abun­
dance for the Sludy areas, there is evidence o( JocaI view­
ings which mar be laken inlO account lO state thal tnpir, 
jagllar. v!'lIado, and puerco de mollte have a 10000"er or 

even inexistent abundance in the zone inhabited by the 
Lacandons. The mestizo communities are located within 
the buffer lOne o( the ; .... Iontes Azules Biosphere Reserve, 
which encases abom 330, 000 Ha of rainforest, an ideal 
habitat lor mese species to maintain stable abundances. 
Gíven thls situation, it is expecte<! for mestizo popula­
tions in this area ID observe them and interaet more or 
less frequently with them. ContrastingIy, in the region 
inhabited. by the Lacandoll'ó fhere are either few registers 
o( spedes such as puerco de mOl/te, venado co/a blallCa, 
jaglillr, and tapir or there have been no registers for sev­
era! years. Lacandon communites have small rainforest 
suñaees (around 3000 Ha eaeh) and these are fragmen ­
ted, surrounde<! by great areas adapted for stockbreed.ing 
from neighboring lands. E\"en though both territories are 
Areas for the Protection of flora and Fauna, habitat re­
duction and furth-e hunting carrie<! out by inhabitanls of 
neighbor conununallands have lUldoubtedly provoked. a 
diminishing o( species ablUldanee. While one oC the 
main issues when compadng these areas with different 
cultural traditions is the absenee of precise and current 
data concerning the richness and abundanee oC mammal 
species, there is emenee showing [ha! riehness (aod 
probably abundance) of species was simUar throughout 
the Lacandon Rain(orest as recently as 30 years ago [431 . 
Howe\"er, this has varie<! In more recent times. While 
these changes Jead us lO think that ecological differeoees 
might be a faetor influencing the cultural significance of 
mammals, studies evaluating the specific relatioo be· 
t\\'ffn these two \'arlables are needed to pro.,.!' it. 

$e\"l'ra1 authors Itave described the relationships of hu­
man cornmunities In the Neotropic region with wUd 
fauna. They point out that mammals are considered 
sorne o( the most important resources because of the 
use they are put ID and/or the faet tltat people must be 
careful around them [65,66[. 

Even though the categories are the same for mestizos 
and Lac:andons, differences are (ound bet\\-een the t\\·o. 
The Lacandon population does not currentiy use any 
parts o( maromas as utensils and tools, howe.,.er this 
used 10 be a conunon use which has gradually disap­
peared - pan1y due to the integradon o( these communi­
ties 10 modem society- [67[. 

lbe main caregories reponed in all four communities­
according to the number of species within these-are 
harmful, in fin;t place, aOO edible, in second place. 84% of 
the recOSnized spt'CÍes fall into one oí these categories. lo 
general, frorn an ftie perspecth-e, ethnobiology considers 
that signiflCllnce is based on the usefulness alld use of spe­
cies [681. Howt!\"er, in this particular case, many mammals 
h3\"e a negad\'e signiflCllnce (or cornmunities because of 
the daroage they cause to crops, canJe, or even people. 
This emic nOlion of marnmals as hannful agents has been 
previously documented in the Neotropic. in panicular 
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which damage milpas (maize crops) [691. Funhennore. 
bis carnh1lfH are conceptua6zed in this negati\-e Cashm 
and are olten eliminate<! because ol the COlIma they 
genente .... ith Itoábreeding communities [701. In the 
cue of Lacandons, these animals are kept a .... ay by set;­

ting up smoke.producing fires in each oCthe corners oC 
the erop fields. Mestizos. on the other hand. use fabric 
softener to keep them out - this is due to the fact that. 
accordlng to the lnterviewed. animals detea a seent 
that lhey relate to humans and keep away- , but if the 
animals' presenee persists. they are hunted. Among 
mestizos. th is situation is constantly accentuated by the 
tendency oC these eommunities to adopt extensive eat­
de breeding. Even though in Lacandon communitit5 
this species are not hunted. habitat reduaion. extensive 
cattle breeding. and hunting in neighboring catt le 
bree<!ing eommunities. have cause<! a drastic decrease 
of th is earnivore's populalion. This pattern oC elimin­
alion of big eals is recurrenl aH aeross American rain­
forests [70.711. 

The -tdible- condilion is. "";:Ihout a doubl:. one ol the 
main reasons for me eoneeh'ed significance ol mammals 
in the Neolropic region [16.41]. Consumptxm of .... ild 
manvnals conlributes an importanl portion oí animal 
protein [721. In the words oí the intervie'\\'ed population 
tNS use occurs basically because of the lack oí resources 
to obtain fann animals and because of wiki game. 80th 
Lacandons and mestizos state that carne tk monte (wild 
game) has a better flavor than fla\vr than farm animals 
and do not contain hormones or parasites since they are 
conceived as "dean animals". 

As far as the number of species relate<!. to particular 
es categories dilferences can be apprecíated even though 
they are not signiflcant Both Lacandon communities 
kno .... more edible species than mestizo cornmunities. This 
pattern hoki for omer peoples oC the Neotropic region 
soch as the Mayan in the Yucatan Peninsula (7 1,73[. Fur­
thennore. among Lacandon cornmunities there is a IalEer 
number of spedes included in narratives. These narratives 
dearly express the people's ..... orldview. a transcendent 
aspecl in the understanding oC their cultural traits (28[. 
The -narralive" categorr indudes all tales. stories, cos­
mogony m)'ths. and el'en the relationship oC certain 
species lO ritualistic practices. El'en though sorne exam­
pies o{ narratives exist among mestizos, these are only 
remembered as something foreCathers use<! to s;¡y but 
which is not currently believed. in. particularly :uTlOng 
the youngesl. However. among Lacandons these narra· 
th"eS are a dynamic p;1rt of neryday life and are stm 
transmitted to new generations [74[. Even among this 
indigenous group, there are cosmogony m)'ths in which 
different species of mammals have a chief role in the 
explanadon of the origin of the .... orld and of the 
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Lacandons (Table 4). Otherwise, mestizos conceh-e a 
greater numbC'r of species as harmCul. 

Fi~ cOll$id«ations 
The evXIence presente<! in this srudy show that. eo.-en 
thoogh ordination and c1assitication anatyses show an ap­
parent separation among Lacandon and mestizo commu · 
nities, there is no slgniticant dilference in the number o{ 
mentioned species or In the species with a high frequency 
oC mention. Differences are {ound only in the least meno 
tioned species. 

Jt Js pert inent to renect on the reasons behind the 
level oC inlportlnee of a given species within a community. 
The indicators oC signiflcance and, more importantly the 
causes for tNS valuation, respond to multifactorial pro­
cesSl'S. A gre31er or lesser es can be assigned based. on di­
verse faClOrs, both those linke<! to the particular cukural 
Cearures of me human group asslgning il. and me intrinsic 
fearures oC me species. Furmennore. these facton are 
shaped and re. shaped by historie processes 110.75[. In this 
sense, the data reporte<! here show how dilferent species 
of mammals considered significan! by both mestiws and 
Lacandons are concei\'ed so according lO a range of fac­
ton - both positi\-e like their different uses for lhe satisftc­
tm of a series of necessities and negati\'e. soch as the 
harm they may cause 10 properties and people-. 

There are sorne differences between mestizo and Lacan­
don peoples which ha\-e an influence on the way they re· 
late lO wUd mammals and their general perceptions of 
these. It is urgent to incorporate these emic conct'Ptions 
to preser\.'ation frameworks and strategies for marnmalian 
species in the Lacandon Rainforest Many of the popula. 
tions In this region are abandoning the perception oC the 
,aguar's and omer feline's divine nature that ..... as prewUing 
among andent Mayans. lnstead, these animals are cur­
rently deemed harmful agents that snould be eliminatoo. 
The best we can do is eharacterize the dynamics under­
I)ing the eontlicts between harnlful species and stock­
breeding populations /70[ and apply ruverse strategies oC 
socio-environmental innovation privileging a dialogue oC 
dilferent knowledge systems and educational proa5SeS 
....ith environmental eontent Contrastingly. (or species 
soch as venado and repezcuintle are considered beneficia! 
species. the management shoold be carried out mosdy 
through strategies sueh as in situ pn:xluctm unÍl5. Initia­
ti\"eS like tNS are .... ~II recei\'ed in rural communities and 
can potentiaUy generate a mutual benefit. both for species 
preservation. and lhe revitalizatm of traditxmal rultural 
practices and the communities' .... ellbeing. 

AbbowIMloroi 
G(uru.iI sio)'IlIcra. MASL Meterl,oo...e 'ieo ...... ~ APFF: ""'. rOl m.. 
P-OteCtiOO of b • .-d ~ UA:;tN.; lhwe~ PIiI Gmup M1'1hod wlh 
Aritl'ml!oc Me .... PCA Po1rdpiI tomQOl"O!I"U ~ NTSYS: NurI"O!<ic.iI 
TI><OOOII'l)' r.d Mu/¡¡,;"I¡Hf ~ Svstem. 

'IfI"'~ memng 10 Sp«:IH hkr ujon aOO puwco de mOlIte. 

'IfI'hk:h daOlage milpas (maiu crops) (69). Furthe~ 
bia carnh'Offt are ~zed in mis negath~ fashion 
Ind are o(ten elimiruled bKause ol the conllict thq­
gmenle wlth Itod::breeding communitiH (70). In the 
cale ol lIandon., these anlmals are kepl away by KI' 

dng up smoke-produclng tires in each o( Ihe cornee. o( 

Ihe CfOp fields. Mutlzos. on Ihe OIher hand. use fubric 
IOftener 10 ktep them out - this I1 due 10 me fuct that. 
accordlng to the lnterviewed. animals detect a seent 
lhat they rela te to humans and keep away- . but ir the 
anlmals ' presence perslSLS. they are hume<!, AllIOllg 
mestl7.os, Ihis shuallo n Is constantly accentuated by lhe 
lendellcy o r these comm uni ties 10 adopt extensive cato 
Ile breeding, [ven though in tacandon comOlunlties 
Ihis specie. are nOI hunted, habitat reduction, extensh-e 
canle br~ing. and huntíng in neighboring canje 
breeding communitiH, ha\~ caused a dl'1L5tic decrnse 
ol thb carnlyore's popuJadon, This pallern ol elimln· 
adon of biS cau l. recurrent aJl actoss AlIlC'ncan rain· 
rorew (70,71 ~ 

The "edible" condlllon Is . 'IfI;thouI a doubt. one ol the 
mar. reuonl fui' me conceh"ed significance ol mammÚl 
in me Neotropic ~ion (16,411, Consumption o( 'IfIild 
1lIVI1IIU.I. contrlbutn an importanl portion ol animal 
protein (Tl) , In Ihe words ol !.he IIllen.ie'\ll~ popuJation 
lhis use CJlXUn basically b«:ause ol!.he bck ol rftOUr«S 

10 obuin funn animals and because ol 'IfIild pme.. Bom 
Lacandons Ind meslilOs Sl3le mal Cilme de monte (1o\;ld 
pmt) has a bener ftavor man fta\'Ot !han furm animals 
and do nol contain hormones 01' parasites since they are 
concelved as ·clean animals", 

Al far as me number of s!)ecies relate<! lo particular 
es categories differences can be apprecialed even though 
t!ley are nol signiflCant. 80th LaClIldon cornmunitles 
know more edlble species !han mestizo cmrununities. This 
pal~rn hold for other peoples of lhe Neolropic region 
such as lhe Mayan in the Yocatan Penin.wIa (71.73¡, FuI" 
thrnnore among Lacandon COIIUllUnities there is a lar¡er 
number of specíes included in n.rratiyes. The<it" narntives 
dearly expre5S Ihe people's worldview. a tnmscendenl 
aspect in Ihe understanding of !heir cultural traits (28), 
TM "ru.rrarive" category indudes all tales, stories. cos· 
mosony m)1.hl. and e\'eO the rel.ationship of certa~ 
spedrs 10 ritualistic practices., E\'eO though 50me exam· 
p'rs of narratives exist amang mestizos, these are ooly 
rftIlembered as someming fur¿a!hen med to say but 
which II nOI currently be!i"ed in, particu1ar1y among 
me younge:sl. HO\<I'e\'er. among Lacandons mese narra· 
I¡\ti a.-e a dynamic pan of e\'ft'}'day life and are mil 
tnnsmitted 10 new g~erations (74), h~ amoog mis 
Indigenous group. there are cosmogony myms in ",'hich 
dlfferenl lpecin of mammals ha\~ a chief role in 1M 
t'xplanatlon of the origin ol me world and of the 
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Lacandons (Table 4), Otherwiw, mestizos conceh-e a 
!realer number of Jp«ies as harrnful. 

FIMI comlderations 
, 'he evidence pre.mted in this llUdy &how IMI. I'\~n 

lhough ordinatioo and clauificallon anal)'SeI &how an ap­
parent sep.lrallon amoos Lacandon aOO mesrizo commu­
n.\eI:. there is no lisnifiOlnt dlffel't'nce in the number ni 
mentloned ~PedH or In the Ipecles wim a high frequency 
of melltlon, Differellces are found only in the leaSl meno 
tloned 5J)!'Cíes, 

lt 11 perllnent 10 renecl on lhe reasons behhld Ihe 
level of Importlllce or a gi~n 'pecíes wilhin a community, 
The Indicaron or lisnlRcanoe and, more importantly thr 
causes for lhis valuadon, respond ro multifuaorbl pro­
CI'$5H, A gre;der or \el:ser es can be assisned bued on di­
W:1'!Ie factwJ;, both t!ue Unlr:.ed 10 lhe particular cultural 
fealUreI o( the human Sroup assisnins 11. and me inlrinsk: 
fealU/'eI o( the specits, Furthennore. lhue facton an' 

shaped aOO re-.tI.aped by htstoric pr0ces5e5 (10.75), In d .. 
~. the d ... l'ep(lIVd Mre show bow difl'erml spedes 
al mamnWs coruidertd signlficant by both mestizos and 
Lacandons are concer."ed 10 accordmg to a range of fa;. 

ton - both por;ith~ like lheir differenl uses ro.- the satis&c­
rion ol .. ~1eI of necftlitits and negati\~. sudl u the 
harm Ihq- llUIy cause 10 p~nie5 and pt'OpIe-. 

There are sorne diffen!ll«S benoftO mestim and L~­
don peoples Io\'hlch M\~ an influence ()I\ me way thry n'­

Iale 10 wild mammals aOO their general per~tions ol 
these, It Is ur¡ent 10 Incorporale these tmic conCeptiorui 
10 presen'lltion m.mewotb and 5tralegies fOl' marnmallan 
lpecles in the Lacandon Rainforest. Many of ~ popula. 
t ions in ttus region are abandonlng the perrept10n of!.he 
iasuar's II nd omer feline's di\'ine narute Ihal .... 'aS prevailing 
among anclenl Mayans. lrullead, these animals art cur­
rently deenled harnwl agenlJ thal should be eliminated, 
The best we can do 15 characterize the dynamics under­
I);ng Ihe conDicts between hannfuJ 5p«:ies and stock­
brftding popubtlons [701 aOO apply diverse strategies ni 
soclo-em-imnmental hmovation prnileging a dialogue oC 
differenl knDWledge l)'Stems aOO eduCllional processes 
1o\1th mvironlt'll'ntal contmt. Contraaingly, for species 
5uch as _Il110 aOO ~uimle are oonsiden-d beneficial 
5pedes. !.he n\amlement should be canied out mosüy 
through 5tratrgie5 such as in siru production unh. Inilia­
th.u like thls are wrIl rec:ei\'ed in roral communiies and 
can pot~tially generate a murual bene6r. bOIh fOl' spec:ies 
presen.'lItion. and the re\1tah:ration ol tradilional cultural 
prloCboes and me commulÚties' weUbeing.. 

Abb ,<iaia .. 
Q,; ~ .. ~bo::. MA!iI... Mt1eJ1tlooe _ ~ AI'ff-.AIN far ~ 
~1IdCr'I dt.;Q n ~ l.If'(,/M; ~,... ~ ~ wll'l 
At1IIYnoto: MNr\ PCA. Pl'1IICIPII aJrTIIlOIIKU ~ N1!;T'i: Nume<aI 
T~.-cI lo\oAUrt"lt ANIyfs ~ 
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CAPÍTULO 2.- Determinantes de la importancia cultural de los 

mamíferos silvestres consumidos: el caso de comunidades 

lacandonas y mestizas de la Selva Lacandona, Chiapas, México. 

 

Este capítulo, se enfoca en analizar cómo las diferentes especies de 

mamíferos silvestres consumidos consideradas con mayor importancia para 

grupos mestizos y lacandones, presentan factores socioambientales que 

pueden ser analizados mediante técnicas multivariadas y así encontrar cuál 

de ellos pesa más en dicha valoración. Este análisis originó la propuesta de 

siete indicadores para evaluar a los mamíferos silvestres, enfocados en la 

categoría de importancia comestible, por ser una de las más relevantes en 

las comunidades de estudio. Con ello se evaluó la importancia relativa de 

cada uno de los indicadores usados, identificando las razones de valoración 

que las personas tienen de cada una de las especies consumidas en las 

cuatro comunidades. De igual manera se compararon dos tipos de índices 

que evalúan la importancia cultural en los mamíferos: la frecuencia de 

mención y el Índice de Importancia Cultural para Mamíferos Silvestres 

Consumidos. 

Palabras Claves: Lacandones, Mestizos, indicadores, Importancia Cultural 
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Resumen  

En el presente artículo se analizan las razones que tienen dos grupos 

culturalmente distintos (lacandones y mestizos) de la Selva Lacandona en 

Chiapas México, para valorar los mamíferos silvestres que consumen. Se 

realizaron entrevistas semiestructuradas para obtener siete indicadores (IM 

Indicador de mención, IS Indicador de Sabor, ICa Indicador de Captura, ICo 

Indicador de Consumo, ITCo Indicador de Transmisión del Conocimiento, 

IA Indicador de Alimento, IVC Indicador de Valor Comercial y ITCa Indicador 



   

37 

 

de Técnica de Captura) que evaluaron la importancia relativa de las razones 

que tiene la gente para la valoración de los mamíferos consumidos. Se 

propuso el Índice de Importancia Cultural para Mamíferos Silvestres 

Consumidos (IICMSC) y se realizó una comparación entre el IICMSC y el 

Índice de Mención (IM). Se registraron ocho etnotaxa consumidos. El 

tepezcuintle (Cuniculus paca), el venado cola blanca (Odocoileus 

virginianus) el pecarí de collar (Pecari tajacu), el armadillo (Dasypus 

novemcinctus), el sereque (Dasyprocta punctata) y el tejón (Nasua narica) 

fueron las especies más importantes utilizadas como alimento. Los 

indicadores de consumo y valor comercial son los más importantes en la 

valoración de los mamíferos consumidos en las cuatro comunidades. 

Nuestros resultados sugieren que el tepezcuintle es el mamífero consumido 

más importante en las comunidades visitadas con el mayor valor de IM y 

IICMSC, cuya importancia está principalmente basada en los indicadores IS 

y IVCo. La aproximación a la comprensión de las razones de los 

entrevistados para aprovechar en mayor o menor medida cada especie de 

mamífero puede servir para proponer la construcción de mejores planes de 

manejo y propuestas de conservación más exitosas, duraderas y con 

mayores beneficios para las comunidades y para las especies. 
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Introducción  

Las interacciones de los seres humanos con los animales se manifiestan en 

una serie de complejas relaciones que se insertan en diferentes ámbitos de 

la vida cotidiana. Uno de los aspectos fundamentales de esta relación es el 

aspecto utilitario. Los patrones utilitarios adquieren rasgos culturales 

característicos producto de los procesos históricos por los que han 

transitado los actores involucrados, refiriéndonos tanto a los pueblos como 

a la fauna (Santos-Fita et al., 2009; Ruan-Soto et al., 2013). 

Los mamíferos silvestres han sido un recurso ampliamente 

aprovechado por la gran mayoría de los pueblos en el planeta como una 

fuente de proteína (García del Valle et al., 2015). Aunque no existen 

estudios que documenten de manera concreta las razones por las que las 

comunidades valoren más una especie de mamífero por arriba de otro, las 

evidencias que ha aportado la etnozoología hacen pensar que las distintas 

culturas valoran de manera diferencial a las especies posiblemente con 

base en motivaciones e intereses que a cada grupo le parecen relevantes 

(Alves 2012; Mesquita et al., 2015; Rodas-Trejo et al., 2016). Distintos 

autores han señalado que existen mamíferos utilizados como alimento más 

importante que otros, obteniéndose listados de especies en orden de 

importancia cultural (Monroy-Vilchis et al. 2008, García del Valle et al., 

2015). En estos estudios se ha esbozado que dicha importancia está 

determinada por razones propias de cada grupo cultural. Sin embargo, no 

se han evaluado de manera cuantitativa los factores de mayor peso en la 
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asignación de valor a las distintas especies de mamíferos consumidos por 

los seres humanos. 

Esta situación plantea un reto en dos sentidos. Desde un punto de 

vista metodológico, la necesidad del desarrollo de herramientas que 

permitan evaluar la magnitud de los indicadores empleados para valorar la 

importancia cultural de los mamíferos consumidos, reconociendo las 

razones de su importancia y el peso de éstas en dicha valoración. Desde un 

punto de vista etnográfico, la inquietud de explorar si los patrones en la 

manera de valorar a estos mamíferos son diferentes entre distintos grupos 

culturales habitando una misma región geográfica. 

En el renglón metodológico, desde la etnobiología cuantitativa se han 

propuesto distintos índices para evaluar cuáles especies son las de mayor 

importancia cultural (Garibay-Orijel et al., 2007). Indicadores como la 

frecuencia de mención han sido de los más empleados para estos fines por 

su eficacia y relativa facilidad de uso (Alonso-Aguilar et al., 2014), al 

contrario de otros índices más complejos que incluyen la evaluación de una 

serie de variables. Aunque estas propuestas han contribuido 

significativamente al avance teórico-metodológico de la etnobiología, tienen 

dos problemas fundamentales. Por un lado, indicadores como la frecuencia 

de mención e índices que consideran el consenso de informantes (Weller y 

Romney, 1988; Heinrich et al., 1988; Alonso-Aguilar et al., 2014) aportan 

muy poca o ninguna información acerca de las razones de la valoración 

diferencial hacia las especies. Por otro lado, índices como los llamados de 
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importancia cultural (Turner 1988; Reyes García et al., 2006) y de valor de 

uso (Phillips y Gentry 1993; Albuquerque et al., 2006) por mencionar 

algunos, aunque exploran las razones por las cuales una especie es más 

importante que otra, los indicadores que utilizan son escasos y elegidos 

desde una perspectiva etic; es decir, se utilizan los indicadores que a juicio 

del investigador son considerados importantes. Los índices compuestos 

(Pieroni 2001; Garibay-Orijel et al., 2007) han emergido como una 

herramienta que permite comprender y analizar las razones que la gente 

tiene para valorar de manera diferencial sus recursos con base en muchos 

y diversos indicadores y evaluar cuantitativamente su peso relativo en la 

valoración de importancia. Para Garibay Orijel et al (2007), la selección de 

los indicadores debe de ser un proceso construido desde una perspectiva 

emic, utilizando indicadores que tengan significado para la gente con la que 

se está trabajando. 

En el renglón etnográfico, ya se ha discutido por muchos autores que 

las comunidades valoran a los organismos con base en diferentes criterios, 

reflejando sistemas de valores diferentes a los de las sociedades 

occidentales (Albuquerque et al., 2006) y donde la cosmovisión juega un 

papel importante marcando de manera inconsciente referentes de lo que 

debe ser importante para un grupo al momento de hacer una elección 

(López Austin, 2001). García del Valle et al., (2015) encontraron que no 

existía una diferencia significativa entre lacandones y mestizos, dos grupos 

de tradiciones culturales diferentes que habitan una misma región, en el 
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número de especies de mamíferos mencionadas como importantes, ni en la 

composición de especies que mencionaron ambos grupos. Específicamente 

hablando de mamíferos consumidos, las especies de mayor frecuencia de 

mención fueron las mismas en los dos grupos culturales. Además, los 

mismos autores exploraron las razones de ambos grupos para la valoración 

puntual de los mamíferos que utilizaban. 

Reuniendo estas dos vertientes, en el presente artículo se analizan 

cuantitativamente y se comparan las razones para valorar a los mamíferos 

consumidos por parte de dos grupos humanos con distinta identidad cultural 

(lacandones y mestizos) que habitan la región de la Selva Lacandona. El 

estudio se realizó comparando diferentes indicadores y analizando cuáles 

de ellos pesaban más en la valoración de cada especie de mamífero 

consumido en las comunidades visitadas. Además, se propone el índice de 

importancia cultural de mamíferos silvestres consumidos IICMSC para 

comparar estas variables entre los dos pueblos y discutir la utilidad de este 

índice comparado con la frecuencia de mención (IM). 

 Área de estudio 

Las comunidades de estudio se ubican en región Selva Lacandona en el 

estado de Chiapas, México (Figura 1). En la región predomina un clima 

cálido húmedo con una temperatura media anual de entre 23 y 27°C, y 

altitudes desde 100 hasta los 900 m.s.n.m. Esta región se caracteriza por 

su vegetación de selva alta y mediana perennifolias, y en las zonas más 

altas por la presencia de bosques de pinos y encinos (García-Gil y Lugo, 
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1992). Los grupos mestizos de los ejidos Playón de la Gloria y Reforma 

Agraria se ubican en las inmediaciones de la Reserva de la Biosfera Montes 

Azules. La vegetación presente dentro de los ejidos consiste en fragmentos 

de selva altas y medianas en distintos estadios sucesionales, zonas de 

cultivos y pastizales para la ganadería. En el ejido Playón de la Gloria 

habitan 44 familias y aproximadamente 209 personas, mientras que en el 

ejido Reforma Agraria viven 30 familias y un total aproximado de 145 

personas. Aunque los fundadores del ejido Reforma Agraria fueron en su 

mayoría indígenas chinantecos de Oaxaca, gran parte de los habitantes 

actuales se consideran mestizos chiapanecos. Los pobladores de ambos 

ejidos se dedican principalmente a la ganadería bovina, la agricultura de 

temporal y la prestación de servicios turísticos (García-Gil y Lugo, 1992; 

INEGI, 2015).  

Las comunidades mayas lacandonas de Naha y Metzabok se 

encuentran dentro de Áreas de Protección de Flora y Fauna decretadas en 

1998. Presentan varios tipos de vegetación como selva alta y mediana, 

fragmentos de bosque mesófilo y bosque de pinos, vegetación secundaria, 

cultivos de maíz y hortalizas. En la comunidad de Naha se han registrado 

46 familias y un total de 198 habitantes. En Metzabok viven 

aproximadamente 96 habitantes agrupados en 20 familias. Los habitantes 

de estas dos comunidades se dedican primordialmente a la agricultura 

tradicional y a la prestación de servicios turísticos (INEGI, 2015). 
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Para la realización del trabajo de campo entre enero y diciembre de 

2015, en principio se solicitó y obtuvo por parte de las autoridades locales y 

ambientales un consentimiento previo informado para el desarrollo del 

presente estudio. Mediante una aproximación inductiva a través de un 

enfoque etnográfico, se realizaron entrevistas semiestructuradas a 

personas elegidas al azar para obtener datos cualitativos acerca de las 

razones que tienen para valorar en mayor o menor grado a cada especie de 

mamífero consumido. Posteriormente a las entrevistas cualitativas se 

propusieron siete indicadores a evaluar: 

 

1.-Indicador de Sabor (IS): Valora si son agradables al paladar o que el 

sabor sea aceptable. 

2.-Indicador de Captura (ICa): Valora la facilidad o dificultad de atrapar o 

cazar al mamífero de interés. 

3.-Indicador de Consumo (IC): Valora con qué frecuencia se consume al 

mamífero, por ejemplo: más de una vez al año, cada año o cada cinco años. 

4.-Indicador de Transmisión del Conocimiento (ITC): Valora si el consumo 

de mamíferos silvestres es una práctica que se ha heredado y que ha 

permanecido al menos dos o tres generaciones o durante décadas. 

5.-Indicador de Alimento Sano (IASa): Valora si los mamíferos silvestres 

consumidos son concebidos como de carne limpia y en consecuencia 
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confiable plenamente para consumirla al no contener hormonas, químicos 

o endoparásitos. 

6.-Indicador de Valor Comercial (IVCo): Valora si la carne de los mamíferos 

es comercializada o vendida dentro o fuera de la comunidad. 

7.-Indicador de Técnicas de Captura (ITCa): Valora cuantas técnicas utilizan 

para atrapar o cazar a los mamíferos consumidos. 

Posteriormente se eligieron 40 personas en cada comunidad y se 

realizaron entrevistas estructuradas que constaban de un apartado de 

información sociodemográfica como el género, la condición étnica, edad, 

religión, grado de estudio y origen. La entrevista estructurada contenía un 

apartado con un listado libre para obtener la frecuencia de mención de cada 

especie de mamífero consumido. La frecuencia de mención fue expresada 

como el Índice de Mención (IM). 

Índice de Mención (IM): Valora la frecuencia total de mención de una 

especie de mamífero consumido.  

El otro apartado de la entrevista estructurada se aplicó para evaluar 

cada indicador en donde la pregunta contenía 3, 4 o 5 categorías de 

respuesta posible en cada uno de los indicadores. Las respuestas fueron 

codificadas de 0 a 10 y todas tenían el mismo peso. Con cada indicador se 

construyó el Índice de Importancia Cultural para Mamíferos Silvestres 

Consumidos (IICMSC). 
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Índice de importancia cultural de mamíferos silvestres consumidos 

(IICMSC): Valora cual es la especie con mayor importancia cultural al sumar 

los valores promedio de los siete indicadores propuestos. El algoritmo para 

calcular el IICMSC de una especie de mamífero en particular fue: 

IS+ICa+IC+ITC+IASa+IVCo+ITCa. 

Con estos valores se realizaron análisis de cluster por el método 

UPGMA y un análisis de componentes principales (PCA) con ayuda del 

programa NTSYS (Numerical Taxonomy and Multivariate Analysis System) 

ver. 2.11x para PC (Rohlf, 2005). Dichos análisis se efectuaron tanto por 

especie como por indicador para identificar las especies consumidas más 

importantes, las razones más relevantes para ello, y las diferencias 

presentadas entre ambos pueblos con distinta identidad cultural. Asimismo, 

se realizó un análisis de correlación para conocer la influencia del IM con 

cada uno de los indicadores. Finalmente, se compararon los dos índices 

(IICMSC e IM) para considerar cuál era el más efectivo para medir la 

importancia cultural de los mamíferos consumidos. 
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Resultados  

En las cuatro comunidades visitadas se registraron ocho etnotaxa o taxa 

locales consumidos que recibieron más de 10 menciones (tabla 1). Entre los 

etnotaxa mencionados, cinco correspondieron a una sola especie 

(tepezcuintle, armadillo, sereque, tejón y mapache que corresponden a 

Cuniculus paca, Dasypus novemcinctus, Dasyprocta punctata, Nasua 

narica y Procyon lotor, respectivamente). Los otros tres etnotaxa registrados 

incluyeron varias especies de tres familias distintas: venados (Cervidae) 

incluyendo a las especies Mazama temama y Odocoileus virginianus; 

puercos de monte (Tayassuidae) incluyen a las especies Pecari tajacu y 

Tayassu pecari; y por último ardillas (Sciuridae) que incluye a Sciurus 

aureogaster, S. deppei y Glaucomys volans que habitan la región de la 

Selva Lacandona (Tabla 2). Para el caso de las comunidades lacandonas, 

seis etnotaxa fueron registrados con más de 10 menciones, en tanto que en 

las comunidades mestizas se registraron solamente cinco. El mapache 

solamente fue registrado en las comunidades mestizas en tanto que el 

sereque y el tejón solo en las lacandonas (Tablas 3 y 4). 

 

Indicador de Sabor (IS) 

Los entrevistados distinguieron a las especies de mamíferos silvestres como 

los proveedores de la carne de monte que se puede comer. En conjunto, los 

entrevistados de las cuatro comunidades señalaron al tepezcuintle como el 

único taxón considerado de sabor excelente (IS=9.50). El resto de las 
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especies fueron consideradas con un sabor agradable (IS >7.0 y <9.0). Por 

último, el mapache fue la única especie considerada como “sin sabor”, con 

una magnitud del IS de 6.43. Tanto para lacandones como para mestizos, 

el tepezcuintle fue la especie con el valor más alto en el sabor, y en el mismo 

orden decreciente los venados, los puercos de monte y el armadillo. 

Indicador de Captura (ICa) 

El 85% de los entrevistados de las cuatro comunidades consideró que 

ninguna especie de mamífero es fácil de cazar ya que cada una presenta 

cierta complejidad para obtenerla. Esto debido a que la mayoría de las 

especies son de hábitos nocturnos, sigilosos y difíciles de encontrar. Sin 

embargo, existen especies de hábitos diurnos que se mueven en grupo y 

que normalmente son las que se encuentran en el camino hacia sus sitios 

de trabajo. El mapache, el armadillo, los conejos, el tejón, el sereque, la 

ardilla, el tepezcuintle y los puercos de monte son considerados como 

difíciles de cazar (ICa >5.09y <7.28. Solamente los venados son 

considerados como animales muy difíciles de cazar (ICa=4.15). Tanto para 

lacandones como para mestizos, el armadillo es de las especies no tan 

difíciles de cazar, mencionada con el valor más alto entre los primeros y con 

el segundo valor más alto por los segundos. Ambos grupos humanos 

coincidieron en que los puercos de monte y sobre todo los venados son los 

más difíciles de cazar. 
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Indicador de Consumo (IC)  

En general, la especie con mayor valor de frecuencia de consumo fue el 

tepezcuintle, ya que fue consumido en promedio más de dos veces al año 

por cada entrevistado (IC=7.54). Los otros siete etnotaxa fueron 

consumidos al menos una vez al año (IC > 6.40 y < 7.34). Entre los 

lacandones, el tepezcuintle fue la única especie consumida más de dos 

veces al año (IC=7.71), en tanto que los otros cinco etnotaxa fueron 

consumidos al menos una vez al año (IC> 6.50 y < 7.50). Para los mestizos 

los cinco etnotaxa fueron consumidos al menos una vez al año, pero 

destacaron el mapache y los armadillos que se consumieron más de dos 

veces al año (IC>7.50). 

  

Indicador de Transmisión del Conocimiento (ITC) 

En promedio, en las cuatro comunidades se observó que el 

aprovechamiento de los ocho etnotaxa de mamíferos considerados en el 

análisis era una práctica que se ha heredado y ha permanecido al menos 

durante dos o tres generaciones, constituyéndose como especies que han 

jugado un papel en el esquema alimentario de estos pueblos habitantes de 

la selva durante décadas (ITC>7.50). Sin embargo, al comparar los valores 

del indicador entre lacandones y mestizos se observó que entre los primeros 

los valores del ITC se encontraron siempre por arriba de 9.0, en tanto que 
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entre los segundos fluctuó entre 7.50 y 7.84, siendo el tepezcuintle la 

especie que alcanzó el valor promedio más alto. 

 

Indicador de Alimento Sano (IASa) 

Para los entrevistados de las cuatro comunidades, el promedio de este 

indicador sugiere que todos los etnotaxa de mamíferos silvestres 

consumidos son concebidos como proveedores de carne limpia y en 

consecuencia confiable para ingerirla asumiendo que no contiene 

substancias químicas artificiales ni parásitos internos (IASa= 7.50). Para los 

entrevistados la carne producida en grandes granjas con animales tratados 

con productos químicos u hormonas es considerada como dañina para la 

salud humana. Además, comparando las respuestas de lacandones y 

mestizos, este patrón fue similar para ambos. Destacaron el tepezcuintle y 

los venados como los mamíferos que alcanzaron valores más altos en este 

indicador. 

 

Indicador de Valor Comercial (IVCo) 

Los entrevistados lacandones y mestizos señalaron que no existía un 

mercado estable ni mucho menos legal para la venta de carne de animales 

silvestres. Esto debido a la legislación ambiental imperante, y en ocasiones 

la propia convicción de algunas personas para no hacerlo. Sin embargo, 

cuando se presenta la oportunidad, la carne de especies como el 
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tepezcuintle, venados, sereque, armadillos y puercos de monte, es vendida 

a precios accesibles obteniendo valores de IVCo mayores a 3.33 y menores 

de 6.07. Especies como el tejón y el mapache no tienen valor comercial en 

el área de estudio y solamente se cazan para autoconsumo. 

 

Indicador de Técnica de Captura (ITCa) 

En las comunidades de estudio se utilizaron distintas técnicas para la 

captura de mamíferos silvestres. Estas técnicas de captura incluyeron 

desde la búsqueda del animal con perros, caminatas nocturnas con 

machete, caminatas diurnas con perro y machete, ocasionalmente la 

elaboración de trampas especiales para cada especie y la técnica más 

común, el uso de armas de fuego de diferentes calibres. Cuatro taxa locales 

tepezcuitle, puercos de monte, armadillos y sereque fueron obtenidos de 

tres a cinco técnicas de captura (valores de ITCa > 3.33). El resto de las 

especies fueron obtenidas mediante dos técnicas o menos (con valores de 

ITCa menores a 3.33). Para los lacandones, el tepezcuintle, el sereque y el 

puerco de monte fueron los etnotaxa para los que se emplean más técnicas 

de captura (entre tres y cinco). En el caso de los mestizos, las especies que 

obtuvieron mayores valores fueron también el tepezcuintle, los puercos de 

monte y los armadillos. 
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Índice de Mención (IM) 

Los etnotaxa tepezcuintle (9.35), venados (9.29), puercos de monte (7.87) 

y armadillos (6.29) son los que obtuvieron valores más altos en el Índice de 

Mención y con magnitudes al menos tres veces mayores que las demás 

especies. Estas especies fueron las mismas tanto en las comunidades 

lacandonas como en las mestizas. El 50% de los entrevistados mencionó 

estas especies, en tanto que el resto solo fue mencionado por menos del 

26% de los entrevistados. 

 

Índice de Importancia Cultural de Mamíferos Silvestres Consumidos (IICMSC) 

Al integrar todos los indicadores en el índice de Importancia Cultural de 

Mamíferos Silvestres Consumidos, se observó que, para las cuatro 

comunidades de estudio en su conjunto, los valores del IICMSC variaron 

desde 44.36 para los puercos de monte, hasta 50.49 para el tepezcuintle 

(Tabla 1). Después del tepezcuintle, las especies culturalmente más 

importantes fueron el sereque (46.94) y los armadillos (46.65). 

Para los lacandones las especies más importantes fueron 

tepezcuintle, venados y puercos con valores de 50.49, 47.48 y 46.39, 

respectivamente. Para los mestizos el tepezcuintle también fue el animal 

más valorado (49.89), seguido de los venados (47.80) y los armadillos 

(48.82). 
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El análisis de correlación aplicado entre el IM y cada uno de los 

indicadores sugiere que los más importantes son IS, IVCo, IASa y ITCa que 

son los que presentaron una asociación alta con el IM. Por el contrario, ICa, 

IC e ITC presentaron una correlación negativa con el IM. Los animales más 

mencionados tuvieron menores valores en los indicadores ICa, IC e ITC 

(Tabla 5). 

En cuanto a los análisis de similitud, en la Figura 2 puede observarse 

cómo se agrupan las especies en las cuatro comunidades de estudio en su 

conjunto. En el fenograma se pueden apreciar el grupo A con el tepezcuintle 

y los venados y el grupo B con el resto de las seis especies consumidas. En 

el grupo B las especies más parecidas fueron los puercos de monte y las 

ardillas. Para los lacandones y mestizos (Figura 3), los fenogramas 

mostraron que el tepezcuintle y los venados formaron un grupo diferente 

(grupo A) del resto de las especies. 

En los análisis de componentes principales (Figura 4), el componente 

1 explicó un 46.9% de la variación discriminando a los venados, 

tepezcuintle, sereque, puercos de monte y ardillas, del resto de las especies 

(tejón, mapache y armadillos). Los indicadores de mayor peso en esta 

separación fueron IS, ICa e IVCo. El componente principal 2 que explicó el 

24.3% de la variación, segregó a los venados del resto. Los indicadores de 

mayor peso para ello fueron ITCa, ITC e ICa. 

En el caso de las comunidades lacandonas, el componente principal 

1 explicó el 46.6% de la variación y segregó al tepezcuintle y los venados 
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del resto de los mamíferos consumidos (Figura 5). Los indicadores de mayor 

peso para esta segregación fueron IASa, IVCo e IS. El componente principal 

2 explicó un 25.8% de la variación y separó al tepezcuintle, sereque, 

armadillos y tejón de los puercos de monte y venados. Los indicadores de 

mayor peso en este caso fueron ITCa, IC e ITC. Para las comunidades 

mestizas, el componente principal 1 explicó el 62.2% de la variación, 

segregando a los puercos de monte, el tepezcuintle y los venados (Figura 

5). Los indicadores de mayor peso fueron IVCo, IC e ICa. El componente 

principal 2 explicó el 28.3% de la variación y segregó a los venados, siendo 

los indicadores de alimento sano y técnica de captura los de mayor peso. Al 

comparar los indicadores, el PCA (Figura 6), permitió identificar que el 

componente principal 1 explicó el 92.5% de la variación y segregó a IS, 

IASa, ITC e IC. 
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Discusión  

Tanto en las comunidades lacandonas como en las mestizas, los mamíferos 

consumidos con mayor frecuencia de mención coincidieron en ser los más 

aprovechados no solo por los habitantes de comunidades vecinas en la 

Selva Lacandona (Naranjo et al., 2010; Rodas-Trejo et al., 2016), sino 

también por grupos campesinos en todo el neotrópico (Lira, 2006; Cordeiro 

y Drumond, 2007; Monroy Vilchis et al., 2008; Racero-Casarrubia et al., 

2008; Rosales et al., 2010). A través de distintas metodologías y estrategias 

de análisis se ha llegado a la conclusión de que el tepezcuintle, los venados, 

los puercos de monte, los armadillos, el sereque y el tejón son las especies 

de mamíferos silvestres más importantes como alimento en la región. 

 Los resultados de este estudio apoyan la aseveración de que el 

tepezcuintle es el mamífero consumido más importante para las 

comunidades visitadas, con los mayores valores del IM y el IICMSC. Más 

allá de lo anterior, nuestros resultados sugieren que esta especie es 

considerada la más importante por cinco razones: es la de mejor sabor, la 

más cazada, la que se concibe como un alimento de mejor calidad, la que 

alcanza un mayor valor comercial, y para la cual se han desarrollado más 

técnicas de captura. El tepezcuintle es uno de los mamíferos preferidos para 

su consumo debido a su peso apreciable (hasta 7 kg), al sabor de su carne, 

su textura suave, poco grasosa, de mejor aporte proteico, como lo 

demuestran los distintos estudios realizados a lo largo de su área de 
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distribución (Aquino et al., 2007; Cuesta-Ríos et al., 2007; Sánchez y 

Vásquez, 2007; Centeno y Arriaga, 2010; Read, 2010, Rosales et al., 2010). 

Los venados, que constituyeron el segundo grupo de mamíferos en 

importancia, presentaron los valores más bajos para los Indicadores de 

facilidad y técnica de captura, ya que son de los animales más difíciles de 

cazar y para ello se requieren armas de fuego. De acuerdo a lo reportado 

en la literatura, el venado cola blanca es una de las especies que han sido 

más utilizadas en todo el continente americano a lo largo de la historia, 

teniendo gran importancia en el suministro de proteína animal, en la 

fabricación de artesanías, en actividades recreativas y culturales formando 

parte de la cosmogonía y ritualidad de diversas culturas indígenas 

(Mandujano y Rico-Gray, 1991; González-Pérez y Briones, 2000; Lira et al., 

2003; Méndez-Cabrera y Montiel, 2007; Naranjo et al., 2010). En la 

actualidad el venado cola blanca sigue siendo importante en la cacería de 

subsistencia, al grado que el aprovechamiento de esta especie ha 

aumentado notablemente en Unidades de Manejo extensivas e intensivas 

(Montiel et al., 1999; González-Marín et al., 2003; Weber et al., 2006; 

Santos-Fita et al., 2012). Para los informantes, esta especie fue considerada 

como difícil de encontrar y cazar, posiblemente debido a su baja abundancia 

y limitada distribución en la Selva Lacandona. El venado cola blanca se 

desplaza eficientemente utilizando los claros o corredores de vegetación 

abierta dentro de los bosques, los bordes o las zonas cultivadas (Linares, 

1998). En la actualidad las áreas de distribución de las poblaciones de 
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venados han disminuido notablemente, e incluso han desaparecido 

poblaciones locales (Galindo-Leal y Weber, 1998; Naranjo et al., 2004). 

Por el contrario, el armadillo de nueve bandas (Dasypus 

novemcinctus), es la especie más fácil de capturar, posiblemente porque 

suele habitar bosques intervenidos y coexistir con el humano en áreas 

rurales. En dichas áreas es frecuente encontrar sus huellas sobre caminos 

y lograr su avistamiento de tal forma que se logra su aprovechamiento de 

manera oportuna (Aranda, 2000). Los puercos de monte y en particular el 

pecarí de collar (Pecari tajacu), son de las especies con menor valor 

comercial porque en general son exclusivamente para la subsistencia tanto 

para los lacandones como para los mestizos, como lo demuestran estudios 

previos sobre la cacería de subsistencia en el neotrópico y particularmente 

en la Selva Lacandona. En esta última región solo se reporta un porcentaje 

pequeño de casos de venta local de animales silvestres, principalmente 

pieles y carne de venados, tepezcuintle y hocofaisanes (Aranda, 2000; 

Guerra et al., 2003; Naranjo, 2010; Santos-Fita et al., 2012). 

En conjunto, los indicadores en los que todas las especies obtuvieron 

altos valores fueron: alimento sano, transmisión del conocimiento, sabor y 

frecuencia de consumo. Estos mismos fueron los indicadores segregados 

en el análisis de PCA para las especies de mayor importancia cultural 

(Figura 5). Estos indicadores encajan en el modelo tradicional sobre el uso 

de la mastofauna por parte de culturas latinoamericanas, ligado al 

aprovechamiento selectivo de las especies con mejor sabor, que son 
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frecuentemente consumidas y cuyo conocimiento ha sido heredados a 

través de las generaciones (Montiel et al., 1999; Toledo, 2002; Retana, 

2004; Ruan-Soto et al., 2009; Monroy-Vilchis et al., 2008; Racero-

Casarrubia et al., 2008). 

No se encontraron diferencias entre lacandones y mestizos en cuanto 

a las especies involucradas para los indicadores de sabor, de captura, 

transmisión de conocimiento, alimento sano, valor comercial y técnica de 

captura. Ambos grupos culturales valoraron las mismas especies de 

acuerdo con estos indicadores, lo que concuerda con los patrones de uso 

de vertebrados silvestres en México y América Latina (Pérez-Gil et al., 1995; 

Naranjo et al., 2004; Racero-Casarrubia et al., 2008 y Toledo et al., 2008). 

A este respecto, Noss et al., (2003) indicaron que, si las comunidades no 

tuviesen acceso al aprovechamiento de los recursos naturales incluyendo 

los animales de caza, su calidad de vida y estado nutricional se verían 

enormemente afectados. En el índice de transmisión de conocimiento entre 

los lacandones se obtuvieron valores más altos para todas las especies 

involucradas que para los mestizos. Tanto Naha como Metzabok son 

comunidades que han mantenido muchas de sus tradiciones y 

concepciones respecto a la fauna silvestre (Cano-Contreras et al., 2009), 

por lo que no son sorprendentes las magnitudes de los valores para dicho 

indicador. 

La frecuencia de mención y su consecuente índice al parecer son los 

indicadores más eficientes cuando se trata de obtener un listado de las 
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especies más importantes que se encuentran dentro de un dominio cultural 

particular (Weller y Romney, 1988). A través de la herramienta del listado 

libre se logra obtener datos de manera muy rápida y como puede verse en 

el caso de los mamíferos silvestres consumidos, el listado de especies más 

importantes obtenido en esta investigación fue muy parecido a los que han 

reportado otros autores para la Selva Lacandona y en el neotrópico, 

inclusive en el orden de importancia encontrado en este trabajo. 

El Índice de Importancia Cultural de los Mamíferos Silvestres 

Consumidos que se presenta en este estudio, integra siete indicadores 

obtenidos con base en trabajo de campo cualitativo previo que identificó las 

razones más importantes por las cuales un mamífero comestible es 

relevante para un grupo cultural (García del Valle et al., 2015). Esta 

herramienta de obtención de información, aunque también arrojó un listado 

de especies que la comunidad considera importantes, es a menudo muy 

detallada y consume mucho tiempo en campo (Garibay-Orijel et al., 2007; 

Alonso-Aguilar et al., 2014). La verdadera importancia del IICMSC, al igual 

que el resto de los índices compuestos, no radica en su utilidad para medir 

la importancia cultural (el IM es más preciso y eficiente para ello), sino en el 

poder que tiene para identificar las razones de esta valoración y para 

separar, analizar y entender la importancia cultural de los recursos (Garibay-

Orijel et al., 2007). 

En la Tabla 1 es posible apreciar que el orden de importancia en el 

que aparecen las especies de mamíferos consumidos es distinto entre el IM 
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y el IICMSC. Con excepción del tepezcuintle, el resto de las especies 

aparecen en orden distinto. Lo anterior podría explicarse considerando que 

si bien los índices compuestos tratan de evaluar la importancia cultural de 

las especies con base en un gran número de indicadores (Pieroni, 2001), 

esta apreciación siempre estará sujeta a un número limitado de indicadores 

a incluir. Aunque en la presente investigación se trató de incluir la mayor 

cantidad de razones que parecían importantes para las personas locales, 

posiblemente quedaron excluidos algunos factores que resultarían 

importantes. Un ejemplo de ello son las prácticas que tienen su fundamento 

en la cosmovisión (López-Austin 2001). Asimismo, en el presente estudio 

se le dio el mismo peso a cada uno de los indicadores cuando quizá esto no 

sea así de manera cotidiana. La frecuencia de mención como un indicador 

de la importancia no está sujeta a estas omisiones. Los listados libres 

permiten recuperar de manera más precisa aquellos elementos de un 

dominio cultural que son más significativos para un grupo (Romney et al. 

1986; Bernard, 2006). 

Finalmente, cuando es posible una aproximación a la comprensión 

de las razones que las personas tienen para aprovechar en mayor o menor 

medida cada especie de mamífero, es posible proponer la construcción de 

mejores planes de manejo y propuestas de conservación más exitosas, 

duraderas y con mayores beneficios para las comunidades y para las 

especies. En la academia, es de todos sabida la urgencia de plantear 

alternativas de manejo para la conservación de las especies y su 
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aprovechamiento adecuado. Sin embargo, es necesario basar lo anterior en 

los conocimientos locales. Por ello resulta indispensable que los esquemas 

de conservación tengan clara la importancia de la revitalización de los 

conocimientos a través de un compromiso serio y responsable para procurar 

un manejo adecuado de las poblaciones de mamíferos silvestres con valor 

alimentario y que eso se refleje en beneficios económicos y ecológicos en 

dichas comunidades. 
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Tabla 1. Valores de importancia cultural de los mamíferos silvestres consumidos en Naha, Metzabok, Playón de la 

Gloria y Reforma Agraria, Selva Lacandona, México. Enero-diciembre 2015.  

 

Especies  FM  IM  IS  ICa  IC  ITC  IASa  IVCo  ITCa  IICMSC  

Cuniculus paca  145  9.35  9.50  5.46 7.54  8.47  9.62  6.07  3.50  50.18  

Familia Cervidae  144  9.29  8.36  4.15  6.84  7.98  9.35  5.38  2.95  45.03  

Familia Tayassuidae  122  7.87  7.64  5.09  6.98  8.34 9.46  3.79  3.44  44.77  

Dasypus novemcinctus  96  6.19  7.81 6.44 7.34  8.31  9.32  4.05  3.35  46.65  

Dasyprocta punctata  36  2.32  8.47  5.47  6.40  9.44  9.58  4.16  3.40  46.94  

Nasua narica  29  1.87  7.24  6.12  7.74  8.79  9.56  3.01  3.27 45.75  

Familia Sciuridae  15  0.96  7.83  5.53  6.66  8.16  9.66  3.33  3.16  44.36  

Procyon lotor  14  0.90  6.42  7.28  7.92  8.03  8.92  3.03 3.21  44.85  

FM= Frecuencia de Mención, IM= Indicador de Mención, IS= Indicador de Sabor, ICa= Indicador de Captura, 

IC= Indicador de Consumo, ITC=Indicador de Transmisión del Conocimiento, IASa= Indicador de Alimento 

Sano, IVCo= Indicador de Valor Comercial, ITCa=Indicador de Técnicas de Captura, IICMSC= Índice de 

Importancia Cultural de Mamíferos Consumidos. 
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Tabla 2. Correspondencia taxonómica de los etnotaxa mencionados con sus especies en las comunidades 

lacandonas de Naha y Metzabok, y las mestizas de Playón de la Gloria y Reforma Agraria; Selva Lacandona, México.  

 

Etnotaxa en español  Etnotaxa en maya lacandón Correspondencia taxonómica  Especies incluidas  
Tepezcuintle  Haré  Cuniculus paca  Cuniculus paca  

Venado  Ke  Familia Cervidae  Odocoileus virginianus y 

Mazama temama  

Puerco de monte  Hax kekan  Familia Tayassuidae  Pecari tajacu y Tayassu pecari  

Armadillo  Huech  Dasypus novemcinctus  Dasypus novemcinctus  

Sereque  tzub  Dasyprocta punctata  Dasyprocta punctata  

Tejón  Sú  Nasua narica  Nasua narica  

Ardilla Ak’ kuk Familia Sciuridae Glaucomys volans, Sciurus 

aureogaster y  

Sciurus deppei 

 

Mapache  A’ka’bak  Procyon lotor  Procyon lotor  
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Tabla 3. Valores de importancia cultural de los mamíferos silvestres consumidos en las comunidades lacandonas de 

Naha y Metzabok; Selva Lacandona, México.  

 

 

 

 

 

 

 

 

FM= Frecuencia de Mención, IM= Indicador de Mención, IS= Indicador de Sabor, ICa= Indicador de Captura, IC= 

Indicador de Consumo, ITC=Indicador de Transmisión del Conocimiento, IASa= Indicador de Alimento Sano, IVCo= 

Indicador de Valor Comercial, ITCa=Indicador de Técnicas de Captura, IICMSC= Índice de Importancia Cultural de 

Mamíferos Consumidos. 

 

Especies  FM  IM IS ICa  IC ITC  IASa  IVCo  ITCa  IICMSC  

Cuniculus paca 70  9.72  9.67  5.52  7.71 9.14  9.92  5.07  3.42  50.49  

Familia Cervidae 65  9.02  8.84  4.08  7  9.03  9.88 4.11 3  45.96  

Familia Tayassuidae 57  7.91 7.76  4.88  6.69  9.05  9.56  3.02  3.37  44.36  

Dasypus novemcinctus 37  5.13  7.83  6.37  6.97  9.12  9.52 3.31 3.24  46.39  

Dasyprocta punctata 27  3.75  8.70 5.64 6.55  9.53  9.63  3.98 3.42  47.48  

Nasua narica 21  2.91 7.5  5.78  7.47  9.52  9.64 3.21  3.21  46.35 
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Tabla 4. Valores de importancia cultural de los mamíferos silvestres consumidos en las comunidades mestizas de 

Playón de la Gloria y Reforma Agraria; Selva Lacandona, México.  

 

 

FM= Frecuencia de Mención, IM= Indicador de Mención, IS= Indicador de Sabor, ICa= Indicador de Captura, IC= 

Indicador de Consumo, ITC=Indicador de Transmisión del Conocimiento, IASa= Indicador de Alimento Sano, IVCo= 

Indicador de Valor Comercial, ITCa=Indicador de Técnicas de Captura, IICMSC= Índice de Importancia Cultural de 

Mamíferos Consumidos.   

  

  

Especies  FM  IM  IS ICa  IC ITC  IASa  IVCo  ITCa  IICMSC  FM 
Cuniculus paca  75  10.00  9.33  5.40  7.39 7.84  9.33  7.01  3.56  49.89  498.93  

Familia Cervidae  73  9.73  8.63  4.50  7.22  7.70 9.65  6.93  3.15  47.80  465.26  

Familia Tayassuidae  65  8.66  7.53  5.27 7.23  7.73 9.38  4.47  3.50  45.14  391.26  

Dasypus novemcinctus   59  7.86  7.79 6.48  7.57  7.81  9.19  4.52  3.43  46.82  368.33  

Procyon lotor  11  1.46  6.81  7.36  8.18  7.50  9.31  3.18  3.18  45.54  66.80  
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Tabla 5. Coeficiente de correlación entre los valores del Índice de Mención (IM) y de los indicadores de la Importancia 

Cultural de Mamíferos Silvestres Consumidos.  

Indicador  Coeficiente  

IS  0.6322  

ICa  -0.6169  

IC  -0.0634  

ITC  -0.2608  

IASa  0.1224  

IVCo  0.8297  

  

IM= Índice de Mención, IS= Indicador de Sabor, ICa= Indicador de Captura, IC= Indicador de Consumo, ITC=Indicador 

de Transmisión del Conocimiento, IASa= Indicador de Alimento Sano, IVCo= Indicador de Valor Comercial. 
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Figura 1. Ubicación de las cuatro comunidades de estudio. Los círculos negros indican la ubicación de las 

comunidades de Naha, Metzabok, Reforma Agraria y Playón de la Gloria, Selva Lacandona, Chiapas, México.  
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Figura 2. Análisis de conglomerados por especies de mamíferos consumidos en las cuatro comunidades de estudio.  
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Figura 3. Análisis de conglomerados de las especies de mamíferos silvestres consumidos entre a) lacandones y b) 

mestizos de la Selva Lacandona, Chiapas, México.  



   

77  

  

 

Figura 4. Análisis de componentes principales por especie de mamífero silvestre consumido entre las cuatro 

comunidades de estudio.  
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Figura 5. Análisis de componentes principales de las especies de mamíferos silvestres consumidos entre a) 

lacandones y b) mestizos de la Selva Lacandona, Chiapas, México.  
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Figura 6. Análisis de componentes principales entre todos los indicadores IS= Indicador de Sabor, ICa= Indicador de 

Captura, IC= Indicador de Consumo, ITC=Indicador de Transmisión del Conocimiento, IASa= Indicador de Alimento 

Sano, IVCo= Indicador de Valor Comercial y ITCa=Indicador de Técnicas de Captura. 
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Anexo 1.  

Entrevista para la cuantificación de cada indicador propuesto en la 
construcción del Índice de Importancia Cultural de Mamíferos Silvestres 
Consumidos (IICMSC) en comunidades lacandonas y mestizas de la 
Selva Lacandona, Chiapas, México. 

1.-Datos sociodemográficos  

Comunidad  Sexo  Ocupación  

Edad  Originario  Idioma  

 
2.-Listado libre de los mamíferos silvestres consumidos (Indicador de 

Mención= IM) 
  
3.-Preguntas por indicador 
 

IS= Indicador de Sabor 

¿Qué tanto le gusta el 

sabor?  

No es 

sabrosa.  

0  

No tiene 

sabor.  

3.333  

Sabrosa.  
6.666  

Muy sabrosa.  

10  
  

ICa= Indicador de 

Captura ¿Qué tan fácil 

es capturarlo?   

Muy difícil.  

0  
Difícil.  

5  
Fácil.  

10  
  

  

  

IC= Indicador de 

Consumo ¿Qué tan 

seguido lo come?  

Nunca. 

0  
Hace más de 

5 años que no 

lo he comido.  
2.5  

Hace más de 

un año que lo 

comí, pero 

menos de 

cinco años.  

5  

Una vez al 

año.  
7.5  

Dos o más 

veces al año.  

10  

ITC=Indicador de 

Transmisión del 

Conocimiento 

¿Quién le enseño que se 

come?  

Nadie. 

 0  
Me lo enseño 

alguien que no 

es de la 

comunidad.  
2.5  

Me los enseño 

alguien de la 

comunidad 

que no es 

pariente.  

5  

Presente en 

dos 

generaciones.  
7.5  

Más de tres 

generaciones 

presente.  

10  

IASa= Indicador de  
Alimento Sano 

¿Cree que comer su 

carne es sano?  

No, puede 

tener 

parásitos.  

0  

No, pero es 

limpio. 

5  

Si, la carne es 

limpia.  

10  

    

IVCo= Indicador de Valor 

Comercial 

¿Se vende o lo compran 

en otro lado?   

No se 

vende. 0  
Es barato.  
3.333  

Precios 

regulares.  
6.666  

Es caro.  

10  
  

ITCa=Indicador de 

Técnicas de Captura   

¿Cuántas formas o 

trampas usan para 

capturarlo?  

0   

0  
1 a 3.  

3.33  
3 a 5.  

6.666  
5 en adelante.  
10  
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CAPÍTULO 3.- Distribución, riqueza y abundancia relativa de 

mamíferos silvestres en comunidades lacandonas y mestizas de la 

Selva Lacandona Chiapas. 

 

Este capítulo, analiza tres parámetros ecológicos de los 

mamíferos silvestres en las cuatro comunidades de estudio. Primero, la 

distribución con base en la presencia o ausencia de los mamíferos en 

cada comunidad; segundo, la riqueza total de mamíferos en las cuatro 

comunidades y en cada sitio, y, por último, sus abundancias relativas a 

través del método de fototrampeo. En la discusión general de esta tesis 

se presenta una reflexión sobre la importancia cultural de los mamíferos 

silvestres y su relación con la distribución y abundancia de sus 

poblaciones en la Selva Lacandona. 
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Resumen  

El objetivo principal de este estudio fue evaluar la riqueza, la abundancia y la 

distribución de los mamíferos silvestres en comunidades de la Selva 

Lacandona, Chiapas, México (lacandones = Naha y Metzabok; mestizos= 

Playón de la Gloria y Reforma Agraria). Entre 2013 y 2015 se realizó un 

muestreo con cámaras trampa en cada sitio, registrando 25 especies de 

mamíferos medianos y grandes de 15 familias y 23 géneros. Las especies que 

alcanzaron los mayores valores de abundancia relativa fueron el tepezcuintle 

(Cuniculus paca, IAR=18.50), seguido del sereque (Dasyprocta puntacta, 

14.77), el pecarí de collar (Pecari tajacu, 5.30) y el venado temazate (Mazama 
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temama, 4.76). Estas especies se encontraron en todas las comunidades de 

estudio. Las especies con las abundancias más bajas fueron el tlacuache 

cuatro ojos (Metachirus nudicaudatus, 0.07) y el coyote (Canis latrans, 0.07). 

Estudios de este corte contribuyen en principio al registro de las diferentes 

especies de mamíferos medianos y grandes reportados en áreas con 

actividad humana de la Selva Lacandona. Conocer la riqueza del sitio es el 

punto inicial para futuros trabajos que consideren la conservación y el manejo 

sustentable de especies clave para el adecuado funcionamiento de los 

ecosistemas y con uso actual o potencial en la Selva lacandona. 
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Introducción  

El estado de Chiapas posee una de las selvas húmedas mejor conservadas 

de México y ocupa el segundo lugar nacional en cuanto a riqueza de especies 

de mamíferos con 210 especies, 119 géneros, 30 familias y 11 órdenes, lo 

que representa el 42.3% de la riqueza nacional de especies de mamíferos 

terrestres (Lorenzo et al 2017). La Selva Lacandona presenta una alta 

biodiversidad en México, manteniendo el 25% del total de las especies en un 

área no mayor al 0.2 % de la superficie nacional y presentando 152 especies 

de mamíferos (Lorenzo et al., 2017). 

Los estudios mastozoológicos realizados en la cuenca del rio Lacantún y 

los cafetales y selvas medianas de las cañadas de la Selva Lacandona (Cruz, 

2002; Naranjo et al., 2004; Medellín et al., 2006; Monterrubio et al., 2007), han 

logrado estimar la densidad, abundancia y distribución de los mamíferos de 

la región, enfatizando que algunas de estas especies se encuentran en peligro 

de extinción como el tapir (Tapirus bairdii), el jaguar (Panthera onca), el pecarí 

de labios blancos (Tayassu pecari) y el mono araña (Ateles geoffroyi) por 

mencionar solo algunas. Estos estudios han servido como base en el 

conocimiento en materia de biodiversidad y conservación de muchas 

especies en la Selva Lacandona (Cruz, 2002; Naranjo et al., 2004; Medellín 

et al., 2006; Monterrubio et al., 2007). 

Las diferentes actividades humanas han ocasionado que algunas especies 

de mamíferos silvestres estén perdiendo su hábitat y por lo tanto se 

encuentran en riesgo de desaparecer (Naranjo et al., 2009). Es indispensable 
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realizar estudios que evalúen como se encuentra las poblaciones de 

mamíferos silvestres. Teniendo en cuenta que una de las actividades más 

sencillas y apropiadas de llevar a cabo para ejercer acciones de manejo y 

conservación dentro de cualquier área, es la obtención de datos sobre la 

abundancia relativa de las especies (Sargeant y Douglas, 1997). Los patrones 

de riqueza, abundancia y distribución local de las especies son atributos con 

variaciones espacio-temporales que ayudan a comprender la estructura y 

funcionamiento de una comunidad biótica. El conocimiento de estas variables 

es relevante para el manejo y la conservación de la fauna silvestre, ya que 

permite comparar la dinámica de las poblaciones, dar seguimiento a sus 

variaciones temporales y espaciales, y evaluar de forma indirecta la calidad 

del hábitat (Wilson et al., 1996; Walker et al., 2000; Naranjo, 2010). 

Una herramienta metodológica útil en estos enfoques y en especial en el 

estudio de los mamíferos terrestres de tamaño mediano y grande en la selva 

húmeda tropical, es el uso de técnicas no invasivas de muestreo como el 

fototrampeo, que se ha convertido en una herramienta importante para la 

determinación de la presencia de especies (Silveira et al., 2003; Lira-Torres 

et al., 2012). El fototrampeo se utiliza para múltiples propósitos, como por 

ejemplo la identificación individual de las especies, la evaluación del tamaño 

y la densidad de las poblaciones, la observación de los patrones de actividad 

de las especies, y su uso del hábitat disponible (Maffei et al., 2002; Rumiz et 

al., 2002; Monroy-Vilchis et al., 2009; Lira-Torres y Briones-Salas, 2011; Lira-

Torres et al., 2012). Por lo consiguiente, el fototrampeo puede considerarse 
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como una de las herramientas metodológicas más importantes para este tipo 

de estudios. Cabe mencionar que por medio de la frecuencia de captura en 

las cámaras trampas pueden obtenerse Índices de Abundancia Relativa (IAR; 

Morruzzi et al., 2002; Maffei et al., 2002; Silveira et al., 2003; De Almeida et 

al., 2004; Jenks et al., 2011; Lira-Torres y Briones-Salas, 2011; Monroy-

Vilchis et al., 2011; Lira-Torres et al., 2012). 

Tomando en consideración la importancia de la riqueza específica y las 

abundancias relativas como un medio para conocer el estado actual de la 

mastofauna, que se encuentra en sitios con actividad humana frecuente y que 

causan cierto grado de perturbación. Los objetivos del presente estudio 

consistieron en identificar la riqueza, abundancia relativa y distribución de los 

mamíferos silvestres medianos y grandes en comunidades lacandonas y 

mestizas de la Selva Lacandona, que son sitios con actividades humanas 

frecuentes que tienen una estrecha relación con la flora y fauna del lugar, en 

este caso particular con los mamíferos silvestres. 

Métodos  

Área de estudio  

La Selva Lacandona se ubica en la región este-noreste del estado de Chiapas, 

México. El clima predominante es cálido húmedo (de 23 a 27°C) con 

abundantes lluvias en verano (precipitación media anual superior a 2,500 

mm). La altitud varía entre 100 y 900 m.s.n.m. La vegetación característica es 

de bosque tropical perennifolio y en las zonas más altas se presentan 

bosques húmedos de montaña (García-Gil y Lugo, 1992). El estudio se realizó 
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en dos comunidades habitadas por mestizos que son los ejidos Playón de la 

Gloria (1,739 ha) y Reforma Agraria (2,465 ha) y dos comunidades pobladas 

por la etnia maya lacandona que son Naha (3,847 ha) y Metzabok (3,368 ha). 

Las comunidades mestizas son aledañas a la Reserva de la Biosfera Montes 

Azules (REBIMA; 3,310 km2), pertenecen al municipio Marqués de Comillas y 

se ubican entre las coordenadas 16º 06’-16º 09’ N y 90º50’-90º53’ O. En ellas 

se encuentran selvas altas, selvas medianas y áreas de vegetación 

secundaria en diversos estadios sucesionales, así como zonas de cultivos y 

ganadería (García-Gil y Lugo, 1992; INEGI, 2015). Las comunidades mayas 

lacandonas de Naha y Metzabok se localizan en el municipio de Ocosingo; 

los territorios de ambas fueron decretados como Áreas de Protección de Flora 

y Fauna en 1998. Naha se encuentra en las coordenadas 17°04’53” N y 91° 

04’09” O y Metzabok en las coordenadas17°04’53’’ N y 91°40’09’’ O. En ellas 

existen varios tipos de vegetación como selvas altas y medianas, fragmentos 

de bosque mesófilo de montaña, bosques de pinos, vegetación secundaria, 

cultivos de maíz y hortalizas (INEGI, 2015) (Figura 1). 

Para estimar la riqueza y la abundancia relativa de mamíferos silvestres, 

entre 2013 y 2015 se instalaron 24 cámaras-trampa en cada una de las 

comunidades de estudio. En cada comunidad se seleccionaron dos senderos 

separados por al menos 6 km entre ellos, colocando en cada uno 12 cámaras 

con una distancia mínima de 300 m entre ellas. Las cámaras se instalaron 

aproximadamente a 50 cm de altura, ubicándolas en sitios como cañadas, 

senderos de animales, comederos y bañaderos. Las cámaras se dejaron 
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instaladas entre 20 y 24 días en promedio, en cada sitio, por cada muestreo 

a lo largo del año. En cada fotocaptura se verificó la fecha, hora y ubicación 

geográfica de cada estación de trampeo. Los índices de abundancia de cada 

especie se calcularon con base en las tasas fotográficas considerando el 

número de registros por 1,000 trampas/día (Sanderson, 2004). Las cámaras 

se programaron para que funcionaran las 24 horas del día y tomaran series 

de tres fotos con un tiempo de espera mínimo de un minuto entre eventos de 

captura fotográfica. Todos los registros fotográficos se identificaron a nivel de 

especie. A partir del porcentaje de fotos efectivas se obtuvo un número de 

registros por cada especie en particular y se estimó el Índice de Abundancia 

Relativa (IAR) de cada especie por la unidad de esfuerzo aplicado en el 

muestreo:  

       Número 𝐝𝐞 𝐑𝐞𝐠𝐢𝐬𝐭𝐫𝐨𝐬 𝐟𝐨𝐭𝐨𝐠𝐫á𝐟𝐢𝐜𝐨𝐬 

IAR =  𝒙 𝟏𝟎𝟎𝟎 (Modificado de Lozano, 2010).  
𝐃í𝐚𝐬−𝐂á𝐦𝐚𝐫𝐚 

Donde:  

Número de registros fotográficos = Las veces que aparece la especie en cada 

foto. 

Número de días-cámara = Unidad de esfuerzo de muestreo  

La riqueza de especies se obtuvo contando el total de especies 

registradas durante todo el muestreo (McIntosh,1967). La distribución de 

cada especie se estimó a partir de su presencia o ausencia en cada cámara 

y sitio de muestreo.  
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Se realizó una prueba estadística no paramétrica de Mann-Whitney 

para observar diferencias entre el IAR de los mamíferos silvestres en las dos 

comunidades de estudio.  

  

Resultados  

 

Riqueza específica  

El esfuerzo de muestreo por fototrampeo fue de 14,160 días/trampa (2013 al 

2015) entre las cuatro comunidades de estudio, obteniéndose 1,034 

fotografías. Durante los tres años de muestreo se registraron 25 especies de 

mamíferos medianos y grandes de 15 familias y 23 géneros. El 44% de las 

especies registradas correspondió al orden Carnívora: Leopardus pardalis, 

Leopardus wiedii, Puma concolor, Puma yagouaroundi, Panthera onca, 

Urocyon cinereoargenteus, Canis latrans, Eira barbara, Nasua narica, 

Procyon lotor y Conepatus semistriatus. El 12% pertenecieron a cada uno de 

los siguientes órdenes: Didelphimorphia (Marmosa mexicana, Metachirus 

nudicaudatus y Didelphis marsupialis), Artiodactyla (Pecari tajacu, Odocoileus 

virginianus y Mazama temama) y Rodentia (Sciurus aureogaster, Dasyprocta 

punctata y Cuniculus paca). El 8% correspondió a Cingulata (Dasypus 

novemcinctus y Cabassous centralis), y el 4% a cada uno de los órdenes 

siguientes: Pilosa (Tamandua mexicana), Lagomorpha (Sylvilagus floridanus) 

y Perissodactyla (Tapirus bairdii) (Figura 2). 
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Abundancia relativa  

Las especies más abundantes durante el muestreo fueron Cuniculus paca (n= 

262, IAR =18.50), Dasyprocta punctata (n= 209, IAR=14.77), Pecari tajacu 

(n=75, IAR=5.3) y Mazama temama (n= 67, IAR=4.76). En orden 

descendiente las especies con valores intermedios del Índice de Abundancia 

Relativa fueron: Nasua narica (n=34, IAR=2.41), Leopardus wiedii (n=27, 

IAR=1.91), Dasypus novemcinctus  (n=25, IAR=1.78), Leopardus pardalis 

(n=22, IAR=1.56), Odocoileus virginianus (n=20, IAR=1.44), Sciurus 

aureogaster (n=20, IAR=1.43), Didelphis marsupialis (n=18, IAR=1.28), 

Tapirus bairdii (n=14, IAR= 1.01), Procyon lotor (n=14, IAR=1.01), Puma 

concolor (n=13,IAR= 0.93), Panthera onca (n=11, IAR=0.79) y Eira barbara 

(n=11, IAR=0.78). Las especies con bajas abundancias fueron: Puma 

yagouaroundi (n=7, IAR=0.50), Conepatus semistriatus (n=5, IAR=0.36), 

Familia Leporidae (n=3, IAR=0.22), Urocyon cinereoargenteus (n=3, 

IAR=0.22), Tamandua mexicana (n=3, IAR=0.22), Cabassous centralis (n=2, 

IAR=0.14) y Marmosa mexicana (n=2, IAR=0.14). Las especies con un solo 

registro y menores abundancias fueron: Metachirus nudicaudatus (n=1, 

IAR=0.07) y Canis latrans (n=1, IAR=0.07) (Figura 3).  

Al comparar los valores del IAR entre las comunidades lacandonas y 

mestizas a través de la prueba de Mann-Whitney (p=0.5) se encontró que no 

existen diferencias significativas, entre las abundancias de los mamíferos 

medianos y grandes registrados en cada comunidad. 
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Distribución  

De las 25 especies de mamíferos reportadas en este estudio, 22 fueron 

registradas en las comunidades mestizas (Playón de la Gloria y Reforma 

Agraria). Las especies con mayor abundancia en estas dos comunidades 

fueron: Cuniculus paca, Mazama temama, Pecari tajacu, Dasyprocta 

punctata, Odocoileus virginianus y Dasypus novemcinctus. Las especies, 

Odocoileus virginianus, Panthera onca, Cabassous centralis y Tapirus bairdii 

solo estuvieron presente en ambas comunidades mestizas. En las 

comunidades lacandonas (Naha y Metzabok), se registró un total de 21 

especies siendo Cuniculus paca y Dasyprocta punctata las que presentaron 

la mayor abundancia, seguidas de Pecari tajacu. Las especies como 

Conepatus semistriatus, Canis latrans y Metachirus nudicaudatus, estuvieron 

presentes sólo en dichas comunidades lacandonas (Tabla 2). 

 

Categorías de riesgo  

Ocho especies registradas en este estudio se encuentran dentro de alguna 

categoría de riesgo establecida en la NOM-059-SEMARNAT-2015. Las 

especies que se encuentran dentro de la categoría En peligro son Leopardus 

pardalis, Leopardus wiedii, Panthera onca, Eira barbara, Tapirus bairdii y 

Tamandua mexicana. Una especie se considera amenazada (Puma 

yagouaroundi) y una más sujeta a protección especial (Conepatus 

semistriatus). 
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Discusión y conclusiones  

En Chiapas se han registrado 210 especies de mamíferos, de las cuales 152 

se han reportado para la Selva Lacandona (Lorenzo et al., 2017). En este 

estudio se registraron un total de 25 especies de mamíferos medianos y 

grandes, que representan el 16% de las especies reportadas para dicha 

región (Lorenzo et al. 2017). Las especies con mayor abundancia fueron 

Cuniculus paca, Dasyprocta punctata, Pecari tajacu y Mazama temama.  

Cabe mencionar que en las comunidades de estudio aún se practica la 

cacería de subsistencia (García del Valle et al., 2015). Sin embargo, la 

abundancia relativa de las especies arriba citadas es bastante alta en relación 

a las otras especies que componen la comunidad de mamíferos medianos y 

grandes de la región. Para el caso de los dos grandes roedores (tepezcuintle 

y sereque), su presencia puede haber sido favorecida por el tipo de relieve 

montañoso, la presencia de cuevas, grutas y construcciones arqueológicas 

que forman túneles que sirven como refugios y madrigueras, así como por la 

abundante y densa vegetación que les provee una variedad de recursos 

alimenticios (Lira, 2016).  

La abundancia del pecarí de collar se considera normal debido a que es 

una especie con gran capacidad de adaptación a diferentes tipos de hábitats, 

así como tolerante a la presión de cacería (Lira, 2006; March, 1987; Lira-

Torres et al., 2012). La abundancia del temazate es significativa tomando en 

cuenta que es uno de los mamíferos más sensibles a la presencia humana y 

prefiere las coberturas donde predominan matorrales densos como bosques 
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maduros, bosques mesófilos y selvas bien conservadas. Sin embargo, puede 

estar en plantaciones o coberturas abiertas como sabanas, siempre y cuando 

estén cercanas a bosques que les garanticen protección (Aranda, 2000). 

 Las especies de menor abundancia fueron el yagouaroundi, zorrillo, 

conejo, zorra gris, hormiguero arborícola, armadillo de cola desnuda, 

marmosa, tlacuache cuatro ojos café, puma y coyote. Estos mamíferos son 

capaces de habitar áreas con cierto grado de perturbación. Cabe mencionar 

que el método de muestreo fue dirigido a las especies de hábitos terrestres y 

los hábitos principalmente arborícolas de algunos mamíferos pudieron 

interferir en los registros (Aranda, 2000). Es interesante destacar que los 

valores de abundancia relativa de los mamíferos fueron mayores para las 

especies que se consideran con mayor importancia cultural (García del Valle 

et al. 2015).  

Lo anterior sugiere que esta fauna se encuentra en abundancias 

apreciables dentro de su hábitat, particularmente las especies consumidas 

localmente. Por el contrario, las especies consideradas dañinas son 

habitualmente eliminados para prevenir pérdidas de animales domésticos y 

cultivos (García del Valle et al., 2015). Es de resaltar el caso del jaguar, al 

cual se le atribuye una importancia negativa en la región dado que existe una 

relación de conflicto con los grupos humanos por los daños que ocasiona al 

depredar ganado, particularmente en la zona mestiza.  

Finalmente, las abundancias relativas de las especies de mamíferos 

silvestres no mostraron diferencias estadísticamente significativas entre las 
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comunidades de estudio. En lo que respecta a la distribución local de los 

mamíferos medianos y grandes, en el conjunto de las cuatro comunidades 

estudiadas se encontraron 25 especies. Sin embargo, el tapir, el jaguar, el 

venado cola blanca y el armadillo de cola desnuda fueron registrados 

solamente en las comunidades mestizas y no en las lacandonas. Esto pudo 

deberse a los diferentes contextos en ambas zonas. Mientras que las 

comunidades lacandonas de Naha y Metzabok se encuentran en áreas 

protegidas relativamente pequeñas y rodeadas casi totalmente por zonas de 

potreros y cultivos, las comunidades mestizas de Playón de la Gloria y 

Reforma Agraria son adyacentes a la REBIMA, por lo que el flujo de estos 

animales desde la extensa área protegida probablemente es mucho mayor. 

A este respecto, los propios lacandones entrevistados comentaron que en 

tiempos pasados existieron en sus territorios las especies que ahora están 

ausentes, las cuales fueron observadas, utilizadas y consumidas.  

Las especies que no fueron registradas en las comunidades mestizas, 

pero sí en las comunidades lacandonas (Conepatus semistriatus, Canis 

latrans y Metachirus nudicaudatus), en realidad posiblemente se encuentren 

presentes también en las primeras, pero por su rareza no se detectaron 

mediante el fototrampeo. En contraste a estos registros, algunos autores han 

observado que el fototrampeo no es una técnica adecuada para analizar la 

abundancia de ciertas especies como las de menor tamaño (Weckel et al., 

2006; Harmsen et al., 2010; Monroy-Vilchis et al., 2011). Sin embargo, en este 

trabajo se registraron valores de abundancia altos para especies de tamaño 
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pequeño como armadillos, marsupiales y roedores, debido posiblemente a 

que muchas de las cámaras-trampa fueron colocadas a muy baja altura 

respecto al suelo en el área de estudio, debido a la topografía irregular. 

Los valores de abundancia y distribución que presentaron el 

tepezcuintle, el sereque y el pecarí de collar, coinciden con lo que se ha 

reportado, en todo su ámbito de distribución en América Latina (Rosas-Rosas 

et al., 2008), siendo especies que pueden presentar abundancias mayores 

por ser de talla mediana y soportar alteraciones del ambiente, adaptándose 

fácilmente a ciertas perturbaciones o diferentes tipos de ecosistemas (Lira-

Torres et al., 2012). Es importante señalar que dichas especies coinciden con 

las abundancias registradas junto con los venados cola blanca y temazates, 

que también presentan abundancias relativamente altas en las cuatro 

comunidades de estudio. Un factor que puede ayudar a explicar la elevada 

abundancia de estas especies en la Selva Lacandona es la presencia en la 

región de una variedad de tipos de vegetación en buen estado de 

conservación.  

Sin embargo, las comunidades de Naha y Metzabok se encuentran 

rodeadas de comunidades tseltales que practican la ganadería extensiva y 

que han fragmentado y reducido el hábitat, por lo tanto, las especies de mayor 

tamaño como el tapir y el jaguar, presentaron abundancias menores, como 

en el caso de las comunidades lacandonas donde prácticamente han 

desaparecido. De estas especies además de haberlas cazado intensamente 
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en décadas pasadas. El último registro de jaguar en esta zona fue en 2008 

(Heriberto Valenzuela, Metzabok, com. pers.).  

Por el contrario, en las comunidades mestizas, el tapir y el jaguar están 

presentes con abundancias apreciables, debido posiblemente a que dichas 

comunidades se encuentran en las inmediaciones de la REBIMA y por ello es 

altamente probable la movilidad de ambas especies entre el área protegida y 

los ejidos. A pesar de que los jaguares han sido cazados por los mestizos en 

varias ocasiones, por provocar daños en la ganadería, su población persiste 

en esta zona, posiblemente gracias a la gran movilidad que presenta este 

carnívoro, así como a su tolerancia a las actividades humanas y a un potencial 

sistema fuente-sumidero que puede estarse presentando entre la REBIMA y 

los ejidos de Playón de la Gloria y Reforma Agraria (Naranjo y Bodmer, 2007). 

Es de vital importancia evaluar los cambios en la distribución y 

abundancia de las especies silvestres, que pueden ser resultado de las 

actividades humanas, como la transformación del hábitat y la extracción de 

especies (Naranjo et al., 2009). Los resultados obtenidos a partir de estudios 

de abundancia relativa, pueden generar información preliminar de gran 

importancia, ya que puede ser utilizada como base para el diseño de 

estrategias de conservación y monitoreo que garantice la permanencia de las 

especies de mamíferos a largo plazo. 
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Figura 1. Ubicación de las comunidades de Naha, Metzabok, Playón de la 

Gloria y Reforma Agraria, Selva Lacandona, Chiapas, México.  

  

 

 

 



   

103  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Composición de mamíferos medianos y grandes en comunidades 

lacandonas y mestizas de la Selva Lacandona Chiapas, México (2013-2015).  
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Figura 3. Índices de Abundancia Relativa (IAR) de las especies de mamíferos 

medianos y grandes presentes en las cuatro comunidades de estudio.  
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Tabla 1. Composición taxonómica e Índice de Abundancia Relativa de mamíferos medianos y grandes de las 

comunidades lacandonas y mestizas en la Selva Lacandona, Chiapas, México (2013-2015). 

Familia Especie 

NOM-O59 

SEMARNAT IUCN 

IAR 

Lacandones 

IAR 

Mestizos 

DIDELPHIDAE Marmosa mexicana 

  

0.46 0.56 

 

Metachirus 

nudicaudatus 

  

0.46 0 

 

Didelphis 

marsupialis 

  

7.41   1.11   

DASYPODIDAE 

Dasypus 

novemcinctus 

  

0 0 

 

Cabassous 

centralis 

  

3.24 10 

MYRMECOPHAGIDAE 

Tamandua 

mexicana P 

 

0.00   1.11   
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LEPORIDAE 

Sylvilagus 

floridanus 

  

0 0 

SCIURIDAE 

Sciurus 

aureogaster     0.46   1.11   

AGOUTIDAE 

Dasyprocta 

punctata     0 0 

CUNICULIDAE Cuniculus paca     0.46 1.11 

FELIDAE Leopardus pardalis P EN 6.48 4.44 

  Leopardus wiedii P NT 9.26 3.89 

  Puma concolor     5.09 1.11 

  

Puma 

yagouaroundi A   2.78 0.56 

  Panthera onca P   0 6.11 

CANIDAE 

Urocyon 

cinereoargenteus     0.93 0.56 

  Canis latrans     0.46 0 
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MUSTELIDAE Eira barbara P   4.63 0.56 

PROCYONIDAE Nasua narica     11.11 5.56 

  Procyon lotor     0.46 7.22 

MEPHITIDAE 

Conepatus 

semistriatus Pr   2.31 0 

TAYASSUIDAE Pecari tajacu     19.91 17.78 

CERVIDAE 

Odocoileus 

virginianus     0 11.11 

  Mazama temama   DD 8.33 27.22 

TAPIRIDAE Tapirus bairdii P E 0 7.78 

Nom-059-2010: A = Amenazadas, P = En peligro de extinción, Pr = Sujetas a protección especial. UICN: NT = 

Casi amenazada, E = En Peligro, CE = Críticamente en Peligro, V = Vulnerable. IAR= Índice de Abundancia 

Relativa.  
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DISCUSION GENERAL Y CONCLUSIONES 

 

El propósito de esta investigación fue registrar y evaluar el conocimiento local 

de los mamíferos silvestres que tienen pobladores mestizos y lacandones de 

cuatro comunidades en la Selva Lacandona, Chiapas, México. Se analizó la 

importancia cultural de dichas especies y las razones subyacentes, estimando 

sus abundancias relativas y examinando su distribución local. Con toda esta 

información se reflexionó en torno a la posible existencia de una relación entre 

la importancia cultural, la abundancia relativa y la distribución de los 

mamíferos silvestres en las comunidades de estudio. Al relacionar las 

variables de abundancia e importancia cultural se observó que no existía una 

relación directa entre ellas. Los resultados de este estudio permitieron inferir 

que algunas especies poco abundantes son muy importantes culturalmente, 

pero también algunas especies con abundancias altas son poco importantes 

culturalmente. Lo anterior coincide con investigaciones que se han enfocado 

en otros grupos taxonómicos, en las que no se ha encontrado una correlación 

positiva entre las abundancias de las especies y su importancia cultural. Un 

estudio realizado en Quintana Roo, México, demostró que existen especies 

de plantas con bajas abundancias o “raras” que son muy importantes para la 

comunidad (La Torre-Cuadros e Islebe, 2003). En la Amazonía peruana se 

realizó un trabajo con árboles maderables en el que se encontró que, según 

la categoría de uso de la especie, existía una variable fisonómica (abundancia, 
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frecuencia, área basal o índice de valor de importancia) con la que tenía mayor 

relación (Lawrence et al., 2005). 

En función de lo anterior, en el presente estudio se detectó una 

estrecha relación entre la importancia cultural y la abundancia de las especies 

de mamíferos utilizadas como alimento, que a su vez están presentes en casi 

todas las comunidades. Tal fue el caso del tepezcuinte, el pecarí de collar y 

las dos especies de venados, que fueron las de mayor frecuencia de mención 

y las que presentaron mayores abundancias. Estas especies también son las 

preferidas para su consumo en todo el neotrópico (Pérez et al.,1996) debido 

al elevado rendimiento y buen sabor de su carne, así como a su abundancia 

poblacional relativamente alta en áreas transformadas (con la excepción del 

pecarí de labios blancos). En estudios realizados por Bodmer (1995) y Hill y 

Padwe (2000) se notó que las preferencias de los cazadores por las especies 

de mamíferos consumidos frecuentemente se correlacionaron con la 

abundancia y el potencial reproductivo de sus poblaciones. Sin embargo, la 

selección de especies por parte de los cazadores se encuentra influenciada 

por varios factores, entre los que destacan las preferencias culturales, la 

abundancia poblacional de las mismas y los daños que ocasionan. Un aspecto 

particular con el tepezcuintle que es la especie con mayor frecuencia de 

mención y por lo tanto la más importante culturalmente en las cuatro 

comunidades de estudio, es que coindice en ser la especie favorita de 

consumo en la región debido al excelente sabor de su carne. 
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Diferentes estudios previos han mostrado la preferencia de los 

cazadores del neotrópico por consumir especies medianas y grandes (Pérez 

et al., 1996; Rosales 2010). En el caso de las especies grandes el beneficio 

es evidente, ya que proporcionan más carne para el consumo doméstico y en 

algunos casos, generan un ingreso económico al venderse localmente los 

excedentes de carne. Sin embargo, especies poco abundantes como el tapir, 

rara vez forman parte de la dieta de lacandones, mestizos y otros pueblos 

(Rosales 2010). En cambio, especies medianas como el tepezcuintle o los 

pecaríes son más abundantes y tienen mayores probabilidades de ser 

cosechadas, por lo que frecuentemente son las preferidas por los cazadores. 

Este trabajo permitió también explorar otras de las razones por las que 

los habitantes de las comunidades prefieren ciertas especies: su abundancia, 

su presencia (distribución) cercana a las áreas habitadas, la cercanía a sus 

cultivos o tierras de trabajo, la facilidad de captura, el sabor agradable y el 

rendimiento de su carne. La información generada en la presente 

investigación permite afirmar que, en las comunidades de estudio, el 

aprovechamiento de fauna no parece estar afectando gravemente la 

abundancia de las especies consumidas, tema que se ha investigado en la 

región lacandona previamente (Naranjo et al., 2004 y 2008). Lo anterior 

sugiere que, en algunas comunidades rurales, las personas interesadas en el 

desarrollo de políticas de conservación no tienen que preocuparse tanto por 

la persistencia de la fauna que tiene una importancia cultural positiva. Estas 

comunidades por lo general han desarrollado y mantienen vivo un cuerpo de 
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conocimientos ecológicos tradicionales y prácticas de aprovechamiento 

continuo que parecen permitir a la fauna mantener poblaciones relativamente 

estables. Ejemplo concreto de ello es el aprovechamiento de especies como 

el tepezcuintle, el armadillo de nueve bandas, pecarí de collar y venados en 

comunidades mayas del sureste mexicano (Santos Fita, 2013). 

Por el contrario, especies consideradas dañinas como el jaguar, son 

culturalmente importantes y a la vez poco abundantes. Este felino se 

encuentra extinto en las localidades lacandonas debido posiblemente a la 

cacería, la fragmentación de su hábitat y los asentamientos humanos que se 

instalaron alrededor de dichas comunidades. No obstante, el jaguar persiste 

en las comunidades mestizas gracias en parte a su cercanía con la Reserva 

de la Biosfera Montes Azules, pese a que cuentan con grandes superficies 

ganaderas donde el daño tangible que hace este depredador es mayor. 

La importancia negativa del jaguar sobre todo en las comunidades 

mestizas ganaderas es conceptualizada a través del daño que causa al 

ganado. Por esta amenaza real o potencial, los propietarios de ganado lo 

persiguen y hacen lo posible por eliminarlo. En este sentido, en el área de 

estudio es urgente y necesario promover acciones de conservación para las 

especies con importancia cultural negativa, porque son las que se encuentran 

en mayor riesgo de desaparecer. Si bien la mayoría de los habitantes de la 

Selva Lacandona saben que el jaguar es una especie importante en el 

ecosistema y que requiere protección por encontrarse en peligro de extinción, 

al mismo tiempo se le conceptualiza como un animal dañino que significa una 



   

112  

  

amenaza para el ganado y las personas, por lo que consideran necesario 

eliminar a los individuos que representen un problema. Estas realidades 

encontradas entre los discursos conservacionistas y las situaciones cotidianas 

crean una polifasía cognitiva en los individuos, tensiones entre diferentes 

comprensiones sobre un mismo fenómeno que prevalecen de un modo 

contradictorio (Barreiro y Castorina, 2009). 

A través del estudio de la importancia cultural es posible identificar a 

las especies consideradas relevantes para las personas y, sobre todo, las 

razones que explican dicha relevancia, entendiendo así los indicadores que 

las personas consideran más significativos para valorar la importancia positiva 

o negativa de una especie. Con la utilización de herramientas para entender 

la importancia cultural es posible evaluar las concepciones humanas con 

respecto a los mamíferos y sobre todo evaluar cuantitativamente las razones 

que tienen más peso en la valoración de la importancia, incluyendo variables 

sociales y ambientales. Entre los factores que determinan la importancia de 

estas especies es posible identificar aquellos que confieren un valor positivo. 

Un ejemplo de esto es la utilidad directa del animal como bien de usufructo. 

Otros ejemplos son aquellos valores intangibles que dan identidad a un 

pueblo, sus mitos de origen y diversas narrativas, por mencionar algunos. 

Identificando estos factores es posible desarrollar procesos de educación 

basados en identidades culturales propias, que surjan a partir de puntos de 

encuentro y de diálogo de saberes entre el conocimiento académico y el 

conocimiento tradicional. De esta manera es posible fortalecer aquellos 
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aspectos positivos que tienen los mamíferos en el imaginario de las 

sociedades. Lo anterior a su vez puede generar sinergias con otras prácticas 

que se beneficien de la presencia de los mamíferos, como el ecoturismo de 

observación, la cacería de subsistencia sustentable o en su caso criaderos de 

traspatio para autoconsumo. No podemos seguir pensando en la 

conservación de los mamíferos silvestres sin tomar en cuenta a las 

comunidades con quienes comparten el territorio. Sólo trabajando de manera 

coordinada y respetuosa podemos hacer parte de nuestro patrimonio 

biocultural a los mamíferos silvestres. 
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