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Introduccion

Debido al gran crecimiento de la poblacion, la disipacion de fronteras en lo virtual,
la facilidad de transporte y sobre todo a las redes de telecomunicaciones, se ha
dado lugar a mas interaccion, acentuando nuestro caracter colaborativo dentro de

la sociedad en el contexto general de la globalizacién.

Por otra parte, el uso de los medios de comunicacion, el uso de las redes
sociales y ahora con las herramientas Web 2.0, se ha propiciado un mayor
intercambio de informacion, y una mayor cooperacion académica incluso entre

personas desconocidas.

En la actualidad, la sociedad enfrenta cambios drasticos y veloces relativos
al desarrollo de las TIC. Estos recursos, en Internet, abren el acceso a espacios
virtuales especializados, con nuevas posibilidades de didlogo, e intercambio de
informacion, creando de esta manera, nuevos significados de las préacticas
cotidianas, asi como la necesidad de desarrollo de habilidades por parte de los

usuarios.

A continuacién, se presenta un estudio cuyo objetivo es comprender la
forma en la cual, las comunidades de investigadores y becarios en ciencias
sociales, usan las distintas herramientas de la Web 2.0, con el fin de compartir sus
investigaciones a su comunidad cientifica, al igual que los aportes de otros

investigadores.




Y para ello se han planteado las siguientes interrogantes:

¢Cuéles son las herramientas de la Web 2.0 que emplean los
investigadores y becarios para realizar diversas tareas vinculadas con su
labor principal de investigacion, tales como la basqueda o el intercambio de
informacion entre pares?

¢Usan estas herramientas para compartir investigaciones de su propia
autoria o de otros autores?

¢Hacen uso de otros formatos, no textuales, para el intercambio de
informacion?

¢ A través de estas herramientas crean vinculos académicos?

Con las interrogantes anteriores se plantea el siguiente objetivo general:

Determinar el comportamiento informativo de los investigadores y becarios

en el uso de las herramientas Web 2.0, para sus investigaciones y conforme a ello

elaborar algunas lineas estratégicas para la aplicacion de esta tecnologia que

mejore la comunicacién entre la comunidad de investigadores y becarios. Lo

anterior tendria como propdsito que la biblioteca del Instituto de Investigaciones

Sociales de la UNAM pueda ofrecer servicios con el uso de estas herramientas,

asi como disefiar cursos para el desarrollo de habilidades.

Y como obijetivos especificos:

Identificar las herramientas de la Web 2.0 que conocen y usan para sus

actividades.




e Descubrir qué herramientas usan los investigadores y becarios, para
compartir sus propias investigaciones y aquellas que usan para compartir
informacion de otros autores.

e Verificar si recurren a otros formatos no textuales, en la busqueda de
informacion e identificar qué otros formatos consultan.

e Confirmar el uso de estas herramientas para mantener contacto con

colegas fuera de su lugar de trabajo.

De lo anterior, surgen las siguientes hipotesis:

> Para el intercambio de informacion en linea, hacen uso de herramientas de
la Web 2.0 los investigadores y becarios, con el propésito de enriquecer sus
investigaciones con el uso de nuevas fuentes de informacion, asi como de
dar visibilidad a sus productos.

> Si han hecho uso de otros formatos no textuales para el envio y difusion de
informacion a través del uso de las herramientas Web 2.0, entonces
también las han empleado para la busqueda de informacion.

> Las herramientas de la Web 2.0 son un factor que permite tanto a
investigadores y becarios establecer contacto con colegas o grupos de
investigacion, siendo este un factor para el uso de estas herramientas.
Cuando se realizé la investigacion se observd la existencia de tipos de

aplicaciones Web, por ejemplo: unas que se pueden descargar y trabajar fuera de

linea, y otras que se acceden a través de Internet y guardan los datos en la nube’.

YWIKIPEDIA. 2016. Un modelo de almacenamiento de datos basados en redes de computadoras, donde los
datos estan alojados en espacios de almacenamiento virtualizados. Disponible en:
https://es.wikipedia.org/wiki/Almacenamiento _en nube [Consultado 10 septiembre 2016]



https://es.wikipedia.org/wiki/Almacenamiento_en_nube

En ambos casos, se tratan de herramientas. A decir de Ruiz Palermo, son
herramientas que “facilitan la tarea de reducir los datos obtenidos en el proceso de
investigacion dentro del paradigma cuantitativo’®. Lo anterior significa que las
aplicaciones Web se utilizan para diferentes propdésitos a lo largo del proceso de
investigacion. Pueden utilizarse en la etapa de recoleccion de datos, como se hizo
en este trabajo por medio de los formularios de Google; o bien, pueden utilizarse
aplicaciones Web como herramientas para analizar los datos, como sugiere Ruiz
Palermo; o también se utilizan como herramientas para difundir resultados de
investigaciones o intercambiar datos cuantitativos entre colegas, a través de redes
sociales académicas. En todos los casos, los desarrollos tecnoldgicos de la
Informética han hecho posible que existan programas, tanto software de escritorio
como app maviles, que agilicen estos procesos de comunicacion cientifica. Por lo
anterior, se ha decidido que en la presente investigacion se denominan
indistintamente como “herramientas de la Web 2.0, en razéon de que todas
contribuyen en diferentes etapas de la produccion de investigaciones. Ademas, se
ha considerado en este trabajo que los investigadores y becarios del Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM han empleado en determinados momentos
una variedad de aplicaciones Web y software propietarios y de cédigo abierto, sin
que conozcan forzosamente el tipo de herramienta que utilizan. Para ellos, se

tratan de herramientas tecnoldgicas y estan familiarizados con éste término.

’RUIZ PALMERO, J.2011. Herramientas para la investigacién en Tecnologias de la Informaciény la
Comunicacidn. Casos de estudio. Profesorado. Revista de Curriculum y Formacion de Profesorado. p. 139-
149.




En adelante, todas las alusiones a estas aplicaciones Web y programas
informaticos se haran bajo el término “herramientas 2.0” porque se considera que
esta designacion engloba a toda una amplia oferta que ya conocen los

investigadores y becarios y en ciertos casos, han utilizado.

En el primer capitulo se hablara sobre el Internet desde sus inicios hasta
llegar a las herramientas Web 2.0 y a fin de determinar cual es la diferencia entre
la Web 1.0 y la Web 2.0, para ello se ofrecen ejemplos que sirvan para
diferenciarlas. Se ha incluido también descripciones acerca de las herramientas de
la Web 2.0, se muestran ejemplos y se hace la distincion entre aquellas que estan
orientadas a las tareas cotidianas de cualquier individuo y también se incluyen
aquellas que son mas especializadas en su uso para investigaciones académicas.
Como predmbulo al segundo capitulo, se describen en forma breve las
herramientas a partir de la descripcion que se desarroll6 en el primer capitulo.
Posteriormente, se describe a la comunidad a estudiar: los investigadores del
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM vy los becarios posdoctorales que
se encuentran haciendo una estancia en el Instituto. En el tercer capitulo se
aborda el comportamiento informativo de la comunidad, se ha detallado la
metodologia, se presentan los resultados y finalmente se han derivado una serie
de conclusiones que son la base para emitir unas recomendaciones que la
Biblioteca del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM bien podria seguir,
con el propésito de mejorar los servicios bibliotecarios y de informacion que

proporciona hasta el momento.




Antes de continuar con los capitulos, se ha decidido mostrar la siguiente
imagen debido a que cada vez méas los motores automatizados de busqueda en

linea han adoptado funciones altamente sofisticadas; lo cual a su vez, ha tenido

profundas repercusiones en el comportamiento informativo de los investigadores.

“GOOGLE ioo 560

" BIBLIOTEGARIQ v
nGORREGTA:

La frase de Neil Gaiman fue traducida y usada como cabecera de la pagina de Facebook del
Centro de Informacién en Humanidades, Bibliotecologia y Psicologia de la Biblioteca UASLP
https://www.fb.com/cihbyp

Fuente: Facebook3

A diferencia de sus pares en ciencias exactas, los investigadores en
Ciencias Sociales han conservado con mayor recelo lo que se ha decidido
identificar como “tradiciones académicas”, siendo éstas la manifestacion de como
se comunican con otros cientificos de su area. Esto significa que el trabajo de
investigacion en Ciencias Sociales se realiza en gran medida al interior de grupos
estrechamente vinculados, que comparten mas que conocimientos en comun,
tienen el compromiso de aproximarse a probleméticas sociales. Estos
intercambios estarian reflejados en la dinamica de la Web 2.0, entendidas como

herramientas de comunicacion en linea.

* FACEBOOK.2016. Biblioteca UASLP CIHByP. Disponible en :
https://www.facebook.com/cihbyp/photos/a.320632394662471.81355.159746484084397/6772204256703
31/?type=3&theater [Consultado 20 diciembre de 2016].
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Los investigadores de cualquier area del conocimiento, al igual que todas
las personas con acceso a Internet, se enfrentan a un sinfin de resultados que
arrojan los motores de blsqueda mas conocidos, cada vez que buscan
informacion. Sin embargo, los bibliotecélogos cuentan con la formacion necesaria
para ayudar a los usuarios y recuperar para ellos la informacion més relevante,
que coincida con la pertinencia de los criterios de busqueda que los usuarios

hayan expresado.

Para esta labor, los bibliotec6logos echan mano de los resultados que
obtengan a través de estudios de usuarios que, preferentemente, deberian
realizarse en forma continua y exhaustiva. Por dltimo, el presente trabajo de
investigacion incorpora también esta vision y pretende vislumbrar &reas de
oportunidad y mejoramiento, en favor de los investigadores que acuden a la
biblioteca de dicho Instituto, entre éstas se halla la propuesta de disefar cursos de
desarrollo de habilidades informativas orientados a los investigadores y becarios

postdoctorales.

vii



Capitulo 1. De laWeb 1 ala Web 2.0

En los inicios de Internet, en los sitios Web solo se encontraba informacion
estatica, que era proporcionada por los propios administradores de las paginas
Web. Actualmente con la aparicion de las nuevas tecnologias de informacion o
también conocidas como las TIC's, ha surgido una nueva forma de pensar en lo
qgue Internet puede ofrecer a sus usuarios. A partir de este nuevo replanteamiento,
Internet se fundamenta principalmente en la interaccion entre las aplicaciones y
los usuarios (uno o varios usuarios) y la transmision de contenidos dirigidos a

ellos.

A todo lo anteriormente mencionado se le denomina Web 2.0 y abarca
nuevos tipos de aplicaciones como redes sociales, wikis, blogs y otras de todo tipo

que promueva la interaccién con el usuario.

En este capitulo, se hard una introduccion a los conceptos Web 2.0, las
herramientas asi como unos breves ejemplos del uso de estas herramientas en el

area de las Ciencias Sociales.

1.1. Surgimiento de Internet

Internet comenz6 como un experimento de comunicaciones del
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, en sus inicios llamado ARPA*
(Advanced Research Projects Agency), al inicio de los afos setenta. Donde los

investigadores estudiaron distintas formas de intercomunicar las computadoras

*FERREYRA C., G. 1996. Internet paso a paso: hacia la autopista de la informacion. México: Alfa Omega.

1



utilizando diferentes tipos de redes y asi poder conectar multiples computadoras; a
esto se le llamo “red de redes”. La ARPANET (como se le conoce a esta red de
comunicacién), fue diseflada para permitir el enrutamiento de datos

ininterrumpidos en caso de una guerra nuclear.

Internet funciona con un software llamado TCP/IP, desarrollado por Vinton
Cerf de la Universidad de Stanford®. El funcionamiento del software se describe de
la siguiente manera: el mensaje es colocado en este paquete IP y es enviado de
una computadora fuente, esta computadora es la responsable de asegurar que el
mensaje llegue a su destino final a través de las distintas redes con

interconexiones disponibles. Estas interconexiones condujeron al término Internet.

En 1986° la Fundacién Nacional para la Ciencia por sus siglas en inglés
NSF, cre6 NSFNET para conectar supercomputadoras (de aquella época) en
distintos puntos de los Estados Unidos. También se conectaron computadoras en
distintas universidades y centros de investigacion. Fue tanto su impacto que muy

pronto NSFNET absorbi6 la ARPANET.

Pero fue hasta los afios noventa cuando crecié de una manera global el uso
del correo electrénico y el mismo Internet’. Pero ¢Por qué fue rapidamente
aceptado Internet?, esta pregunta se puede contestar mencionando los cuatro

procesos basicos de Internet que fueron: la comunicacion, a través del correo

>DOBROW, S. B. 2015. Rise of the Internet and the World Wide Web. Salem Press Encyclopedia.

®Ibid.

’COHEN, D. J.; ROSENZWEIG, R. 2006. Digital history: a guide to gathering, preserving, and presenting the
past on the Web. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
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electrénico; la transferencia de documentos o archivos; la navegacion interactiva; y

la lectura de topicos especificos.

Ademas de su utilidad en la comunicacion por correo electronico, Internet
vino a proporcionar acceso a grandes cantidades de datos sobre temas que van
desde lo trivial hasta lo mas urgente. Internet se convirtié en una especie de tablén
de anuncios global con la iniciacion de los miles de grupos de noticias de
actualidad creado por los usuarios para debatir diversas cuestiones, los mensajes
publicados en los grupos de noticias se leian, se reenviaban y eran respondidos

por los usuarios de todo el mundo.

El uso de Internet se expandié rapidamente. Una encuesta de 19958 reveld
que 9,5 millones de personas en los Estados Unidos lo usaban, incluyendo 1.1
millones de nifios de menos de dieciocho afios de edad. La mitad de estos 9,5
millones, primero habia comenzado a utilizar Internet en ese afio. Otras
estimaciones indican incluso nimeros mayores y algunos han sugerido que 20 a
30 millones de computadoras en todo el mundo estaban conectados, a mediados
de los noventa. La Columbia Broadcasting System (CBS) Radio Network,
reconocio la importancia del surgimiento de Internet cuando se comenz6 a ofrecer

un programa llamado "Internet Minute",

¥ DOBROW. 2015. Op. cit.




El dia 23 de agosto de 1991 se lanza publicamente la primera pagina Web
de la historia® por Tim Berner-Lee, a través de un software basico de Web, el
pasado afio 2015 cumplié 25 afios de ser lanzada y por ello ese mismo dia se
celebra internacionalmente el “Dia del Internauta”®. Berner-Lee desarrollé las
normas para el direccionamiento, la vinculacion del lenguaje y la transferencia de
documentos multimedia en la Web. Este software proporciona un protocolo para
solicitar informacion legible (incluyendo texto, graficos, ilustraciones y bases de

datos) almacenados en sistemas computacionales remotos mediante redes.

La clave para el éxito de Internet es el hipertexto, que es informacién que
puede almacenarse y recuperarse en una estructura no jerarquica y el concepto
fue sugerido por Vannevar Bush en 1945, Cada elemento del hipertexto tiene
una direccién propia, lo que significa que uno puede pasar de un archivo a la

siguiente a través de una serie de enlaces.

Internet ha experimentado un enorme crecimiento y diversificacion, lo que
ha llegado a convertirse, lo cual Dobrow lo llama una biblioteca, en este caso
estoy en contra del término que utiliza, ya que una biblioteca esta organizada y
clasificada, mas actualmente en estos tiempos es casi imposible de clasificar y
mucho menos de organizarla como se puede realmente tener en una biblioteca

tradicional.

% EL UNIVERSAL. 2016. 25 aniversario de la primera pagina web de la historia. Disponible en:
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/techbit/2016/08/23/25-aniversario-de-la-primera-pagina-web-de-
la-historia [Consultado. 30 agosto 2016].

1% para conocer la primera pagina web puede hacerlo desde el siguiente enlace: http://line-
mode.cern.ch/www/hypertext/WWW/TheProject.html

“DOBROW. 2015..0p. cit.



http://www.eluniversal.com.mx/articulo/techbit/2016/08/23/25-aniversario-de-la-primera-pagina-web-de-la-historia
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/techbit/2016/08/23/25-aniversario-de-la-primera-pagina-web-de-la-historia
http://line-mode.cern.ch/www/hypertext/WWW/TheProject.html
http://line-mode.cern.ch/www/hypertext/WWW/TheProject.html

En 1995, era el centro de actividad en Internet, ya que miles de empresas,
organizaciones e individuos creaban sitios. En dos afios, el sitio virtual aumento de
100 a 100.000 sitios. Para el 2000, el numero habia crecido a mas de 7 millones
de dominios registrados, y en 2005 a unos 46,5 millones, aunque es imposible

saber cuantos contindan activos.*?

De este modo se cre0 Internet, con el propdsito de poder comunicarse aun
a distancias lejanas y romper barreras fronterizas y se espera que asi siga siendo
Internet, cuyo mayor atractivo sea poder intercomunicar a distintas personas del
planeta; y mas aun, en este nuevo siglo se podra decir que actualmente ya
podemos estar hablando de niveles interplanetarios, donde los astronautas
pueden acceder a Internet desde el espacio. Las enormes posibilidades que
Internet puede ofrecer en lo social, econdémica, cientifica y prometen continuar

para revolucionar la sociedad humana durante los préximos afos.

1.2. Haciala Web 2.0

El surgimiento del concepto Web 2.0 se remonta a la crisis de las
companias “puntocom”. En los afios 2000-2002 estas empresas tecnoldgicas
mantenian modelos de negocio no viables. Los inversionistas buscaban dinero
muy rapido mediante la inversion en negocios arriesgados debido al gran boom
tecnolégico. Estas mantenian paginas Web, segun los antiguos conceptos
basados solo en la visualizacion de contenido que ellos mismos administraban.

También existieron otras compafiias que tenian distintos modelos de software

2 1bid.




basados en el control del mercado mediante la publicacidn peridédica de versiones

de sus productos.

Los inversionistas se dieron cuenta de que su dinero no se rentabilizaba y
empezaron a desconfiar de las empresas tecnologicas. Se retiraron grandes
sumas de dinero y se desplomaron los mercados de divisas; por ejemplo, el
Nasdaq sufrié unas pérdidas considerables del valor durante los afios 2000- 2002.
Fueron un aproximado de cuatro mil compafiias virtuales™ las que se vieron
afectadas por la quiebra, algunas de ellas para no tener grandes pérdidas se
fusionaron. En aquel entonces, empresas como Amazon, Ebay, Yahoo, apostaron
por las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion, que actualmente

son de las mejores a nivel internacional.

Pero a pesar de la crisis empresarial la expectacién por Internet seguia
existiendo, asi como millones de usuarios expectantes por las nuevas tecnologias.
Nuevas empresas surgieron con nuevas ideas, mas atractivas para los
inversionistas. De este resurgimiento de la red es de donde surge el nombre Web

2.0.

Formalmente el concepto Web 2.0 surge en una reunién, en el afio 2005y
se reconoce a Dale Dougherty como el primero en usar ese término. Dale
Dougherty de O'Reilly Media impartio una conferencia con Craig Cline de Media

Live en la que abordaron la evolucion de la red. Habian identificado qué

B3 EL PAIS. 2013. El dia que la burbuja “puntocom” pinché. Madrid. Disponible en:
http://economia.elpais.com/economia/2010/03/10/actualidad/ [Consultado 25 agosto 2016].
1% AN DERSON, P. 2007.What is Web 2.0?.ldeas, technologies and implications for education.EUA: JISC.

6


about:blank

caracteristicas tenian las Webs que habian sobrevivido a la explosiéon de la

burbuja .com.

En dicha reunién se analizaron diferentes empresas y se descubrié que
lejos de hundirse, Internet estaba repleto de nuevas y fascinantes aplicaciones
lanzadas por dichas empresas. A partir de este momento surgio el concepto Web
2.0 para definir las nuevas aplicaciones y empresas que tomaban un nuevo

concepto de la Web y habian sobrevivido al estallido de la burbuja tecnoldgica.

Como consecuencia del éxito del término se produjo lo que se denominé
"Web 2.0 conference". Dicha conferencia fue exitosa y tiene su continuacion cada
afio™. Esta reunion es de gran importancia, ya que llegé a reunir grandes
empresas como Google, Yahoo, AOL, New york Times, SKYPE, IBM, DELL con
sus mejores representantes. En las conferencias, ademas se hizo mencién de los
nuevos patrones para disefiar software como parte de la transferencia de la Web.
Con la crisis econémica se buscé una nueva forma de hacer dinero®®, es por ello
que se crearon nuevas tecnologias de informacion y comunicacién. Pero en esta

indagacion no se vera a la Web 2.0 desde el punto de vista econémico, sino desde

una nueva plataforma en la Web.

Y es por ello que el concepto 2.0 es muy amplio y no se puede definir sélo
como una tecnologia o conjunto de tecnologias, sino mas bien como una filosofia

de desarrollo y uso del software. Anteriormente, la Web solo servia para visualizar

1> O'REILLY. 2011. Web 2.0 Summit. Disponible en: http://www.web2summit.com/web2011/ [Consultado
25 agosto de 2016]

1®RAMRAJSINGH, A. 2014. Le Web 2.0 peut-ilétreconsidérécomme un MOTIF ? Approche critique du concept
a partird’unerelecture du texte de T. O'Reilly. Etudes De Communication.
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contenidos. Con la Web 2.0, la Web 1.0 se utiliza como interfaz de usuario para

todo tipo de herramientas.

Para entender mejor el concepto de Web 2.0 se muestra una comparacion

gue puede ser mejor comprendida para ver una diferencia del concepto de Web

1.0 contra Web 2.0, que ayuda mucho para la construccion del concepto.

WEB 1.0

WEB 2.0

P&ginas Personales

Blogs

Especulacién con nombres de dominio

Optimizacion en buscadores

Informar Participar, compartir
Sistemas de gestidén de contenidos Wikis
Directorio Etiquetas

Fuente: elaboracion propia

O’Reilly (2005) define a la Web 2.0 como:

“Aquellas herramienta que sacan partido a las
ventajas intrinsecas de la Web, ofreciendo un servicio
continuamente actualizado que mejora cuanto mas gente
lo use, utilizando y remezclando los datos de multiples
recursos, incluyendo los usuarios individuales, a la vez que
ofrecen sus propios datos y servicios de tal forma que
pueden ser reutilizados por otros, creando una

“arquitectura de participacion” en red, yendo mas alla de la




pagina de la Web 1.0 para ofrecer experiencias de usuario

cada vez mas ricas”.’

En esta definicibon puede observarse claramente como el autor esta
relacionando la Web 2.0 con la tecnologia en forma casi exclusiva. Pero son los
principios de compartir, reutilizar, obtener mejora continua y consideracion del
usuario como fuente de informacién, confianza, aprovechamiento de la inteligencia
colectiva, etc., los que han impulsado el establecimiento de la actitud 2.0,

haciendo que la tecnologia pase a un segundo plano.

En el anterior modelo de Web, la informacién se generaba en los sitios
(editores y Web masters) y era utilizada por los usuarios de esos sitios. En el
nuevo modelo de Internet la informacion se genera directa o indirectamente por los

usuarios y es compartida por los sitios de diferentes maneras.

Pensar en Web 2.0 como un cambio en la manera de disefiar, usar y pensar
en Internet. Apoyado en las nuevas tecnologias. Que convierte a la informacion en

el motor de Internet.

Un ejemplo muy claro sobre lo que es la Web 2.0 se define en el siguiente

enfrentamiento:

YO’REILLY, T.2005. What is web 2.0: design patterns and business models for the next generation of
software. Disponible en:.http://www.oreillynet.com/go/web2 [Consultado 25 de agosto de 2016].
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Tomese como ejemplo el caso de la Enciclopedia Britdnica frente a la
Wikipedia. La Enciclopedia es una entidad que ya existia antes de la explosion de
Internet. Es un sitio donde los editores de la enciclopedia publican los articulos y
los lectores los consumen. La Wikipedia, sin embargo, no tiene sentido sin
Internet. Se basa en los articulos escritos por los propios usuarios e incluso la
gestion de la propia organizacion se basa en la aportacién de los internautas
(usuarios). Asi es como “vive” Wikipedia, aparte de ofrecer informacion de
diversos articulos, es de la contribucion de los usuarios; no solo de ciertos
usuarios en especifico, sino de usuarios de todas partes del mundo y de todas las

edades.

¥\MARTINEZ AVEDILLO, J. 2006.Web 2.0 Disponible en:
http://recursostic.educacion.es/observatorio/web/eu/internet/web-20/398-javier-martinez-avedillo
[Consultado 25 agosto 2016].
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Fuente: elaboracion propia®®

Otro ejemplo para diferenciar a Web 1.0 a la Web 2.0, precisamente aqui en
México, el sitio del Directorio de Guia Roji, este sitio simplemente puede dar la
ubicacion de una colonia, barrio, manzana, etc. Solamente con hacer la busqueda
de una direccidén; en cambio Google Maps, donde también se podra localizar
alguna calle. La diferencia entre ellas, es que en Google Maps, se puede dar una
opinion de algun sitio que se haya visitado (restaurante, museos, bibliotecas, etc.);
agregar fotografias, compartir en redes sociales, en otras palabras, una mejor
interaccion con la herramienta de Google Maps. En la siguiente imagen se puede
observar mas claramente algunas de las caracteristicas de la diferencia entre la
Web 1.0 y la Web 2.0, que O’ Reilly realizé cuando explico la diferenciacion entre

las Web’s.

19 Imégenes obtenidas de GuiaRoji. Disponible en: http://migrate.guiaroji.innovatur.com/index.php#slide2 y
de Google Maps. Disponible en: https://www.google.com.mx/maps
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Fuente: O’'REILLI (2005)®

Como se puede observar los que estan en la columna de Web 2.0 son
algunos ejemplos de herramientas. Los de la columna de la izquierda simplemente
eran o son aun, como el caso de la Britannica Online, sitios Web, planos donde
solo el usuario podria visualizar el contenido. A continuacion, se hablard de las

herramientas de la Web 2.0.

De este modo la Web 2.0 no es una nueva norma o una nueva tecnologia,
sino, que comprende la tecnologia que ha existido desde hace algun tiempo y esta
la han modificado de acuerdo a las necesidades del usuario, esto incluye también
gue puedan tener interaccion en los distintos sitios Web. Con la tecnologia que se

utiliza en sitios Web 2.0, permiten ser mas interactivo, son faciles de usar y son

% O'REILLY, T.2005. Op.cit.
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menos artificiales. A partir de una interaccibn humana-equipo, la tecnologia
asociada a la Web 2.0 puede ayudar a los disefiadores a crear mejores disefnos,
por lo cual, que permiten a los usuarios interactuar de forma més libre y natural

con una pagina Web.

1.3. Herramientas Web 2.0
A continuacion, se exponen unos ejemplos de aplicaciones Web 2.0 para

gue se puedan ver en la practica los conceptos expuestos anteriormente.
- Blog (también conocido como weblog):

Es una pagina Web simple, en donde el autor puede publicar todo lo que
quiere desde fotografias hasta articulos de opinién, informacion, entradas de diario
personal, enlaces o link, “su principal caracteristica es su actualizacion

»21

frecuente Un blog esta organizado cronolégicamente y su pagina de inicio

personal se puede observar en un formato de diario para expresar ideas de autor.

Lo que relaciona los blogs con la Web 2.0 es el “feedback” o
retroalimentacion, que se tiene con los otros usuarios, ya que cualquier persona
en linea podria leerlo y hacer comentarios sobre ella en cualquier momento. Para
mayor explicacion de lo que es un Blog vaya al anexo 1 donde encontrari un

codigo QR y con la aplicacion adecuada en su dispositivo podra “leer” el cédigo??

- Mashups:

ZlDOBRECKY, L. I. 2007. Hacia la library 2.0: blogs, rss y wikis. El Profesional De La Informacion, 16(2). p. 138-
142.

% Para dispositivos en iOs entre a : https://itunes.apple.com/mx/app/lector-qr/id368494609?mt=8 para
descargar la aplicacidn ; para dispositivos en Android puede descargar una aplicacion en :
https://play.google.com/store/apps/details?id=la.droid.qr&hl=es 419
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Son aplicaciones que se construyen a partir de datos de otras aplicaciones.
Un ejemplo de mashup podria ser los mapas utilizados por otras paginas que
realmente pertenecen a la aplicacion maps.google.com. Mashups son la
agregacion de datos de varias fuentes en linea en una sola pagina Web. Por
ejemplo, un sitio Web que muestra el prondstico del tiempo local desde otro sitio
seria un ejemplo sencillo de un mashup. Esta herramienta permite integrar y
presentar datos relevantes de otro sitio, tales como la inclusion de los datos de los
mapas por satélite en un sitio que muestra la ubicacion de las propiedades de
alquiler en la comunidad o una lista de datos demograficos para una zona en un
sitio Web que listas de casas en venta. Para saber sobre el uso de los mashups

vaya al anexo 2

-Podcasts:

Archivo de sonido (generalmente en formato mp3) y de video (llamados
videocasts 0 vodcasts) que se distribuye mediante un archivo RSS, que permite
suscribirse y usar un programa que lo descarga para que el usuario lo escuche en
el momento que quiera. Proporciona una excelente manera de proporcionar
informacion a los usuarios sobre diferentes eventos y actividades. A partir de su
definicion, se puede ver que Podcast adopta la tecnologia RSS para agregar
autométicamente los recursos multimedia en forma de audio o video. Si desea

saber mas sobre los podcasts vaya al anexo 3

-RSS (Really Simple Syndication):
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Es un sencillo formato de datos XML que se utiliza para redifundir noticias.
Explicado de forma breve, este sistema permite que una Web "exporte" sus
noticias o titulares y otras Webs los "importen" dinamicamente. Los RSS son
usados para publicar informacion que se actualiza con frecuencia (por ejemplo,
blogs, podcasts, titulares de noticias). Feeds RSS permitird a los suscriptores para
descargar autométicamente el contenido actual de los sitios Web asociados. Estas
aplicaciones permiten a los usuarios mantenerse en contacto y estar al dia con las
noticias de una comunidad o el mundo a su conveniencia y “disponer de las
actualizaciones de una Web sin necesidad de navegar de pagina en pagina o

»23

repetir la misma busqueda de manera periddica””.Para saber cémo funciona el

RSS vaya al anexo 4

-Wikis:

Son el modelo de software, donde cualquiera puede leer, escribir y
modificar mensajes escritos por cualquier otro usuario. Esto permite que diferentes
autores logren contribuir en un mismo documento on-line utilizando el protocolo de
transferencia de hipertexto (HTTP).Wiki se ha convertido en una de las
herramientas mas populares para las aplicaciones Web 2.0. Ofrece a los usuarios
una plataforma para coeditar y compartir conocimientos. Tiene las caracteristicas
de la cooperacion facil y abierto a utilizar, aumentando incesantemente y bien
organizada. Como se ha mencionado “Su principal ventaja es la flexibilidad y la

facilidad de elaboracién, para que pequefios grupos de investigacion intercambien

ZAREVALO, J. A.; CORDON GARCIA, J. A.; DIAZ, R. G.; GIMENEZ, B. G. 2014. Uso y aplicacién de herramientas
2.0 en los servicios, produccion, organizacion y difusion de la informacion en la biblioteca
universitaria. Investigacion Bibliotecoldgica, 28(64), p.51.
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ideas, produciéndose un ambiente creativo””.Para saber mas de las wikis vea

anexo 5

-Redes Sociales:

Se define como una agrupacién de personas que comparten sus gustos y/o
intereses y que estan interesados en contactar con otros usuarios con unas
inquietudes similares, disponen de mucha interaccion entre los usuarios, les
permitan subir sus propios contenidos. En las redes sociales se pueden ver la
mayoria de las aplicaciones mencionadas anteriormente. Las redes sociales
probablemente han sido uno de los “fendbmenos que han tenido un mayor impacto
en los ultimos afios, tanto en los aspectos relativos a las relaciones personales

como profesionales™

, esto se ve reflejado en el aumento de usuarios en las
distintas redes sociales existentes y seguirdn en aumento. Para saber cémo

funcionan las redes sociales vea anexo 6

-Etiquetas:

Las etiquetas son otro elemento que es indicativa de un sitio Web 2.0. Estas
son las palabras clave o términos que son elegidos por el autor del sitio que se
utiliza para describir un elemento, como una fotografia, grafica, un blog, o un
videoclip. Las etiquetas se utilizan para los recursos, incluyendo la pagina Web,
imagenes digitales. Las etiquetas permiten a los usuarios organizar los datos de

una manera que es conveniente para ellos. Por ejemplo, los usuarios de Twitter

**DOBRECKY, L. I. 2007.0p. cit.
AREVALO, J. A., CORDON GARCIA, J. A., Diaz, R. G., & Giménez, B. G. (2014). Op. cit.
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pueden afiadir una etiqueta llamada "hashtag" o (el simbolo # se utiliza como
prefijo) "hashtag" para marcar el tema del tweet para que aparezca en las
bldsquedas de otros usuarios de tweets en el mismo tema. Algunos sitios Web 2.0
se muestran las etiguetas en una nube de etiquetas que enumera todas las
etiquetas en el sitio en el tamafio de las fuentes que son indicativos de su relativa

popularidad entre los usuarios.

Los anteriores ejemplos son los pioneros en el inicio de las herramientas de
la Web 2.0 y que han servido para crear nuevas herramientas que ofrecer a
diversos sectores de la poblacién. En el siguiente punto se tendran ejemplos de
herramientas de la Web 2.0 que pueden servir a los investigadores para su ayuda
mientras realizan sus trabajos y aquellas en las que pueden compartir sus trabajos
en un borrador o ya concluidos a toda persona que esté interesada en sus

investigaciones.

1.4. Herramientas Web 2.0 y su uso en la investigacion

Con el Internet y la Web 2.0 se ha producido una nueva transformacion en
la forma de hacer investigaciébn. Los documentos se pueden recuperar mas
rapidamente, la edicion de articulos disminuye en tiempos, comunicacién en
tiempo real con video-llamadas entre colegas. Todo esto y mas se puede hacer
con las herramientas de la Web 2.0, aunque hay que aclarar que algunas de ellas
tienen un costo por tener la herramienta o simplemente adquirir ciertos paquetes,

pero en esta investigaciéon solo se habla de las gratuitas o semi-gratuitas®. A

26 . . , . .
Aquellas herramientas que puedes usarlas sin alguin costo, pero que, para obtener mayores beneficios o
asistencia en linea, es necesario pagar por ellas.
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Partir de diversos autores como: Agiiero (2015)?’; Cabezas. (2009)?%; Fernandez,

N. G. (2012)*; Martorell, S (2013).

Para una mayor identificacion de ellas, estdn agrupadas por el tipo de
herramientas que son, por ejemplo, en herramientas que sirven para crear
presentaciones, para compartir documentos, para realizar o ver video en linea,

para crear su propia pagina Web, redes sociales, gestores bibliograficos etc.

Primero se hablar4d de aquellas que principalmente son redes sociales

académicas:

g// R Plataforma para los académicos para compartir trabajos

de investigacion. La mision de la compaiiia es acelerar la investigacion del mundo.
Se comparten investigaciones, supervisan y analizan las investigaciones. Esta
herramienta es una red social donde los investigadores podran, aparte de
compartir su trabajos, también se puede seguir las investigaciones mas relevantes
en su campo de estudio. Academia.edu apuesta para que toda publicaciéon

(articulos, capitulos de libros, libros completos y otros materiales) sean de Acceso

27AGUERO-RUIZ, G.; RICARDO-LAZO, J. E. 2015. Las redes sociales de la llamada web 2.0 para la divulgacién
cientifica. Santiago, (137), p. 392-408.

28CABEZAS-CLAVIIO, A. A.; TORRES-SALINAS, D. T.; DELGADO-LOPEZ-COZAR, E. 2009. Ciencia 2.0: catalogo de
herramientas e implicaciones para la actividad investigadora. El Profesional De La Informacidn, 18(1), p. 72-
79.

FERNANDEZ, N. G. 2012. Web 2.0 y sus aplicaciones en educacion: Los retos de la escuela del siglo

Xxi. RevistaParaguaya De Educacion, (2), p.154-159.
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Abierto (Open Access® en inglés). La siguiente imagen muestra el perfil con el
gue aparece el investigador.

Como se puede observar en el
Rif:harld Pricerm [ rowow | ] ] .
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People. CEQ top 0.1%

i ol Qo ko las publicaciones que ha hecho el

R e ‘ 517,285

investigador,  también  incluye

5,502

estadisticas por ejemplo cuantos

Al0e BEE

S — seguidores tiene el investigador,

PAPERS

vvvvv

Open Access Meets Discoverability: Citations to Articles
edu

ppppp

cuantas visitas ha tenido el
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- una “consulta en linea”.
Fuente: imagen obtenida del perfil de Richard Price

fundador de Academia.edu’"

Academia.edu es de facil acceso y uso, ya que su interfaz es parecida a
Facebook una de las redes sociales mas populares a nivel internacional y
facilmente los investigadores podran publicar sus investigaciones y al mismo
tiempo compartir en esta herramienta. Es recomendable abrir una cuenta en esta
plataforma, para iniciar en las redes sociales académicas. Una desventaja que
tiene esta herramienta es la falta de comprobacién de las cuentas, si realmente es

la persona o autor el duefio intelectual del trabajo que se comparte.

ResearchGate ResearchGate es un sitio de red social académico,

S(:IENTIFIC NETWORK

disefiado especialmente para los investigadores. El sitio permite discutir temas de
interés, conectarse con otros investigadores de todo el mundo y compartir su

trabajo académico publicado e inédito, como articulos, presentaciones de

0 gg aquella literatura que es digital, en linea de forma gratuita y libre de las restricciones de derechos de
autor y licencias y tienen un control de calidad para su publicacién. Para ampliar esta informacion pueden
consultar el Directory of Open Access Journals en https://doaj.org/

31 ACADEMIA.EDU. 2016. Disponible en: https://oxford.academia.edu/RichardPrice [Consultado 10
noviembre 2016]
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conferencias y otros archivos multimedia. Los usuarios pueden discutir las
publicaciones siguiendo varios temas, haciendo preguntas y respondiendo a
preguntas publicadas por otros. Lo que ha hecho que ReseachGate gane
popularidad entre los investigadores, es que se pueden tener datos bibliométricos,
como el factor de impacto y la vida media, son caracteristicas importantes en
ResearchGate. Actualmente esta red social tiene mas de 12 millones de

miembros?,

Una funcionalidad interesante y por la cual se recomienda esta herramienta,
es que cuenta con una bolsa de trabajo. Con esta caracteristica, las diversas
entidades registradas puedan ofrecer vacantes y estas aparecen en el perfil segin
los intereses que se haya sefialado. Alguna de la desventaja que se puede
encontrar en esta red social, la falta de investigadores de alto prestigio que

compartan sus investigaciones.

Las siguientes herramientas son llamados gestores bibliograficos, que
pueden auxiliar al investigador en la elaboracién de su bibliografia, donde podran

guardarla para su posterior recuperacion.

Zote PD Es una herramienta de cédigo abierto®, que permite a los

usuarios recopilar, organizar y analizar las investigaciones.
Es un gestor bibliografico gratuito, usado para administrar bibliografias y

referencias al escribir ensayos y articulos. Con Zotero se puede guardar

32 RESEARCHGATE. https://www.researchgate.net/about

3 | codigo abierto es el software distribuido y desarrollado libremente. Se focaliza mas en los beneficios
practicos (acceso al cédigo fuente) que en cuestiones éticas o de libertad que tanto se destacan en

el software libre”. Wikipedia. https://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo abierto
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(referencias) casi todo lo que se encuentre en la Web, desde un blog, un catalogo
de biblioteca, una noticia hasta una referencia de una pagina Web. Todo esto se
realiza principalmente a través del navegador Firefox®*, instalando un
complemento®.Se guardan las citas es un archivo personal llamado “Biblioteca” y
facilmente poder organizar y buscar para un uso posterior. Con la herramienta de
Zotero, cualquier investigador, estudiante, bibliotecario o profesional de la
informacion. Una principal caracteristica es la opcion de sincronizar las citas con el
servidor fuera de sitio, incluyendo la capacidad de colaborar y compartir con otros

las fuentes.

Zotero fue desarrollado por el Center for History and New Media de la
Universidad George Mason y financiado por el Institute of Museum and Library
Services de los Estados Unidos, la Fundacion Andrew W. Mellon y la Fundacién
Alfred P. Sloan. Algo que hace popular esta herramienta, es la sincronizacion que
se realiza con los procesadores de texto (como Word), el poder utilizarse para citar
mientras se escribe y para crear una lista de referencia asociada. Ademas, de
importar metadatos de citas de cualquier base de datos de la biblioteca digital que

incluya una funcién de exportacion.

Los beneficios de usar Zotero es que tiene las posibilidades de utilizar el

programa de forma gratuita, asi como la posibilidad de compartir archivos con

3%70TERO. 2016. Installation Instructions. Disponible en: https://www.zotero.org/support/installation
[Consultado 16 diciembre 2016].

3« os complementos son pequefios programas que afiaden nuevas caracteristicas o funcionalidades a tu
instalacion de Firefox. Los complementos pueden hacer crecer a Firefox con nuevas caracteristicas,
diccionarios de otros idiomas o cambiar su aspecto visual. A través de los complementos, puedes
personalizar  Firefox para  satisfacer tus necesidades y  gustos.” Disponible  en:
https://addons.mozilla.org/es/faqg

21


https://www.zotero.org/support/installation
https://addons.mozilla.org/es/faq

otros usuarios. Asimismo, tiene un método sencillo para descargar los registros de
un numero limitado de fuentes y bases de datos, es facil de usar y permite la
edicion de registros y la posibilidad de usar el gestor bibliogréfico en un iPad y de
igual forma en dispositivos con Android. Los usuarios al crear una cuenta en
Zotero obtienen de forma gratuita un espacio de almacenamiento en la nube. Este
espacio se puede sincronizar con el complemento instalado en el navegador. Otra
ventaja es que tiene mas de 8050°° estilos de citacién. Una de las desventajas que
tiene Zotero, no incluye un visor de documentos integrado, por lo cual se tiene que
tener instalados los visores en la computadora para poder visualizar los

documentos si se quieren consultar.

RefWOPkS Es una aplicacibn para la gestion de referencias, la

recuperacion de informacion bibliografica y el disefio de los textos en cuanto a sus
referencias de la literatura. Los suscriptores pueden almacenar sus datos en linea
de referencia, lo que permite utilizar y actualizar desde cualquier lugar, y para
compartir datos con otros usuarios. A diferencia de Zotero, RefWorks requiere de
una suscripcion mediante una licencia de pago anual o una cuenta institucional®’,
aparte de poder utilizarlo se debe de tener una conexién permanente a Internet®.
Ademas, el nimero de fuentes y bases de datos para la busqueda y descarga de
documentos esta restringida. Con esta herramienta no es necesario descargar

algun programa o software, se trabaja a través de la Web. El uso de RefWorks no

36KRATOCHVI'L, J. 2017. Comparison of the Accuracy of Bibliographical References Generated for Medical
Citation Styles by EndNote, Mendeley, RefWorks and Zotero. Journal Of Academic Librarianship, 43(1), p. 57-
66.

3’REFWORKS. https://www.refworks.com/refworks2/default.aspx?r=authentication::init

3BKRATOCHVIL, J. 2017. Op. cit.
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es muy diferente de otras herramientas de administracion de citas. Las referencias
se introducen en la cuenta del usuario, se pueden organizar y finalmente se
conectan a un documento y/o una bibliografia. RefWorks es criticada mayormente
porque para usarse deberd de pagar cierta cantidad, también porque se requiere
de un usuario para configurar la cuenta y tener una conexion permanente a
Internet y tener un acceso institucional. Ademas, el nimero de fuentes y bases de
datos para la busqueda y descarga de documentos esta restringida. Esta

herramienta solo se recomienda cuando se tiene una cuenta institucional.

MMENDELEY Fundada en 2008, Mendeley es una aplicacion Web de

escritorio y movil que en su nivel mas bésico, es un gestor de referencia que
permite al usuario almacenar citas y crear bibliografias. En otro nivel, se basa en
las caracteristicas de las herramientas tradicionales de gestion de referencia para
ayudar a los usuarios a descubrir y organizar los documentos, asi como a
colaborar con grupos y redes de académicos. Mendeley puede funcionar, como
bases de datos, para permitir a los usuarios colaborar, compartir y administrar todo

su proceso de investigacién académica.

Actualmente, Mendeley ofrece a sus usuarios paquetes individuales,
llamados Basic, Plus, Pro y Max, asi como planes de equipo e institucionales, por
lo cual no es gratuita como Zotero. Todos los planes ofrecen la capacidad de
almacenar, organizar, leer, anotar y citar documentos en una cuenta personal
tanto en linea como sin conexion. Ademas, los investigadores pueden crear y

unirse a grupos publicos o privados, asi como participar en actividades de redes
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sociales a través del establecimiento de un perfil publico. Las cuentas basicas en
Mendeley son gratuitas, ofreciendo hasta 2 gigabytes (GB) de almacenamiento y
la posibilidad de crear un grupo privado. La capacidad de almacenamiento
aumenta gradualmente a través de las cuentas Plus, Pro y Max al pagar una tarifa.
Dentro de los planes de grupo, la cuenta del equipo ofrece almacenaje ilimitado y
grupos privados hasta de cincuenta investigadores, mientras que la version
institucional incluye el analisis estadistico y el uso de las tenencias de la biblioteca.

Elsevier, una gigantesca editorial académica, adquiri6 Mendeley en el afio 2013.

En el estudio presentado por Kratochvil (2016), recomienda el uso de
Mendeley, como gestor bibliografico, pero en lo personal solo existe un
inconveniente al querer usar esta herramienta y es que existen versiones de pago,
eso si se quiere utilizar todo el potencial que puede ofrecer Zotero o si se desea

solamente se puede quedar en la versién gratuita, pero con algunas limitaciones.

La siguiente herramienta sirve para poder guardar la bibliografia de las
publicaciones de los investigadores. Y realizar una buUsqueda si sus

investigaciones han sido citadas.

GQ’SIQ Es un buscador de Google especializado en articulos de
revistas cientificas, enfocado en el mundo académico y soportado por una base de
datos bibliografica disponible libremente en Internet que almacena un amplio
conjunto de trabajos de investigacion cientifica de distintas disciplinas y en
distintos formatos de publicacion. Para usar Google Académico no se requiere de

una suscripcion, registro o pago; pero si se desea sacarle provecho a las
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herramientas que puede ofrecer, como por ejemplo tener una biblioteca o servicio
de alertas se debe contar con una cuenta. Google Académico también permite al

usuario la posibilidad de recuperar las citas bibliogréficas.

Google Académico es recomendable para ampliar la busqueda de citas,
porque permite recuperar documentos de repositorios institucionales y también
recupera tesis. Walters menciona que “These findings suggest that a searcher who
is unwilling to search multiple data bases or to adopt a sophisticated search
strategy is likely to achieve better than average recall and precision by using

Google Scholar™®*

, aungue posiblemente Google Académico tampoco sea ese
buscador de bases de datos definitivo que pueda recuperar informacién, lo que
también ayuda a utilizar otras bases de datos es que un investigador podra

desarrollar habilidades avanzadas de busqueda.

Las siguientes herramientas que pueden servir al investigador para crear
presentaciones, se hace mencidn de “crear”, porque estas herramientas dependen

mucho de la imaginacion y creatividad para realizar las presentaciones requeridas.

Es una herramienta donde se podra crear presentaciones al

estilo de PowerPoint, en linea y con un almacenamiento es

en la nube. Prezi proporciona una perspicaz y totalmente
nueva manera de presentar las ideas y creando presentaciones sobre un lienzo

infinito virtual.

3 WALTERS, W. 2009. Google Scholar Search Performance: Comparative Recall and Precision. Portal:
Libraries And TheAcademy, (1), 5.
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Se trabaja en una cuadricula de fondo y es ilimitado en tamafio sobre la
cual puede disefar el contenido de forma que tenga sentido y la creatividad e
imaginacion de cada individuo son las limitantes para crear las presentaciones.
Como se puede observar Prezi es un concepto totalmente nuevo en
presentaciones visuales. Esta herramienta presenta una vision de mdultiples rutas
del punto A al punto B, en lugar de diapositivas que se utilizan en PowerPoint;

también permite ingresar imagenes, texto, videos, animaciones y sonido.

Algunas de las ventajas que tiene esta herramienta es que no es lineal,
permitiendo al usuario elegir su propio camino®’, esto es que el usuario puede
saltar adentro y hacia fuera de las ideas lo que da mayor flexibilidad al presentar

sus ideas. EI compartir es otra de las ventajas ya que se podria trabajar en equipo.

Sobre las desventajas que se encuentran, una de ellas es que se tiene una
version de suscripcion que incluye el trabajar offline (no en linea), pero al contrario
te da la opcién de obtener mayor capacidad de almacenamiento en la nube. Otra
desventaja es un poco de ruido visual si el presentador abusa de los efectos que
ofrece esta herramienta; y si el usuario no esta tan familiarizado con el uso de
nuevas tecnologias, serd un poco dificil aprender las caracteristicas que puede

ofrecer esta herramienta.

: Slideshare es el sitio de comparticion de presentaciones
-J%shdeshare
J

mas grande del mundo. Slideshare ha sido apodado

“OHANDZ, V. 2016. Presentaciones con Powerpoint & Prezi: paso a paso : adaptado a la version 2013 y 2016.
[Lexington, Kentucky] :Valentin Book
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"YouTube para PowerPoint"*", pero los usuarios pueden subir y compartir mas que

presentaciones de diapositivas de PowerPoint, incluidos documentos, PDF’s** y
videos. Las presentaciones de diapositivas pueden insertarse facilmente en sitios
Web, blogs y compartir en redes de redes sociales como Facebook, Twitter y
LinkedIn, este dltimo fue quien compré Slideshare en el 2012, por una suma de

$118.75 millones de dolares™®.

Las ventajas de usar Slideshare es el de poder encontrar presentaciones
sobre cualquier tema; se pueden cargar presentaciones en distintos formatos y
compartirlos de forma publica o privada; para darle un toque diferentes sobre las
otras herramientas, permite agregar videos de Youtube; y si se esta familiarizado

con PowerPoint facilmente se podréa adaptar a esta herramienta.

Como pertenece a LinkedIn, una de sus desventajas es que cuenta con una
suscripcion Premium de pago, aungque no es necesario si solamente te dedicas a

subir y compartir tus presentaciones.

s

€MAZEe otra herramienta para crear presentaciones, incluye algunas
plantillas preestablecidas para poder empezar a crear las presentaciones e

inclusive compartir en distintas redes sociales.

“ISLIDESHARE. 2016. Acerca de. Disponible en: https://es.slideshare.net/about [Consultado 20 noviembre
2016].

2 Formato de documento portatil (por sus siglas en inglés PDF), tipo de formato estandarizado y abierto,
este tipo de archivos pueden contener vinculos, botones, campos de formularios, audio y video. Inventado
por la compariia Adobe. Disponible en :http://www.adobe.com/es/

43SAVITZ, E. 2012. LinkedIn To Buy SlideShare For $118.75M; Q1 Crushes Estimates. Forbes.Com, 54.
Disponible en: https://www.forbes.com/sites/ericsavitz/2012/05/03/linkedin-to-buy-slideshare-for-118-
75m-gl-crushes-estimates/#7aa770172e65 [Consultado 20 noviembre 2016].
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Emaze es facil de usar, mas si el usuario esta acostumbrado a usar
PowerPoint. El usuario puede crear sofisticadas presentaciones con poco esfuerzo
debido que fue desarrollado para que el estudiante o cualquier otro usuario no
pierdan tanto tiempo en disefiar su presentacion**. Al igual que las anteriores
herramientas, de igual forma cuenta con su version “premium” y una version
gratuita; lo que ofrece la version de pago, es el tener tus presentaciones privadas
y el poder crear presentacion en modo offline (sin internet). Una ventaja a favor en
comparaciéon a las anteriores herramientas, es que facilmente se pueden crear

infografias a través de las distintas plantillas que ofrece Emaze.

A continuacion, algunos ejemplos de herramientas de la Web 2.0 que

pueden ser usadas para guardar o compartir documentos a través de la nube.

Dropbox se cataloga como un servicio que permite almacenar

oo
<

"f archivos en la nube y poder acceder a ellos desde cualquier lugar
DI"OpbOX donde se esté y en cualquier dispositivo (computadora, tableta o

smartphone). También se podran compartir por carpetas o por archivos. Puede
utilizarse para sincronizar archivos entre los distintos dispositivos que cuente el
usuario y estaran disponibles en cualquier lugar, proporciona una manera facil de
obtener informacién sobre la marcha. Como en la mayoria de las herramientas

cuenta con una version gratuita, donde se proporciona 2 GB de almacenamiento,

con la posibilidad de incrementar hasta 16 GB* al recomendar Dropbox con los

“EMAZE 2017. Disponible en:https://www.emaze.com/ [Consultado 10 enero 2017].
“>DROPBOX. 2017. Ayuda. Disponible en: https://www.dropbox.com/help/54 [Consultado 10 enero 2017].
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amigos. Entre los afios 2012 y 2014 Dropbox regalaba 48 GB de almacenamiento

al adquirir un dispositivo Samsung y que estos ya tuvieran la aplicacién cargada®®.

Otras de las ventajas que se pueden mencionar sobre Dropbox, permite
trabajar en linea, esto quiere decir si usted esta redactando un documento es su
computadora de la oficina y no lo concluye, este puede terminarlo en cualquier

dispositivo que tenga sincronizado a su cuenta de Dropbox fuera de su oficina.

&@ OneDrive Servicio de alojamiento (como Dropbox) de Microsoft para
sus archivos en la nube. Con una cuenta de Microsoft (inclusive si se tiene Office
365)se puede tener acceso a los archivos desde cualquier lugar y en cualquier
dispositivo. Con OneDrive se puede guardar, sincronizar y almacenar facilmente
los archivos en linea, y el acceso a todos los archivos desde todas las
plataformas, no importa si se trata de una computadora, smartphone o tableta®’.
Una de las mayores fortalezas de OneDrive es el de poder compartir y colaborar

facilmente en archivos, fotos y carpetas.

Cuando se requiera editar un documento en el que otra persona también
esta trabajando, se puede hacer simultdneamente. Incluso tiene la posibilidad de
volver a las versiones anteriores de los documentos si es necesario. De esta
manera, puede editar y sincronizar con sus colegas en tiempo real sin perder

vision general, correcciones criticas o conocimientos.

“5DROPBOX 2017.Acerca de. Disponible en: https://www.dropbox.com/es/help/297 [Consultado 10 enero
2017].

“’ONEDRIVE. 2017. Soporte. Disponible en: https://onedrive.live.com/about/es-mx/support/ [Consultado 10
de enero 2017].
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Microsoft ha desarrollado OneDrive como una aplicacion para iPhone o
aplicacion para Android. E inclusive se puede configurar la aplicacion para
sincronizar automaticamente las fotografias, para que siempre se tenga el acceso

a ellas.

Al igual que con Dropbox, obtendra mas espacio si agrega mas usuarios a
su solucion OneDrive. Sin embargo, obtendra mas espacio que con Dropbox (15

GB con OneDrive vs. 2 GB con Dropbox).

Google Drive es un servicio que permite almacenar tus archivos

personales en la nube, igual que Dropbox y OneDrive de

Microsoft.

Google Drive se lanz6 en 2012y es gratuito para quienes tienen una cuenta
de Google. Esta herramienta permite almacenar cualquier tipo de archivo,
compartir los archivos con otros usuarios e inclusive permite la edicién
colaborativa de documentos, hojas de célculo, formularios y presentaciones de
diapositivas. Su plan de almacenamiento esta en 15 GB*® gratuito (esto incluye el

almacenamiento de la cuenta de correo gmail).

Existen tres formas de poder acceder a Google Drive, una de ellas es a
través de cualquier navegador, la segunda desde una aplicacion de escritorio que
crea una carpeta vinculada a Google Drive o una aplicacion para dispositivos

moviles. Una vez que se haya instalado el cliente de escritorio de Google Drive,

*8GOOGLE. 2017. Drive. Disponible en: https://www.google.com/intl/es ALL/drive/ [Consultado 10 de enero
2017].
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también se puede arrastrar y soltar archivos en la carpeta vinculada de su
escritorio para sincronizarlos con la cuenta en la nube. Una copia local permanece
en la computadora y con ella acceder a esos mismos archivos en cualquier otro
dispositivo con la aplicacion instalada o mediante un navegador Web. Si se utiliza
Gmalil, la herramienta permitiria adjuntar y guardar archivos adjuntos directamente
a través de Drive. Cualquiera de los archivos y carpetas se puede compartir con
otros a través de invitacion por correo electronico o vinculo, e inclusive invitar a

otros a colaborar en documentos, hojas de célculo u otros archivos en tiempo real.

La diferencia que pueden tener las herramientas anteriores, es la capacidad
de almacenamiento que ofrecen a los usuarios:
e Dropbox: 2GB de almacenamiento gratuito.
e OneDrive: 5 GB de almacenamiento gratuito con una cuenta de Microsoft.

e Google Drive: 15 GB de almacenamiento gratuito

Puesto que las tres mencionadas son para el mismo fin, compartir y guardar

archivos e incluso se puede trabajar en los documentos en forma online.

El inconveniente de usar las herramientas para guardar informacion es que
su informacién, puede verse comprometida (fuga de datos) por los hackers, por
ejemplo, en 2011, se estima que 25 millones de cuentas en Dropbox sufrieron un
hackeo®; es por ello, que se recomienda siempre hacer una copia de la
informacion por ejemplo en una disco duro 0 memoria extraible. La disponibilidad

o el poder acceder a ellos dependen de tener una conexion a Internet

9 MILEY, J. 2012. What You Need to Know About Cloud Computing. Kiplinger's Personal Finance, 66(3),p. 71
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Las siguientes dos herramientas que se presentan son las mas populares

para crear y compartir videos.

YOU Fundado en 2005, es uno de los sitios de video mas
populares en la Web hasta el dia de hoy. Millones de videos se han subido y
compartido aqui, que van desde trailers de peliculas a videos de aficionados de
gatos. Cualquier persona con una conexion a Internet puede compartir contenido
en YouTube, ya sean organizaciones con presupuestos grandes o un individuo
con una cédmara de video. YouTube es propiedad de Google y es una de sus

propiedades periféricas mas populares.

Fue el primer sitio de intercambio de video a gran escala en la Web y esta
disponible en casi todos los paises y en mas de cincuenta idiomas diferentes.
Cualquier persona puede cargar contenido y compartirlo en las distintas redes
sociales. Debido a que existe una gran cantidad de contenido en YouTube, el
servicio proporciona varias opciones para guardar videos de los que disfrutas
especialmente. Se puede crear facilmente listas de reproduccién de videos, por lo
tanto, hacer una secuencia ininterrumpida, agregar un video a una lista de
favoritos (se encuentra de nuevo haciendo clic en el panel de su cuenta) o
suscribirse a la cuenta de cualquier usuario para asegurarse de que cada vez que
subia un nuevo video a su péagina, se le notifique a los usuarios suscritos. Si se

tiene una cuenta en Google, en automatico ya tiene una cuenta en YouTube y se

°YOUTUBE. 2017. Acerca. Disponible en: https://www.youtube.com/yt/about/es-419/ [Consultado 10
enero de 2017].
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podra disfrutar de los beneficios que se tienen, cabe destacar que se podran ver

los videos aun sin contar con una cuenta.

Es una plataforma de video compartido que fue lanzada en
2004 por un grupo de cineastas. Desde entonces, la plataforma ha crecido a mas
de 14 millones de miembros - la mayoria de ellos artistas en el cine, la animacion,
la musica y otras obras de arte - que han sido capaces de utilizar Vimeo como una

forma de compartir y promover su trabajo.

Se diferencia en gran medida de YouTube debido a su caracter
"artistico". Eso no quiere decir que no hay grandes artistas que promocionan su
trabajo en YouTube, porque definitivamente estan alli también, pero YouTube es
tan grande que abarca todo lo que podria apuntar a una camara. Vimeo, por otra
parte, es muy conocido especificamente para el arte creativo. Incluye formas de

pago si necesita mayor capacidad de almacenamiento®'.

La diferencia entre estas redes sociales (Youtube y Vimeo) son que en
Vimeo su principal caracteristica los comentarios que se ofrecen son
constructivos, mientras que en Youtube algunas veces llegan a ser ofensivo; en
Youtube hay anuncios en todas partes, en Vimeo no; Youtube es una red social

muy amplia, mas diversa y en Vimeo, como se menciono es mas profesional.

A continuacion, se presentan, las herramientas que sirven para crear 0 tener

nuestro propio sitio Web.

>lVIMEO. 2017. Login. Disponible en:https://vimeo.com/es/upgrade [Consultado 10 de enero de 2017].
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@ WordPress.com es un sitio comercial donde se puede alojar el
propio sitio de forma gratuita, pero con algunas limitaciones. Se
ejecuta en la plataforma de cddigo abierto WordPress, creado por Matt Mullenweg

y su empresa llamada Automattic.

Todo lo que se necesita hacer es registrarse y elegir un nombre de blog, a
continuacion, disefiar su sitio. No se tendrd que preocuparse por la instalacién del
software, ya que es todo administrado al instante. Al igual que diversas

herramientas tiene su version gratuita y de pago.

Las desventajas que se tienen en la versioén gratuita, solo tienes 3 GB>? de
espacio; se colocan anuncios de terceras personas; no puedes personalizar el
sitio. El sitio puede ser cerrado o dado de baja en cualquier momento sin previo
aviso; las plantillas son muy limitadas y basicas. Es por ello que se debe pensar
en las necesidades y con qué fin se va a crear el sitio y si conviene una version

gratuita.

Blogger Blogger permite publicar cualquier cosa (siempre y cuando no
se infrinjan las leyes), esta creado para que se publiquen en forma de blog (orden
cronoldgico). La principal ventaja de usar Blogger es que es totalmente gratuito,

incluyendo alojamiento y analisis.

Esta herramienta se puede usar para todo, desde actualizar a los amigos y

familiares acerca de su vida, dando una propia columna de consejos, discutiendo

>2WORDPRESS 2017. Crea un sitio de WordPress.com en pocos pasos. Disponible en:
https://es.wordpress.com/easy/ [Consultado 10 de enero 2017].
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las opiniones politicas o relacionando la experiencia con un tema de interés.
Incluye el poder alojar blogs con mudltiples contribuidores, o ejecutar una
exposicion individual. Incluso usar Blogger para crear propios feeds de podcast™.
Para tener Blogger es muy sencillo: primero se debe de crear una cuenta, nombrar

el blog y elegir una plantilla.

Se pueden crear y alojar varios blogs con el mismo nombre de cuenta, por
lo que soOlo se necesita hacer esa parte una vez. De esta manera se podria
separar el blog profesional sobre algin negocio de otro blog personal sobre las
preferencias musicales, por ejemplo. Opcionalmente, se puede configurar Blogger
con una direccion de correo electronico secreta, para que se pueda enviar las
publicaciones por correo electronico a su blog. También Blogger permite subir
fotos desde la computadora y publicarlas en el blog. Ofrece varias plantillas
predeterminadas, pero también puede cargar una propia plantilla de varias fuentes

gratuitas y premium.

De las anteriores herramientas mencionadas, lo que los distingue son, por
ejemplo, WordPress.com permite crear tu propio sitio Web e inclusive también se
puede tener un blog. Blogger es un blog donde todas las publicaciones estan
ordenadas cronolégicamente y es recomendable si solo se daran opiniones sobre

algun tema.

Las siguientes herramientas fueron creadas para ayudar al docente en sus

clases a estar mas en contacto con sus alumnos fuera del aula.

>>BLOGGER. 2016. The latest tips and news from the Blogger team. [Consultado 10 enero 2017]. Disponible
en: https://blogger.googleblog.com/
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Edmodo, es una herramienta educativa, basada en Web que
proporciona una forma segura y facil para estar interconectado

profesor-alumno, fuera del salén de clases.

En esta herramienta se puede colaborar, compartir contenido y las tareas
de acceso, notas y avisos de la escuela. Es como Facebook, pero en un ambiente
seguro y controlado apropiado para la escuela. Permite colocar recursos digitales,
para que los estudiantes tengan la facilidad de acceder o descargar distintos
archivos; se pueden crear encuestas para que los alumnos puedan contestar, y
también el profesor puede opinar sobre las tareas que suben los alumnos (existe

una retroalimentacion).

Edmodo es seguro porque es gestionado y controlado por el profesor; los
alumnos necesitan de un cédigo para unirse a la “clase”*; los estudiantes pueden
comunicarse entre ellos y el profesor (no existen los mensajes privados); es

multilinglie; y también existe la posibilidad de crear una cuenta para padres.

14’ Moodle es un acréonimo de Modular Object-Oriented Dynamic
Learning Environment, y “es una plataforma de aprendizaje disefiado para
proporcionar a los profesores, administradores y estudiantes con un Unico sistema
robusto, seguro e integrado para crear ambientes de aprendizaje

personalizados®.

>*EDMODO. 2017. Bienvenido a Edmodo. Disponible en: https://www.edmodo.com [Consultado 10 enero
2017].

>>MODDLE. 2016. About Moodle FAQ. Disponible en:

https://docs.moodle.org/27/en/About Moodle FAQ#What is Moodle.3F [Consultado 20 diciembre 2016].
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Moodle es un entorno en el que profesores y estudiantes puedan
interactuar, y también donde los estudiantes pueden interactuar y aprender de y
con los demas comparieros. Es igualmente adecuado para la gestion de clases

grandes y pequefias.

La diferencia entre Edmodo y Moodle es que, por una parte, Edmodo es un
sitio Web mientras que Moodle en una herramienta mas sofisticada que necesita
ser instalada en algun servidor para que pueda ser utilizado. Este Ultimo puede

ser configurado por alguna institucion para una mejor gestion en las clases.

Las ultimas dos herramientas de la Web 2.0, tienen cada una distintas
funciones; la primera es un tipo de agenda digital; la segunda es para un videochat

con cualquier persona en cualquier lugar del mundo.

g : = Su eslogan lo dice “Recuérdalo todo™®. Es una herramienta
movil y de escritorio que ayuda a los usuarios a tomar notas sobre la marcha. Una
nota en Evernote puede ser cualquier cosa. Puede ser un texto, una imagen, una

pagina Web, una nota de voz e incluso una nota escrita a mano.

Si se esta familiarizado con otros servicios de almacenamiento en la nube
como Google Drive, Dropbox, sera mas facil hacer uso de Evernote. Esta
herramienta se centra més en la creacion de cuadernos y notas en lugar de subir
archivos directamente desde su dispositivo y ofrece diferentes caracteristicas que

no se puede obtener de otros servicios de la competencia, por lo que muchos

*®EVERNOTE. 2017. Recuérdalo todo. Disponible en: https://evernote.com/intl/es/ [Consultado 10 enero de
2017].
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usuarios consideran que es su primera opcion para el almacenamiento en la nube

y gestion de archivos.

Al cargar un archivo o realizar un cambio en un archivo existente en
Evernote en un dispositivo movil, al igual que su computadora, se sincronizara
todos los cambios de toda la cuenta por lo que incluso cuando se accede a él
desde una computadora diferente, al igual que en el dispositivo mévil, todo lo que

ya se actualizara automaticamente con los cambios realizados previamente.

Evernote viene con algunas caracteristicas propias como lo son las notas:
que son las piezas de informaciéon que guardas en Evernote. Como se menciona,
la nota podria venir en forma de un documento escrito, una imagen, una pagina
Web, o alguna otra cosa; cuadernos “virtuales”: organizados en carpetas. Se
puede mantener una coleccidbn de notas en sus cuadernos y mantenerlos
organizados, dandoles nombres categéricos; etiquetas: son otra forma util para
organizar y localizar una o muchas notas de un tema en particular rpidamente -
especialmente si dos notas son algo relacionado, pero pertenecen a diferentes
cuadernos. Basta con introducir una etiqueta de palabra clave en la seccion de la
etiqueta de la nota para un facil acceso; atlas: permite a Evernote para acceder a
su ubicacion, se “geocodificard” sus notas para que en una serie de mapas
interactivos. Esto es util si se viagja mucho o necesita adjuntar ciertas fotos o

documentos a ubicaciones especificas.

38



Skype es un servicio de VolP*’, que utiliza Internet para

permitir que las personas puedan hacer y recibir llamadas
de voz y video gratuitas en linea. Fue creado en 2003 y en 2011 fue adquirido por
Microsoft®®. Empezé con la comunicacion de voz y mensajeria instantanea y mas
tarde afiadi6 lo que actualmente le dio su popularidad que fueron Ilas
videollamadas y conferencias, hablando con la persona cara a cara (online).
Actualmente, con Skype ya se pueden realizar llamadas a teléfonos fijos y
celulares, esto con un pago previo y se estd trabajando para que se rompa la
barrera del idioma, lo que permitira traducir los distintos idiomas hablados en

tiempo real.

En los ejemplos anteriores, se mostraron algunos ejemplos, como los
editores de presentaciones, los cuales son de caracter gratuito, a la par de que
tienen versiones de pago, cuya ventaja es el aumento de capacidad para

compartir informacion o para mayor capacidad de almacenamiento en la nube

Con la introduccion de estas herramientas y la Web 2.0, ha cambiado la
forma en que los usuarios buscan informacion (vida diaria o académica) y estas
mismas ayudan en compartir sus diferentes creaciones ya sean artisticas o
literarias. Y existen herramientas para todos los gustos, como se pudo observar

con los ejemplos anteriores y para todas las necesidades en el &mbito académico.

> a\olp significa Voz sobre Protocolo de Internet. También se conoce como IP Telephony , telefonia por
Internet y de llamadas de Internet. Es una forma alternativa de realizar llamadas telefénicas que pueden ser
muy barato o completamente libre” UNUTH, N. (2016) WhatlsVolP and WhatlsltGoodFor?. Disponible en:
https://www.lifewire.com/what-is-voip-3426730 [Consultado 10 enero 2017]

>8SKYPE. 2017. About. Disponible en: https://www.skype.com/es/about/ [Consultado 10 enero de 2017].
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1.5. Comportamiento informativo de los usuarios en la Web 2.0

Asi como la informacion (en cualquier de sus formatos), las herramientas de
la Web 2.0 también pueden influir en el comportamiento informativo de las
personas, ya sea que estén “casados” con una herramienta o por su popularidad,
su facil uso o simplemente porque se los impusieron. Y esto sirve para realizar la

indagatoria a los investigadores para el comportamiento informativo.

Wilson precisa que el comportamiento informativo como "la totalidad de la
conducta humana en relacion con fuentes y canales de informacioén, incluyendo
informacion tanto activa como pasiva buscando, y la informacién de uso"*.
Pettigrew, Fidel y Bruce (2001), definen comportamiento informativo como, "las
personas necesitan, buscan, dan, y utilizar la informacion en diferentes contextos,
incluyendo el lugar de trabajo y la vida cotidiana"®. Ellos discuten sobre el

apropiado uso del término comportamiento informativo, ya que este puede estar

asociado con el paradigma de la psicologia.

Por su parte, Borgman en 1987 manifiesta el comportamiento informativo

como:

“studying ways to optimize human efficiency at
retrieval, studying ways to make systems more user
friendly, studying satisfaction with the system and its

output, or study of the human characteristics and human

59WILSON, T. 2000. Human information behavior. Informing Science, 3(2).
60PETTIGREW, K.E.; FIDEL, R.; BRUCE, H. 2001.Conceptual frameworks in information behavior. .Annual
Review of Information Science and Technology, 35.
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problem solving activities that bear some relationship to

the retrieval performance of the user.”®

En sintesis, se puede definir el comportamiento informativo, como la suma
de las formas en que un individuo interactia con un sistema de informacion que
implica la busqueda, el acceso y el uso que le da a la informacién. Lo anterior, solo
es de referencia para tener un panorama general del término comportamiento

informativo

Uno de los principales cambios que son producidos por las nuevas
tecnologias de informacion y comunicacion y como se ha mencionado en las
paginas anteriores son, la creacion de nuevas redes sociales, eliminado las
barreras de tiempo y espacio. Con lo cual, también cambié la forma de interaccion
para la busqueda, acceso y uso de la informacion en el entorno Web. Pero eso no
es solo lo que ha cambiado, ya no solamente es el usuario de la informacién,
actualmente son ellos mismos lo principales productores de esa informacion que
van creando dia a dia, compartiendo sus creaciones a través del Internet y en
distintos formatos como un video, una imagen, musica o simplemente hacerlo en

140 caracteres como se puede hacer en Twitter.

Las redes sociales y la Web 2.0 han dejado de ser utilizadas solamente
para fines de entretenimiento; estudiantes universitarios, académicos e
investigadores han visto la manera en que estas herramientas los auxilie en hacer

su actividades académicas (inclusive su vida diaria) mas placentera.

*BORGMAN, C. L. 1987. The study of user behavior on information retrieval systems. ACM SIGCUE Outlook,
19(3-4).
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Pero como todo, también tiene sus desventajas y una de ellas es lo que

1262

Matzat (2009) llama “confianza”™“ y menciona dos puntos en relacion con la

confianza:

) Un investigador que decide utilizar una herramienta para
buscar o recibir informacion debe confiar en el remitente de informacion,
respecto a su fiabilidad, esto también tiene que ver si la informacion es de
calidad.

) Y en segundo lugar, un investigador que decida utilizar una
herramienta para enviar o subir informacion, debe asegurarse de que esto
no perjudique su propio progreso profesional.

Estas son las barreras de confianza para el uso de alguna herramienta en el
campo de la investigacion. En el primer punto los académicos desconfian porque
la informacién no se encuentra en alguna base de datos de alto prestigio 0 en
revistas indexadas (sin tomar en cuenta los que son de acceso abierto) y por ello
no creen que la informacion sea de calidad. El segundo punto los investigadores
creen que, si llegan a compartir o subir sus investigaciones, sean mas facilmente

plagiados®, lo que creen que pueda perjudicar sus investigaciones.

En esta época, cuando la tecnologia se desarrolla a un ritmo

extremadamente rapido, las necesidades de los usuarios han cambiado en

62MATZAT, U. 2009. Disciplinary differences in the use of internet discussion groups: differential
communication needs or trust problems. Journal of Information Science, 35(5),

®Enla experiencia laboral que tengo, estoy a cargo hasta este momento del Repositorio Institucional del
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM vy al preguntar a los investigadores si es posible que
autoricen el subir sus libros, articulos o capitulos de libro al Repositorio, los que se niegan a hacerlo
comentan que no porque es mas facil que sean plagiados sus investigaciones.
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consecuencia. El servicio en una biblioteca tiene que seguir el ritmo de los
tiempos, con el fin de proporcionar un mejor servicio a los usuarios en este caso a
los investigadores y becarios del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM,
lo que ha llevado a que la biblioteca pueda ofrecer servicios ya con el uso de
herramientas de la Web 2.0, y asi poder brindar el mayor provecho de todos los
recursos con lo que cuenta la biblioteca hacia sus usuarios y asimismo mejorar el

comportamiento informativo en el uso de las herramientas de la Web 2.0.

Por el momento, se ha ofrecido un panorama sucinto de las herramientas
mas pertinentes y que gozan de mas reconocimiento al interior de las
comunidades cientificas en cuanto a la socializacion de avances de investigacion.
En el siguiente capitulo se conocera los origenes de la sociologia en México, asi
como la historia del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM vy la
necesidad de indagar sobre el comportamiento informativo de los investigadores y

becarios en el uso de las herramientas Web 2.0
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Capitulo 2. La comunidad de Investigadores y Becarios del Instituto de

Investigaciones Sociales de la UNAM

En el apartado anterior, se esboz0 las herramientas tecnolégicas que surgieron a
partir de la filosofia 2.0 y que poco a poco se han afianzado en Internet, dando
como resultado la separacion entre la Web estéatica y la Web 2.0, la cual ha
desplazado gradualmente viejas practicas de difundir informacion, en pos de

compartir informacion.

El propésito de compartir informacion en linea ha dado lugar a que los
investigadores comprendan y adopten la postura de compartir los resultados de su
labor de investigacion, principalmente, entre la comunidad cientifica a la cual

pertenecen.

A continuacién, se abordaran los inicios de las ciencias sociales en México
y posteriormente se hablara sobre los antecedentes del Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM, asi como el contexto bajo el cual se han
familiarizado gradualmente los investigadores de esta entidad universitaria con las

herramientas tecnoldgicas mencionadas con anterioridad.

2.1. La Sociologia en México

Los primeros esfuerzos de institucionalizacién de la sociologia en México,
corresponden a los pensadores positivistas mexicanos en la segunda mitad del
siglo XIX, principalmente destacando la importancia del médico Gabino Barreda,

quien desde sus viajes a Europa trajo las ideas positivistas de Augusto Comte.
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Gabino Barreda, es nombrado director de la Escuela Nacional Preparatoria
(ENP) en el afio de 1867%, la fundacion de esta escuela representd en la préctica,
el inicio de una nueva vida publica en la que el pensamiento positivista fue su
fundamento y se entendi6 como “una institucion donde podia adquirirse una
ilustracion superior completa y bien organizada, con finalidad propia y no solo
como preparacion de estudios superiores. La finalidad era por supuesto, formar

ciudadanos competentes para la vida publica”®.

La sociologia formé parte del proyecto pedagogico de la ENP, encontrando
en esa institucién, un espacio en la curricula de un programa educativo mexicano.
A pesar de que, en primer programa de la ENP, fue omitida la materia de
sociologia, esta fue sustituida por la materia de Idgica, en la cual se ensefiaba los

principios de la ciencia social.

Es en el afio de 1875%, con el plan de Justo Sierra, cuando se incorpora la
materia de sociologia e historia general en la ENP. Sin embargo, fue hasta 1885
cuando la sociologia es establecida como materia especifica. Y es donde otras
escuelas educativas empiezan a incorporar la materia de sociologia en sus planes
de estudio. Como por ejemplo la Escuela Nacional de Jurisprudencia, que la

incorpora en el afio de 1903°" y se creé la Sociedad de Estudios Sociales, en la

64LEMOINE, E.1995 La Escuela Nacional Preparatoria en el periodo de Gabino Barreda 1867-1878, México:
Universidad Nacional Auténoma de México

% pAOLI BOLIO, F. 1990.Desarrollo y organizacion de las ciencias sociales en México. Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades. México, D.F. p.339

® LEMOINE, E 1995 Op. cit.

%7 pPAOLI 1990 Op. cit. p. 406
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gue se contempla por vez primera, la posibilidad de estudiar cuestiones filosoéficas,

econdmicas y juridicas desde un punto de vista social.

Es pertinente sefialar que la teoria positivista en México no sélo fue tomada
como una filosofia educativa, sino también como una ideologia politica que sirvié
de alguna manera para justificar el régimen de don Porfirio Diaz. Donde Robles

(2000) hace mencion que:

“‘Durante la ultima década del siglo XIX los grupos
educados en universidades europeas comienzan a
transmitir las tendencias empiristas del positivismo. No solo
en las aulas sino entre los funcionarios publicos, las ideas
cientificas se prolongaron en busca de postulados
objetivos y experimentales. La concepcion de la realidad
como un todo integrado, daba pautas de conducta para
definir los proyectos que, con “orden y evolucion”, seria
parte integrante de la estructura social mexicana hasta
1910. Los procedimientos metodologicos sometian al
riguroso control gubernamental a los elementos que
conformaban la lenta dinAmica del sistema. El resultado de

la deduccién empirica estallé en la lucha armada...”®®

Parado¢jicamente, fue la sociologia la que se convirtié6 en uno de

los denunciantes del régimen porfiriano:

%8 ROBLES. M. 2000. Educacién y sociedad en la historia de México. 162 ed. México: Siglo XXI. p.69
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“la separacion positivista entre hecho y valor, ciencia y
metafisica, hizo posible la secularizacion del orden publico
pero el conflicto de las clases no podia ser resulto en el

esquema de una vida publica reducida en una minoria

ciudadania competente™®®

La naturaleza del movimiento revolucionario de 1910, obligé al estado
posrevolucionario a ampliarse hacia la participaciébn popular. Y estas nuevas
formas de participacion y accion politica no se podrian dar a través de una
sociedad civil relativamente autbnoma, gobernada por una minoria ciudadana.
Ahora, la participacion se volvia sectorial, regional y organizada a través de
sindicatos, confederaciones e institutos politicos. Dentro de esta nueva perspectiva
de racionalizacion de la politica, la sociologia participé solamente en la integracion
indigena y la cuestion campesina; aunque se trataba de una problemética
abordada principalmente por la antropologia, la cuestion campesina e indigena
constituyé una de las tematicas mas pertinentes y relevantes del quehacer
sociologico, esto debido a la inminente necesidad de dar solucion a los problemas
que el pais enfrentaba al término del movimiento armado, entre los cuales

destacaban la pobreza de los indigenas y la heterogeneidad cultural.

Fue a mediado de los noventas, cuando se comienza a crear una base
institucional que habria de servir como infraestructura para la posterior

profesionalizacion de la sociologia.

% pAOLI. (1990) Op. cit. p. 407
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2.2. Antecedentes del IIS

El Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México (IIS-UNAM), fue creado el 11 de abril de 1930°°, siendo
rector el licenciado Ignacio Garcia Téllez, con el propésito de que la maxima casa
de estudios tuviese una instituciébn destinada a la investigacion y al estudio
cientifico de la realidad social de México, el encontrar las formulas de accion
adecuadas para resolver los problemas sociales mas importantes del pais. Y es la
institucién de mas larga que data de su tipo en México y en América Latina’. En la
elaboracion de las bases participaron, Alfonso Caso, Narciso Bassols, Vicente
Lombardo y Luis Chico Goerne, entre otros. Durante 9 afios se encargaron de
manera alternada de dirigir el Instituto y quien fungia como secretario fue Miguel
Othon de Mendizabal. Cabe mencionar que cada uno de los fundadores del IIS,
fueron actores protagonicos de la vida nacional y creadores de instituciones

fundamentales de la vida del pais

La creacion del Instituto, se tradujo en la utilidad del conocimiento cientifico,
para plantear soluciones a los grandes problemas nacionales, con una actividad
igualmente definida de desconfianza a las alternativas provenientes de los medios
intelectuales. De esta manera, desde sus primeros diez afios de vida, el Instituto
se centr6 en el estudio de los nucleos indigenas por considerarse que la
heterogeneidad étnica y cultural, constituia uno de los grandes problemas

nacionales.

"°MENDIETA Y NUNEZ, L. 1948. Memoria del Instituto de Investigaciones Sociales. Imprenta Universitaria
"*panorama de la investigacion humanistica y social en la UNAM. 2015. México, D.F. : Universidad Nacional
Auténoma de México, Coordinacidon de Humanidades.
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Con la creacion del Instituto, se fundd la Revista Mexicana de Sociologia,
cuya finalidad fue dar a conocer los productos del IS, pero también destacé la
importancia de articulos dedicados a discutir cuestiones tedricas generales,
analizando o bien solo parafraseando autores tales como Durkheim, Weber,

Simmel, entre otros.

En el afio de 193972 se llevé a cabo una reorganizacién en el Instituto y
asume el cargo de director el doctor Lucio Mendieta y Nufiez, cargo que ocupd
hasta 1965, para asi establecer a un director Unico e instaurar las condiciones
minimas para el funcionamiento de un centro de investigaciébn. Su principal
preocupacion eran los problemas como el ejido, los indigenas y la educacién en el
pais. Las investigaciones mas destacadas son la primera carta etnogréfica de la
Republica Mexicana, las monografias breves sobre las razas indigenas de México
y el primer censo nacional universitario. En este mismo afio se crea la Revista

Mexicana de Sociologia la principal publicacion del Instituto hasta la fecha.

A partir de 19663, en el rectorado de Ignacio Chéavez, es nombrado director
del Instituto el doctor Pablo Gonzalez Casanova, etapa en la que el Instituto dej6
de ser un centro de investigacién a uno de los mas grandes Institutos de la UNAM.
El 2 de mayo de 1970™, fue designado rector de la UNAM Pablo Gonzélez
Casanova y el Instituto queda a cargo el doctor Raul Benitez Zenteno, quien

impulso el desarrollo de las ciencias sociales en México, lo que lo llevo a crear,

"2 MENDIETA (1948) Op. cit.

73 85 Aniversario del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.2015. [DVD]. México; UNAM: Instituto
de Investigaciones Sociales. (14min.)

™ Ibid.
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junto con otras instituciones del pais de investigacion y docencia, el Consejo

Mexicano de Ciencias Sociales.

Siendo rector Guillermo Soberon Acevedo es nombrado director Julio
Labastida Martin del Campo. Bajo su direccion fueron contratados varios
cientificos sociales, victimas de la persecucion de regimenes militares de América

del Sur.

Desde 1939 el Instituto ha ocupado varios edificios, el nimero 92 de la
calle Republica de Cuba, Justo Sierra 16, en licenciado verdad 3, en la torre 1 de
humanidades en la Facultad de Filosofia y Letras, posteriormente en la torre 2 de
humanidades y finalmente en 1996 en su propio edificio en la Ciudad de las
Humanidades en Ciudad Universitaria’. Actualmente en el periodo del doctor
Manuel Perlo Cohen, la planta esta integrada por 91 investigadores, 26 técnicos

académicos y 122 trabajadores administrativos’®.

La labor del Instituto de Investigaciones Sociales, solo fue el primer paso en
el proceso de institucionalizacién de la sociologia en México, proceso que implicé
la creacion de centros de trabajo que brindaron las condiciones necesarias para
que poco a poco se consolidar y ampliara el grupo de profesionales dedicados

exclusivamente a la investigacion y docencia.

75,
Ibid.

’® PERLO COHEN, M. 2016. Tercer informe de labores 2015-2016. Instituto de Investigaciones Sociales,

UNAM.
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2.3. Los investigadores del IIS

Como una de las consecuencias de la amplia presencia del Instituto de
Investigaciones Sociales en el panorama académico y cientifico de México, es
amplia la lista de todos los investigadores con los cuales cuenta el Instituto; por tal
motivo, decidir quiénes son los més destacados es imposible desde la perspectiva
de este trabajo de investigacion. Es por ello, que solo se mencionan aquellos
investigadores que son o fueron eméritos, dada por la gran importancia para el

Instituto y la propia Universidad.

Roger Bartra Muria: se formé como etnélogo’’, es doctor en sociologia por
la Universidad de la Sorbona, Paris Il (1974), ingres6 hace mas de 37 afios al
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM. Desde 2004 fue nombrado
investigador emérito. El area de investigacion de su trabajo es Sociedad y Cultura,

con los temas de Cultura y Poder politico.

Arnaldo Cdérdova: 1937-2014, se doctoré en Derecho y Ciencia Politica por
la UNAM. Las lineas de investigacion de su obra fueron: el sistema politico

mexicano, la historia politica y las instituciones politicas de nuestro pais.

Victor Manuel Durand Ponte: Cursoé la licenciatura en sociologia en la
UNAM, los estudios de maestria los realizé en la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, en Chile, y es doctor en sociologia por la UNAM. El area de sus
investigaciones es Actores y Procesos sociales, y los temas de su trabajo han sido

los grupos marginales o excluidos, su inclusion en la transformacion de la

" ACADEMIA MEXICANA DE LA LENGUA. 2015 Roge Bartra. Disponible en:
http://www.academia.org.mx/Roger-Bartra [Consultado 18 febrero 2017].
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sociedad, la relacion entre la marginalidad, la exclusion, la participacion y la

ciudadania,’® asi como Cultura y Sistema politico.”®

Pablo Gonzalez Casanova y del Valle: Cuenta con estudios de maestria en
Ciencias Histéricas por la UNAM en el afio de 1947%, se doctor6 en sociologia por
la Universidad de Parfs. El area de investigacion® en la cual trabaja es Actores y
Procesos Sociales y los temas de sus investigaciones son los problemas
mundiales y desarrollo de las ciencias sociales y la evolucion del proyecto nacional

de México.

Carlos Roberto Martinez Assad: licenciado en sociologia por la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM®? y doctor en sociologia politica por la
Universidad de Paris, desarrolla temas de historia politica y regional con énfasis
en el Medio Oriente y los impactos culturales en el mundo, que es parte del area

de investigacién de Sociedad y Cultura.®

Eduardo Humberto Mufioz y Garcia: Estudié sociologia en la UNAM donde

realizé la tesis de licenciatura titulada “Consecuencias de la movilidad ocupacional

8DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS DEL PERSONAL ACADEMICO. 2016. Premio Universidad Nacional 2005.
Disponible en: http://dgapa.unam.mx/index.php/semblanzas-anio-pun-2015/semblanzas-2005-pun-
2015/292-2005a05-durand-ponte-victor-manuel [Consultado 18 febrero 2017].

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES, UNAM. Dr. Durand Ponce Victor Manuel. Disponible en:
http://www.iis.unam.mx/indexcontent.php? module=76 [Consultado 18 febrero 2017].

%REPOSITORIO UNIVERSITARIO DIGITAL. 2016. Pablo Gonzélez Casanova. Instituto de Investigaciones
Sociales. Disponible en: http://ru.iis.sociales.unam.mx/dspace/handle/11S/5207 [Consultado 18 febrero
2017].

81INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES, UNAM. Dr. Pablo Gonzalez Casanova y del Valle Pablo.
Disponible en: http://www.iis.unam.mx/indexcontent.php? module=83 [Consultado 18 de febrero 2017].
82SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA. 2014. Premio Nacional de Ciencias y Artes: Carlos Roberto Martinez
Assad. México. Disponible en: http://www.pnca.sep.gob.mx/en/pnca/Carlos_Roberto Martinez_Assad
[Consultado 18 febrero 2017].

8INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES, UNAM: Dr. Martinez Assad Carlos Roberto. Disponible en:
http://www.iis.unam.mx/indexcontent.php? module=62 [Consultado 18 febrero 2017].
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"84 obtuvo la maestria con la tesis titulada “Analisis

en las actitudes politicas
politico de la movilidad social de los sectores medios El caso de Santiago de
Chile”® y se gradu6 como doctor en sociologia por la Universidad de Texas en
Austin, con la tesis “Occupational and Earnings Inequalities in Mexico City: A
Sectoral Analysis of the Labor Force”.?° Ha realizado su labor de investigacion en
el area de Estudios de la Educacion y la Ciencia, desarrollando los temas de

politica universitaria y politicas académicas, gobierno universitario y gestion

institucional, organizacién académica y trabajo académico.®’

Hoy en dia, en el Instituto, la planta académica de investigadores es de 91
investigadores de tiempo completo, considerando que 73 son titulares, 11
asociados, 5 eméritos y 2 Catedras Conacyt®®. De ellos, 43 tienen la categoria
mas alta de titular “C”. Cabe destacar que 48 son mujeres y 43 son hombres. 76
investigadores forman parte del Sistema Nacional de Investigadores. Sobre la
edad promedio es de 63 afios, gran parte de la concentracion se presenta en
mayores a 50 afios. También en este estudio se toman en cuenta a los becarios
posdoctorantes que en este afio son 13 los becarios, cada uno asesorado por un

investigador correspondiente a su linea de investigacion.

#DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS DEL PERSONAL Académico. 2016. Profesores e Investigadores
Eméritos: Eduardo Humberto Mufioz Garcia. Disponible en:
http://dgapa.unam.mx/index.php/reconocimientos/perpae?catid=0&id=327 [Consultado 18 febrero 2017].
% Ibid.

% fdem.

¥|NSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES, UNAM. Dr. Mufioz y Garcia Eduardo Humberto. Disponible en:
http://www.iis.unam.mx/indexcontent.php? module=16 [Consultado 18 febrero 2017].

% Ibid.
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2.3.1. Las lineas de investigacion en el lIS

Actualmente en el Instituto se trabajan en siete areas teméticas y de estas

se desprenden 34 lineas de investigacion®:

Area Temética Linea de Investigacion

e Desarrollo sustentable, manejo y gestion de recursos naturales.
e Actores, movimientos sociales y democracia en el campo.

e Pueblos indios, multiculturalismo, nacionalidad y etnicidad.

Estudios o . . .
e Globalizacion y sistemas agroalimentarios.
Agrarios e Nueva dinamica socio-territorial y transformaciones actuales de la sociedad rural.
e Migracion: causas, articulaciones territoriales, trayectorias, etnicidad y género.
e Migracion y mercados de trabajo.
e Familias, redes sociales de apoyo y relaciones intergeneracionales.
., e Trayectorias y transiciones en el curso de vida.
Poblacion y
e Salud reproductiva y fecundidad.
Estudios . S
e Género y envejecimiento.
Demograficos e Trabajo y salud mental.
e Historia urbana.
. e Pobreza, exclusion y desigualdad social.
Estudios y 9
e Desarrollo urbano, vivienda y mercado inmobiliario.
Urbanos . L . .
y e Regiones, territorio y medio ambiente.
Regionales e Ciudadania, juventud, territorio y cultura urbana.

e Historia social de la ciencia y la tecnologia.

: e Dimensiones sociopoliticas de la educacion y la ciencia.
Estudios de la

e Conocimiento, redes, aprendizaje y desarrollo regional.

Educaciéony la L .

Educacion, ciencia, tecnologia y cultura.

Ciencia e Educacién superior, formacién profesional y financiamiento.

e Sistemas y procesos politicos.

Instituciones . .
e Partidos politicos, procesos electorales.

Politicas Politicas publicas.

¥INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES UNAM 2016. Disponible en: www.iis.unam.mx [Consultado 18
febrero 2017].
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e Movimientos sociales, condiciones de trabajo y participacion ciudadana.
e Ciudadania y espacio publico.

e Iglesias y religiones.

Actores . . . -
y e Historia social y politica.
Procesos e Violencia social, trafico de drogas e inseguridad, compartida con el area de
. oblacién y estudios demograficos.
Sociales P y 9
e Teoria politica y social, linea transversal con el area de instituciones politicas.
e Cultura, patrimonio, memoria y practicas discursivas.
Sociedad . . . "
y e Cultura, dimensiones sociales y politicas.
Cultura e Sociedad y cultura: habla y lengua.

El &rea de Estudios Agrarios es trabajada por 12 investigadores; Poblacién
y Estudios Demograficos la desarrollan 9 investigadores; en el area Estudios
Urbanos y Regionales hay 10 investigadores; el area de Estudios de la Educacion
y la Ciencia es desarrollada por 11 investigadores; Instituciones Politicas hay 12
investigadores; en Actores y Procesos Sociales se tienen 21 investigadores
trabajando en ella; y finalmente el &rea de Sociedad y Cultura es desarrollada por

13 investigadores.

2.3.2. Investigadores y becarios del lIS con el comportamiento informativo

Ya se mencionaron en el primer capitulo aquellas herramientas de la Web
2.0 que pueden ayudar al investigador, mientras realiza sus investigaciones e
inclusive las que pueden ser de ayuda en la docencia, también se dio a conocer la

comunidad que va a ser estudiada.

Como ya se ha visto anteriormente el comportamiento informativo, es la

forma de describir las muchas formas en que el individuo interactia con la
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informacion, en especifico con la basqueda, el acceso y el uso que le da a la
informacion®. Pero con la inclusién del Internet y con ello también las nuevas
herramientas de la Web 2.0, han tenido un efecto en el comportamiento
informativo de los usuarios, cambiando su forma “tradicional” de investigacion, asi
como al uso de esas herramientas para la difusion de sus trabajos de académico e
inclusive si los investigadores y becarios, confian en poder utilizarlas en lo

académico.

Y es por ello que se realiza esta indagatoria por la necesidad de conocer el
comportamiento informativo de los investigadores y becarios del 1S, con la

finalidad de conocer el uso que le dan a las herramientas de la Web 2.0.

En el siguiente capitulo se veran los resultados de la indagacion sobre el
comportamiento informativo de los investigadores y becarios del Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM, sobre el distinto uso académicos que le dan

a las herramientas de la Web 2.0.

%0 BATES, MARCIA J. 2010. Information Behavior. New York: CRC Press, vol. 3, pp. 2381-2391. Disponible en:
https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/bates/articles/information-behavior.html [Consultado 20 de mayo
2017].
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Capitulo 3. El comportamiento informativo de los investigadores y becarios
en un ambiente Web 2.0

En el presente capitulo se identificard el comportamiento informativo de los
investigadores y becarios del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM en
el uso de las herramientas Web 2.0, para ello se disefid6 un cuestionario que se
aplicé en linea. El principal argumento para elegir su aplicacion en linea es debido
a que si se esta hablando de herramientas Web 2.0, lo mejor seria echar mano de
formularios digitales para levantar resultados por medio de la técnica de la
encuesta. Lo cual permitira determinar cuales son las herramientas que conoceny

cuales son aquellas que usan para sus labores de investigacion y docencia.

Han sido retomadas otras investigaciones sobre el comportamiento
informativo en el area de las ciencias sociales por mencionar algunos estan
Casteneyra (2016)%, Pinto (2011)% y Lépez (2000)*. Sin embargo, un estudio
enfocado al uso de las herramientas de la Web 2.0 en las ciencias sociales tiene
limitaciones; como el estudio que realiz6 Castaneyra (2016)%y que sélo hace
referencia al uso de Wikipedia. Con el propésito de subsanar esta deficiencia en la

literatura especializada, se desarrolla la siguiente indagacion.

Como ya se menciond en capitulos anteriores, se utilizd un cuestionario en

linea, pero usarlo tuvo sus pros y contras. Entre las ventajas se encuentra el

91 CASTANEYRA HERNANDEZ, R. 2016. El comportamiento informativo en las ciencias sociales dentro del
tercer entorno: el caso de Wikipedia.

2 pINTO LOPEZ, D. M. 2012. Necesidades y comportamiento informativo de los universitarios indigenas.
% LOPEZ JARAMILLO, A. M. P. 2000. Necesidades y comportamiento informativo en los investigadores del
CCyDEL.

" CASTANEYRA CASTANEYRA HERNANDEZ, R. 2016. Ibidem.
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hecho de obtener los resultados mas facilmente, si se tiene que hacer alguna
modificacion se puede corregir en forma inmediata; por otro lado, los
investigadores y becarios pueden contestar desde cualquier lugar y con cualquier
dispositivo con acceso a Internet. Una de las limitantes ha sido que si se envia por
correo electronico, puede ser recibido y alojarse en la carpeta de spam®®, nunca
verian el correo y por lo tanto no podrian contestar. Otro problema también tiene
que ver con el correo electrdnico, la saturacion de las bandejas de entrada por lo

cual los investigadores preferirian no abrir los correos electronicos.

3.1. Poblacién

La poblacién académica (investigadores y becarios posdoctorales) es de
104 sujetos, 91 son investigadores de los cuales, una estd contratada por el
Subprograma de Incorporacién de Jévenes Académicos de Carrera de la UNAM y
dos mas por el programa de Catedras Conacyt y el resto son becarios
posdoctorales. De los 91 investigadores el 90 por ciento tiene el grado de doctor y
el resto estudios de maestria®. Por el nimero de la poblacién, que no es tan
amplio, se ha decidido contemplar a todos dentro de la presente indagaciéon y

como se mencionara en la metodologia, se describe la técnica e instrumento.

“WIKIPEDIA. 2016. Correo electrénico no solicitado. Spam. Disponible en:
https://es.wikipedia.org/wiki/Spam> [Consultado 20 febrero 2017].
% PERLO COHEN, M. 2016.0p. Cit.
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3.2. Muestra

Rojas (2013)”" argumenta que para obtener precision en los resultados de
una poblacion menor, es mejor usar un censo para una Optima toma de
decisiones. Por lo tanto, se ha decidido abordar a toda la poblacién, que en total

son 104 individuos.

3.3. Metodologia

Para esta investigacion, se decidié seguir la técnica de la encuesta y se
disefid como instrumento un cuestionario, el cual fue aplicado en linea (anexo
7)%, donde se podia visualizar a través de cualquier dispositivo con acceso a
Internet. El instrumento se cred utilizando la aplicacion de Google Drive y el
formulario de Google para realizar encuestas. El cuestionario consta de 22
preguntas de las cuales 18 son preguntas cerradas y 4 preguntas abiertas. La
encuesta tuvo la finalidad de recabar informacion necesaria para dar respuesta a

las siguientes preguntas:

1. ¢Cudles son las herramientas de la Web 2.0 que emplean los
investigadores y becarios para realizar diversas tareas vinculadas
con su labor principal de investigacion, tales como la busqueda o el
intercambio de informacién entre pares?

2. ¢Usan estas herramientas para compartir investigaciones de su

propia autoria o de otros autores?

*’ROJAS SORIANO, R. 2013. Guia para realizar investigaciones sociales. 92 ed. México: Plaza y Valdés. pp.
286. ISBN: 968-856-262-5.
% También disponible en el siguiente link: http://goo.gl/5Li9dc
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3. ¢Hacen uso de otros formatos, no textuales, para el intercambio de
informacion?
4. ¢A través de estas herramientas crean vinculos académicos?

Con las interrogantes anteriores se plantea el siguiente objetivo general:

Determinar el comportamiento informativo de los investigadores y becarios
en el uso de las herramientas Web 2.0, para sus investigaciones y conforme a ello
elaborar algunas lineas estratégicas para la aplicacion de esta tecnologia que
mejore la comunicacién entre la comunidad de investigadores y becarios. Lo
anterior tendria como propdsito que la biblioteca del Instituto pueda ofrecer
servicios con el uso de estas herramientas, asi como disefiar cursos para el

desarrollo de habilidades.

Y como obijetivos especificos:

e Identificar las herramientas de la Web 2.0 que conocen y usan para sus
actividades.

e Descubrir qué herramientas usan los investigadores y becario, para
compartir sus propias investigaciones y aquellas que usan para compartir
informacion de otros autores.

e Verificar si recurren a otros formatos no textuales, en la busqueda de
informacion e identificar qué otros formatos consultan.

e Confirmar el uso de estas herramientas para mantener contacto con

colegas fuera de su lugar de trabajo.

De lo anterior, surgen las siguientes hipotesis:
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> Para el intercambio de informacion en linea, hacen uso de herramientas
de la Web 2.0 los investigadores y becarios, con el propdsito de
enriquecer sus investigaciones con el uso de nuevas fuentes de
informacion, asi como de dar visibilidad a sus productos.

> Si han hecho uso de otros formatos no textuales para el envio y difusion
de informacion a través del uso de las herramientas Web 2.0, entonces
también las han empleado para la busqueda de informacion.

> Las herramientas de la Web 2.0 son un factor que permite tanto a
investigadores y becarios establecer contacto con colegas o grupos de

investigacion, siendo este un factor para el uso de estas herramientas

3.4. Andlisis de los resultados
De los 104 cuestionarios enviados, solamente fueron contestados 80, por

los sujetos de investigacion, lo que representa el 77 % de la poblacion a estudiar.

Grafica 1

Edad
Mayores a 70 9.5%
61-70
51-60 35%
41-50
30-40

Con respecto a la primera pregunta, los participantes que contestaron,
principalmente son mayores de 51 afos, donde los que estan en el rango de 51 a
60 afios son 28 personas (35%); de 61 a 70, 18 individuos (23%); y mayores a 70
afios son 8 (9.5%). De los participantes menores de 50 afios son en total 26

(32.5%), de los cuales los que se encuentran en el rango de 30 a 40 afos son 12
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(15%), en el rango de los 41 a 50 afios se tiene a 14 personas (17.5). El rango de
edad puede ser un factor determinante para que, principalmente los

investigadores, hagan uso de la tecnologia

Gréfica 2

Género

B Mujer
B Hombre

De los encuestados 43(54%) son mujeres y 37(47%) son hombres, este
resultado se concuerda con el dltimo informe de labores presentado por el Dr.
Manuel Perl6 (director del Instituto de Investigaciones Sociales), donde hace
mencion que hay mas mujeres que hombres tanto de investigadores como de

becarios laborando en el Instituto.

Grafica 3
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La grafica 3, corresponde a cual es su area de investigacion; como se
puede observar, mayormente son de Estudios Urbanos y Regionales y del area de
Actores y Procesos Sociales, que son 13(16%) y 15(19%) investigadores
respectivamente. Seguido de Estudios Agrarios, Estudios de la Educacion y la
Ciencia y Sociedad y Cultura donde en las tres areas fueron seleccionadas por 10
(13%) participantes. Esta pregunta incluye la opcion de otro y fue elegida por 8
(10%) participantes, lo que se puede suponer que son becarios, ya que todos los
investigadores tienen un area de investigacion y los becarios son contratados por

su tematica de investigacion.

Grafica 4

Estan en alguna red social
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La grafica 4 corresponde al cuestionamiento, si los investigadores y
becarios pertenecen a alguna red social. A este respecto, 78 (97%) investigadores
dicen pertenecer a una red social y el resto que solo es de dos sujetos (3%),
expresan no pertenecer a alguna red social. Solo fue la pregunta si pertenecen, y
no a la pregunta si hacen uso de alguna red social que es muy diferente, porque
como se habl6 en capitulos anteriores, hay redes sociales que se pueden usar,

pero no pertenecer a alguna de ellas como es Youtube. Con estos resultados se
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observa que, lo planteado en la gréafica 1 no es un determinante para que los
investigadores hagan uso o no de la tecnologia y mas aun se puede ver en la
grafica 5. Lo que se plante6 fue que la edad era un factor determinante para el uso

de la tecnologia.

Grafica 5
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De la gréafica anterior (5), es la continuacion de la grafica 4, que
corresponde a la pregunta a qué red social pertenecen, en esta pregunta podrian
seleccionada varias opciones. El 100% de los participantes mencioné estar en
alguna red social, lo que contradice la gréfica 4, donde dos sujetos dijeron no estar

inscritos a alguna red social.

Los 80 (100%) investigadores y becarios, hacen mencidén que pertenecen a
Academia.edu, una red social para compartir documentos académicos.73 (91%)
encuestados esta en Whatsapp y la otra red social mas mencionada fue
Facebook, en la que hacen uso 70 (87.5%) de los encuestados. En menor

proporcion estan Twitter (30 personas, 37.5%), Linkedln (30 personas, 37.5%),
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ResearchGate (30 personas, 37.5%), Zotero (33 personas, 41.25%), Google+ (33
personas, 41.25%), Youtube (30 personas, 37.5%) y Mendeley (25 personas,
31.25%). Las menos mencionadas ResearchID y Scribd que fue seleccionada por
10 (12.5%) de los encuestados. Edmodo fue la menos elegida, solo 5(6%) de los
participantes. Con estos resultados se pudo observar, que los investigadores
estan interesados en compartir documentos ya que es la finalidad de

Academia.edu. Y también el estar comunicado al usar Whatsapp y Facebook.

Grafica 6

Donde comparten

sus propias investigaciones
45

La gréfica 6 corresponde a cudl de los resultados presentados en la gréfica
5, comparten informaciébn que sean de su propia autoria. Esta pregunta fue
contestada por 65 sujetos lo que representa el 81.25% de la muestra. Mas de la
mitad de los investigadores usan la red social Academia.edu (45 de los 65 que
contestaron, 71%).En las redes, Facebook, ResearchGate y Zotero, comparten
informacion que sea de su propia autoria 25(38% de los 65 que contestaron)
encuestados. Hay que aclarar que en Zotero solo se comparte de forma privada;

mientras que en las otras redes sociales como Academia.edu y ResearchGate, la
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informacion que se sube o comparte se hace de forma publica y cualquier persona

puede acceder a ellas.

Grafica 7
Informacion que suben
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La grafica 7, hace mencién a qué tipo de informacién comparten que sea de
su propia autoria. Al igual que en los resultados presentados en la grafica 6,
también los siguientes resultados fueron contestados por 65 sujetos, ya que es la

continuacion de lo presentado en la grafica 6

Lo que mayormente suben son articulos®, que corresponde al 97% (63
encuestado)en segundo lugar de capitulos de libro que fue seleccionada por
43(66%) de los encuestados y como tercero libros completos (35 sujetos que
representa el 54% de los que contestaron esta pregunta). 20(31%) individuos
suben video de su propia autoria.8(12%) encuestados seleccionaron podcast o

archivos de audio, lo que quiere decir que no sélo escriben, sino también ya crean

99 - . , . . .
Hay que aclarar, que pueden ser distintos tipos de articulos como por ejemplo de divulgacidn, cientificos,
etc. Ya que en el cuestionario no incluia como opcidn el tipo de articulo.
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video y podcast que comparten a través de las distintas redes sociales a las que

estan registrados.

Grafica B
Donde comparten otras investigaciones

En la grafica anterior se hace referencia a la siguiente pregunta, ¢en qué
redes sociales comparten informacion que no sea de su autoria? Esta fue
contestada por 70 sujetos que representa el 87.5% de la muestra total.
Mayormente con el 76% (53 sujetos), usan Facebook para compartir informaciéon y
también la mas utlizada por los encuestados. En menor proporcion esta
WhatsApp donde 33(47%) individuos la utilizan para compartir informacién que no
es de su autoria. En comparacion con la grafica 6, utilizan las redes sociales no
académicas (como Facebook) para compartir informacién, lo que hace suponer

que ellos prefieren compartir sus propios trabajos en redes sociales académicas.
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Grafica 9
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En la grafica 9 se puede observar que tipo de informacion suben a las redes
sociales (mencionadas en la grafica 8), por lo tanto, también fue contestada por
los 70 sujetos (87.5% de la muestra total).Lo que principalmente comparten son
articulos que fue seleccionada por 45(64%) encuestados, le sigue libros ya sean
en digitales, en PDF, ebook, etc. y también comparten capitulos de libro, donde
ambas fueron elegidas por 43(61.5%)En esta pregunta se incluye notas
periodisticas porgue en el Instituto se ven problemas sociales del pais y el mundo,
en donde se les pregunta si suben informacion de su propia autoria no se incluye
porque hasta el momento de realizar el cuestionario, solamente el Dr. Roger
Bartra es columnista en el periédico el Reforma y es por ello que solo se agrego la
opcion en esta pregunta. Las notas periodisticas fue la cuarta informacion que
dijeron subir en sus redes sociales 28 sujetos la seleccionaron lo que corresponde
al 40% de los encuestados. Hubo un incremento el compartir videos (25 sujetos

gue representa el 36%) y podcast (8 encuestados que representa el 11.5%).
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Grafica 10

Al buscar informacion
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La gréfica 10 que se muestra, es sobre qué es lo que hace el investigador al
buscar informacion para sus investigaciones o clases (si son docentes). 58 sujetos
lo que representa el 72.5% de la muestra, seleccion6 recurrir a bases de datos, en
menor cantidad 55(69%) sujetos buscan en Internet, 53(66%) de los encuestados
dicen ir a la biblioteca, con esto se puede decir que los investigadores si usan
recursos de la biblioteca para hacer la busqueda de su informacién que requieran
en sus investigaciones. Y 38(47.5%) sujetos que es menos de la mitad, acuden
directamente con el personal de biblioteca. También estaba la opcidén si acuden
con un colega, ya que, con el uso de estas herramientas se puede tener una mejor
comunicacién entre ellos y facilmente pueden preguntar a algun colega y asi

obtener placidamente la informacion que requieren.
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Grafica 11

Al buscar en Internet
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La grafica 11 es sobre, a qué sitios entran cuando buscan en Internet, la
informacion que requieren. El 81% (65 sujetos) dicen hacer la basqueda en los
catalogos de la UNAM, 63 sujetos (79%) lo hacen directamente en bases de datos
especializadas, 5 encuestados mas que en la grafica anterior (10) donde también
estaba la opcion de bases de datos, 55(69%) de los encuestados, prefieren
hacerlo en algun buscador como google, yahoo, etc. Estos 55 sujetos pueden ser
los mismos que seleccionaron Internet al buscar informacion que aparece en la
grafica 10; 25 (31%) lo hacen en sitios especializados que han de conocer y 5

sujetos que solo representa el 6% en redes sociales.

Grafica 12
Formatos que busca
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En la gréfica 12, se representa lo que principalmente buscan (formatos). El
75% (60 sujetos) y que representa mas del 50% de los encuestados prefieren solo
texto, le siguen texto con imagen y texto con hipervinculos ambos con el 44% (35
sujetos). Y en menor cantidad solo prefieren buscar videos y podcast, 10 sujetos

(12.5%) y 8 sujetos (10%) respectivamente.

Grafica 13

Pertenecen a un grupo de investigacion
nacional o internacigggl fuera de la UNAM

W Si
HNo

La gréfica 13, corresponde a si algun investigador pertenece a un grupo de
investigacion fuera de la UNAM. El 91% mencion6 que si (73 sujetos) y el resto
9% (7 sujetos) dijo no pertenecer a algun grupo de investigacién fuera de la
UNAM. Esta pregunta se les hizo para saber a través de qué medios utiliza para

estar en comunicacion con ellos, eso se puede observar en la gréfica 14.
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Grafica 14

A través de que medios
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En esta grafica son los resultados de los 73 encuestados, que mencionaron
pertenecer a un grupo (ver gréafica 13); 70 (96%) dijeron que el principal medio
para comunicarse es por el correo electronico, le siguen las redes sociales 45
sujetos lo que representa el 62% y 43 (59%) encuestados indicaron que usan
WhatsApp para estar comunicados. También 38(52%) sujetos, se comunican a

través de una Webcam.

Grafica 15
Saben lo que son las herramientas Web 2.0
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También se les preguntd a los investigadores y becarios, si conocen qué
son las herramientas Web 2.0 y esta representado en la siguiente 15. 55 (69%)
encuestados dijo saber que son las herramientas Web 2.0 mientras que 25 (31%)
sujetos indicaron no saber. Se hace mencién que al final del cuestionario se
inserté una liga que los envia a un video en Youtube donde se les explica qué son
las herramientas Web 2.0. Esto es un plus que se tiene al usar un cuestionario en

linea.

Grafica 16
Herramientas que han usado
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En la grafica 16 se observa que herramientas de la Web 2.0han usado los
investigadores. En primer lugar, esta Skype donde 73 (91%) sujetos indico que la
ha utilizado, 68 (85%) encuestados seleccionaron Dropbox, Drive es empleado por
60 (75%) sujetos, las dos herramientas anteriores mencionadas son para
compartir y subir distintos documentos e inclusive se puede editar los documentos
en lineas y si se comparte, mas de dos personas pueden estar trabajando de

forma remota. 50 (62.5%) sujetos disponen de Google Scholar, esta herramienta
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sirve para buscar informacion académica y también para hacer basquedas de citas
bibliograficas, 48(60%) sujetos hacen uso de OneDrive que también sirve para
subir y compartir documentos en la nube. En la utilizacién de Drive y OneDrive se
posiblemente se deba a que en la primera para hacer uso de ella se necesita una
cuenta de gmail y en el Instituto existe un convenio con Google, donde todo el
personal académico puede tener su propia cuenta institucional de gmail con
dominio unam.mx. Y OneDrive que pertenece a Microsoft, todo el personal de la
UNAM puede hacer usanza de ella, son ellos quienes proporcionan el servicio de
correo electrénico a través de sus herramientas Office 365 (nube)'®. Las otras
opciones también fueron seleccionadas, pero en menor cantidad, por ejemplo,
Prezi (presentaciones en linea) 28 (35%) de los encuestados, Moodle por 28
(25%), Blogger 25 (22.5%) sujetos que pueden tener algin blog donde comparten
sus ideas, compartir noticias, cualquier cosa que ellos sugieran sea del interés
para otras personas o simplemente comentan en ellos. WordPress y Vimeo ambas
fueron indicadas por 15 (19%) sujetos. Y las que son menos usadas, tenemos a
RefWorks 10 (12.5%) encuestados, Slideshare (8 sujetos) y Emaze (5 sujetos), lo

gue representa el 10% y 6% de la muestra.

190 CORREO UNAM. 2016. Acceso al correo institucional de la UNAM. [Consultado 20 febrero 2017].

Disponible en: http://www.correo.unam.mx/index.html
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Grafica 17

Usan para subir sus propias investigaciones
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La gréfica 17 se refiere a qué herramientas son las que utilizan para subir o
compartir informaciéon respecto a sus propias investigaciones, a partir de las
opciones de la gréafica 16. Cabe resaltar que esta pregunta solo fue contestada por
63 investigadores de los 80 encuestados en total, por lo que representa el 79% de
la muestra Como se puede observar en la grafica 17 son tres los que son
mayormente son usados para compartir sus propias investigaciones, Dropbox 43
(68%) sujetos, Drive y OneDrive ambos fueron indicados por 35 (55.5%) sujetos.
Con estos datos se deduce que gustan los investigadores de compartir o guardar
su informacion en la nube. Comparando esta grafica 17 con la grafica 16 hay un
dato que quedé igual y es el uso de WordPress, en ambas gréaficas se observa
gue es usadas y también en donde comparten o suben informacion respecto a sus
propias investigaciones y son 15 sujetos, por lo que se puede deducir que 15

sujetos cuentan con su propia pagina Web y ésta la usan con fines académicos.
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Grafica 18
Subir informacion que no es de su autoria
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Los siguientes resultados de la gréafica 18, también fueron contestados 63
cuestionarios (de los 80 que se tiene de la muestra) sobre cudles herramientas
usan para subir informacion de otros investigadores o autores. Aqui si hay un
cambio, porque como se puede observar en los resultados, Drive es la primera
opcion, fue seleccionada por 45(71%) encuestados, Dropbox por 35 (55.5%)
sujetos. Donde hubo un incremento notorio es en el uso de Skype donde 25 (40%)
investigadores o becarios la usan para subir o compartir informacién que no es de
su autoria. OneDrive tuvo una disminucion, 20 (32%) de los encuestados lo usan
para subir informacion que no es de su autoria. Le siguen en menor cantidad dos
herramientas, una es Prezi y la otra Google Scholar, ambas fueron selectas por 15
(24%) encuestados. Las que menos fueron seleccionadas son: Blogger (10
sujetos, 15%), Moodle (12 sujetos, 19%), Evernote (8 sujetos, 13%), WordPress(5
sujetos, 8%), Vimeo (3 sujetos, 5%) y Refwork (2 sujetos, 3%). Las que no fueron

mencionadas son Slideshare y Emaze.

76



Grdfica 19
Impartir cursos o talleres por parte de la biblioteca sobre las

herramientas
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En la gréfica 19 se observa, que existe un interés porque la biblioteca del
Instituto de Investigaciones Sociales imparta talleres o cursos, sobre las
herramientas que se mencionaron en las gréficas anteriores o también de alguin
gestor bibliografico. 67 (84%) de los encuestados contestaron que si desean que
se imparta un curso o taller, mientras que 5 (6.5%) sujetos prefiere que no se

impartan un curso o taller y 8 (9.5%) indicaron que tal vez.

Grafica 20

Herramienta que mas le interesa
24
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De la gréafica 19 se desprende la gréafica 20, en donde se les pregunt6 en
qué herramienta estan mas interesados que la biblioteca imparta, un curso o taller
y solo 65 de los 80 encuestados contestaron esta pregunta. Las tres en las que
estan mas interesados son: Refwork que fue seleccionada por 24 (37%) sujetos, a
esto hay que sumarle que 5 (8%) individuos mencionaron como sugerencia a los
gestores bibliograficos, mas 4 (6%) propusieron que fuera Zotero. En total 33
(51%) sujetos indicaron estar interesados en los gestores bibliograficos, para que
a través de la biblioteca del Instituto se imparta talleres o cursos. En segundo lugar
estan las herramientas que son para presentaciones: Prezi que fue sugerida por
21 (32%) individuos, 8 (12%) sujetos prefieren Emaze y finalmente, Slideshare que
6 (9%) sujetos indicaron estar interesados en aprender a usarla, esto da un total
de 35 (53%) individuos que estan interesados en las herramientas para la

realizacion de presentaciones.

Grafica 21

Otros medios fisicos para comunicarse con
sus colegas

Smartphone Tableta o Ipad Laptop Otro
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La ultima pregunta del cuestionario esta representada en la grafica 21 y fue
para establecer qué otros medios utilizan aparte de la computadora de escritorio
para estar en comunicaciéon con sus colegas, 67 (84%) individuos usan
principalmente su smartphone y la laptop como otros medios alternos para estar
en comunicacién con sus colegas. En menor cantidad usan una tableta electrénica
como otro medio alterno ya que fue seleccionada por 50 sujetos (62.5%). Como se
observa en los resultados, los investigadores usan otros medios alternos a la

computadora de escritorio para estan en constante contacto con otros colegas.

3.5. Discusion
A continuacién, se hara el contraste entre lo que se observd en los
resultados obtenidos en la presente investigacion, y lo que establecen la literatura

especializada que se reviso a lo largo del capitulo 1.

De acuerdo con las barreras de la confianza que defini6 Matzat, que
aparecen en el capitulo 1, la confianza es un criterio que tiene gran influencia en el
comportamiento informativo de los investigadores. Si retomamos la grafica 11, se
notara que cada vez que han navegado en Internet, consultan las bases de datos
de la UNAM. Esto se debe en cierta medida a que confian en el trabajo de los
profesionales que adquieren todos estos recursos de informacion, los mismos que
estan disponibles en la biblioteca del Instituto de Investigaciones Sociales de la

UNAM.

Adicionalmente, la confianza también es una cuestion que pesa para elegir

el canal de difusion de los productos de su labor de investigacion. Por tal motivo,
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el Instituto cuenta con su propio Repositorio*®?, donde los investigadores pueden
subir sus libros, articulos y todo producto a partir de sus investigaciones. Sin
embargo, en la experiencia laboral que he adquirido como encargado del
Repositorio Institucional del [IS UNAM, unos cuantos investigadores se han
negado a subir en texto completo sus productos ya que han afirmado que es més
facil que sean plagiados. Esto se relaciona con la grafica 17 donde las
herramientas de la Web 2.0 para el envio y el almacenamiento en linea de
documentos mas populares son Google Drive, One Drive o Dropbox. Y con el
“Acuerdo por el que se establecen los lineamientos generales para la politica de
acceso abierto de la Universidad Nacional Auténoma de México”*%?, donde se les
hace la invitacion para que promover el acceso abierto en la Universidad, y con
ello crear politicas y fomentar la citacién a los trabajos de investigacién. No
obstante, las oportunidades que les da la Universidad para hacer accesibles sus
investigaciones, los investigadores son quienes toman la decision al final,
resguardando su derecho a ser reconocidos como autores intelectuales de las

obras de su labor de pensamiento.

En los ejemplos mencionados con anterioridad, una particularidad es que se
requiere forzosamente registrarse para ingresar cada vez que sea necesario con

usuario y contrasefia, al igual que permite al propietario configurar la privacidad de

101Repositorio Universitario Digital, Instituto de Investigaciones Sociales Disponible en:
http://ru.iis.sociales.unam.mx/jspui/

102 GACETA UNAM. 2015. Acuerdo por el que se establecen los lineamientos generales para la politica de
acceso abierto de la Universidad Nacional Auténoma de México. Disponible en:
http://ccud.unam.mx/docs/Acuerdo%20por%20el%20que%20se%20establecen%20los%20Lineamientos%20
Generales%20para%201a%20Pol%C3%ADtica%20de%20Acceso%20Abierto%20de%201a%20Universidad%20
Nacional%20Aut%C3%B3noma%20de%20M%C3%A9xico.pdf [Consultado 20 mayo 2017].
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sus trabajos, lo cual le otorgaria mayor control al decidir a quiénes permite
acceder. Este es un mecanismo de autentificacion establecido para garantizar la

confianza de los autores han depositado como canal de difusion de su trabajo.

En este punto, cabe reiterar uno de los supuestos planteados en las
hipotesis, se retom6 el uso de las herramientas de la Web 2.0 por los
investigadores y los becarios del Instituto. En los resultados se arrojo que la
mayoria ha utilizado las herramientas de la Web 2.0 como Academia.edu y
ResearchGate, las cuales tienen la finalidad de conformar redes sociales
académicas a través de la afinidad en las lineas de trabajo. Estas redes
significarian la posibilidad latente de un primer contacto con pares que trabajen en
las mismas lineas de investigacion que ellos. Y los adentrard, como una de tantas

posibilidades, a la dinamica del entorno digital.

En su funcion como investigadores, una de las hipétesis supuso que, si
hicieron uso de otros formatos textuales y no textuales durante el envio y la
difusién de informacion en linea, entonces también emplearian otras herramientas
de la Web 2.0 para la busqueda de informacion. Los resultados sugieren que, para
la busqueda de informacion y el descubrimiento de nuevas referencias
bibliograficas, han acudido a Google Scholar y en menor medida a RefWorks. Y
complementario a ello, en la grafica 20 se observa que mostraron interés en saber

mas acerca de esta herramienta, ademas de Prezi.

A lo largo del proceso de investigacion tedrica y de campo se decidié que

en este trabajo se denominaria sin distincion a toda la gama de programas
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informaticos y aplicaciones Web como “herramientas de la Web 2.0” porque la
palabra “herramienta” tiene un amplio significado para los investigadores y

becarios que conformaron el presente estudio.

Por un lado, seria mas comprensible para los usuarios distribuir en
categorias las herramientas que utilizan, segun el propésito que persigan. Es
decir, en la grafica 17, ellos dijeron que utilizaron Dropbox y Google Drive, en la
mayoria de los casos como herramientas para compartir trabajos de su autoria y
establecer contacto entre colegas, por lo que otra de las hipétesis se confirma. En
cuanto a las herramientas para dar visibilidad a los productos de sus
investigaciones, un gran porcentaje sefal6 a Academia.edu y a ResearchGate.
También se identificaron herramientas para descubrir nuevas referencias
bibliogréficas, como Google Scholar y RefWorks. Y por ultimo, las herramientas
para compartir informacion que no es de su propia autoria, han echado mano de
redes sociales como Facebook y WhatsApp, las cuales no tienen ningun enfoque
académico en lo absoluto. Sin embargo, WhatsApp responderia con eficiencia al

impetu de establecer contacto inmediato y agilizar la comunicacién con sus pares.

Por medio de la descripcibn del comportamiento informativo que
manifestaron de acuerdo con las herramientas de la Web 2.0 que utilizan, se ha
distinguido diferentes niveles de acercamiento a éstas herramientas. En diferente
grado se aprecia experiencia en el entorno digital; y hay mas apertura para la
busqueda de informacion lo cual les ayuda a diversificar las fuentes de informacion
mas consultadas; aunque haya resistencia a la difusién en linea de su produccion

intelectual, que no sea a través de canales mediados como las revistas
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académicas en linea. Pese a que permanece la idea del plagio como una
posibilidad que se vuelve recurrente en el entorno digital, se aprecian ventajas en

el intercambio y la participacion.
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Conclusiones

Se concluye que los investigadores y becarios del Instituto, como
comunidad de investigadores hace uso de las siguientes herramientas: en primer
lugar, encontramos Academia.edu la cual es usada por toda la muestra; en
segundo lugar tenemos el uso de Facebook, que es una red social muy popular a
nivel internacional, donde se pueden crear grupos y pueden ser configurados
como publicos o privados; en tercer lugar, la herramienta que mas usan es
WhatsApp, esta herramienta solo se puede usar a través de un teléfono celular
con amplia capacidad de almacenamiento y algunas de las funciones que tiene es
crear grupos, compartir enlaces, videos, imagenes, documentos (Word, PDF, etc);
la cuarta herramientas que mas hace uso es Skype; y la quinta herramienta méas
usada es Dropbox, que sirve para subir, compartir archivos y para editar en linea

documentos.

Se pudo descubrir que las herramientas que usan para compartir sus
investigaciones o de otros autores son: en primer lugar Facebook; en segundo
usan Academia.edu, las dos anteriores son redes sociales, la primera es una red
social general y la segunda una red social académica; las siguientes tres
herramientas mas usada son: Drive ,Dropbox y One Drive respectivamente, estas
herramientas sirven para subir, compartir y editar archivos en la nube. Asi mismo
se confirma que usan las herramientas de la Web 2.0 para estar en contacto con
colegas tanto nacionales como internacional, se puede observar en la grafica 13 y
para ello usan en primero lugar el correo electrénico, en segundo las distintas

redes sociales, en tercer lugar lo hacen a través de su Smartphone usando
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WhatsApp, seguido del uso de la Webcam ya sea igual de la misma forma con su

Smartphone o cualquier otro dispositivo que tenga una camara.

También se logré verificar que los investigadores y becarios recurren a
otros formatos que no sean textuales, esto se puede observar en la gréfica 12
donde hicieron mencién que también buscan videos, podcast (audios) y textos con

imagenes e hipervinculos.

En sintesis, la comunidad utiliza en forma mas abierta las herramientas de
la Web 2.0 en caso de comunicarse con sus pares, con especial énfasis en hallar
vinculos con pares que trabajen teméticas afines. Los resultados también
arrojaron que para la busqueda y consulta de informacion, las herramientas de la
Web 2.0 fueron altamente Utiles; y que la comunidad se mostrd abierta en probar

diferentes redes sociales, sin distincion que sean generales o académicas.

En evidente contraste con lo anterior, ademas se ha concluido que los
investigadores demostraron una actitud mas cerrada en caso de divulgar sus
investigaciones a través de redes sociales. Y pese a que no ha sido uno de los
objetivos del presente estudio, se argumentan dos posibles causas: por un lado, la
facilidad de que sean plagiados en linea; y por otro lado, las restricciones que han
establecido los editores de publicaciones peridédicas académicas arbitradas que
exigen trabajos inéditos; y en este sentido, esta divulgacion en redes sociales, e
incluso en el repositorio institucional del IS UNAM, vulneraria el caracter de obra

inédita.
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Conforme a los resultados obtenidos y al contrastarlos con lo que explican
los autores, se concluye que una de las lineas estratégicas de accion a realizarse
por el personal profesional de la biblioteca del Instituto de Investigaciones Sociales

de la UNAM, seria:

Por un lado, el disefio y la oferta de talleres practicos, que por lo menos,
tengan moédulos introductorios a herramientas de la Web 2.0, divididas en
herramientas: 1. Para dar visibilidad a los productos de las investigaciones de su
autoria; 2. Para fortalecer redes académicas y compartir informacion; y 3. Para
descubrir nuevas referencias bibliograficas e informacion que enriguezcan sus
investigaciones. De este modo, serd posible profundizar tanto en programas
informéaticos, asi como en aplicaciones Web, de licencias o de cédigo abierto; pero

en un mismo taller que las denomine genéricamente como “herramientas”.

Por otro lado, la biblioteca del Instituto también debera asumir el
compromiso de realizar acciones para que los investigadores y becarios tomen
conciencia que el plagio es una problematica de ética e integridad académica que
estd mas alla del uso de ciertas herramientas tecnoldgicas. E incluso, que hay
herramientas tecnoldgicas tan sofisticadas que sirven para detectar casos de

plagio, lo cual resultaria de beneficio a su trabajo.

Ademas, se detectd en el presente estudio, que los investigadores también
tienen resistencia para compartir sus trabajos en el repositorio institucional. A
partir de lo cual, se ha concluido que otro factor a considerar para comprender

mejor su negativa son los criterios de publicacion de revistas cientificas con
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impacto en la comunidad a la cual pertenecen. Es decir, los investigadores y
becarios pueden tener suficiente conciencia de los beneficios que conllevaria
poner en acceso abierto y disponible en linea sus trabajos; sin embargo, seria
contraproducente que estos trabajos no formen parte de las revistas mas
prestigiadas de su &rea, debido a que se entenderia que ya estan publicadas en
un repositorio institucional. Y su poca visibilidad tendria repercusiones para su

trayectoria académica.

En esta investigacion, se pudo distinguir que los investigadores y becarios
estan cada vez méas inmersos en la dindmica colaborativa de la Web 2.0, y que las
redes sociales también han sido sitios web que consultan para diversos
propdsitos, entre ellos, académicos. Consultan e intercambian informacion,
especializada y derivada de sus investigaciones, pero la evaluacion de su trabajo

esta condicionada a publicar con el fin de obtener la mayor visibilidad posible.

Por lo anterior, los resultados de la presente investigacién permitirian
estructurar otro estudio a futuro que indague sobre esta negativa, y la percepcion
gue los investigadores tienen acerca de estas condiciones que estan fuera de su
alcance. El estudio de usuarios cumplié al identificar herramientas de la Web 2.0
mas utilizadas, y establecer con cantidades cudl era la mas relevante segun el
propésito que tenian. Una segunda etapa podria ser el contraste entre los
resultados y las opiniones especificamente sobre el requerimiento de publicar en

medios tradicionales como las revistas arbitradas.
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También se concluye que el repositorio institucional del Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM deberia estar sujeto a continuas
modificaciones, mas alla de actualizaciones del software, o de las nuevas
adquisiciones de infraestructura tecnoldgica o hardware; se aboga para que la
biblioteca del Instituto trabaje en pos de posicionar el repositorio como un recurso
de informacion; y que a su vez, este trabajo de fortalecimiento también vaya
encaminado a involucrar a los investigadores para desarrollar las colecciones

digitales que se deriven de sus investigaciones.

Estas conclusiones se enfocaron en las areas de oportunidad que aun
faltan por atender desde la biblioteca del Instituto, lo cual da pie a sugerir a

continuacion unas recomendaciones.
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Recomendaciones
A partir de las conclusiones que se mencionaron antes, se ha decidido establecer
un par de recomendaciones que sugerimos enfaticamente discutir con el propdsito
de evaluar las ventajas y desventajas para la Biblioteca del Instituto de

Investigaciones Sociales, en caso de llevarlas a cabo:

1. Algo que se recomienda y que ha sido mencionado es que la propia
biblioteca disefie e imparta talleres sobre el empleo de herramientas
Web 2.0, que persigan tres objetivos en diferentes momentos:
a. Fortalecer redes de investigacion y compartir informacion a
distancia; b. Buscar informacion a través de las herramientas Web
2.0 y consultar documentos en linea; y c. Dar visibilidad a la
produccion intelectual de su autoria a través de las herramientas
Web 2.0. En la presente investigacion, por medio del formulario en
linea, los investigadores y becarios expresaron el interés de
aprender a manejar de modo mas efectivo los gestores
bibliograficos. Esto Ultimo nos da una idea acerca de las
necesidades de formacion de usuarios, que a su vez estructuraria los
talleres recomendados. Se trata de concatenar los resultados del
presente estudio para proponer un analisis de las necesidades de
formacion que han manifestado. De igual manera, los talleres
deberian estar acompafiados de una estrategia de difusion a largo

plazo. Es decir, se recomienda echar mano de redes sociales como
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Facebook, especificamente el perfil de Facebook de la biblioteca
para colocar imagenes, videos o GIF alusivos a este interés.

2. Pese a que el repositorio institucional del 1IS UNAM no se tomo en
consideracion, ha recobrado relevancia el potencial que ofrece como
recurso de informacion y que ademas la Biblioteca del Instituto ha
invertido recursos financieros y humanos. En este sentido, una
recomendacion seria el posicionamiento del repositorio como un
recurso de informacion para ser consultado por parte de la
comunidad de investigadores del IIS. La mision principal de la
Biblioteca es satisfacer las necesidades de informacion de su
comunidad inmediata, por lo cual, el repositorio podria ser visto como
una herramienta. Bajo este supuesto, los talleres deberian incluir
mddulos que ensefien a los investigadores y becarios dos aspectos
fundamentales: a. El uso propiamente dicho del repositorio; y b. La
importancia de contar con sus trabajos de divulgacién cientifica y
produccién académica como una alternativa de desarrollar las
colecciones digitales. Tratar de evadir esa idea de que ellos sacarian
poco provecho, sino por el contrario, seria otro modo de acceder a

su trabajo intelectual.

Por dltimo, se destaca que estamos en una época en que la biblioteca ha
dejado de ser solamente un depdésito de libros, donde no solamente se pueden
ofrecer servicios como el préstamo en sala, el préstamo a domicilio, el préstamo

interbibliotecario o como en el siglo pasado cuando surgieron las bases de datos
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especializadas para la busqueda de informacién. Y es por ello que con esta
indagacion se ha promovido el uso de herramientas de la Web 2.0 para la labor de
investigaciéon en Ciencias Sociales. Se espera que esta indagacion sirva como
base para otras bibliotecas especializadas, que pretendan incursionar en el uso de
las herramientas de la Web 2.0, aunque algunas de ellas harian uso en cierta
medida de alguna red social, principalmente para difundir sus servicios o alguna
nueva novedad bibliogréfica. Pero lo que se espera lograr es que se puedan
ofrecer nuevos servicios, como por ejemplo, disefiar u orientar a los usuarios a
crear sus perfiles en las redes sociales profesionales donde puedan compartir sus
trabajos; o bien, crear una cuenta de referencista en WhatsApp donde los usuarios

podran mandar sus solicitudes a través de esta herramienta.
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Anexos

PARA PODER VISUALIZAR LOS ANEXOS ES NECESARIO HACERLO CON UN
SMARTPHONE O CUALQUIER DISPOSITIVO QUE TENGA UNA CAMARA
ADEMAS DE TENER UNA APLICACION QUE PUEDA LEER CODIGOS QR.

Anexo 1Blog Anexo 2 Mashups
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Anexo 7 Cuestionario. Las siguientes imagenes son las capturas de pantallas del
cuestionario en linea.

I1S-UNAM Biblioteca

Estimado investigadon(a) el presente cusstionario tiene como finalidad conocer ef uso de los
diferentes recursos de informacion y las herramientas de iz web 2.0, de las que wstsd podriz o hace
uso. Con lo cudl nos ayudara a mejorar o implementar servicios en la bibkoteca del Instituto de
Investigaciones Sociales. Tambien este cuestionario &5 para fines academicos . Los datos que se
requisren son confidencizles y de uso académico. Agradecemos su participacion

Datos Generales

Edad
O 30-40
) 41-50

() 51-60
O 6170

() Mayora71

Género
() Hombre

() Mujer

¢Cual es su area de investigacion?
() Actorss y Procesos Sociales

() Estudios Agrarios

() Estudios de la Educacién y la Ciencia
() Estudios Urbanos y Regionales

() Poblacion y Estudios Demogréficos
() Instituciones Politicas

() Sociedad y Cultura

() Otros:

¢ Tiempo estimado de ingreso a la Institucion?

SIGUIENTE 3 Pagina 1 de 4
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‘ IS-UNAM Biblioteca ‘

*Obligatorio

Uso de la herramientas web 2.0

1. {Pertenece a una red social 7 *
|:,‘| Si

O Neo (en caso de no pasar a la pregunta 7 )

2. ¢ A que red social pertenece?

K] &

[[] Facebook (] Twitter

L ]
Llnked ResearchGate
|_J Linkedin |_| ResearchGats

M

MENDELEY

[] Mandstey [ ResearcherD
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weasn  ZOLEMO

g

WhatsApp

| Academia.edu ] Zotero

[} Google + [C] wWhatsapp
Scribd. Youylll:

cribad. TOURLLL:
[] Scribd [ Youtube

-
~/ Academia.edu

| Academia.edu ] Edmodo

| Otros
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3.De las anteriores, jcuales usa para compartir informacion
académica o de investigaciones de su propia autoria?

K]l &

[[] Facebook (] Twitter

L ]
Llnked ResearchGate
|_J Linkedin |_| ResearchGate

MENDELEY

[] Mandeley [] ResearcherlD

wiemacts  ZOLEMO

[[] Academia.edu [] Zotero
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L

WhatsApp

| Google+ ] Whatsapp
cribd. ToUgLls
[[] Scribd [ Youtube

Academia.edu

\& dmod

] Academia.edu | Edmodo

L Otros:

4 ;Que tipo de informacion sube y que esta sea de su propia
autoria?

[C] Articulos

[l Libro

[C] cCapitulos de iibro

[C] Investigaciones de prueba

[[] Apuntes para sus clases

[] Videcs [conferencias, talleres, seminarios, etc. )

[C] Podcast

[C] Otros:
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5. Ahora mencione cuales usa para compartir informacidn
académica o investigaciones que no son de su autoria

K]l &

|| Facebock ) Twitter

. -
Linked ResearchGate
[J Linkedin [] ResearchGate

MENDELEY

[] Mandeley [[] ResearcheriD

academie.ada Zote ro

|| Academia.edu || Zotero
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O

Scribd. You{[T)

9

WhatsApp

Google + [ WhatsApp

Scribd | Youtube

‘.

7 Academia.edu

edmodo

Academia.edu [ Edmedo

Otros:

6. ¢ Que tipo de informacién sube que no sea de su autoria?

]
O
[

O O

O

Articulos

Libros (digitalizados, ebooks, epub)
Capitulos de libro

Trabajos de alumnos{en caso de dar clases)
Apuntes de clase

Trabajos académicos

Videos

Podcast

Notas periodisticas

Otros:
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7. Al buscar informacion para sus investigaciones o clases,
usted. *

) Vaconun colega
|_J Va ala biblioteca
|| Lo solicita con el bibliotecario
[C] Buscaen Intemet

[] Buscadirectamente en las bases de datos

[] otros:

8. Cuando busca informacién en Internet, usted *

[J Lo hace en un buscador como google, yahoo,etc.
[C] Enbase de datos especializadas

[C] Enelcatdlogo de las biblictecas de la UNAM

[C] Enunared social

[C] Enunblog

[C] sitios especializados

[] Otros:

9. Preferentemente ;que formatos busca?

|| Solotexto

| Videos

|_| Textoconimagenes o video

| Texto con hipervinculo{links gue lo redireccionan a otros sitios)

| Podcast

10. ¢ Pertenece a uno o varies grupos de investigacion
nacionales o internacionales fuera de la UNAM? *

O si

() No(pasealapregura 12)
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11. En caso afirmativo, marcar que medios utiliza para estar en
contacto con sus colegas

[C] Ccorreo electrénico

[} Redes Sociales

[] Web cam (skype, hangouts, etc)
(] Blogs

[T} Mensajeriz instantanea (SMS)
() whatsApp

(] otros:

ATRAS SIGUIENTE — Pigina 2de 4

Herramientas web 2.0

12. ;Sabe lo que son las herramientas de la web 2.0 *
QO si

QO Ne

13. Usted ha usado alguna vez una de las siguientes
herramientas (puede seleccionar varias)

£ Dropbox

(] 1. Dropbox [ 2. Drive

WORDPRESS

[ 3. WordPress || 4 Prezi




[J s.SlideShare

SK/De,

Ll 7. Skype

Thoodle

1 9. Moodle

&& OneDrive

[C] 11. OneDrive

Google

scholar

L) 13. Google Scholar

EVERNOTE

L] 8.Evernote

P

[C] 10.Blogger

W
emaze

[J 12.Emaze

© RefWorks

| 14 RefWorks

110



14. De las opciones anteriores mencione cuales utiliza para
compartir o subir informacion respecto a sus propias
investigaciones. Puede escribir los numeros

15. Ahora mencione cudles utiliza para compartir o subir
informacion de otros investigadores o autores. Puede escribir
los numeros.

16. ¢ Le gustaria que la biblicteca impartiera cursos o talleres
sobre estas herramientas o algun gestor bibliografico?

() Si(contestar |a siguiente preguntz)
() No

N
() Talvez

17. .En cual herramientas estaria mas interesado/a?

18. Aparte de la computadora de escritorio, jusa otro medio
para comunicarse con sus colegas? *

[C] smartphone o teléfona inteligente
[C] Tablet cipad
[JJ Laptop o computadora portatil

[ otros:

ATRAS SIGUIENTE —— Pagina 3 de 4
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Si quiere saber sobre las herramientas web 2.0 ingrese a

ATRAS ENVIAR S F=gin: 4 de 4

Se ha registrado tu respuesta. MUCHAS GRACIAS
Sitiene alguna duda zobre este cuestionario s puede poner en contacto &l siguiente

correo: edgargp@sociales. unam.mx

Enviar otra respuesta
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