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Introduccion

...estos gallegos creen que nuestras bayonetas
ya no cortan ni ensartan,

vamos a desenganiarlos

si nos falta dinero y uniformes

vamos a pelear desnudos

como nuestros paisanos los indios,

seamos libres y lo demds no importa nada
José de San Martin

El interés por el estudio de Mariano Otero partié de la necesidad de revisar ciertos aportes
teoricos del pensamiento critico hispanoamericano de principios del Siglo XIX desde opticas
originales y criticas. En ese sentido, habernos topado con la propuesta analitica de este autor
se convirtio en un ejercicio de aproximacion teorica y desmitificacion de ciertos absolutos
dentro del ambito de las ciencias sociales en cuanto a los liberalismos'. La investigacion no
se circunscribié a una tarea biografica o de recoleccion de datos y descripcion factica, sino
que partié de un trabajo interdisciplinario apostando a lograr una sintesis metodologica que
sirva a un andlisis critico de las fuentes y también de las interpretaciones politico-
historiograficas que sobre Otero se hicieron. Para esto se ha utilizado elementos, tanto de la

historia intelectual, la critica historiografica, como de la teoria social critica.

! Existe un debate muy rico en torno a la necesidad de llamar “liberalismos” a las corrientes de pensamiento
hispanoamericanos surgidos a comienzos del siglo XIX. Véase: Sebastidn, J. F. (Ed.). La aurora de la libertad:
los primeros liberalismos en el mundo iberoamericano. Espafia: Marcial Pons, Historia, 2012



Mariano Otero en el debate por la construccién de un pensamiento propio

Encontrarnos con las escasas reflexiones que se hicieron en torno a su pensamiento nos llevé
a plantear ciertas hipotesis que, con el correr de las lecturas, la contextualizacion y el
entrecruzamiento con otros aportes politico-conceptuales de la época logrd enriquecer la
investigacion. El punto de partida fue pensar las reflexiones de Otero como uno de los pilares
fundacionales del pensamiento socioldgico americanista, puesto que parecid adelantarse en
ciertos aspectos al materialismo histérico europeo y sustentd el determinismo social. Esta
primera hipétesis parte de aquella esbozada por el marxista panamefio Ricaurte Soler” a partir
de la lectura de aseveraciones como “Son las relaciones econdémico-sociales las que
determinan la estructura politica de cualquier nacion” o “La reparticion de la propiedad ha
dividido a la poblacioén en las diversas clases que constituyen el estado”, que Otero escribid
en 1842. Habia sido también Jesus Silva Herzog en 1947 quien propuso estudiarlo, debido a
que “el mérito del escritor mexicano parece indiscutible. Si hubiera escrito en Londres o en
Paris en la lengua inglesa o francesa, tal vez su nombre hubiera alcanzada hace tiempo forma
universal”. A partir de este momento, nos ha llamado la atencion la diversidad en cuanto

adscripcion teorica y politica de lectores y recopiladores de Otero.

De esta manera, y siguiendo aquellas propuestas interpretativas nos adentramos tomando la
de Otero como una lectura original de su época, pensando que sus aportes nos podrian ayudar
a comprender la manera en que se discutia el proceso de construccion del Estado y la Nacion
y el conflicto de clases, la concepcion del Progreso, de la Estructura Social y de las
dificultades de plantear un diagndstico de Hispanoamérica desde una perspectiva

eurocéntrica; interrogantes que cobran plena vigencia y que en ocasiones es preciso analizar

2 Ricaurte Soler. Idea y Cuestion Nacional Latinoamericanas, México: Ed. Siglo XXI, 1987
2



Introduccién

desde el repaso del pasado para comprender en su totalidad las consecuencias verificables en
la estructura actual. La puerta que debiera ayudar a abrir esta investigacion iria en sentido de
reforzar los puntos en comun entre aquellos pensadores latinoamericanos, que en un
momento histérico particular, inauguraron areas de estudios, llenaron a la sociologia de
contenido histérico a través de un enfoque econdémico-social, fundaron modernidades y
fundamentalmente hicieron foco en el estudio de la realidad americana para su
transformacion. Si bien esta tltima idea para algunos fue mas radical que para otros, tal como
resalta Velasco Gomez “El rescate y revaloracion de nuestras tradiciones intelectuales, en
general, y filosoficas, en particular, constituye en si mismo un proceso de emancipacion del

colonialismo cultural’”

. De las primeras lecturas de Otero partia la siguiente cuestion: cuanto
de las bases del pensamiento social, que solemos estudiar como originalmente europeo u
occidental, se encuentran presente desde sus raices en las reflexiones de personajes

hispanoamericanos. jPor qué no estudiamos con categorias latinoamericanas la historia

latinoamericana del siglo XIX?

Ademas del rescate historico y general que de €l -y del liberalismo en general del siglo XIX-
hizo Jesus Reyes Heroles, hubieron otros autores que desde perspectivas tedricas diversas
hicieron luces en otros aspectos que no habian sido notados. De esta forma pondremos a
debate la perspectiva fundamentalmente de Reyes Heroles y Silva Herzog -y aquellos
historiadores, juristas y politdlogos que siguieron esa corriente- con la de Soler, Gunder
Frank y Aguilar Monteverde. También tendremos presente los aportes realizados

ultimamente por el equipo de investigacion en estudios del liberalismo mexicano del siglo

3 En José Gandarilla Salgado (coord.). Ameérica y el Caribe en el cruce de la modernidad y la colonialidad. México:
UNAM, 2014, p. 67
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XIX de la University of St Andrews (UK), poniendo especial atencion a la tesis doctoral de
Melissa Boyd, quien realiza una exhaustiva busqueda biografica de la carrera politica e
ideoldgica de Mariano Otero. Esta ultima corriente de pensamiento, dirigida por el
investigador Will Fowler, relativiza las distancias tedricas y politicas existentes durante el
siglo XIX entre liberales y conservadores, polemizando fuertemente con la mayoria de las
reflexiones historicas acerca de la época. La base fundamental de lectura -critica y directa-
de las fuentes primarias estd contenida en los dos tomos que ha editado la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y publicado en el afio 2008, a partir de la recopilacion exhaustiva que

. , . . ~ , . ~ 4
ha realizado en los ultimos veinte afios Jesus Covarrubias Dueiias .

A medida que avanzaba la lectura e investigacion -y como lo adelantamos previamente-
entendimos que la utilizacion que del autor se hizo nos presentaba una nueva cuestion: la de
la apropiacion del pensamiento de Otero por parte de ciertas corrientes intelectuales y
politicas. Entonces, se abrié una nueva discusion: ;Qué entendemos por pensamiento liberal
del siglo XIX? ;Qué consecuencias y limites pueden aparecer tras esos usos del pasado? Y
por ultimo, ¢ Por qué un autor tan desconocido, con una vida tan corta y con un pasado politico
que no puede ostentar ser parte de las Guerras de Reforma, “la era Benito Juarez” y los
grandes sucesos que marcaron el siglo XIX, ha sido rescatado por autores como Reyes

Heroles para justificar el devenir liberal del México contemporaneo?

4 Para su consulta electrénica, véase:
http://sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/CST/67085/67085_T_1_1.pdf
http://sistemabibliotecario.scjn.gob.mx/sisbib/CST/67085/67085_T_1_2.pdf
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De esta manera, la tarea de corroborar la tesis de Soler sobre el origen del pensamiento
socioldgico latinoamericano se complement6 con la de analizar a Otero y sus aportaciones
tedricas como excusa para ahondar en el estudio de su contexto de produccion, los olvidos y
las ausencias, los usos y abusos que se hicieron del mismo. La intencién se fue volcando a la
necesidad de problematizar sobre la canonizacion de las categorias, fundamentalmente la de
liberalismo, para el estudio del pensamiento a comienzos del siglo XIX. Entendemos que por
la extension de este trabajo y el grado de su profundizacién, quedara planteado el problema
so6lo como una aproximacion y un llamado de atencidén que podra ser atendido en futuras y
mas exhaustivas investigaciones. A su vez, el recorte histérico responde a la vida del autor,
quien -como hemos dicho- debido a su temprana muerte no llegard a vivir el desenlace

decisivo del régimen politico mexicano de la segunda mitad del siglo XIX.

El marco metodologico que atraviesa la investigacion no ha sido unico ni estatico. Se ha ido
nutriendo de diversos aspectos tedricos e historiograficos, que responden a la formacion de
grado y la que me ha brindado la interdisciplinariedad del posgrado, como a las necesidades
que aparecian a medida que avanzaba el analisis. De esta forma, elementos de la historia
politica e intelectual, fueron entremezclandose con los de la teoria politica, la sociologia, la

filosofia, la historiografia critica.

Obviamente fue precisa una lectura profunda sobre el momento histérico y debido al caracter
de esta investigacion, su voluntad de comparacién y su recorte tempo-espacial, debimos
acotar la informacion volcada para lograr una sintesis que cumpla con su objetivo
interdisciplinario y a su vez logre convertirse en un aporte al analisis politico y una modesta

herramienta de divulgacion histdrica.
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Tal como aclarabamos en un comienzo, una de las cuestiones que se hizo presente durante la
investigacion fueron los distintos usos historiograficos de Mariano Otero. A partir de las
diferentes interpretaciones referidas al autor se pudo observar qué lecturas se hicieron desde
la historia oficial del liberalismo y cudles se hicieron apostando al entendimiento critico y
polifénico de las ideas propuestas por el autor en cuestion. De esta manera, el analisis
propuesto en un inicio se complejizo y se debid hacer explicito el elemento politico como

una variable indisociable de las ciencias sociales en general.

Entonces, esta concatenacion de reflexiones llevo a preguntarnos por el uso de la historia en
general, la necesidad del rescate de la historia nacional en su conjunto y de la divulgacion de
ciertos pasajes y personajes que suelen no aparecer o lo hacen de forma cristalizada,
incuestionada y estatica. En parte ese es el devenir de la época liberal en México y del siglo
XIX en general. Otero sirvi6 como excusa para vislumbrar parte de este problema tedrico,

historico y politico: ;Quiénes lo rescatan y por qué? Y fundamentalmente ;Pard qué?

Historia-memoria-conciencia, una idea-concepto que traza un camino amoldado por el
componente politico. Analizar el pensamiento de un autor que miraba su realidad -desde la
actualidad, mas de un siglo y medio atras- no debe reducirse a una labor historicista o
meramente descriptiva, sino que tiene que apostar al rescate de una imagen del pasado que
se encuentra en un imaginario difuso. El caso de Mariano Otero nos puede ayudar a que desde
el presente, repensemos momentos constitutivos de América Latina a través de sus propios

intelectuales, de los conflictos politico-sociales que los atravesaba y la construccion en ese
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andar conflictivo de la idea de nacidn, de progreso y liberacion. No con el fin maniqueo de
entronar el objeto de estudio en funcion de una voluntad esencialista sobre e/ origen, sino
para que nos ayude a ejercer aquello tan aludido discursivamente, aunque a veces poco
revisitado en la investigacion académica: la valoraciéon del pensamiento especifico y
heterogéneo que, abocado al entendimiento original sobre el continente latinoamericano y su
practica politica, dio lugar a la multiplicidad de posiciones politico-intelectuales desde

comienzos del siglo XIX.

En el primer capitulo se propone hacer una revision historica del contexto de produccion en
el que la vida y obra de Otero se enmarcan. La atencion estara puesta en introducir los
elementos de reflexion del autor -y de su entorno- en cuanto a qué entiende por liberalismo
y como incorpora la cuestion de la justicia social a sus aportaciones. A su vez, se buscara la
comparacion a través de la contextualizacion de estos conceptos y sus pensadores. Con esto,
se encaminara el andlisis a rescatar aspectos del pensamiento de la época que permitan ir mas
alla de los limites de lo cominmente conocido como “liberalismo” e incluso pensar qué

elementos permiten interpretaciones historiograficas posteriores y usos tan diversos.

El segundo capitulo estard dedicado al andlisis exclusivo de Otero alrededor de las
reflexiones sobre la estructura social, su concepcion acerca del progreso, el desarrollo
econdémico y cultural, de la europeizacion del conocimiento y, frente a este eurocentrismo, la
busqueda por la construccidon de un pensamiento propio. De esta forma, podremos visualizar
aquellos aspectos que postulamos en la primera parte: su posible originalidad y su propdsito
critico; el papel de los diversos liberalismos que pensaron en esa coyuntura; la composicion

del Estado y de la sociedad a partir de la cual se construye; de la necesidad de independencia

7
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econdémica y el rol de los Estado Unidos en México frente a la invasion. A su vez, nos
mostrard la radicalidad que va adquiriendo su pensamiento aun a pesar de una muerte
temprana. En este aparecerd la intencion delimitada de que todo este ejercicio sea de
aportacion teorica, en el que podamos retomar las aproximaciones conceptuales propuestas

por el autor, tomando en cuenta el momento y el lugar historico que le corresponde.

El tercer capitulo busca introducir el problema de los usos del pasado. Se plantearan las
interpretaciones -que considero mas trascendentales- del autor a partir de la propuesta del
pensamiento liberal y la busqueda desde el pensamiento critico latinoamericano, para
contraponerlas y pensar en cada caso cudles pudieron ser las motivaciones de rescatar a un

pensador como Mariano Otero.

Hacia el final, las conclusiones como sintesis que buscaran polemizar con los usos de ciertas
categorias, con el papel tedrico del liberalismo y el marxismo para el analisis de esa primera
mitad del siglo XIX y dejar planteada la necesidad del rescate de los autores que intentaron
responder a las necesidades politico-tedricas de una €poca en un contexto de organizacion
nacional. Rescate y reapropiacion critica, ni anacrénica ni dogmatica, de la historia politica
e intelectual, que nos ayude a la reconstruccion de espacios de discusion y lucha en torno a
la consolidacion nacional, la independencia cultural y econdmica, y las consecuencias de un

imperialismo en ciernes.

Otero dentro y fuera de tiempo, Otero entre dos mundos: aquel que no termina de nacer y ese

que no termina de morir. Otero dentro de tiempo, como producto de una época de transicion,
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que no cabe en los parametros de las categorias actuales acerca de liberalismo. Otero fuera
de tiempo, producto de la apropiacion tedrica en el presente. Ambas nociones aparecen en el
transcurso de esta investigacion e iran bordando el entramado entre el tiempo en el que pudo
abrirse paso ideas y pensamientos tan originales como los de Otero, los aportes que
demuestran aquella originalidad y complejidad, y las interpretaciones que en el tiempo

presente se hacen de aquel.


Veronica
Texto escrito a máquina
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Capitulo 1

Lo nuevo que no termina de nacer?

Lo viejo se resiste a morir
y lo nuevo no termina de nacer,
y en ese claroscuro aparecen los monstruos

Antonio Gramsci

JAcaso no nos roza, a nosotros también,

una rdfaga del aire que envolvia a los de antes?
JAcaso en las voces a las que prestamos oido

no resuena el eco de otras voces que dejaron de sonar?

Walter Benjamin. Tesis I, Sobre el concepto de historia

1.1: Mariano Otero en su tiempo

Historia, memoria, conciencia: términos que discuten entre si, que atraviesan el pasado, que
buscan reconciliar el tiempo y trascender la mera apreciacion del presente. Estudiar la historia
no es una tarea romantica de busqueda irrefrenable por el Santo Grial de /a verdad, sino una
lucha ideoldgica, una batalla por el sentido del conocimiento que devele la realidad que se
nos -o nos la- presenta como extrafia. El pasado es parte de una explicacion a la que debemos
prestar atencion y retomar una y otra vez a la hora de entender el devenir de lo actual.
Entonces debemos descartar la perspectiva positivista en cuanto a su voluntad de conocer el
pasado tal cual fue, ya que la tarea es rescatar del pasado las imdgenes que el sujeto

. . 5
reconstruye en un instante de peligro’, o sea en el momento en que puede transformarse en

> Idea que acufia Walter Benjamin en la tesis VI: “Articular histéricamente el pasado no significa conocerlo “tal
como verdaderamente fue”. Significa apoderarse de un recuerdo tal como éste relumbra en un instante de

peligro. De lo que se trata para el materialismo histérico es de atrapar una imagen del pasado tal como ésta se

11
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una herramienta ideoldgica de la clase dominante. Tal y como entendia Mariano Otero el
movimiento que adquiere la realidad social de su época: “...el cambio debe comenzar por las
relaciones materiales de la sociedad, por estas mismas relaciones que hasta hoy han decidido
de nuestra situacion, y que en todos los pueblos de la tierra han producido los diversos
fenémenos sociales que hemos visto” y continta advirtiendo “...midamos el peligro, no por
la cortesia de las notas diplomaticas, ni por las aparentes protestas de amistad y benevolencia,
sino por el estado de choque de los intereses: entonces habremos conocido los amigos y a los
enemigos, y mucho habremos evitado. ;Qué, la historia de las otras naciones nada nos
dice?”®. Entender la particularidad del estudio de la historia, es comprender que, sin
relativizar los sucesos efectivamente ocurridos en el pasado, existe una mediacion con el
presente, cuyo caracter ideologico la inscribe dentro de las formas aparentes’ de las que esta
construido el sistema de dominacion capitalista. Los sucesos no deben estudiarse como
acontecimientos aislados, sino como parte de una totalidad: a través de un anélisis
sociologico; econdmico; y fundamentalmente de las formas ideoldgicas, politicas y culturales

en que la sociedad toma conciencia de su situacion objetiva.

le enfoca de repente al sujeto histérico en el instante del peligro. El peligro amenaza tanto a la permanencia de
la tradicién como a los receptores de la misma. Para ambos es uno y el mismo: el peligro de entregarse como
instrumentos de la clase dominante. Encender en el pasado la chispa de la esperanza es un don que sélo se
encuentra en aquel historiador que estd compenetrado con esto: tampoco los muertos estardn a salvo del
enemigo, si éste vence. Y este enemigo no ha cesado de vencer” en Tesis sobre la historia y otros framentos, trad.
de Bolivar Echeverria. México: Editorial Contrahistorias, p. 20

6 Jests Reyes Heroles, Mariano Otero. Obras, Tomo 1, México: Ed. Porrida, 1967, p. 67

7 En este sentido nos referimos a lo planteado por Zavaleta Mercado en cuanto al papel fundamental que ocupa
lo superstructural, lo ideoldgico, lo politico en la reproduccién del capital, intentando dar cuenta de la necesidad
de una recuperacién tedrica de la idea de la lucha politica-ideoldgica para cualquier transformacién. René
Zavaleta Mercado. Las formaciones aparentes en Marx. México: Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,
1979

12



Capitulo 2

Pierre Vilar nos ayuda a discutir con las posturas positivistas que intentan ubicar a la historia
como una disciplina neutral, desprovista de intermediaciones subjetivas y sujeta a

documentos asépticos:

El objetivo de la historia -dice el autor- no es hacer revivir el pasado sino
comprenderlo. Para esto hay que desconfiar de los documentos brutos, de las

supuestas experiencias vividas, de los juicios probables y relativos®.

De este modo, resulta fundamental eliminar los elementos €épicos, morales, mitificadores, y
aspirar a brindar una demostracion, una explicacién fundamentada que le dé legitimidad al
relato y esté sujeto a su verificacion. Ademas de un método riguroso, la validez del anélisis
se sostiene sobre la fortaleza del posicionamiento tedrico-politico que el autor dé a conocer.
De esta forma, nuestro esquema principal, y retomando la imbricacion que existe entre
historia y memoria, atravesadas por la politica, los intereses de clase, la ideologia y el sistema
de dominacion, entendemos que nuestra verdad, “la verdad del historiador no es solamente
provisora y precaria, sino que también es problematica. Resultado de una operacion

intelectual, la historia es analitica y reflexiva...”.

La historia, por tanto, es una apuesta critica constante, cuya demostracion y puesta en duda
es una labor permanente. Esto ultimo queda sujeto a un posicionamiento intelectual y
politico, y aqui es donde interviene el tercer elemento -que aunque no estuvo ausente en lo

expuesto anteriormente, aparece ahora en primer plano-: la conciencia. Y entorno a este tema,

8 Pierre Vilar. Iniciacion al vocabulario del andlisis historico. Barcelona: Critica, 1999, p. 22
? Enzo Traverso, “Historia y memoria” en Maria Franco y Florencia Levin. Historia reciente: perspectivas y desafios

para un campo en construccion. Ed. Paidés, Buenos Aires, 2007, p. 11

13
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Enrique Florescano nos advierte que mientras la reconstruccion oficial del pasado a lo largo
de la historia fue una herramienta de dominacion, la memoria fue el instrumento que preservé
la identidad y fuerza de los oprimidos. Entonces la historia se convierte en un campo de
disputa cotidiana, inmerso en las contradicciones propias de un sistema cuyo bloque historico

busca hegemonizar hasta los reconditos espacios del pensamiento.

Con esto en mente comencemos por preguntarnos: ;Quién fue Mariano Otero? Proponemos
para empezar una definicion corta y concisa: Mariano Otero nace en Guadalajara-Jalisco en
1817. Ademas de haber sido Diputado Constituyente (1842 y 1847), Ministro de Relaciones
Internacionales y Exteriores (1848), Senador (1849) -entre otras funciones- y el autor de la
formula juridica que antecedi6 al “Juicio de Amparo” (retomado por la Constitucién de 1857
y de 1917), fungi6é como pensador critico de la sociedad mexicana, atravesada por un periodo
de construccion del Estado a la vez que de invasion y apropiacion de mas de la mitad del

territorio mexicano por el imperialismo norteamericano.

Comunmente es retomado desde el &mbito juridico, sin embargo poco se ha comentado sobre
sus aportaciones constitucionales en torno a los famosos “Derechos Universales” que
posteriormente se incorporaron a la Constitucion de 1857 y que le brindan originalidad frente

. . . . 10
al resto de las constituciones latinoamericanas de aquel entonces. ” Mucho menos se rescatan

10 En el corriente afio se han hecho diversas conmemoraciones institucionales por el 200 Aniversario de su
natalicio. La mds importante y de relevancia significativa fue la que organizé la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el Alcizar del Castillo de Chapultepec. En este acto participaron funcionarios de la Corte y
académicos reconocidos, quienes dedicaron palabras y consideraciones significativas a los aporte de Otero y la
necesidad de su  rescate en la  actualidad (puede  consultarse en  este  portal:
http://canaljudicial. mx/es/noticia/conmemoran-bicentenario-del-natalicio-de-mariano-otero).
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las reflexiones sociologicas que realiza para proponer un diagndstico claro, desde el estudio
de las clases sociales, la propiedad y la idea de Nacion, en torno a la situacion politico-

econdémica que sufre el México de 1840.

Es por ello que el objetivo principal de esta investigacion gira alrededor de esta propuesta de

rescate sobre un intelectual que generalmente es ubicado en el pantedn liberal (“moderado”,
, . . 11 . . e .. .

segun algunas clasificaciones '), generalizando sus ideas y minimizando su injerencia en el

ambito politico y social, haciendo especial énfasis en sus interpretaciones, la busqueda de un

pensamiento propio frente al eurocentrismo, y los usos que al autor se le dio en el marco de

historiografia contemporanea.

Mariano Otero nace en un momento y espacio sumamente particulares. Guadalajara, primera
mitad del siglo XIX: base del federalismo y de la lucha en torno a la separacion del Estado
de la Iglesia. Region en la que Hidalgo aboliese la esclavitud (Primer Decreto en América)
en 1810 y en la cual Francisco Severo Maldonado publicara sus principales escritos; y
ademas donde en términos demograficos concentraba casi el 20% del total de la poblacion

mexicana hacia 1840.

El sentido historiogrifico que toma nuestra investigacién se entrelaza estrechamente con el andlisis de actos
politicos como aquel y la utilizacién de la figura de Otero para la justificacion de la continuidad histérica del
liberalismo, entre otros asuntos. Temas como estos serdn abordados en el sobre los usos y abusos de la historia
y se complementardn con el andlisis e interpretacién de la obra de Otero, que difiere ampliamente de los
discursos expresados en esos como en otros actos similares.

1 Para adentrarse en un anilisis biografico detallado y actualizado -con las recopilaciones epistolares recientes
y otros escritos encontrados-, y uno en el que se propone a Otero como el exponente principal de la corriente
moderada dentro del liberalismo, véase la Tesis Doctoral de Melissa Boyd defendida en 2012: https://research-
repository.st- andrews.ac.uk/bitstream/handle/10023/3637/MelissaBoydPhDThesis.pdf?sequence=1
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Nace el 4 de febrero de 1817 dentro de una familia acomodada jalisciense. Poco tiempo
después -a los ocho afios de edad- queda huérfano y siete afios mas tarde, tras la pérdida de
quien estaba a su resguardo, comienza a trabajar para sobrevivir. Logra entrar al Instituto de
Estado (fundado por Prisciliano Sanchez, de tradicién catdlica de las clases medias
acomodadas de Guadalajara) y se titula a los 18 afios como Abogado en la Universidad de
Guadalajara. En 1841 pronuncia el discurso del 16 de septiembre en conmemoracion a la
Independencia de México, y en ese mismo tiempo estalla la Revolucion de Jalisco (liderada
por Paredes y Arrillaga, protector de Otero). Esos son sus primeros pasos en la arena politica
mexicana. El 8 de agosto, el general Mariano Paredes y Arrillaga realiz6 un pronunciamiento
en Guadalajara y public6 su Manifiesto y Plan de Jalisco. Las demandas del Plan se movieron
mas alla de la insistencia en cambios en los tipos de impuestos: solicitdé la remocion del
general Anastasio Bustamante del poder, su sustitucion por un presidente interino para ser
nombrado por el Supremo Poder Conservador, y pidi6 la eleccion de un nuevo Congreso
Constituyente. El Plan mismo se alejé de una mera representacion de los intereses de un
grupo, los comerciantes y, como la mayoria de los pronunciamientos, se proclamé como
representante de la voluntad de la nacion. Las acciones de Paredes y Arrillaga en Jalisco se
extendieron por todo el pais, derribaron al actual gobierno y resultarian en que Otero fuera
elegido para tomar su asiento en el nuevo Congreso Constituyente, reclamado en las Bases

de Tacubaya.

Electo Diputado en 1842, y ya como residente en la Ciudad de México, publica el Ensayo
sobre el estado de la cuestion social y politica que se agita en la Republica Mexicana. Al

llegar a México se involucré inmediatamente con el editor del periddico El Siglo Diez y

16



Capitulo 2

Nueve, Ignacio Cumplido, quien fuese su apoyo fundamental en términos editoriales,
politicos y personales. A su vez, se vinculd con Gémez Pedraza y Cispriniano del Castillo.
Su participacion en aquella revista como en E/ gallo pitagorico son clave en esta contienda.
Ademas de su insercion politica activa en “el bando liberal” y como diputado y funcionario
desde 1842 hasta su muerte (en 1850), Otero era un prolifico pensador de su tiempo. Su
objetivo principal era encontrar las verdaderas estructuras sobre las que se erigia la sociedad
mexicana, para a través de aquel diagnéstico formular bocetos de Constitucion que reflejaran
ese tipo especifico de entramado, a la vez que pudiera darle a México una organizacion
politica capaz de defender su soberania nacional (en riesgo por las permanentes invasiones

colonialistas que buscaban perpetuar su dominio).

A las pocas semanas de haber llegado a la capital Otero estaria asistiendo al Consejo de los
Departamentos en su papel de representante de Jalisco (form¢ parte del Consejo durante los
meses en que estuvo mas activo). Entonces, participa en el Congreso Constituyente de 1842
donde emite su voto particular y presenta su Proyecto propio de Constitucién para México.
En 1844, fue electo nuevamente Diputado del Congreso Nacional. Durante la Invasion
norteamericana a Estados Unidos la denuncia y participacion de Mariano Otero fue constante.
Se manifiesta en contra de la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo y siendo Ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores durante parte de la presidencia de José Joaquin de Herrera
se manifestd en contra de la entrega del territorio, renunciando finalmente al cargo para
retornar a la Camara de Senadores. En 1849 presenta el proyecto de Ley sobre Garantias
Individuales, elemento fundamental de la Constitucion de 1857, proceso que no llego a

conocer ya que tras la epidemia de colera muere el 31 de mayo de 1850.
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Como es comun en la época, entre sus lecturas estan los clasicos europeos y norteamericanos
del momento: Locke, Rousseau, Montesquieu, Tocqueville, Hamilton, entre otros.
Principalmente en su obra estaran presentes las ideas de Aristoteles, Rousseau, Montesquieu
y Destutt de Tracy sobre “soberania y democracia” para poder defender la necesidad de
fundar bases republicanas y democraticas de caracter representativo y popular. Aun asi, citar
estas lecturas no siempre ayuda a enriquecer el analisis. Por supuesto que aquellas serian las
ideas que llegaban de Europa y Estado Unidos y poco habia de eleccion y busqueda
deliberada de las fuentes. Fue mas lo que Otero pensé a partir de su propia experiencia
politica y la necesidad histérica del momento, que de lo que citd textual a aquellos autores.
Estd més presente en sus obras lo discutido con sus contemporaneos (Mora, Melchor
Ocampo, Loépez Portillo) y con los protagonistas de la historia de México (principalmente
con los del proceso de independencia), en torno a los topicos que alteraban los animos en
aquel entonces: Qué constitucion para qué pais, como combatir al colonialismo
norteamericano, como pensar desde América, qué progreso para nuestra region. En parte,
eran aquellos grandes temas que estaban presentes en los debates de la época y en los escritos
de los principales pensadores de la época -contemporaneos a Otero-: José Maria Luis Mora,

Lorenzo de Zavala y Lucas Alaman.

Entre sus aportes mas relevantes y sobre los que circunscribiré mi investigacion estan las
“Propuestas para un Constitucion”, el “Acta de Reformas”, el “Documento de Garantias
Individuales”, el “Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestion social y politica que se
agita en la Republica mexicana” y las “Consideraciones sobre la situacion politica y social

de la Republica mexicana, en el afio 1847 (esta ultima no lleva nombres, pero ya se ha
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reconocido la autoria -compartida con otros- de Otero), todas escritas entre 1842 y 1848.
Existen algunos discursos que realiza en Guadalajara a principios de la década de 1840 que
contienen elementos importantes para la comprension cabal del desarrollo de su pensamiento.
En 1841 esboza ciertos puntos clave: su construccion ideologica esencial y a su vez las ideas
de la perfectibilidad del hombre, la igualdad, la necesidad de tutelar los derechos sociales, la

etapa historica que México atraviesa.

Es pertinente resaltar la relevancia de las propuestas de Otero, sobre todo en torno a las
Garantias Individuales: Otero propone ya en 1847 (Acta de Reformas) que la Constitucion
fijara los derechos individuales y asegurara su inviolabilidad, base para la Constitucion de
1857. Segun el analisis hecho por la compilacion a cargo de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion:

Por primera vez se plantea en forma integral los sagrados, inalienables e
imprescriptibles derechos del hombre y del ciudadano, mismos que no se habian

. . 12
configurado en ninguna norma rectora del pais hasta entonces

El Ensayo (escrito en 1842, a proposito del Congreso Constituyente en el que €l oficia como
delegado) y las Consideraciones (escritas en 1848, tras la invasion norteamericana) son los
momentos mas licidos de su pensamiento critico y social. En ellos esboza un método propio
para el estudio de la sociedad, en el que el elemento historico es protagonista. Se debia
estudiar el desarrollo de la sociedad por encima de los individuos, a través de leyes que los
hombres por si solos no podian controlar. En el Ensayo, Otero muestra una claridad

insoslayable en cuanto al materialismo en su reflexion. Segun el autor es indispensable

12 José de Jesis Covarrubias Duefias, Mariano Otero Mestas, México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2007
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encontrar la relacion de la base econdmica con la configuracion de las clases sociales. En las
Consideraciones Otero plantea su cuadro conceptual y su posicion ético-politica mas
acabada, al denunciar que el error fundamental mas importante que se ha cometido en México
-asi como en todo el subcontinente- es el de querer compararnos con otras naciones —
refiriéndose especificamente a las europeas y la norteamericana-. Del mismo modo, hace una
denuncia certera y profunda al caracter colonialista/proto-imperialista de la invasion
norteamericana en el territorio mexicano. No es un detalle menor su oposicion publica y
rotunda al Tratado de Guadalupe Hidalgo y la denuncia del caracter invasor y de rapina del
Ejército de los Estados Unidos. Es en el momento de post-guerra, en el que comienzan a
aparecer reformulaciones al “liberalismo” y a los movimientos que orbitan a su alrededor: es
el desastre militar y la crisis nacional una de las puertas por las que apareceran las corrientes
mas radicales dentro de €l. En las Consideraciones y en sus ultimos escritos podran verse
también algunos esbozos de aquel giro anunciado, que incluso lo aleja de la denominacion

comun que de €l se hace como “liberal moderado™.

Nuestra investigacion entonces abarcara fundamentalmente esos dos momentos (entre el
Ensayo y las Consideraciones), pasando por algunos puntos sustanciales de los escritos
expuestos en torno al andlisis sobre las reflexiones constitucionales y las Garantias

Individuales.

Ahora bien, no con el fin de hacer un relato pormenorizado de los hechos ocurridos al
momento de su reflexion -como ya se aclard-, sino con el de rastrear las condiciones

generales, econdmicas y culturales, que llevaron a Otero a hacer un recorrido original al de
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los parametros fijados por el espiritu de la época. De esta manera, continuamos nuestra linea
tedrica -esbozada en la introduccion-, entendiendo que es precisa la descomposicion del todo
y su reconstruccion a través de nuestra interpretacion: “...un fendmeno historico nunca puede
ser explicado en su totalidad fuera del estudio de su momento. Esto es cierto de todas las
etapas de la evolucion. Ya lo dijo un proverbio arabe antes que nosotros: «Los hombres se

. . 13 .
parecen mas a su tiempo que a sus padres»””, diria Marc Bloch.

Como ya hemos mencionado, a primera vista nos tentaria ubicar a Otero en el panteén de los
pensadores liberales de la época —junto a Lorenzo de Zavala o Jos¢ Maria Luis Mora-, pero
resulta interesante realizar un esfuerzo mayor no sélo de interpretacion de su obra, sino
también de revision de nuestra posicion aprioristica en cuanto a las generalizaciones a las
que solemos arribar y que en ocasiones nos hacen perder de vista las especificidades que
. . .. , . .14
dieron origen al entendimiento de lo que actualmente conocemos como América Latina “en

los albores del desarrollo pleno de la acumulacion capitalista.

El momento historico que atraviesa el México del que Otero reflexiona esta plagado de

conflictos que lo alientan no so6lo a buscar las causas de aquel estadio en el que ¢él esta

13 Marc Bloch. Introduccion a la historia. México: FCE, 2001, p. 384

4 Existen debates acerca del origen del concepto/denominacién “América Latina”. Una vertiente sostiene que
el nombre fue acufiado y propagado por Michel Chevalier (funcionario de Napoléon III) tras las crénicas de su
viaje por América publicadas en 1836. Aquella idea responderia a la voluntad imperialista que Bonaparte llevaria
adelante promediando el siglo XIX. Otra postura afirma que si bien el término “Latinoamérica” brindé
legitimidad a la invasién imperialista francesa sobre México, muchos sectores hispanoamericanos comenzaron
a usarlo previamente como forma de aglutinamiento de la regién en contra de la Norteamérica expansionista.
Para esta corriente, esta es la razén por la que la idea de una Europa “latina” no se generalizara y la de América
Latina si. Lo cierto es que de un modo u otro, en la época que estamos analizando aquel término no estaba atin
en boga.
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inmerso, sino también a pensar en la conformacion de las clases sociales, los motores de

cambios y las dificultades de una real independencia mexicana.

Es preciso resaltar que hasta poder consolidarse la forma “liberal-orgénica” que hacia fines
del Siglo XIX se generaliza en toda América Latina, la region transita aquella etapa
comunmente conocida como de “anarquia” -que nosotros caracterizaremos como una fase de
transicion hacia la construccion de los Estados nacionales- en la que no esta definida aun cual
sera la conformacion del bloque en el poder. Claro estd que esa transicion no transcurre en
armonia, sino en una crisis, que -extendida en el tiempo- da como resultado una permanente

crisis de hegemonia.

Esta etapa se caracteriza entonces por la atomizacion y dispersion del poder politico. A su
vez, se enmarca en la antesala de la implantacion concreta del modo de produccion capitalista
en la region, a partir de su particular acumulacién originaria. Particular y especifica, puesto
que se diferencia de la de los paises centrales', que atraviesan ya para mediados del siglo
XIX la entrada a la fase superior'® del sistema capitalista, el imperialismo. De esta forma, las
regiones no industrializadas que se incorporaran a la Division Internacional del Trabajo lo

harian como economias agro-exportadoras complementarias/subsidiarias/dependientes del

1> Esta denominacién es propia del periodo abierto por la Segunda Revolucién Industrial en la que comenzé
una Divisién Internacional del Trabajo, que dividia a las regiones/paises que contaban con un incipiente
desarrollo industrial (centrales) y aquellos cuya produccién primaria resolviera la demanda de la industrializacién
de los primeros (periféricos).

16 Siguiendo a Lenin, la fase imperialista serfa la fase superior del capitalismo, pero entendiéndola no como
ultima, sino como forma fenoménica asumida por el capitalismo hacia finales del siglo XIX y comienzos del
siglo XX, que logra superar, contrarrestar la tendencia decreciente de la tasa de ganancia expuesta por Karl Marx,
“Capitulo XIV. Causas contrarrestantes” en E/ Capital. Critica de la Economia Politica (tomo III), edicién y
traduccién de Pedro Scarén. México: Siglo XXI, 2005, vol. 6, pp. 297-308
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capitalismo industrial, generando de esa manera una situacion de intercambio desigual o
.1 , . . . .
dependencia'’. Asi lo explican diferentes autores, no sin debates y controversias, cuya
relevancia resulta indispensable para leer desde alli las inquietudes de Mariano Otero y su

tiempo.

Es certero afirmar entonces que esa primera mitad del siglo XIX se constituye en su mayor
parte como un periodo de transicion entre el colonial y el de consolidacion de la organizacion
del Estado-Nacion, que conlleva una etapa de acumulacion originaria propiamente
latinoamericana, dependiente y sujeta a las demandas del mercado mundial en su fase

imperialista.

Lo cierto es que la no unificacion y la amplia heterogeneidad que permea estas sociedades
genera tipos de formaciones abigarradas, cuya mixtura permanecerd ain en la conformacion,
hacia fines de siglo, de Estados-Nacion estables y capaces de garantizar la reproduccion del
incipiente sistema capitalista de produccion. En aquel contexto, las salidas democratico-
burguesas que se desataran en el subcontinente durante el periodo post independentista, seran
supeditadas o aniquiladas en pos de forjar un modelo estatal oligarquico-dependiente, que

sostenga el orden y garantice el progreso.

17 Segun Marini, “La insercién de América Latina en la economia capitalista responde a las exigencias que
plantea en los paises industriales el paso a la produccién de plusvalia relativa” y esto genera una fuerte
agudizacién de los métodos de superexplotacién del trabajo en los paises dependientes, que favorece el
abaratamiento de los bienes-salarios exportables a los paises centrales. De esta forma, el intercambio desigual
constituye las condiciones generales de produccién, desvinculando el espacio de la produccién con respecto a las
necesidades de consumo de las masas, por lo tanto, la realizacién del valor.
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Este es el tiempo en el que lo nuevo no termina de nacer, ni lo viejo termina de morir. Pero
también es el tiempo en el que la soberania mexicana estd puesta en entredicho, y en el que
los conceptos de democracia y justicia social aparecen no como velos de la dominacion, sino
también como parte de proyectos politicos radicales, que aglutinan diferentes sectores
sociales y que se proponen disputar por el poder. La Revolucion de Ayutla y las Guerras de
Reforma son momentos en los que esta disputa logra su sintesis. Que la resolucion en general
de estos conflictos haya dado como resultado procesos conservadores (como el de Porfirio
Diaz en México, asimilable al de Julio Argentino Roca en Argentina), responde a la dinamica
resistencia-consenso-dominacion, asi como la fuerza y el poder militar de los conservadores
y a una incapacidad de aquellos sectores dindmicos de constituirse como espacios de poder
popular y con un proyecto nacional por parte de los sectores que emprendieron aquellas

luchas.

Pensar entonces el problema del Estado es remitirse en ultima instancia al problema del
poder. Dicho concepto nos ayuda a pensar incluso histéricamente el modo de construccion
del Estado y finalmente el grado de autonomia relativa, de hegemonia, legitimidad y
consenso que adquiera aquel. El papel que la resistencia o la obediencia tenga en el contexto
de concentracion del poder politico, instituido en la forma Estado, nos permite observar con
detenimiento las caracteristicas no sélo de aquel, sino de la sociedad toda y sus

contradicciones que le dan movimiento.

Pero, ;Cudles fueron los conflictos intra clase que impedian la construccion de un proyecto
homogéneo? Debemos detenernos a analizar los profundos conflictos politicos que se dieron
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en el México de este periodo y que moldearon su formacién econémico-social. En términos
generales, solemos caracterizar a la disputa al interior del frente anticolonial, en el que la
escision pareceria clara y generalizada: liberales y conservadores se enfrentaron en torno a
programas politicos, sociales y econémicos disimiles. Si bien ambos grupos pertenecian a
sectores de la clase dominante, los conservadores aglutinaban la vieja casta burocratica de la
época colonial, junto con comerciantes y mineros criollos; y los liberales, caudillos de la
insurgencia, juntos con algunos terratenientes y sectores urbanos. Asi mientras que los
conservadores construian proyectos aferrados a la estructura colonial, con la idea de un
Estado fuerte, que implantara el orden de forma contundente e inmediata y resguardara los
intereses de los sectores agrarios y el poder clerical; los liberales insistian en que lo inminente
era estructurar un nuevo Estado que sostuviera el ascenso de una nueva burguesia que buscara
desarrollar el pais. Retomando a Semo en este punto: “Durante doce afios de confrontaciones
sucesivas toda la energia colectiva gird alrededor de como vencer en definitiva al opositor.
En el curso de la lucha las opciones liberal-radicales lograron ganar para sus proyectos a
fuerzas decisivas: sectores importantes de las masas urbanas y la burguesia. Pero el pais
quedo exhausto, las masas cansadas y la burguesia triunfante, duefia del poder de la riqueza

9518

del nuevo Estado” . Hasta aqui, el entendido general del conflicto cldsico entre liberales y

conservadores.

Sin embargo, existen importantes analisis contemporaneos que ponen en cuestion ésta férrea
dicotomia, puesto que simplifica el entramado politico de la época e impide comprender el

entrecruzamiento que de hecho existié entre ambos proyectos politicos. A su vez, aquel tipo

18 Enrique Semo, “Las revoluciones en la historia de México” en Historia y Sociedad. Revista Latinoamericana de

Pensamiento Marxista, Segunda época, No. 8, 1975, p. 127
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de propuesta olvida la relevancia que en la construccion del Estado y de aquel
“aduefiamiento” tuvieron los conflictos y levantamientos populares. De la misma manera,
olvida la diversidad que existe en el liberalismo y lo que detrds de cada una de las corrientes

subsiste.

Debido a estos paralelos era preciso efectuar una contextualizacion tedrica del caracter que
va adquiriendo la construccion del Estado en América Latina. Que para esta época no exista
una definicion exacta del mismo, ni una capacidad acabada de la clase dominante para
constituirse en dirigente y consolidar una forma de dominacion-legitimacion, finalmente
hegemonica, nos abre el camino para cuestionarnos acerca de los proyectos diversos que
pudieron haber surgido, partiendo de los interrogantes y de propuestas tedrico-politico de

ciertos sectores.

Muchas de estas preguntas estaran presentes -aunque no de manera evidente- en el planteo
del pensamiento de la época, lo veremos puntualmente en los aportes de Mariano Otero. A
partir de la intervencion de estas lecturas en la reflexion sobre el autor y su contexto, surgen
inquietudes acerca de la participacion del derecho y el sentido que el mismo imparte en los

momentos de confrontacion y de lucha por el poder.

A todo esto, debemos sumarle que, al liberalismo, corriente en la que cominmente se
enmarca el pensamiento de Otero -como moderado- y de otros contemporaneos suyos, le
corresponde determinada concepcion del Estado, el cual tendria poderes y funciones

limitados, contraponiéndose tanto al Estado absoluto como al Estado que hoy se conoce como
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social. Sin embargo, tomando en consideracion la acepcion liberal de libertad, como libertad
frente al Estado, el proceso de construccion del Estado liberal podria coincidir con el
crecimiento progresivo de la libertad del individuo con respecto a los poderes publicos, junto
con la emancipacion gradual de la sociedad civil del Estado. Esto nos puede ayudar a
reflexionar en torno al caso latinoamericano, aunque es importante advertir, tal como lo hace
nuestro autor en cuestion, que las particularidades regionales implican que tal construccion
no se da a posteriori de otro tipo de Estado, sino de forma primordial. De la misma forma,
hay una concepcidn particular de la democracia, como forma de gobierno en el cual la mayor
parte controla el poder, contraponiéndose a formas autoritarias como monarquias y

oligarquias.

La firma de la Constitucion de 1824 parece marcar un parteaguas en la historia pos
independentista mexicana. Sin embargo, y a pesar de que las elecciones de 1828 habian dado
como resultado el triunfo de Gomez Pedraza, el general Santa Anna, personaje que conjuga
en su seno la sintesis politica liberal-conservadora de la época, sigui6 decidiendo el rumbo
institucional del pais. Esta situacion de permanente indefinicion politica y control en manos
de Lopez de Santa Anna, se veia alimentada por las constantes amenazas de secesion interna
y de invasion extranjera. De esta manera, la figura del General Santa Anna -en un contexto
de incapacidad de los sectores dominantes de constituirse hegemonicamente bajo un so6lo
bloque- se mostraba omnipotente y ganaba cierta legitimidad. Existe una interpretacion
valiosa al respecto:

Ante todo es el ejército, clase dominante desde 1821, que tiene parte productiva
en la sociedad y cuya tinica posibilidad de subsistir en todas sus preeminencias es

mantener a la nacién en un estado constante de guerra civil. Solicitado por uno u
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otro de los partidos politicos en disputa, su dominacion se traduce en lucha armada

. . . 19
intestina o en el despotismo castrense.

En 1835 los colonos texanos preparaban la secesion cuando el Poder Conservador se hace
con el gobierno, derogan la Constitucion de 1824 y erigen “Las Siete Leyes” (Primera
Constitucion de caracter centralista). A partir de este momento y hasta 1843, México
atravesara la “década centralista” en la que la secesion de Texas (1836), la Invasion francesa
(1838) y la declaracion de una Dictadura bajo el mando de Santa Anna se conjugaron para
hacer de este, uno de los momentos de mayor inestabilidad del periodo. Recién en 1843 “los
federalistas” retoman el poder, aunque no sin enfrentamientos internos debido a los intentos
de Lopez de Santa Anna de disolver el Congreso y el golpe de estado que Paredes y Arrilaga

le comete a Herrera.

El broche que cierra esta etapa es la imagen de la bandera norteamericana flameando en el
zocalo de la Ciudad de México, el 14 de septiembre de 1847. De ahi, el famoso Tratado de

Guadalupe Hidalgo firmado en 1848.

Veamos un poco mas a fondo el analisis que propone Alonso Aguilar Monteverde con
respecto a esta etapa, segun sus palabras: “una etapa verdaderamente critica”, segun las
palabras de Alaman “la época de las revoluciones de Santa Anna”. De la manera que sea,
Meéxico atravesaba una etapa de transicion en la que el camino a seguir no era claro ni
evidente. Segiin Aguilar Monteverde, los anos mas dramaticos fueron 1821-1824 a 1854, la

llamada “Era de Santa Anna” en la que la fuerza capaz de abrir nuevos cauces que permitan

19 Tuis Villoro. E] proceso ideolégico de la Revolucion de Independencia, México: UNAM, 1967, p. 241
28



Capitulo 2

la construccion del Estado no se hacia presente. Diferencia abismal con la “época de Juarez”,
de Ayutla a Calpulalpan, en la que los cambios y avances se hacen principios que convierten

de cuajo la realidad.

En la etapa que nos compete (1821-1824 a 1854) las fuerzas en pugna se alternan en el poder
y concretamente en la direccion del gobierno. Lo que subyace es la idea de que el pais debia
romper con la herencia colonial: No sirve entonces explicar el periodo, tal como Silva Herzog
lo hizo, a partir de los “tragicos personajes”. Esto no quiere decir que hubiesen distintos
proyectos e idea de como enfrentar la crisis y como afrontar la construccion de una Nacion.
En este sentido, para Lucas Alamén la solucion estaba en preservar el orden establecido, en
no hacer cambios e inclusive en volver atras, a las instituciones coloniales®’. Para Lorenzo
de Zavala, sin embargo, el origen de las calamidades era la dominacion colonial. Luego de
una independencia que aparenta ser pacifica y moderada, Iturbide toma el control y se
convierte en el primer emperador de México, disuelve el Congreso, centraliza su
administracioén, persigue enconadamente a quienes se le oponen y concita un amplio
descontento que acaba por derrocarlo. Termina siendo ejecutado en 1824. Luego asume
Guadalupe Victoria (gobierno liberal débil que en buena parte descansa en funcionarios
conservadores) pero es atacado por los conservadores y los que buscan restaurar el orden
colonial. Gomez Pedraza le sucede, un hombre que habia participado en el ejército realista y
uno de los que captura a Morelos. Guerrero toma la presidencia, pero el enemigo sigue al

acecho: invasion espafiola y ataque de su propio vicepresidente. En 1833 se sucede otro

20 Decia Alamin sobre el proceso de independencia iniciado por Hidalgo: “La revolucién en su primer periodo
comenzd por un engafio; se propagé y sostuvo por los medios mds inmorales y atroces”, citado por José M.
Bassoco: “D. Lucas Alamién. Biografia Necrolégica”, en Obras de D. Lucas Alaman. México: Jus, 1942, t.I, vol.
IX, p. 41
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conflicto al interior del bloque en el poder: Santa Anna destierra a Gémez Farias. En 1835,
durante la Guerra de Texas, Santa Anna es derrotado y hecho prisionero. En 1836 se firma el
Nuevo coédigo constitucional “Leyes constitucionales” que acaban con el federalismo y se
establece un régimen centralista. Se crea el “Poder supremo conservador”, como
concentracion del poder y nucleo fundamental de control del sector en el gobierno. En 1838,
Meéxico es invadido por Francia “la guerra de los pasteles”, firméndose a la postre, un tratado
de paz que afecta el comercio, la mineria y el erario ptblico. En 1840 una nueva rebelion
intenta derrocar a Bustamante (Santa Anna — Plan de Tacubaya): “La revolucion era
centralista contra el centralismo -definia Justo Sierra-, con el pretexto de que el gobierno era
malo y de que la Constitucion debia ser reformada”. 1843 se consolidan las Bases organicas,
que intentan reforzar la organizacion centralista y que en realidad consolidan la dictadura,
suceso que se conjuga con la Sublevacion en Yucatan que termina por detonar la crisis interna
del pais. En 1844 Santa Anna es derrocado y hecho prisionero en Veracruz, mientras José
Joaquin Herrera firma la anexion de Texas a Estado Unidos. En 1846 Yafez y Salas se
levantan contra Paredes (quien estaba encargado de la defensa del pais contra Estados
Unidos, pero sin embargo quiere hacer un golpe al gobierno de turno) y organizan un régimen
de gobierno liberal (restablecen el sistema federal). Una vez mas vuelve Santa Anna y retoma
el poder, pero bajo una serie de derrotas militares deja la capital en manos del enemigo y
renuncia al poder. A pesar de los multiples desequilibrios internos de caracter econémico y
politicos, la verdadera causa de las guerras fue el expansionismo que acompaiia el desarrollo

capitalista norteamericano, sobre todo en la primera mitad del siglo XIX.
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Las invasiones francesas y la norteamericana no son mero decorado en esa gran escenografia.
Probablemente sea la invasion norteamericana uno de los episodios constitutivos de la
construccion del Estado mexicano y en la idea y concepcion de soberania y nacion presentes
en la segunda mitad del Siglo XIX hasta la Revolucion de 1910. Los proyectos politicos y
las reacciones (discursivas, politicas y militares) en torno a aquellas invasiones eran nudos
centrales del conflicto politico interno mexicano. Incluso denunciarlas como invasiones®' y
no como guerras-, le imprimia una connotacién diferente a las definiciones politicas de la
época, y aquello podia transformarse en uno de los frentes de discusion entre los sectores en
disputa. En este sentido, los dos primeros apartados del Ensayo escrito por Otero en 1842
llevan el nombre de “Sensacidon general en la republica sobre la crisis actual” y “La suerte de
la nacién no estd decidida todavia”. La crisis politica, como forma y parte de las invasiones

foraneas, dejaban entrever una situacion de desequilibrio en todos los aspectos.

En 1848 Pena y Pefia firma el tratado de Guadalupe Hidalgo (ademas de Texas, México
perdia Nuevo México y Alta California, a cambio de una miseria). Luego José Joaquin
Herrera: vuelve el gobierno a la capital. Contintia en la presidencia (no sin intentos de

derrocamiento, como por ejemplo el de Paredes Arrilaga) hasta 1851.

Una vez mas -y por ultimo- regresa Santa Anna para presidir el gobierno: el mas conservador,

arbitrario y dictatorial. Son los conservadores los que apoyan a Santa Anna: toda su fuerza al

% La idea de guerra presupone contendientes parejos, lo que legitima al vencedor, mientras que invasion supone
inferencia desigual y no consentida.

2 En este sentido, llama poderosamente la atencién de qué manera en los documentos nortemaericanos de la
época (discursos, mapas e intercambio epistolar) la unica busqueda posible para encontrar la invasién de 1846-
1848 es a través de la nocién de “Guerra’”.

31



Mariano Otero en el debate por la construccién de un pensamiento propio

poder militar; estados convertidos en comandancias militares; se gastd todo el dinero que los
norteamericanos dieron, para el aumento de la fuerza militares; persiguio6 a antiguos liberales
y patriotas (destierro, encarcelamiento y proscripcion); tomo el titulo de Alteza Serenisima.
Situacion que a comienzos de 1854 comienza a revertirse desde el sur, con la Revolucion de
Ayutla, encabezada por Juan Alvarez, con lo cual hacia 1855 Santa Anna debe abandonar el

pais.

Semo dice: “En los primeros 120 afios de vida independiente, México fue para Latinoamérica
lo que Francia para la Europa del Siglo XIX"**. ;Qué significa esta aseveracién o qué
interpretacion podemos brindar? Es la otra cara de la moneda. Segiin Semo, el periodo que
se extendio desde la Revolucion de Independencia hasta el final de la Revolucion de 1910,
es de exacerbacion de la lucha de clases y de composicion de un nuevo escenario no s6lo
politico, sino fundamentalmente economico: se consolidd una forma de produccion
capitalista y sus consecuentes nuevas relaciones sociales de produccion. Pero su
desencadenamiento fue producto de una serie de reformas, conflictos de intereses,
construccion del bloque histdrico que formaron parte de las revoluciones que dieron forma a

este tipo de sociedad en aquel siglo.

No brindé¢ los detalles exquisitos de la época. Solo un breve y general panorama que encierran
los afios en el que nuestro autor actiia. Sumaré un dato mas que podra ayudar también a

reflexionar en torno a los problemas que planteé en un inicio: la primera vez que se nombra

» Enrique Semo, “Las revoluciones en la historia de México” en Historia y Sociedad. Revista Latinoamericana de

Pensamiento Marxista, Segunda época, No. 8, 1975, p. 49
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como partido y corriente politica delimitada, o en proceso de construccion, al Partido Liberal
es durante 1849 y como respuesta a la aparicion publica del Partido Conservador. Aquello
por lo menos nos dice algo sobre la poca definicion y peso que hasta el momento podia tener
enarbolarse detras de una u otra corriente. Las etiquetas estaticas que se han estampado sobre
muchos pensadores y politicos de la época han sido posteriores, y pueden haber corrido el
riesgo de ser apuestas anacronicas. Siguiendo a Fabio Wasserman en este punto: “solo a

mediados del siglo XIX comenz6 a considerarse como una corriente el liberalismo”.
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1.2: Los liberalismos y la cuestion social

1.2.1: Las corrientes liberales en México y América Latina

24
7" a las

Como deciamos en un comienzo, hay autores que prefieren llamar “liberalismos
corrientes de pensamiento latinoamericano que podrian asimilarse al homonimo que en
occidente se erigia desde fines del siglo XVIII. En este sentido, existen diversas
clasificaciones sobre el liberalismo mexicano -protagonista de esa forma liberal “poliféonica”-
puesto que un Mora y un Judrez perfectamente podrian parecer exponentes de corrientes de
pensamiento y de practica politica antagonicas. De esta forma nos encontramos con
Liberalismos constitucionalistas, conservadores, moderados y radicales, protagonistas de
diferentes etapas histdricas del siglo XIX. Por supuesto que entre ellos no existia un comin
acuerdo sobre el pasado y menos sobre el futuro. Muchos veian en la Revolucion de Hidalgo
el origen de la destruccion del pais y anhelaban el orden colonial como un recuerdo de union.
Otros proclamaban la lucha contra la invasion norteamericana como una continuacion de la

Independencia contra los espafioles o apelaban a una democracia real y a la defensa de la

soberania nacional.

Sin embargo, y esto sera el problema que atravesard el Segundo Capitulo de esta
investigacion, la historizacion del liberalismo funciona como parte fundamental de la
historizacion politica y argumentacion ideologica del México actual. Jesus Reyes Heroles,

en su introduccion a los tres tomos de “El Liberalismo mexicano” da cuenta de aquello

¢ Cf. Fabio Wasserman “Liberalismo. Argentina — Rio de la Plata” en VVAA, Diccionario politico y social del
mundo Iberoamericano. Madrid: Ministerio de Cultura, 2009; y José Sebastian Ferndndez (coord.) La aurora de

la libertad. Los primeros liberalismos en el mundo iberoamericano. Madrid: Marcial Pons.
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afirmando que “el liberalismo nace con la nacion y ésta surge con €l (...) El estudio del
liberalismo mexicano demanda ver a éste como unidad sintética”. Deja entreverse la
necesidad del autor (que ya profundizaremos mas adelante) de justificar la continuidad y
¢xito ineludible del liberalismo como proyecto politico de México. En esa continuidad “La
idea revolucionaria es vista como el perfeccionamiento, la integracion cabal de la evolucion
historica, de la historia misma”, logrando la integracion bésica a la historia oficial dominante
de la Revolucion de 1910 y su supuesta sintesis politica en el liberalismo posterior, hasta
nuestros dias. De esa forma, dicen: “Tenemos un capital histérico (en el liberalismo) que
debemos conservar y acrecentar”, logrando la identificacién perfecta entre liberalismo e

interés nacional.

Existe, tal como reconoce Hale, una vision estereotipada del liberalismo, como un intento de
negar la herencia espafiola y forjar un gobierno y una sociedad nuevos basados en soluciones
tomadas eclécticamente de Francia, Inglaterra y Estado Unidos. De esta manera, se esconden
las originalidades del proceso en América, asi como el entrecruzamiento de alguno de sus
exponentes con la corriente conservadora, entre otras cosas. Asi como menciondbamos el
caso de Reyes Heroles, ya en 1900 Justo Sierra resumia la vision liberal dominante,
justificando el gobierno de Porfirio Diaz como culmine de la evolucion politica del pueblo
mexicano. Su argumento giraba en torno a establecer etapas, entonces el conflicto sobre
ideales abstractos habia terminado en 1867 y bajo Diaz se entraba en la era industrial de
progreso econdmico y regeneracion social. Obviamente la Revolucion de 1910 iria a poner
en tela de juicio esta interpretacion. En este sentido, debiera en su lugar entender el
liberalismo como desarrollo sui generis de una creciente reaccion popular hacia las

condiciones sociales anteriores a 1821.
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Abhora bien, si pensamos en que la busqueda por lograr cierta justicia social fue el tema central
de muchos actores politicos y pensadores que han sido catalogados como liberales,
probablemente podamos encontrar vetas por donde pensar la originalidad de muchos de ellos.
Autores como Stefan Gandler proponen otra interpretacion de la modernidad y el liberalismo
para América Latina. Entre otras cosas, propone pensar el asidero y la acogida que los ideales
de la Revolucion francesa tuvieron en nuestro continente -mas que en el europeo-, en funcion
a la relacion intrinseca que existe entre el liberalismo politico y el anticolonialismo. De esta
forma, “la estructura colonial (que se niega a desaparecer) recuerda a los habitantes de estas
regiones que la idea de igualdad, mas que la descripcion de una realidad alcanzada es
tinicamente el grito de dolor y de rebelion de los excluidos y olvidados de siempre.”

Es asi que en América aparece la idea de igualdad como una necesidad real para luchar por
la verdadera liberacion. En el mismo sentido, era Susan Buck-Morss quien apuntaba que “La
Revolucion haitiana fue el fester, la prueba de fuego para los ideales del iluminismo

r 26
francés”.

El planteo del liberalismo mas radical del siglo XIX fue el de barrer con los elementos del
antiguo régimen, para ayudar a construir un mundo en el que la felicidad sea para todos y la

explotacion del hombre por el hombre sea abolida.

» Stefan Gandler, E/ discreto encanto de la modernidad: ideologias contempordneas y su critica, México: Universidad
Auténoma de Querétaro, Siglo XXI, 2013, p. 32
26 Susan Buck-Morss, Hege/ y Haiti. La Dialéctica del amo y el esclavo: una interpretacion revolucionaria. Buenos

Aires: Grupo Norma, 2005. 1° edicién en espafiol, traduccién de Fermin Rodriguez, p. 44
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Ricaurte Soler -autor que analizaremos méas adelante- también propone discutir la idea de un

liberalismo en Hispanoamérica:

La mas importante de las observaciones y considerandos precedentes seria la
incorreccion que supone homologar el liberalismo hispanoamericano con el
europeo (o con la democracia liberal norteamericana) en la formacion de los
estados nacionales. Una literatura bastante extensa, aferrada a la premisa de “la
formacion del mercado mundial”, ve en el surgimiento de los Estados
latinoamericanos epifenomenos de los que se desarrollaron en los centros del
capitalismo avanzado. Las comprobaciones que hemos podido establecer nos
conducen a afirmar, por el contrario, su distinta base social (en comparacién con
Europa y Estados Unidos) y la correspondencia de su ideologia con las realidades

Lo . . 2
economicas y sus asideros clasistas. !

En México, particularmente de los pensadores/historiadores “liberales” mas reconocidos y
contemporaneo a Otero, fue Jos¢é Maria Luis Mora. Participa activamente del gobierno de
Gomez Farias (1833) y es considerado idedlogo de la Primera Reforma Liberal. En ella estaba
presente la idea anticlerical (en cuanto a bienes y educacion) y la libertad individual. Pero en
cuanto a la soberania e independencia nacional se acercaba mas a exponentes conservadores
como Lucas Alaman, quien -frente a la invasion norteamericana- enunciaba su deseo de

volver al orden colonial preindependiente.

Existen diversas interpretaciones sobre el pensamiento de Mora y eso se debe a que ha sido
considerado por la historiografia en general, como el exponente principal del método

histérico liberal en México y como uno de los precursores del liberalismo como corriente

*” Ricaurte Soler, Op. Cit., p. 154
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politica y tedrica a nivel nacional. Sin embargo, una de las investigaciones mas criticas del
autor es la de Charles Hale, quien en “El liberalismo en la época de Mora” expone una re-
interpretacion de su propia concepcion sobre el liberalismo en México y los aportes de Mora,
partiendo de una busqueda extensa y analisis de sus propias hipotesis esbozadas previamente,
como de todo lo escrito sobre Mora y otros autores de la época (entre ellos, Mariano Otero).
No nos extenderemos en detalles sobre el pensamiento del autor, aunque si haremos énfasis
en algunos aspectos que pudiesen ayudar a comprender no s6lo el contexto, sino también las
ideas que completan el imaginario en torno al cual se piensa o cataloga al liberalismo en

funcion de uno de sus “maximos exponentes” durante la primera mitad del siglo XIX.

En cuanto al proceso de independencia, existe una condenacion fuerte a lo que ¢l llama
“direccion demagodgica” de Hidalgo, sostenida fundamentalmente en la critica sobre el uso
de la violencia, el saqueo y el despojo de la propiedad. Nuevamente en esto se acerca mas a
la interpretacion del exponente conservador Lucas Alaman, que a Lorenzo de Zavala o
Mariano Otero. Para Mora, el inico tipo de revolucion que debiese ser aceptada es el que se
acerca a la forma de Golpe de Estado realizado por “dirigentes criollos cultos”. A su vez, hay
una idea de continuidad entre los alzamientos populares de 1808 y el gobierno de Iturbide de

1823, una especie de ciclo largo de independencia que se corona con este ultimo.

En este sentido, aparece Mora -al igual que otros intelectuales de la época, de diversas

corrientes politicas- intentando pensar la forma en que una historia oficial puede incluir

elementos de insurreccion popular, aunque entendidos s6lo como “mal necesario” que
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encuentran su sintesis en procesos institucionales que buscarian velar por “el orden” mas que
por el cambio.

La preocupacion de Mora, asi como la de muchos otros pensadores politicos de la época, es
la de ver la transicion de M¢éxico de colonia a republica independiente mediante la
construccion de un sistema constitucional apropiado. Sin embargo, dentro de este objetivo
comun de muchos otros existen diversas posiciones teoricas y politicas, que incluso pueden
dar como resultado proyectos contradictorios. En el caso de Mora, existe, por ejemplo, una
posicion sumamente critica a la idea de soberania popular y contrato social de Rousseau y
una admiracion al proceso norteamericano, como ejemplo de seguridad de un progreso
ilimitado. Existia en Mora una ambivalencia propia de indefiniciones tedricas, pero también
un deseo profundamente conservador de preservar el orden y status quo por sobre los

cambios que el proceso de independencia iniciado en 1808 queria fomentar.

A su vez, en cuanto al método histérico también existen observaciones relevantes que ayudan
a relativizar sus aportes teéricos y a que la comparacion con sus contemporaneos enriquezca

el espectro critico de la época.

Mora escribi6 historia, pero cuando analizé el espiritu de cuerpo o cuando buscéd
los precedentes de la Independencia en el periodo colonial fue, en la acepcion
moderna del término, antihistorico. Hizo hincapié en la “sociedad”, pero sin
embargo vio solo partes de la misma. Mora habl6é de una “ciencia social”, pero
comparti6 la conviccion de los utilitaristas de que el individuo libre, ilustrado por

la educacion en persecucion de sus propios intereses, constituia la base de la
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sociedad y las instituciones. El ambiente daba forma al hombre, pero era un

ambiente estatico, gobernado por leyes fijas.*®

Por el contrario, Mariano Otero plante6 la necesidad de que el método de andlisis de la ciencia
social sea preferentemente historico, entendiendo a lo social por encima del individuo,
partiendo de un sistema que los hombres no podian controlar de manera particular. Esto lo

llevaba a enfrentar la realidad desde una vision del problema social en su conjunto.

Seglin autores como Padilla Hernandez, Mora abrazd la causa del liberalismo porque era

la ideologia més avanzada y tUnica de la cual se podia servir para encarar los
problemas especificos de su tiempo y circunstancia historica y contribuir asi en la
construccion de un Estado-nacion independiente; en la dotacion de una estructura
constitucional republicana; en la lucha por la separacion de la Iglesia y el Estado;
o lo que es lo mismo, la separacion de la religion y la politica; en la pugna por
abolir los privilegios del ejército y del clero; en el combate a la acumulacion de
grandes extensiones de tierras y bienes raices por parte del clero regular y secular;
en la transformacion de la educacion escoléstica y metafisica (monopolizada por

las instituciones clericales) en instruccion laica y eminentemente cientifica.

Aquella apreciacion contiene una serie de absolutos contra los cuales queremos debatir en
esta investigacion: “que el liberalismo sea la ideologia mas avanzada™/ “que el liberalismo
implique la separacion entre religion y politica” y que basicamente el liberalismo sea un

unico sistema de pensamiento, homogéneo y de vanguardia.

8 Charles A. Hale. E/ liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853. México: Siglo XXI Editores, 1968,
p. 120
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La “Disertacion” escrita por Mora en 1831 es entendida por muchos como el escrito en el
que se condensa el pensamiento liberal mexicano. Aunque afirmaciones como aquella
pueden ser utilizadas para otros autores, lo importante es que de esa forma Mora aparece
como el referente mas importante de la época en cuanto a la ideologia liberal. Justamente se
entiende aquel escrito como el programa que le dio sentido liberal al corto gobierno de
Gomez Farias (de abril de 1833 a mayo de 1834) y a su vez fue un antecedente esencial para
comprender el contenido de las Leyes de Reforma de la década de 1850. Esta argumentacion
se basa fundamentalmente en los elementos anticlericales que introduce Mora y que serian
la piedra angular de las reformas liberales que se firmarian posteriormente: la
desamortizacion de los bienes de la Iglesia, la abolicion de los fueros, la reforma laica del

sistema educativo y la libertad individual.

Sin embargo, el devenir de los hechos y la radicalidad de la lucha que se dio durante los
primeros afios de la segunda mitad del siglo XIX demuestra que las bases de las reformas
responden a procesos mas profundos, propios de un conflicto no so6lo al interior de la clase
dominante o entre “liberales y conservadores”, sino que respondi6é a movimientos que fueron

motorizados por diversos sectores, incluyendo los populares, los indigenas y los criollos.

Ademas -y en esto seguimos a Hale- existi6 una reformulacion del liberalismo en la época
de post guerra con Estados Unidos. Es en ese sentido que aparecieron con mas fuerza y
protagonismo las corrientes liberales mas radicales, que no sélo se enfocaron en pequefias
enmiendas contra los bienes eclesidsticos, o la libertad individual y la propiedad, sino que

fueron mas allé atendiendo al problema social en sentido amplio, a la necesidad de autonomia
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municipal y a la propiedad social de la tierra. Todo aquello, en un entorno en el que la
soberania nacional habia sido puesta en entredicho y la hegemonia completamente destruida.
Es en ese contexto en el que una expresion del liberalismo cobra sentido nacional, a partir de
lo particular de la heterogeneidad mexicana. La necesidad de descolonizarse resurge a partir
de la invasion y es en ese sentido que el antecedente oteriano puede ayudarnos a comprender

otras lineas de composicion del liberalismo de la segunda mitad de aquel siglo.

Para concluir, resulta relevante tomar un autor de otra latitud, pero que comparte con Otero
no solo la época, sino también muchas de sus preguntas: Luis Bautista Alberdi. Siguiendo en
este punto a Soler:

Pero la meditacidon obstinada sobre las causas del caudillismo, la dictadura y la
anarquia, dio también origen a una reflexidon socioldgica original, realista y a
veces, “naturalmente” desesperada. Tal fue el caso del joven Alberdi. Y también,
con mayor profundidad, el de Mariano Otero, sobre aquellos vinculos a que

’ O . re: 29
aludiamos entre lo econémico, lo social y lo politico...

El joven Alberdi, en su etapa mas nacionalista (1843-1847) desde supuestos demoliberales,
escribe en “Memoria sobre la conveniencia y objetos de un congreso general americano”
(1844) escribe sobre la situacion hispanoamericana, compartiendo con Echeverria la idea de
que “somos independientes, pero no libres”. En ese sentido, juzga la injerencia
norteamericana como contrapartida de los intereses verdaderos del resto del continente: “A

pesar de la frecuencia con que me he valido de la palabra continental en el curso de esta

2 Ricaurte Soler Idea y cuestion nacional latinoamericanas. De la independencia a la emergencia del imperialismo,

Meéxico: Ed. Siglo XXI, Coleccién América Nuestra, 1987
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memoria, soy uno de los que piensan que sélo deben concurrir al congreso general, las

11 . . ~ 30
republicas americanas de origen espafiol.”

Y contintia Soler: “Esta (la actitud contra la Union Norteamericana) consistiria en el rescate
para el liberalismo de la tradiciéon bolivariana, ajustada a la fundaciéon de un pacto
anfictionico exclusivamente entre los estados “antes colonias espafiolas”. Es la tradicion que
continua el espiritu de la circular de Bolivar del 7 de diciembre de 1824. Prevenida contra la
expansion yanqui y europea, esta corriente sefiala como objetivo fundamental de la unién la
acumulacion de fuerzas mediante la més estrecha asociacion econdmica y politica -unidad
aduanera y confederacion de naciones. Entre los pensadores politicos que hemos

. . . 31
mencionado, Alberdi y Carrasco Albano son claros exponentes de esta tendencia.”

Cerremos este apartado con el siguiente comentario de Alberdi en “Las Bases...” en la que
claramente deja esbozado el problema de sélo atender a una forma de independencia -la
politica- olvidando que el elemento econdmico es el que puede seguir sujetando nuestra
libertad:

(Cudles son, en qué consisten los obstaculos contenidos en el primer derecho
constitucional? -Voy a indicarlos. Todas las constituciones dadas en Sud América
durante la guerra de la Independencia, fueron expresion completa de la necesidad
dominante de ese tiempo. Esa necesidad consistia en acabar con el poder politico
que Europa habia ejercido en este - 40- continente, empezando por la conquista y
siguiendo por el coloniaje; y como medio de garantizar su completa extincion, se
iba hasta arrebatarle cualquier clase de ascendiente en estos paises. La

independencia y la libertad exterior eran los vitales intereses que preocupaban a

0 Tbid., pag. 175: ]JB Alberdi, Memoria (...) en José Victorino Lastarrida (et al): coleccién (...), cit., pp. 243-
244
1 Ibid., p. 175
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los legisladores de ese tiempo. Tenian razoén: comprendian su época y sabian
servirla. Se hacia consistir y se definia todo el mal de América en su dependencia
de un gobierno conquistador perteneciente a Europa; se miraba por consiguiente,
todo el remedio del mal en el alejamiento del influjo de Europa. Mientras
combatiamos contra Espafia disputandole palmo a palmo nuestro suelo americano,
y contra el ejemplo monarquico de Europa disputandole la soberania democratica
de este continente, nuestros legisladores no veian nada més arriba de la necesidad
de proclamar y asegurar nuestra independencia, y de substituir los principios de
igualdad y libertad como bases del gobierno interior, en lugar del sistema
mondarquico que habia regido antes en América y subsistia todavia en Europa. -
Europa nos era antipatica por su dominacién y por su monarquismo. En ese
periodo, en que la democracia y la independencia eran todo el proposito
constitucional; la riqueza, el progreso material, el comercio, la poblacion, la
industria, en fin, todos los intereses econdomicos, eran cosas accesorias, beneficios
secundarios, intereses de segundo orden, mal conocidos y mal estudiados, y peor

. 32
atendidos por supuesto”.

32 Juan Bautista Alberdi Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la Repiiblica Argentina. Vol. 6.
Biblioteca Cervantes Virtual, 1964.
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1.2.2: La cuestion social y la cuestion nacional en el debate latinoamericano de la

primera mitad del Siglo XIX

Mucho se ha hablado en cuanto al problema de la “cuestion social” como concepto que
encubre el conflicto social emergente de los procesos de industrializacion y despliegue del
capitalismo hacia principios del siglo XIX. No ahondaremos en las caracteristicas generales
de este asunto, pero si lo traeremos a colacion para pensar en las inquietudes que movieron
a ciertos sectores hispanoamericanos -como en el caso de Mariano Otero- hacia la pelea -
politica y tedrica- por la justicia social, la desigualdad -econdmica y politica- y la emergencia

de la lucha de clases.

En general, es en Europa donde este término adquiere mayor relevancia en relacion a la
pregunta que imponia un orden determinante frente “;Qué hacer con la muchedumbre que
invade las ciudades?”. La otra cara del “progreso” que detond la locomotora social de las
revoluciones industriales. Sin embargo, puede pensarse que en América aquella misma
preocupacion fue tomando distintos rostros y abordada desde diferentes opticas. No llega a
partir de un proceso de industrializacion, sino que es parte del transito hacia la construccion
de un Estado y se vincula estrechamente con la idea de Nacion. Con las independencias,
aparece la necesidad de construccion nacional de un Estado soberano y con ella la idea de
democracia, ciudadania cobran un sentido autoctono. La lucha por la creacion contra el calco
colonial aparece con fuerza en ciertos sectores. Sin embargo, la ligazén con la teoria politica
de la antigua metropolis es estrecha. ;Como abordar esta problematica al analizar a los

autores de la época?
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Prestando atencion a este asunto es que estudiamos los aportes de Otero, debido a que
comprendemos que sus apreciaciones van por fuera de lo que comiinmente se nota como
liberalismo clasico, o como copia del pensamiento europeo o norteamericano. Porque
consideramos que sus preocupaciones no van siempre en sentido de la dominacién o del
progreso ciego. Y entonces es ahi, donde encontramos las dificultades de medir todo con la
misma vara, perdiendo de vista la riqueza que podria darnos el comprender integralmente el
pensamiento critico de la época. A su vez, ayuda a analizar las interpretaciones posteriores
con la intencionalidad correcta. ;Qué quiere decir? Que en ocasiones la historiografia
dominante dice o calla mucho mas de lo que los propios autores proponen, dandole a la
historia un rumbo determinado con el proposito ultimo de construccion de un sentido comun
determinado. Esto, claro estd, no es una novedad. Sin embargo, eso no significa que aun
siendo consciente de aquello no estemos exentos de ser absorbidos por el relato oficial. El

caso del “liberalismo” en América Latina es uno de los pilares de aquella construccion.

La cuestion social, en este sentido, puede comprenderse de la misma manera, aunque haya
tenido significativas modificaciones segtn cada autor. Es evidente que para Juan Alvarez el
problema social era distinto que para Jos¢ Maria Luis Mora, y ambos fueron catalogados
como liberales. El caso de Otero, ademés de ser particular por lo mencionado en un
comienzo, lo es porque su pensamiento -aunque abarco un corto tiempo- fue variando a
medida que nos acercamos a la invasion norteamericana de 1846. Su concepcion sobre la
problematica social, la pobreza, la desigualdad y la explotacion del hombre por el hombre se
fue haciendo més profunda y critica en el tiempo. Esto quiere decir que existia una

sensibilidad propia del intelectual, del actor politico que mientras mas se ponia en juego la
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existencia del pais, mas hallaba en la sociedad, en su movimiento y en sus problemas, las

posibilidades de triunfar.

Que no haya sido un férreo defensor del orden, por sobre cualquier circunstancia, lo
demuestran varias de sus declaraciones y, fundamentalmente, la decisién de seguir luchando
y defendiendo el territorio mexicano frente a la invasion colonial y de rapina (tal como la

nombro él) a cualquier costo y en defensa de la soberania nacional.

En la historia en general de nuestro continente, y la de México es particularmente llamativa
en este sentido, hubo procesos que, alentados por la lucha de liberacioén nacional, fueron en
direccion a tendencias de radicalizacion democratica. Desde Hidalgo en 1810 y sus decretos
de abolicion de la esclavitud, la extincion del tributo indigena y la restitucion de las tierras a
estas comunidades dan muestra de esta tendencia. Otros como, Vicente Maria Velasquez en
Yucatan o el Fray Francisco Severo Maldonado continuaron el legado radical del cura de
Dolores en cuanto a la exigencia territorial. Con estas hubieron otras experiencias en
Hispanoamericana sumamente parecidas. Del mismo modo, la conciencia americana en la
época independentista estuvo presente en todo el continente: O’Higgins, Bolivar, San Martin,

son ejemplos que -atin con sus particularidades locales- afirman este sentido.

Acercandonos al periodo posterior, la consolidacion del Estado y la Nacion se convierte en
la tarea primordial de las fracciones de clase que buscan imponer su proyecto en el continente.
La federacion implica desunir lo que ya estd unico, argumentaba el conservadurismo.
Efectivamente, la creacion de estados autonomos, suponia atentar contra la unidad de los

poderes corporativos mediante la homogeneizacion de la sociedad civil. Esta explicacion del
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federalismo, sencilla, corresponde a la verdad historica. Ya no sencilla ni compleja, sino una
arbitraria simpleza es la que “denuncia” en el federalismo la copia inconsecuente del
“modelo” norteamericano. Siguiendo a Soler en este punto: “En México es medio del Estado

. .y . . 33
para la organizacion de la unidad nacional”

. 'Y la forma que adquiere el liberalismo en
nuestras regiones estd estrechamente ligada a las preocupaciones en torno a lo social, al
desarrollo auténomo y la construccion de una misma nacionalidad, entiende que las formas
comunitarias prehispanicas junto a la brutal fragmentacion de los territorios en la etapa
colonial hacia que este punto en particular fuese crucial en la formacion de los Estados, el
consenso y la soberania. Es por ello que Soler reafirma, una y otra vez -y en esto lo seguimos-,
que “Identificar el liberalismo mexicano -y menos aun su direccion- con uno solo de sus

factores (la burguesia comercial preterida por el capital mercantil extranjero) es pues,

simplemente incorrecto.”
p

En México fue temprana la liberacion del tributo indigena respecto al Estado central, por lo
que las aduanas y los empréstitos forzosos fueron el arma fundamental para el control
econdmico del territorio. Lucas Alaman, por caso, uno de los principales teodricos del
conservadurismo en la region, optd por un proyecto de organizacidon nacional basado en el
proteccionismo e industrialismo. Es por eso que crea el Banco de Avio, con el fin de conceder

préstamos y la actividad privada para la creacion de industrias.

3 Ricaurte Soler, Op. Cit., p. 149
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Hay entonces una distinta base social de liberalismo y conservadurismo. Dice Soler “ninguna

construccion tedrica autoclausurada en los conceptos capitalismo o precapitalismo podria

9934

permitir apropiarnos de la complejidad de nuestra historia.””" y continta:

Marx habia sefialado, para los paises avanzados, el cardcter contradictorio pero
también popular de la pequefia burguesia. Con tanta mayor razén se ha de
reconocer su vocacion popular, nacional y progresista en los paises de
formaciones estatales tardias, sobre todo en los casos en que ha de sustituir a una

inexistente burguesia industrial®®

De esta manera, Soler marca una distancia -y en esto lo seguimos- con aquellos que buscan
homologar los liberalismos, sobre todo aquellos que lo hacen entre el hispanoamericano y el
occidental en general o con la democracia liberal norteamericana en el proceso de formacion

de los Estados-nacionales. Existe pues, una

originalidad del liberalismo hispanoamericano en ser expresion ideoldgica de un
frente policlasista que conjuga en su proyecto el desarrollo del capitalismo con la
consolidacion del estado nacional: los terratenientes laicos e incluso la pequefia
propiedad y la pequefia produccion agrarias, que aspiraban a la desvinculacion de
los mayorazgos, a la privatizacion de las tierras de comunidades indigenas y, sobre

todo, a la expropiacion de la iglesia.*®

En el sentido analitico que quiere imprimirle Soler, el papel de la pequefia burguesia es

esencial. En esto existe del mismo modo una apropiacion del pensamiento de Otero para

3 Ibid., p. 155
% Ibid, p. 156
% Ibid., p. 159

49



Mariano Otero en el debate por la construccién de un pensamiento propio

mostrarlo como un posible referente de la transformacién econdémica y de proyeccion

nacional que se habria gestado en la primera mitad del siglo XIX:

La percepcion de las nuevas formas de dominacion no era facilmente discernible.
Menos aun lo era para las clases sociales dominantes, cuya asociacién al
imperialismo les hacia indiferentes a la desnacionalizacién econdmica.
Correspondia por ello a la pequefia burguesia, y mas concretamente a sus sectores
intelectuales las percepcion y denuncia de las nuevas fuerzas internacionales que

amenazaban la identidad nacional.’’

Y esa percepcion, en ocasiones estuvo también ligada a la idea de “emancipacion mental” de

la que hablaba Gabino Barreda, como también José Victorino Lastarria cuando enunciaba

que “la emancipacion del espiritu es el gran fin de la revolucion hispano-americana” o como

Esteban Echeverria cuando denuncia en 1838 que “Somos independientes, pero no libres”.

Quizas no debamos hablar de definidos proyectos nacionales para la época de Otero, aunque

si podemos reflexionar en torno a las construcciones que intelectuales y politicos como €l

buscaban proponer frente a coyunturas tan adversas e inciertas como la que se vivia. Ese es

el trabajo de Soler en su investigacion, ya que busca encontrar los origenes del pensamiento

nacional, autbnomo, anticolonialista primero, antiimperialista después:

En nuestra América el desarrollo del pensamiento econémico, durante el periodo
preimperialista, apenas si podia sustraerse a las reflexiones coyunturales a que
obligaba una realidad social aparentemente divorciada de la racionalidad. Fue
frecuente el mero calco de las modas imperantes en la teoria econdmica europea.

Pero la meditacion obstinada sobre las causas del caudillismo, la dictadura y la

57 Ibid., p. 219
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anarquia, dio también origen a una reflexiéon sociologica original, realista y a
veces, “naturalmente” desesperada. Tal fue el caso del joven Alberdi. Y también,
con mayor profundidad, el de Mariano Otero, sobre aquellos vinculos a que
aludiamos entre lo econdémico, lo social y lo politico, en uno de los mas
extraordinarios libros escritos en Hispanoamérica durante el siglo pasa, decia
Otero: “Son sin duda muchos y numerosos los elementos que constituyen las
sociedades, pero si entre ellos se busca un principio generador, un hecho que
modifique y comprenda a todos los otros y del que salgan como de un origen
comun todo los fendémenos sociales que parecen aislados, éste no puede ser otro

que la organizacion de la propiedad™®

En Alberdi aparece la idea de que la fundacidon nacional americana ha de dar paso a su
organizacion econdmica, politica y cultural. Algo similar esta presente en el chileno Manuel
Carrasco Albano, dando paso a una cantidad considerable de tesis pre-arielistas sobre la
mision histdrica de las razas latina y sajona en el Nuevo Mundo. Bilbao es otro exponente.
Dice en 1856 “La América Latina (utiliza la expresion) ha de integrarse pues en el Norte
desaparece la civilizacion y emerge la barbarie: “Los Estados Unidos son la barbarie
demagogica”. Otros que lo siguen son Francisco de Paula Vigil en Perti, Juan Montalvo y
Pedro Moncayo en Ecuador, Justo Arteaga Alemparte y Benjamin Vicuna Mackenna en
Chile y Jos¢ Maria Samper en Colombia. Una serie de pensamientos que se veran
condensados hacia fines de siglo con la sintesis perfecta entre ideas-practica revolucionaria-

. ., . . . . r Iy r3
liberacion nacional y conciencia nacional-popular: José¢ Julian Marti.*

38 Ibid., p-218 en Ensayo, Op.Cit., pp. 33-34)

3% “Las tesis sobre la urgencia de nuestra independencia econémica, sefialada desde conservadores como Lucas
Alamin hasta liberales como Alberdi, no alcanzaban a descubrir el proceso de enajenacién a que se nos
someteria. Desde posiciones democrético-burguesas Balmaceda se habia esfrozado en superar esa enajenacion.
Pero es Marti quien pone el dedo en la llaga: inicia el desarrollo de una conencia opuesta al liberalismo como
hecho econémico desde posiciones democritico-revolucionarias.” Ibid., p. 260
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Es una tradicidon que continua el espiritu de la circular de Bolivar del 7 de diciembre de 1824,
prevenida contra la expansion yanqui y europea, sefiala como objetivo fundamental de la
unidn la acumulacion de fuerzas mediante la mas estrecha asociacion econdmica y politica -
unidad aduanera y confederacion de naciones. No es casual, y asi volvemos a México, que el
germen del pensamiento “latinoamericanista” se de en el caldo de la invasion norteamericana

hacia el sur de sus fronteras.

El México post reforma liberal sera el mejor ejemplo de aquello, sobre todo tras la invasion
anglo-franco-espafiola, hecho que no atafid sélo a México o tuvo sus repercusiones
centroamericanas, sino que fue crucial en la idea -de herencia bolivariana- acerca de la unién
hispano-americana. La intervencion francesa en México reflej6 de manera clara el caracter

nacional o antinacional de las fuerzas sociales en pugna.

Aunque trunco ese proceso, como inconcluso fue el proyecto martiano y con anterioridad el
bolivariano del periodo independentista, estos movimientos surgidos desde comienzos del
siglo XIX tuvieron la capacidad de unir cuestion social con cuestion nacional, y ese era el
rasgo mas caracteristico y representativo de las preocupaciones de ciertos pensadores y

politicos de entonces, como el caso de Mariano Otero.

El liberalismo no podia decretar el capitalismo. No se trata més que de la aludida transicion.
Y de una escala superior en la afirmacion del estado nacional. En su momento, la lucha contra

las fuerzas sociales precapitalistas y los expansionismos de Norteamérica y Europa dio lugar

52



Capitulo 2

a licidas manifestaciones de nacionalismo liberal, e incluso a lugar proyectos, propuestas y
empefos renovadores de la nunca extinguida idea de federar las naciones hispanoamericanas.
Sin embargo, hubieron obstaculos que hicieron que aquel reformismo liberal no consiguiera
transformarse en un proyecto democratico-revolucionario y en un desarrollo nacional
auténomo, entre ellos, la pérdida de control en el bloque liberal por parte de la pequefia
burguesia y las capas medias; por otro, la expansion del imperialismo hacia 1880 y su

imposicidon militar, su cooptacion politica y su subordinacion econdémica total.

El matiz peyorativo de lo “pequefio burgués” que desnuda la desinformacion y
desconocimiento de nuestra historia en lo que tiene de especifico e inasimilable a la de los
paises de capitalismo desarrollado. Sugiere también denegacion de autenticidad para un

proyecto que se supone ajeno y contradictorio del internacionalismo de la clase obrera.

Cancerberos de una “ideologia de la clase obrera” que parece yacer en el mundo
intelegible platonico, pero no en la historia, estos extrafios custodios del marxismo
han preferido expatriarnos de nuestro propio pasado antes que excitar a su

apropiacion axiologica y cientifica.*’

. , . . 1 . , . .
En esta sintonia, pareciera que retomar el estudio del oscuro’ siglo XIX en América (Latina)
se presentara como la contracara de una Europa iluminada. Mientras en ésta se sucede la

conformacion del modo de produccion capitalista, atravesada por la intensa lucha de clases

© Ipid., p. 273

# Algunos autores le llaman “contrailustracién” a la forma alternativa de modernidad “que incluye diversos
modos de concebir el mundo y la realidad desde un horizonte histérico al que un sujeto filosofante dota de
sentido” (Mario Magallon, Anaya. Filosofia y politica mexicana en la Independencia y Revolucion (Vol. 2). México:
Ediciones Quivira, 2014, p.42)
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que da como resultado el abandono del caracter revolucionario de la burguesia y su oposicion
directa y abierta al proletariado, la imagen que se nos presenta de aquella es de un espacio y

un tiempo desfasados con respecto a esa idea de progreso.

(Por donde salir de esta encrucijada que transforma su analisis en retrégrado, anti-originario
e incluso “aburrido”? Probablemente la manera mas sencilla fuese advirtiendo la necesidad
de comprender aquella etapa como constitutiva en cuanto a la formacion de los Estados-
nacionales y de las relaciones de dependencia que atan a América (Latina) de forma
ontogénica. Sin embargo, fundamentalmente por su lejania tempo-espacial y también porque
se tiene la falsa conviccion de que el andlisis de la misma ya fue harto realizado, aquella

argumentacion no alcanza.

Esta ultima afirmacion nos puede ayudar a repensar el peligro de haber abandonado el
esfuerzo por comprender la inmensa cantidad de producciones literarias, intelectuales y
artisticas que, habiendo sido cubiertas por el manto del “eurocentrismo” reaccionario y del

liberalismo moderado, fueron descartadas con la unidad nacional y la idea democratica.

De esta manera, negar la relevancia de retomar andlisis que aparecen como obsoletos o
lejanos es renunciar a la voluntad humana de conocer las formas que adquiere en el presente
las relaciones y las reflexiones que le dieron origen en el pasado. Es por lo tanto rendirse ante
el discurso hegemonico que homogeneiza y reduce la historia a un relato. Es optar por el

camino mas sencillo que ya esta allanado y “resuelto”, porque el fin, esa conclusion a la que
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esperabamos llegar -o que alguien facilmente nos la brinde- ya fue encontrado como formas

de explicacion de aquel pasado turbulento.

Tal como resalta Magallon: “Nuestros liberalismos fueron actividad y lucha por transformar
las circunstancias historicas. Los liberales en Latinoamérica crearon naciones, fueron
opositores y gobernantes”. Esto nos lleva a cuestionarnos: ;Cuén atrasado o avanzado es un
pensamiento que en la primera mitad del siglo XIX defiende la unidad nacional y la idea
democratica? So6lo observando las condiciones estructurales del espacio en el que se elabora
esa defensa sera posible arribar a algin andlisis contundente. Porque si a esos postulados
agregamos que quien lo hizo estaba situado en la primera mitad de aquel siglo, en un México
que no contaba con una Constitucion establecida, ni una organizacion politico-militar que
pudiese enfrentar invasiones imperialistas ni conflictos separatistas al interior del territorio,
mientras que Europa atin se dirimia entre Monarquias o Republicas, la definicion que pueda
hacerse en cuanto a lo retrégrado o progresivo de esa defensa queda relativizada. Esto nos
lleva a preguntarnos jAcaso cudl es la idea que nos hemos construido -o nos han construido-
de los intelectuales de aquel siglo oscuro, de esa aparente farsa americana del siglo XIX

europeo? ;No eran simples repetidores, copistas y creyentes del progreso europeo?

De este modo, se hace preciso hablar de Liberalismos, evitando reducirla a una ideologia
monolitica y analizando aquella corriente politica de manera critica y general, con el fin de
pensar que en su pluralidad se puede encontrar una ideologia que fue de combate y de

construccion nacional, en un contexto de fuerte conflicto interno y externo.
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Y por otro lado, dar una revision semantica puesto que no todos los que defendieron ideas
liberales, han sido catalogados de esa forma por sus contemporaneos y viceversa. En general,
el vocablo “liberal” gan6 aceptacion mucho después de lo que en general se concibe. De esta
manera, negar la relevancia de retomar analisis que aparecen como obsoletos o lejanos es
renunciar a la voluntad humana de conocer las formas que adquiere en el presente las
relaciones y las reflexiones que le dieron origen en el pasado. Es por lo tanto rendirse ante el
discurso hegemoénico que homogeneiza y reduce la historia a un relato. Es optar por el camino
mas sencillo que ya estd allanado y “resuelto”, porque el fin, esa conclusién a la que

esperabamos llegar -o que alguien facilmente nos la brinde- ya fue encontrado.
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La necesidad de un pensamiento propio

La ignorancia del pasado no se limita a

perjudicar la comprension del presente;

Compromete, en el presente, la propia accion.

Marc Bloch, Apologia de la Historia o el Oficio del Historiador

Nota tedrico-metodologica

Luego de revisar criticamente el contexto historico que atraviesa la obra de Otero, llega el
momento de presentar de manera concisa y sintética las aportaciones que tras aquel devenir

analitico fue considerado exponer.

De la presente investigacion se derivan varias problematicas que esperemos encuentren
respuestas tras el presente capitulo. Se ha querido puntualizar y clasificar su pensamiento a
partir de una perspectiva critica por fuera de la historiografia oficial. El recorte responde
exclusivamente a la linea argumentativa y al propdsito que recae sobre las hipdtesis de
trabajo, y corresponde a la vision teorica, ligada al pensamiento critico marxista, desde la
cual parto. Considero pertinente hacer esta aclaracion porque la investigacion surcé rumbos
que mucho tenia que ver con encubrir la adscripcion teodrica de los intelectuales que

realizaron apreciaciones relevantes sobre el trabajo de Otero.
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De esta manera, y siendo consecuentes con el problema que se fue gestando a lo largo del

analisis de la presente investigacion, volvemos a la idea inicial: los usos de la historia y el

papel que ocupa aquella en la construccion de un relato oficial.

Entonces: ;para qué la historia? Solo retomaremos aquello planteado por Fraginals en 1967:

Si queremos contestar sinceramente a esa pregunta, debemos interrogarnos
también en este sentido: ;para qué necesita la historia la clase dominante?

La historia escrita es uno de los elementos fundamentales de la superestructura
creada por un determinado régimen de produccion. En este sentido puede
compararsele adecuadamente con la religion y el derecho [...] Sélo que la historia
escrita es mas peligrosa que las antiguas formas religiosas a las que pretende
sustituir o complementar, ya que los mitos historicos no responden a la mentalidad
primitiva sino se cotizan en el mercado de las ideas como productos modernos y

cientificos.*

Llegamos entonces a este capitulo en el que daremos cuenta de las sefiales que nos brind6

Mariano Otero para completar la argumentacion al respecto.

*2 Manuel Moreno Fraginals. “La historia como arma” en Casa de las Américas. Cuba: La Habana, Afio VII,

numero 40, enero-febrero 1967, p. 21
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2.1: Propuesta de analisis de la historia

2.1.1: Desde las bases materiales de la sociedad

Como se ha mencionado anteriormente el planteo de Otero es ir mas alld de los meros hechos
y personajes, de las caracteristicas personales de tal o cual actor politico o de las
explicaciones esencialistas sobre la debilidad de la “raza mexicana”. Mariano Otero, este
liberal poco doctrinario, bucea en busca de las razones de caracter profundo en las que se
encarna la problematica que atraviesa el México de su tiempo. De esta manera, y como ya lo
han rescatado los autores que analizamos en el capitulo previo, Otero afirma en el Ensayo de
1842 que ““son las relaciones econdmico-sociales las que determinan la estructura politica de
cualquier nacion”. A esto nos referimos cuando mencionamos que su propuesta de analisis
del proceso historico se centra justamente en aquello que perdura, que trasciende lo
inmediatamente factico y que visibiliza eso que contiene la formacion social en la que esta
inmerso. Y ese perimetro que recubre y permea hacia el interior de la sociedad, segun Otero,

es la estructura econémica, la cual delimita su campo de accion.

Sin embargo, su propuesta no es determinista ni objetiviza la capacidad de accion de los

sujetos, siempre y cuando la accion de aquellos no sea de forma individual. Por eso define lo

siguiente:

Las relaciones materiales determinan el proceso social, pero el hombre transforma

a su vez esas relaciones materiales (...) Los sucesos nos conducen al resultado
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deseado e independientemente de toda voluntad individual, tendremos

. . . , . ., . , . . 43
instituciones andlogas a nuestra situacion particular y al espiritu del siglo™™.

Otero discute con las posiciones que quieren adjudicarle al interés individual o particular de
algtin personaje o grupo el destino del pais**. Sin embargo, eso no quiere decir que deba
dejarse librado a las leyes econodmicas el destino del pais. Otero, en sus analisis, incorpora
varios elementos -que se irdn mencionando a lo largo del capitulo- que dan cuenta de su
entendimiento critico sobre la condicion estructural del México colonial, independiente y
hasta su fecha partiendo de la condicion dependiente que se perpetua en todo el continente
latinoamericano. De esta manera, Otero reafirma que el cambio, que implicaria deshacerse
de la nueva colonizacién que Estados Unidos ejerce sobre el territorio, debe provenir de una

transformacion de las estructuras motorizada por el conjunto de la sociedad.

4 Mariano Otero, Ensayo sobre el verdero estado de la cuestion social y politica en la Repiiblica mexicana, 1842 (cita
en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007,
p. 1054)
# Segin Reyes Heroles: “Al margen de la contribucién que la obra de Otero supone en cuanto al
desentrafiamiento del cuadro social que presencia y de los antecedentes que lo producen, las aportaciones y
elementos constitutivos del método consisten esencialmente en:
1 - El abandono de subjetivismos en la explicacién de la evolucién mexicana y la empefiosa busqueda de
factores objetivos para su cabal comprension;
2 - La determinacién del concepto de clase y el papel por éstas desempefiado en el juego politico,
econdémico y social;
3- La identificacién del factor decisivo en la configuracién de las clases, en la produccién de las relaciones
de éstas entre si y de sus contradicciones internas, las consecuencias politicas y sociales de estas
contradicciones y su influencia en la sociedad y sus movimientos;
4- El sefialamiento de las vias para la transformacién nacional, los instrumentos de que los liberales
disponian para acelerar esa transformacién, los campos en que debian aplicarse y las acciones a
emprender. Es el trayecto que México debe seguir para obtener fisonomia liberal.”
Reyes Heroles,, Op. Cit., t. 11, p. 114
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En este punto acerca del analisis de la sociedad difiere con otro exponente del liberalismo
(més puro en términos politicos y econdémicos) como lo fue Jos¢ Maria Luis Mora. Dice

Charles Hale -bidgrafo critico de aquel-:

Mora escribi6 historia, pero cuando analizé el espiritu de cuerpo o cuando buscéd
los precedentes de la Independencia en el periodo colonial fue, en la acepcion
moderna del término, antihistorico. Hizo hincapié en la “sociedad”, pero sin
embargo vio so6lo partes de la misma. Mora hablé de una “ciencia social”, pero
compartio6 la conviccion de los utilitaristas de que el individuo libre, ilustrado por
la educacion en persecusion de sus propios intereses, constituia la base de la
sociedad y las instituciones. El ambiente daba forma al hombre, pero era un

ambiente estatico, gobernado por leyes fijas.*

Por el contrario, el de Otero fue el método historico de la Ciencia Social, teniendo en cuenta
que el desarrollo de la sociedad era mas grande que el de las meras individualidades, y que
aquellas estructuras que sostenian el devenir de la misma no eran leyes que los sujetos
pudiesen controlar enteramente. Inclusive la critica politica que Otero le hace al movimiento
reformista de 1833 tiene que ver con la falta de vision social en su conjunto ya que segun ¢l

deberia haber una renovacion social completa. Asi dice:

...el cambio debe comenzar por las relaciones materiales de la sociedad, por
estas mismas relaciones que hasta hoy han decidido de nuestra situacion, y que

en todos los pueblos de la tierra han producido los diversos fendémenos sociales

* Charles Hale, E/ liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853. México: Siglo XXI Editores, 1968, p.
190
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. 46
que hemos visto

Veremos mas adelante cudl es el elemento que rige aquellas relaciones materiales. De por si
hemos adelantado que su interpretacion lejos estd de clasificar a los sectores sociales desde
el sentido comiin dominante, determinado por elementos aptitudinales, similares a la idea del
talento, empefio, voluntad y progreso personal. La de Otero es una vision que nos permite
comprender la perspectiva desde la cual ciertos pensadores intentaban -no sin su saco
clasista- correrse del discurso oficial, para pensar verdaderamente en los problemas que

impedian, entre otras cosas, liberar al pais de las invasiones extranjeras.

Pero Otero nos advierte de los velos que se atraviesan en el camino hacia la comprension
cabal del proceso, de la historia en general. Entonces, a partir del andlisis de una situacion en
concreto alerta a sus lectores acerca de que la verdad no aparece como expresion inmediata

de la realidad:

Asi, para seguir un mejor orden en el examen de esta revolucion, se expondra
primero lo més patente y sencillo, describiendo la manera en que aparecid y las
fases ostensibles por donde pasard hasta su triunfo material; y después de esto sera
ya mas claro y facil comprender las grandes cuestiones sociales que produjeron y
mantienen esa revolucion que encierra todo lo pasado, como lo presente y como

. 4
lo porvenir.*’

Esta apreciacion se combina con su idea de la historia, de la necesidad de analizarla de forma

critica, de desentrafiar del fondo los signos de las mareas que marcan el ritmo de la superficie:

4 Mariano Otero, Ensayo sobre el verdero estado de la cuestion social y politica en la Repiiblica mexicana, 1842 (cita
en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007,
p- 930)
47 Ibid.
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La historia se presenta en este caso como un monumento visto a la distancia
conveniente para percibir sus partes colosales y sus grandes dimensiones, y en el
que las pequefias modificaciones y el débil contorno de los arabescos que lo
cubren, se distinguen sélo como una leve sombra, incapaz de alterar el todo; y

4 7 ~ 48
entonces, jqué grandes son los sucesos y qué pequeiios los hombres!”

Sin embargo, Otero a diferencia de muchos de sus contemporaneos, e incluso del sentido
comun “liberal moderado”, cree en el movimiento, en la accion politica como formas de
nueva identidad y como sentido claro del avance hacia otra etapa. Por eso desconoce la
relevancia que para muchos pueda tener el llamado al “orden” a cualquier precio. En esto
Otero no soélo se distancia de los referentes del conservadurismo mas militante, como el caso
de Lucas Alaman, sino incluso de aquellos que como Mora podrian caber a primera vista
dentro de la misma corriente de pensamiento y accion politica. En palabras de Otero, Mora
actiia de forma “idealista” (en el sentido de no tomar en cuenta las verdaderas razones y
consecuencias de su actuar y su estrategia) y ademds publicamente llega a manifestarse a
favor de algun tipo de conquista -incluso su posicién con respecto a la Revolucion de
Independencia es timida y hasta contraria a ciertos lideres, como Morelos- en pos de

preservar el orden.

Mariano Otero, entonces, manifiesta en cierto sentido su discrepancia con respecto a aquella
lectura de la historia y analisis del presente, para pensar en el porvenir, el quehacer y el

entendimiento comun del camino a trazar:

8 Ihid.
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Las grandes verdades cuando caen en las manos de los hombres superficiales
hacen a éstos insoportables, ;qué diremos de los que nos predican que las
constituciones deben fundarse en las costumbres, para probarnos que los
miserables y abyectos colonos del rey del Espafia no pueden ni deben ser mas que
esclavos de otro déspota cualquiera? Esto es ignorar que el mundo se mueve, es
negar que las sociedades cambian y es desentenderse de que hay épocas en que
las costumbres son mera transicion y en los que las agitaciones politicas son, por

decirlo asi la constitucion.*’

De cualquier manera, es importante recalcar una vez mas, que el autor en cuestion no estaba
promoviendo una revolucion social, aunque si notaba -y denunciaba- las formas de
sometimiento y dominacion que perduraron durante la colonizacion haciendo un llamado de
atencion para no volver a caer en aquel yugo. La tarea urgente: que los mexicanos buscasen
su propia forma de organizacion, en pos de la construccion independiente y sin vestigios de

dominacién.

¥ Ihid.
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2.1.2: Estructura, clases sociales y propiedad

Ahora bien, ;cudl era el elemento que regia, segin Otero, la forma que adquirian las
relaciones materiales de produccion? La propiedad aparece entonces como un tema central.
Y de esto se desprende su comprension del cardcter del Estado (no entendido como gobierno,
ni como elemento que se erige por encima de la sociedad), como sintesis que contiene la
problematica de la que deriva la mala distribucion de la propiedad. Las clases sociales -y
como veremos mas adelante Otero propuso varias clasificaciones- son producto de aquella
distribucion. También Lorenzo de Zavala habia tocado el tema de la propiedad como
problema que se arrastra desde el periodo colonial afectando el presente. Sin embargo, nunca
lo ubicd como el asunto determinante en cuanto a la clasificacion de las clases sociales y los

problemas de su México contemporaneo.

En la siguiente cita de Otero se plantean varios de estos elementos y se esboza una hipotesis
sobre la raiz del problema que aqueja al México de su tiempo. Problema que subrepticiamente
permea todas las esferas de la vida politica y econdémica de su pais, asi como el de la mayoria
de las que fueron colonias espafiolas: la colonizacion del pensamiento, la europeizacion del

conocimiento y la cultura -tema que abordaremos en un préoximo apartado-:

La propiedad ha dividido a la poblacion en las diversas clases que constituyen el
Estado, las relaciones que ha establecido entre ellas y los resultados de estas
relaciones. Y este estudio, indispensable siempre que se quiera conocer la
constitucion de un pais, es tanto mas exigente en nuestro caso cuanto que hemos
cometido los mas graves errores por no reconocer que nuestra sociedad tenia una

fisonomia propia, y que en nada se parecia a las sociedades europeas, con las
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que siempre nos estamos comparando, tan solo porque hemos tomado prestados
los nombres de su organizacion social, sin tener en manera alguna sus partes

I 50
constitutivas.

La tesis de Mora va a desempefar una importante funcién en el enjuiciamiento de la
propiedad y su acumulacidn en nuestro pais. Si se analiza dicha tesis, se ve que Mora condena
la acumulacion en si, pero la ve como consecuencia de los cuerpos politicos, excluyendo -

pecado de liberalismo econdmico- de la tendencia acumulativa a los individuos.

Otero resalta la particularidad histérica de América Latina: tanto en la actualidad como en el
pasado, la region no puede ser vista, analizada, pensada, ni transformada a partir del ejemplo
de una realidad ajena, ya sea europea o norteamericana. México es producto de una
formacidon econdomico-social especifica que no se amolda a los esquemas teéricos y politicos
utilizados hasta el momento. Se debe pensar en, desde y para el territorio en el que se
encuentra, fundamentalmente si aquel sufre atin las consecuencias de la usurpacion, el saqueo
y la invasion de fuerzas extranjeras (espafola, francesa y norteamericana). Este punto, que
contiene gran relevancia para nuestro estudio y para el rescate del pensamiento de este autor,
sera abordado en otro apartado. Queda como llamado de atencion para el resto de las lecturas,
con la intencion de que este entendido esté presente en el abordaje del autor en su conjunto.
Inclusive ayuda a la comprension cabal de la problematica planteada en un comienzo en esta
investigacion: los riesgos de encajonar autores bajos ciertos pardmetros y las intenciones

politicas que encubren dichas interpretaciones.

50 Jbid. Enfasis propio
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El ultimo paragrafo citado da cuenta del poco “dogmatismo” liberal que hay bajo el analisis
oteriano. Sin embargo, Otero es tomado como el autor de referencia del liberalismo moderado
por la historiografia oficial. Bajo aquella denominacion: ;Cuantos otros elementos de su

andlisis quedan desdibujados u olvidados? Las siguientes citas van en esta sintonia.

Segun Otero, ;Cuales son los males que aquejan a la nacion? No es la poca voluntad de
trabajo del hombre promedio mexicano, no es la vagancia, las malas costumbres o el
problema del indio. No es la falta de desarrollo o la imposibilidad de alcanzar el progreso
que en el primer mundo avanza. Otero ve algo mas, entiende que la “cuestion social”, que la
miseria y la explotacion siguen vigentes, y aquello se debe a las formas que adquiere la

dominacion, la desposesion y la distribucion de la propiedad:

La organizacion econdmica que prevalece en el dia, ha quitado al pobre casi los
medios de trabajar si no es que se sujete a la dependencia absoluta del rico; le
ha separado de la tierra, y ha roto los perennes derechos que tenia sobre ella; ha
permitido al propietario del suelo despedir al cultivador con su familia cada ario,
cada semana, cada dia, como lo indica su nombre de jornalero. El cultivador a
quien el propietario rehuisa dar trabajo, en vano ofrece el servicio de sus brazos y
de su actividad, ningun trabajo le es posible, es preciso que muera de miseria (...)
Jamas un poder mds absoluto ha sido dado por el hombre sobre el hombre, y
jamas ha estado ejercido mas duramente. El jefe industrial decide en su
escritorio, aniadiendo cifras, de la vida o de la muerte de millares de individuos,
hombres, mujeres y ninios, decide sin cdlera, sin compasion, sin conocer sus

, . . . 51
victimas, sin verlas, sin saber su nombre.

1 Mariano Otero, Consideraciones sobre la situacion politica y social de la Repiblica mexicana en el asio 1847, 1848
(cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2007) (énfasis propio)
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Mas adelante abordaremos de manera mas profunda este asunto. Ahora, continuemos con la
cuestion de la propiedad. Segin nuestro autor, estos elementos que se sostienen sobre la mala
distribucion de la propiedad de todos los particulares (propiedad social) y de la riqueza en
Meéxico, crean naturalmente miseria, pobreza y los constantes conflictos que se agitaban en

la Republica mexicana.

Otero, de esta manera, busca dar cuenta de las clases sociales que conforman la sociedad. No
me referiré en detalle a esto debido a que en su Ensayo esta especificado de forma clara y
este ha sido uno de los puntos mas trabajados por los autores que han retomado su
pensamiento. Unicamente abordaré el énfasis puesto por el autor en la definicion de alguna
de ellas. Basicamente €l afirma que hay dos clases: los propietarios y los proletarios. Dentro
de la primera, ubica a varios sectores: Aristocracia, Clero, Ejército, Comerciantes, entre
otros. Dentro de los segundos: los desposeidos en general, los miserables. Haremos hincapié

en la descripcion unicamente de dos de ellas:

“La aristocracia mexicana no era nada que se pareciese a la europea; era sélo un
nombre vano, una parodia de pueril ostentaciéon, y los individuos que la
componian, abandonadas sus propiedades al cuidado de sus administradores,
vivian indolentemente en las capitales, gozando s6lo de la influencia que les daban

sus rentas...”>

52 Mariano Otero, Ensayo sobre el verdero estado de la cuestion social y politica en la Repiiblica mexicana, 1842 (cita
en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007,
p- 898)
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Rescatamos esta descripcion porque en ella estd contenida una observacion importante acerca
del problema de la copia y calco™ de los elementos europeos, como parte del atraso y la
miseria que sufren otros sectores de la poblacion, como los proletarios y el sector indigena,
quiénes ademas de desposeidos y sumidos en la miseria, eran la fraccion social cuya lucha

era la mas radical:

En las condiciones sefialadas, fue natural la lucha por la emancipacion, en una
sociedad con tanto atraso, donde la mayoria era excluida de todos los beneficios
sociales, la que mas sentia el peso de la injusticia, opresion, odio y venganza, se
lanz6 a una lucha salvaje y feroz, dado que la miseria de su vida no le hacia temer
su pérdida. Asi, quienes guiaron, lideraron esas masas, fueron los del clero bajo,
quienes también estuvieron marginados de los beneficios y del poder que
ostentaba el clero alto, asi: 'todas estas clases se lanzaron a la lucha en defensa de

. . , - .. 54
Sus propi1os intereses Yy por sus Intimas convicciones.

Su reflexion, en poco esta determinada por una demagogia o un interés particular por crear
un discurso unico, dominante y consensual. Y aunque su pertenencia sectorial e incluso
politica pueda limitar el alcance de su vision, las explicaciones que ofrece van mucho mas
alla de aquellas que solo intentan preservar el orden a toda costa, vender el pais al mejor
postor, seguir bajo el mando colonial o imperial como marco de tnico desarrollo dependiente

de nuestras regiones.

>3 Parafraseando la célebre reflexion del marxista peruano José Carlos Maridtegui: No queremos, ciertamente,
que el socialismo sea en América calco y copia. Debe ser creacién heroica. Tenemos que dar vida, con nuestra
propia realidad, en nuestro propio lenguaje, al socialismo indo-americano. He aqui una misién digna de una
generacién nueva. Maridtegui, José Carlos. "Aniversario y balance." editorial de la revista (1928), pp. 2-3

% Mariano Otero, Ensayo sobre el verdero estado de la cuestion social y politica en la Repiiblica mexicana, 1842 (cita
en Covarrubias Duefas, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007,
p. 911)
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Zavala tiene una opinion similar al respecto. Independientemente de cudles sean sus
opiniones "acerca de la existencia de esos establecimientos de los tiempos de barbarie", los
hechos obligan a ser elocuente en el aprecio de la aportacion del bajo clero: “Es muy singular,
y por tanto mas honorifico al clero mexicano que en lo general haya abrazado los intereses

de los pueblos con los suyos propios™>.

De esta manera, Otero afirma que uno de los elementos estructurales que determinan las
condiciones sociales de aquel momento mexicano es el periodo colonial: el del despojo, de
esclavitud, de miseria, que aun persiste, que como diran otros autores contemporaneos se

. . 56
arrastra como herencia colonial™.

Sobre el problema del indio -y en relacion a este punto ahondaremos en el ultimo apartado
de este capitulo-, Otero ofrece una mirada critica y que intenta dar con las razones profundas

de la condicién de aquellos pueblos:

55 Citado en Reyes Heroles, Op. Cit., t. 11, p.107

°¢ Hacemos hincapié en este concepto, utilizado por diversos pensadores de la dependencia, definido Agustin
Cueva como “el pesado lastre de la matriz econénico-social conformada a lo largo de mds de tres siglos”, lo cual
demuestra que existe una debilidad inicial del subcontinente fechada en la colonizacién de América, como
momento en el que la acumulacién originaria en escala mundial tiene su contracara -necesaridad e indisociable-
en la desacumulacién originaria en América Latina. En cierto sentido, Ruy Mauro Marini va a complejizar este
andlisis poniendo especial énfasis en la etapa posterior a la Independencia de los paises latinoamericanos,
momento en el cual -segin el autor, y la corriente marxista de la dependencia- se consolida la articulacién
plenamente entre nuestro continente y la economia mundial. De cualquier forma, tomamos ambas visiones y
consideramos que el hecho colonial es de suma importancia para comprender no sélo la insercién estrecha y
dependiente de América Latina en el sistema mundial, sino también las otras aristas (sociales, culturales,
ideoldégicas) que abarcé -y continta haciéndolo- la conquista y colonizacién occidental. Véase Cueva,
Agustin. E/ desarrollo del capitalismo en América Latina: ensayo de interpretacion bistorica. México: Siglo xxi, 1990
y Ruy Mauro Marini. Dialéctica de la dependencia. México: Era, 1977.
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Las tristes escenas de aquellos dias (refiriéndose a la conquista europea), hieren
profundamente la imaginacion y por cualquier parte que se transite, se
experimenta un deseo vivo de explorar los secretos que el tiempo nos ha robado
tal vez para siempre; y cuando una iglesia antigua, algunas ruinas, un sitio
memorable o algun arbol siquiera, cuya vida se refiera a una de esas memorias,
nos recuerdan aquellos sucesos, jQué reflexiones sublimes, qué graves y solemnes
pensamientos no produce la meditacion sobre el destino de esos pueblos! La
providencia que los condend a tan espantoso exterminio para sustituirlos con la
raza europea, se dice naturalmente, revelara tal vez pronto sus designios en ésta
catastrofe, haciendo conocer su influencia asombrosa en la suerte de la humanidad
toda; y entonces, el porvenir escita, ain mas lo pasado, la dvida curiosidad del

alma.”’

El atraso al que fue sometido el continente y que se extiende al momento de Otero -y a nuestro
presente también- es producto de aquella mencionada “herencia colonial” y la estructura que
se consolido tras la conquista que las fracciones en el poder buscaron sostener, intentando
parecerse mas a la nobleza europea, que apostar al desarrollo independiente de la América
en proceso de descolonizacion -tema abordado a lo largo de esta investigacion-. Como
mencionamos anteriormente, esto no quiere decir que la de Otero fuese una posicion politica
radical, pero si nos habla de la particularidad de un pensamiento, catalogado como liberal y

moderado™®, y que a la luz de su analisis sobrepasa aquellos limites brindando explicaciones

57 Mariano Otero (1842), Op. Cit.

*8La dltima investigacién realizada del pensamiento de Mariano Otero -ya citada en esta investigacién- es la
Tesis doctoral de Melissa Boyd. Su objetivo es demostrar que Otero es exponente del ala moderada del
liberalismo de la primera mitad del siglo XIX y ademds hacer un extenso repaso de las vida personal del autor;
en sus conclusiones resalta: He is a family man; a doting father and loving husband whose letters to his wife
were filled not only with affection, but with his views on the events of the day. A man of the provinces, a
jalisciense, he established a busy law practice in Guadalajara, but this did not deter him from setting up an
extensive network of useful contacts that was to stand him in good stead when he ventured further afield.” Sin
embargo, hacia el final de su investigacién da muestras -y hacia el final de las conclusiones aparece con mds
fuerza- del cardcter ambiguo de aquella definicién. Es radical teéricamente y moderado politicamente; es radical
en momentos en los que episodios criticos lo ponen en entredicho: “Despite being hailed as the standard bearer
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que intentan dar con las verdaderas causas del atraso sin acusar de aquello a los sectores
desposeidos o los pueblos originales. La critica de Otero va dirigida claramente a las

intenciones reales y que se perpetiian de la conquista.

Lorenzo de Zavala y José Maria Luis Mora aceptaban que la revolucidon de independencia
era un movimiento integral, considerando la de Hidalgo y la de Iturbide como un proceso
comun de busqueda de independencia nacional. Sin embargo, ambos creian que México no

estaba preparado para la independencia en 1808 o 1810.

Mora -segun interpretaciones de Hale- era mas simpatizante de la Colonia que Zavala,

aunque mucho menos que Alamén: “Su ideal de revolucion perfecta podria ser el de un coup

9959

d’Etat bien planeado por unos cuantos dirigentes criollos cultos Por eso en sus

intervenciones hacia una fuerte condenacion de la direccion demagogica de Hidalgo y su
fracaso al intentar controlar la violencia, el saqueo y el despojo de la propiedad (esto lo acerca

a la interpretacion de Alaman). En palabras de Mora:

La revolucion de independencia arruiné a la oligarquia de familias, o nobleza, y
por otro lado fortaleciéo la oligarquia de clases, por la cual entendia a las
corporaciones de la Iglesia y del ejército. Puesto que “el pueblo”, como tal, nunca
habia sido fuerte bajo el régimen espafiol, la nueva oligarquia triunfé. De esta
manera Mora decia que la supresion de la monarquia en una sociedad carente de

instituciones politicas feudales, y en la que la nobleza dependencia

of the moderate movement, he was willing to betray his fellow moderados when it suited his purpose. This was
particularly noticeable when the moderates in congress were scheming to ensure it remained inquorate in order
to block radical proposals but Otero was quite willing to bargain with the Oaxaca deputies to ensure his Acta
de Reformas was passed.” (p. 229)

% Charles Hale, Op. Cit., p.29
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completamente del favor real, inclinaba el equilibrio del poder en favor de las

. 60
corporaciones.

Aqui vemos las diferencias entre los autores, entendiendo la de Otero como una vision critica

y original en comparacidn con quienes se los suele englobar.

La posicion de Otero encuentra, y eso también se observa a medida que la situacion politica
y social en el pais se agrava, momentos de mas radicalidad. Sin embargo, en general, aunque
las observaciones van en ese sentido, la mayoria de las veces la conclusion solo llega hasta
aca:

Mientras que los giros que debieran satisfacer abundantemente las necesidades
materiales de la poblacion que habita el suelo mas prodigo del mundo estén en un
miserable atraso, en una verdadera quiebra, ese pueblo mal vestido, mal alojado y

mal alimentado, no puede ser indudablemente feliz, ni le serd tampoco dado

.. . . . -7 I 61
adquirir las ventajas sociales que suponen siempre la perfeccion del espiritu...

De esta manera, aunque la responsabilidad no radica en las condiciones aptitudinales de la
poblacion, ni en caracterizaciones racistas que en la época abundaban, sino en la estructura
econdémica que ha condenado a los pueblos colonizados, tampoco Otero encuentra en €sos

sujetos  las  posibilidades de una  transformaciéon.  Alli  sus  limites.

80 Citado en Charles Hale, Op.Cit, p. 120
¢! Mariano Otero, Ensayo sobre el verdero estado de la cuestion social y politica en la Repiiblica mexicana, 1842 (cita

en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007,
p. 931)
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2.1.3: Acerca del Estado

En cuanto a la definicion del Estado, aparece una novedad y un entendimiento integral que
. , 62 . . .

es ciertamente novedoso para la época’”, y que refleja a su vez las preocupaciones de quienes

se avocaban a la organizacion politica y social de una sociedad que, inmersa en un estado de

permanente conflicto interno y externo, se sometia a una nueva forma de dominacion:

El Estado no debe limitarse a exigir garantias generales que conciernan a la
formacion de las sociedades, en provecho solo de aquellos que se hacen
accionistas; sino que debe velar también por los intereses de otra especie mucho
mas numerosa de accionistas, cual es la de obreros, exigiendo que con ellos se
guarde la justicia, de la misma manera que con los demads, que por medio de sus
capitales estdn interesados en una empresa; porque es necesario que los
trabajadores tengan participacion de una manera o de otra en los beneficios de la

. 63
sociedad.

Con esto no interpretamos que la de Otero sea una posicion abolicionista de las clases, pero
si que el autor comprende que el Estado es expresion de las relaciones sociales en general, y
que aquellas relaciones generan desigualdad que de cierta manera debe ser, sino destruida,
por lo menos equilibrada. ;En qué es novedoso este planteo? En varios aspectos. En un

sentido, Otero se separa de la idea de que el Estado es sindbnimo de gobierno, o sea de quien

62 Mora, por caso, no hace alusiones a la necesidad de crear consensos o a ver el Estado m4s all4 del gobierno de
turno. Incluso adscribe a la posicién liberal “clasica” en torno a la invisibilidad del Estado, o poder de turno:
“Reiteradamente expresa Mora que dentro de ella bastaba con que existiera un gobierno "neutral"para que el
progreso indefectiblemente se realizara. Es mds, segin el propio autor, con un gobierno "neutral", al amparo de
la Constitucién de 1824, el partido del progreso inexorablemente tendria que imponerse. No era imprescindible
un gobierno beligerante para que el liberalismo progresara y esto es prueba de que el texto de 1824 daba salida
a las fuerzas nuevas, mismas que medrarfan y acabarian por dominar con el poder del pensamiento.” En Reyes
Heroles, Op. Ciz., t. 11, p.15

63 Citado en Jestis Reyes Heroles. Mariano Otero. Obras, Tomo 1y 11, México: Ed. Porrta, 1967, p. 144
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detenta tinicamente el poder ejecutivo o legislativo. No considera que el Estado sea el
representante de los intereses de un solo sector. Hasta cierto punto, esto podria asimilarse a
lo que idealmente se conoce como corriente de pensamiento liberal. Sin embargo, en aquel
paragrafo estd presente la necesidad de considerar al Estado como interventor, como
articulador y posible ejecutor de formas de bienestar social. De igual forma entiende que
tampoco puede presentarse publicamente el Estado como garante del interés de unos pocos;
se hace presente la cuestion de la legitimidad, de la construccion de un consenso e incluso de
la representacion obligada de los sectores mayoritarios (dice: “... los intereses de otra especie

mucho mas numerosa de accionistas...”).

Aun asi, Otero termina pecando de cierto reduccionismo al considerar que la resolucion del
conflicto es a través exclusivamente de la redistribucion de la propiedad. Lagunas en la
argumentacion, propias de la posicion social y politica desde la cual observa la coyuntura.

Aun asi, no debiera dejar de sorprendernos la vision estratégica y compleja del planteo:

Cuando unos pocos concentran el poder, la mayoria: indefensa e ignorante, no
defiende sus intereses; s6lo hasta que la mayor parte de la poblacion es duefia de
las propiedades nacionales y goza de las ventajas que hemos sefialado, entonces,
influird en los negocios y en la accién publica a través del espiritu de justicia y el
interés mutuo entre los asociados, que buscaran un interés comun, corregiran los

. . . ’ . 7 64
abusos de los funcionarios, ya que predominara el interés general.

64 Citado en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2007, p. LXTII
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Que esté presente el elemento del “interés general” es importante, puesto que en cierto

sentido su analisis se permea de la mirada rousseauniana acerca del contrato social y el bien

comun, tema que estd ausente en muchos de los analisis liberales de la primera mitad del

siglo XIX, mucho menos en los que han sido caracterizados como “moderados”:

...las mejoras materiales requieren las mejoras de la legislacion...la organizacioén
de los poderes que han de expedir, conservar y ejecutar esas leyes, se haga en la
manera mas segura para conseguir que su conducta sea siempre la mas conforme
a esas necesidades que se proclaman tan altamente, a los intereses
indisputablemente injustos y sacrosantos de toda Nacion, y no al de las facciones
o de los individuos que tan frecuentemente intentan medrar con el sacrificio de

. 65
los bienes comunes.

Una vez mas encontramos el tema de la colectividad, de lo nacional. Como sea, los individuos

o las facciones no determinaran el curso de la sociedad. Obviamente, el énfasis que pone

Otero tiene relacion con la coyuntura politica, plagada de conflictos internos entre facciones

de los sectores dominantes, que invaden -literalmente- el territorio. Pero, de cualquier forma,

nuestro autor entiende que aquello no es un momento excepcional, sino expresion de una

concepcidn -segun €l- errada que se tiene de la democracia y la representacion:

Si toda la teoria de la democracia representativa se redujera a llamar al pueblo un
dia para que eligiera sus mandatarios y les abandonara después la direccion de los
negocios, seria cierto, como algunos escritores pretenden, que el sistema
representativo no habia podido reemplazar a las antiguas formas, mientras que
dejando al pueblo la constante participacion y direccion de los negocios publicos

por los medios pacificos de la discusion, se coloca a los representantes bajo el

% Ibid., p. LXIV
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influjo de sus propios comitentes, a los negocios bajo el poder de la opinioén
publica; y de esta manera la accion tranquila y razonada del pueblo sustituye con
mil ventajas al embate de las pasiones de la multitud, engafiada en el foro por las

. . . ey . . . 66
intrigas de la ambicidn o por la fascinadora elocuencia de los tribunos”

Claramente, es s6lo leyendo este parrafo en su contexto que puede percibirse la originalidad

o por lo menos diferencia de su planteo con respecto al clasico liberalismo que se conoce

comunmente o que la oficialidad pretende perpetuar. Las discusiones en boga en aquel

contexto se basaban en las caracteristicas censitarias que debia tener un proceso electoral,

por ejemplo. Otero reniega de este asunto, puesto que vuelve a poner en el centro la

legitimidad y, por tanto, la necesidad de generar consensos para contar con un proyecto

hegemonico:

En orden a las condiciones de elegibilidad, mi opinion es muy franca: las estimo
como un tristisimo medio de acierto: creo que la suprema condicion es obtener la
confianza del pueblo, y que en esta materia no puede haber garantias mas que en
la organizacién del electorado. En efecto, que se pongan todas las condiciones de
elegibilidad que se quieran, que se exija una edad madura, una profesion
respetable, una renta comoda, la vecindad o el nacimiento en determinado lugar.
(Por ventura, todos los que reunen estas cualidades seran buenos para diputados?
Y (Los pueblos habran de elegirles porque las tienen? No; un publicista
distinguido observa que [las elecciones recaen en determinadas personas
precisamente, porque tienen cualidades que faltan a la mayor parte de los que
retnen las legales]: y la experiencia nos ensefia, que mientras la ley habla de la
edad, de la renta y de la vecindad, el elector busca la opinion que él cree
patridtica, los intereses que estima como nacionales, y la aptitud mas conveniente
para hacer triunfar esas mismas opiniones y esos mismos intereses: la ley no pasa

.. . 7,767
a las costumbres ni influye en los hechos, en una palabra, es inutil.

% Tbid., p. 90
5 Ibid., p. 94

77



Mariano Otero en el debate por la construccién de un pensamiento propio

Resultaba necesario destacar la ultima afirmaciéon dado que su posicion politica y teodrica
polémica que establece Otero nos llama profundamente la atencion (sobre todo al venir de
un abogado, jurista, constituyente, creador del “juicio de amparo” y ademas de las
interpretaciones general que hemos citado de parte de historiadores y politélogos que han
catalogado su pensamiento). Sin embargo, es coherente con su vision compleja de la realidad

y su intencidn genuina de comprender las raices del problema politico mexicano.

En sentido divergente Mora considera que se ha abusado del derecho al sufragio, "con una
profusion escandalosa haciéndolo extensivo hasta las clases de la sociedad menos aptas para
ejercerlo". En palabras de Mora: "el demasiado empefio en popularizar el influjo en la cosa

y11e . . . 68
publica por medio de la voz activa y pasiva".

Esta expresion hecha por Otero va en contrasentido, o por lo menos logra relativizar uno de
las principales elaboradas en torno a liberalismo. Entonces, no siempre se cumplen las
clasificaciones y las excepciones -o las criticas- en ocasiones pueden resonar con mas fuerza

que las definiciones. Reyes Heroles lo hacia con el liberalismo:

Para los liberales, en mayor o menor grado, segin inclinaciones o formacion
mental, las leyes y las instituciones son instrumentos para impulsar el progreso.
La conviccion al respecto va desde el fetichismo de la ley y la institucion,
asignando a estas facultades milagrosas, hasta los que siguiendo un idealismo
practico creen que, dentro de ciertos limites, el derecho publico ejerce una acciéon

transformadora de la realidad®

68 Citado en Reyes Heroles, Op. Ciz., t. 11, p. 19
%% Reyes Heroles, E/ liberalismo mexicano, Op.cit, p. X
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2.2: Concepcion del progreso

2.2.1: ;Qué idea de progreso?

La concepcion de progreso en Otero no es univoca y mucho menos acorde a la que se conoce
como idea general del liberalismo clasico, europeo o norteamericano: aquel que condiciona
el interés general en pos del avance a toda maquina del desarrollo industrial, del crecimiento
de la riqueza, de la libertad de eleccion y la “carrera abierta al talento” como decision

personal de cada individuo.

En ese sentido, veamos el cambio que experimenta su concepcion a lo largo de sus escritos.

En uno de sus apartados del Ensayo (1842) Afirma que:

...debemos también calcular sin temor a equivoco que el crecimiento consiguiente
de las clases industriosas y trabajadoras, y el aumento de sus goces y comodidades
haran de esta poblacion un gran poder politico eminentemente superior al de las
otras clases acomodadas. Todo lo que sea aumentar al nimero de los propietarios
particulares, que solo forman la poblaciéon de la mayor parte de las ciudades y los
lugares de la Republica, serd dar fuerza a esas poblaciones y extender por todas

partes la vida y la ilustracion.

Sin embargo, adelante reflexionard mas en profundidad y criticara esta concepcion positiva

del progreso como tal:

La libertad industrial ha sucedido a las organizaciones corporativas y feudales de
los oficios, y ha dado en consecuencia nuevo vuelo al genio de invenciéon y de
mejora en todo; pero también consagrando el principio del individualismo, ha

abierto la carrera de la concurrencia a todos los intereses particulares que se hacen
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mutuamente la guerra, y que no pueden prosperar sin destruirse los unos a los
otros.

Los temores manifestados de que esta tendencia de la industria arrastre tras si una
nueva feudalidad industrial y un vasallaje, no ya individual, sino colectivo de la

clase obrera, no son ya quiméricos en vista de los datos actuales.”

Sorprende entonces notar una postura critica no sélo de la realidad que es producto de aquel
avance técnico y econdmico que anteriormente alababa, sino también de su propia
concepcidn primaria, sin importarle que aquello pudiese representar una condena al modo de

produccidn que, segliin su posicion econdmico-social y politica debiera favorecerle.

Anteriormente hemos citado parte de la vision de Otero acerca del problema de la propiedad
de la tierra y de la explotacion del hombre por el hombre bajo la situacion de miseria al que
somete a los desposeidos. Ese pardgrafo aludido, tiene su continuacidon en una fuerte critica
sobre el sistema econdmico imperante. Y la critica no es hacia las formas que otros llaman
“despoticas” del atraso o de la supuesta manera “sanguinaria” de los pueblos indigenas o ni
siquiera hacia la falta de un régimen politico democratico o liberal. Hace alusion a la forma
de acumulacion econdmica que desde el desarrollo de las propias potencias mundiales
impera:

Mas en la fria y abstracta opresion de la riqueza, no hay injuria, no hay célera, no
hay ministro conocido, no hay relacion de hombre a hombre. (...) El oprimido no
sabe donde llevar ni sus suplicas ni sus resentimientos; el opresor lejos de ser un
hombre duro es quizas generoso y sensible: no calcula el mal que hace, también

¢l cede a una especie de fatalidad que parece gobierna en el dia al mundo

70 Citado en Jests Reyes Heroles, Op. Cit., pig. 143 (dentro del volumen 1 de la Obras de Mariano Otero, se
encuentra bajo el titulo “Aristocracia de la Riqueza” un articulo publicado en E/ Republicano, 6 y 15 de Marzo
de 1846)
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industrial. Tal es la fatalidad que a pesar de tantas promesas de libertad, de

. <7 . : P 1
igualdad, abruma con una opresién horrible millares de victimas humanas.’

Puede que en este ultimo apartado Mariano Otero esté respondiendo a su tradicion liberal al
reducir el problema a la cuestion de la riqueza, como en varios puntos enuncia Reyes Heroles
en el Estudio Preliminar. Sin embargo, en aquella caracterizacion de Otero aparece una
preocupacion genuina sobre el problema de la explotacion ligado al avance del desarrollo y

el progreso civilizatorio que busca esconderse bajo “las promesas” de libertad.

1 Ihid.
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2.2.2: Consecuencias de la dependencia econémica

Toda la critica anterior va entrelazada con un entendimiento profundo acerca de la
dependencia a la que estd sometida América, incluso luego de triunfada la independencia de
comienzos de siglo en todo el continente. Aquel despojo originario priva al desarrollo
auténomo y sustentable, afirma Otero, de gestarse, y sumerge en la miseria a sus colonias

para extraerle todas sus riquezas y su capacidad de crear un proyecto propio:

Y tanto en lo presente como en lo venidero ;Qué bienes sacaba o esperaba sacar
la colonia de la metrépolis? Ninguna sin duda. Cuando ésta podia suministrar a
aquélla, la América lo tenia en su seno, y, por cualquier lado que se contemplase,
para la colonia todo era sacrificio, sacrificio en las aspiraciones morales legitimas,
y sacrificio de todos los bienes materiales; sacrificio absoluto y completo, sin la

., . )
menos compensacion ni Ventaja.7

Aquella es la situacion de dependencia que estructura la economia mexicana, al igual que el
resto de América Latina. Otero expresa bien esta situacion y lejos de defender estrictamente
las leyes del libre mercado, observa los obstaculos que para el desarrollo independiente se
imponen a partir de aquella 16gica imperante. No por tener los recursos naturales y humanos
suficientes, ni por contar con una posicion geoestratégica, ni por contar con voluntarios,
sabios y técnicos, México logrard un desarrollo auténomo. Eso dependerd de una logica
mundial que por encima de las decisiones particulares, determinard el rumbo de las

economias periféricas:

?Mariano Otero, Discurso del 16 de septiembre de 1841, Ciudad de Guadalajara, Jalisco,(cita en Covarrubias
Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2007, p. 1012)
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A primera vista, contemplando la extension inmensa de este pais, situada entre
Europa y Asia, cuya superficie presente todos los climas y produce todos los frutos
de la tierra, y de cuyo seno han salido los nueve décimos del oro que circula en el
mundo, se cree naturalmente que México fuera el pais mas rico del universo; pero
es necesario no confundir los elementos de la riqueza con la riqueza misma, y

nada mas triste que nuestra situacion bajo este ultimo aspecto.7

Obviamente Otero no renuncia totalmente a la idea de un comercio mundial, pero si advierte
sobre los desequilibrios intrinsecos que ese sistema contiene. De la misma manera, no es
ingenuo puesto que reconoce que esos desequilibrios son los que provocan la miseria, y
aquella es en funcidén de la acumulacion de las potencias mundiales, no, como plantea el
liberalismo clésico, que es producto de la capacidad de competitividad, las ventajas

comparativas u otras “variables” que silencian la ldgica (proto) imperialista:

La miseria de la Nacidn consiste en que una gran parte de los objetivos de su
consumo los recibe del extranjero y en que no hay equilibrio entre los efectos que

toma de éste y el producto de los giros que le ministran los articulos de cambio.”

73Mariano Otero, E nsayo sobre el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agita en la Repiiblica mexicana,
1842 (cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2007, p. 892)

™ Ibid., pag. 892)
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2.3: El pensamiento propio frente al eurocentrismo

2.3.1: Reflexiones sobre la particularidad sociolégica hispanoamericana

Empezaremos retomando a Ricaurte Soler:

La enfermedad de nuestra América, antes y después de Marti, es un obstinado
diagndstico de la inteligencia latinoamericana. Durante la etapa preimperialista
esa comprobacion, afirmada en la ideologia, condujo a diferentes actitudes
nacidas, sin embargo, de la misma conciencia comun. La europeizacion de estos

r .7 . . 5
paises parecid, a muchos, el remedio necesario.’

Ya hemos citado en varias partes de esta investigacion la siguiente afirmacion, pero se hace
ineludible ubicarla en este apartado para comenzar la reflexion en torno a la particularidad

latino/hispanoamericana que propone Otero:

“[...]no reconocer que nuestra sociedad tenia una fisonomia propia, y que en nada
se parecia a las sociedades europeas, con las que siempre nos estamos
comparando, tan s6lo porque hemos tomado prestado los nombres de su
organizacion social, sin tener en manera alguna sus partes constitutivas”. Esto
llevara a ““....1a fatal propension de querer imitar en todo a la Europa ha de acabar

por precipitarnos a nuestra completa ruina”’®

Y no se equivoca al descifrar el destino de América Latina. La conquista no es sélo territorial,
econdmica y politica. La conquista arrastra formas de conocimiento que se reproducen de

manera colonial, aiin después de lograr la formal independencia. Asi es como en el presente

75 Ricaurte Soler. Idea y Cuestion Nacional Latinoamericanas. México: Ed. Siglo XXI, 1987, p. 233

76 Mariano Otero, E nsayo sobre el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agita en la Repiiblica mexicana,
1842 (cita en Covarrubias Duefias, José de ]. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2007, p. 897)

84



Capitulo 2

los estudios en torno a la colonialidad del saber (de la mano de autores como Mignolo y
Gandarilla) o las posturas criticas en torno a la construccién de una modernidad occidental
universalista (desarrollada en extenso -y utilizada como marco metodolégico de esta
investigacion- por Gandler) y la necesidad de pensar “con cabeza propia” frente a la
colonizacion mental (ideas que permean este escrito y que fueron uno de los temas
principales del pensador revolucionario Fernando Martinez Heredia) cobran tanta
importancia. Y es por ello que el analisis critico de ciertos intelectuales y politicos liberales
del siglo XIX se hace importante: porque fueron un avance en el sentido de la necesidad de
pensar desde el territorio, con las herramientas y la critica que la situacion de dependencia,

de resistencia y de creacion gestaron en América Latina.

El de Otero no es un odio irracional contra la ex metropolis, sino una apuesta politica por
evidenciar la Restauracion monarquica, como reaccion propia de un Estado europeo en crisis,
que puede afectar al sistema politico que intenta consolidarse en Hispanoamérica en general

y en México en particular:

Este es el destino al que estamos llamados. Los pueblos de Europa que pudieron
precedernos, lidian todavia con sus envejecidas instituciones mondarquicas y
aristocraticas: no las pueden abolir prontamente: este paso costard violentas
conmociones, y cuando llegue la hora de la democracia europea, el Nuevo Mundo
se habrd ensefiorado ya de esta marcha, y nosotros, los pueblos

hispanoeamericanos, seremos los representantes del mediodia.

Como ya hemos mencionado anteriormente Otero admiraba la gesta independentista:

For Otero, the independence movement that ensued had been more than a simple

struggle for freedom; “era un espectaculo tUnico por su grandeza y su
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magnificencia, por lo inesperado de los sucesos, por la simplicidad de sus causas,

y por la prodigiosa fecundidad de sus resultados.”’

Recordemos que para el momento en que Otero escribe estas lineas, por 1o menos la invasion
francesa y la anexion de Texas, acentuaban la inestabilidad que ya era escandalosa bajo el
sistema politico que estaba vigente. Sin embargo, las invasiones -y eso se verd con la
norteamericana- daban cuenta de una vulnerabilidad que atentaba no ya contra un desarrollo
auténomo e independiente de México, sino si quiera con su integridad fisica, politica y

nacional.

En ese mismo sentido, y tras el evidente resultado de la invasion norteamericana, Otero
denunciaba la complicidad de ciertos sectores sociales con los intereses norteamericanos y

colonialistas en general:

jQuimérica ilusion de las clases opresoras! El ejército, vehiculo asqueroso de su
dominacioén, ha sucumbido a todos los choques y a la sola presencia del poderoso
vecino.. {Quiénes son los verdaderos amantes de su Patria, los que han visto por
sus intereses con mas prudencia y acierto?.. Si no hemos de prever nuestros males,
si no hemos de precaverlos oportunamente, prescindamos de la politica,
entreguémonos a un ciego fatalismo. Olvidemos que tenemos Patria y

i . . . 8
entreguémonos al primer invasor que quiera apoderarse de nosotros.’

7 Melissa Boyd, The political career and ideology of mariano otero, mexican politician (1817-1850), UK: University
of St. Andrews, 2012, p. 123

78 Mariano Otero, Comunicacion que sobre las negociaciones diplomdticas habidas en la Casa de Alfaro, entre los
plenipotenciarios de los Estados Unidos y México, dirigida al Excelentisimo Gobernador del Estado de Jalisco (16
de septiembre de 1847) (cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2007, p. LXXXI)
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Y acentuando sus definiciones y sus aportes criticos al analisis de su actualidad, de la
composicion de las clases y la consecuencia de un progreso que solo atiende al bienestar de

unos cuantos, Otero arremata:

Mas este desorden es transitorio: los medios del bien sélo en un estado de
subversion pueden producir el mal. Si el estado actual continuara largo tiempo, si
esa desigualdad la mas horrible e inicua de todas, la que ahora divide a los
hombres en dos clases, negandolo todo a los que todo lo producen, y
concediéndolo a los que nada hacen, si esta desigualdad continuara de la manera
que hoy se halla en Europa, habria indefectiblemente una crisis inmensa y
espantosa; crisis que se debe esperar no llegara, porque antes el mundo moral
descubrira al genio del hombre sus leyes tan sencillas y fecundas, como las del
mundo fisico, y el orden y la armonia se restableceran por las grandes mejoras de

, . 9
que aun es capaz la especie humana.’

(Romanticismo? Probablemente. No podremos corroborar el grado de radicalidad de su
pensamiento puesto que su muerte a destiempo impidié que sus definiciones se pusieran en
juego. Por supuesto, la Revoluciéon de Ayutla, la participacion de Juan Alvarez, el gobierno
de Benito Juarez, las Reformas y una serie de otros sucesos que se abrieron a partir de 1854
funcionan como parteaguas en la interpretacion del rumbo de la historia mexicana. Sin
embargo, algo de estos analisis oterianos perfilaban de cierta manera el devenir politico y

econdémico de México.

7 Citado en Jests Reyes Heroles, E/ liberalismo mexicano, Op.Cit., t.I1, p. 122
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2.3.2: América, Estados Unidos y Europa: Colonialismo, independencia y cuestion

nacional

La invasion norteamericana se convirtio, en la literatura de fines de los cuarentas y hasta los
sesentas, en un tema recurrente, y en los escritos de aquellas corrientes que defendian la unién

hispanoamericana y denunciaban la guerra la tematica se fue radicalizdndose.

En el caso de los argentinos Alberdi y Echeverria el problema cultural ya estaba presente
desde antes: “somos independientes, pero no libres”, repetian ambos. Gabino Barreda en
México con su propuesta de “emancipacion mental” y el chileno José Victorino Lastarria
enunciaba que “la emancipacion del espiritu es el gran fin de la revolucion hispano-

americana”.

Sin embargo, la invasién norteamericana al territorio mexicano estimul6 la denuncia en
contra de cualquier tipo de Union Norteamericana, defendiendo si la unién

hispanoamericana:

Podriamos advertir una primera tendencia. Esta consistiria en el rescate para el
liberalismo de la tradicion bolivariana, ajustada a la fundacién de un pacto
anfictiénico exclusivamente entre los estados “antes colonias espafiolas™. Es la
tradicion que contintia el espiritu de la circular de Bolivar del 7 de diciembre de

1824. Prevenida contra la expansion yanqui y europea, esta corriente sefiala como
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objetivo fundamental de la unién la acumulaciéon de fuerzas mediante la mas

. .y , . . 80
estrecha asociacion econéomica y politica

Siguiendo la linea de argumentacion y la presentacion de Otero, que hemos visto en el
apartado anterior, retomaremos las reflexiones que sobre la invasion norteamericana realizo.
Un tema interesante es que publicamente afirma que la de Estados Unidos es una nueva

conquista que sufre México:

Asi ha quedado patente ante el mundo todo, que la guerra que Estados Unidos nos
hace, es ya una GUERRA DE CONQUISTA, por mas que esto repugne al espiritu
del siglo y a los antecedentes de una pueblo cristiano de una reptblica fundada

por el mas grande y virtuoso de los legisladores®’

Ya se ha mencionado anteriormente, pero vale repetirlo: Otero es uno de los pocos
funcionarios publicos que se oponen rotundamente al Tratado Guadalupe Hidalgo del 2 de
febrero de 1848 por considerarlo indigno y una entrega premeditada del territorio. Por eso,

aquella denuncia de invasion va en la misma linea.

En el siguiente paragrafo Otero, en plena invasion, renuncia a los principios legalistas a los

que en general se lo referencia e insta a una organizacion urgente y de caracter nacional:

Que la situacion actual de la republica demanda con urgencia el establecimiento
definitivo del orden constitucional, es una verdad que se palpa con soblo

contemplar esa misma situacion. Comprometida una guerra, en la que México

8 Ricaurte Soler, Op. Cit, p. 175

81 Mariano Otero, Comunicacion que sobre las negociaciones diplomdticas habidas en la Casa de Alfaro, entre los
plenipotenciarios de los Estados Unidos y México, dirigida al Excelentisimo Gobernador del Estado de Jalisco (16
de septiembre de 1847) (cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2007, p. LXXVI) (énfasis en el original)
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lucha nada menos que por su existencia; ocupada la mitad de su territorio por el
enemigo, que tiene ya siete Estados en su poder, cuando acaba de sucumbir
nuestra primera ciudad maritima, y se halla seriamente amenazada aun la misma
capital, ninguna cosa seria mejor que la existencia de alguna organizacion politica,
que evitando las dificultades interiores, dejase para después el debate de los
principios fundamentales. Pero ella no existe, y para llevar al cabo esa misma
guerra, es preciso hacer que cuanto antes cese la complicacion que la dificulta. En
la guerra, todavia con més razén que en la paz, un pueblo no puede vivir y resistir,
sino cuando cuenta con la accion de todos los elementos de su poder, y siendo su
organizacion politica la sola que los combina, dirige y regulariza, no es posible
que ¢l se salve si se le mantiene bajo una organizacion enteramente viciosa. No es
culpa nuestra, sino un efecto de lo pasado, el que tan grande asi sea la
complicacion de las circunstancias. La debilidad de lo que existe es patente, sin

r . : 82
que haya por qué hacerse ilusiones.”

Aquello ultimo resulta de suma importancia: la herencia colonial pesa sobre los hombros de
la organizacion politica; la independencia no ha fundado una nacion libre, ha continuado con
las mismas caracteristicas del sistema de dominacion vigente. Tampoco el “nuevo” régimen
politico ha buscado reorganizar la sociedad, ni redistribuir los ingresos, ni imponer un nuevo
modo de propiedad, ni siquiera ha intentado avanzar en la reconstruccion de los elementos

culturales e identitarios que sostienen lo comun de una nacion:

Nada hay so6lido y organizado. Todo lo que tenemos es de ayer: fue obra de un
movimiento, que por nacional que haya sido no pudo dar a las cosas la seguridad
que producen el tiempo y el arreglo. El gobierno federal acaba de organizarse, y

todavia lucha con mil dificultades; con la violencia de todo estado de reaccion,

82 Mariano Otero, Voto particular al proyecto de Constitucion, presentado por la mayoria de la Comision del Congreso,
26 de agosto de 1842 y Voto particular presentado al Congreso Constituyente en la Sesién de 5 de abril de 1847
(cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2007, p. 82)
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con la falta de sus medios de poder, con la inexperiencia de un orden casi nuevo,
con el espiritu de recelo, tan propio de esos momentos, con la alarma de todos
aquellos que viendo su suerte ligada con las instituciones, no saben si sus intereses

I . 83
seran sacrificados o respetados

Ya consumado el despojo tras el Tratado Guadalupe Hidalgo, Otero vuelve a denunciar:

...porque comprendi que ni podia hacerse una paz decorosa en tales circunstancias,
ni hubiera sido conveniente que ella se discutiera en frente del enemigo, en una
ciudad entregada al terror, y cuando para salvar los mas caros intereses del pais,
sus Diputados no hubieran contado con mas elemento que su estéril consagracion.
La Republica se encuentra en una situacion tal, que su peligro futuro es todavia
mayor que su inmenso infortunio actual.. temores que me agitan sobre la suerte

futura de la Patria y la urgente medida que en mi juicio demanda.®

Aun mas contundentes son las siguientes palabras que, en cierto sentido, afirman la antesala

de una intencion imperialista y neocolonial de la potencia del Norte:

Los hechos historicos méas incontestables y razones de justicia muy patentes, han
hecho que no so6lo los hombres justos de todas las naciones, sino también los
escritores mas ilustrados y los hombres publicos mas eminentes del pueblo
americano reconozcan que la agregacion de Texas meditada, dirigida y
consumada por nuestros vecinos con violacion de los tratados, era una obra de

rapifia y de iniquidad™

8 Ibid., p. 83

8 Mariano Otero, Comunicacion que sobre las negociaciones diplomdticas habidas en la Casa de Alfaro, entre los
plenipotenciarios de los Estados Unidos y México, dirigida al Excelentisimo Gobernador del Estado de Jalisco (16
de septiembre de 1847) (cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2007, p. LXXV)

8 Ihid,
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Continua con la denuncia que a su vez abarca un razonamiento geopolitico agudo y rotundo

sobre la invasion:

Con Texas se pierde la tercera parte de nuestra costa sobre el Golfo de México,
muchos de nuestros mejores puertos y la frontera mas importante que teniamos; y
todo esto no sélo lo perdemos nosotros, lo ganan los EUA. ;Qué millones podradn
compensar semejante pérdida; ni donde o cuando México, con todos los tesoros
que han salido de su seno, podra encontrar quien le venda un territorio igual,
como se le compense lo que va a perder en su importancia politica y seguridad
exterior? Perdido Texas, nuestra frontera con los EUA, se extendera de la
desembocadura del Rio de las Nueces al punto en que se tocan Texas, Arkansas y
Nuevo México, por mas de doscientas veinte leguas de desierto, en los confines
de Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua y Nuevo México, y en esta situacion, facil
es comprender la inseguridad de la Nacion. Esos Estados, hoy poco poblados, que
una politica fatal ha dejado en el abandono, oprimidos por nuestra administracion
militar y despedazados por los salvajes, serdn el objeto de la codicia del
norteamericano, y guardardn muy pronto, una posicion peor que la de Texas.
Formando una colonia, estableciendo una factoria, renunciando a su nacionalidad,
de cualquier manera que el americano ponga el pie sobre la tierra de su codicia,
los tesoros de este suelo y la superioridad traerd nuevos pobladores, y cuando estos
sean ya bastantes numerosos, el idioma, los recuerdos de la Patria, la religion, las
costumbres, en una palabra, cuanto constituye la individualidad de un pueblo, lo
separaré de nosotros, y asi poco a poco, nuestra raza ird desapareciendo, absorbida
por la suya.

Con solo Texas, el pueblo americano ha andado geogrdfica y politicamente la
mitad del camino que lo separa del Pacifico, y en verdad que contra estos males
de tan facil prevision y cuyo ultimo es la ruina de nuestra nacionalidad, tampoco
veo como pueda servir de garantia el ofrecimiento que hacemos de no fundar

. . . . 86
poblaciones ni colonias en el espacio que separa al Bravo de las Nueces™™.

8 Mariano Otero, Comunicacion que sobre las negociaciones diplomdticas habidas en la Casa de Alfaro, entre los

plenipotenciarios de los Estados Unidos y México, dirigida al Excelentisimo Gobernador del Estado de Jalisco (16

de septiembre de 1847) (ita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte

de Justicia de la Naci
92
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Todo lo que estos ultimos paragrafos advierten, son resultado de un claro razonamiento sobre
el avance estratégico de los Estados Unidos. Despojado de fervorosos sentimientos, ni de
anhelos de semejanza y admiracion para con la potencia del Norte, el andlisis de Otero recalca
y denuncia las intenciones materiales y por supuesto de dominacion y control de rutas
tacticas, fundamentales para la expansion del comercio exterior y el sometimiento cabal de

México, entendido como la frontera sur de Estados Unidos.

La cuestion nacional aparece en Otero, como en otros de la época, poco definida, aunque si
muy enunciada. En general alude a un diagnoéstico comun en torno a la incapacidad de
construccion de una identidad comun y a los famosos acuerdos fundamentales en torno al

consenso general de una institucionalidad nacional.

Aun asi, y a partir del analisis del proceso de explotacion colonial, el comercio triangular y
las consecuencias sociales, politicas y culturales en los sectores explotados, Otero deja

enunciados algunos conceptos de gran relevancia:

Las condiciones de trabajo fueron de esclavitud y servidumbre, explotacion cruel
que en ocasiones requirio de la importacion de otros esclavos, asi, los proletarios
fueron explotados y dejados en las peores condiciones econdémicas y de
ignorancia, que en la primera mitad del siglo XIX sumo6 4/5 partes del total de la
Republica. De igual manera, en esas condiciones entran también en ese conjunto,
algunos pueblos de indios que han conservado su cardcter nacional y que estdin

. . .87
reducidos al mismo estado de degradacion.

87 Mariano Otero, Consideraciones sobre la situacion politica y social de la Repiiblica mexicana en el ario 1847, 1848
(cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2007, p. LVI) (énfasis propio)
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En este caso puede verse que Otero por un lado denuncia el caracter “degradante” al que han
sido sometidos los pueblos indigenas, pero por otro hace hincapié en la importancia de que
aquellos conserven su identidad nacional, en el sentido de identidad comun que resiste frente
al invasor, al extranjero, al conquistador. En este enunciado se puede identificar la presencia
de un sector, probablemente el unico en el andlisis del autor, que si asume un caracter
nacional, y paraddjicamente es aquel al que los sectores dominantes en general le adjudican
la incapacidad del desarrollo o incluso la responsabilidad del fracaso de la unidad -identitaria
y politica- a nivel nacional. Por la sobreexplotacion que sufren, por la degradacion de sus
condiciones de existencia o incluso por su pertenencia cultural, historica y politica es que
esos sectores de la sociedad, y en esto seguimos el razonamiento del autor en cuestion,
conservan y ensalzan su identidad. El resaltado de aquella cita es intencional, y devela parte
de la originalidad del pensamiento del autor. El pensamiento de la época, en nada estiman
que la cuestion del indio sea relevante a la hora de pensar en el caracter nacional y las
posibilidades que tienen -aun estando en la situacion de miseria y saqueo a las que fueron
sometidos- de ser protagonistas de algun tipo de transformacion. De la misma forma, Otero
no considera que lo nacional sea simbolo de la modernidad o producto occidental, tampoco
que sea intencionalmente creado por un sector para cooptar a otro. Otero nota que la
nacionalidad es fuente de costumbre, de identidad colectiva, original y de una organizacion
comun. Es por ello que le adjudica a los pueblos originarios un caracter nacional. En este

punto, es valioso rescatar el planteo de Otero.
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Ahora bien, tras el contexto de invasion norteamericanos, aquello que aparece como
enunciado se va definiendo mas claramente. Lo nacional, entonces, se define como interés
del pueblo, y que aquel nada tiene que ver con el interés -tanto de nortesios, como de
europeos- de dominacion, explotacion y destruccion mediante el cual buscan someter a
Meéxico. Hasta incluso Otero pone en el centro la dependencia de hoy como la continuacion
de la de ayer, y la responsabilidad del atrasado se la adjudica a las ventajas que las potencias

adquieren a través del sometimiento y destruccion de las naciones dependientes:

El peligro para la Republica era: '..1a politica profundamente disimulada egoista y
maquiavélica de Europa merece también llamar nuestra atencion.. Peligro de
nuestras relaciones exteriores respecto de los gabinetes de Europa..' Dado que en
el mundo eurocéntrico dominaba (como domina) el espiritu mercantil, de aqui que
su teleologia, consistia en que: ..estdn profundamente interesados en mantenernos
en el estado de miserable atraso del que saca el comercio extranjero todas sus
ventajas y para ellos no ahorraran como medio ni el desorden, ni la guerra civil,
ni la intriga, ni la fuerza. Por tanto, proponia una politica exterior de la
inteligencia, del estudio y del analisis historico, que nos advirtiera los verdaderos
intereses de los intereses del extranjero, tanto de los nortefios, como de los

. . . .. 88
europeos. Mismos que no eran ni son, los intereses del pueblo de México

De esta forma, queda asentada la denuncia de peligro frente a la dependencia que sufre el
Meéxico de entonces, sus responsables y la necesidad de imaginar una nueva independencia.
Para concluir, considero que algunos de estos fragmentos dan cuenta de aquello que Stefan
Gandler argumentaba en torno a la originalidad -en amplios sentidos- del liberalismo en

América Latina y particularmente en México. Al respecto nos tomaremos el atrevimiento de

8 Mariano Otero, E. nsayo sobre el verdadero estado de la cuestion social y politica que se agita en la Repiiblica mexicana,
1842 (cita en Covarrubias Duefias, José de J. Mariano Otero Mestas. México: Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, 2007, p. 946)
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hacer una cita extensa que explica sintéticamente aquella hipodtesis a la que subscribimos y
consideramos pertinente para cerrar el capitulo:

El liberalismo politico se puede desarrollar con mas fuerza en el entorno de una
lucha anticolonial (y en el mejor de los casos, antirracista): la estructura colonial
(que se niega a desaparecer) recuerda a los habitantes de estas regiones que la idea
de igualdad, mas que la descripcion de una realidad alcanzada es tinicamente el
grito de dolor y de rebelion de los excluidos y olvidados de siempre. Primero
necesitan integrarse como iguales. [...]

Tenia que ser América la tierra en donde estas ideas llegarian realmente a florecer
y a realizarse, aunque fuera de manera momentdnea y localmente bien definida.
[...] el concepto de igualdad adquirié una fuerza que en Europa nunca pudo
adquirir. En resumen, s6lo en el contexto de una lucha anticolonial y antirracista
el concepto de igual -a pesar de sus limitaciones y de su propio antagonismo
dialéctico interno- puede adquirir una cierta verdad histérica y fuerza liberadora.
Por ello, no nos parece exagerado afirmar que el liberalismo politico es por
esencia un fendémeno americano.

...hay que subrayar que la Ilustracion, el liberalismo politico y el proyecto de
modernidad, son tendencialmente emancipadores, mientras son parte de una lucha
en contra de formas establecidas de represion, exclusion y explotacion.

A pesar de que con este tipo de decisiones no se logra escapar de los problemas
de la dialéctica de la Ilustracion, de todos modos se aporta algo a la historia de la
humanidad que sin lugar a dudas valié la pena hacer; aunque nuevas formas de

.y s . ; : : 89
explotacion y opresion resurjan al dia siguiente.

Aunque Otero no pudo formar parte del contexto de Reformas, y su obra tedrico-politica
qued¢ trunca, también consideramos que ¢l es un exponente de aquel desarrollo original de
ideas que -igualmente con influencias occidentales obvias- buscaron rescatar lo propio y

particular de nuestra situacion hispano(latino)americana: la dependencia econémica, la lucha

% Stefan Gandler, E/ discreto encanto de la modernidad, Op. Cit., pp. 35y 50
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cultural y politica contra el colonialismo y el despojo por parte de las potencias en pugna, la
identidad nacional -incluso la prehispanica- y su necesidad de construccion a nivel territorial,
y la pelea por hacer y pensar desde el espacio que se habita y con la conviccion de que la

defensa del mismo es una imperante ineludible.
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La disputa por el pasado

La ciencia comercia con un saber
obtenido por medio de la duda.
Pretende proporcionar conocimientos
a todos acerca de todas las cosas,

y tiende a convertir a cada hombre
en alguien que piensa y duda.

Ahora bien, los principes,

los clérigos y los grandes seriores

se han ocupado de mantener

a la mayoria del pueblo

en una nebulosa de mentiras

y supersticiones

destinadas a ocultar

sus propias maquinaciones.

La miseria de la gente

es vieja como las montafias,

y desde el pulpito y la catedra se predica
que es también tan indestructible
como las montarias

Bertolt Brecht, La vida de Galileo

Sumergiéndonos en las lecturas, interpretaciones y andlisis del autor en cuestion,

encontramos que las luces y sombras en torno a su pensamiento hablaban mas de los usos

que de ¢l se hicieron que de la totalidad de su aporte. En ese sentido, comenzamos a

involucrar nuestro interés en pensar los motivos que podrian llevar a la diversidad de lecturas

que de un mismo pensador se hicieron desde distintas corrientes historiograficas y politicas.

Lo mas llamativo en este sentido, es que Mariano Otero no es un personaje popularmente

reconocido y su corta vida, dedicada no solo a la actividad intelectual sino principalmente a
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la practica politica, impidi6é que formara parte de uno de los momentos constitutivos en la
historia mexicana: Ayutla y la Guerra de Reformas. Con eso en contra -o a favor segiin
veremos mas adelante-, el pensamiento de Otero es rescatado, revisado y utilizado no s6lo
desde el mundo académico o el ambito juridico, sino fundamentalmente desde uno de los
constructores principales de la ideologia liberal dominante: Jesis Reyes Heroles. Entonces,
los interrogantes suenan y resuenan cada vez con mas fuerza: ;Cudl es la intencidon que esta
implicita? ;Por qué a Otero y por qué con tanto impetu y dedicacion? Y vamos mas alla:
(Qué papel ocupa el pensamiento de Otero en la legitimacion del liberalismo hace 40 afios y

en la actualidad?

Junto a la vision de Reyes Heroles, que analizaremos en la primera parte de este capitulo, las
interpretaciones que siguieron en este sentido alimentan, sostienen y potencian la del
historiador oficial del liberalismo: la historiografia oficial en general y la ciencia juridica
tradicional. Sin embargo, otros andlisis que desde el marxismo y el pensamiento critico
latinoamericano se hacen, permiten dar luz a las sombras que desde aquella historiografia se
fomento. Tres autores, algunos con mas énfasis que otros, rescatan de Otero otra perspectiva
de analisis, de pensamiento y obviamente también de interpretacion politica del pasado y el

presente.

Todo esto ayudara a crear una imagen polifonica, siempre contradictoria, y a pensar acerca
de los usos de la historia, como vimos en la introduccion de esta investigacion. Es que el hilo
que teje este capitulo lleva consigo el espiritu de la historia. Tres caras de un mismo

componente se entrecruzan: historia, memoria, conciencia. Elementos que acompaiaron el
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devenir de la investigacidon, que, como se muestra, no se circunscribe solamente a la
especificidad de un autor, ni inicamente a su contexto particular, descriptivo, factico, sino
que busca llamar a la reflexion incluso sobre nuestros propios olvidos, nuestros huecos en la
historia y nuestro quehacer popular. El rescate y la divulgacion de periodos en la historia que
han sido dejados en manos de la oficialidad, es deber de todo aquel que busque también
descolonizar el pensamiento, desmitificar el pasado y repensar las huellas que dibujan el
sentido comin dominante. Esa es la intencion que desde un principio se plantea, y es este

capitulo una apuesta critica fundamental para caminar en ese sentido.

En febrero y marzo del corriente afio, el Estado mexicano ha realizado una serie de
conmemoraciones por el 200 aniversario del natalicio de Mariano Otero. Funcionarios del
estado de Jalisco y hasta el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, junto
con el reconocido historiador oficial mexicano Enrique Krauze, han escrito y pronunciado
diversas definiciones sobre Otero y su pensamiento, todas en pos de hacer de ¢l un personaje
actual y un referente del liberalismo mexicano. Frases como la que a continuacion se cita se
escucharon en aquel y otros actos: “A Otero le preocupaban las desigualdades sociales, que
aun tenemos como asignatura pendiente. Buscaba propiciar las condiciones para el desarrollo
econdémico, garantizar el acceso efectivo a la justicia, hacer respetar nuestra soberania. Hoy

mas que nunca el pensamiento de Otero por ello, tiene una vigencia extraordinaria.”

Krauze, en la Conferencia que ofrecio en aquel Acto en el Alcazar del Castillo de

Chapultepec’® hablé de Otero como un visionario de la Republica, como un “meteoro del

0 En la tarde del 30 de marzo de 2017 se realizé en el Castillo de Chapultepec, un acto en conmemoracién por
el bicentenario del natalicio de Mariano Otero. Fue un acto organizado por el gobierno del Estado de Jalisco,
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liberalismo mexicano”. ;Cudl era el enunciado comun, la muletilla repetida por muchos que
presenciaron aquella conmemoracion oficialista? Que el mensaje de Otero para nuestro

tiempo es la moderacion, como un “presupuesto moral de nuestra existencia”.

Nuevas pistas a los mismos interrogantes: ;Cuales son las necesidades ideoldgicas, historicas
y politicas del discurso oficial que justifican la reivindicacion de Otero como faro en el
horizonte liberal de la historia? ;Por qué nuevamente aparece, tal como sucedi6é con Reyes
Heroles, este personaje a servir de soporte para la legitimacion del discurso dominante?
Adjetivar el liberalismo de Otero como “moderado” -tal como lo hizo Reyes Heroles- seria
uno de los mecanismos mediante los cuales podria cumplirse la identificacion de aquel y este
liberalismo. La utilizacidon de personajes cuyo pensamiento fue lo suficientemente critico
como para no caer en las garras de la demagogia, pero débilmente radicales e incluso faltos
de espiritu revolucionario, es la clave para lograr la referencia al pasado sin comprometerse
demasiado con los sucesos mds determinantes politicamente y mas reconocidos
popularmente. Esa fue la tarea: buscar cambiar el foco, asimilandose a un liberalismo
ilustrado, critico, nacionalista, posindependentista, pero pre-Revolucion de Ayutla, cuya
intervencion politica sea la “justa y necesaria”, el “justo medio” como equilibro perfecto para

un discurso que necesitaba reeditar sus bases histdricas.

la Suprema Corte de Justicia, la Secretaria de Relaciones Exteriores y no se permitié la entrada a ningtin invitado
extraoficial.
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3.1: Interpretaciones desde el pensamiento politico liberal (6 usos y abusos

desde la historia oficial)

Entre los estudios mas detallados sobre la obra de Otero se encuentra sin dudas el de Jesus
Reyes Heroles. En su Estudio Preliminar’’ revela algunas ideas que muestran la necesidad
de profundizar en ciertos aspectos del pensamiento de Mariano Otero -poco retomados hasta
el momento- para rescatarlo como referente del liberalismo contemporaneo. En un comienzo
plantea una idea fundamental para nuestra investigacion: la de que su anélisis fue hermético
para la época y que el método expuesto por Otero para el estudio de México en México fue

desconocido y subestimado, ayer y hoy.”” En el mismo sentido Reyes Heroles sentencia que

no es posible comprender el siglo XIX mexicano sin el estudio detenido y
cuidadoso del pensamiento de Marino Otero y que sin la comprension del siglo
XIX dificilmente entenderemos el significado y sentido de lo que llevamos

andado del siglo XX**

Resulta interesante la manera en que Reyes Heroles resalta el pensamiento de Otero como
original y “adelantado” para el momento: el romanticismo que lo envuelve a ¢l no lo

transforma -como a la mayoria de sus contemporaneos- en un idealista, sino que engendra en

*! Jests Reyes Heroles, Mariano Otero. Obras, Tomo 1, México: Ed. Porrta, 1967

%2 Siguiendo a Reyes Heroles en este sentido: “Desgraciadamente, el método y la concepcién de Otero fueron
expuestos fragmentariamente en distintos trabajados, respondiendo y auxiliando a investigaciones concretas, y
estin dispersos y disfrazados en paginas que se ocupan de lo circunstancial, al grado que, de no examinar con
cuidado los textos, concepcion y método se pierden o se pasan por alto. Su mas cabal exposicién, el Ensayo, fue
un libro hermético para sus contempordneos. Lo anterior dio lugar a que este método, hecho en México para la
investigacion en México, y esta concepcién de nuestro desarrollo histérico, fuesen pricticamente desconocidos

y su autor, con mucho subestimado o lamentablemente deformado”, Op.Cit, p. 11
% Ibid., p. 12
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¢l un tipo de nacionalismo y -dice Heroles- también un utilitarismo del pensamiento.
Nosotros diriamos -y lo argumentaremos a lo largo de la investigacion- en una especie de
materialismo historico, cuyas bases estdn sentadas en M¢éxico y no importadas de otra

realidad.

Segun Andrés Caso en su Capitulo “Jestis Reyes Heroles: el politico, el intelectual, el

9594

administrador publico™* el intelectual organico’ del partido en el gobierno

...entre 1964 y 1970, dedicaba sus pocas horas libres a la compilacion y al estudio
de la obra de Mariano Otero. En su dedicacion a Mariano Otero habia una
identificacion con el intelectual, autor del Ensayo sobre el verdadero estado de la
cuestion social y politica que se agita en la Republica, pero también, y con el
mismo peso, una admiracién por el politico que se habia opuesto a la constitucion

centralista, que se habia negado a votar los tratados de paz de Querétaro durante

% Andrés Caso. Cuatro ensayos de politica, administracion y empresa piiblica, México: INAP, 1988, pp. 99-111

% En este sentido, hacemos alusién a la definicién propuesta por Antonio Gramsci en los Cuadernos de la Carcel.
En el Cuaderno 12 afirma explicitamente que “Todos los hombres son intelectuales, pero no todos ellos tienen
en la sociedad la funcién de intelectuales”. Esto quiere decir que cada grupo social -originado en el mundo de
la produccién econdémica- crea su capa de intelectuales que le brinda homogeneidad y conciencia, tanto en el
plano econémico, como social y politico. Aquella mediacién que -mencionibamos se dirime en el campo
intelectual- se ubica, segin Gramsci, en la esfera superestructural — tanto en el plano de sociedad civil como de
la sociedad politica-. En el plano de la sociedad politica o del Estado, el intelectual cumple la funcién de
construir la hegemonia que la clase dominante necesita ejercer de hecho el control politico, econémico y social.
De aqui parte la preocupaciéon de Gramsci por pensar en el problema de la creacién de una nueva clase
intelectual, un nuevo orden. Especificamente en la nota 1 del Cuaderno 12 Gramsci describe analiticamente el
rol del intelectual: “La relacién entre los intelectuales y el mundo de la produccién no es inmediata, como sucede
para los gmpos sociales fundamentales, sino que es "mediada”. en diverso grado, por todo el tejido social, por el
conjunto de las superctructuas, de las que precisamente los intelectuales son los "funcionarios". Podria medirse
la "organicidad" de los diversos estratos intelectuales, su méds o menos estrecha conexién con un gmpo social
fundamental, estableciendo una gradacién de las funciones y de las superestructuras desde abajo hacia amba
(desde la base estructural para amba). Es posible, por ahora, establecer dos grandes "planos” superestructurales,
el que se puede llamar de la "sociedad civil", o sea del conjunto de organismos vulgarmente llamados "privados”,
y el de la "sociedad politica o Estado" y que corresponden a la funcién de "hegemonia" que el grupo dominante
ejerce en toda la sociedad y al de "dominio directo” o de mando que se expresa en el Estado y en el gobierno
"juridico". Estas funciones son mecisamente organizativas y conectivas. Los intelectuales son los "'encargados”
por el grupo dominante para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonia social y del gobierno
politico (...)” Antonio Gramsci, Cuadernos de la cdrcel, trad. Ana Maria Palos. México, Era. 1986.
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la invasiéon norteamericana y por el ministro de Relaciones Exteriores que habia

defendido al pais de la mutilacion.”

Sin embargo, aquel interés romantico que sefiala el autor de este texto, no es suficiente para
explicar la tarea ideoldgica que llevo adelante Reyes Heroles en relacion a la continuidad
historica y la herencia lineal que se transmite de los liberales del siglo XIX, pasando por los
de 1857 hasta los dias de gobierno del Partido de la Revolucién Mexicana, posteriormente

Partido Revolucionario Institucional. Segiin Andrés Caso:

El liberalismo mexicano -hace referencia a los tres tomos que Reyes Heroles
publica en 1957- quedaria completado en 1967, cuando don Jests publico las
Obras de Mariano Otero, precedidas de su importantisimo "Estudio preliminar".
En él, Reyes Heroles hace una sintesis del pensamiento de esta gran figura liberal;
Otero, dice don Jesus, quiere un "acuerdo fundamental para lograr la unidad
nacional; representacion de las minorias como medio para hacer firme la unidad
nacional; Estado transformador de las relaciones materiales de la sociedad para
asegurar el progreso; oposicion a cualquier intento que condicionara el derecho
electoral a la propiedad, o sea, divorcio de todo liberalismo de tipo ilustrado;
federalismo; preocupacion por tutelar las relaciones sociales y afan de consignar
y garantizar los derechos individuales y, por encima de todo, la Constituciéon como
centro o punto de imputacion de la nacionalidad". En esta exposicion del ideario
de un tipo de liberalismo quedan unidos Otero y Reyes Heroles; el pasado con el

presente.97

Reyes Heroles ingresa al entonces Partido de la Revolucion Mexicana en 1939 y desde
entonces ocupd variados, pero claves, puestos no s6lo administrativos sino de control politico

de relevancia incalculable. Lleg6 a ser Presidente del Partido y de 1976 a 1979 fue secretario

% Andrés Caso, Op. Cit, p. 99
7 Ibid. p.103
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de Gobernacion de José Lopez Portillo. Durante este periodo se decidido implementar la
reforma politica’®-obra intelectual y politica de Reyes Heroles- en un contexto de crisis
financiera y fuerte oposicion politica. Reforma que aparece como la posibilidad de una
“transicion democratica”, pero que encubre la forma de legitimacion que el sistema politico
encuentra para abrir las puertas al proceso neoliberal, profundizado en el sexenio posterior
con Miguel de la Madrid.” Reforma a su vez, que a la luz de la justificacion ideologica -dice
Caso- “buscaba lo que tanto habia querido Mariano Otero: ‘Acuerdo en lo fundamental para
lograr la unidad nacional; representacion de las minorias como medio de hacer firme la

unidad nacional’."!%

%8 “Entonces, las sucesivas liberalizaciones mexicanas serian un reflejo condicionado, la reaccién de un
mecanismo autoritario que se activa en coyunturas de movilizacién. La calidad fragmentada de las distintas
liberalizaciones destaca si tomamos en cuenta las caracteristicas de cada coyuntura que ha puesto en marcha el
mecanismo. Asi por ejemplo, la ampliacién de espacios para la competencia partidista que ofreci6 la Ley Federal
de Organizaciones de Procesos Politicos y Electorales, LOPPE, de 1977 fue -dentro de la estrategia
gubernamental de combate a la guerrilla- una tictica destinada a integrar, en el sistema, a organizaciones de
izquierda, induciéndolas a renunciar a medios extraparlamentarios de accién, en un contexto de prosperidad
econémica. En cambio, el Cédigo Federal Electoral de 1986 pretendia responder a las demandas de
representacion efectiva de las clases medias y altas en un contexto de bancarrota moral del Estado y severas
politicas recesivas.

Lo anterior sugiere que la logica de las sucesivas liberalizaciones en México ha sido una y otra vez dictada por
el objetivo de preservacién del sistema, antes que por un pretendido imperativo democritico. La eficacia de este
patrén de respuesta ha sido tan grande que su significado real ha sido equi voco, porque como ha sido utilizado
en varias ocasiones por el grupo en el poder la recurrencia ha podido confundirse con continuidad.” Soledad
Loaeza, “La incertidumbre politica mexicana”, Revista Nexos. México:, Junio, 1993, 2015

* En otras palabras, tal como dice Caso: “Gracias en buena parte a ellos, la inconformidad social ha podido
encontrar cauces institucionales que han permitido no despertar al México bronco que tanto lo angustiaba. Aqui
encuentra su cabal sentido una de sus méximas mads precisas: "Para que no medre la politica de la fuerza, hagamos
que impere la fuerza de la politica.", Op. Cit, p. 105

100 Andrés Caso, Op. Cit, pig. 102.
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Reyes Heroles entonces, ademas de cumplir las tareas de idedlogo y pensador del poder -
tarea que se ve reflejada en la obra monumental de El liberalismo mexicano’”'-, se desempefia
como Director General de Pemex (1964-1970), Presidente del PRI (1972-1975), Director
General del Instituto Mexicano del Seguro Social (1975-1976), Secretario de Gobernacion -
como ya mencionamos- de Lopez Portillo (1976-1979) y Secretario de Educacion Publica
(1982-1985). Esta presencia organica de Reyes Heroles es fundamental para el proceso de
legitimacion que emprende el partido en el poder. Por eso, no es casualidad su identificacion
directa con el legado de Otero: busca aparecer como la reencarnacion del liberalismo
“moderado” que se quiere imponer en su actualidad, como discurso de consenso hegemonico.
Por eso, la exaltacion de aquel personaje poco conocido, inicamente reconocido como jurista
y politico del “justo medio”, que incluso por su corta vida el no haber participado de Ayutla,
ni de la Guerra de Reformas, entre otros sucesos fundamentales de la segunda mitad del siglo
XIX, ayuda a que sus posibles “equivocos” o “exabruptos” -entendidos desde la oficialidad
liberal de mediados del siglo XX- sean menores (como si pasd con personajes como Juan

Alvarez).

En la busqueda acerca de los legados de Reyes Heroles, hemos encontrando que muchos
dicen ser sus alumnos. Entre ellos, Carlos Salinas de Gortari, quien repitid, hace casi una

década, el dia de su destape como candidato presidencial, una frase del “maestro”: “Hagamos

191 Mencién especial y aparte merece la aparicion de estos tres tomos. Dejamos por lo menos esbozado el caricter
fundamental que cumple aquella reconstruccién, minuciosa y erudita, de la historia del siglo XIX en la creacién
del “vinculo politico indisoluble entre los hombres que escribieron la constitucién de 1857 y los que formularon
la constitucién de 1917. Idedlogo de esa convergencia fue Reyes Heroles en “El liberalismo mexicano” y aquello
a propésito de la época de festejos y celebracién del centenario de 1857. Véase: Krauze “La Constitucién
Olvidada”, 21 de Enero de 2007: http://www.enriquekrauze.com.mx/joomla/index.php/opinion/413-
constitucion-olvidada.html
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mas, mucha mas politica; hagamos mejor politica” o “en politica, frecuentemente la forma
es fondo”. Reyes Heroles exhortaba a los priistas seguir el ejemplo de los que ¢l llamaba
“nuestros padres espirituales”: Mora, Gomez Farias, Otero, Rejon, Ocampo, Lerdo, Arriaga,
Zarco y Juarez. Entre esos “padres espirituales”, quiza fue Mariano Otero al que mas admird
como “Hombre de ideas, politico de luz y sombras”, cuyo aforismo de Nietzsche que Reyes
Heroles solia repetir en alusion a aquel liberal del siglo XIX: “Hay que aprender a salir limpio

de los asuntos sucios y, si es preciso, a lavarse con agua sucia”.

La idea que gira en torno al pensamiento que expresa Reyes Heroles es el de moderacion:
“De ahi su vocacion por el cambio, la adecuacion, no la ruptura; de ahi su profesion de fe
como reformador' 'Una sociedad —diria— sélo conserva en la medida que puede cambiar,

»102 1 4 sintesis

pero, a la vez, una sociedad so6lo cambia en la medida que puede conservar
perfecta estd contenida en el “liberalismo moderado”, y en Otero como -segin Reyes

Heroles- su exponente principal:

En el justo medio estd el camino correcto: conciliar afanes tedricos con las
realidades; contemporizar avanzando; conciliar intereses para evitar
derrumbamientos estrepitosos. Hay intereses objetivos que deben ser
rigurosamente respetados. Hay intereses objetivos por encima del gobernante, el

. , Lo [ 103
primero de los cuales estd constituido por la conservacion del Estado.

Teniendo todo esto en cuenta, es que podemos interpretar el aporte y la utilizacion expresada

en Reyes Heroles, lo cual no quiere decir que debamos descartarlo. Muy por el contrario, el

192 Jests Reyes Heroles, Op. Cit., p. 100
19 Ipid., ps. 109-110

108



Capitulo 3

analisis en profundidad que hace del autor en cuestion, nos ayuda en gran medida a analizar
desde nuestra propia perspectiva el contenido de su pensamiento y por supuesto nos allana el

camino de la biisqueda pormenorizada de sus escritos.

Entonces Reyes Heroles es el que nos advierte que Otero no buscaba describir los sucesos
acontecidos en M¢éxico sino encontrar la explicacion cabal que dé cuenta del desarrollo
integral de la historia mexicana. Es por eso que Otero se detiene a analizar las clases sociales,
la geografia, el régimen de la propiedad, los intereses y disputas entre ciertos sectores
dominantes que mantienen el curso de la historia en constante movimiento. Por estar en un
momento de transicion es evidente que la riqueza de su analisis se hace ain mas profunda:
identificar cuales son los elementos que van acabandose y muriendo; y cudles los que van
naciendo, creciendo y fortaleciéndose. Sin embargo, Reyes Heroles no resalta un punto
esencial en el pensamiento oteriano: la primacia de las relaciones materiales como hilo
conductor de aquel movimiento y la necesidad de que la historia avance entonces, a través
del movimiento, de los saltos, las rupturas. Este olvido o silencio responde al costado desde
el que el autor de los tres tomos de El liberalismo Mexicano lee a Otero. Y esto nos permite
preguntarnos: ;Por qué Reyes Heroles se dedica con tanto impetu a la exaltacion de Otero
como politico e intelectual liberal por excelencia? O debiéramos decir: ;Qué puede ser 1util -
y qué no- de Otero para la intencion de Reyes Heroles de justificar la continuidad y la

grandeza del liberalismo desde el siglo XIX hasta la actualidad? En palabras del autor:
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El estudio del liberalismo mexicano demanda ver a éste como unidad sintética.
(...) Otero llega a anticipar una ley historica del desarrollo mexicano, fundada en

la persistencia y continuidad de las luchas liberales'™*

El objetivo de Reyes Heroles es el de marcar la continuidad y éxito del liberalismo'®,
ubicandolo como la base que explica el constitucionalismo de 1917. Dentro de este gran
proposito, que solo desde una mirada ingenua podria entenderse como unicamente de
reconstruccion historica, se esconde el de crear ese puente historico entre 1917 hasta la
década de 1970 en la que el Partido en el gobierno debe generar el consenso ideoldgico
necesario. Rescatar y apropiarse del legado revolucionario para decirse herederos de esa
tradicion: ;Coémo hacerlo? Forzando los limites histdricos, buscando en ciertos personajes
del siglo XIX esa linea que logre trazar cierta continuidad, inevitable, triunfante, con algiin
elemento radical, aunque siempre reivindicando lo liberal -entendido como lo moderado- y

que no entre en inmediata contradiccién con su posicion politica contemporanea.

Este es el objetivo de Reyes Heroles, unir la interpretacion de Otero con la suya y trazar una

continuidad teleologica:

Simplemente deseamos recordar los resultados de la aplicacion del método de
Otero al andlisis de las condiciones nacionales y su posible desenvolvimiento. Su
método indudablemente conduce a formular una especie de principio del

- s ] . P 106
desarrollo historico de México, como a continuacion veremos.

104 Jesis Reyes Heroles, E/ Liberalismo mexicano, Tomo I: Los origenes, México: FCE, 1974, p. XV
105 “Fue, y en esto ademis se distingue del de otros paises, un liberalismo triunfante”, Ibid, p. XXI
106 Jesis Reyes Heroles, E/ liberalismo Mexicano, Tomo I1: La sociedad fluctuante, México: FCE, 1974, p. 123
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En otros apartados, a propdsito del andlisis de Otero sobre la Independencia de México,

Reyes Heroles resignifica su aporte como forma de comprender el destino del México de su

tiempo: “Otero llega a anticipar una ley historica del desarrollo mexicano, fundada en la

persistencia y continuidad de las luchas liberales”.

s 107

Otro apartado, con mas contenido histérico preciso, va en el mismo sentido:

Otero formula una ley de nuestro desarrollo histdrico en un discurso pronunciado
el 16 de septiembre de 1843 en la ciudad de México. Hay una continuidad en las
luchas del México por su independencia y por el liberalismo:

“El movimiento de Dolores no fue, pues, la obra de la casualidad, ni el simple
esfuerzo de una colonia, que quiere sacudir el yugo de la metrépoli. Considerando
los sucesos con alguna mas extension y profundidad, vemos que aquella empresa
no fue més que un medio de hacer triunfar una causa mas grande y mas universal
todavia; la causa de la emancipacién de la especie humana.”

El movimiento de Independencia de México es consecuencia y medio para la
lucha liberal. El principio de la libertad fue puro: "Ningliin nuevo impuesto habia
hecho sentir la dura mano de la metrépoli. Ningtn infortunio nuevo habia venido
a recordar la dura y humilde condicion de esclavo". El movimiento de Dolores se
proyectaba mas alld de lo previsto por sus iniciadores (...). Sus principios -cita a
Otero-: “constituian la verdadera cuestion de la independencia, y abrazaban en su
conjunto todas las verdades, todos los derechos de la especie humana; la libertad
del pensamiento, la libertad civil, la libertad politica, la libertad religiosa; en una
palabra, la libertad radical y completa de la especie humana, sancionada por el
dogma de la igualdad y encaminada a la perfeccién moral del hombre.

La lucha liberal se inicia con el movimiento emancipador. Ella se ha continuado
en el México independiente, s6lo que para 1843: "La generacion de la gloria va
desapareciendo ante la generacion del dolor y del infortunio ... ". México, pues,
se ha mantenido en perpetua agitacion; pero ella no afecta el progreso de la
democracia y del liberalismo. La agitacion, si bien no ha construido lo necesario,

si, en cambio, ha derrumbado lo que al progreso se oponia.

7 Thid., p. 9
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En elegante parrafo Otero lo indica: “Todo se conmueve y se trastorna, y los
elementos de esta obra inmensa quedan ilesos, y crecen, y se fortifican en medio
de los combates. Estos cambios continuos y esa inestabilidad peligrosa, nada han
fundado; pero han destruido lo que debian destruir, y no han dejado cimentar nada
de lo que pudiera hacernos retroceder.

En este parrafo esta el sentido mismo del México fluctuante: No se dejo cimentar

: 108
nada de lo que nos pudiera hacer retroceder.”

Uno y otro andlisis se confunde, se entremezcla, de forma intencionada por Reyes Heroles.

De esta forma, aquel aparece o se presenta como heredero del método oteriano, de su posicion

ideologica y politica, de su interpretacion historica de México como sintesis liberal. Mejor

dicho, hace que el andlisis de Otero encaje en su interpretacion sobre “el México fluctuante”

y la esencia liberal de la historia nacional.

En 1954, a proposito del centenario del Plan de Ayutla, escribe “Continuidad del liberalismo

mexicano” en donde defiende esta idea primordial del legado fundacional de las ideas

liberales como motor de la historia:

Los constituyentes, que en 1917 propugnaban medidas sociales, se consideraban
a si mismos, y no sin razon, como liberales. Y es posible que el debate del
presente, lo agudo de nuestros problemas econdémico-sociales y nuestra rica
herencia del liberalismo social nos permiten encontrar una féormula dindmica,

fundada en la actualidad del liberalismo mexicano.'%

198 Tbid., pp. 134-136
199 Jesis Reyes Heroles, "Continuidad del liberalismo mexicano", en Cuadernos Americanos, México, vol. 76,
no. 4, julio-agosto de 1954, p. 167-202
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Reyes Heroles, al analizar la Revolucion de 1910 “olvida” el caracter antiimperialista de la
misma, entre otras cosas, porque su objetivo es marcar una continuidad con el presente que
rescate aquellos elementos que le son ttiles para explicar la particularidad mexicana, su
caracter y como hasta su actualidad, el partido en el poder sostiene los principios

revolucionarios, como identidad del pueblo.

Dice Garcia Cantu, a proposito del uso de Reyes Heroles y de su intencion: “Otero se levantd
de sus cenizas como espejo de moderados. Quiza el historiador se influy6 del politico en una
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época de moderacion”

Jesus Silva Herzog es otro politico e intelectual que hace alusion a Otero en sus escritos sobre
la cuestion agraria en México. Silva Herzog, economista, funcionario del gobierno de Lazaro
Cérdenas, uno de los principales teoricos del desarrollo econdmico, investigador de la
UNAM, también fue idedlogo del PRI y comparte con Reyes Heroles la misma postura
historiografica sobre la continuidad del liberalismo, como corriente “natural” del desarrollo

politico nacional mexicano.

En “El liberalismo y la Reforma en México”'!'Silva Herzog hace un trabajo minucioso
rescatando las perspectivas politico-intelectuales de personajes de la época. En su articulo,

“La tenencia de la Tierra y el Liberalismo mexicano” le dedica a Otero varias paginas. Diez

119 Gastén Garcia Cantd, Ensayos 1, Tomo III. México: CONACULTA, FCE, p. 316
11 A propésito del centenario de la Constitucién de 1857, autores diversos recopilan textos y autores de la época
y esbozan sus propias interpretaciones y lecturas sobre las cuestiones politicas, econémicas y sociales mds

trascendentales de la época. Véase: VVAA “El Liberalismo y la Reforma en México”, México: Escuela Nacional
de Economia-UNAM, 1957
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afios antes, Silva Herzog habia escrito sobre Otero: “El mérito del escritor mexicano parece
indiscutible. Si hubiera escrito en Londres o en Paris en la lengua inglesa o francesa, tal vez
1”1 12

su nombre hubiera alcanzada hace tiempo forma universa

Volvamos al articulo de 1957. En ¢l Silva Herzog decide comenzar rescatando de Otero que:

fue uno de los tres miembros del Senado de la Republica que se opusieron a los
tratados de Guadalupe y que pensaron que debia continuarse la lucha por medio
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de guerrillas en contra de los invasores norteamericanos.

Silva Herzog dice que para Otero la cuestion fundamental es la propiedad, y que todo lo
demas son hechos secundarios o derivados. En el afdn de Herzog y de los ide6logos de aquel
entonces, de presentar a México como un pais cuya economia mixta''* es reflejo de la
herencia revolucionaria y de la voluntad de progreso, lleva la de Otero a una cuestion actual:
“Tal vez pueda afirmarse que la diferencia entre capitalismo y socialismo estriba
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esencialmente en las divergencias irreconciliable sobre la propiedad.”

Nosotros veremos mas adelante que esta es, como la de Reyes Heroles, una mirada sesgada

del pensamiento de Otero en pos de una justificacion mas amplia del caracter del liberalismo,

112 Jesus Silva Herzog, El pensamiento economico en México. México: FCE, 1947, pp. 48-49

3 VV.AA., El Liberalismo y la Reforma en México, México: Escuela Nacional de Economia-UNAM, 1957, p.
685

14 En relacién a esto existe La doble naturaleza de la Constitucién de 1917 y del régimen politico posterior, lo
que Jests Silva H e r z o g llama el "hibridismo de la Carta M a gn a ", que combina el liberalismo social
mexicano y el socialismo europeo. Ver Jesus Silva Herzog, Trayectoria ideoldgica de la revolucin mexicana.
Meéxico: Sepsetentas, 1973. Ver también Jorge Carpizo, La Constitucion mexicana de 1917. México: UNAM ,
2a.ed., 1973,y Arnaldo Cérdova, La ideologia de la revolucion mexicana. Formacion del nuevo régimen. México: ,
Ediciones Era, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM , 1973.

5 VV.AA., El Liberalismo y la Reforma en México. México: Escuela Nacional de Economia-UNAM, 1957, p.
686
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el Estado y el poder en su actualidad. Pero si continuamos leyendo, Silva Herzog mostrara
de manera explicita aquella otra intencion, esa otra discusion que subrepticiamente permea
su propia investigacion. Como historiador de la cuestion econdmica, agraria, desarrollista y
obviamente desde una posicion politica dominante, busca ubicar ideologicamente el
problema del progreso como un problema de caracter nacional. Segiin Herzog se necesita un
Estado fuerte que lidie con “el atraso”, con el problema social que impide el progreso material
del México que debe institucionalizar 1la Revolucion y conservar el orden, limitando la
radicalidad de las masas y conteniendo sus demandas. Sin embargo, la idea de desprecio a lo
popular se hace presente hacia el final del apartado y, adjudicandole un olvido a Otero que

parte mas de su perspectiva que de la genuina intencion del autor en cuestion, afirma:

No parece haberse dado cuenta cabal o no le pareci6 prudente decirlo -refiriéndose
al analisis de Mariano Otero sobre la propiedad y el progreso en México-, que el
atraso de la agricultura y la miseria e ignorancia del pedn, se debian precisamente
a la conducta de aquéllos; conducta torpe, antiecconémica y contraria a sus propios
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intereses

Otros autores como Serrano Migallon''” resaltan el aporte juridico de Otero en cuanto al
Juicio de Amparo y su voto particular en el Acta de Reformas de 1847. Ademas del alcance
de su practica politica junto al pensamiento tedrico que emanaba de una experiencia concreta.
Lo que podemos remarcar es aquello que Serrano Migallon afirma sobre Otero en cuanto a

su capacidad para adelantarse un paso “a la teoria politica de su tiempo cuando afirma que

1 id., p. 687
17 Fernando Serrano Migallén. “Mariano Otero. Las ideas y su tiempo” en La actualidad de la defensa de la
Constitucion, México: UNAM, 1997, p. 341
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“ la condicion social de los asociados es el objeto primordial de las instituciones, y uno de

los caracteres mas sefialados de la verdadera naturaleza de los gobiernos...”.

Entre sus preocupaciones mas apremiantes figura la proteccion del individuo frente al poder
politico, a través de un régimen claro de garantias individuales y, al rechazar el sentido
cooperativista del Estado monarquico y conservador, que ya habia hecho crisis en Europa
con las revoluciones nacionalistas de 1840, “Es muy sencillo captar la linea genealdgica que

va de Rousseau hasta esta afirmacion profundamente liberal”

Siguiendo un ensayo de Fernindez Santillan''®, el autor remarca: “Otero elaboré una
verdadera y propia filosofia de la historia: contempld el devenir como progreso (la razon
como guia)”. Utiliz6 su determinismo no como una herramienta estéril, una doctrina cerrada
y predictiva, sino como la forma de conocer para transformar. El resalte mas importante del
escrito de Ferndndez Santillan es quizés la idea de que Otero ha combinado perfectamente
democracia y liberalismo y que su objetivo intelectual estaba volcado a la aplicacion directa
de sus ideas. En ese sentido -y en funcion de las fuentes bibliograficas consultados por este

autor- es evidente la linea de continuidad con el andlisis de Reyes Heroles.

De todos estos andlisis, el de Reyes Heroles se ubica como el mas exhaustivo y rico en
términos no sélo descriptivos, de rescate de sucesos, profundidad y amplio conocimiento

contextual, sino también en cuanto a la propuesta de analisis y a la persuasiva intencion de

18 José Fernandez Santillin “El pensamiento politico de Mariano Otero” en Estudios. Publicacion trimestral, N°
50-51. México: ITAM, 1997-98.
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orientar el pasado hacia el presente politico del que €l es uno de los responsables directo. Sus
conclusiones y fuertes aseveraciones elevan a Otero al pantedn de los liberales que ayudan a
justificar aquella continuidad de la que habldbamos previamente. De esta manera, el interés
de Reyes Heroles empafia en cierta medida la apreciacion critica y amplia sobre el autor en
cuestion. Los acentos -que implican también otros olvidos- impiden rescatarlo a Otero fuera
del catalogo liberal, para comprenderlo como un pensador critico de la época. Autores como
Ricaurte Soler y André Gunder Frank demuestran que el analisis de Otero puede ayudarnos
a comprender en qué residia la originalidad de ciertos personajes que pudieron ver a fondo
cudles eran los problemas estructurales de su época, el avance del incipiente imperialismo,
la necesidad de una construccion nacional y los limites de copiar la cultura europea y no

defender la propia.
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3.2: Busquedas desde el pensamiento critico marxista latinoamericano

A lo largo de la investigacion ha surgido una preocupacion que traspasa los limites
propuestos y se ancla en discusiones actuales: ;Por qué la figura teérica-politica de Otero ha
servido para justificar la conformacion de un sistema de explicacion? En la busqueda por
desentranar esta cuestion, fundamentalmente la de si el autor en cuestion si cumplia con la
categoria a la que se lo habia enmarcado, nos hemos encontrado con otros autores que han
visto en los andlisis de Otero puntuales y filosas reflexiones sobre la conciencia nacional, la
situacion estructural y la dependencia colonial y postcolonial. Siguiendo este camino hemos
arribado a una ultima cuestion que sobrevolard toda la investigacion: ;En manos de qué
intereses politicos hemos dejado ciertos espacios grises del conocimiento del siglo XIX?
(Con qué fuerza se ha construido el discurso oficial como para que permanezca tan estable
el relato nacional en manos de la burguesia? ;Cuantos anacronismos se han perpetuado a la
hora de leer la historia del siglo XIX, no s6lo mexicano, sino latinoamericano? ;y cuantos
olvidos con la excusa de que aquella so6lo era la historia de los criollos, los liberales, los
copistas del pensamientos europeo y norteamericano? ;En cudntas categorias vacias de
contenido hemos caido -fundamentalmente desde el pensamiento critico latinoamericanista-
que nos han hecho olvidar la relevancia y el rescate del pensamiento critico y original de la

época?

De esta manera, al leer los andlisis de Ricaurte Soler, Alonso Aguilar Monteverde y André
Gunder Frank a contraluz de las formulaciones de Reyes Heroles, aquellas inquietudes se

hacen mas fuertes. Aquellos autores -desde distintas perspectivas teoricas particulares-
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proponen reflexionar sobre las caracteristicas estructurales, culturales y politicas que va
adquiriendo América Latina en la etapa de conformacion de los Estados nacionales y sus
clases sociales. En el transcurrir de su investigacion se topan con el pensamiento de quienes
actuaban politica y tedricamente en aquel entonces. Mariano Otero aparece con fuerza en
aquellas paginas, aunque s6lo como excusa o como énfasis puesto en ciertas cuestiones.
Ambos autores realizan un andlisis pormenorizado intentando reconstruir el rompecabezas -
en todos los sentidos- de un momento transicional clave en el desarrollo econémico de la
época. Aun desde distintas perspectivas Gunder Frank y Soler estan pensando sobre las
posibilidades que la incipiente burguesia tenia -o no- para lograr un desarrollo independiente,

autonomo, finalmente nacional.

De aquellos, el de Ricaurte Soler es el analisis mas completo en cuanto a ubicar a Otero
dentro de un analisis general sobre la cuestion nacional en América Latina. El pensador
panameio hurga en el pasado de América Latina (entonces Hispanoamérica), los origenes
del sentimiento nacional, antiimperialista y anticolonial. De esa manera, lo hace desde un
enfoque amplio, incluyendo a los intelectuales y politicos de todo el siglo XIX. Su objetivo
es el de atraer la atencion hacia el legado del pensamiento hispanoamericanista del siglo XIX,
reconstruyendo la historia de la idea nacional desde la emancipacion hasta la inmersion en el

imperialismo.
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En ese sentido, barre con la idea comiin de que todo lo liberal o criollo haya sido copia'"® del

ideario europeo:

En tal virtud, la democracia liberal de inspiracion ilustrada se constituyd en el
vehiculo ideologico de las clases propietarias mas avanzadas. Y desde esas
posiciones combatieron la explotacion colonial y contribuyeron a forjar los
primeros fundamentos institucionales del Estado.

Las clases subordinadas desencadenaban asi, desde la independencia, el proceso
de luchas que se empenaba en hacer la sintesis de la democratizacion formal con

la democratizacion real.'*°

Incluso desde el comienzo Soler desafia aquella historiografia liberal dominante
contemporanea que menciondbamos en el comienzo de este capitulo, puesto que afirma que
en el fondo lo que aquella busca es moldear la idea de que las revoluciones independentistas
eran el puente que unia el camino hacia una formacién econémica, politica y social similar a
la norteamericana o de las democracias burguesas europeas, que para alcanzar se debia dar
la “emancipacion mental” del pueblo. En relacion a esa perspectiva, Soler afirma:
Algunos liberales — varios escritos del joven Alberdi y la accién y pensamiento
politicos de Mariano Otero, entre otros- cuestionaron tan idealista interpretacion.
Pero el moderado optimismo de aquella imagen sobrevivi6 hasta finales del siglo
XIX cuando el surgimiento del imperialismo hizo patente la crisis de la
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democracia liberal, de su concepcioén del mundo y de su proyecto nacional

19 En este sentido, por ejemplo Jorge Abelardo Ramos decia: “La incorporacién en América Latina del
positivismo como doctrina conervadora del statu quo resultaba equivalente a la perpetuacién del monocultivo,
la servidumbre indigena, la produccién exportable como fuente exclusiva de recursos fiscales y la balcanizacién”
120 Ricaurte Soler. Idea y cuestion nacional latinoamericanas. De la independencia a la emergencia del imperialismo,
Meéxico: Ed. Siglo XXI, Coleccién América Nuestra, 1987, p. 95

121 1pid., p. 103
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A su vez, Soler plantea una distancia con aquellos que quieren asimilar el pensamiento de
liberales y conservadores como parte de un mismo ideario, porque ¢l considera que lo
interesante es ver las discrepancias para comprender qué ideas de nacion, qué proyectos
nacionales estaban queriendo emerger de cada corriente. A ese choque le adjudica la
violencia de las guerras civiles ocurridas durante todo el siglo XIX. Y eso se inaugura con la
independencia:

La emancipacion tiene, pues, como primera significacion trascendente, la de
inaugurar una historia nacional dentro de la cual las clases sociales despliegan sus

luchas y la memoria colectiva de las mismas.

Sin embargo, Soler comprende bien lo multifacético de esos movimientos. De esta manera
no se limita en absoluto en nombrar inicamente “conservadores vs liberales”, sino que
identifica distintos proyectos de organizaciéon nacional ligados a “liberalismos
proteccionistas, conservadurismos manchesterianos, centralismos disgregadores y
federalismos unitarios”. Con estos apellidos, Soler logra dejar clara la perspectiva critica que
envuelve su andlisis. En lo hispanoamericano de entonces no existen términos estancados ni
definiciones cerradas. En ese mar de incertidumbres que es la primera mitad del siglo XIX,
lo que se intenta definir -mas que las ideas- son los proyectos politicos de consolidacion de

un Estado-nacional.

Soler utiliza un epigrafe que nos llama la atenciébn y nos hace reflexionar sobre las

caracteristicas que adquieren pensadores como Mariano Otero:

12 Ipid, p. 117
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En una sociedad avanzada el pequefio burgués se hace socialista por una parte y
economista por la otra, es decir, se sienta deslumbrado por la magnificencia de la

gran burguesia y experimenta a la vez simpatia por los sufrimientos del pueblo.

Es al mismo tiempo burgués y pueblo'*

En ese sentido Soler refleja una idea general que gravita al reflexionar sobre este periodo: la
distancia y las contradicciones entre el proyecto y la realidad; el abismo entre lo que quiere
ser y lo que no podré ser jamas. Ademas, llama la atencion sobre el accionar, los proyectos
y las ideas de caracter contradictorio, pero también popular, de aquella pequena burguesia -
que tal como Marx habia sefialado para los paises avanzados- que ilumina mas el contexto

ideoldgico a la hora de analizar el caso hispanoamericano:

Con tanta mayor razoén se ha de reconocer su vocacion popular, nacional y
progresista en los paises de formaciones estatales tardias, sobre todo en casos en
que ha de sustituir a una inexistente burguesia industrial. Es claro que esa
sustitucion so6lo es posible organizando desde el estado una nacién sin desarrollo

capitalista.'**

A su vez, Soler polemiza -y esto tiene sentido con el interés de andlisis no dogmatico ni
lineal- con las tradiciones historiograficas que asimilan liberalismo politico a liberalismo
econdmico, responsabilizdndolo -dentro del saco “liberal” a secas- de la enajenacion de las

economias latinoamericanas a los centros capitalistas.

123 Karl Marx. Miseria de la filosofia. México: Siglo XXI, 1975, p.182
24 Ipid., p. 156
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Por lo menos para México, se observa una clara separacion entre ambas esferas, y se
vislumbran por ejemplo “liberales industrialistas” y “liberales doctrinarios” (ejemplo de este
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ultimo puede ser José Maria Luis Mora

). Este fenémeno tan propio del contexto de
incertidumbre y “larga espera”, de creacion, reinvencion y prueba y error, se ve reflejado en
el pensamiento de Otero (aunque veremos en el siguiente capitulo que su opinion sobre el

desarrollo econdmico va a ir variando segun observe las consecuencias de la industria en

relacion a la pauperizacion de la vida, entre otros temas):

el desestancamiento de la propiedad agraria habria de liberar fuerzas productoras
que a su vez permitirian el desarrollo de las industrias y la independencia del
comercio mexicano frente al extranjero. Por cierto que esto no tiene nada que ver
con el librecambismo: “en el instrumento pasivo de la industria y el comercio
extranjero, y sus intereses eran naturalmente los de éste; de suerte que €l, sin
sentirlo tal vez, tiene un interés muy directo en que se conserve este cambio
desventajoso que hoy hacemos, y en estorbar todas las empresas que se dirijan a
sacar a la nacion de este abatimiento, fomentando los prodigiosos elementos con
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que cuenta para poder satisfacer sus necesidades.

Otero entonces propone una vision anticolonialista, proteccionista en cierto sentido y
nacionalista en cuanto a la defensa de los intereses econdomicos y sociales. Soler nota y resalta
este asunto porque le ayuda a encontrar las claves de investigacion y debatir con la
historiografia que define de forma estancada al liberalismo, como una Unica expresion de la

ideologia politica, econdémica, social, cultural y clasista tal como en Occidente se daba con

125 Siguiendo a Soler: “Coherente con doctrinarismo liberal, de inspiracién ilustrada, José Marfa Luis Mora
adhiri6 a un librecambismo intransigente y dogmitico” (Op.Cit., p. 129)
2 Tpid., p. 130
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el “liberalismo clasico”. Esta vision nubla el entendimiento general, obstaculiza el encuentro

con pensamientos politicos y sociologicos originarios y originales del siglo XIX.

Centrandose en Otero, Soler lo analiza en su totalidad: como pensador critico, coherente y

materialista de su tiempo:

Su batalla periodistica, tedrica y legislativa se centr6 en la abolicion del sistema
tarifario de origen colonial y en frenar el poder de decision politica de una infima
minoria de “empresarios” cuyas pretensiones, francamente desorbitadas, en mas

.y . .y 12
de una ocasién amenazaron los intereses generales de la nacion.'”’

En todos estos planteos subyace una perspectiva gramsciana de Soler acerca de que el

liberalismo -para América Latina mas que para Europa- es un acto deliberado de voluntad

consciente de la pequenia burguesia y las capas medias urbanas, cuya direccion estard en sus

manos hacia finales del siglo XIX cuando sera arrebata por la oligarquia:

Creemos que mejor nos apropiamos de nuestra historia si, atendidas estas
consideraciones, vemos en el liberalismo que fue efectivamente: un frente de
clases, que sustituye a una burguesia industrial inexistente, empefiado en realizar
la revolucidon democratico-burguesa. La derrota de ese proyecto es el vencimiento
de su direccion pequeiioburguesa. Ello ocurre cuando de aquel frente, ya
secularizada la sociedad, la burguesia comercial y el sector agro-minero
solidarizan y subordina sus intereses a los del imperialismo emergente. Entonces

es posible hablar de degeneracion del liberalismo.'*®

127 pid., p. 130
128 hid., p.139
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El sector dirigente de la Reforma en México y el de la Guerra de los tres afios, y
fundamentalmente la lucha por la liberacion nacional contra el Imperio de Maximiliano fue
aquel mismo que estamos describiendo, que también debi6d enfrentarse con los sectores

conservadores mondarquicos que peleaban por otro tipo de proyecto.

La opcidn por el federalismo en México, dice Soler, tiene que ver con una voluntad por un
sector del liberalismo que veia en aquel la posibilidad de una organizacion nacional desde
abajo, a partir del desarrollo urbano y la eliminaciéon de las aduanas internas. Pero,
fundamentalmente, “federalismo es medio del estado liberal para la organizacion de la unidad

nacional”'?’.

A Soler le interesa hurgar en las mentes y los personajes que pensaban cudles eran los rumbos
posibles del destino hispanoamericano:

...en las inteligencias mas lucidas se elevo a primer plano la conviccion de que
organizar la nacion hispanoamericana constituia un imperativo politico, y aun

ético, frente a las extendidas practicas absorbentes de europeos y norteamericanos.

Pero a su vez, su andlisis contaba con un a priori que marca de plano todo el contenido de su
obra: el de la pequena burguesia y su pensamiento liberal como unicos posibles proyectos
que pudiesen acabar con la dependencia en el territorio latinoamericano. Esta idea no es una
simple hipdtesis o perspectiva, es por supuesto parte de una polémica propia de la época en
la que ¢l escribe acerca de las formaciones econdmico-sociales en América Latina, su

especificidad territorial, su capacidad y posibilidad de desarrollo, y la determinacion -o no-

129 Ipid., p.149
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de su caracter dependiente del mercado mundial y los paises desarrollados. Esto que
exponemos queda expresado explicitamente en varios apartados citados del autor, pero
observemos a continuacion como Soler puede hacer una sintesis concreta en la que engloba
aquella discusion, pero en sentido histdrico y en relacion al papel que cumple la batalla
ideologica, cultural:

el liberalismo no podia “decretar” el capitalismo. No se trata més que de la aludida
transicion. Y de una escala superior en la afirmacion del estado nacional. En su
momento, la lucha contra las fuerzas sociales precapitalistas y los expansionismos
de Norteamérica y Europa dio lugar a licidas manifestaciones de nacionalismo
liberal, e incluso a proyectos, propuestas y empefios renovadores de la nunca

. . . . . . 130
extinguida idea de federar las naciones hispanoamericanas.

La de Otero, asi como el caso de Alberdi (pensamiento accidentado y contradictorio -dice
Soler-), es una conciencia angustiada, de analisis critico sobre la sociedad en general y sobre
el destino de la naciéon mexicana. En ese sentido, la emergencia del imperialismo, deciamos,
agudiz6 la desazon de la inteligencia latinoamericana hasta la desesperanza. La guerra
hispano-norteamericana alert6 todas las conciencias honestas. Y el tema de la unidad
latinoamericana, vinculado al problema de nuestra “patologia”, alcanza nuevas dimensiones.
Aqui aparece un tema importante que introduce Soler y que nosotros nos lo apropiamos como
marco tedrico fundamental. Soler reafirma la importancia esencial de lo politico, lo historico
y lo especifico de la condicion particular de cada nacion. Esto no sin olvidar las
caracteristicas generales (a nivel estructural e internacional) que marcan el campo de accion

de cualquier situacion local. En este sentido, la discusién que abre con los teodricos de la

150 Ipid., p. 140
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dependencia es riquisima y ayuda a comprender mejor por qué el foco puesto en las corrientes

de pensamiento nacional hispanoamericanos del siglo XIX:

En cierta medida el concepto de totalidad -de los tedricos de la dependencia- que
es muy dindmico en su exterioridad, pero petrifica los movimientos especificos
de su interioridad. O, para expresarlo de otra manera, se trata de una totalidad
absoluta, hasta el punto de impedir la comprension de las nuevas totalizaciones
que emergen de su seno.

Por lo que respecta a la explicacion de las relaciones entre la estructura y la
superestructura en el mundo subdesarrollado la teoria de la dependencia presenta
mayores dificultades. Si ya no son visibles los nexos fisicos que en el nivel
econdmico se intentan establecer entre centro y periferia, menos perceptibles atin
seran las relaciones que existan en esa totalizacion totalizadora entre la estructura
y cultura. Si ya la economia dependiente es un reflejo de la desarrollada, la cultura

no podria ser otra cosa que dependencia de la dependencia y reflejo de reflejos'®’

Por eso es que Soler defiende la idea de que la conciencia -y lo demuestra seglin ¢l la

Revolucion rusa y la cubana- se adelanta muchas veces a la realidad, sobredeterminandola,

y no por el contrario lo econdmico como fatalismo estatico determinante del sujeto. Por eso

a Soler le interesa tanto rastrear el desarrollo de esa conciencia nacional, atn en su fase

inicial, cadtica, inestable, contradictoria.

Retomando las ideas planteadas en la Introduccion de esta investigacion y en el Capitulo uno,

Soler nos ayuda a reflexionar en torno a las consecuencias de las formas nominales y

estandarizadas en el pensamiento social y politico, asi como resaltar de Otero otra perspectiva

que difiere en varios aspectos de la propuesta de la historiografia liberal cldsica mexicana:

L Ipid,, p. 206
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...el hecho de que la que propugnaba por reformas substanciales a si misma se
denominara liberal ha conducido a imdgenes historicas distorsionadas, que
sumariamente la caracterizan de librecambista, de inconsecuentemente
europeista, de federalismo-calco norteamericanizante, etc. Por cierto, que es
mucho més importante tratar de descubrir las modalidades propias, americanas,
de aquella ideologia y de las fuerzas sociales que en nuestras realidades la
sustentaron. Verdaderamente insdlito seria que simplemente se la redujera a un

. . , e : 132
intrascendente eplfenomeno de exportacion europea o norteamericana

Alonso Aguilar Monteverde, pensador mexicano de tradicion marxista, publica en 1987 junto
a otros autores “El pensamiento politico de México”. En éste, Aguilar Monteverde propone
una revision del liberalismo de comienzos del siglo XIX. En sintonia con el planteo de Soler,
aunque sintetizando ideas del pensamiento historico de Reyes Heroles, caracteriza al México

»133 10 tenia claro

de entonces como una etapa critica, de transicion cuya “sociedad fluctuante
el camino a seguir. Segun Aguilar, los afios mas dramaticos estan contenidos entre 1821-24
y 1854, conocida también como “La Era de Santa Anna” en la que no existe fuerza capaz de
barrer con lo viejo para construir lo venidero, situacién que contrasta radicalmente con “La

época de Juarez”, plagada de cambios y avances rotundos que convierten de manera

innegable la realidad mexicana.

Las fuerzas que se enfrentaban en la época de Santa Anna, sélo provocaban la alternancia en
el poder, pero no rompian con la herencia colonial y aquello no puede explicarse, dice

Aguilar, tal como Silva Herzog lo hizo: el problema del pais radica en “tragicos personajes”.

132 Jpid., p. 269
133 Concepto de Jests Reyes Heroles abordado al comienzo de este capitulo y en el Capitulo 1.
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En aquel entonces, la discusion también gravitaba en torno a qué hacer con el pasado colonial,
mientras que para algunos como Lucas Alaman la solucion estaba en preservar el orden
establecido e inclusive en ciertos momentos, volver para atrds; para otros como Lorenzo de

Zabala el origen de todos nuestros males radica en la dominacion colonial.

El caso de Otero, dice Aguilar, es particular, puesto que despojado de los sentimientos mas
viscerales y de la demagogia propia de los contrincantes de entonces, ve la transicion como
la forma que adquiere la realidad de un México que en 34 afios tuve 50 gobiernos. En ese

sentido va la cita que el autor resalta de Otero:

Los dos partidos que se hacian la guerra a muerte, uno invocando la libertad y el
otro el orden °‘eran eminentemente anarquicos’, no podian satisfacer las
aspiraciones de las mayorias y resultaban ‘incapaces de formar un orden regular

y estable’

La invasién norteamericana para Aguilar, y en eso lo seguimos, es un parte aguas en la
historia mexicana, ya que ademds de la evidente pérdida territorial, aquella implicod la
explicita voluntad expansionista que sostuvo el desarrollo capitalista norteamericano, ya
presente en la primera mitad del siglo XIX. Por eso es fundamental el aporte de Otero en este
sentido, caracterizando la guerra como una forma de conquista, y asi Aguilar lo resalta como

parte del pensamiento politico que se iba gestando a la par.

El de Otero, dice Aguilar, es un “pensamiento profundo, sugerente, de innegable caracter

cientifico”:
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Otero tiene sentido de la totalidad: no se conforma con reparar parcialmente
en un aspecto, por importante que éste sea, del problema que estudia. Trata
de ver las cosas en movimiento, en perspectiva historica, y aunque a veces
su posicion se antoja, como la de otros liberales de su tiempo, un tanto
dogmatica y naturalista, sabe que el desarrollo de la sociedad esta regido
por leyes. Otero abre nuevos caminos a la investigacion del proceso

mexicano >*

Para Otero la solucién a los males que sufria la naciéon no consistia en adoptar tal o cual
sistema de gobierno o reformar una y otra vez las leyes, sino en cambiar el orden material: el

régimen de propiedad, en las relaciones mismas de produccion.

Entre los aportes que segin Aguilar Monteverde resultan relevantes del pensamiento de
Otero se encuentra la idea de presentar de manera original las formas que adquieren las
contradicciones sociales. En ese sentido, Otero distingue entre dos clases: los propietarios y

los proletarios.

Algo importante que rescata Aguilar tiene que ver con la mirada integral y politica de Otero,
que intenta pensar y esbozar preguntas y analisis que no necesariamente deben adecuarse a
una o cierta postura:

Un grave error fue el de los liberales puros, cuya posicion era vista por Otero
como demagdgica e inaceptable. “Lo que llevaba a afirmar que, en realidad,
ninguno de los dos partidos que en nombre de la libertad y el orden, luchaban por
el poder, era capaz de satisfacer las necesidades de la mayoria ni de establecer un

orden regular y estable'*’

3% Alonso Aguilar Monteverde. E/ pensamiento politico en Meéxico (Tomo II). México: Ed. Nuestro Tiempo,
1987, p. 62
5 Tpid, p. 103
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La solucidn, la salida planteada por Otero para surcar y atravesar la crisis tenia que ver con
un avance de la agricultura, el crecimiento de la poblacion y el impulso industrial. Segiin
nuestro autor en cuestion, y desde donde Aguilar pone el foco, todo esto traeria crecimiento
de las clases industriosas y trabajadoras, un orden social equitativo, en el que la libertad
sustituiria a la servidumbre y un régimen politico democratico y basado en el respeto a la

propiedad, libertad, igualdad y seguridad.

Un punto nodal en este debate y que Aguilar Monteverde retrata de manera clara es la
desmitificacion de que la tesis acerca de que “anarquia politica” de la primera mitad del siglo
XIX pueda reducirse a un conflicto entre “conservadores y liberales”. Idea ésta que ha

impregnado el sentido comun dominante:

La historia de México del periodo aqui examinado no consiste, pues, como a
menudo lo sugieren las versiones mas convencionales que de ella tenemos, en el
debate ideologico de conservadores y liberales, los primeros representando
siempre lo peor, y segun algunos lo mejor, y los segundos defendiendo los mas
legitimos intereses y actuando en nombre del pueblo, aunque para otros, en el de

. 136
Sus enemigos.

Aguilar Monteverde resume la crisis de este periodo de la siguiente manera, entendiendo que
las contradicciones al interior del “bloque en el poder” provocan una clara deslegitimacion
de las bases populares, y por ende una incongruencia en el proyecto nacional que deberian

impulsar:

13 hid,, p. 108
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La contradiccion dominante del México posterior a la Independencia se da en el
seno de las clases altas, entre sus viejos y nuevos componentes; en ciertos
momentos, entre algunas fracciones de esas clases y elementos radicalizados de
las capas medias, que por entonces no logran sin embargo llevar adelante las
reformas que defienden. El pueblo, del que los burgueses y aun pequefios
burgueses liberales tienen obvios prejuicios, desdén e incomprension, esta
presente en la base de la estructura productiva y en no pocas acciones, pero
siempre en posicion subordinada y sin conciencia de su papel ni de sus intereses,

lo que permite que otros lo utilicen en su beneficio.

La postura de André Gunder Frank es similar a la de Aguilar Monteverde, y en
“Lumpenburguesia: lumpendesarrollo, dependencia, clase y politica en América Latina”
desarrolla la idea. Aquel es un libro publicado en 1973 y busca polemizar principalmente con
las Teorfas del Desarrollo'’ que proponian el desarrollo econémico de América Latina de
forma autonoma dentro de los mérgenes del Capitalismo. En cuanto a Otero, hace mencioén
en diversos apartados de la obra, y en general a partir de citas textuales justifica parte de su
analisis en cuanto a las posibilidades o no de un sector de las clases dominantes en América
Latina para pensar un desarrollo autdbnomo en la region hacia mediados del siglo XIX.

Comienza el libro citando:

La reparticion de la propiedad ha dividido a la poblacion en las diversas clases
que constituyen el Estado (...) errores por no reconocer nuestra fisonomia propia,
que en nada se parece a las sociedades europeas con las que siempre estamos
comparandonos, tan sélo porque hemos tomado prestado los nombres de su

organizacion sin tener en manera alguna sus partes constitutivas.'®

137 André Gunder Frank, Lumpenburguesia, Lumpendesarrollo: Dependencia, clase y politica en América Latina.
Buenos Aires: Ed. Periferia, 1973, pp. 111-113

38 Ibid., p. 9-10
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Con esto busca mostrar el entendimiento por parte de Otero, como de otros “americanos”, de
la situacion de dependencia y la incapacidad de desarrollo de nuestro territorio en aquel
contexto. Sin embargo, segun André Gunder Frank, ninguna fuerza “econdmica, politica,
ideologica y sociales” pudo haber dado pie a la construccion de otra realidad'”, y esta es la
tesis central de su argumentacion. Demuestra, a través del planteo de Otero, como desde
mediados del siglo XIX ya se veia con claridad que la situacién de dependencia econémica
determina la estructura de clase y genera una politica de subdesarrollo. Citaba a Otero: “El
comercio no era mas que el instrumento pasivo de la industria y el comercio extranjero, y sus
intereses eran naturalmente los de éste”. De esta forma, se hace un rescate de Otero desde
otra perspectiva, no ubicandolo como revolucionario ni radical, pero si como conocedor
profundo y defensor de un posible -o proto- “proyecto nacional”. El meollo aqui seria que,
segin Gunder Frank, que

“A despecho de sus mejores deseos de reemplazarla por una politica de desarrollo,
las mismas fuerzas economicas, sociales, politicas e ideoldgicas que ellos
analizaban determina a despecho de sus mejores deseos de reemplazarla por una
politica de desarrollo, las mismas fuerzas econdmicas, sociales, politicas e
ideologicas que ellos analizaban determinaron que a mediados del siglo XIX., en
ninguna parte de América latina hubiera el poder suficiente para alcanzar tal
politica de desarrollo. Al contrario, en toda América latina las luchas entre
"europeos" y «americanos" resultaron en la victoria definitiva de aquellos
herederos de la "Independencia" porque a lo largo de la historia colonial la
dependencia les habia negado a los americanos del sur la oportunidad precisa el
desarrollo adecuado para poder definitivamente imponer su politica "americana"
de desarrollo. En vez de ésta, la lumpenburguesia de partidarios "europeos"

construy6 lumpen-Estados "nacionales" que nunca alcanzaron una verdadera

139 Ibid., pp. 66 y 67
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independencia, pero que eran y son ideados e iddéneos como instrumentos

adecuados de una politica lumpenburguesa de lumpendesarrollo.”'*’

Desde la corriente de pensamiento de la “filosofia latinoamericana”, algunos autores allanan
el camino a partir del cual pensar los liberalismos del siglo XIX. El Siglo XIX dio origen a
las demandas de los principios liberales de la época de ilustracion: soberania popular,
gobierno del pueblo y por el pueblo. Tomada esta idea de Zea, nuestra Ilustracion (la
hispanoamericana de entonces) no debe pensarse como reiteracion de la europea, sino como
contrailustracion porque “La historia, la filosofia y sus autores tienen sus propios tiempos,

, . . . . . 141
asi como sus respuestas a las necesidades de la propia realidad nacional y regional”

En su texto, “Ideologia liberal y liberalismo mexicano”, Leopoldo Zea busca comprender el
liberalismo como forma de “completar la tarea de los llamados emancipadores politicos con
otra forma de emancipacion: la emancipacion mental, serd éste el nombre con que se inicie
la labor de nuestros liberales, de los liberales mexicanos.”'*? Segun Zea, la meta o idea de

esta corriente es la de hacer de México una Nacion moderna:

Su ideal fue incorporar a México en lo que las grandes naciones modernas
llamaban la ruta del progreso, luchando con todas sus energias contra los agentes
de los que aspiraban a mantener los habitos y costumbres impuestos por la

Colonia; contra los que aspiraban a que México siguiese siendo una Colonia

10 1id., p. 67

141 Mario Magallén Anaya Filosofia y politica mexicana en la Independencia y Revolucion. Vol. 2. México:
Ediciones Quivira, 2014, p. 34

12 VV.AA.,E] Liberalismo y la Reforma en México, México: Escuela Nacional de Economia-UNAM, 1957, p.
472
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aunque no dependiese ya politicamente de Espafia. En otras palabras, luchando

143
contra las fuerzas del retroceso

Zea hace un llamado de atencion que puede ayudarnos en nuestra contrapartida. John Locke,
padre del liberalismo moderno, sostenia la tesis de que la sociedad estaba dividida en ricos y
pobres, y cada uno tenia una misioén en la misma. El sentido era el mismo para individuos
como para pueblos: sobre los que atin no podido escapar a su miseria (esos pueblos que han

llegado tarde al progreso) mantendrian los occidentales su derecho a expansion.

Asi, en nombre de la libertad y del progreso, en nombre de la civilizacidn, iban a
quedar justificados impactos sobre la América Hispana como la intervencion de
los Estados Unidos en México en 1847 y los numerosos atentados contra la
soberania de los pueblos hispanoamericanos realizados por Inglaterra y Francia
en afnos anteriores y los siguientes. Impactos que habran de culminar en la gran

., , . . . , . 144
€Xpansion economica de estas naciones sobre Hlspanoamerlca.

Sin embargo, dice Zea, existen liberales mexicanos que, a diferencia de los nacionales de
otros paises de Hispanoamérica, no aceptan la tesis de la inferioridad de los pueblos mestizos.
Para muchos de ellos, entre los cuales se destaca Otero, la rémora, el obstaculo, lo representa

la herencia espafiola, la herencia latina pura. Siguiendo a Zea:

Los representantes mas puros de esta herencia son los criollos; los hombres que
se empefan en mantener el orden despotico heredado de Espafia: los
conservadores. Frente a ellos estdn los mestizos, sangre nueva, revolucionaria, los

hombres que quieren incorporar a México en la ruta del progreso: los liberales.'*’

13 Tpid., p. 476
V4 Thid., p. 477
15 Thid., p. 479
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Sin embargo, esto no es tan exacto, ya que como vimos en el capitulo previo hay liberales
Y

que no reniegan de aquel pasado y si consideran el atraso de los pueblos originarios como

parte de la causa de la situacion politica y econdomica que atraviesan. Un ejemplo de aquello

es el pensamiento de José Maria Luis Mora.

Zea, siguiendo a Otero en este punto, retoma la idea de que no bastaba lo establecido en una
constitucion (como la de 1824) para transformar el pais, y aquel problema se verifica en el
tremendo desajuste entre liberalismo y su realizacion. Rescatando “Las Consideraciones
sobre la situacion politica y social de la Republica mexicana en el afio 1847” publicado por
Otero (aunque de forma andénima) en 1949, Zea pone el énfasis en la critica del autor a los
que le atribuyen a la “raza mexicana” defectos que son comunes a la especie humana, como
causa primordial de la situacion critica de su México actual. El impacto de 1847, dice Zea,
hace ver a los liberales mexicanos la urgencia de transformar el pais en una nacion a la altura
de las naciones modernas. Sin embargo, el desafio est4 (aunque no citado por Zea) en aquello
que Otero repetia una y otra vez: la necesidad de analizar las condiciones estructurales locales

para pensar desde adentro y no importar teorias ajenas.

En la misma sintonia de busqueda de los origenes de la filosofia latinoamericana, y para
concluir este capitulo, Mario Magallon nos ayuda a apuntalar aquella génesis:
“Del rio Bravo a la Patagonia se luchan por encontrar las vias que propicien la
emancipacion mental, ésta es la tarea, pues “...1a emancipacion del espiritu, es el gran
fin de la revolucion hispanoamericana”, dira el chile Jos¢ Victorino Lastarria. Esteban

Echeverria, desde la Argentina, también alzara su voz para decir: “la emancipacion
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social americana solo podrd conseguirse repudiando la herencia que nos dejo
Espafna”. Lo mismo hara el mexicano José Maria Luis Mora, y con una vision mas
clara de su realidad que los anterior, se dard cuenta de que la negacion de lo espafiol

y la imitacion de otros sistemas habia llevado al pais al marasmo, a la confusién.”'*®

Magallon introduce un interrogante que es el mismo que adoptamos al comienzo de esta

investigacion:

se puede decir que fue una simple adopcion o hubo una actitud selectiva? A decir
de Alberdi, la filosofia producida en esos paises (Estados Unidos, Francia e
Inglaterra) debera ser la herramienta, porque no hay soluciones universales...pues
cada pais, cada época, cada filésofo ha tenido su filosofia peculiar...porque cada
pais, cada época y cada escuela han dado soluciones distintas a los problemas del
espiritu humano...Nuestra filosofia, pues, ha de salir de nuestras necesidades. Pero
segun estas necesidades, ;Cuales son los problemas que la América esta llamada
a establecer y resolver en estos momentos? Son los de libertad, de los derechos y
goces sociales de que el hombre puede disfrutar en el més alto grado en el orden

social y politico.'"’

Otero se hace eco de esta reflexion, puesto que su contexto y produccion representan una
nueva forma de confrontacién al colonialismo cultural, como parte de una corriente de
Reflexion y conciencia de la dependencia de sus paises. El pensamiento politico liberal
dominante, hegemonico, aquel que incluso habia importado la mayoria de las raices
ideologicas europeas negaban su caracter mestizo, criollo, indio o negro y cometieron el error

“adoptar una filosofia y un pensamiento politico ajenos a la realidad, una realidad que por

146 Mario Magallén Anaya, Dialéctica de la filosofia latinoamericana. Una filosofia en la Historia. México: UNAM,
1991, p. 115
Y7 Tbid., p. 117
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ser lo que es, debi6 ser transformada en la reflexion y en la practica de la experiencia
concreta”. Este no es el caso de Otero y su apuesta reflexiva y politica y es por eso que
ubicamos el suyo, como el de tantos otros, como un pensamiento original y originario, de

cara a la su realidad, su esencia y sus estructuras mas arraigadas de la sociedad mexicana.

En torno a estas perspectivas, la inquietud sigue siendo la misma: Pero, ;De qué manera
podemos incorporar las concepciones autoctonas al pensamiento socioldgico moderno? O
bien ;Hay elementos dentro del pensamiento autdctono que podrian contribuir al
ensanchamiento de la teoria social critica? Negar la necesaria interaccion entre ambas es dar
la espalda a la historia y empobrecer el estudio analitico. Siguiendo a Magallon'*® en este
punto, entendemos que el proceso de apropiacion-interpretacion-contradiccion hecha por los
intelectuales que formaron parte del “contrailuminismo” hispanoamericano -ya mencionado-
implico

la capacidad del ser humano para hacerse responsable tanto de sus propios actos
como de la historia misma, mas alla de los determinismos providencialistas (...)
la Ilustraciéon prendia como contrailustraciéon, en un ambiente de injusticia,
desigualdad, limitacién de los derechos y de las libertades politicas y civiles

existentes'*’

En este sentido, la tarea de los filosofos, literatos, politicos latinoamericanos se abocd a
pensar de qué manera modificar las estructuras heredadas, convirtiéndola en una labor
politica y cultural, una lucha contra los colonialistas en todos los ambitos de la vida, una

lucha por la cultura y la educacion libre y revolucionaria.

148 Mariano Magallén Anaya, Filosofia y politica mexicana en la Independencia y Revolucion, Op. Cit.
9 1bid., p. 36
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De lo anterior se concluye, que la filosofia latinoamericana surge cuando se comienza a
reflexionar en funcidn de nuestras necesidades, cuando comenzamos a preguntarnos: ;Cudles
son los problemas que la América esta llamada a establecer y resolver en estos momentos?
Y cuando respondemos acerca de la libertad, los derechos y el problema de la dependencia,
aunque no desde la colonizacion, si desde la colonialidad en sus diversas formas.

Entonces, nuestros liberalismos no fueron en un comienzo una aplicacion automatica de la
corriente europea, sino que funcionaron como actividad y lucha por transformar las
circunstancias historicas. Fueron tanto gobernantes, como opositores. Y de alli la riqueza de

su estudio y sus particularidades.

Entonces, los liberalismos mexicanos se definen de manera particular, puesto que por sus

antecedentes y el contexto historico del cual surge, lo marcan de manera original.

Entre ellas que no existe una burguesia floreciente como en Europa, sino una clase media
que estd muy lejos de concebirse o entenderse como tal. Lo mismo en torno al programa
econdémico: solo existe un programa politico sin fundamento histérico. Aqui se da un
liberalismo que habra de constituir a la burguesia y no a la inversa como se da en Europa.

Siguiendo a Magallon nuevamente, podemos arriesgar que el pensamiento liberal mexicano
-0 los pensamientos liberales- surge en un ambiente no liberal, “que en muchos casos requirid
de la violencia para su implementacion”. Y de esta manera, su analisis no solo desde el plano
politico, sino también tedrico (entendido como praxis) enriquece el andlisis del periodo,

como constituyente del Estado y del pensamiento critico latinoamericano.
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El presente capitulo es en suma algo mas que un estado de la cuestion, que una revision de
quiénes interpretaron de una u otra manera los analisis de Mariano Otero. Este capitulo
contiene el sentido esencial de la investigacion que se desarroll6 en esta tesis, ese que tiene
estrecha relacion con los usos del pasado, la construccion de una historia oficial y del discurso
dominante, convertido a veces en sentido comun. Otero, a lo largo de este capitulo, funciond
como excusa para abordar aquel problema: ;Cuéles son los olvidos y por qué se efectiian?
(Como rescatamos desde una historiografia critica y desde el pensamiento latinoamericano
los aportes de los liberalismos del siglo XIX? ;Por qué la disputa por la historia también es
parte de la construccion de un discurso contrahegmoénico que se convierta en un sentido
comun critico, de nueva estirpe, a través de la divulgacion popular? ;Qué particularidad
histérica permite que en México la elaboracion de una mirada teleologica sobre el liberalismo

es fundamental para justificar ideoldgicamente la dominacion?

Los interrogantes se multiplican a medida que avanzamos en este arbol de ideas en torno a
las corrientes de pensamiento y la historia del siglo XIX en América Latina. Historia que, en
la mayoria de las regiones, ha quedado en manos de la historiografia oficial de manera
incuestionable. Fue y es en México fundamentalmente, una herramienta fundamental para la
construccion de aquella, puesto que para el sistema de dominacion vigente la Revolucion de
1910 debe ser relativizada de forma contundente. Una vez borrados del circuito oficial los
héroes populares que atn perviven en el inconsciente colectivo, se hace necesario buscar las
raices del proceso revolucionario y menguar su radicalidad, suavizarlo. Buscar héroes que se
parezcan mas a la casta politica actual, que a su vez contengan alguna participacion politica

y preocupacion social, pero que sea lo suficientemente moderada para que no incentive
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Capitulo 3

ninguna memoria revolucionaria. Y si no es exactamente asi, perpetuar olvidos para
moldearla de esa forma. Otero ha funcionado, en diversas ocasiones, como chivo expiatorio
de esta intencion politica y cultural. Aun asi, y como hemos mencionado en diversas partes
de la investigacion, las sombras que existen en torno a ciertos aspectos de su pensamiento

comprueban la intencionalidad previamente esbozada.
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Conclusiones

A lo largo de este recorrido nos hemos topado con diversos interrogantes y desafios de
investigacion. Lo que habia comenzado con una indagacion sobre el pensamiento original de
un autor y la particularidad latinoamericana como clave desde la cual analizar sus aportes,
sobre las consecuencias de la estandarizacion y homogeneizacion de las corrientes de
pensamiento (en nuestro caso fundamentalmente el del liberalismo) se termind sumando un
recorrido historiografico de aquellos que rescataron desde paradigmas tan disimiles los
aportes de Otero. Esto nos llevo a ampliar las esferas de investigacion y a profundizar las
preguntas iniciales, a revalorar el sentido del estudio critico de la historia y dar cuenta de los

silencios y las sobrevaloraciones que hay detras de la construccion del discurso oficial.

A estas nuevas preguntas -que enriquecieron ampliamente la investigacion- se interpuso, de
manera paraddjica, el bicentenario del natalicio de Mariano Otero. Entre otras cosas, los
eventos oficiales que se realizaron a propdsito de este suceso, convirtié aquella que podria
haber sido sélo una efeméride més, en una apuesta por el control discursivo de la historia,
que no se limita Unicamente a ser letra escrita ni un mero elemento de analisis lingiiistico,
sino que funciona -segun lo comprendemos aqui- como una herramienta de control subjetivo
de suma relevancia. Los tres tomos de E/ liberalismo mexicano no son solamente una obra
de erudicion, un escrito obligado para quienes quieren conocer la historia politica del siglo
XIX o la demostracion de un tipo de escritura historica determinada. No. Aquella es la
justificacion histdrica, factica e ideoldgica de la dominacion del discurso del pasado, de la

sintesis homogeneizada de la construccién del Estado y la herramienta principal para
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presentar como resuelto el conflicto politico: el liberalismo se presenta como la sintesis
politica de la historia de México, antes -como antesala- y después -como definicion del
Estado- de la Revolucion Mexicana. Y del mismo modo se puede observar aquel mecanismo
para el resto de América Latina. Quién era Reyes Heroles y cual fue el contexto en el que
escribid aquella obra ya ha sido abordado. La preocupacion por Mariano Otero también. Lo
que queremos aqui es simplemente resaltar como conclusion la necesidad de hacer

investigaciones y tareas de divulgacion histdricas que vayan mas alla de lo impuesto.

Por eso preguntarnos por el siglo XIX, por eso preguntarnos por aquello que esta detras de
lo catalogado como liberal, de ahi la necesidad de saber quiénes escribieron sobre aquella
época y cudles eran sus premisas tedricas -y por supuesto sus valoraciones politicas-. La
investigacion combiné trabajo de reconstruccion contextual -con pretensiones de ser mas
procesual y no detalladamente factual- y de revision critica historiografica. Las
contrapartidas a la interpretacion oficial del pensamiento oteriano nos permitié también
encontrar las pautas de otro tipo de analisis, método que pervivira mas alla de este estudio en

particular.

Se busco sistematizar y clasificar de forma critica algunos aportes de Mariano Otero, con el
objetivo de que el autor hable por si mismo, habiendo aclarado previamente -y a contraluz
de la interpretacion oficial- el punto de partida tedrico-metodologico de nuestra
investigacion. Con aquello la intencion fue dar pistas (a partir de la obra misma del autor)
para resolver -o para que el lector pueda hacerlo a través de su propia perspectiva- las trampas

que encubren la construccion de una historia oficial. Obviamente no pretendemos con este
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humilde trabajo resolver los enigmas que envuelven aquello que llamamos “usos de la
historia”, pero si comenzar por abordar alguna de las aristas que componen el entramado del

pasado.

El pensamiento de Mariano Otero fue catalogado como referencial dentro del “liberalismo
moderado” de mediados del siglo XIX. Fue ensalzado como el promotor de la Ley del
Amparo, del jurismo tradicional, de la defensa por las instituciones. En la propaganda oficial
hasta se lo ubica como un defensor de los Derechos Humanos, como si tal concepto -utilizado
anacronicamente- intentara decirnos mucho mas del presente que lo que realmente estaba en
discusion por entonces. Entonces, como por propiedad transitiva el Estado -o alguno de sus
elementos de control subjetivo- al rescatar y defender el pensamiento de un personaje del
pasado, no solo lo adscribe a la dominacioén actual, sino que a su vez a través de ese
mecanismo lo supera, suprimiendo toda capacidad de revision, critica o incluso
cuestionamiento basico a la historia pasada. De alli la importancia no de leer la historia desde
el presente, como si fuese posible hacer que el pasado reaparezca y hable en y de la
actualidad, sino de encontrar las pistas que en el ahora manifiesta lo que escondemos o
enunciamos de aquello que sucedi6. Rescatar personajes y de ellos sdlo parcialidades de su
pensamiento y su quehacer es parte de la reconstruccion historica que se quiere presentar
como univoca y homogénea, que busca convertirse en sentido comun acritico y conservador.
Todas aquellas trabas metodoldgicas que se presentan como “axiomas universales” son las
que en parte han construido la base sobre la cual la historia -entendida académicamente- debe
validarse. La “neutralidad frente a los hechos” tan repetidamente promocionada y la lejania

-personal y temporal- con el objeto de estudio, entre otros, han convertido a la historia real
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en una herramienta de construccion para los mitos historicos. En ese sentido, Manuel

Fraginals nos advierte:

El punto de partida, el unico punto fisico de partida es el presente [...] Se trata
sencillamente de comenzar por comprender la vida y lo que esta vida tiene de
comun en cualquier tiempo y en cualquier lugar. Y para entender la vida, para
interesarse avidamente por el presente, es necesario ser un espiritu apasionado.
Quizas por eso dentro de la pseudociencia historiografica burguesa, la pasion es
el méximo pecado capital. Se ha de ser frio, sereno, desapasionado, que nada

. . . 150
excite ni conturbe: en resumen, un gran castrado intelectual.

Esta investigacion ha buscado convertirse en una excusa para repasar el camino por aquellos
senderos olvidados en manos de la oficialidad historiografica, para redescubrir y volver a
preguntarnos por aquello dado como resuelto en tiempos donde el pensar ha quedado
secuestrado por la erudicion elitista y/o por la dominacion ideologica. También busco apostar
a aquella “reinvestigacion con métodos nuevos” que nos menciona Fraginals en aquel texto,
para intentar contribuir a la creacion de historiadores nuevos, quienes -siguiendo al cubano-
deberan contar con un espiritu -no “disperso” como lo llaman los eruditos, sino- creador y

universal.

150 Manuel Moreno Fraginals. “La historia como arma” en Casa de las Américas. Cuba: La Habana, Afo VII,
numero 40, enero-febrero 1967, pp. 23-26
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Cronologia 1817-1850

Esta Cronologia fue extraida de la recopilacion de las Obras
Completas de Mariano Otero realizada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el afio 2007
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