SR N R

= oo b=
1] J,": D

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
' DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ARAGON

‘LA \/lOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
JoS EXTRADITABLES EN EL PROCEDIMIENTO DE
EX[TRADICION, POR LA APLICACION INCONSTITUCIONAL
DEL PROYECTO DE TRATADO DE EXTRADICION
FIHMADO POR LOS EJECUTIVOS DE MEXICO Y EL REINO
DE ITALIA.”

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO ENDERECHO

PRESENTA:

Fernando Cobos Gonzalez
ASESOR:
EDUARDO ZALDIVAR
OLVERA

Nezahualcéyotl, Estado de México,
14 de Agosto de 2017

Indice General

Pag.

Introduccién
1

Capitulo I: Antecedentes Histéricos de la Extradicién
I. 1. Historia de la Extradicién Internacional
|. 2. Historia de la extradicién en México

anN

Capitulo Il: La Extradicién 6

II.1. Fundamento Juridico 6
Il. 2. Articulo 15 Constitucional 11

Il. 3. Articulo 14 y 16 Constitucional 15

Il. 4. Diferencia entre Proceso y Procedimiento 21




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Capitulo Ill Los Derechos Fundamentales 31
lll. 1. Historia de los Derechos Fundamentales en México 35
lll. 2. La Positivizacion de los Derechos del Hombre y el establecimiento

de Garantias para la conservacion de los mismos 43
lll. 3. Teorias que justifican los Derechos Fundamentales 51
lll. 4. El fenémeno de la internacionalizacion de los

Derechos Fundamentales 58
l11.5. Los Derechos Fundamentales en el procedimiento

de Extradicion en México 61
l1.5.1 Articulo 20 Constitucional 62

Pag.
Capitulo IV. Lainconstitucionalidad del Tratado para la Extradicién de
criminales
entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Italia que
no fue ratificado por el Senado

68

IV.1. Propuestas para la regulacion de la apropiada aplicacién del proceso 85

Conclusién 96
INTRODUCCION

El contenido de la palabra extradicion implica en la actualidad varios cuestionamientos,
con el fin de estar en aptitud de establecer la cooperacion internacional, sin vulnerar los
derechos fundamentales consagrados y asegurados en nuestro caso en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo este afio el centenario de su
Promulgacion.

Es importante sefialar que en nuestro pais, el sistema penal ha sido fuente de criticas y
tachado con falta de credibilidad, es por lo cual se lucha con la implantacion de reformas
que conlleven al fortalecimiento de esta materia en el sistema del derecho mexicano,
sirviendo para asegurar los derechos fundamentales de los procesados, buscando una pronta
imparticion de justicia prevaleciendo los derechos de la libertad y la presuncion de
inocencia.



En cuanto a la figura de la Extradicion, se tienen cuestionamientos como lo son, si en
realidad es un proceso o un procedimiento, si un extraditable tiene los mismos derechos
que un procesado, o bien con las nuevas reformas llevadas a partir del afio 2008 a nuestra
Carta Magna en materia penal o las implementadas a partir del afio 2011 tendentes a los
Derechos Fundamentales, en qué medida y en qué grado se protege al requerido.

Por ello, en la presente investigacion se abordaran los cuestionamientos previamente
citados; llevando un panorama de la Extradicion desde un breve recorrido histérico, hasta
lo plasmado por las Leyes que la regulan, dando énfasis en los derechos fundamentales
para asi determinar que tanto se ha logrado el objetivo de salvaguardar los Derechos
Fundamentales en la Extradicion; asimismo, identificar y abordar el tema de estudio, en
cuanto es el Tratado en materia de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Reino de Italia.

Capitulo | ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
EXTRADICION.

1. 1. HISTORIA DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL.

La cooperacion internacional en la lucha contra la criminalidad no encuentra
fronteras, ademds, de que no es exclusiva de nuestra época, de ahi que resulta
interesante, aunque sea de forma breve realizar el recorrido histérico de la
institucion juridica denominada extradicion.

Asimismo, hay que resaltar que como todas las instituciones juridicas sus
caracteristicas presentan cambios con el devenir histérico, Alberto Huapaya
Olivares comenta:

El acuerdo de extradicion y tratado de paz escrito mas antiguo del
mundo fue hecho entre Ramsés Il de Egipto y sus vecinos hititas en el afio
1259 a. C. Aveces se le llama el Tratado de Kadesh, por una batalla ocurrida
ahi algunos afos antes. El acuerdo compromete a ambas partes a repatriar a
los criminales y refugiados politicos.

La version egipcia del tratado se conserva en el templo de Karnak. Su
contraparte fue descubierta en Hattusas -antigua capital del Imperio Hitita,
donde estaba el palacio real- en Turquia en 1916. Una copia de esa version
ahora esta colgada en las paredes de la sede de la ONU en Nueva York.

El instituto juridico de la extradicion tal y como se conoce hoy en dia, tiene
su origen en el siglo XVIII, opinién secundada por Alberto Huapaya Olivares:

Jiménez de Asua precisa que “la extradiciébn es un instituto juridico que
aparece propiamente en el siglo XVIII.

Segun el profesor José Maria Olarte, citado por Edgar Montafio, sefiala que el
término aparecio6 por primera vez en el Decreto de la Convencion Francesa de 19
de febrero de 1791. Esto no significa que no existiesen procedimientos similares a
la extradicion, un documento del Noveno Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente anota: “los origenes de la
cooperacién internacional para la eliminacion del delito se remontan a los
comienzos de la diplomacia”.

En general la practica se origind en las antiguas civilizaciones no
occidentales siendo la entrega del delincuente mas que un procedimiento formal
una expresion de amistad y cooperacién entre soberanos.

En la antigledad, sefiala Resendez Trevifio “se hayan ejemplos de
extradicion, pero como casos aislados que ninguna semejanza ofrecen con el
ejercicio regular de un derecho, porque mas de las veces la extradicion se obtuvo
por la violencia o la corrupcién”.

Jiménez de Asua relata lo siguiente: “las tribus de Israel se impusieron
tumultuariamente a la tribu de Benjamin para que les entregase a los hombres que
se habian refugiado en Gibea después de haber cometido un crimen en Israel”.

Esta referencia se encuentra en el Capitulo XX del Libro de los Jueces, y



trata sobre la venganza que tomaron las once tribus de Israel contra la de
Benjamin por negarse a entregar a vecinos de Guibea que habian ocasionado la
muerte de la concubina de un levita, al haber abusado repetidamente de ésta.

Desde mi perspectiva, podemos hacer una distincion de la extradicion en
tiempos remotos y la que nace a partir del siglo XVII, que consiste basicamente
gue en sus primeros momentos no se establecian procedimientos juridicos bien
definidos, que dan como resultado un respeto para los derechos de los
extraditables, a la par se hace efectivo el ius puniendi bajo los principios de
respeto irrestricto a la soberania de las naciones, la no intervencion,
autodeterminacion, la no impunidad y sobre todo a los derechos humanos.

Lo antes dicho, encuentra sustento en que las antiguas civilizaciones no
conceptuaban los derechos fundamentales tal y como los entendemos
actualmente, hay que enfatizar, que este tipo de derechos tienen su origen y
desarrollo en Europa.

Podria decirse que la Carta Magna o la “Gran Carta”, fue la influencia
primitiva mas significativa en el extenso proceso histérico que condujo a la
ley constitucional actual en el mundo de habla inglesa.

En 1215, después de que el rey Juan de Inglaterra violara un nimero de
leyes y tradiciones antiguas con que se habia gobernado Inglaterra, sus
subditos lo forzaron a firmar la Carta Magna, la cual enumera lo que después
vino a ser considerado como los derechos humanos. Entre ellos estaba el
derecho de la iglesia a estar libre de la intervencion del gobierno, los
derechos de todos los ciudadanos libres a poseer y heredar propiedades y
que se les protegiera de impuestos excesivos.

Ideas que se fortalecen:

Con la teoria renovadora del liberalismo de Locke por obra de Montesquieu
y Bentham a tiempo con Rousseau formulan la doctrina de la democracia.

En la practica la conjunciéon del Liberalismo y democracia comienza a
producirse con la revolucibn norte americana y el sistema de gobierno
organizado por la constitucion de Filadelfia las cuales influyeron
determinantemente en las doctrinas del siglo XVIII en la Revolucion

Francesa.
Temas todos que se ampliaran a lo largo del presente trabajo.

1.2 HISTORIA DE LA EXTRADICION EN MEXICO.

Los tratados Internacionales firmados por México y otros estados
extranjeros permiten que se pueda llevar a cabo la extradicion.

En México tenemos la Ley de Extradicion Internacional y los Tratados
firmados, que regulan las entregas de imputados , acusados o sentenciados
a otro Estado o Nacién que lo reclame, a fin de someter al acusado a un
proceso penal y al sentenciado dar cumplimiento a la sentencia que es o fue
dictada por el juez penal competente; lo anterior sin importar que la
imputacion, acusacion o sentencia sean por delitos culposos o dolosos,
siempre y cuando los delitos sean punibles por las leyes de ambos estados o
naciones con pena de prision; tal como lo regula la Ley de Extradicion
Internacional, que en especifico se narran en sus articulos 5,6,15 y 16 asi
como el articulo 119 constitucional que redacta “Las extradiciones a
requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal,
con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de esta
Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria sera bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias
naturales.”

Sabemos que la extradicion es él es medio legal establecido en nuestro
pais, dentro de una demarcacion territorial mexicana para que al individuo,
ya sea como imputado, acusado o sentenciado, sea entregado a otro estado,
el cual habia sido requerido con el fin de ser procesado, o para que cumpla
determinada sentencia, por una conducta delictiva realizada en el territorio
reclamante, misma que el procedimiento para realizar la decision formal se
encuentra en los articulos 16, 17 , 18 , 19 y 20 de la Ley de Extradicion
Internacional .



Capitulo 2 LA EXTRADICION

Cuando hablamos de Extradicién lo primero que se nos viene en mente es
el hecho de enviar a una persona que ha tenido una serie de actos delictivos a un
pais que exige o pide al sentenciado para poder darle una pena que le
corresponda y que sea justa.

El término “Extradiciéon” proviene de un término latino compuesto que puede
traducirse como “accién de entregar”. Se trata del proceso que impulsa una
autoridad estatal para enviar a un sujeto a otra nacion, dejando que las
autoridades de este segundo Estado puedan desarrollar un proceso judicial contra
el individuo en cuestién o posibilitando que la persona pague en este territorio una
sancién ya establecida.

2.1. FUNDAMENTO JURIDICO.

El fundamento legal de la extradicién se apoya en el hecho de la cooperacion
de las naciones; al resultar innecesario impedir que una persona que ha cometido
un delito evada la accién de la justicia, refugidndose en un pais distinto de aquel
en donde delinquio.

Es por ello que da génesis a la figura juridica de la extradicién, el interés de
los Estados en combatir la impunidad de delitos cometidos dentro de su territorio,
con motivo de que el delincuente huya de su jurisdiccion.

Como ya mencionamos anteriormente, la Extradicién encuentra su lugar en el
numeral 119, parrafo tercero de la Constitucion federal, que se transcribe:

“Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por
el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los
términos de esta Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto
se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que
mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la detenciéon hasta
por sesenta dias naturales.”

En palabras del Magistrado José Guadalupe Luna Altamirano, esto significa:

“De ahi, que esta figura haya sido objeto de tratados y convenciones
multilaterales, que no sélo se queda al margen del derecho internacional,
pues también supone un procedimiento interno en la legislacion de los paises
en los cuales es admitida, de tal forma que permita la verificacion de los
requisitos y condiciones, que ademas de los Tratados y del Derecho
Internacional Humanitario, puedan garantizar los derechos de las personas
que a ella se encuentran sometidos, ya sea por el requerimiento de un
Estado extranjero (extradicién activa), o bien, por el ofrecimiento del Estado
en donde se halla el infractor (extradicién pasiva).”

Agréguese a lo dicho, que “la extradicion es el procedimiento judicial (penal-
administrativo), por el cual una persona acusada o condenada por un delito
conforme a la ley de un Estado es detenida en otro y devuelta al primero para ser
enjuiciada o para que cumpla la pena ya impuesta”.

El Texto constitucional, establece que la extradiciébn es un procedimiento
administrativo con apariencia de proceso, es decir, se tramita ante el Ejecutivo
Federal, en especifico por medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores; en
otras palabras ante una autoridad de naturaleza administrativa, con la intervencion
del Juez que es el Unico facultado constitucionalmente para ordenar una detencion
(auto que mande a cumplir la requisitoria), ahora bien, en el procedimiento de
extradicion, el Juez que tiene conocimiento de la misma, s6lo emite una opinion
juridica respecto de si se retnen 0 no los requisitos para conceder o rehusar la
extradicion del requerido, opinién que no es vinculatoria.

El Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
Jalisco, con sede en Puente Grande, Gerardo Eduardo Garcia Anzures, opina al
respecto:




“Debe destacarse que la extradicion que nos ocupa, es un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, en el que no existe controversia
alguna entre las partes, dado que se sustenta en el ejercicio de la soberania
nacional que, conforme a los tratados que celebrd, decide asistir a otra
diversa en la entrega de alguna persona que se encuentra dentro de su
territorio y que ha sido imputada o sentenciada por la comisién de uno o
varios delitos en la en la jurisdiccion de la requirente.”

Al estar involucrado en dicho procedimiento la aplicacion de medidas
cautelares que implican actos privativos como la detencién de los
reclamados y el aseguramiento de bienes particulares, el constituyente
nacional implantdé un sistema mixto en el que participan el Poder ejecutivo,
gque examina, resuelve y ejecuta la demanda de extradicién, y el Judicial, que
preserva la legalidad del procedimiento.

Opinién que es compartida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Primer Circuito, en el siguiente criterio, que nos ilustra respecto de la
naturaleza administrativa del procedimiento de extradicion, datos de localizacién al
pie de la pagina para no embarazar el texto:
EXTRADICION. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE
JUNIO DE 2011, NO OTORGA AL EXTRADITABLE LA CALIDAD DE
PROCESADO EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Acorde con lo dispuesto por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio
de 2011, implicé que las normas en esa materia, contenidas en los tratados
internacionales y en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tuvieran una nueva interpretacion, a fin de que no se relacionaran entre si en
términos jerarquicos, ya que se integran al catdlogo de derechos que funciona
como un parametro de regularidad constitucional. En ese sentido, en la tesis P.
XX/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 23, de rubro: "EXTRADICION.
NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.", el Maximo Tribunal del Pais sostuvo que los
derechos fundamentales que tiene todo ser humano, bajo un principio de dignidad
personal y que conforman en un amplio espectro el nicleo duro del debido
proceso, se encuentran vigentes sin distincién alguna, para cualquier persona
requerida en extradicién. Ahora bien, lo anterior no implica que el procedimiento
administrativo de extradicién se haya modificado para homologar su naturaleza
con el procedimiento penal, ni que dicha reforma otorgue al extraditable la calidad
de procesado, pues la jurisprudencia del Maximo Tribunal Constitucional del Pais
en materia de extradicion no ha cambiado en ese sentido, ni se encuentra
rebasada por la indicada reforma constitucional, dado que el Constituyente
Originario no reformé el articulo 119 de la Constitucion Federal, que fundamenta
esta figura; mucho menos modific6 la Ley de Extradicién Internacional para
establecer un sistema de enjuiciamiento criminal, como el previsto en el articulo 20
constitucional, aun cuando existen derechos de defensa adecuada que se
mantienen atento al debido proceso que rige en el procedimiento de extradicion
pues si bien la privacion de la libertad del inculpado derivada de éste, debe
estudiarse como derecho humano, en términos de los articulos 7 y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 16 y 20 de la Constitucion Federal, ello no
se traduce en otorgar todos los derechos y garantias previstos para el sistema de
enjuiciamiento penal, por ser la extradicion un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio y no un procedimiento penal; sin que esto implique
soslayar que se afectan directamente derechos sustantivos consagrados en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales, sino que se observen
derechos inherentes a los acusados en los procesos penales, pero atento a la
naturaleza del procedimiento administrativo que reporta.



2.2 ARTICULO 15 CONSTITUCIONAL.

El fundamento constitucional que le reconoce derechos fundamentales a los
extraditables, se encuentra en el numeral décimo quinto de la Constitucion federal,
gue a la letra dice:

Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de
reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que
hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos;
ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren los derechos
humanos reconocidos por esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte.

El desarrollo de los derechos de los extraditables lo encontramos en la Ley de
Extradiciéon Internacional, que es la que determina los casos y las condiciones
para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado
internacional, a los acusados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por
delitos del orden comudn (art. 1)", “esto es asi porque ningln concepto deja de
implicar irremisiblemente a otros conceptos, porque no existe (en derecho)
concepto alguno que pueda ser considerado como enteramente aislado o
separado de los demas”, es decir, un precepto nos remite a otro para
complementar el o los derechos fundamentales que contiene, tal y como se
observara lineas abajo.

Otro derecho fundamental del que gozan las personas reclamadas, es de la
prescripcién del delito y de la pena, que significa:

La nocién de la prescripcién abarca dos aspectos de la realidad. En primer
lugar la prescripcion de la accién publica: el vencimiento de cierto plazo tras
la comisién de la infraccién constituye un obstaculo para el ejercicio de la
accion y para el enjuiciamiento. En segundo lugar la prescripcion de las
sanciones: el vencimiento de cierto plazo constituye un obstaculo para la
ejecucion de una condena penal.

(.

El Cédigo Penal reconoce la prescripcion como uno de los supuestos de
extincion de la accién penal. Es decir, que mediante la prescripcion se limita
la potestad punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de
investigar un hecho criminal y, con ello, la responsabilidad del supuesto autor
0 autores del mismo.

(.

La prescripcién del delito es una causa de extincién de la responsabilidad
criminal que consiste en el transcurso de un determinado plazo de tiempo
desde la comision del delito sin que el procedimiento se dirija 0 se reanude
contra el culpable (...). La prescripcién de la pena, por su parte, extingue la
responsabilidad criminal debido al transcurso de un determinado plazo de
tiempo desde la imposicién firme de la pena, o desde la interrupcién de su
cumplimiento, sin que la pena se ejecute o0 se acabe de ejecutar (...). Al igual
gue los conceptos no son iguales, tampoco lo es el fundamento de cada una
de estas causas de extincion.

Luego, de acuerdo con la Ley de Extradicion Internacional, no se concedera la
extradicion cuando, “haya prescrito la accion o la pena, conforme a la ley penal
mexicana o a la ley aplicable del Estado solicitante (art. 7, fraccion Il1)".

Una reiteracion del articulo 15 constitucional, la encontramos en el numeral 8
de la Ley de Extradicion Internacional, que establece:

En ningln caso se concedera la extradicion de personas que puedan ser



objeto de persecucion politica del Estado solicitante, o cuando el reclamado
haya tenido la condicién de esclavo en el pais en donde se cometi6 el delito.

Ello en concordancia con el péarrafo cuarto, del numeral primero de la
Constitucion Federal, que prohibe la esclavitud en México:

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo
hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

En cuanto a la persecucion politica del Estado solicitante, el Estado Mexicano
protege la manifestacion de ideas politicas, siempre que no contravengan las
leyes, de acuerdo con lo establecido en los numerales 6°, 9° y 11, parrafo
segundo, todos de la Constitucion federal:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe
el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.

Articulo 90. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de
la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del
pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerard ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que
tenga por objeto hacer una peticién o presentar una protesta por algun acto,
a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de
violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido
que se desee.

Articulo 11. (...)

En caso de persecucion, por motivos de orden politico, toda persona tiene
derecho de solicitar asilo; por causas de caracter humanitario se recibira
refugio. La ley regulara sus procedencias y excepciones.

El Magistrado JesUs Guadalupe Luna Altamirano, nos habla del principio de
especialidad, al respecto dice:

Significa que la persona que ha sido entregada al Estado requirente, sélo
podra ser enjuiciada por los mismos hechos por los que se solicitd y
concedid la extradicién, sin que dicha nacion pueda validamente extender su
enjuiciamiento o la condena a hechos distintos, anteriores o posteriores de
los que especificamente motivaron la extradicion, ni someter al enjuiciado a
la ejecucion de una condena diversa; de esa forma, en la peticién de
extradicion, la nacién que solicita la entrega de un sujeto debe ser cuidadosa
en sefialar, de manera especifica, los delitos por los que solicita la entrega
del reclamado y por ello, no puede de manera alguna, una vez concedida
ésta, enjuiciar al mismo por conductas distintas a las que fueron objeto de la
extradicion.

Lo mismo pero en términos normativos, “que no serdn materia del proceso, ni
aln como circunstancias agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la
extradicion, omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. El
Estado solicitante queda relevado de este compromiso si el inculpado consciente
libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio mas de dos
meses continuos en libertad absoluta para abandonarlo, no hace uso de esta
facultad (art.10, fraccion Il de la Ley de Extradicion Internacional)”.



2. 3. ARTICULO 14 Y 16 CONSTITUCIONAL

Se puede determinar que el presunto extraditado serd sometido a tribunal
competente, establecido por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la
demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho
(Articulo 10, fraccion Ill, Ley de Extradicién Internacional).

Lo anterior, debe interpretase como la garantia de legalidad y debido
proceso legal, de acuerdo con el primer parrafo del articulo 16 constitucional, la
garantia de legalidad descansa en el principio de legalidad; grosso modo consiste
en que las autoridades s6lo pueden actuar cuando la ley se lo permite, en la forma
y los términos establecidos por ella. Sergio Garcia Ramirez sostiene:

A estas alturas, ya parece indiscutible que la ley es la Unica sede para la regulaciéon penal. El
principio de legalidad, que cabo la tumba del absolutismo, la discrecionalidad judicial, el
arbitrio procesal y ejecutivo, etcétera, se ha establecido firmemente en el triple campo del
Derecho material, el procesal y el ejecutivo. Tal es por lo menos, la teoria., pero en esta
misma direccién camina también, en la mayoria de los casos, el Derecho Positivo, la legalidad
se expresa a través de una serie de principios nullum crimen nulla poena sine lege, nemo

judex sine lege, nulla poena sine juditio, nulla executio sine lege.
Continla -mismo autor-, pero ahora en palabras de Mufioz Conde:

Por dltimo, se exige también que la pena impuesta se ejecute con arreglo a las disposiciones
vigentes en cumplimiento de la garantia de ejecucién o principio de legalidad de la ejecucién.

De lo anterior, la privacién o restriccion de los derechos de las personas
reclamadas, sea apegada a derecho, la autoridad debera de observar la garantia
del debido proceso legal contenida en el articulo 14 de la Constituciéon Federal que
permite a los extraditables, acceder a los 6rganos jurisdiccionales para hacer valer
sus derechos y defender sus intereses de forma efectiva y en condiciones de
igualdad procesal, en este caso por medio de las excepciones de conformidad con
el numeral 25 de la Ley de Extradicion Internacional:

Articulo 25.- Al detenido se le oira en defensa por
si o por su defensor y dispondra hasta de tres dias
para oponer excepciones que Unicamente podran
ser las siguientes:

l.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion
a las prescripciones del tratado aplicable, o a las
normas de la presente ley, a falta de aquél; y

Il.- La de ser distinta persona de aquella cuya
extradicion se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo podra
ampliarse por el Juez en caso necesario, dando vista previa al Ministerio Publico, dentro del
mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime pertinentes.

Fix Zamudio citado por Gustavo Fondevila y Mejia Alberto definen asi a este
instituto juridico:

Todas estas garantias contenidas en lo que se conoce como ‘debido proceso’, que no es otra
cosa que el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal necesarios
para poder afectar los derechos de los gobernados. Es decir, la forma y el procedimiento por



el cual se limitan los derechos (civiles) de las personas, y también el ejercicio y respeto de
todos aquellos derechos que no se pueden limitar, ni siquiera en situaciones extremas como

en el caso de la reclusién de una persona.

Encontramos que algunos requisitos y condiciones juridicos de carécter
procesal son, la garantia de audiencia, la exacta aplicaciéon de la ley, ambos
insitos en el numeral 16 de la Constitucién Federal, autoridad competente, la
fundamentacién y motivacion de la causa legal del proceso, recogida en el articulo
16 del mismo cuerpo de leyes.

La garantia de fundamentacién y motivacion insita en el parrafo primero del
articulo 16 de la Constitucién Federal, concibase de acuerdo con la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion asi:

Juridicamente, fundar un acto de autoridad supone
apoyar la procedencia de tal acto en razones
legales establecidas en un cuerpo normativo; y ese
mismo acto estar4 motivado cuando la autoridad
emisora expligue o de razén de los motivos que lo
condujeron a emitirlo.

Para que un acto de autoridad, colme el requisito de fundamentacion de
acuerdo con Margarita Herrera debe contener los siguientes elementos:

a) La autoridad que realiza el acto, para hacerlo debe tener facultades expresas en una norma
juridica.

b) Que el acto este previsto en una ley.

¢) Que su alcance y sentido se ajusten a la ley que lo rija.

d) Que el acto se encuentre contenido en un mandato escrito, en cuyo texto se expresen los
preceptos legales que lo apoyen.

Afiade, el autor previamente citado:

La motivacion implica la necesaria adecuacion que
debe procurar la autoridad que expide el acto de
molestia, entre la norma legal en que se funda y el
acto que realiza, si no hay tal adecuacion, el acto se
torna inconstitucional. Para adecuar la norma
juridica al caso concreto en donde se va a operar el
acto de molestia, la autoridad que lo expide debe de
aducir los motivos que justifican la aplicacion
correspondiente y esos motivos deben mencionarse
en el mandamiento escrito, para que el afectado
pueda conocerlos y aceptarlos o rechazarlos segun
Su pretension juridica.

A continuacidon se transcribe la opinién de la Magistrada Graciela Rocio
Santes Magafa, “respecto de la institucion del debido proceso, ademas de
apreciarse nitidamente como ha influido el proceso de internalizacién de los
derechos fundamentales”, insito en el numeral primero de la Constitucién Federal,
en el ordenamiento juridico interno, aunque larga la cita vale la pena la
transcripcion:

El debido proceso se enmarca como un principio
universal reconocido en nuestro sistema juridico,



tanto a nivel constitucional, como en normas
secundarias; incluso cuando se reconoce en
instrumentos internacionales ratificados por el
Estado Mexicano, pues son parte del sistema
internacional de derechos humanos.

Asi, el principio de debido proceso, es garante de la
legalidad y de la correcta aplicacion de las leyes en
el marco de un respeto minimo a la dignidad
humana en cualquier tipo de proceso; de manera
que constituye el fundamento del sistema de
proteccion de los derechos humanos y un requisito
indispensable de wun estado constitucional vy
democratico de derecho.

En este contexto, el debido proceso constituye uno
de los propuestos para garantizar la efectividad de
los derechos humanos.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
el debido proceso:

“(...) abarca las condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos
cuyos derechos Yy obligaciones estén bajo
consideracion judicial (...)".

Su aplicacién “(...) no se limita a los recursos
judiciales en el sentido estricto, sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier acto
emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos (...)".

De esta forma la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia
del Caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México, de veintiséis de noviembre de dos
mil diez, establecio:

“El articulo 8.1 de la Convencion consagra los
lineamientos del llamado ‘debido proceso legal
implica, entre otras cosas, el derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido



por la ley para la determinacion de sus derechos”,
fuente: Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Cabrera y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
Parrafo 140.

Al respecto es aplicable la tesis P. LXV/2011 (9a.) sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la péagina, quinientos
cincuenta y seis del libro 1, diciembre de dos mil once, Tomo 1, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, siguiente:

El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
por ello, cuando ha sido parte en una controversia
o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se
dicta en esta sede, junto con todas sus
consideraciones,  constituye cosa  juzgada,
correspondiéndole exclusivamente a este 6érgano
internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano,
tanto si estan relacionadas con la existencia de la
competencia de la misma Corte o de las reservas y
salvedades formuladas por aquél. Por ello, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aun
cuando el tribunal constitucional, no es competente
para analizar, revisar, calificar o decidir si una
sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es correcta o incorrecta, O Si
excede en relacién con las normas vigentes que
rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema
Corte no puede hacer ningun pronunciamiento que
cuestione la validez de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ya que
para que el estado Mexicano, dichas sentencias
constituyen cosa juzgada. Lo Unico procedente es
acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en
sus términos. Asi, las resoluciones pronunciadas
por aquella instancia internacional son obligatorias
para todos los 6rganos del Estado Mexicano, al
haber figurado como parte en un litigio concreto,
siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo
los puntos de resolucion concretos de la sentencia,
sino la totalidad de los criterios contenidos en ella.

Asi, el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento penal federal y



en el procedimiento de extradicion, mediante las formalidades esenciales del
procedimiento reconocidas en el articulo 14 constitucional, que conlleva los
siguientes parametros minimos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa —excepciones-.

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones que debatidas.

Asi, en el contexto de las formalidades esenciales del procedimiento, se
considera como un derecho humano que aplica a toda persona al inicio de
cualquier procedimiento.

2. 4. DIFERENCIA ENTRE PROCESO Y PROCEDIMIENTO.

Como ya se dijo lineas arriba la extradicion internacional es un procedimiento
administrativo, por lo que durante este apartado, nos daremos a la tarea de
establecer la diferencias o distincion entre el procedimiento y el proceso.

Es harto frecuente encontrarnos que los términos proceso y procedimiento se
emplean como sinénimos, incluso por procesalistas, ello, resulta equivocado,
porque si bien es verdad, que todo proceso requiere del desarrollo de un
procedimiento, no menos verdad es que todo procedimiento es un proceso, en
palabras de Cipriano G6mez Lara:

“El proceso se caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del
litigio, mientras que el procedimiento (que puede manifestarse fuera del
campo procesal, cual sucede fuera en el orden administrativo o en el
legislativo) se reduce a ser una coordinacion de actos en marcha,
relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico final, que
puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo (v. gr.,
procedimiento incidental o impugnativo). Asi, pues, mientras la nocién del
proceso es esencialmente teleoldgica, la del procedimiento es de indole
forma, y de ahi que como lo luego lo veremos, tipos distintos de proceso, se
pueden sustanciar por el mismo procedimiento, y viceversa, procedimientos
distintos sirvan para tramitar procesos de idéntico tipo. Ambos conceptos
coinciden en su caracter dinamico, reflejado en su comun etimologia, de
procederé, avanzar; pero el procesos ademas de un procedimiento como
forma comprende los nexos —constituyan o no relacidon que entre sus sujetos
(es decir, las partes y el juez) se establecen durante la substanciaciéon del
litigio.

El proceso es pues un conjunto de procedimientos, entendiéndose éstos,
como conjunto de formas o maneras de actuar. Por lo anterior, la palabra
procedimiento en el campo juridico, no debe ni puede ser utilizada como
sindnimo de proceso. El procedimiento se refiere a la forma de actuar, y en
ese sentido, hay muchos y variados procedimientos juridicos; por ejemplo,
los procedimientos administrativos, notariales, registrales, etcétera, en los
procedimientos administrativos encontramos las formas de actuacion las
conductas a desarrollaren la actuacién del particular frente al Estado, por
ejemplo al solicitar una licencia o un permiso, al pagar un impuesto o al
solicitar que se determine el monto de éste; o al tramitar concesiones,
registro de patentes o marcas, o todo tipo de peticiones regladas.”

Dicho de forma brusca, el procedimiento es la forma en que las partes
involucradas deben de conducirse dentro de un procedimiento juridico, mientras
que el proceso se compone de diversos procedimientos eslabonados, luego, por
I6gica, un procedimiento es procesal cuando se encuentra dentro de un proceso.

No debemos de olvidar, que los requisitos formales para la validez de los
actos juridicos, se establecen en la ley procedimental de la materia, o sea, “formas
de actuar y requisitos que rodean la celebracion de los actos”. En el mismo
sentido se pronuncia Juan Antonio Magafa de la Mora:



Proceso y Procedimiento, van estrechamente unidos, sin embargo,
debemos dejar puntualizadas sus diferencias, con lo cual podremos
reflexionar en lo concerniente al momento en que formalmente inicia el
proceso penal.

Proceso deriva del latin processus, gque significa progresion, por las etapas
sucesivas de que consta.

“

Rivera Silva sefiala que proceso se define: como el conjunto de
actividades, debidamente reglamentadas y en virtud de los cuales los
organos jurisdiccionales, previamente excitados para su actuacion por el
Ministerio Publico, resuelven sobre una relacion juridica que se les plantea.”

Por su parte, etimolégicamente la palabra procedimiento se deriva del verbo
latino procedo, is, essi, essum, dere (de pro , adelante, y cado , retirarse,
moverse, marchar) por consecuencia procedimiento significa, adelantar, ir
adelante. El conjunto de actos efectuados de manera interrumpida por
autoridad en ejercicio de sus funciones y de quienes intervienen, dan forma y
constituyen el procedimiento penal que indica el modo de obrar, la férmula
para proceder y el método a seguir.

Ademas de ser coincidente con lo ya expuesto, este autor incorpora un nuevo
elemento que distingue al proceso del procedimiento, consistente en que, el
proceso se desarrolla ante una autoridad judicial que dirime la controversia y que
el procedimiento se desenvuelve ante autoridades administrativas.

De la guisa descrita, tenemos que la diferencia sustancial entre la autoridad
judicial y la administrativa, es que la primera en su actuacién se caracteriza por su

legali

dad, por su rigor y por la sujecion a la norma, mientras que la segunda, tiene

un mayor rango de actuacion, debido a que cuenta con la facultad reglamentaria y
discrecional, que le permiten relativizar el principio de reserva de ley y el de

legali

dad lo anterior por palabras de Cripiano Gémez Lara:

Por su parte Alcala-Zamora, nos ha explicado que la doctrina sefiala como
caracteristica o notas distintivas entre el acto administrativo y el acto
jurisdiccional, las siguientes:

c)

d)

e)

f)

Acto Jurisdiccional. Acto Administrativo.
a) El acto jurisdiccional sel a ElI acto administrativo se
caracteriza por su legalidad, por caracteriza por el ambito
Su rigor y por su sujecion a una discrecional con que la
norma determinada. autoridad puede desenvolverse.
by La funcién jurisdiccional es by Por el contrario los dérganos
autébnoma, porque los jueces administrativos son tipicamente
son independientes. dependientes y no autbnomos.

El acto jurisdiccional tiene un| ¢ Por el contrario el acto
procedimiento prestablecido administrativo no cuenta con un
con un minimo de garantias. procedimiento prestablecido.

En el acto jurisdiccional es d) En el acto administrativo, primero
primero la decisién y, después es la ejecucion y después la
la ejecucion. decision.

El acto jurisdiccional persigue laj e ElI acto administrativo no
cosa juzgada. persigue la cosa juzgada.

La funcién jurisdiccional tiene




como finalidad la restauracion
del orden juridico perturbado.

) El fin de la funcién jurisdiccional
es la tutela del derecho
subjetivo.

hy La finalidad de la funcién
jurisdiccional es la realizacion
del derecho objetivo.

Las caracteristicas antes citadas del acto jurisdiccional tiene su origen en la
Francia del siglo XVIII, en la que se intentd limitar los excesos de la autoridad
judicial, cometidos durante la edad media, a este respecto Henry Merriman nos
dice:

La concepcion de los jueces nacida en Francia, coincide en limitar lo que
suponen deben hacer los jueces. El positivismo legislativo, el dogma de la
separacion de poderes, la ideologia de la codificacion, la actitud de la
interpretacion de los estatutos, el acento tan especial en la certeza de la ley,
la denegacion de facultades de equidad (flexibilidad-certeza) inherentes en
el juez y el rechazo de la doctrina stare decisis tiende a empequefiecer al
juez y glorificar a los legisladores.

Aterrizando lo dicho hasta ahora, parafraseando al Juez citado en los parrafos
que preceden, la extradicion es un procedimiento administrativo, seguido en
forma, debido a la intervencion de una autoridad judicial, pero no existe
controversia alguna entre las partes, y se sustenta en el ejercicio de la soberania
nacional que conforme a los tratados que celebré, decidid asistir a otra distinta en
la entrega de una persona que se encuentra dentro de su territorio y que ha sido
imputada o sentenciada en la jurisdicciéon de la requirente, y si bien, en el citado
procedimiento se aplican medidas cautelares, consistentes en actos privativos de
la libertad y el aseguramiento de bienes particulares, ello, se debe a la decisién
del Constituyente patrio de implantar un sistema mixto en el que participa el Poder
Ejecutivo, que examina, resuelve y ejecuta la demanda de extradicion, el Poder
Judicial, que preserva la legalidad del procedimiento, hay que afiadir, que la
participacion del Juzgador es la de un asesor de la autoridad administrativa al
momento de emitir su opinion respecto de si se debe de conceder o rehusar la
extradicion, en razén de que su opinién no es vinculatoria para la Secretaria de
Relaciones Exteriores, ya que no se realiza un pronunciamiento de fondo (ya sea
respecto del delito o de la responsabilidad penal), puesto que es un acto propio de
la soberania nacional, cuyo ejercicio por mandato constitucional se reservo al
Poder Ejecutivo, asi esta previsto en el articulo 119 del Pacto Supremo.

Todo procedimiento juridico se encuentra relacionado con el principio de
legalidad, por el cual las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite,
de ahi que el procedimiento sea tan util y necesario como freno a la arbitrariedad,
toda vez que establece las formas y tiempos para actuar para los involucrados, lo
gue se traduce en seguridad juridica para los gobernados, evitando que las
autoridades se conduzcan discrecionalmente, esto no es una contradiccion,
respecto de la facultades con las que cuenta la autoridad administrativa, porque el
procedimiento indica como debe comportarse durante el desarrollo del mismo, y la
facultad discrecional con que cuenta la autoridad administrativa, le va ser (til al
momento de resolver el tema planteado ante ella, como ya se dijo, le da un mayor
rango de actuacion al momento de interpretar las nomas.

Juventino V. Castro en palabras de Ignacio Burgoa asegura:

“La garantia de seguridad juridica es: el conjunto general de condiciones,
requisitos, elementos o circunstancias previas que debe sujetarse una
actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de diferente
indole en la esfera del gobernado, integrada por el summun de sus
derechos subjetivos.”



Agrega, la seguridad juridica in genere, se manifiesta como la sustancia de
diversos derechos publicos individuales del gobernado oponibles al Estado y a sus
autoridades, quienes tienen la obligacion de acatarlos u observarlos, considerando
a la obligacion mencionada como de indole activa, o sea de un caracter tal para
que cumplir con ella las autoridades deben de realizar actos positivos ejecutando
requisitos, condiciones, elementos o0 circunstancias necesarias para que la
afectacion generada sea juridicamente vélida y no un mero respeto o una
abstencion de tales elementos.

En esa tesitura, tenemos que la ley procedimental aplicable a las
extradiciones, es la Ley de Extradicién Internacional, al tenor de lo establecido en
el numeral 1° de la ley en comento.

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, de caracter federal y
tienen por objeto determinar los casos y las condiciones para entregar a los
Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los
acusados ante sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden
comun.

Tenemos que por imperativo de jerarquia de las normas, primero se esta a las
disposiciones de la ley especial, y s6lo cuando se presente algo no previsto en
ella, de forma supletoria se acudir4 a la codificacion procesal federal, atento al
principio de especialidad, contenido en el articulo 2 de la Ley de Extradicion
Internacional:

Los procedimientos establecidos en esta ley se deberdn aplicar para el
tramite y resolucién de cualquier solicitud de extradiciéon que se reciba de un
gobierno extranjero.

Y numeral 6, parrafo primero, del Cédigo Penal Federal:

Cuando se cometa un delito no previsto en este Cédigo, pero si en una ley
especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en México,
se aplicaran éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro Primero
del presente Codigo y, en su caso, las conducentes del Libro Segundo.

Para concluir, la Ley de Extradicion Internacional es la ley procedimental en
las extradiciones; la ley sustantiva de esta materia, son los tratados en especifico
gue México ha celebrado con otros paises, v. gr., el Tratado Para la Extradicion de
Criminales entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino Unido de la Gran
Bretafia e Irlanda (Bahamas).

Por otra parte, cabe sefialar que de conformidad con las disposiciones de la
Ley de Extradicién Internacional, que regula el procedimiento de la solicitud de
extradicion, se establece claramente que es la Secretaria de Relaciones
Exteriores, es la encargada de examinar los documentos que se presentan dentro
de una solicitud de extradiciéon por Estado extranjero y de determinar si los
mismos son suficientes para justificar la aprehension y enjuiciamiento de la
persona reclamada, ya que al ser la Secretaria de Relaciones Exteriores, la
autoridad facultada para resolver la admisién de una peticién de extradicién, es
ésta la encargada de verificar que se cumplan los requisitos sefialados en el
tratado de Extradicion, aplicable para dar trAmite a una solicitud de extradicién, y
por tanto decidir si los documentos presentados por el Gobierno Requirente son
suficientes para que la persona reclamada sea juzgada ante el Tribunal que
solicito.

En relacién con lo anterior, se recalca que el H. Congreso de la Union atribuy6
la facultad de decision del Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en virtud de que es la responsable de dirigir las negociones
diplométicas y cuidar el cumplimiento de los tratados, toda vez que la concesion
de una extradicion constituye un acto exclusivo de la soberania nacional, cuya
decision es reservada al criterio del Ejecutivo Federal.

Capitulo Il LoS DERECHOS FUNDAMENTALES.

De lo que antecede, procede conceptuar la expresion: derechos



fundamentales; para ello utilizaremos el método escolastico, es decir, sefialar las
principales caracteristicas de ésta clase de derechos.

Antes de entrar de lleno al tema, se explica la razén, por la que se opto por la
expresion ‘derechos fundamentales’ para el titulo de la obra; en primer término,
para dar uniformidad al trabajo, por ello, su uso en lo sucesivo; en segundo lugar,
en palabras del jurista mexicano Ignacio Burgoa: de acuerdo con la Dogmatica
Constitucionalista, son derechos fundamentales porque en el caso del derecho, lo
circunscribimos al primario o fundamental, es decir, a la Constitucion que se
establece por el poder constituyente.

Idea que comparte el profesor austriaco Hans Kelsen: Esta norma
fundamental es la fuente comin de validez de todas las normas pertenecientes a
un mismo orden y constituyen su unidad.

De esta guisa podemos concluir, que el fundamento de los derechos
fundamentales, no es axiolégico sino ius positivum, opiniébn compartida por
Norberto Bobbio citado por Luigi Ferrajoli, que considera que los derechos
fundamentales son tales o bien es sensato llamarlos asi, no porque tengan un
(s6lido) fundamento sino porque son asumidos como fundamento juridico politico
en las cartas constitucionales.

Una vez realizada la anterior precision, procede sefialar cual es el objeto de
los derechos fundamentales: estipulan como ha de ser la relaciébn de los
gobernados, con el poder publico; dicho de otra forma, fija los limites de actuacion
del Estado frente al gobernado.

Respecto de la teleologia de éste tipo de derechos: consiste en dotar a los
gobernados de un campo de accién, en el que el Estado no tenga injerencia,
naturalmente con consiguientes salvedades; para que el primero, conserve su
personalidad individual y se desarrolle en sociedad.

Hablar de derechos fundamentales, es remitirnos a conceptos normativos, por
ello resulta conveniente, citar la definicion expresada por el Supremo Tribunal de
la nacion, maxime que de acuerdo con el numeral 94, parrafo décimo, de la
Constitucion Federal, es a este maximo o6rgano judicial es a quien le corresponde
fijar los criterios a seguir por los 6rganos inferiores:

Considera que son los derechos publicos subjetivos que otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los gobernados y
gue el Estado debe reconocer y respetar.

Tesis que no por sencilla deja de ser completa, por lo que vale la pena el
estudio de sus elementos, veamos:

Los derechos subjetivos son entendidos como: “una facultad de la norma
juridica objetiva que concede a cualquier sujeto, una potestad de exigencia,
potestad que debe ejercitarse frente un sujeto distinto al titular de dicha
facultad, el cual es obligado a cumplir o acatar las pretensiones que
reclaman a través del ejercicio de esta. Todo derecho subjetivo implica
necesariamente una obligacion correlativa, la cual corresponde I6gicamente
a otro sujeto”.

Son subjetivos, porque se trata de una facultad derivada de una norma y
publico, porque se intenta contra sujetos pasivos publicos: el Estado y sus
autoridades.

Para complementar lo antes dicho, se hace necesario escuchar otra opinion,
que nos ilustre respecto de las razones que provocan el ‘ensanchamiento’ o
‘reduccion’ de los derechos fundamentales, lo que se traduce en sin6nimo de
‘inclusién’ o ‘exclusion’ de los individuos en la sociedad, ello, es, derivado del
estatus juridico del individuo, por lo que parece adecuado citar a Luigi Ferrajoli
gue al respecto dice:

Propongo una definicién teérica, puramente formal o estructural, de
<<derechos fundamentales>>: son <<derechos fundamentales todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a <<todos>>
los seres humanos en cuanto dotados del status de persona, ciudadanos o
personas con capacidad de obrar, entendiéndose por <<derecho
subjetivo>>cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no



sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por <<status>>
la condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva,
como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas
ylo autor de los actos que son ejercicio de estas.

Parafraseando a este autor, es dable sostener que los derechos
fundamentales son distintos en cantidad (multiplicacién) y extension
(espeficacion), en razdn de su estatus juridico de personas, de ciudadanos o
personas capaces de obrar, argumento que encuentra apoyo en la taxonomia de
los derechos fundamentales, elaborada por Ferrajoli, basada en la siguiente clase
de sujetos mencionados en su disertacion:

(1) Los humanos que son derechos y conciernen indistintamente a todos
los seres humanos, como por ejemplo (...) el derecho a la vida y a la
integridad personal, la libertad personal, la libertad de conciencia y de
manifestacion de pensamiento, el derecho a la salud, y a la educacién y a las
garantias penales y procesales, (2) los derechos publicos, que son los
derechos primarios reconocidos solo a los ciudadanos, como (...) el
derecho a la residencia y a la circulaciéon en el territorio nacional, las de
reunién y asociacion, el derecho al trabajo, el derecho a la subsistencia de
quién es inhabil para el trabajo; (3) los derechos civiles, que son los
derechos secundarios adscritos a todas las personas humanas capaces
de obrar, como la potestad negocial, la libertad contractual, la libertad de
elegir y cambiar de trabajo (...) (4) los derechos politicos que son, en fin
los derechos reservados Gnicamente a los ciudadanos capaces de obrar,
como el derecho al voto, el de sufragio pasivo, el derecho de acceder a los
cargos publicos, y en general a todos los derechos potestativos en los que se
manifiesta la autonomia politica y sobre los que se funda la representacion y
la democracia politica (énfasis afiadido).

Resta, enumerar los rasgos esenciales de los derechos del gobernado: son
inviolables o absolutos, indisponibles, inalienables, imprescriptibles y universales.

Sostenemos que estos derechos son inviolables o absolutos, porque “sus
exigencias no pueden ser desplazadas en ninguna circunstancia, de tal manera
gue su cumplimiento debe ser satisfecho sin excepcién y su vulneracién es
siempre un acto injustificado”.

Por lo que hace a la indisponibilidad de los derechos fundamentales, se priva
de la disposicion de los derechos fundamentales al Estado y a su titular.

Inalienables, porque no se pueden enajenar, estan exceptuados del comercio.

Saul Ramirez y Pedro de Jesus Pallares, sentencian:

La prescripcion es una institucion fundada en el principio de seguridad
juridica, para ciertos derechos cuya importancia es claramente reconocida se
establece cierta preeminencia declarandolos imprescriptibles, por lo que las
relaciones juridicas que se constituyen alrededor de estos derechos no
desaparecen por el mero transcurso del tiempo.

Y, universales, en el sentido que corresponden a todos los individuos de la
especie humana; y desde el punto de la vista de la légica, que comprende o es
comun sélo a los de su especie, sin exceptuar a alguno.

Por razones de tiempo, se concluye asi: los derechos fundamentales es el
ambito personal que el Estado no debe invadir, con el fin de que los gobernados
se desenvuelvan en sociedad; por ello, lo valioso y la importancia de éstos
instrumentos, lo cuales permiten conocer la medida de lo que se puede 0 no
exigir al Estado.

3.1. HISTORIA EN MEXICO.

Los derechos que tiene el gobernado frente al Estado, han recibido diversas
denominaciones: derechos de los gobernados, derechos humanos, derechos
subjetivos publicos, derechos naturales de los hombres, garantias individuales,
derechos individuales, “todos sin6nimos”, la pluralidad de expresiones, encuentra



explicacion en la existencia de diversas corrientes con las que se pretende
fundamentar su existencia y cada una de ellas, aporta un concepto para referirse a
estos derechos.

Por otro lado, con el objeto de determinar el estado actual de los derechos
fundamentales de los gobernados en México, pasaremos revista a la forma en que
se han desenvuelto esta clase de derechos en el decurso histérico; para
simplificar la tarea, los acontecimientos se dividirAn en tres momentos: la
declaracion, positivizacion e internacionalizaciéon de estos derechos.

Como se observa a todas luces la atomizacién propuesta en nada se relaciona
con la clasica separacion por generaciones, creada por Karel Vasak que introdujo
el concepto de las tres generaciones de los derechos humanos en la conferencia
para el Instituto Internacional de los Derechos Humanos en Estrasburgo en 1979.

a) La Declaracibn de los derechos del hombre, periodo en el que
normativamente se reconocen esta clase de derechos, pero no se
garantiza su observancia.

b) En un segundo momento, los derechos de los gobernados se consagran
0 positivan en las cartas constitucionales, y se garantiza su respeto a
través de diversos medios (habeas corpus, juicio amparo, etc.).

C) Por ultimo, el fenémeno de la internacionalizacion los derechos
fundamentales, fenémeno histérico que fortalece alin mas ésta materia.
La internacionalizacién de los derechos fundamentales, consiste en que
los Estados reconocen y garantizan, no sélo los derechos imbibitos en las
Constituciones, sino también los mencionados en los tratados
internacionales de los que sean parte.

Ahondando un poco mas, en la forma y la data en que se reflejaron los
momentos aludidos en México, tenemos que al decir del jurista Ignacio Burgoa:

No es dable descubrir en la época precolombina y en los pueblos que
habitaron el territorio que comprende actualmente la Republica Mexicana
ninguna institucién consuetudinaria o de derecho escrito, que acuse un
antecedente de las garantias individuales que se consagraron, con diversas
modalidades y que nos rigieron a partir de la consumacién de la
independencia.

Por ello, cuando abordamos el tema de los derechos fundamentales en
México, nos apartandonos de lejanos precedentes, para iniciar su estudio a partir
del México independiente.

a) Periodo de la Declaracion de los derechos del hombre.

La guerra de independencia (siglo XIX), es un movimiento social que
determiné el rumbo econdmico, social y politico del pais, tema por demas
interesante pero que no sera comentado porque nos desviaria demasiado de
nuestro objetivo. Por ahora, fijemos la atencion en el tema de los derechos de los
gobernados en esa data.

La guerra de independencia, es una lucha que tuvo su inspiracién en el deseo
de los criollos de igualar sus derechos con los de los peninsulares, sentimientos
gue encontraron justificacion en el pensamiento liberal y el individualismo que
derivo de la Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica (junio de
1776) y de la Revolucién Francesa (1789).

En este contexto, para que México se encontrara en condiciones de ajustar la
doctrina liberal y el individualismo a su idiosincrasia, fue necesario que rompiera
con la tradicion juridica espafiola, imperante en esa época; so pretexto, de que
Fernando VII abdica de la corona en favor del hermano de Napoledn Bonaparte,
José | Bonaparte (1808), con este acto, el Rey rompe el pacto con el pueblo y



devuelve la soberania (Jean-Jaques Rousseau, el Contrato social), a éste ultimo.

Como indicio de lo anterior, encontramos, el documento que recibe el nombre
de ‘Constituciéon de Apatzingan’ de octubre de 1814, documento que si bien,
nunca entr6 en vigor, es de trascendental importancia histérica, ya que fue y
continua siendo, fuente de inspiracion para el Constituyente mexicano.

La Constitucion de Apatzingan, fue elaborada por el siervo de la nacién José
Maria Morelos y Pavon, quien era un ferviente devoto de las libertades del
hombre, por ello, dedicé un apartado a los derechos fundamentales, en el articulo
24, que encabeza el capitulo V, y que si bien, se trata de una declaracion general
de los derechos de los ciudadanos, dicha manifestacion se puede interpretar como
el embrién de los derechos fundamentales en el actual sistema juridico mexicano,
se transcribe el comentado precepto:

La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el goce
de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacion
de estos derechos es el objeto de la institucion de los gobiernos y el tnico fin
de las asociaciones politicas.

El documento citado, en relacién con el tema de los derechos fundamentales
fue fuertemente influenciado por “el pensamiento de Juan Jacobo Rousseau,
estima que los derechos del hombre son superiores a toda organizacion social,
cuyo gobierno, en el ejercicio del poder publico, debe reputarlos intangibles, pero
su proteccion no es sino la Unica finalidad del Estado y que la soberania reside
originalmente en el pueblo, siendo imprescriptible, inajenable e indivisible”.

La tesis fundamental de Rousseau es la concepcion de un contrato
negociado libremente, en cuyas clausulas se consigna el traspaso de la
libertad natural ilimitada del individuo a una soberania ejercida por todo el
pueblo. De ahi que un sistema politico justo, es el que hace radicar la
soberania en la voluntad popular. ElI gobierno no es mas que el
representante de esta voluntad general y el régimen perfecto es aquel en que
todo el pueblo participa en la confeccion de las leyes y en la eleccion de los
magistrados que han de hacerlas observar, es decir, la democracia.

Como se distingue, en esta primera etapa, se manifiesta el &nimo, la intencion
o el afecto de los hombres, que se tiene por los derechos fundamentales del
gobernado, pero al igual que en otros Estados de tradicion demdcrata-liberal, no
se positivaron los medios que asegurardn su cumplimiento, con esta primera
etapa de los derechos fundamentales se vincula directamente el lluminismos que
presenta las siguientes caracteristicas:

Una de las bases fundamentales del pensamiento iluminista es partir del
reconocimiento de un «estado natural>>; este método teérico-conceptual
permite entonces, dentro del marco de este estado originario o primario,
atribuir determinadas cualidades a las relaciones entre los hombres vy, al
mismo tiempo, fijar los términos del paso a un Estado organizado, es decir, a
un estado secundario o derivado. En el estado natural los hombres gozan de
libertad e igualdad natural, que se pierde por el contrato social, pero ello les
hace ganar su libertad civil y la propiedad de todo lo que posee (cf.
Rousseau, cap. VI, p. 21 y cap. VI, p. 26). En otras palabras, la libertad
como tal no desaparece, es un atributo en las relaciones de los hombres,
pero en el estado secundario o derivado se organiza a través del contrato, y
la mejor sintesis de esa organizacién esta constituida por la propiedad.
Luego el principio de organizacion del estado derivado -justamente en razon
de esa libertad originaria- es el contrato (social).

Al decir del jurista mexicano Juventino V. Castro: la primera Constitucion que
rige al México independiente, es la Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824.

Regresando con José Maria Morelos y Pavon, el siervo de la nacion, delineé
las caracteristicas de los derechos fundamentales del hombre, al poner en claro
gue se trata de un dique contra los actos arbitrarios provenientes de autoridades
estatales y que estas prerrogativas no deberian ser trastocadas.



Hay que resaltar, que en la etapa denominada declaracion de los derechos de
las personas, el Estado mexicano al igual otros Estados de tradicién demdcrata-
liberal, s6lo hicieron plblicas estas ideas y no instituyeron en las constituciones
medios que garantizaran su observancia, en virtud de que consideraban que todos
los miembros del conglomerado social tenian la obligacion moral de respetarlos,
medida que en ese momento fue considerada suficiente, es un factor ideolégico
gue se ve presente en el preambulo de la Declaracion de los derechos del hombre
y del ciudadano (26 de agosto de 1789), por lo que vale la pena citarlo:

Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea nacional,
considerando que la ignorancia, el olvido o el menosprecio de los derechos
del hombre son las Unicas causas de las calamidades publicas y de la
corrupcién de los gobiernos, han resuelto exponer, en una declaracion
solemne, los derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre, a fin
de que esta declaracion, constantemente presente para todos los
miembros del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus derechos y sus
deberes; a fin de que los actos del poder legislativo y del poder ejecutivo, al
poder cotejarse a cada instante con la finalidad de toda institucion politica,
sean mas respetados y para que las reclamaciones de los ciudadanos, en
adelante fundadas en principios simples e indiscutibles, redunden siempre en
beneficio del mantenimiento de la Constitucion y de la felicidad de todos
(énfasis afiadido).

Aunque, se destaca que en México, las ideas citadas con antelacion,
colisionaron frontalmente con la practica, toda vez que no se respetaban los
derechos del hombre, fue a través de un largo periodo de lucha que se logré
consolidar la institucién juridica de los derechos fundamentales, sélo por citar un
ejemplo: después de la guerra de Independencia, en la mayor parte del territorio
nacional, la Unica autoridad de facto eran los hacendados, estos terratenientes, no
comulgaron, con idea de que los indigenas fueran titulares de derechos y se
opusieron a la difusién de estas ideas.

En otra latitud, el ex Ministro Juventino V. Castro dice:

La Constitucion de 1824, no contiene ningln capitulo especial en el cual se
enumeren garantias que se reconozcan a las personas frente al Estado en
general, y a los funcionarios publicos en lo particular.

Lo anterior, pudo haber obedecido a dos factores: el primero, el que México
era una nacion incipiente que tenia como prioridad determinar su “forma de
Estado y los 6rganos de gobierno”; y el segundo, “el desconocimiento de
instituciones juridicas semejantes”, dicho de manera tosca: El pueblo mexicano
hizo una pausa en el tema de derechos fundamentales con el objeto de
restablecer el orden interno del pais.

Con esto, finalizamos el tema de la etapa de la declaracion de los derechos
fundamentales en México, para inmediatamente abordar el tema de la
positivizacién de estos derechos en México.

3. 2. LA POSITIVIZACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y EL
ESTABLECIMIENTO DE GARANTIAS PARA LA CONSERVACION DE LOS
MISMOS.

El pensamiento liberal y el individualismo que deriva de la Declaraciéon de
Derechos de Virginia (12 de junio de 1776), de la Declaracion de Independencia
de los Estados Unidos de Norteamérica (julio de 1776), de la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano francesa (26 de agosto de 1789),
supusieron el primer reconocimiento normativo de los derechos del hombre.

A partir de las declaraciones mencionadas en el parrafo que antecede, “en los
dos siglos posteriores, se ha verificado ‘un proceso de positivizacién’ de estos
derechos”.

Regresando a México, el periodo denominado positivizaciéon se presenta por
primera vez “en la Constitucién de 1857, en el Titulo Primero, Seccién I, en el que
se establece un apartado en el que se estipulan los derechos del hombre”, entre
los que destacan: el derecho a la vida y a la integridad personal, a la libertad
personal, de consciencia y de manifestacion de pensamiento, a las garantias
penales y procesales, el derecho a la residencia y a la circulaciéon en el territorio
nacional, el derecho de reunion y asociacion, asi como a todos los derechos



politicos en el caso de los ciudadanos.

Derivado de lo anterior, es dable afirmar que la Constitucion de 1857 a
diferencia de la de 1814, ya no hace una declaracién general de los derechos de
los ciudadanos, sino que enumera de forma precisa, todas y cada una de las
prerrogativas de los gobernados, lo que fortalecié, por lo menos en la teoria, a la
institucion de los derechos humanos, aunque no en la practica, toda vez que en
esa época, México era una nacion inestable politicamente debido a las guerras
intestinas entre liberales y conservadores, sin embargo, la cultura por el respeto a
los derechos fundamentales del hombre iba en ascenso y no es, sino hasta el
segundo decenio del siglo XX, que se retomara de nueva cuenta el tema de los
derechos fundamentales de los gobernados a nivel constitucional.

En esta data se crea en México la institucion del juicio de amparo, al respecto
Fix-Zamudio nos dice:

(...) los creadores de la institucion en el ordenamiento mexicano, es decir,
Mariano Crescencio Rejon en la Constitucion de Yucatan de 1841, Mariano
Otero en el documento denominado actas de Reformas (a la Constitucion
federal de 1824), expedida en mayo de 1847, y finalmente los constituyentes
de 1856-1857, que consagraron definitivamente la institucion en la Carta
Federal de 5 de febrero de 1857, se inspiraron y asi lo reconocieron de
manera expresa, en el sistema judicial norteamericano, tal como habia sido
divulgado por Alexis Tocquevile en su clasico libro La democracia en América
(...) [articulos 101 y 102].

Mismo autor, continda:

Breve referencia al juicio de amparo mexicano. Posee un ambito tutelar que
puede dividirse en cinco categorias: a) como instrumento protector de la
libertad personal, similar al habeas corpus, puesto que procede respecto de
detenciones y afectaciones de la integridad personal realizadas por
autoridades administrativas; b) como el Unico medio para impugnar las leyes
inconstitucionales en casos concretos, y entonces recibe el nombre de
amparo contra leyes; ¢) como medio de impugnacién de ultimo grado contra
resoluciones judiciales de todos los tribunales del pais, tanto locales como
federales, sector que se ha denominado “amparo-casacion”; d) como
instrumento para impugnar las resoluciones o actos de autoridades
administrativas cuando los mismos no puedan combatirse ante un tribunal
administrativo, y e) finalmente para tutelar procesalmente a los campesinos
(...) Esta institucion ha recibido la denominacién doctrinal de amparo social
agrario.

En México contemporaneo, se puede decir sin atisho a dudas, que el
mecanismo de proteccion mas eficaz de los derechos fundamentales es el juicio
de amparo, el cual tiene su fundamento juridico, hoy dia, en la en los articulos 103
y 107 de la Constitucion de 1917. De acuerdo con Espinoza Barragan:

El amparo es una institucion juridica que se tramita y resuelve por los
organos del Poder Judicial Federal, y excepcionalmente por los érganos
jurisdiccionales locales, a instancia del gobernado que considera que un acto
de autoridad afecta su esfera juridica por ser contrario a las garantias que en
su favor consagra la Constitucion, después de haber agotado contra él los
medios de defensa ordinarios, con el objeto de que deje insubsistente y sin
efecto en el caso especial sobre el que versa la demanda, y se le mantenga
o restituya en goce de la garantia que estima infringida, con ello, se agrega
un nuevo ingrediente, relacionado con el tema de los derechos
fundamentales, un medio eficaz de proteccion para estos derechos.

En otras latitudes, en el primer decenio del siglo XX, inicia la Revolucién
mexicana, se asoma, “asi, el deseo de pasar de una igualdad juridica puramente
formal a una igualdad material (...) aparece asi el Derecho del trabajo”, esta
guerra intestina, la calificamos como una lucha armada que tiene como objeto el
obtener bienes materiales para todos los mexicanos, por lo menos en el discurso,



con ésta accion se pretendié gozar de un Estado no sélo de derecho, sino también
social, por ello, a éste movimiento lo denominamos: guerra de bienes, factor
ideoldgico que guio el movimiento mencionado y que se ve resumido en la frase
revolucionaria; tierra y libertad, ideal, que de una u otra forma, moldeo la
Constitucion de 1917.

El Constituyente de 1917, dio vida a la Constitucién Federal que rige hasta el
dia de hoy la vida politica del pais, primando los derechos sociales de los obreros
y campesinos por encima de otros temas. En opiniéon del insigne jurista mexicano
Ignacio Pérez Colin:

El primer ordenamiento constitucional (Constitucion de 1917) en establecer
un especifico destinado a la regulacion de las desde entonces denominadas
“Garantias Sociales”, sirviendo de modelo a otros ordenamientos de la
época, como la relevante aparicion de la Constitucibon Germana de
“WEIMAR” en 1919 en la que se destina un apartado intitulado “Derechos y
deberes de los alemanes” ,haciendo una consideracion conjunta tanto de
derechos individuales como de los sociales, lo que constituia una innovacion
que a la postre resulté paradigmatica por representar una adecuada
conjugacion de derechos fundamentales y los sociales, acogida por
ordenamientos como los de Espafia 1931, Francia 1946, lItalia 1947,
Alemania 1949, por mencionar sélo algunas de las que siguieron este
modelo.

Retomando, el Constituyente de 1917, no dejo en el olvido los derechos
fundamentales de los gobernados pero desde una perspectiva distinta a la del
Constituyente 1857; al respecto manifiesta Ignacio Burgoa:

La Constitucion vigente (de 1917) se aparta de la doctrina individualista,
pues; a diferencia de la de 1857, no considera a los derechos del hombre
como la base y objeto de las instituciones sociales, sino que los reputa como
un conjunto de garantias individuales que el Estado concede y otorga a los
habitantes de su territorio”. En términos de la “teoria rousseuaniana, que
asevera que las garantias de que pueden gozar los individuos frente al poder
publico son otorgadas a éstos por la propia sociedad (...) pero no como una
necesidad derivada de una imprescindible obligatoriedad, sino como una
gracia o concesion.

Idea cristalizada en la redaccion original del parrafo primero, articulo primero
de la Ley Fundamental de 1917, que a la letra dice:

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga esta Constitucién, los cuales no podran restringirse, ni suspenderse,
sino en los casos y condiciones que ella misma establece (énfasis afiadido).

En este contexto apunta José Ramon Cossio:

Una de las caracteristicas del Congreso Constituyente de 1916-1917
consiste en que se desarroll6 en dos etapas ideoldgicas: la primera, definida
por el pensamiento liberal del proyecto de reforma (...) la segunda, sefalada
por la creciente influencia de las ideas sociales que, finalmente terminaron
por establecer muchos de los rasgos definitorios del texto constitucional (...)
Carranza partia del supuesto de que lo Unico a limitar era la intervencion del
Estado, y que ello iba a lograrse modificando algunas garantias,
perfeccionando el juicio de amparo y estableciendo castigos mas severos en
la legislacion secundaria (...) de ahi que Unicamente resultard valido
restringir un derecho natural cuando su ejercicio afectara la conservacion o
marcha de la sociedad (la doctrina liberal y las corrientes sociales de 1917 a
1997, fueron ajustadas a la realidad de la sociedad mexicana descalificando

estudios extranjeros que quisieran realizarse) .

La Constitucion Federal de 1917, por primera vez, define de manera clara y



precisa “la organizacion y el funcionamiento del gobierno, o sea el poder que
dirige la vida del grupo”; asi como los derechos fundamentales y sociales de los
gobernados.

La Constitucion de 1917, agrupd en el Capitulo |, las prerrogativas de los
gobernados, bajo el nombre de las Garantias Individuales.

No esta por demas mencionar, que durante la data de 1917 a 1997, época
post-revolucionaria, la institucion de los derechos fundamentales del gobernado
sufrieron un grave estancamiento, en razén de que la Constitucién Federal, fue
vista mas como un programa de gobierno para desarrollar las ideas
revolucionarias (tierra y libertad), que como un documento, que pudiera servir para
el desarrollo individual de los gobernados, en otros términos, se le resto
importancia a los derechos fundamentales, primando los derechos sociales.

Es, hasta la primera década del siglo XXI, que el Estado Mexicano retoma con
gran preocupacion, el tépico de los derechos fundamentales, logrando un avance
significativo, este fendmeno, se atribuye a que el partido politico que tuvo sus
origenes en la revolucion mexicana (Partido Revolucionario Institucional [PRI]),
abandono el poder via sufragio en el afio 2000, permitiendo a la nueva clase
politica, abandonar la tan afieja y arraigada idea del paternalismo, el cual es
entendido por Mario I. Alvarez:

Como las interferencias a la libertad de accion de una persona, contenidas
en la ley, por razones referidas exclusivamente a la seguridad, bienestar,
necesidad, intereses o valores de la persona, dando paso asi, al desarrollo
individual de los gobernados a través de la herramienta mas poderosa y
eficaz que se ha conocido en la historia, ‘los derechos fundamentales’.

3. 3. TEORIAS QUE JUSTIFICAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

Por ser amplias y variadas las corrientes que han tratado de justificar la existencia
de los derechos fundamentales, solo haré referencia de forma somera de las més
relevantes: a) el ius naturalismo, b) el ius positivismo, c) el ético, d) el histérico y,
e) la corriente sociologica, teorias que de alguna u otra forma se han proyectado
en la legislacidon mexicana; a manera de preambulo, Alf Ross sostiene:

Que los positivistas han calificado a las doctrinas del derecho natural de
creencias basadas en ideas metafisicas o religiosas, incompatibles con los
principios del pensamiento cientifico; y por su parte, los jus naturalistas han
acusado a sus adversarios de falta de comprension del espiritu y de los
valores, un reino que es bien real, aunque no pueda ser descubierto o
descrito por medio de la experiencia sensorial.

@) Fundamentacion lus naturalista.
Opina Javier Hervada:

Cuando hablamos de un derecho natural, nos referimos, al hecho juridico, en
que el hombre es la realidad central de la sociedad, de que el hombre no se
presenta ante los demas como un ser que pueda ser tratado a capricho, sino
como un ser digno y exigente, portador de derechos que son inherentes a su
propio ser.

Siguiendo el orden de ideas planteado, el profesor aleman Rudolf Stammler
asegura:

La palabra <<naturaleza>>, expresa aquella clase de deseos y aspiraciones
gue se creen comunes al género humano. Lo que se halla en armonia con
ella, es lo que debe tenerse por Derecho, y por Derecho fundamental
legitimo en su modo concreto de manifestarse. Mas podremos sacar de la
vida natural de los instintos el criterio unitario para ver cuando una voluntad
es fundamentalmente justa. Se trata de poner orden en el contenido de las



aspiraciones humanas, y éstas son, claro esta, producto de un proceso
natural. Para decidir con criterios de igualdad en una determinada situacién y
por parte de individuos determinados.

La pretension de esta doctrina lo condujo al abandono, “aunque sin llegar a
desaparecer por entero hasta hoy dia”. México se encuentra parcialmente
adherido a esta corriente, debido a que incorporo al Texto constitucional la
expresion: ‘De los derechos Humanos’, concepto que incluye en el goce de estos
derechos a todos los individuos de la especie humana, en razén de su naturaleza,
sin embargo, hay que enfatizar que la Constitucion Federal, es una mixtura de
argumentos gque provienen de diversas corrientes.

b) Fundamentacidn lus positivista.
Segun sostiene José Martinez Pichardo:

El positivista, en la esfera juridica, no desconoce necesariamente que haya
un derecho ideal, oriundo de la naturaleza o de la raz6n, simplemente niega
que sea “derecho” en el mismo sentido que el positivo.

Luigi Ferrajoli asegura:

‘Positivismo juridico’ se entiende como sinénimo de ‘formalismo juridico’ —es
decir, bajo una concepciéon y un modelo del derecho que tiene como criterio
de reconocimiento la existencia y validez de las leyes solamente la forma de
produccién de las mismas, independientemente de su contenido-.

Idea secundada por Javier Hervada:

Positivo quiere decir puesto por el hombre, constituido por la voluntad
humana (...) llamamos justo o positivo o derecho positivo a aquella cosa —
corporal o incorporal- que esta atribuido a un sujeto por titulo convencional.

En términos simples, so6lo se reconoce como derechos fundamentales
aquellos que han sido sancionados con independencia de su contenido. Nuestro
pais se encuentra afiliado a esta corriente, al reconocer, proteger y garantizar los
derechos fundamentales positivados en su Ordenamiento Juridico interno y los
mencionados en los tratados internacionales, al tenor de lo expresado en el
Capitulo I, parrafo segundo del numeral primero de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, considero que nuestro sistema juridico se afilia al ius naturalismo,
toda vez que el estado ya no otorga los derechos fundamentales; sino los
reconoce como en la Constitucién de 1957, cuando el Estado inspecciona los
Derechos Humanos, quiere decir que son previos al Estado aunque no legisle.

C) Fundamentacién Etica.

La doctrina ética de los derechos fundamentales, arguye que la creacion de las
nomas positivas del derecho (forma), debe estar sujeta a principios de justicia
(sustancia).

Podemos reconocer la forma positiva que asume el hipotético “contrato
social” ideado por las filosofias jus naturalistas -no es otra cosa que el
establecimiento de aquellas normas que son los “derechos”: es decir, de
aquellos derechos elaborados por la tradicién jus naturalista, que estan al
origen del Estado moderno, como “innatos” o “naturales”. Derechos que una
vez que han sido sancionados en los contratos sociales escritos, que hoy
llamamos constituciones modernas, se convirtieron en derechos positivos de



rango constitucional.

La fundamentacion ética de los derechos fundamentales, se puede resumir
como una posicién ecléctica, resultado de las corrientes ius naturalista y ius
positivista.

Las leyes mexicanas, conectan necesariamente los derechos fundamentales
con lo ético, considerando que los principios juridicos tienen su origen en razones
morales, se trata de “un modelo de derecho en el que no sdlo la existencia de las
normas, en tanto vinculada a su forma de produccién, sino también a los criterios
sustanciales (de justicia) de reconocimiento y validez de las mismas son puestos
artificialmente, por el propio derecho positivo”.

d) Fundamentacion Historicista.
Rivera Beiras citando a Eusebio Fernandez expone:

Para esta corriente, los derechos humanos manifiestan los derechos
variables y relativos a cada contexto histérico que el hombre tiene y mantiene
de acuerdo con su desarrollo de la sociedad. Se trataria entonces en
derechos que se fundan, no en la ‘naturaleza humana’, sino en las
necesidades que los individuos van teniendo en las sociedades a medida
que estas evolucionan. Lo importante de esta corriente es haber sefialado
una evolucion en cuanto al reconocimiento de los derechos humanos.

Toda cuestion de Derecho se plantea frente a hechos concretos de la vida,
encierra siempre una especial aspiracion positiva o negativa, y se basa
necesariamente en determinadas normas e instituciones. No hay una solo
aspiracion juridica ni una norma en que se condense que no se halle
condicionada histéricamente, como producto de una situacion dada, y en
cuanto tal, sujeta a cambios y mudanzas y condenada a desaparecer en un
plazo més o menos largo.

En el mismo sentido F. K. von Savigny:

El derecho es producto del espiritu de un pueblo, es una realidad organica
gque, como lenguaje, no puede crearse artificialmente. No es producto de la
voluntad de un legislador, ni tampoco de la razén, sino algo que ‘progresa
con el pueblo, que se perfecciona con él y por Ultimo perece cuando el
pueblo ha perdido su caracter’, La justicia del Derecho se encuentra también
en esta vinculacién organica con el ‘espiritu del pueblo’, y viene a sintetizarse
en el principio de que ‘de debe actuar en conformidad con la tradicién’.

Para explicar en menos palabras: los derechos fundamentales son producto
de las condiciones histéricas, por ello mudan constantemente, tal y como se
expuso en el subcapitulo 1.1.1., de la presente obra.

e) Corriente sociologica.

Sostiene la teoria socioldgica, que al momento de la construccién de los derechos
fundamentales, “no se contempla al hombre en abstracto, al hombre en cuanto
hombre, sino al hombre en su manera de estar y desenvolverse en la sociedad, al
hombre segun la categoria o sector de la vida social de la cual forma parte”.

En otras palabras, los derechos fundamentales que el Estado reconoce a
favor de los gobernados, obedece a las necesidades especificas de cada grupo
social, lo que ha producido el proceso conocido como de ‘multiplicacion’ y
‘especificacion *, de los derechos del gobernado.

Laura Martinez Brefia afirma:

El reconocimiento y tutela de los derechos humanos a partir del principio de



especificidad; la especificidad de acuerdo con Sergio Garcia Ramirez,
<<permite o prohija el imperio de la ley de la juridicidad mediante el
reconocimiento de diferencias de hecho que sugieren trato diferente para
efectiva realizacion de los derechos en el seno de una comunidad
heterogénea, con desarrollo desigual y exigencias especificas, conduce a la
adopcion de normas y medidas protectoras de los integrantes de sectores
vulnerables>>.

Al fenémeno de la especificidad, se le atribuye que los derechos de cada
grupo sean distintos, por ejemplo: los derechos de un nifio, son distintos al de una
mujer o con los de un anciano.

Para una representacion gréafica de esta corriente, basta observar el parrafo
segundo, del articulo segundo de la Constitucion Federal, que atiende las
necesidades de los grupos indigenas del pais, se transcribe:

La Nacion Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicidn pluricultural sustentada originalmente en
sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que
habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que
conservan sus propias instituciones sociales, economicas, culturales y
politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para
determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas.

Como las interferencias a la libertad de accion de una persona, contenidas
en la ley, por razones referidas exclusivamente a la seguridad, bienestar,
necesidad, intereses o valores de la persona, dando paso asi, al desarrollo
individual de los gobernados a través de la herramienta mas poderosa y
eficaz que se ha conocido en la historia, ‘los derechos fundamentales’.

3. 4 EL FENOMENO DE LA INTERNACIONALIZACION LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

En el aflo 2011, el Constituyente modifica el Texto constitucional para
ajustarlo a las necesidades actuales de la sociedad y con ello, fortalecer la
institucion de los derechos fundamentales.

Como primera medida, se cambia el titulo del Capitulo I, ‘De las Garantias
Individuales’ por el de ‘Derechos Humanos’, el Constituyente arguye, que la
terminologia del titulo provocaba confusion, la razon, es que no se distinguia
cuando se hablaba de un derecho y cuando de una garantia, en virtud de que las
garantias y los derechos son sustancialmente distintos, por garantia debemos
entender: “un instrumento procesal que permite el aseguramiento de los derechos
conocidos”. Idea que comparte Héctor Molina al sostener:

Las garantias procesales deben entenderse como el conjunto de
instituciones y procedimientos mediante los que una Constitucién asegura a los
ciudadanos la solucion rapida y justa a los litigios, en cambio por ‘derecho’,
prerrogativa del gobernado.

Segundo, el Constituyente considero, que respecto del cambio de la
expresion de ‘Garantias individuales’ por el de ‘Derechos Humanos’, esta
expresion semantica es mas apropiada que la anterior, toda vez que incluye en el
goce de este tipo de derechos, a todos los sujetos de la especie humana, a
diferencia de la expresion de ‘garantias individuales’, concepto que se identifica
con los derechos subjetivos, de los que sélo pueden ser titulares los ciudadanos
de la Republica, excluyendo asi a todos los individuos que no entraran en esa
categoria: migrantes, presos, extranjeros, etc.

Ahondando un poco mas, el Texto constitucional precisa: que en caso de no
haber incorporado un derecho reconocido en los tratados internacionales signados
por México en el ordenamiento juridico interno, el Estado, lo reconocera y
garantizard de conformidad con el parrafo primero, articulo primero de la



Constitucion Federal, por ende, de observancia obligatoria para todos las
autoridades siempre y cuando no colisione con las normas internas del pais,
fendmeno denominado de convencionalidad ex officio, se transcribe el precepto en
comento:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Sobre este el tema de la convencionalidad, Antonio Cortes Mayorga Juez
Vigésimo Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
expresa de la siguiente forma:

Al ejercer el control de convencionalidad ex oficio en materia de derechos
humanos, debera realizarse los siguientes pasos: a) interpretacién conforme en
sentido amplio, lo que implica que los jueces del pais —al igual que todas las
autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los referidos a los Tratados Internacionales en los
que el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccion mas amplia; b) Interpretaciéon conforme en sentido estricto, lo
gue significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben partiendo a la presuncién de la constitucionalidad de las leyes,
preferir aquellas que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano
sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y
¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo
anterior no irroga o rompe con la légica de los principios de division de poderes y
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el Ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacién de los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano
sea parte.

De esta forma, México se incorpor6 de manera oficial al ‘proceso de
internacionalizacion’ de los derechos fundamentales, por lo que se modifica el
numeral primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
haciéndose patente que el Estado mexicano no ha sido indiferente a los
compromisos internacionales adquiridos, en virtud de haber incorporado de forma
expresa los derechos ‘internacionalmente’ reconocidos a la Constitucion Federal.

Sobre éste tépico Becerra Ramirez, se expresa de la siguiente forma:

En el constitucionalismo contemporaneo aparece un comportamiento que
se ha venido gestando desde los ambitos propios del Derecho interno, tendiente a
gue las declaraciones y sus garantias se desplazan hacia el ambito del Derecho
internacional, lo cual acontece como una evolucién de sus derechos y su
proteccién en la jurisdiccidn interna de los Estados. Los derechos fundamentales
gue originalmente se asentaron en los ordenamientos juridicos internos salen
hacia el exterior con el consentimiento del Derecho constitucional nacional, que se
extiende hasta el ambito supranacional para que sus declaraciones salgan de sus
fronteras clésicas, penetrando el Derecho internacional, donde este Ultimo se
muestra interesado en la cuestion de los derechos de las personas.

A este respecto el insigne jurista Luigi Ferrajoli, considera:

Que es el deber del Estado [del poder publico y, en primer lugar, del
legislativo] de instituir garantias para los derechos fundamentales derivados de su
Constitucion, pero no Unicamente: los derechos fundamentales hoy en dia se
encuentran establecidos no solo en las constituciones de los Estados en particular,
sino es ese ‘embridn de constituciéon mundial’, que esta contenido en la Carta de la
ONU, en la Declaracién Universal de los derechos del hombre de 1948 y en los
sucesivos pactos y tratados internacionales sobre los ‘derechos humanos’.

Huelga decir, después de lo expuesto, que desde nuestra éptica, con estas
acciones el Estado mexicano, ha alcanzado plena madures en sus textos juridicos
respecto del tema de los derechos fundamentales de los gobernados.

3. 5 Los Derechos Fundamentales en el procedimiento de extradicién en
México.



Es harto frecuente que se confundan los derechos fundamentales de los
procesados con los de los extraditables, por lo que se hace necesario, mencionar
en el siguiente apartado cuales son los derechos de los segundos, dicho de otra
forma; el que una persona sea requerida por un Estado con fines de extradicion no
lo excluye de los derechos fundamentales y garantias que consagra la
Constitucion federal en su favor, postura que encuentra respaldo en el siguiente
criterio emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

EXTRADI’CION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS.

Al establecer el articulo 1 parrafo primero, de la Ley Fundamental, que todo
individuo gozara de las garantias individuales que en ella se consagran, no hace
distincién alguna respecto de quiénes seran los titulares, destinatarios o sujetos
beneficiados con dichas garantias, y ni siquiera distingue si se trata de un
indiciado, procesado o condenado por un delito. En consecuencia, cualquier
persona requerida en extradicion gozara de tales derechos humanos contenidos
en la Carta Magna.

3.5.1 ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

El numeral 20 de la Constitucion Federal contiene los derechos de los
procesados, por tanto, al tratarse de principios para el proceso penal y derechos
de imputados, estos resultan inaplicables a los extraditables, porque debemos
recordar que el procedimiento de extradicion es un procedimiento administrativo
con apariencia de juicio que encuentra su fundamento juridico en el numeral 119-
constitucional, en otras palabras, el procedimiento de extradicion no es un proceso
penal, se transcribe el precepto en comento:

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los

principios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e

inmediacion.

A. De los principios generales:

L)

B. De los derechos de toda persona imputada:

l. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion
se le haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podra ser utlizado en su perjuicio. Queda
prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacién o tortura. La confesién rendida sin la asistencia del
defensor carecera de todo valor probatorio;

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en
su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que
se le imputan y los derechos que le asisten. Tratdndose de
delincuencia organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se
mantenga en reserva el nombre y datos del acusador.

La ley establecera beneficios a favor del inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion y
persecucion de delitos en materia de delincuencia organizada,

IV.  Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite, en los términos que sefiale la ley;

V. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La
publicidad sélo podra restringirse en los casos de excepcién que
determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad



publica, proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se
ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o
cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de
investigacion podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser
reproducidas en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo
anterior sin perjuicio del derecho del inculpado de objetarlas o
impugnarlas y aportar pruebas en contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
gue consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendrdn acceso a los registros de la
investigacién cuando el primero se encuentre detenido y cuando
pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de
su primera comparecencia ante juez podran consultar dichos
registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir
de este momento no podrdn mantenerse en reserva las actuaciones
de la investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente
sefialados en la ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar
el éxito de la investigacion y siempre que sean oportunamente
revelados para no afectar el derecho de defensa;

VII.  Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afos de prision, y antes de un afio si
la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para
su defensa;

VIIl.  Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual
elegira libremente incluso desde el momento de su detencion. Si no
quiere 0o no puede nombrar un abogado, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor publico.
También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces
se le requiera, y

IX.  En ningln caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta de
pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de
dinero, por causa de responsabilidad civii o algin otro motivo
analogo.

La prisién preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo de pena
fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningun caso sera superior a dos
afos, salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del
imputado. Si cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado
serd puesto en libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello
obste para imponer otras medidas cautelares.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de
la detencién.

C. De los derechos de la victima o del ofendido:

L(...)

En consonancia con lo dicho hasta ahora, encontramos el siguiente criterio
judicial, de texto y rubro siguientes, datos de localizacion al pie de la pagina:

EXTRADICION. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO OTORGA AL EXTRADITABLE
LA CALIDAD DE PROCESADO EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO.



Acorde con lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, implicé que las normas
en esa materia, contenidas en los tratados internacionales y en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tuvieran una nueva
interpretacién, a fin de que no se relacionaran entre si en términos
jerarquicos, ya que se integran al catdlogo de derechos que funciona como
un parametro de regularidad constitucional. En ese sentido, en la tesis P.
XX/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 23, de rubro:
"EXTRADICION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.", el Maximo Tribunal
del Pais sostuvo que los derechos fundamentales que tiene todo ser
humano, bajo un principio de dignidad personal y que conforman en un
amplio espectro el nucleo duro del debido proceso, se encuentran vigentes
sin distincion alguna, para cualquier persona requerida en extradicién. Ahora
bien, lo anterior no implica que el procedimiento administrativo de extradicién
se haya modificado para homologar su naturaleza con el procedimiento
penal, ni que dicha reforma otorgue al extraditable la calidad de procesado,
pues la jurisprudencia del Maximo Tribunal Constitucional del Pais en
materia de extradicibn no ha cambiado en ese sentido, ni se encuentra
rebasada por la indicada reforma constitucional, dado que el Constituyente
Originario no reformoé el articulo 119 de la Constitucion Federal, que
fundamenta esta figura; mucho menos modificé la Ley de Extradicion
Internacional para establecer un sistema de enjuiciamiento criminal, como el
previsto en el articulo 20 constitucional, aun cuando existen derechos de
defensa adecuada que se mantienen atento al debido proceso que rige en el
procedimiento de extradicion, pues si bien la privacion de la libertad del
inculpado derivada de éste, debe estudiarse como derecho humano, en
términos de los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como 16 y 20 de la Constitucién Federal, ello no se traduce en otorgar todos
los derechos y garantias previstos para el sistema de enjuiciamiento penal,
por ser la extradicion un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio y no un procedimiento penal; sin que esto implique soslayar que se
afectan directamente derechos sustantivos consagrados en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales, sino que se observen derechos
inherentes a los acusados en los procesos penales, pero atento a la

naturaleza del procedimiento administrativo que reporta.
4. LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL TRATADO PARA LA EXTRADICION DE
CRIMINALES ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE
ITALIA QUE NO FUE RATIFCADO POR EL SENADO.

Ocurre la notoria particularidad de que el “TRATADO PARA LA EXTRADICION DE
CRIMINALES ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ITALIA",
cuando fue sometido en el afio de 1899-mil ochocientos noventa y nueve, al estudio y
analisis de la CAMARA DE SENADORES, el mismo nunca fue aprobado por parte de dicho
6rgano legislativo, tal y como lo demostraremos lineas abajo..

Como antecedente histérico en el que basamos la presente aseveracion, tenemos que
Su momento y en atencion con lo estatuido en el Articulo 72B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1857, con su reforma del afio 1874, la cual diera lugar al
nacimiento e inclusion de la Camara de Senadores al H. Congreso de la Unién, en dicho
dispositivo se le otorgaron sus facultades al érgano en mencion, de entre las cuales se
destaca la contenida en su fraccién I, y que consiste en la facultad para aprobar los
tratados y convenciones diplomaticas que celebrara el ejecutivo con las potencias
extranjeras; indudablemente con la reforma constitucional del 13 de noviembre de 1874, al
Senado se le otorgaron las facultades exclusivas de la potestad aprobatoria de los tratados
internacionales, conservando el Poder Ejecutivo la facultad de ratificarlos, dicho lo anterior
si nos atenemos al significado que tienen los términos “ratificacion” y “aprobacion” en el
derecho constitucional, la primera consiste en el consentimiento de un Estado en obligarse
por un tratado expresado por el Poder Ejecutivo, mientras que el segundo de los
mencionados, se refiere a la sancién que da el poder Legislativo (en este caso Camara de
Senadores).




Por su lado, la doctrina respecto del tema que nos ocupamos, opina “que un tratado
primero se firma y después se le da el visto bueno; esta conformidad se llama ratificacion
(confirmacion), y ha de distinguirse de la conformidad parlamentaria en materia de tratados”.

A este respecto el Maestro Tena Ramirez, distinguido jurisconsulto constitucional de la
doctrina mexicana, dice: “(...) en nuestro derecho constitucional el Presidente la Republica
no puede llevar a cabo la ratificacion del tratado, sin la previa aprobacion de éste por el
Senado. Asi, pues, el acto, propiamente de derecho interno, como lo es la aprobacion del
Senado, es un acto intermedio entre otros dos que pertenecen al derecho internacional, a
saber: la conclusion del tratado de los plenipotenciarios y su ratificacion por el Presidente.”

En esa misma sintonia otro distinguido jurista mexicano de nombre Cesar Sepulveda,
sefialaba también sobre el particular: “ni la ratificaciéon es funcion legislativa, ni la aprobacion
en su caso corresponde al Congreso”, por lo que en ese entendido el término aprobacion
solo debe utilizarse para el visto bueno que en lo interno da el Senado a un tratado; tal y
como en la actualidad lo expresan los tres Articulos basicos de la Ley Suprema, como serian
el Numeral 76, fraccion I; 89, fraccién X; y 133. Y el término ratificacion se debe emplear
para el acto mediante el cual el Poder Ejecutivo comunica o expresa que esta de acuerdo en
que la Republica que representa se obligue por un tratado; es decir, que confirma lo que
habia firmado a reserva de ratificacion después de que el Senado ha dado su aprobacion.

Con independencia de lo aqui sefialado, cabe mencionarse que en la actualidad el
propio Articulo 76, Fraccion |, Parrafo Segundo, de nuestra Carta Magna, es el que
precisamente regula el actuar de la Camara de Senadores, tratdndose del tépico de
extradiciones, el cual de forma meridiana prevé que a dicho organismo es a quien
corresponde aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el
Ejecutivo Federal suscriba.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, para el caso resulta inconcuso que el tratado
de marras nunca fue aprobado por la Cdmara de Senadores, tal y como siempre se lo han
exigido los Constituyentes que imperaban desde la época en que fue elaborado el mismo,
razén por la cual consideramos que el tratado en comento es inconstitucional y mediante el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad, dicho tratado debi6 de haber sido
inaplicado; en consecuencia, el “TRATADO PARA LA EXTRADICION DE CRIMINALES
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ITALIA”, lo cual nunca
acaecid y a pesar de lo expuesto, fue base para conceder la extradicion de diversos
connacionales, violentando con ello no sélo el ordenamiento juridico interno sino también los
derechos humanos de los extraditables, por haber sido extraditados con base en un tratado
a todas luces ilegal.

Por lo que, del contenido de los articulos 1, 107 fraccién IX y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el ejercicio del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad a cargo de los drganos jurisdiccionales responsables,
debe considerarse incluido en el supuesto de "transgresiones a la constitucién por parte de
los tratados internacionales”, todo esto siempre y cuando exista un peticionante que se
duela de ello, en el sentido de que con la aplicaciéon de dicho tratado se esta vulnerado
alguna norma de la Constitucion Federal, curiosamente, no se encuentra antecedente en
gue se haya sostenido mediante el juicio de garantias la inconstitucionalidad de dicho
tratado.

Lo anterior es asi, ya que dicho control consiste en preferir la aplicacion de las normas
fundamentales de derechos humanos sobre aquellas que los contravengan, teniendo como
base fundamental el propio seguimiento de los pasos sefialados por el Tribunal en Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis P. LXIX/2011 (9a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro lll, Tomo 1,
diciembre de 2011, pagina 552, de rubro: "PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS".

Para el efecto de tener una mayor ejemplificacion de la problematica planteada mediante
esta argumentacion, me permito transcribir integramente la portada y el apartado
correspondiente de la voluntad del Senado cuando se sometiera para su aprobaciéon por
parte del Poder Ejecutivo:
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De lo resaltado como de la intencién con la correspondiente flecha indicadora,
se podra observar con toda claridad, la real voluntad de la Cdmara de Senadores,
gue no fue otra mas que la de ratificar el tratado cuestionado, y no la de aprobarlo
como ya se ha venido puntualizando a lo largo de la presente obra.

La presente afirmacion se hace, dado que dentro del mismo documento
original que contiene el tratado internacional ya multicitado, aparece que en su
“ARTICULO UNICO” del proyecto de ley, se presenta la palabra “ratifica” testada o
tachada en su forma manuscrita, y asimismo se sobrepone de la misma forma
manuscrita la palabra “aprueba”.

Tal hecho, resulta inusual para rectificar algin error en la escritura y
reproduccién de un texto legal dentro de un proceso legislativo, en el cual es
necesario dar a conocer la fe de erratas, de lo que se escribié y asi darle validez a
la correccion llevada a cabo en la escritura mediante la cual se elabor6 el decreto
con el que se pretendia aprobar el tratado, circunstancia ésta que nos aclararia
gue existié una equivocacion en la escritura que se utilizé en la elaboracion del
proyecto presentado al 6érgano legislativo en mencién, el cual falsamente hasta la
propia Secretaria de Relaciones Exteriores lo tiene como debidamente aprobado,
no obstante que la circunstancia antes mencionada deviene en producir ineficacia
en todo el cuerpo de escritura que contiene el “TRATADO PARA LA
EXTRADICION DE CRIMINALES ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y EL REINO DE ITALIA”, de tal suerte que al haber aplicado dicho instrumento
internacional contrario al espiritu de la Carta Magna, de ese modo se



menoscabaron los derechos fundamentales de los extraditables durante toda la
vigencia del tratado en cuestion, creando en consecuencia un estado de
incertidumbre y de indefension dentro del proceso administrativo de extradicion
llevado a cabo por la propia Secretaria aludida, resulta de aplicacion al presente
razonamiento la siguiente tesis de rubro, texto y datos de localizacién siguientes:

LEY. PARA DETERMINAR LA AUTENTICIDAD DE SU TEXTO DEBE
ATENDERSE AL APROBADO POR LAS CAMARAS DURANTE EL
PROCESO LEGISLATIVO Y NO AL QUE DIFIRIENDO DE ESTE SE HAYA
ENVIADO AL EJECUTIVO PARA SU PROMULGACION. El procedimiento
de formacion de la ley es un acto complejo en el que intervienen diversos
6rganos constitucionales, como lo son el Legislativo que las expide y el
Ejecutivo que las promulga y publica. Las actuaciones de ambos poderes, en
conjunto, son las que dan vigencia a un ordenamiento legal, de manera que
dichos actos no pueden quedar subsistentes o insubsistentes aisladamente,
aunque tengan lugar en momentos distintos y emanen de o6rganos
diferentes. Por otra parte, son las etapas de discusion y aprobacion de las
leyes en las que ambas Céamaras, tanto la de Origen como la Revisora,
examinan las iniciativas de ley, intercambian opiniones a favor o en contra
del proyecto, sea en lo general o sobre algin punto en particular, y
finalmente votan el proyecto de ley; etapas 0 momentos en los cuales el
Poder Legislativo ejerce tanto formal como materialmente su facultad
legislativa y, por tanto, son las etapas del proceso legislativo en las cuales se
crea la ley en sentido material, aun y cuando no pueda tenérsele como tal
formalmente, pues resta aun la intervencién del Poder Ejecutivo en las fases
de sancion y promulgacion, para que dicha ley sea obligatoria y entre en
vigor. En consecuencia, el texto del decreto o ley aprobados por el Congreso
de la Unién corresponde Unica y exclusivamente al que fue discutido y
votado sucesivamente por ambas Camaras del Congreso de la Unién, sin
que dicho texto pueda ser modificado al remitirse para su sancion y
promulgaciéon al Ejecutivo. La voluntad conjunta de las Camaras del
Congreso de la Unién se expresa en el momento en que se discuten y
aprueban los dictamenes presentados por las Comisiones respectivas, sin
que la mera autorizacion que del texto del decreto o ley, realizan los
presidentes y secretarios de ambas Camaras pueda, por si solo, modificar o
corregir la decisiébn que tomaron, democraticamente, cada uno de los
cuerpos legislativos que integran el Congreso, y sin que dicho texto pueda
ser modificado durante su etapa de promulgacién. Asi, aun cuando el texto
final de una ley o decreto, previamente a su remisién al Poder Ejecutivo,
haya sido pulido y cuidado en términos de estilo, o bien, posteriormente se
publique una fe de erratas en relacidon al mismo, no tiene por qué diferir del
texto originalmente aprobado, y mucho menos se podra, mediante estos
mecanismos, subsanar las deficiencias u omisiones que éste presente.

Contradiccion de tesis 19/2001-PL. Entre las sustentadas por la Primera y
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 24 de junio de
2003. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 183791, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Comun, Tesis: P. VI/2003, Pagina: 28.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy primero de julio en
curso, aprobd, con el namero VI/2003, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacidon es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil tres.

Luego entonces, es de recalcarse que todos los procedimientos de
extradicion sustentados en el tratado analizado se encontraron viciados de origen
—violacién de derechos fundamentales irreparable- toda vez que ya fueron
extraditados, todo esto en virtud de que el instrumento supuestamente aplicable,
carece de validez legal por ser contrario a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que dicho tratado debié de haber sido inaplicado, al



tenor del propio control difuso de constitucionalidad y de convencionalidad, y en
base al principio de la supremacia constitucional frente a los tratados
internacionales.

Esto es asi, ya que solamente un tratado internacional tendra el rango de Ley
Suprema, siempre y cuando esté de acuerdo con la propia Constitucion, y en la
especie no se surte dicha calidad para el “TRATADO PARA LA EXTRADICION DE
CRIMINALES ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE
ITALIA”, habida cuenta que como ya se dijera en el presente escrito, el mismo,
nunca fue aprobado por el 6rgano competente, es aplicable también la siguiente
tesis sostenida por el Tribunal Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que sefiala:

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes del Congreso
de la Unidn a las que aquél se refiere corresponden, no a las leyes federales
sino a aquellas que inciden en todos los drdenes juridicos parciales que
integran al Estado Mexicano y cuya emision deriva de clausulas
constitucionales que constrifien al legislador para dictarlas, el principio de
"supremacia constitucional" implicito en el texto del articulo en cita
claramente se traduce en que la Constituciéon General de la Republica, las
leyes generales del Congreso de la Union y los tratados internacionales que
estén de acuerdo con ella, constituyen la "Ley Suprema de la Unién", esto
es, conforman un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la
Constitucion se ubica en la cuspide y, por debajo de ella los tratados
internacionales y las leyes generales.

Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de C.V. 13 de febrero
de 2007. Mayoria de seis votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzélez Salas, José
de Jesuls Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretarios: Andrea Zambrana Castafieda, Rafael Coello
Cetina, Malkah Nobigrot Kleinman y Maura A. Sanabria Martinez.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 172667, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XXV, Abril de 2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. VIII/2007, Pagina: 6.

El Tribunal Pleno, el veinte de marzo en curso, aprobd, con el ndmero
VIII/2007, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a veinte de
marzo de dos mil siete.

Nota: En la sesion publica de trece de febrero de dos mil siete, ademas del

amparo en revision 120/2002, promovido por Mc Cain México, S.A. de C.V,,

se resolvieron los amparos en revision 1976/2003, 787/2004, 1084/2004,

1651/2004, 1277/2004, 1576/2005, 1738/2005, 2075/2005, 74/2006,

815/2006, 948/2006, 1380/2006, y el amparo directo en revision 1850/2004,

respecto de los cuales el tema medular correspondid a la interpretacion del

articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a

que se refiere esta tesis aislada.

En ese tenor, resulta fundada la argumentacién de que se debi6é de haber
inaplicado el tratado cuestionado a todos los casos de extradicion entre Italia y
México, sin que sea Gbice que exista una Ley de Extradicién Internacional vigente
en el Pais, pues no debe perderse de vista que tanto la detencién provisional,
como la peticion formal de extradicion de muchos connacionales durante la
vigencia de este tratado se sustenté en cuanto al fondo por el propio “TRATADO
PARA LA EXTRADICION DE CRIMINALES ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y EL REINO DE ITALIA”, mientras que el procedimiento o ley
adjetiva lo constituye la propia Ley de Extradicion Internacional, de ahi que para
las extradiciones en que se aplico el tratado analizado, no pudiera variarse el quid
de la controversia, si de manera primigenia asi fue solicitada y en definitiva
sustentada, a la luz del tratado que resulta inconstitucional y por lo mismo
inaplicable.

Bajo ese contexto, resulta incuestionable que en lo que concierne a la



aplicacion supletoria de la ley de la materia (la Ley de Extradicion Internacional)
consiste Unicamente al aspecto adjetivo del procedimiento de extradicion y no al
sustantivo, puesto que el legislador fue claro en sefalar que los procedimientos
establecidos en ese ordenamiento legal deben aplicarse para el tramite y
resolucion de cualquier solicitud de extradicién que el Estado mexicano reciba del
control difuso ya sefialado, para efecto de lo anterior, me permito sustentarlo en la
siguiente tesis de jurisprudencia que reza de la siguiente manera:

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del pais,
en ningln momento supone la eliminacién o el desconocimiento de la
presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de
esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion. En ese
orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos, debera realizar los siguientes
pasos: a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que los
jueces del pais -al igual que todas las demas autoridades del Estado
Mexicano-, deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia; b) Interpretacion
conforme en sentido estricto, lo que significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente vélidas, los jueces deben, partiendo de la
presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢) Inaplicacién
de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Lo anterior no
afecta o rompe con la logica de los principios de division de poderes y de
federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces al ser el Gltimo recurso
para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano es parte.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 160525, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro I,
Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P.
LX1X/2011(9a.), Pagina: 552.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con
salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente y
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia
Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el
namero LXIX/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.

Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto tnico se determiné: "Unico. Han quedado
sin efectos las tesis jurisprudenciales ndmeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION.™, conclusi6on a la que se arrib6 en virtud del marco
constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del Decreto por el
que se modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de
2011.

La tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, agosto de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declard
improcedente la contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declard
improcedente la contradiccion de tesis 286/2012 derivada de la denuncia de

la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis.

Amén de lo anterior, cobra relevancia el hecho de que nuestro gobierno por
medio de la Secretaria de Relaciones Exteriores no se encuentra obligada a
cumplir el “TRATADO PARA LA EXTRADICION DE CRIMINALES ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ITALIA”, cuando el mismo se
encuentra afectado de nulidad por contrariar lo establecido en el Articulo 46 de la
CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS, pues
como se sostuviera dicho instrumento fue elaborado en contravencién de
normas de derecho interno, como seria el actual Articulo 76, fraccién |, Parrafo
Segundo de nuestra Carta Magna, en lo que nos interesa el Numeral 46 de la
Convencion referida establece lo siguiente:

46. Disposiciones de derecho interno concernientes a la competencia para
celebrar tratados.

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado haya sido manifiesto en violacion de una disposicién de su derecho
interno concerniente a la competencia para celebrar tratados no podra ser
alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos que esa
violacién sea manifiesta y afecte a una norma de importancia fundamental de
su derecho interno.

2. Una violacion es manifiesta si resulta objetivamente evidente para
cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la practica usual y de
buena fe.

Bajo esa Optica, tenemos que la situacion de que no se hubiera aprobado el
mismo por parte de la Camara de Senadores, resulta ser precisamente una
violacion manifiesta al derecho interno del Estado Mexicano.

Asimismo, el Fiscal Mayor de la Republica quien actia en el presente caso
como garante de la legalidad del procedimiento de extradicion, debi6 de actuar
ejerciendo las facultades que le otorga el Articulo 105, fraccién I, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que mediante la
impugnacién del tratado, y mediante el ejercicio de las acciones de
inconstitucionalidad de leyes de caracter federal, estatal, o del Distrito Federal, asi
como de los tratados internacionales, pues inclusive sin que le cause agravio
alguno en virtud de dicho medio de control constitucional, debi6é de abstenerse de
ser el conducto para peticionar detenciones provisionales con base en este tratado
y posteriormente formal extradicién, cuando a todas luces era evidente que
debiera de prevalecer el interés general de preservar de modo directo y Unico la
supremacia constitucional, y no actuar de manera oficiosa y obsequiosamente, sin
observar los aspectos que ahora resaltamos del tratado entre el gobierno de
México y el Reino de ltalia, habida cuenta que el Procurador estuvo en aptitud
inclusive de llevar el tema que hoy nos ocupa ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para que ésta realizara un analisis abstracto de la Constitucionalidad
del “TRATADO PARA LA EXTRADICION DE CRIMINALES ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL REINO DE ITALIA", y con ello cumplir



eficazmente con sus atribuciones constitucionales de la Supremacia de la Carta
Magna.

Para finalizar, resta decir, que la inconstitucionalidad tratada a lo largo del
presente capitulo ha sido remediada a través de la entrada en vigor del nuevo
tratado entre México e ltalia, por medio del DECRETO Promulgatorio del Tratado
de Extradicién entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno
de la Republica Italiana, firmado en Roma el veintiocho de julio de dos mil once y
publicado en el Diario Oficial el veintiocho de septiembre de dos mil quince, mismo
que a simple vista parece reunir todos los requisitos de fondo y de forma para ser
constitucional, corrigiendo con esta accion el legislativo actos violatorios de los
derechos fundamentales de los extraditables.

4.1 PROPUESTAS PARA LA REGULACION DE LA APROPIADA APLICACION
DEL PROCESO DE EXTRADICION.

El trabajo fue especificame dirigido para tratar de concientizar y proponer
alguna medida de prevencion para que exista algun organismo que se dedique a
vigilar o bien que durante el proceso, realmente fuese tutelado por la autoridad
judicial con la finalidad de evitar que se violenten las garantias del requerido,
mediante su opinion técnica; y como es el caso que éste, sea llevado a cabo de tal
manera que las violaciones e irregularidades no vuelvan a suceder y que se siga
velando por los Derechos Fundamentales establecidos por nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun considerando los tiempos cortos
para realizar cada etapa de este procedimiento; sin que se vulnere el derecho a la
libertad y pronta imparticién de justicia.

De ahi que sirva para vigilar el proceso de extradicion y sea llevado
conforme a la ley, no solo en el proceso judicial; ademas, que en su caso de
notarse una violacién hacia los Derechos Fundamentales del extraditado, estos
sean remediados a la brevedad, dependiendo del dafio ocasionado al requerido,
recordando que los Derechos Fundamentales son intransferibles e inviolables,
cualquiera que sea su caracter. Por lo que hago la cordial invitacion a reformar o
proponer alguna ley que regule la extradicion, es decir en todo el procedimiento,
para que estas mismas protejan la integridad del procesado, y mas aln con las
reformas en las que se declara y reforman diversas disposiciones en nuestra carta
magna, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién a partir del afio 2008, se
actualicen para enfrentar estos nuevos cambios.

De lo anterior, también encontramos cuestionamientos a partir de las
reformas antes mencionadas que se contraponen a la Ley de la Extradicion
Internacional; especificamente que dentro de los procesos judiciales, podemos
encontrar la figura de la competencia; esto es decir que juzgado o tribunal sera el
encargado de conocer y resolver cierto asunto ya sea por su territorio, materia,
instancia o turno.

En virtud de lo anterior, encontramos la siguiente tesis que al tenor versa:

Tomo XCVIII

Pag. 943

Tesis Aislada (Penal)

EXTRADICION, COMPETENCIA TRATANDOSE DE.

Si bien es verdad que el articulo 17 de la Ley de Extradicion previene, que recibida
la demanda relativa, se enviara con los documentos que la acompafien, al Juez de
Distrito en cuya jurisdiccién se encuentre el indiciado, la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en su articulo 41, fraccién Il, dice expresamente: "Los
jueces del Distrito, en el Distrito Federal, en Materia Penal, conoceran: de los
procedimientos de extradicién, salvo lo que se disponga en los tratados
internacionales" y como esta ley fue promulgada con posterioridad a la
extradicion, pues es de diciembre de mil novecientos treinta y cinco, sus
disposiciones viene a derogar las del otro ordenamiento, en el punto de que se
trata.



Competencia 114/48. Suscitada entre los Jueces Primero de Distrito en el Estado
de Tlaxcala y Segundo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal. 30 de
octubre de 1948. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis Chico Goerne. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

En ese aspecto tomamos nota, que la Extradicién en su parte judicial, una vez que
la Secretaria de Relaciones Exteriores, solicita a través de la Procuraduria
General de la Republica la detencion provisional con fines de extradicién o la
opinién juridica para que se estudie si éstas son viables, se turnara al Juzgado de
Distrito de Procesos Penales Federales o actualmente al Juzgado de Distrito
Especializado en el Sistema Penal Acusatorio, en turno, con residencia en la
Ciudad de México si es el caso en que se desconoce el paradero del extraditable,
o bien en virtud de conocerlo y que este fuese fuera de la jurisdiccion de la Ciudad
de México conocera aquel Juzgado de Distrito en el que se encuentre la ubicacion
del extraditable.
Sin embargo, a pesar de estar fundamentado tanto en la Ley de Extradicién como
en los numerales 50, fraccion Il, en relacion con el 61 y 67 Bis de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, en los articulos119 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 22 de la Ley de Extradicion Internacional; esto
en referencia que a partir del afio 2008 se realizaron diversas reformas que a la
vez adicionan y modifican aspectos en materia penal y de derechos humanos
dentro de nuestro Pais, creando figuras juridicas como lo son el nuevo sistema
penal acusatorio y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, toda vez que el
sistema penal mexicano, comenzaba a entrar a un esquema de incertidumbre en
el cual, ya no se le tenia confianza, ademas que en este mundo globalizado
comenzaba a convertirse en obsoleto. Es por ello que se cambiaron simples
aspectos que bien son en pro de un mejor mecanismo de justicia sustituyendo
términos como readaptacion, delitos graves, garantias individuales por otros como
derechos fundamentales con tal de no violentar estos ultimos.

Lo antes expuesto podemos reforzar con lo relatado por el licenciado Jorge
Isaac Lagunes Leano, Juez Décimo Tercero de Distrito de Procesos Penales
Federales, quien menciona lo siguiente:

“En el particular considero conveniente no solo de hecho sino juridicamente
hablando que el procedimiento de extradicién que anteriormente se ventilaba ante
los Jueces Federales en materia penal, en la actualidad son del conocimiento de
los tribunales constitucionalmente creados para la resolucién de controversias en
el sistema acusatorio, por los motivos siguientes:

Partiendo de la base que toda norma no puede quedar inmutable en el tiempo ya
gue ello implicaria que no obstante de ser vigente su aplicabilidad careceria de
razén alguna ya que se sustentarian decisiones en normas que desconocerian la
realidad en la cual son aplicables fallando asi en el objetivo primario de estas,
debe decirse que la reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
en la que se dot6 de competencia a los Jueces del nuevo sistema de justicia
penal, entre otros, para conocer de los procedimientos de extradicion por si misma
implica un reconocimiento tacito a la realidad juridica y social en la que nos
encontramos inmersos, en la medida que resulta de todos conocido uno de los
motivos por los cuales se gesté la reforma a la constitucion de junio de 2008,
consistente en la ineficacia que representaba el seguir substanciando los asuntos
del orden penal con base en el sistema tradicional motivo por el cual buscando un
equilibrio en el que atendiendo todos esos reclamos y el debido respeto a los
derechos humanos de las personas involucradas en un litigio de indole penal se
establecieron los principios conforme a los cuales se llevarian a cabo dichos
procesos; clasificAndose como una reforma de indole progresista y garante de los
derechos humanos; de tal suerte que por el solo hecho de estimar que las
extradiciones deben de ser sustanciadas conforme a un procedimiento seguido en
forma de juicio en el que se ve involucrado uno de los mas importantes derechos
de todo ser humano, es decir la libertad ello genera que al dotar de competencia a
los jueces del nuevo sistema de justicia penal, se busque permear dicho
procedimiento con las mismas garantias de que se encuentra dotado el sistema
penal acusatorio; lo que suyo hace que encuentre sustento, por cuanto a los
motivos y alcances referidos, que actualmente deban resolver en la instancia
apuntada (jueces del sistema acusatorio) y los procedimientos de extradicién.

Asi mismo es de indicarse que el procedimiento de extradicién no constituye un



proceso penal asi previsto y por ende en éste no deviene aplicarles, en estricto
sentido las garantias constitucionales consagradas para un proceso penal, no
obstante a ello no resulta impedimento alguno para que los jueces del nuevo
sistema de justicia penal sean los competentes para conocer de las solicitudes de
extradicion internacional, cuenta vida que en la intervencion de estos, como ha
sido desarrollada desde la promulgacion de la Ley de Extradicion Internacional ,
fue Unicamente con el objeto de vigilar que se respete la garantia de audiencia y
debido proceso inherente a dicha solicitud de extradicidn; tutela que también
pueda ser llevada a cabo por los jueces del sistema acusatorio, al ser un
imperativo constitucional el que todas las autoridades en el ambito de su
competencia tutelen y protejan los derechos humanos de toda persona; actuacion
gue de verificarse con base a los principios que rigen la actuacién de dichos
jueces garantiza pos si, su debido acatamiento.

Luego, el articulo 119 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la intervencion de la autoridad judicial para
efectos del procedimiento de extradicién deba establecerse conforme a la propia
Constitucion, Tratados Internacionales y leyes reglamentarias.

En el caso, la Ley reglamentaria a la que debe sujetarse el procedimiento de
extradicion a partir de la medida precautoria y que de manera uniforme debera
regir en lo subsecuente tal procedimiento, tan luego el Estado requirente presente
una peticion formal de extradicién, resulta ser el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya que en términos del articulo 22 de la Ley de
Extradicion Internacional, seran los Jueces en Materia Penal en la Ciudad de
México, los competentes para conocer de tal peticion, esto es, la ley reglamentaria
aplicable resultaria ser la adjetiva de la materia penal.

Lo que se robustece con el hecho de que la propia Ley de Extradicién
Internacional en su articulo 16, dltimo parrafo, establezca la aplicacion de las
disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Penales para el caso de
documentos redactados en idioma extranjero.

Ante ello, no obstante la propia la Ley de Extradicion Internacional hace referencia
al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, lo cierto es que de conformidad con
el articulo Tercero Transitorio del decreto publicado el cinco de marzo de dos mil
catorce, en el Diario Oficial de la Federacion, toda mencién en otras leyes u
ordenamientos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, se entendera
referida al Cédigo mencionado en primer término.

En ese sentido, se encuentra justificada la aplicacién del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues conforme a la Declaratoria emitida por el Congreso
la Union publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de
septiembre de dos mil quince, relativa a la entrada en vigor del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, a partir del veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, en diversos estados de la replblica, entre ellos, el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), y de conformidad con el Acuerdo General 3/2016, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que crea los Centros de Justicia Penal
Federal en la Ciudad de México, con sede en los Reclusorios Preventivos
Varoniles Oriente, Sur y Norte, se advierte que a partir de las cero horas del
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, entraron en funciones dichos centros;
los cuales actuardn de conformidad a las disposiciones a que hace alusién el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual cobré vigencia a partir de esa
data.

Por tanto al existir disposicion expresa en el sentido de que todo aquello que se
encuentre relacionado con un procedimiento regido con base en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales deberd substanciarse con apoyo en el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales que a su vez regula el sistema penal
acusatorio, resulta inconcuso que no hay impedimento legal para que en el caso
de que en un procedimiento de extradicién se deba recurrir a la ley procesal
aplicable, se atienda a la disposicién adjetiva del nuevo sistema de justicia penal
gue de pleno derecho es la que regula la actuacion de los nuevos jueces de dicho
sistema esto atendiendo al derecho humano que afecta la libertad personal.”

Bajo esa misma tesitura, con lo sefialado por el Juez de Distrito, es menester
sefialar que el nuevo sistema de justicia penal, al ser los nuevos conocedores que
de manera técnica se pronunciaran conforme a las extradiciones; este Ultimo, es
importante sefialar que privilegia el principio de presuncién de inocencia, ya que
toda persona se presume inocente mientras que un tribunal no determine lo
contrario; de igual forma, permite una sancién mas rapida del delincuente;
garantiza mayor respeto a los derechos de las partes intervinientes en el juicio, asf



como su igualdad de condiciones frente al juez; lo que asegura condiciones
objetivas de imparcialidad del tribunal.
Agregar lo del tiempo de acusatorio y

Asi, resulta evidente que las violaciones que, en su caso, por ejemplo las
cometidas en el Tratado para la Extradicion de Delincuentes entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de ltalia, y al ser la extradicion, un procedimiento con
varias etapas, y que en alguna de ellas se lleven violaciones e incluso anti-
constitucionales, lastimosamente por su temporalidad quedan consumadas por
cesacion de efectos del acto ya que no pueden afectar ni trascender a la
subsecuente, en razén de que cada una de ellas es autonoma e independiente de
la otra.

Esto es, si existiesen violaciones al procedimiento de extradicién por parte
del Juez de Distrito durante su intervencion; deben considerarse consumadas,
dependiendo la etapa en que se encuentre y esta sea rebasada.

Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia cuyos datos de
identificacién, rubro y texto sefalan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 173769

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXIV, Diciembre de 2006

Materia(s): Penal

Tesis: 1.60.P.100 P

Péagina: 1336

EXTRADICION. LAS VIOLACIONES RECLAMADAS A LA DETENCION
PROVISIONAL QUEDAN IRREPARABLEMENTE CONSUMADAS PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA,
CUANDO EL REQUERIDO QUEDA EN PRISION PREVENTIVA EN VIRTUD DEL
ACUERDO DEL JUEZ DE DISTRITO QUE RECAE A LA PETICION FORMAL DE
DICHO PROCEDIMIENTO. Del articulo 119, parrafo tercero, Ultima parte, de la
Carta Magna, que fija los requisitos y duracion de la detencién provisional, y del
numeral 11 del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, que regula los requisitos de procedencia y término de
ese acto de molestia, se advierte que se trata de una medida precautoria que
afecta la libertad personal para evitar que el acusado o sentenciado, en
jurisdiccion de un Estado extranjero, continle sustrayéndose de la accion de la
justicia y su existencia juridica depende de dos condiciones: el término perentorio
de sesenta dias y el acuerdo del Juez de Distrito que recae a la peticiéon formal de
extradicion, en virtud del cual el requerido queda en prision preventiva a
disposicion del Juez de Distrito, para el trAmite del procedimiento de extradicion,
supuesto con el cual ocurre un cambio de situacion juridica respecto de la
detencion provisional, pues esta nueva determinacion sustituye a aquélla respecto
de la restriccion de la libertad y, en esa virtud, las violaciones reclamadas a la
detencion provisional deben considerarse irreparablemente consumadas para
efectos del juicio de amparo.

Mientras que de conformidad con el derecho humano referente a la Tutela
Judicial, encontramos la jurisprudencia que a la letra versa:

EXTRADICION INTERNACIONAL. EL ARTICULO 23 DE LA LEY RELATIVA, AL
ESTABLECER QUE LO ACTUADO POR EL JUEZ DE DISTRITO NO ADMITE
RECURSO ALGUNO, NO VIOLA EL DERECHO HUMANO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

El articulo 23 de la Ley de Extradicion Internacional establece: "El Juez de Distrito
es irrecusable y lo actuado por él no admite recurso alguno. Tampoco seran
admisibles cuestiones de competencia.". Ahora bien, del examen de
compatibilidad de dicho precepto con el articulo 25, numeral 1, en relaciéon con
el 8, ambos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
garantizan el derecho humano a la tutela judicial efectiva, no se advierte que la
disposicion de derecho interno mencionada, al no establecer recurso alguno en
contra de lo actuado por el Juez de Distrito en el proceso de extradicion,
desatienda los estandares que pretenden proteger los derechos humanos en



dicho instrumento internacional, ni impide decidir sencilla, rapida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados como violatorios dentro del
procedimiento correspondiente. Se afirma lo anterior, en virtud de que el citado
articulo 23 tiene como finalidad la celeridad que debe existir en ese tipo de
procesos y la necesidad de asegurar la expeditez de las diligencias
procedimentales. Aunado a lo anterior, debe decirse que aunque el precepto en
analisis no permita la interposicién de ningdn recurso contra la actuacion del
juzgador en el proceso de extradicion, ello no deriva en violacién a los derechos
humanos pues, en todo caso, la validez de esa actuacion puede ser analizada a
través del juicio de amparo indirecto, y ante una eventual sentencia concesoria,
existe sobre el quejoso un ambito de proteccién real y concreto; maxime que
durante su tramitacién podria suspenderse la ejecucién del proceso. En este
sentido, es manifiesto que este medio de control constitucional es acorde con los
lineamientos establecidos en el mencionado articulo 25 de la Convencién
Americana, en tanto que a través de él se brinda a la persona afectada la
posibilidad real de obtener la proteccién constitucional; de ahi que el precepto en
estudio no viola el derecho a la tutela judicial efectiva, ya que al estar previsto el
juicio de amparo para impugnar ese tipo de actos, el Estado Mexicano cumple con
su responsabilidad de suministrar recursos judiciales efectivos vy,
consecuentemente, con su obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencidbn Americana a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 178/2015. 3 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Angel Sanchez Acufia.

Ahora, respecto de la aprobacion; ratificacion; aceptacion y confirmacion; refrendo
y promulgacion del Tratado para la Extradicion de Delincuentes entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de lItalia; si se resolveria en via de un Juicio de
Garantias, podriamos caer en la diversa causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion al 107, fraccién I, inciso a) —en sentido
contrario —, ambos de la Ley de Amparo.

La cual seria aplicable al caso, la jurisprudencia cuyos datos de identificacion,
rubro y contenido se trascriben a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186264

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Penal

Tesis: 2a. CIV/2002

Péagina: 387

EXTRADICION. SI AL IMPUGNARSE EN AMPARO LA RESOLUCION QUE
PONE FIN AL PROCEDIMIENTO RELATIVO SE CONTROVIERTEN
DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA GENERAL QUE FUERON APLICADAS
TANTO EN ESTA DETERMINACION COMO EN LA QUE TUVO POR ADMITIDA
LA RESPECTIVA PETICION FORMAL, DEBE ESTIMARSE QUE EL JUICIO DE
GARANTIAS RESULTA IMPROCEDENTE EN RELACION CON AQUELLAS. El
criterio sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis 2a. CLIV/2001, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, agosto de 2001, pagina 238,
de rubro: "LEYES HETEROAPLICATIVAS TRATANDOSE DE ACTOS
PRIVATIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL. NO PUEDE CONSIDERARSE
CONSENTIDA SU APLICACION AUNQUE SU INCONSTITUCIONALIDAD SE
IMPUGNE CON MOTIVO DEL DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, Y NO
CON MOTIVO DE SU APLICACION EN LA ORDEN DE APREHENSION O AUTO
DE TERMINO CONSTITUCIONAL.", no resulta aplicable en el caso del
procedimiento de extradicion, ya que los tratados internacionales o leyes federales
gue sean aplicados en perjuicio del individuo reclamado con motivo de la admision
de la correspondiente peticién formal, deben impugnarse desde luego a través del
juicio de garantias, dado que al regir para la impugnacion constitucional de esta



determinacion el plazo de quince dias, conforme a lo previsto en el articulo 22,
fraccion Il, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que el
guejoso controvierta esas disposiciones con motivo de su aplicacion posterior en
la resolucién favorable a la extradicion que emita la Secretaria de Relaciones
Exteriores, el mencionado juicio resultara improcedente en términos de lo
dispuesto en el articulo 73, fraccion XVIII, de la propia ley, en relacién con lo
sefialado en el diverso 114, fraccion |, aplicado en sentido contrario, al no
impugnarse aquéllas con motivo de su primer acto de aplicacién, sino de uno
segundo o ulterior.

CONCLUSION

En nuestro Pais, se privilegia la cooperacion internacional con el fin de
salvaguardar los Derechos Fundamentals tanto de los Mexicanos asi como de los
extranjeros, es por esta cuestion que al actualizar nuestro sistema juridico se
conllevaron a adicionar y/o modificar diversos instrumentos legales con el fin de
privilegiar los Derechos Fundamentales y adoptar un nuevo sistema de justicia
penal que refrescara la credibilidad en la imparticion de justicia; de esta forma en
la Extradicién, como ya se expuso es un procedimiento en forma de juicio, el cual
existen irregularidades tal y como lo son, que no se toman los derechos de un
extraditable igual al de un enjuiciado en el sistema juridico tradicional mexicano,
aunado a que el articulo 1°, de la Constitucién General de la Republica, a partir
del dia 11 de junio de 2011, versa sobre los derechos humanos, y las formas para
hacerlos exigibles, suprimiendo el afiejo término de “garantias individuales”, y
prevé que todas las personas gozan de los Derechos Humanos, que se reconocen
en dicha Norma Fundamental, asi como en los tratados internacionales
consentidos por el Estado Mexicano.

Lo anterior sin soslayar que desde tiempos anteriores como lo fue en el afio
de 1899 con el tratado internacional, celebrado con el entonces Reino de ltalia, el
cual conforme a la investigacion se determiné que debié ser una normativa
inaplicable al poseer vicios desde antes del comienzo de su vigencia al no ser
ratificado, conforme a nuestras disposiciones de la materia interna; siendo los
procesos de extradicion llevados con esas disposiciones violatorio de Derechos
Fundamentales de dificil reparacion.

Es por ello que en las actualizaciones para un mejor sistema judicial, el
gobierno mexicano sigue dejando en estado de indefensiobn y en ocasiones
dejando lagunas en la Ley que vulneran los derechos y principios en este caso de
los extraditables tales como: el principio de presuncién de inocencia, ya que toda
persona se presume inocente mientras que un tribunal no determine lo contrario;
también lo es que con la entrada en vigor del sistema acusatorio no existe una
normatividad que haga pie prevea un plazo para emitir una solicitud de detencién
provisional con fines de extradicion, esto afectando el Derecho Fundamental de la
libertad personal.

También se puede observar que afecta al derecho al debido proceso ya que
aun no se reforma la extradicion para que sea compatible a los principios basicos
del sistema penal acusatorio como lo son: la oralidad siendo una herramienta que
permite a las partes expresar al Juez en una audiencia sus pretensiones, la
contradiccion el cual es el derecho de alegar respecto a lo manifestado por la otra
parte.

Finalmente se llega a la conclusién que es urgente la reforma en materia de
extradicion, con el fin de salvaguardar los Derechos Fundamentales del
extraditado y asi no se repitan las aberraciones realizadas en el pasado, para que
todo lo que se ha logrado en los Ultimos afios con las modificaciones a las
disposiciones de la materia no sean infructiferas.
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Legislacién:

Auto de fecha veintiséis de mayo de dos mil quince, en el Procedimiento de
Extradicién 02/2015, del indice del Juzgado Décimo Segundo de Procesos
Penales Federales en el entonces Distrito Federal.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Registro: 2010845, Instancia: Tribunales Colegiados, Epoca: Décima
1.90.P.107P (10a), Tesis: aislada, Semanario Judicial de la Federacion. Amparo en
revision 183/2015. 29 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Angel Aguilar Lopez. Secretaria: Elizabeth Franco Cervantes.

México, Ejecutoria de amparo indirecto 27/2012, del indice del Cuarto Tribunal
Unitario en Materia Penal del Primer Circuito, p 12.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidon Consultiva OC/9/87, de 6 de
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Uruguay, respecto de Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Art. 27.2,
25y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos Parrafo 28.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd,
sentencia de 6 de febrero de 2001: Parrafo 28. Lo que implica que la actuacion de
los 6rganos estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier
naturaleza, se realice en condiciones de igualdad.

Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: 1.9°.p.107 P (10a), Tesis aislada, Décima
Epoca.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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