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Introduccion

El objetivo de este trabajo es mostrar como Jacques Ranciere (Argel, 1940),
profesor emérito de la Universidad de Paris VIII y European Grraduate School, en
su obra elabora una nueva manera de pensar la politica y como ésta nueva
perspectiva resulta una forma antagodnica respecto a la tradicion de la filosofia
politica. Asimismo, se expondra como, por medio de esta postura, el autor puede
criticar las estructuras que sustentan cualquier modelo de sociedad, porque
establecen una divisién jerarquica que asigna lugares, ocupaciones y capacidades a
cada uno de sus integrantes, pero que en dicho reparto siempre deja a un segmento
fuera de la comunidad. Para llevar a cabo dicha tarea, plantea un concepto de
igualdad que permite, a su vez, repensar otras nociones como la “emancipacion’,

‘comunidad” y “pueblo”.

En el primer capitulo de este escrito se definira la idea de igualdad rancierana,
principalmente expuesta en El desacuerdo y En los bordes de lo politico, pero que
estd expuesto en toda su obra. Para ello sera necesario explicar en qué se
diferencia de otras concepciones de la misma, las cuales forman parte de la filosofia
politica y de las que, segun su postura, es necesario desprenderse, como lo son la
division del logos y el sustento del arkhé. Posteriormente, se abordard como la
forma en que Ranciére piensa la igualdad implica otra manera de comprender la
emancipacion, mediante la cual se distancia de las ideas posmarxistas y
posestructuralistas en las que se formd, en especifico de su maestro Louis
Althusser. Este planteamiento se encuentra en su primer escrito La leccion de
Althusser y en su texto que guarda mayor relacion con el ambito pedagogico: El

maestro ignorante.
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Con lo anterior también sera necesario caracterizar en qué sentido la postura hacia
el pensamiento de su maestro también conduce a una critica al intelectualismo de
izquierda, y en general, al modelo de ensefianza que se ha seguido desde la
ilustracion; esto porgue Ranciére argumenta que en lugar de cumplir su promesa

de igualdad, de hecho, lo que ha producido es mayor desigualdad.

En el segundo capitulo se va a desarrollar, en primera instancia, como es que
Ranciére piensa la comunidad y como deriva de ella su concepto de “pueblo” como
cuenta de los incontados. Para esto sera necesario caracterizar qué denomina
como “el reparto de lo sensible” [le partage du sensible], que propone en el texto del
mismo nombre, con el que permite el entrecruzamiento de la estética con la politica,
y como, a partir de éste, se puede comprender la aparicibn de sujetos o
subjetividades politicas que pongan en cuestion la estructura social de la que son

excluidas.

En el tercer capitulo se explicar4 porqué para Ranciére la politica no es una rama
de la filosofia, y de qué forma su pensamiento es antagdnica de la tradicién que se
ha inscrito bajo ese nombre. Se presentaran las mdltiples definiciones que da
acerca de la politica y sera, lo mas importante, exponer como ésta nocion, de
acuerdo con su forma de pensar, es el resultado de un encuentro polémico entre
dos formas de lo que llama “estar juntos” [étre ensemble]. Por una parte lo que
define mediante el concepto de “policia” [police], mismo que, sera necesario aclarar,
no tiene relacion con las ideas althusserianas o foucaultianas que se relacionan con

el aparato represor de Estado; y, su contrapuesto, una légica que bajo la idea de




igualdad conforma sujetos, individuales o colectivos que inscriben su participacion
en la comunidad a manera de un litigio que desestabiliza el principio de

contabilizacidn y la organizacion del ordenamiento social.

La ultima seccidn va tratar acerca de como mediante los conceptos de arquipolitica,
parapolitica y metapolitica Ranciére emprende una critica en contra de la tradicion
filosofica (Platdn, Aristételes y el marxismo respectivamente) para demostrar de qué
forma éstas, por el contrario de establecer con sus ideas una comunidad de sujetos

iguales, lo que hacen es estructurar un orden de divisiones y desigualdades.




I. IGUALDAD Y EMANCIPACION

La igualdad es fundamental y ausente, actual e intempestiva, siempre remite a la
iniciativa de individuos y grupos que, a contracorriente del curso ordinario de las
cosas, asumen el riesgo de verificarla, inventando formas individuales o colectivas
para su verificacion.

La igualdad en general no es un fin por alcanzar. Es un punto de partida, un
presupuesto que se debe verificar a través de secuencias de actos especificos

JACQUES RANCIERE, EN LOS BORDES DE LO POLITICO

I.1 Después del fin de la politica

Ranciére enuncia el fin de la politica como la destruccion de la fuerza revolucionaria
al entrar, en nuestra actualidad, en un periodo en el que se han reprimido “las
divisiones politicas, los desgarramientos sociales y los proyectos utépicos”*. Para
Ranciere, hemos entrado en lo que llama una época de “esfuerzo productivo
comun, de la libre circulacién, del consenso nacional y la competencia
internacional”; en una sociedad democratica —como efecto de la “fuerza
consensual’™- que se fundamenta en la distribucién de cargos y ocupaciones de

todos y cada uno de sus integrantes.

Nos encontramos, entonces, sumidos en una sociedad que ha sido pacificada, en
tanto que, lo que se ha llamado «lo politico» ya no atiende mas a luchas entre
clases sociales. La politica, dice Ranciere, ha quedado secularizada, es decir, se ha
eliminado en ella cualquier rasgo de conflicto, de divisiones que produzcan litigio o
protesta y ha sido reducida al ambito de la simple gestion o administracion social

dentro de un sistema de representacion. Por ello, Ranciére advierte que se ha

! Madrid A., Introduccion de En los bordes de lo politico, p. 21
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llegado a “poner fin en todo caso, a lo politico tal como se manifiesta, a su estado
espontaneo, democratico: poner fin a la autorregulacion anarquica de lo multiple por

la decision mayoritaria™.

Por lo anterior, Ranciere emprende una revision de la nocién de filosofia politica
desde los clasicos, y propone una reformulacion de lo que debe entenderse como
politica. Su planteamiento le permite distinguir y repensar términos, como igualdad,
emancipacion, subjetividad y comunidad. Para Ranciere, es necesario devolverle a
la politica su tensién originaria; reintroducir en ella el dos como fragmentacion del
status quo y no dejarla sometida «a la ley de lo Uno» de la supuesta sociedad
equilibrada, donde cada uno ocupa solamente el lugar que le corresponde y no
puede hacer otra cosa sino lo que impone un sistema de desigualdad y explotacion,
gue requiere para su funcionamiento sin interrupcion de la configuracién de sujetos

apoliticos, apaciguados como seres vivos que obedecen la ley de su organismo.

Es necesario, entonces, generar otra forma de entender la politica; cuestionar la
tradicion y la actual «retdrica gubernamental» que suprime la politica como
auténtico litigio sobre la misma distribucién de lo comdn en la sociedad, de la
asignacion de cargos, espacios y lugares: poner en evidencia el pretendido éxito

del ser en conjunto.

.2 La definicion de igualdad

2 Ranciére J., En los bordes de lo politico, p. 28




La igualdad es el principio que le permite a Ranciére estructurar una logica distinta
de la que ha pensado la politica como justa distribucién. A lo largo de su obra,
Ranciere la ha expuesto en diversas ocasiones. Por ella, ha logrado escindirse y
cuestionar los cimientos de la filosofia politica, cuyo origen encuentra en Platon y
Aristételes, que considera, consisten en una administracion de ocupaciones,
espacios, lugares. Se trata de un discurso generado desde el pensamiento clasico
griego donde el principal asunto versa sobre la posibilidad de participar en la
construccion de la polis, bajo la premisa de poder, o no, emitir un discurso

articulado como propiedad que otorga el uso de su racionalidad [logos].

Para distinguir la nocion de politica que Ranciere comienza a reelaborar, y por la
cual busca integrar nuevamente la polémica al interior de la discusion sobre la
distribucion de lo social partiendo de su concepciéon de la igualdad —aspecto que
considera ha sido borrado de la discusion histéricamente—, decide referirse a la
filosofia politica clasica como politeia, misma que corresponde con la distribucion
de partes de la sociedad o la gestién de su orden, que requiere, de hecho, de una

asignacion desigual de capacidades.

Es imprescindible comprender que cuando Ranciére piensa en igualdad no se
refiere a ella en un sentido axioldgico; la igualdad para este pensador, como lo
menciona Christian Ruby, no es una propiedad biologica en los individuos ni un
valor moral que es necesario invocar®. Tampoco la piensa de acuerdo con algun

sentido teleoldgico, como si esta fuera la condicion al final de una meta trazada,

*Ruby Ch., Ranciére y lo politico, p.93




pues como el mismo Ranciére lo menciona: la igualdad «no es un fin por alcanzar,
es fundamental y ausente». Es fundamental porque ella le permite repensar la
politica, pero es ausente porque para discutir acerca de ella, requiere estar en
olvido para poder reivindicarla. Por tanto, la igualdad es un presupuesto, una
manera de pensar, de la cual se tiene que partir y que debe someterse
constantemente a su verificacion; esto es que en cualquier modelo de sociedad
supuestamente bien estructurada ha de ponerse a prueba el principio que ha

servido para establecer el reparto de lo social.

La igualdad para Ranciére, siguiendo la lectura de Ruby, es un postulado que no
surge de un derecho pretendidamente universal, sino de un universal practico®, ahi
donde «lo propio de la igualdad no es unificar sino méas bien desclasificar», generar
situaciones en las que se le discuta. La igualdad es un axioma que exige ser
verificado®, y existe solamente en tanto que puede realizarse. Al hacerlo logra
desestabilizar, el ordenamiento social, mostrandolo como contingente; esto porque
Ranciére lo asume como carente de un principio ya que no considera que exista
para él ningn motivo originario o ley natural —en otras palabras ningun arkhé®
entendido como lo hace Ranciere en su doble significado, tanto como «principio»

como «gobierno»— que justifigue la organizacién de una sociedad de determinada

“Ibidem

®La palabra “verificado” puede eludir un sentido l6gico en términos de verdad pero no la utilizo aqui
Unicamente con esa finalidad expresiva. Tal vez podria sustituirla por alguna otra palabra con un
sentido mas fuerte como “efectuado” o como “realizado” para referirme a la manera en que la
igualdad se vuelve un acto politico, sin embargo, quise mencionarla asi en esta ocasion ya que hace
hincapié al modo en que aparece en el texto En los bordes de lo politico. Véase p. 5, epigrafe.

® Este concepto griego es utilizado por Ranciére a lo largo de su obra, sin embargo dependiendo el
texto y la traduccion aparecerd escrito unas veces como arkhé y otras como arjé; en ambos casos a lo
que se refiere es al mismo vocablo griego.




manera. Por esta misma razén, es posible interrumpir el consensus, la aceptacion
del orden establecido, haciendo valido el reconocimiento de la alteridad.
Entiéndase por ello hacer vélida la posibilidad de protestar contra la infundada
distribucion, por parte de un determinado tipo de subjetividad, individual o colectiva,

gue ha sido perjudicada en dicho reparto de lo comun.

Por lo antes mencionado, Federico Galande, fildsofo chileno, afirma que Ranciere
elabora un pensamiento con un fuerte «poder performatico» que sustituye la
filosoffa politica por un tipo de «experiencia politica»’ que no es sino la experiencia
del litigio que la tradicidon ha suprimido a cambio de un supuesto orden geométrico
como era afirmado por la filosofia politica clasica, en donde se pretendia estructurar

la polis de manera tal que siguiera el supuesto orden aritmético del kosmos.

La pregunta consiguiente es ¢ de qué hay igualdad? Para Ranciere es claro, de lo
gue hay igualdad es de inteligencias, hay igualdad en el sentido de que todos, en
tanto que seres parlantes, dotados de la cualidad que hace al hombre un animal
social; es decir, la capacidad de hacer acuerdos mediante el uso de la palabra. Por
ésta, somos todos capaces de emitir un discurso referente a lo justo y lo injusto y
en consecuencia, capaces de participar en las decisiones que estructuran o

desestabilizan el orden de la polis.

Esta nocidn de igualdad por la cual todos poseemos la misma capacidad de tener
parte en el arkhé, es desde la visibn de Ranciére, la que ha sido borrada

histéricamente por la filosofia y la ciencia politica, pues fueron éstas quienes la

" Galande F., Ranciére una introduccion, p. 13




remplazaron por la idea de una justa distribucion entre las partes de la comunidad,

razon por la cual requiere ser actualizada.

El concepto de igualdad propuesto por Ranciére nada tiene que ver con la nocion
iusnaturalista® (Thomas Hobbes) de los individuos hipotéticamente libres e iguales
—en tanto que son todos capaces de hacer uso de su propia fuerza para matar a
otro a fin de conservar su vida u obtener algun fin— en el asi llamado estado de

naturaleza, como previo a la construccién artificial del Estado o sociedad civil.

Tampoco se puede asociar en algun sentido con la idea de equidad o de justicia,
como en el caso de John Rawls, quien identifica en su Teoria de la justicia a la
igualdad como condicion necesaria para establecer un contrato social que de origen
a una estructura social de manera que puedan conformarse instituciones se
distribuyan los derechos fundamentales —que se “determinen las ventajas

provenientes de la cooperacién social”—

. Rawls, propone el concepto de «justicia
como imparcialidad»; esta se sustenta en una situacion hipotética, como en el caso
del iusnaturalismo, donde los hombres se encuentran en una posicion en la que
“‘nadie sabe cual es su lugar en la sociedad”, por lo que, al establecer acuerdos
entre ellos, augura que seran justos por al estar circunstancialmente en simetria de

relaciones y, en tanto que seres “racionales”, podrian delinear principios sin

favorecer a nadie en patrticular.

Dos cosas son necesarias mencionar de acuerdo a esta nociéon en Rawls en

relacion con la igualdad. La primera es que ésta aparece como un presupuesto de

® Cfr. Bobbio, N., “La tradicion iusnaturalista” en Estado, gobierno y sociedad civil, p. 56
° Cfr. Rawls, J., Teoria de la justicia, p. 29




gue todos los que van a ser participes en la sociedad son racionales —como
asumiendo que alguien no lo puede ser y en ese sentido seria excluido de la
posibilidad de establecer acuerdos—. Y en segundo lugar, en un momento posterior
al contrato social establecido’®, asume que se produciran desigualdades sociales y
econdmicas en cuanto al reparto de ventajas se refiere, con lo que se justifica la
desigualdad y la igualdad solamente queda asumida como un presupuesto

originario necesario para establecer el contrato.

Por el contrario de las anteriores posturas'!, pertenecientes a la tradicion de la
filosofia politica, la nocién de igualdad que propone Ranciére es un presupuesto,
de que todo ser parlante, dotado de lenguaje por lo que se convierte en animal
social, puede emitir un discurso articulado y expresarlo de manera publica como
propiedad inherente a cada uno. En ese sentido, para Ranciere, somos iguales no
por la facultad de usar nuestra razén de manera publica sino ya desde el hecho de
poseer el lenguaje, o que implica a su vez, que todos somos racionales y que no
hay justificacidbn para excluir a nadie de su participacibn como miembro de la

sociedad.

|.3 Laigualdad de los seres parlantes

% Ibidem, P. 82

! Tanto el iusnaturalismo como el contractualismo, como filosofias politicas, lo que pretenden es la
construccion de una sociedad civil, un Estado y la definicion de lo que significa ser un ciudadano. En
ese sentido estructuran y distribuyen un ordenamiento de lo comdn.




El pensamiento de Ranciére intenta fundar un modelo distinto de una politica
separada de la postura de los clasicos y de la tradicion marxista, la cual requiere
replantear conceptos como el de igualdad. Para Ranciére, la politica consistira en la
construccion escenarios comunes, presentados como acontecimientos, en los que
la nocion de igualdad, como propiedad inherente a cada ser parlante, se muestre —
se verifiqgue—. Lo que plantea es que estos hechos interrumpan y pongan en
cuestion la supuesta distribucion justa o equitativa de las funciones, cargos, la
posibilidad de hablar y ser escuchado de ser visto o ser relegado a la invisibilidad.
Como ya fue anticipado, para Ranciere, son Platon y Aristoteles los fundadores de
la filosofia o ciencia politica puesto que fueron los primeros en estructurar la
distribucion de la polis y la participacion en el arkhé equilibrado con base en un
supuesto contingente y arbitrario con el que pretendieron establecer las bases de

una justicia como distribucion geométrica (equitativa) de las partes de la polis.

En el que quizd sea su texto mas importante, El desacuerdo, es donde Ranciére
devela la critica a los filosofos clasicos. Pone en cuestion el comienzo del libro | de
la Politica de Aristételes, donde este menciona que, de todos los animales, el
hombre es el Unico que posee la palabra (logos), distinguiéndolo asi de las bestias
que solamente poseen la voz (phoné) que sirve para sefialar placer o dolor'?. Por
esta postura es vdlido afirmar que para Aristoteles existe una diferencia de
naturaleza, ya que la palabra, que es lo propio del hombre, hace patente lo
provechoso y lo nocivo, lo justo y lo injusto, en tanto que permite estructurar juicios

y establecer acuerdos para participar de lo comun al construir familias y ciudades.

12 Cfr. Aristoteles, Politica, 1253a




Sin embargo, la palabra no es propia de todo ser humano. Aristoteles no atribuye
esta propiedad a los esclavos, los barbaros e incluso las mujeres a quienes

considera en el mismo rango que los anteriores™®.

Filosofias como la de Aristételes, son para Ranciere fundadoras de lo que llama:
“distribucion simbdélica de los cuerpos que los divide en dos categorias: aquellos a
guienes se ve y aquellos a quienes no se ve, aquellos de quienes hay un logos —
una palabra conmemorativa, la cuenta en que se los tiene— y aquellos de quienes
no hay un logos, quienes hablan verdaderamente y aquellos cuya voz, para
expresar placer y pena, sélo imita la voz articulada”*. Son simbélicas en el sentido
gue instauran un modelo de significacién y atribucién de determinaciones, y puesto
gue lo que hacen es determinar el lugar y las funciones a las cuales se ve reducido

el uso del cuerpo dependiendo del atributo bajo el que se prefigure.

Asi pues, Ranciére se opone a este principio de la tradicién filosofica de la politica
mediante su nocién de desacuerdo. Busca mostrar determinadas experiencias las
cuales le permiten revocar las arbitrarias divisiones establecidas que arrojan,
principalmente a una determinada clase social al silencio y a la invisibilidad, lejos de
la posibilidad de ejercer el cuerpo en sentido politico, es decir, de discutir sobre su
propia condicion bajo la premisa de que no pueden estructurar un discurso digno de

ser escuchado.

 1bidem, 1252b
 Ranciére J., El desacuerdo, p. 37




“la «filosofia politica» comienza su existencia por el largo protocolo del desacuerdo

sobre un argumento acerca del cual todos estdn de acuerdo: que la justicia

consiste en dar a cada uno lo que se le debe™®

Ranciere pretende exponer la contingencia de las estructuras que dividen lo social
entre los que pueden y los que no pueden hacer uso de la palabra y poner en
marcha la posibilidad de verificar la existencia de su presupuesta condicion
igualitaria, de modo que esta no quede ofuscada bajo el aparente beneficio de la

justa division que asigna a cada cual a un lugar dentro de la estructura social.

Con nocién de desacuerdo —expuesta en el texto que lleva el mismo titulo—
Ranciére comienza a elaborar su propio pensamiento al introducir una
reformulacion de la nocion de politica, cuyo proyecto no sea la construccion de un
orden sino una postura critica respecto del fundamento que permite establecer
dicho ordenamiento®®. Esta es caracterizada por él como: “un tipo determinado de
situacion de habla: aquella en la que uno de los interlocutores entiende y a la vez

*17 " Ahi, lo que quiere decir, no es que se trate de la

no entiende lo que dice el otro
discusién ofuscada por falta de entendimiento, ya sea por causa de un
desconocimiento o malinterpretacidon, sino que, se trata mas bien de un litigio al

interior del logos, primeramente por la posibilidad misma de establecer una

discusion, lo que implica, en primera instancia, el reconocimiento de la propiedad

> Ibidem, p. 9

1 para Ernesto Laclau el concepto rancierano de desacuerdo significa que la «parte» inscribible en
una «contabilizacion» se percibe a si misma y al mismo tiempo como el todo. Cfr. La razén populista
p. 303

" Ibidem, p. 8




del habla de ambos interlocutores, y no como un hecho donde uno posee la

racionalidad mientras el otro solamente puede emitir el ruido de su malestar®®.

Por lo anterior, Ranciere afirma: “Los casos de desacuerdo son aquellos en los que
la discusion sobre lo que quiere decir hablar constituye la racionalidad misma de la
situacion de habla”®. Para demostrar esta premisa, se puede citar el ejemplo que
nos da Ranciére en el mismo texto, El desacuerdo, donde menciona la narracion de
Pierre Simo6n Ballanche publicada en Revue de Paris de 1829 que trata desde la
Optica de Ranciere, acerca de una “disputa sobre la cuestion de la palabra misma
[...] la cuestidn en juego es saber si existe un escenario comun en donde plebeyos
y patricios puedan debatir algo”®. Se trata del texto Férmula general de la historia
de todos los pueblos aplicada a la historia del pueblo romano; ahi, al vincular la
politica de los clasicos con la de los modernos, muestra la cuestion sobre el uso de
la palabra. El escenario se plantea como una disputa entre los plebeyos y los
patricios. Para los patricios no se puede discutir con los plebeyos por el hecho de
gue no consideran que éstos en verdad hablen, tienen una vida que esta reducida
a ser reproductiva, no tienen nombre, por lo que no son alguien, lo que torna
imposible discutir con ellos. Pero la respuesta que efectuan los plebeyos —el gesto
gue Ranciere quiere resaltar— es que frente a esa divisibn que manifiesta la

dominacion de unos sobre los otros a costa de una justificacion en la diferencia de

'8 para Nicole Doerr, en este aspecto, Ranciére se distancia del pensamiento de Habermas respecto a
su idea de entendimiento dial6gico, ya que para el francés los malentendidos y no el supuesto
fundamental de un entendimiento dialdgico son el verdadero comienzo de una politica democratica.
Cfr. “Entre Habermas y Ranciére: La democracia de la traduccion politica”, en eipcp.net, junio 2013.
¥ Ranciére J. El desacuerdo, p.9

2 |bidem, p. 37




capacidades, los plebeyos no se atrincheran como esclavos pero tampoco se
asumen como guerreros sino como seres parlantes que comparten las mismas
capacidades que aquellos que se las niegan, lo que pone de manifiesto el hecho de

ser iguales.

El ejemplo expuesto por Ranciere es evidencia de que cuando un grupo o un sujeto
dado, que habia sido determinado como carente de voz, antepone su condicion
igualitaria de ser parlante y la hace evidente en el terreno publico rompiendo
completamente con su asignacién dentro del orden instaurado®, generando una
apertura en la que se pueda discutir, en y por, la existencia de un escenario comun,
estamos frente a un hecho llamado «acontecimiento del habla», que Ranciére

conceptualiza de la siguiente manera:

“Llamo acontecimiento del habla a la captacion de los cuerpos hablantes mediante
palabras que los arrancan de su lugar, que trastornan el orden mismo que colocaba
a los cuerpos en su lugar e instituia asi la concordancia de las palabras con los
estados de los cuerpos. El acontecimiento del habla es la l6gica del rasgo
igualitario, de la igualdad en udltima instancia de los seres hablantes, que viene a
disociar el orden de las nominaciones por el cual cada uno tiene asignado un lugar

0, en términos platénicos, su propia tarea.”?

21 Sj bien, el ejemplo de Ranciére es literario, para Doerr, op cit., se puede trasladar el ejemplo un
problema social existente en la actualidad, pues como ella lo plantea, Ranciére estaria pensando los
problemas politicos y democraticos en el contexto multilinglie de Europa. Se puede poner como
ejemplo entonces la situacion de los migrantes de Medio Oriente a Europa que solicitan la entrada y
gue al hablar otras lenguas se enfrentan a un conflicto ya desde este punto de partida.

22 Cfr., Ranciére J., El tiempo de la igualdad, pp. 17-18




Un acontecimiento del habla produce, en efecto, lo que para Ranciere seria un
desplazamiento en las categorias sociales predeterminadas con el fin de un
aparente correcto funcionamiento de todo el aparato estatal, u orden de la polis
siguiendo los conceptos de la filosofia politica clésica. Este desplazamiento se
provoca en tanto que un sujeto pone en cuestion las determinaciones mediante las
cuales se justifica la division de lo social —es decir el principio por el cual se
fundamenta una categorizacion o jerarquizacién— al mostrar que posee las mismas
capacidades que cualquiera. Poner en cuestion las mencionadas determinaciones,
como en el caso de los patricios, es un acontecimiento; permite romper con el
artificio simbdlico que ha determinado a los miembros de una sociedad y los ha
dividido en rangos, puestos y tareas, como esté presente desde la filosofia clasica,
donde, tanto para Platon como para Aristételes, el lugar que ocupa un individuo en
la polis se fija segun su naturaleza y es inalienable —lo que demuestra que las
posiciones que se establecen y que deben cumplirse para asegurar un “adecuado”
movimiento de la sociedad, antes de poner a sus integrantes en igualdad de
condiciones, mas bien genera diversificaciones impuestas y que aparentan ser

incuestionables—.

El acontecimiento del habla genera esa ruptura en la medida que desgarra el orden
simbdlico, como la aceptaciéon de un orden social que divide los cuerpos como
capaces o incapaces, al hacer manifiesta la condicién igualitaria de los seres
parlantes sin importar cualquier rasgo identitario. En ese sentido produce una
fractura en tanto que interrumpe el curso ordinario de la maquinaria social para

generar un cuestionamiento sobre la contingencia de las categorizaciones: no




existe motivo alguno para que un sujeto se asuma como incapaz de articular un

discurso, de ser visto, de hacer algo mas de lo que le dicen que puede.

Para Christian Ruby, por medio de esta manera de pensar de Ranciére, dice: “si es
posible desplazar las categorias de la filosofia clasica [...] porque esta permite
acreditar la idea segun la cual nada puede estar definitivamente cerrado o sumido
en una «naturaleza de las cosas»”®. Desde este punto de partida, es posible notar
gue para Ranciere el encuentro entre la filosofia y la politica resulta mas un hecho
polémico y no un constructo organizacional porque no versa sobre la
administracion del gobierno sobre los individuos integrantes de una sociedad, de
marcar caracteristicas y asegurar su cumplimiento, sino de la busqueda y
generacion de instancias en las cuales se evidencie , de hecho, que cualquier
régimen de determinaciones en las que se divida lo social y se excluya la igualdad
propia de cada integrante de la sociedad, en tanto que ser capaz tenga alguna

justificacion valida.

I.4 Igualdad de inteligencias y emancipacion intelectual

Hacer valida la igualdad propia de cada integrante de la sociedad por medio de su

capacidad de manifestarse usando su voz, como arma que abre el litigio o “disenso

% Ruby Ch., Op.Cit., p. 23.




de lo que significa hablar’, demuestra a su vez, que el que se expresa enunciando
un discurso posee la misma inteligencia como cualquier otro —incluso como el que
le dice que no lo es; el que se posa sobre un lugar privilegiado y dictamina el orden
convencido de la diferencia que existe entre él y quien esta destinado a obedecer—.
Armando Villegas menciona en un articulo sobre Ranciere un ejemplo que muestra
como un acontecimiento del habla inaugura el disenso o desacuerdo sobre la

igualdad:

“[...] Ranciére esta elaborando la palabra politica a partir del disenso en lo que
significa hablar. Eso tiene una consecuencia: que en comunidad hay una
desidentificacion de aquellos que obedecen respecto a su capacidad como seres
parlantes y a la actividad que realizan en la comunidad. Es cierto que el patrén
puede entender lo que dice el obrero, pero lo que no entiende es por qué la
subjetividad «obrero» tiene que relacionarse con la palabra o razon, si por
definicion «obrero» es la subjetividad del trabajo. No ve que el obrero puede tener

dos identidades, la de obrero y la de ser parlante”

Lo anterior, anuncia que la capacidad del habla permite en su constatacion una
desidentificacién de las posiciones. Es decir que no hay una razon performatica
mediante la cual se pueda identificar una subjetividad a una sola determinada
actividad. De hecho, para Ranciére, la igualdad no es solamente la capacidad de
emitir un juicio sobre lo justo o lo injusto sino que de hecho la misma discusion a
propdésito de esta capacidad ya sefala, en efecto, una igualdad de inteligencias: no

existe por tanto justificacion para separar del logos asumiendo que hay quienes no

# Villegas A, “Politica del arte como posibilidad de igualdad en Ranciére”, en la revista Inventio, La
génesis de la cultura universitaria en Morelos, Nim. 19, noviembre 2013- febrero 2014, p. 55




tienen la facultad de juzgar sobre lo util y o nocivo; no hay fundamento para excluir
del logos a unos mientras que otros que se lo adjudican como poseedores de él lo
usan como argumento para justificar su mandato sobre el que lo carece. Ranciere

lo menciona en El Desacuerdo con las siguientes palabras:

“Antes que el logos que discute sobre lo util y lo nocivo, esta el logos que ordena y
que da derecho a ordenar. Pero este logos primordial est4 corroido por una
contradiccién primordial. Hay orden en la sociedad porque unos mandan y otros
obedecen. Pero para obedecer una orden se requieren de al menos dos cosas: hay
que comprenderla y hay que comprender que hay que obedecerla. Y para hacer
esto, ya es preciso ser igual a quien nos manda. Es esta igualdad la que carcome
todo orden social. No hay duda que los inferiores obedecen en la casi totalidad de
los casos. Lo que queda es que el orden social es devuelto por ello a su
contingencia dltima. En dltima instancia, la desigualdad sélo es posible por la

25

igualdad

Esta afirmacién de la no distincion entre una subjetividad logica y una fonica
discute la division de inteligencias y a partir de ahi fundamenta la posibilidad de
repensar la emancipacion. En este punto es necesario mencionar que Ranciere
piensa la emancipacion a la par de la inteligencia porque, como él lo refiere: “la
emancipacion significa pues: la apropiacion de esta inteligencia que es una, y la

verificacion del potencial de la igualdad de la inteligencia”?®.

 Ranciére J., El desacuerdo, p. 31
% Ranciére J., “;Comunistas sin comunismo?”, en Sobre la idea de comunismo, p.168




De esta manera, la emancipacion —que desde la mirada de Christian Ruby es una
nocién que evidentemente tiene una historia construida gracias a su reexaminacion
constante’ (ésta categoria ha sido abordada desde el marxismo, pasando por la
teoria critica, la escuela de Frankfurt y también ha sido un tema a discutir en el
postestructuralismo francés)—; antes del planteamiento rancierano ha sido abordada
como una manera de salir de su significado como un saber que esclarecia la
conciencia del pueblo desde el exterior para liberarse de una forma vivida como
dominacion o alienacion (como en el caso de teorias como la ilustracion o el
marxismo). La novedad que le imprime Ranciere es que la plantea a manera de
“‘desplazamientos que modifican el espectro de lo que es pensable, de aquello que

"28_  Se trata una forma

es mencionable y perceptible, también de lo que es posible
de enunciacion sobre la igualdad que permite «salir de una situaciéon de minoria»;
dicho por Ranciére, una situacion de minoria significa: “una situacion en la que uno
tiene que dejarse guiar porque si sigue el camino que le indica su propio sentido de
orientacion, podria extraviarse”, lo cual implicaria la necesidad de un tipo distinto de

inteligencia que supiese reconocer la ignorancia del otro para guiarlo a un destino

correcto.

Pero pensar la emancipacion como lo hace Ranciere implica deshacerse de esa
separacion de capacidades partiendo de la premisa de que no hay distincion
natural que instaure la aceptaciéon de la existencia de dos inteligencias que deriven

a su vez en dos tipos de actividades propias de cada facultad; pone en cuestion la

27 Cfr. Ruby Ch, en Nota al Pie, Op. Cit., p. 52
% |bidem, p. 52




I6gica que instaura un orden y encierra a cada individuo en las determinaciones
especificas de un concepto segun sus capacidades y del cual no pueden

desprenderse.

El argumento al que es dirigida la cuestion se encuentra nuevamente en la filosofia
politica clasica, en especifico en la Republica de Platén, donde para Ranciére lo
gue postula el filosofo griego son dos declaraciones sobre por qué los artesanos —
bien podriamos situar actualmente el concepto de clase trabajadora, aunque bien
podria identificarse con cualquier subjetividad desplazada a su falta de
reconocimiento— tienen que realizar su trabajo y ninguna otra cosa. Dice, en primer
lugar, “porque el trabajo no espera” y en segundo porque “la divinidad les ha dado
la aptitud para hacer ese oficio, lo cual significa la ineptitud para hacer otra cosa”*.

Se trata, por tanto, de la antafia distincion entre trabajo manual y trabajo intelectual.

Por lo anterior, Ranciére insiste:

“La emancipacion de los trabajadores significa pues la afirmaciéon de que el trabajo
puede esperar y de que no hay ninguna “aptitud” especifica del artesano. Implica la
posibilidad de romper los lazos de la “necesidad” que atan una ocupacién a una
forma de inteligencia, la afirmacion de la capacidad universal de aquellos que
supuestamente solo tienen inteligencia para hacer su tarea, lo cual implica juzgar a
alguien inteligente o no inteligente en coincidencia con el grado de subordinacion de

su posicion.”*

Cfr. Ranciere, “¢Comunistas sin comunismo?”, en Sobre la idea de comunismo, p.168, El concepto
que esta por base de la discusion es el de sophrosine, sobre esto se hard mayor énfasis mas adelante.
% Ibidem, p.168




Por su parte, Charlotte Nordmann, filésofa francesa, dice a propdsito, tratando de
definir del concepto de emancipacion de Ranciére: “no consiste en la adquisicion de
un saber: para los dominados no se trata de remediar una ignorancia que les seria
caracteristica, sino de impugnar la jerarquia social que considera a su palabra

como indigna de ser escuchada”",

En el texto La noche de los proletarios Ranciére abordé manuscritos del siglo XIX
escritos por trabajadores quienes al contrario de lo que se esperaria de un obrero,
dedicaron su tiempo libre a la escritura. Ranciére caracteriza dichos manuscritos
como el resultado de “esas noches arrancadas a la sucesion del trabajo y reposo:
interrupcion imperceptible, inofensiva, se diria, del curso normal de las cosas,
donde se prepara, se suefia, se vive ya lo imposible: la suspension de la ancestral
jerarquia que subordina a quienes se dedican a trabajar con sus manos a aquellos

que han recibido el privilegio del pensamiento”?.

Christian Ruby dice que en dichos escritos “se muestra la relacion de la experiencia
perceptiva y linglistica de los proletarios en los poderes del verso y de la palabra

"33 _de la cual habian sido excluidos— con lo que cada autor “deviene un

escrita
«sujeto confrontado con la materialidad del pensamiento de los otros [...]
transformando su espacio y también transformandose a si mismo por objeto,

remitiendo su estado a las normas y a un porvenir»”**. Para Ruby, siguiendo a

Ranciére, este apropiamiento de la palabra revoca, frente a aquellos que asi lo

%! Nordmann Ch., Bourdieu/Ranciére La politica entre sociologia y filosofia, p. 122
%2 Ranciére J., La noche de los proletarios, p. 20

¥ Ruby Ch., Op. Cit., p.53

* |bidem, Cursivas mias




consignaron, el rol de no-visto al proletario y desajusta las fronteras marcadas con

la desigualdad de inteligencias.

Esta postura de la igualdad de inteligencias esta presente a lo largo de la obra de
Ranciére, pues constituye parte fundamental de su reformulacion de la politica y de
su forma de pensar la emancipacion, pero es mucho mas evidente en El maestro
ignorante, donde encuentra un paradigma contundente que le permite mostrar su
argumento sobre la igualdad de inteligencias y ser el punto de partida para realizar
una critica a la «logica pedagoégica» esa que es parte de toda construccion social
como formadora de ciudadanos, y que reproduce la desigualdad asumiendo la
distincibn de capacidades lo que deriva en distribucion de espacios, lugares,

posiciones y funciones.

Para poner en cuestion la légica de distribucion de capacidades cuyo soporte es la
supuesta division de inteligencias, para Ranciére, es necesario romper con la légica
pedagdgica, porque asegura que esta separa al maestro del alumno; al capaz, del
incapaz; al que sabe, del ignorante; al que manda, del que obedece; a aquellos que
ejercen el poder, de los que sufren; esto es porque para Ranciére, la l6gica que
siguen estas practicas de transmision de capacidades que encuentran su origen
desde el postulado ilustrado, de hecho, en lugar de uniformar a los individuos de la
sociedad y de colocarlos a un nivel igualitario, lo que produce son desigualdades y

relaciones de dominacion.

Para su fin, Ranciére encuentra un caso en el que se refuta la l0gica pedagdgica y

representa el ejemplo de la emancipacion por medio de la demostracion de la




igualdad de inteligencias. Se trata de un caso que expone en El Maestro ignorante;
ahi habla sobre la experiencia de Joseph Jacotot, lector de literatura francesa que
fue exiliado en paises Bajos y se convirti6 en profesor en la Universidad de
Lovania, quien en 1818, en dicha institucién, se vio en una aventura, puesto que
sus alumnos ignoraban la lengua francesa y €l no sabia holandés, por lo que, como
dice Ranciere: “no existia un punto de referencia linguistico mediante el cual
pudiera instruirles en lo que pedian. Sin embargo él queria responder a los deseos

de ellos™®

Jacotot logré encontrar un «lazo minimo de cosa en comun» cuando en ese
momento se publicé en Bruselas una edicion bilingie de Las aventuras de
Telémaco (1699), novela de Frangois de Salignac, lectura que Jacotot hizo llegar a
sus estudiantes y cual fue su sorpresa, que a contrario de las expectativas, sus
estudiantes comenzaron a comprender la lengua francesa con el solo hecho de

tratar de traducir el texto, sin necesidad de recurrir a la figura del maestro.

Para Ranciere, el descubrimiento en la experiencia de Jacotot es revelador porque
pone en evidencia la falta de sustento de la logica pedagdgica, que marca las
distancias entre el que sabe y el que requiere de su instruccion para desarrollar sus
capacidades; cuestiona el reparto de los cuerpos en las actividades y los beneficios
dependiendo de sus aptitudes. Se trata pues de la ficcion que sustenta la educacion
tradicional, esa que, como lo explica Alejandro Madrid en su presentacion de En los

bordes de lo politico de Ranciére, “tiende a reproducir las relaciones de desigualdad

% Ranciére J., El maestro ignorante, p. 18




social a través de la figura del maestro explicador’*® puesto que considera que “la

explicacion es en si misma un mecanismo que asegura esa reproduccion”.

Segun lo apunta Ranciere, la explicacion —como la gran tarea del maestro—:
‘consiste en transmitir sus conocimientos a sus discipulos para elevarlos
. . . . n37 . ,
gradualmente hacia su propia ciencia”’, por lo que el discipulo se «educa»
mediante esa apropiacion de razonamientos a través de la formacion de juicios e
incluso del «gusto», y en tanto mas alto su grado como de su destino social lo

requiere es instruido para adecuarse a él.

Lo que muestra Jacotot es que la figura del maestro no fue necesaria para sus
alumnos, con lo que Ranciére supone que del mismo modo como cualquier ser
humano tiene la capacidad de aprender y hacer uso de su lengua, eso demuestra
gue no existen en principio diferencia de capacidades. Como lo sugiere Jacotot,
todos los hombres son virtualmente capaces de comprender sin la necesidad de
qgue el maestro los atiborrare de conocimientos bajo una supuesta conduccion

progresiva.

En ese sentido, dice Ranciére: “La explicacion no es necesaria para remediar una
incapacidad de comprension. Todo lo contrario, esa incapacidad es la ficcibn que
estructura la concepcion explicadora del mundo. El explicador es el que necesita
del incapaz y no al revés, es €l el que constituye al incapaz como tal. Explicar una

cosa a alguien, es primero demostrarle que no puede comprenderla por si

% Madrid A., En los bordes de lo politico, p. 11
¥ Ranciére J., El maestro ignorante, p.19




mismo”e.

Por esto puede decirse que el maestro, en lugar de eliminar las
distancias del saber y fomentar la igualdad de capacidades, lo que provoca es la
propia desigualdad entre él y sus alumnos como asimismo entre las facultades que
puedan desarrollar por si mismos. Al respecto, de nuevo Alejandro Madrid comenta
gue el término en francés [maitre] que utiliza Ranciére posee otras resonancias,

gue ademds de significar «maestro», también podria connotar «amo» o figura de

sefior respecto del siervo®.

Para Graciela Rubio® Ranciére dirige su critica, no desde la accién pedagégica
sino, evidentemente, desde su planteamiento filosofico con el que sustenta “una
necesidad de desnaturalizar el planteamiento institucionalizado sobre la educacién
desde la modernidad”. Desde su perspectiva, considera que el planteamiento
rancierano enumera las paradojas que han constituido la educacion, provenientes
desde el proyecto ilustrado** —como institucionalizador de la pedagogia*’~. Para
ella, en coincidencia con Ranciere, Jacotot fund6 una postura educativa basada en
el “método natural universal” que se adhiere a la concepcion de una igualdad de

inteligencias, por lo que también aboga por los maestros emancipadores en

% Ibidem, p. 23

% Cfr. Madrid A., en Op. Cit., p.11

%0 Cfr. “La critica de Ranciére a la educacién moderna, en Polis, revista latinoamericana, No. 37,
2014.

! Rubio se esté refiriendo a la figura de la escuela publica bajo el supuesto de que en ella se lograria
la igualacion de derechos por medio del aprendizaje, pero que sustenta una desigualdad de
inteligencias necesaria para consolidar un orden social; en esa escena, el maestro aparece como el
explicador al que el alumno jamas lograria igualar como, alegéricamente, el pueblo tampoco
alcanzaria a la elite.

“2 Con este concepto de institucionalizacién o como también lo nombra: pedagogizacion, Rubio esta
englobando lo que considera “un corpus de saberes, métodos, recursos y dispositivos que controlan la
ensefianza a través de la demostracion”; en otras palabras, esta haciendo alusion a lo que Ranciére
Ilama légica pedagdgica o légica de la explicacion.




oposicion de los explicadores. La experiencia de Jacotot, dice Rubio, “evidencio la
incapacidad del corpus explicativo existente para dar cuenta del aprendizaje

auténomo™®,

De acuerdo con Rubio, el aprendizaje autbnomo, conlleva un descentramiento de
la relacion saber-poder y ensefianza-aprendizaje. Implica a su vez reconocerse
como iguales ahi donde la igualdad de las inteligencias habia sido “negada por la
ideologia” del proceso pedagodgico y conduce a abrirse a la experiencia

emancipacion.

Asi como en el caso de los obreros que se apropian de la palabra que les era
negada por su configuracion bajo la determinacion de subjetividad obrero, como
también en el caso de los alumnos de Jacotot que rompieron con la practica
pedagdgica tradicional; pensando en términos de la emancipacion intelectual, lo
gue se demuestra es que para lograr salir de un estado de minoria y de las
determinaciones que atan a un individuo a solamente la reduccion de su vida a
continuar el ejercicio de ciertas practicas, “lo que cada hombre necesita es
simplemente reanudar la confianza en sus propias capacidades a fin de interrumpir
el régimen ficticio que separa a los capaces de los supuestos incapaces’. La
Ultima es una aseveracion de Federico Galande, filésofo Chileno, que se refiere a la
emancipacion intelectual de Ranciere como un «comunismo de la inteligencia»

como: “el presupuesto que los hombres retoman a la hora de actualizar una

* Rubio G., op. cit.
“ Galande F., Ranciére Una introduccion, p.14




capacidad que les es propia, interrumpir el curso naturalizado de la desigualdad y

emanciparse de la identidad que este reparto desigual les asigna”®®.

En ese sentido, lo que hace falta, dice Ranciere, no es la instruccion de alguien que
sabe para salir del velo de la ignorancia porque esta ata nuevamente al ciclo de la
reproduccion de igualdades justificando las relaciones de instruccion legitimando el
poder del saber frente a los supuestos ignorantes carentes de la palabra. Por lo

anterior, de lo que trata esta postura emancipadora es:

“[...] dar, no la llave del saber, sino la conciencia de lo que puede una inteligencia
cuando se considera igual a cualquier otra y considera cualquier otra como igual a

la suya.

La emancipacién es la conciencia de esta igualdad, de esta reciprocidad que, ella
sola, permite a la conciencia actualizarse en virtud de la comprobacién. Lo que

atonta al pueblo no es la falta de la instruccion sino la creencia en la inferioridad de

su inteligencia”*®

Otra forma de entender esta l6gica de la leccion es mediante la metafora que
proporciona Ranciere en otro texto: El espectador emancipado, donde traslada la
afirmacion sobre la igualdad de inteligencias, la instruccion del pueblo y la
emancipacion intelectual al escenario —literalmente al escenario— del teatro, la
actuaciéon y el espectador. Alli menciona lo que define como “paradoja del
espectador’. En ese espacio de representatividad se vuelve a configurar una

division entre posiciones, donde el espectador esta separado de la capacidad de

* Ibidem, p. 14
“® Ranciére J., El maestro ignorante, p. 63




conocer y de actuar, puesto que solamente asume el rol que le corresponde, el de

un sujeto que mira pasivamente.

Por lo antes mencionado, comenta Ranciere, es preciso abolir esa distancia para
arrancar al espectador del embrutecimiento su fascinacion por su identificaciéon con
los personajes. Es necesario comprender que mirar no es lo mismo que conocer y
de igual manera que con el caso de Jacotot, lo cual implica disefiar otra forma de
racionalidad para salir de la l6gica que se asimila con la pedagdgica. Es entonces
como Ranciere define nuevamente la emancipacion intelectual: “es la verificacidon
de la igualdad de las inteligencias. Esta no significa la igualdad de valor de todas las
manifestaciones de inteligencia, sino la igualdad en si de la inteligencia en todas sus

manifestaciones™’

porque “la emancipacién, por su parte comienza cuando se
vuelve a cuestionar la posicion entre mirar y actuar, cuando se comprende que las
evidencias que estructuran de esa manera las relaciones del decir, del ver y del

hacer pertenecen, ellas mismas a la estructura de la dominacién y la sujecién™.

Insistiendo demas en el tema y retomando el texto de El maestro ignorante,
Ranciére comenta que su nocion de emancipacion se opone al «equilibrio
armonioso de la instruccién», para de esa manera optar por la toma de conciencia
de cada hombre de acuerdo con su naturaleza de «sujeto intelectual» o lo que él
llama «la formula cartesiana de la igualdad entendida al revés»; esto citado en El
maestro ignorante de la siguiente manera: «Descartes decia: pienso, luego existo; y

este bello pensamiento de este gran filosofo es uno de los principios de la

" Ranciére J., El espectador emancipado, p. 17
“Ibidem, p. 19




ensefanza universal. Nosotros invertimos su pensamiento y decimos: soy hombre,
luego pienso»*. Con estas palabras, Ranciére esta incluyendo (como él lo
plantea) a cada sujeto hombre dentro de la igualdad del cogito porque como lo
asegura “El pensamiento no es atributo de la sustancia pensante, es un atributo de

la humanidad”®.

En resumidas cuentas, lo que pretende mostrar Ranciere con la nocion de
emancipacion intelectual es la aseveracidn de su presuposicion de igualdad de
todos los hombres en su relacion con el lenguaje. Su objetivo es cuestionar la doble
limitacién de la conciencia, esa que el sujeto destinado solamente a la labor y a su
reproduccion, y por lo tanto despojado de su capacidad de expresarse por medio de
la palabra para discutir sobre el orden y los asuntos comunes, tiene de si mismo: “la
conciencia de que lo que hace proviene de una ciencia que no es la suya, la
conciencia de que lo que es le conduce a no hacer nada méas que lo que le es

propio”.

Entonces, Ranciere piensa en la igualdad de inteligencias no solamente como
«una condicién absoluta de toda comunicacién y todo orden social» sino también
como la libertad de cualquier sujeto, individual o colectivo que al empoderarse de la
palabra —hecho que la convierte en «trasgresora», segun Charlotte Nordmann,
porque aquellos quienes no tenian titulos para hablar hacen aparecer algo que no

podia aparecer, hacer escuchar una palabra ahi donde solo se escuchaban quejas

* Ranciére J., EI maestro ignorante, p. 59
% Ibidem, p. 59




inarticuladas— trae consigo un “efecto de igualdad” cuyo nombre moderno para

Ranciére es «emancipacion». De igual manera, Nordmann expresa:

“Gracias a Ranciere se vuelve posible captar los efectos emancipadores que
produce la referencia polémica a los enunciados igualitarios [...] todos los hombres
son no solo «seres hablantes», sino también «animales literarios igualmente
susceptibles de ser apartados, mediante el poder de algunas palabras, de su
destino natural, que consiste en reproducir su vida [...] En tanto que son seres
hablantes que participan igualmente en el lenguaje, los hombres son efectivamente
iguales. Esta igualdad es indisolublemente una libertad, puesto que implica que
cada uno pueda ser seducido, «desviado» del camino aparentemente trazado por

las determinaciones sociales™*

Ahondando mas en el texto de Ranciére se encuentra escrito lo siguiente:

“La conciencia de la emancipacién es, en primer lugar, el inventario de las
competencias intelectuales del ignorante. Sabe su lengua. Sabe también utilizarla
para protestar contra su estado o para preguntar a los que saben o creen saber
mas que él. Conoce su oficio, sus herramientas y su uso; seria capaz si es preciso,
de mejorarlo. Debe comenzar por reflexionar sobre esas capacidades y sobre el

modo como las ha adquirido.

Tomemos la medida exacta de esta reflexién. No se trata de oponer conocimientos
manuales y del pueblo, la inteligencia de las herramientas y del obrero, a la ciencia
de las escuelas o la retérica de las elites. No se trata de preguntar quién construy6

la Tebas de las siete puertas para reivindicar el lugar de los constructores y de los

*! Nordmann Ch., Op. Cit., p. 166-167




productores en el orden social. Se trata al contrario de reconocer que no hay dos
inteligencias, que toda obra de arte humano se realiza por la puesta en practica de

las mismas virtualidades intelectuales.

[...] La idealidad material del lenguaje refuta toda oposicion entre la raza de oro y la

raza de hierro, toda jerarquia —aunque esté invertida— entre los hombres dedicados

al trabajo manual y los hombres dedicados al ejercicio del pensamiento”>?

También, por su parte, para Federico Galande la nocién rancierana de
emancipacion se desprende de la necesidad de la instruccién como guia necesaria
para configurar sujetos porque como €l lo deduce, siguiendo a Ranciére, no
considera que el hombre sea «una materia en bruto con la que el poder puede
hacer mas o menos lo que se le ocurre» y el desplazamiento que se produce
cuando se sale de la invisibilidad afirmando la igualdad de inteligencias denota que:
“el acento no esta puesto en el hombre como unidad que cualquiera manipula, sino
en el espacio al que su practica ha sido confinada, este puede por lo mismo
emanciparse, tomar distancia de lo que hace o simplemente romper con la
visibilidad degradada que en el reparto le ha sido atribuida a la labor en la que esta

sumido™®,

%2 Ranciére J., El maestro ignorante, p. 60-61
% Galande F., Op. Cit., p. 85




1.4.1 La critica al maestro y al intelectual

Ranciére explica cdmo es que entiende la nocion de ‘intelectual’ en Momentos
politicos donde menciona que para él «intelectual» puede significar tres cosas. La
primera seria un adjetivo, pero no aplicable a individuos sino a actos. Siendo mas
especifico, se refiere a actos de pensamiento. Sin embargo, hay que tomar en
cuenta que para Ranciere el pensamiento no es propio de algunos sino de
cualquiera —de acuerdo con lo que anteriormente se defini6 con la igualdad de
inteligencias y la inversion cartesiana de la igualdad— por lo que un acto de
pensamiento no puede corresponder con alguien en particular. Ahora bien, por esa
misma razon, Ranciere niega la posibilidad de identificar la palabra «intelectual»
con un sustantivo, porque considera que para ello “el término deberia aplicarse a
una clase de individuos cuya singularidad seria realizar so6lo actos del
pensamiento”™”. De la misma manera, segin Ranciére: “no hay ninguna razén para
identificarla con la practica de los hombres de letras o con el saber de los

»55

eruditos™”, por ende, este concepto no podria designar una propiedad que define a

determinados individuos.

Entonces, lo que para Ranciere representa la nocion de intelectual es mas bien lo
gue llama «una operacién de division» propia de una sociedad que se hace visible
a si misma, es decir que para que una sociedad tenga existencia como tal y se
mantenga en funcidn requiere de una distribucion de sus integrantes a manera de

una condicion de posibilidad, siguiendo a Ranciéere: “como reparticion de nombres,

> Ranciére J, “;Qué puede significar intelectual?”, en Momentos politicos, p. 65
*Ibidem, p 66




ocupaciones, de visibilidad y modos de ser”®. En ese sentido, la palabra misma
«intelectual» corresponderia con un dispositivo de reparticion y de identificacion
entre “aquellos cuya tarea es pensar y aquellos cuya tarea no lo es”’. Y no lo es
porque, de acuerdo a su lugar y su practica asignada en la sociedad, no
dispondrian del “ocio” de pensar, razon por la cual no serian considerados dentro
de la categoria de seres pensantes —solamente laborantes quiza— y bajo esa
excusa, denegados de la posibilidad de participar en el pensamiento y los asuntos

comunes.

Desde este planteamiento, Ranciere dirige una critica contra su maestro: Louis
Althusser, lo que marca una ruptura respecto de sus ideas. Lo acusa de participar
en la «légica de la leccion» al considerarse como un “portador de saber”, es decir
como intelectual separado de los que no piensan por si mismos. Segun lo apunta
Nordmann, Althusser en su Respuesta a John Lewis, donde afirma que no es el
hombre sino las masas las que hacen la historia: “[...] se trataba de afirmar que la
comprension de la historia no le pertenece a los especialistas, el teérico entiende
por el contrario, oponerse a la ilusibn humanista de la omnipotencia de los
hombres. [...] Es necesario reafirmar que los proletarios sélo tienen el poder de su
organizacion, de su Partido, el que ha sido esclarecido por la teoria: las masas solo

hacen la historia con la condicion de ser instruidas por los teéricos [...]"%8.

% Ibidem
> |bidem
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Esto que enuncia Nordmann es el error en el cual Ranciere acusa a Althusser de
incurrir. Este lo que provoca es que vuelve a instaurar una légica de la leccién, un
reparto entre quienes piensan y quienes, al no tener tiempo ni capacidad para
hacerlo, requieren de la guia del intelectual quien marca no la posibilidad de pensar
la emancipacion sino, siguiendo la interpretacion de Nordmann, “otra forma de

exclusion, basada en la autoridad del saber”®.

Haciendo un breve paréntesis, a propoésito de la teoria de la ideologia, esta intenta
dar respuesta a la interrogante que Althusser plantea en Ideologia y Aparatos
Ideolégicos de Estado que es acerca de como se reproducen las relaciones de
produccion (las practicas de explotacion capitalista). Althusser la plante6 a partir de
dos relecturas, por una parte la de Marx llevada a cabo por el en el seminario Para
leer El Capital y por otro, la de Freud, dirigida por Lacan en los mismos afios.
Althusser toma el concepto de «ideologia» a partir de escritos de Marx
principalmente de La ideologia alemana, y la identifica como “el sistema de ideas,
de representaciones que dominan el espiritu de un hombre o de un grupo social”®.
Otra definicion que puede ayudar a comprender lo que Althusser entiende como
ideologia, de acuerdo con Alejandro Lezama son las “[...] ilusiones necesarias para

vivir en un sistema y reproducirlo”®*.

Para Althusser, las relaciones de produccion de la formacion social capitalista se

reproducen con la transmision de saberes practicos (inculcados por la ideologia

% Ibidem, p. 121

% Althusser, “Ideologia y aparatos ideologicos de estado”, en La filosofia como arma de la
revolucion, p. 129

8 Alejandro Lezama, Althusser una introduccion, p. 35




dominante). La ideologia se ejerce mediante mecanismos y dispositivos practicos
gue actdan convenciendo a los individuos, que se constituyen como sujetos,
configurados como trabajadores que puedan y quieran ser explotados en las
circunstancias de las instituciones producidas por las relaciones de produccion

capitalistas.

Segun lo sefiala Galande, lo que Ranciére suscribe en La leccién de Althusser, su
primer libro, publicado en 1974 es que, si bien ya desde la ilustracion se inicié una
ruptura con la “tutela divina”, lo que se prueba con la teoria de la ideologia de
Althusser, es que también es necesario romper con las imagenes modernas que
interpelan, configuran y alinean a los sujetos, es decir, que los fijan a un sistema de
explotacion y la reproduccion de sus mecanismos. Pero dicha ruptura da origen a
otro problema y es que: “para romper desde si mismo con estas imagenes resulta

"62  Cuando

gue no debera seguir su propio camino, sino el indicado por otro
Galande menciona «el camino que indica otro», se esta refiriendo a la leccion del
maestro, o del intelectual, asimismo sefiala que Ranciere escribe contra esta
leccién no a partir de un problema directo con el maestro sino porque considera que
la l6gica que sigue su leccidn —la logica de la ideologia— incurre en una trampa con

la que se imposibilita la emancipacién. La trampa, dice: “consiste en que los

hombres solo seran capaces de emanciparse del poder de la ideologia si antes se

62 Galande F., Op. Cit., p.19




asumen como incapaces ante la autoridad del saber, de modo que la emancipacion

de uno de estos poderes tiene como contraparte la subordinacién a otro”®3.

Sin abundar demasiado en el propio Althusser y atendiendo directamente el texto de
Ranciére La leccion de Althusser, la critica contra su maestro se estructura de la
siguiente manera; reduce la teoria acerca de la ideologia de Althusser a dos

premisas fundamentales:

1. En toda sociedad, dividida o no en clases, la ideologia tiene como funcidn
primera asegurar la cohesién del todo social mediante la regularizacion del
vinculo que une a los individuos a sus tareas.

2. Laideologia es lo contrario de la ciencia.®

A partir de estas conjeturas, concluye que la funcion, en términos generales de la
ideologia, es la aplicacion de un mecanismo de representaciones que permita a
cada agente dentro de la totalidad de la sociedad el cumplimiento de su funcion
especifica de acuerdo a la posicion que se ocupe dentro de la estructura, a la vez

que lo fija en su lugar en el sistema de explotacion.

El descontento de Ranciére con la propuesta tedrica de Althusser comienza durante
los eventos estudiantiles ocurridos en el mayo francés del 68, donde desde su
optica, la lectura althusseriana de Marx “sirve a los mini-pensadores del
revisionismo como justificacion tedrica de la ofensiva «anti-izquierdista» y de la

defensa del saber académico”®. A propésito de este Gltimo elemento, también se

% 1bidem
® Ranciére J, La leccion de Althusser, p. 206
% Ihidem




puede mencionar que Ranciere no solamente pone en cuestion a los portadores de
saber, sino también a la filosofia misma de acuerdo a su lugar dentro del orden de
pensamiento, pues como lo sefiala Galande, la filosofia también entra dentro de un
reparto desigual que puede cuestionarse®. Ademas, la ideologia de ser entendida
como lo hace Althusser, no es planteada ante todo como el espacio de una lucha
porque “la lucha de clases en la ideologia, olvidada en el punto de partida,
reaparece bajo la forma de fantasmagorica, fetichizada, como lucha de clases entre
la ideologia (arma de la clase dominante) y la ciencia (arma de la clase

dominada)’®’.

En ese sentido, si se sigue mas adelante en su texto, Ranciére llega a deducir lo
gue nombra como «etapas de esta l6gica del olvido» —olvido de la lucha— que
pueden resumirse de la siguiente manera: Primeramente, que la ideologia es un
sistema (de ilusiones y no de conocimiento) de representaciones que en cualquier
sociedad asegura a los individuos con sus tareas fijadas. La segunda, que la
ideologia como ‘“representacion falsa” —-mediante la puesta en marcha de
mecanismos como sistemas de saber, sistemas de informacion, etcétera; porque
como lo refiere Ranciere, Althusser piensa en términos de lo imaginario— cumple el
propésito de mantener a los individuos en sus determinadas posiciones segun la

dominacion de clase. Y la tercera y ultima, que el opuesto antagénico de dicho

% Cfr. Galande, Ranciére Una introduccion, p. 20
%" Ranciére J, La leccion de Althusser, p. 214




sistema de dominacién es otra funcidn, esta necesariamente subversiva, “confinada

a lo Otro de la ideologia, o sea la ciencia”®.

Como se puede apreciar, la l6gica que sigue la teoria de la ideologia de Althusser
es cuestionada por Ranciere porque reproduce (a modo de una contradiccién) una
I6gica de alienacion y desigualdad: “una trampa que consiste en que los hombres
solo seran capaces de emanciparse del poder de la ideologia si antes se asumen
como incapaces ante la autoridad del saber”®. Se trata de una nueva disposicion de
los sujetos en sus roles predeterminados por un mecanismo social que los vuelve a
clasificar entre los que son aptos para el trabajo intelectual y quienes para el trabajo
obrero. Se trata también de una l6gica donde para desprenderse de las ideas falsas
gue establecen y aseguran el cumplimiento de funciones y posiciones en un sistema
de explotacion, es necesario afiliarse a otro, al portador de saber que pronuncia la

liberacion por medio de la ciencia, el marxismo, el partido, etcétera.

De esta logica, que es nuevamente la de la lecciébn, Nordmann interpreta, siguiendo
a Ranciere, que los agentes de produccién parecieran estar necesariamente en la
ilusién, dando a entender que “la emancipacién de los trabajadores no puede ser

"% como si solo

obra de los propios trabajadores; s6lo puede venir «desde arriba»
los burgueses pensaran y los oprimidos desconocieran los mecanismos que los

oprimen de manera que resulte necesaria la guia de otro hombre poseedor de la

% Ibidem, p. 215
% Galande F., Op. Cit., p. 19
" Nordmann Ch., Op. Cit., p. 119




teoria ahi donde las palabras de los obreros solamente se escucharan como

sintomas.

Bajo esta representacion, Althusser figura un doble rol, pues reviste tanto de
profesor como militante de un partido: es un portador de saber. Galande se refiere
a esta contradiccion como “conjeturas que marcan desde hace mucho tiempo la

paradoja de una izquierda ilustrada que, tratando de exhibir ante los oprimidos

cémo son manipulados, los manipula a la vez’™; y en las palabras del propio

Ranciere:

“Esta contradiccion es la contradiccién misma de la posicion politica de la filosofia.
Ella se levanta contra la dominacion de los falsos portadores de saber, es decir los
portadores del falso saber (sofistas, te6logos, etc.); pero no puede poner en cuestidon
la existencia del saber como instrumento de clase. Por esto pasa del objeto del falso
saber al sujeto del verdadero saber: asegura asi el fundamento correcto de la
dominacién de los portadores del (verdadero) saber, justifica la dominacién de

clase.””

™ Galande F, Op. Cit, p. 21
"2 Ranciére J., La leccion de Althusser, p. 236




ll. Del reparto de lo sensible a la subjetivacion politica

Llamo reparto de lo sensible a ese sistema de evidencias sensibles que permite ver
al mismo tiempo la existencia de un comun y los recortes que definen sus lugares y
partes respectivas. Un reparto de lo sensible fija al mismo tiempo algo comun
repartido y ciertas partes exclusivas.

JACQUES RANCIERE, EL REPARTO DE LO SENSIBLE

II.1 La comunidad como particién/participacion: el reparto de

lo sensible

Ya una vez definidos conceptos rancieranos como el de igualdad y emancipacion, lo
gue sigue es mostrar de qué manera piensa la comunidad y como se origina en ella
un desequilibrio que reconfigure las divisiones sociales establecidas. Esto ultimo,
sucede cuando, al intentar estructurar la comunidad de tal manera que lo comudn
este organizado por un reparto donde la comunidad sea igual a la suma de sus
partes, se cuestione dicha division por efecto de una entidad que antes no habia
sido integrada en el computo de sus partes, la cual significard la manera en la que
comienza la politica, en el sentido que se intenta caracterizar, a partir del
surgimiento de subjetividades polémicas que introduzcan, a manera de casos, la

verificacion de la igualdad para reorganizar dicho reparto.




Lo primero es identificar que Ranciére comprende la comunidad desde una doble
significacion con el vocablo francés: partage. El texto donde se define el concepto
anterior es El reparto de lo sensible, cuyo titulo original en francés es Le partage du
sensible. Ya desde el titulo, Ranciere juega con las palabras y sus significados. La
palabra partage como sustantivo puede tener dos significaciones: puede ser en un
primer sentido “particién” o “reparto” (en algunas traducciones el titulo de la obra se
traduce como La particion de lo sensible o La divisidbn de lo sensible) y en su
segundo sentido significaria simplemente “parte”. Mientras que el verbo partager, de
acuerdo con esta doble significacion, representa ya sea la accion de dividir/repartir o
el tomar parte en algo (participar). Asimismo, el autor menciona en su otro texto, El
desacuerdo, que “particion se entendera aqui en el doble sentido del término:
comunidad y separacion”’®. Por la demostracién anterior, se puede afirmar que la
comunidad es entendida por él mediante esta doble identidad del término. Ruby
advierte, en su texto, que esta formula plantea ya de manera implicita las maneras
de tener parte y ser parte —de esta manera ya se esta tratando con un término
polémico— pero que “en este dominio especifico, su reflexion no tiene razén de

verse atada a una ontologia, ya fuera de alienacién o de la dominacién”".

Ahora bien, en cuanto a la aparicion del término «sensible», el mismo Ruby indica
gue en la reflexidn rancierana esta categoria se ubica en el centro, y su propdésito es
el de preparar el terreno para su teoria politica que se desarrollara a modo de una

revolucion simbolica. Precisa que, lo que Ranciére denomina como «sensible», “no

® Ranciére J, El desacuerdo, p. 41
™ Ruby Ch., Op. Cit., p. 51




define més ni el registro de los sentimientos ni la multiplicidad de los fenémenos del

mundo” y continda por mencionar que:

“«Sensible» se vuelve un término encargado de representar el modo inmanente
sobre el que se realiza la organizacion de la dominacion social y politica v,
simultdneamente, una experiencia politica irreductible al orden de aquello que
normalmente es entendido conceptualmente (sea el Estado, el gobierno, la policia,
la suma de sus partes) [...] lo sensible se vuelve organizador; como bosqueja una

manera de ser e instituye una relacion de visibilidad/invisibilidad que da cuerpo al

mismo espacio social.””

El término sensible, en el pensar de Ranciére, constituye un entrecruzamiento de la
estética con la politica en el sentido que nos remite a una esthesis [sensibilidad]
como disputa en cuanto al reparto de los cuerpos se refiere, al interior de la
comunidad. Es decir, la distribuciébn de los cuerpos de acuerdo a lugares
especificos, funciones, capacidades, actividades, practicas, a su visibilidad o su

invisibilidad, a su escucha o al silencio.

El cuerpo es entonces el lugar donde recae este entrelazamiento, ahi donde
Ranciére también reelabora una concepcion del &mbito estético. Para él la palabra
estética no debe remitirse mas a una teoria del arte en general o sus efectos sobre
la sensibilidad, sino que como lo apunta en El reparto de lo sensible, el ambito

estético debe entenderse como “un régimen especifico de identificacion [...] un

"Ibidem, p. 25




modo de articulacién entre formas de hacer, formas de visibilizar esas maneras de

hacer y de los modos de pensar sus relaciones [...]""°.

Es la «division» de determinaciones impuestas sobre los cuerpos en la sociedad lo
gue Ranciére intenta problematizar, como el hecho de asignar la participacion de su
organizacion, el derecho a pronunciarse, a tener voz en lo social y el derecho a ser
escuchado sin importar la ocupacion. Se trata pues, de la introduccion de la propia
discusién sobre lo que quiere decir hablar y de lo que un cuerpo es capaz de hacer,
lo que marca una distincién en cuanto a la manera de tener parte en lo sensible, que
es lo que caracteriza como el corazon del problema politico, pero que a su vez

incluye al &mbito estético.

Al respecto, Galande aclara que no debe entenderse por igual la articulacién de lo
politico estético en Ranciere y la estetizacion de la politica de Walter Benjamin, esto
es porque: “Ranciére no considera que hay un aparato sensorial que preexista a la
distribucién misma de lo sensible. Lo que llamamos sensorial —dicho en breve— es

ya un efecto de esa distribucion”’”.

Lo que se menciona es, en otras palabras, que
las capacidades y los modos de hacer y sentir de un cuerpo (conducta y régimen de
las pasiones) no estan dados de antemano sino que son producidos de hecho por la
configuracion del reparto de lo sensible. No se trata entonces de una ideologia,

como en el caso del pensamiento de Althusser, que configure los habitos de un

sujeto para ser controlado, sino inversamente: son los habitos los que representan

’® Ranciére J, El reparto de lo sensible, p. 15
" Galande F, Op. Cit., p. 85




la ideologia. Desde esta perspectiva, Ranciere también desprende del pensamiento

de Althusser.

Para Ranciere, pues, no hay ideologia sino reparto de lo sensible porque no se trata
de que la ideologia, por medio de sus mecanismos, configure la subjetividad, sino
gue la division de lo sensible, interiorizada naturalmente, es la que establece los
habitos, las costumbres, las instituciones que ordenan lo social; es decir instauran
las condiciones de existencia. Y es que Ranciere, siendo mas especificos, entiende
por estética «el sistema de formas que a priori determinan lo que se va a
experimentar». Es, en dltima instancia, una delimitacién de tiempos y espacios, de

lo visible y lo invisible, de la palabray el ruido.

Villegas escribe acerca de la nocion de estética rancierana, que es una forma de
experiencia politica cuya importancia radica en cuanto “intenta dar cuenta de un
mundo compartido en el que la igualdad es posible’’®. Ruby, también comenta
sobre este nuevo concepto de estética el cual considera como un desplazamiento
novedoso, donde ésta ya no es mas el nombre de una disciplina filoséfica sino el
nombre de un sistema de las formas a priori de la experiencia, en el que “la estética
define un corte que mantiene un sistema de prohibicion y jerarquia [...] Por la
estética recalificada de esta forma es posible dar cuenta de la separacién entre

aquellos que tienen parte en alguna cosa y los que no tienen parte 0 que son

8 Villegas A., Op. Cit., p. 53




considerados incapaces, muy ocupados, separacion que determina la manera en

que un comun se presta a su participacion”’®.

Ahora bien, en lo que se refiere a la nocidn de particion o reparto, este no solamente
es un operador que separa y ordena los cuerpos en espacios, lugares y tiempos
sino también identifica qué sujetos pueden articular voces inteligibles y légicas y
guiénes, con su voz, solamente emiten ruidos. Con ello, lo que Ranciére esta
discutiendo es nuevamente la tradicion de la filosofia politica clasica. Se orienta
principalmente a cuestionar los textos que considera como precursores del reparto
de lo sensible en los cuerpos que integran una sociedad y asigna el lugar que cada
uno ocupa respecto de sus caracteristicas. Se trata de la definicién de justicia en la
Republica de Platon, especificamente en el discurso de Trasimaco en el Libro | de

"8 an la

la Republica en lo que Ranciéere llama su “enigmatica y polisémica formula
gue de acuerdo con términos de pérdidas y ganancias define la justicia como la

ventaja del superior.

En cuanto a Aristoteles se refiere, el texto polémico se halla al principio del libro |
de la Politica, cuando menciona la distincion entre los animales l6gicos y los
animales fénicos. Ahi es donde indica que la voz de los ultimos solamente les
funciona para emitir quejidos de dolor o expresar el placer, mientras quienes poseen
el logos pueden emitir un discurso articulado para expresar sus juicios acerca de lo

atil y lo nocivo.

”® Ruby Ch., Op. Cit., p. 69
8 Ranciére J., El desacuerdo, p. 16




I1.2 Distorsion. El concepto de pueblo y su propiedad vacia

Para Ranciere, lo que indican los filosofos griegos, es que la posesiéon del érgano
de manifestacién marca esa distincion, o en el propio término que intenta introducir,
son dos maneras de tener parte en lo sensible. Es también en El desacuerdo donde
Ranciére trata este tema, partiendo de la importancia de los conceptos en los que
se fundamenta dicho reparto; estos términos griegos son sympheron (util) y
blaberon (nocivo). Con ellos, cabe reiterar, la cuestién versa sobre la estética y la
politica en el sentido de que se construye una esthesis 0 modos de tener parte en lo
sensible. Cabe mencionar, en este aspecto, lo que Galande sefiala: “Ranciére no
considera que haya ningun aparato sensorial que preexista a la distribucion misma
de lo sensible. Lo que llamamos sensorialidad —dicho en breve— es ya un efecto de

esta distribucion”,

En cuanto a los conceptos griegos recién advertidos: Blaberon puede ser utilizado
para designar dos cosas: una puede ser la sensacion de desagrado producto de
alguna causa, y por otra parte en un sentido judicial, el dafio —identificable— que fue
hecho por un individuo hacia otro. Synpheron lo que significa es una ventaja
obtenida (ya sea de un individuo o una comunidad) mediante una acciéon. Ambos
términos no representan para Ranciére una relacion de opuestos. Lo que es cierto
es que representan un juego de pérdidas y ganancias que implican practicas,

relaciones y habitos cuya base reside en los efectos producidos sobre la

8 Galande F., Op. Cit., p. 85.




sensibilidad; es ahi donde la ganancia se muestra como beneficio obtenido a costa

de otro que se asume en condicion de inferior al ejercerse sobre él.

Es este el paso que conduce del pensar en términos de placer/dolor a una
estructuracién consensual basada en el uso del logos para determinar lo que seria
entonces una distribucion justa de las utilidades, es decir, encontrar el equilibrio
entre las pérdidas y ganancias. De lo que se trata pues, es de una categorizacion de
lo que puede sentir y hacer un cuerpo, de configurar la posibilidad de sus
capacidades y ejercicios, asi como distribuir los cargos Yy percepciones de los
afectos: “De ese modo tanto las pasiones privadas como las pasiones publicas se

encuentran bien repartidas”®.

En la interpretacion que hace Ranciere de los textos fundadores de la politica, sus
autores Platon y Aristételes lo que buscaron es construir una sociedad donde, por
decirlo asi, ningun sympheron tenga por correlato ningun blaberon, o sea encontrar
el justo medio entre cualquiera de las practicas de la comunidad. Lo que
pretendieron fue impedir que los individuos al vivir juntos se provoquen dafios; que
el beneficio de todos no implique el dafio de algunos. El término que Ranciere
utiliza para decir “dano” en el texto original en francés es tort, cuyo significado
comunmente es el mismo pero que lo emplea con un sentido etimoldgico (tortum del

latin) equivalente a decir “distorsién” como producto de un dafio®.

8 Ranciére J., En los bordes de lo politico, p.40

8 \/éase, El desacuerdo, p. 16 en N.T. Ahi se explica que se traduce como distorsién la palabra que
en el texto original que utiliza Ranciére es tort, cuyo significado habitual puede entenderse como
dafio, prejuicio o error; pero, sin embargo, Ranciére la usa mas adecuadamente a su origen
etimoldgico del latin vulgar: tortum [torcido] para referirse al producto de un dafio.




En resumen, Aristoteles y Paton, al formular una sociedad justa segun un orden que
asegura la subsistencia y equilibra pérdidas y ganancias, se encargaron de
desaparecer el hecho de que en la sociedad siempre hay relaciones de
desigualdad; eliminan entonces la distorsion. Asi pues la critica que Ranciére
emprende hacia Platdn y Aristételes se sustenta, en sus propias palabras porque
“[...] la justicia como virtud no es el mero equilibrio de los intereses entre los
individuos o la reparacién de los prejuicios que unos hacen a otros. Es la eleccion

de la medida misma segun la cual cada parte sélo toma lo que le corresponde™®*.

Al decir que cada parte solo debe tomar lo que le corresponde se entiende que cada
guien debe de estar satisfecho solamente al espacio y forma de experimentar
placer a la que su practica ha sido confinada. El término griego del Ranciére
sugiere corresponde con lo anterior es el de sophrosyne. Menciona acerca de este
vocablo que: “Las palabras templanza o moderacién, por las cuales uno esta sin
duda obligado a traducirla, enmascaran tras palidas imagenes de control de los
apetitos la relacion propiamente légica que expresa esta “virtud” de la clase
inferior’®. Y es que para Ranciére esta manera de entender la virtud comin por
parte del pueblo “no es otra cosa que su sometimiento al orden segun el cual no son
mas de lo que son y no hacen mas de lo que hacen”®. Siguiendo a Ranciére, lo que
ocasiona Platén con esta disposicion es el perfeccionamiento de la politica en el
sentido de que tiende a su propia autosupresion, es decir que elimina de ella todo

signo de desacuerdo producido por una distorsién, anteponiendo, como lo menciona

# Ranciére J., El desacuerdo, p.17
% Ibidem, p. 90
% Ibidem




en El maestro ignorante, el “No hagas otra cosa que lo que te es propio, que no es

pensar lo que sea sino simplemente hacer eso que agota la definicion de tu ser’®’.

Este ordenamiento de lo comun que supuestamente armoniza de forma geométrica
las partes de la comunidad requiere del reparto de lugares, espacios y posesiones,
de un cdmputo de lo que le corresponde a cada parte. Pero para Ranciere, en cada
reparto como distribucion de lo sensible hay una distorsion. Nunca se puede llegar a
una igualdad aritmética, siempre que se intentan equilibrar pérdidas y ganancias la
cuenta de ellas puede ser falsa o errébnea. En todo reparto hay una parte que se

excluye del mismo. Es ahi donde comienza el problema de la politica.

En su Politica, para llevar a cabo el arreglo de las partes de la comunidad
(constitucion politica que ordene a los habitantes de la sociedad) en beneficio del
bien comun, Aristoteles se basa en los llamados “titulos de comunidad” [axiai] que
representan el valor que aporta cada parte a la comunidad y que da el derecho de
tomar parte del poder comun: lo que convierte a un individuo en ciudadano. Los
titulos de propiedad que enumera Aristoteles son tres: la riqueza de los pocos
[oligoi], la virtud o excelencia (areté) que es representativa de los mejores [aristoi],
mientras que, en lo que se refiere al pueblo [demos], indica que lo que le
corresponde es la libertad (eleutheria). Solo mediante la exacta distribucion de estos

titulos se logra el bien comun, segun lo expuesto por Aristételes.

Pero si bien se pueden identificar claramente las posesiones de los oligarcas y los

aristécratas, que son en realidad las propiedades, méritos y las riquezas lo que para

8 Ranciére J., El maestro ignorante, p. 57




Ranciéere causa inquietud es ¢a qué se refiere Aristételes con que la libertad es el
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titulo que el pueblo aporta a la comunidad Ranciére encuentra en ésta pregunta

el punto donde la cuenta errébnea se muestra; dice que “[...] la libertad del demos no

es ninguna propiedad determinable sino una pura «facticidad» [...]"®.

De lo anterior se va derivar lo que para Ranciere es el concepto de pueblo. El
demos, entonces, es parte de la comunidad en su conjunto, pero lo comuln nuca es
igual a la suma de sus partes, esto da origen a la pregunta ¢en que se participa de
la comunidad? En la divisién de lo sensible siempre hay distorsién porque no existe
una matematica que verdaderamente haga valida la premisa aristotélica de un bien
comun como la ventaja de cada uno sin la desventaja de nadie. La proporcién justa
es irrealizable. De ello surge el partido (por el computo erréneo) de los pobres, es
decir de la parte de los que no tienen parte. Son los que no son patrticipes de los
asuntos comunes porque estan relegados a cumplir funciones y ocupar un espacio
gue no les permite oportunidad de tomar la palabra, puesto que son cuerpos
parlantes pero que no tienen uso de ella al estar condenados al anonimato del

trabajo y la reproduccién.

Es importante agregar a este punto la coincidencia de Ranciére con lo dicho por
Hannah Arendt en La condicibn humana, donde al caracterizar las acciones

humanas en tres tipos: labor, trabajo y accion, considera que quienes cumplen las

8 Seguin lo interpreta Laclau, para Ranciére los axiai de Aristoteles no son categorias regionales
dentro de una clasificacion ontoldgica; esto es porque mientras la riqueza es una categoria
determinable de manera objetiva, la virtud no lo es y mucho menos la libertad. Esta tltima carece de
una ubicacion particular determinable. Es entonces solamente una funcién comunitaria de un grupo
particular de personas. Cfr. La razén populista

% Ranciére J., El desacuerdo, p. 20. Las comillas son mias




funciones de la labor —que son identificadas por ser las que se dedican a hacer o
producir lo necesario para mantener el proceso de la vida— son quienes estan
expulsados de la actividad publica al seguir atrapados en el cumplimiento de sus

actividades.

En Momentos politicos, Ranciére menciona que “el demos es el partido de los
«pobres», no tanto los desposeidos como la gente de nada, los que no pertenecen
al orden del arjé como comienzo o comando, los que no participan en el poder del
nombre” [...] El nombre del demos nombra un sujeto singular, una inclusion
subjetiva de la mera interrupcion de toda lgica natural de dominacion”®. Lo que se
destaca con la anterior cita es que de lo que esta excluido el demos es del arjé,
palabra utilizada desde su doble significacién el uso griego como comienzo y como

"1 Por un

gobierno —en ese sentido, el arjé es “el mandato de lo que comienza
lado, el arjé representa el comienzo como lo que da origen a la politica al tomar
parte de la organizacion de la polis, como ciudad o comunidad —en ese sentido se
es un sujeto participe— y como comando en el sentido de seguir un orden racional

—siendo considerado por ello un objeto— por lo que se pueden asumir ambos

términos como identificados en la division de lo sensible.

Siguiendo esta linea discursiva, la riqueza es, pues, el acaparamiento de las
propiedades, que establece la ley de la oligarquia por la que el demos esta
sometido, como si ésta dominacién (division del arjé) fuese una condicion natural,

mientras que, como lo ve Ranciere: “El pueblo no es otra cosa que la masa

% Ranciére J., “La division del arjé”, en Momentos politicos, p. 46-47.
%! Ranciére J, El odio a la democracia, p. 60




indiferenciada de quienes no tienen ningun titulo positivo —ni riqueza ni virtud— pero
gue, no obstante, ven que se les reconoce la misma libertad que a quienes los

poseen”®.

Por lo anterior, es preciso decir que la libertad ni siquiera le es propia al pueblo
porque es algo propio de todos. ¢Qué es entonces la libertad factica para Ranciere?
Es simplemente la cualidad —como propiedad vacia— de los que en la cuenta
errénea no tienen ninguna propiedad, no tienen parte en nada, por lo que el pueblo
puede agruparse para apropiarse de la propiedad comun y hacerla suya al aportar
algo verdaderamente a la comunidad: el litigio, como la posibilidad de hacer politica
al poner en cuestion el orden establecido asumiéndolo como contingente. El litigio
es producto de la distorsiobn, a parir del dafio recibido al momento de ser
inexistentes por no tener parte de ninguna parte, de lo que se desprende que “el
pueblo no es una clase entre otras. Es la clase de la distorsion [...]”%. Es en esa
instancia en la que radica, para Ranciére, la existencia de la politica, ya no
entendida como reparto justo sino como litigio —producido por la distorsién— que

hace frente al orden de la dominacion.

% Ranciére J., El desacuerdo, p. 22
%|bidem, p. 23




1.3 Desclasificacién y subjetivacién politica®

Por subjetivacion se entendera la produccion mediante una serie de actos de una
instancia y una capacidad de enunciacion que no eran identificables en un campo
de experiencia dado, cuya identificacion, por lo tanto, corre pareja con la nueva
representacion del campo de experiencia

JACQUES RANCIERE

Para que el litigio, que es como entiende Ranciere a la politica, tenga lugar, es
necesario que el pueblo, como nombre de la distorsion, haga efectiva su libertad,
para organizarse y hacerse presente a manera de que refute la division de lo
sensible al asumir que su orden es contingente. Para ello es indispensable que
acontezca una desclasificacion o cambio del lugar asignado, porque como lo sefiala
Alejandro Madrid, “existe la politica, justamente, cuando quienes pertenecen a uno
de los grupos asi clasificados por el orden del Estado se desclasifica,

considerandose perjudicado en esa clasificacion”®.

% El concepto de sujeto politico esta presente en todo el postestructuralismo y es abordado de
distintas formas. Por mencionar un caso, en el pensamiento de Alain Badiou, quien participé con
Ranciére en el seminario de Althusser Para leer El capital, un individuo se incorpora a un sujeto. Asi
lo menciona en La filosofia frente al comunismo “El sujeto politico, por ejemplo, es un sujeto
colectivo, no un individuo” p. 23. Para Badiou, un individuo puede alcanzar lo que llama “lo infinito
al crear algo finito de valor universal. Esta afirmacion la ilustra con la situacion de las recientes
rebeliones en el mundo arabe: “[...] en su mayoria quienes estuvieron alli ni siquiera intuian tres dias
antes la capacidad que tendrian para lograr lo que lograron. Pero que ellos tenian en ese momento el
sentimiento de estar en contacto con lo infinito, de eso no cabe ninguna duda. Basta con prestar
atencion a las explicaciones que ofrecian, aunque esas explicaciones fuesen muy sencillas: «Nosotros
somos Egipto»” Cfr. p. 25

% Madrid A., En los bordes de lo politico, p. 12
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La desclasificacion asi propuesta, puede entenderse, como lo sugiere Villegas®, no
solamente como desplazamiento de los cuerpos, de sus lugares (topos), funciones y
actividades asignadas, —como de la labor y anonimato al pronunciamiento en el
espacio publico— sino también como desplazamiento de significados —de tropos—

como el de ruido al logos, del animal doliente al discurso articulado.

En tanto, Charlotte Nordmann, quien discute en su texto las posiciones entre la
sociologia de Pierre Bourdieu y la filosofia de Ranciére, considera que el filosofo,
mediante su critica, reformula la manera de entender la politica planteandola como
una verdadera forma de emancipacion— puesto que la constitucion de subjetividades
politicas de las que habla Ranciére son imprevisibles y accidentales; por lo que
menciona que “la nocién de subjetivacion no remite simplemente a la complejidad
del juego de las determinaciones dentro de un mismo sujeto, sino a una salida fuera

97»

de las determinaciones [...]°"”. Lo anterior refiriéendose a la discusion analizada por

ella entre Ranciére y los socidlogos Bourdieu y Boltanski.

Nordmann ve en la concepcién de sujeto politico de Ranciére una definicién que se
separa de toda perspectiva socioldgica, porque para él “lo que interesa, dice, no es
la habilidad de la que da cuenta cada uno de ellos para «hacer su propio juego»,
sino el movimiento por el cual un individuo se pondra a hacer otra cosa que no sea

«su propio juego» [...]%%".

% Villegas A., Op. Cit., p. 53
" Nordmann Ch., Op. Cit., p. 162
% Ibidem, p. 163




Es cierto que para Ranciére un sujeto politico no solo interrumpe sus practicas sino
que para ello es necesario salir por completo de su determinacion, de su espacio,
de su invisibilidad; solo asi marca una ruptura con la division de lo sensible y se
vuelve un agente politico, no solo al tomar la palabra como capacidad que le ha sido
negada como si no tuviera capacidad de usarla, o al ser recluido a su actividad
privada, sino con el ejercicio de su propio cuerpo. Sale de su funcion, de su hacer
en lo comudn, por ello se desclasifica, se vuelve parte sin ser parte; modifica sus
relaciones, sus maneras de ser y su forma de experiencia; hace visible la cuestion
de la distribucion de lugares, de lo visible y lo invisible, a la palabra y a lo que se

considera como ruido.

Ahondando mas en este concepto, y retornando a lo escrito en El desacuerdo, ahi
se menciona que toda subjetivacion politica no puede ser considerada, en efecto,
como forma de cultura o ethos colectivo. Por el contrario, estas lo que conllevan es
la introduccién de fracturas que separan a los cuerpos de lo que seria su
«cotidianidad», de tal modo que hacen aparecer multiplicidad de acontecimientos o

“experiencias singulares de litigio”®®

gue desestabilizan la reparticion de lo sensible.
Asimismo, se producen manifestaciones que separan, —arrancan de la evidencia'®—
a los cuerpos de sus identidades configuradas de acuerdo con el orden natural y el

reparto de funciones.

% Ranciére J., El desacuerdo, p. 53

1% Ranciére utiliza el término «evidencia» que ya habia usado antes por Althusser al caracterizar la
ideologia de acuerdo a un sentido retérico como en el caso de la figura de la se trata en un sentido
«evidentiax.




Un sujeto politico, entonces, resulta en lo que Ranciere llama, en Momentos
Politicos como “un operador de division del arjé”***; esto en el sentido de que opera
por medio de la desidentificacion para reorganizar la division del arjé pero ya con un

recuento de los no contados. Por ello mismo, se agrega que:

“Un sujeto politico es un modo de subjetivacion que mantiene la brecha entre dos
identidades: entre un sujeto de un dispositivo de enunciacion (el «nosotros» de la

declaracién politica) y el nombre de un universal singularizado. Este sujeto se ha

dado en llamar «pueblo», «ciudadano», «patriota», «proletario», «<mujer», etc.”*%?,

De acuerdo con lo anterior, Ranciere sefiala a continuacion, a manera de ejemplo
la ocupacion del «espacio de circulacion» por parte de los trabajadores, el pueblo —o
en general cualquier forma de subjetividad olvidada relegada al silencio o al simple
olvido de su condicidon— porque este se convierte en un espacio de manifestacion.
Lo anterior quiere decir, cuando se ocupa la calle o se apropia de un espacio que
“por lo general se entrega a la circulacién de individuos y mercancias para situar ahi
una escena Y redistribuir los papeles”, de tal manera que la ciudad deviene en un
espacio verdaderamente publico, donde lo que esta en juego es, en un sentido ya
propiamente politico; esto es porque para Ranciére, “la politica, en el sentido mas
fuerte del término, es la capacidad de cualquiera para ocuparse de los asuntos
103»

comunes "y lo que ahi se pone en juego es la apropiacion del “lenguaje y el dolor

de los demas”. De esta manera, —agrega— “el trabajador que deja de trabajar con su

101 Ranciére J., “La division del arjé”, en Momentos politicos, p. 48
%1hidem, p. 48
103 Ranciére J, “;Sociedad del espectéculo o sociedad del cartel?””, en Momentos politicos, p. 55




herramienta para convertirse en un actor de un personaje como «el pueblo» también

es un ser doble”.

Es importante en esta instancia aclarar que partiendo de lo anterior, Ranciere no
guiere decir que toda manifestacion es un hecho politico. Pueden existir
movimientos y manifestaciones (estudiantiles, sindicales, de grupos sociales etc.)
gue ocupan las calles de la ciudad pero no en todos los casos se consigue cambiar

el orden simbdlico del que son parte.

“Un movimiento politico es siempre un movimiento que viene a confundir la
distribucion dada de lo individual y lo colectivo, al igual que la frontera admitida de lo

politico y lo social”*®*

Para que acontezca verdaderamente la politica como litigio acerca de los asuntos
comunes es necesario, en primer lugar, que se trate de sujetos politicos, seres que
rompan la brecha entre dos identidades; ademas, estos tendrian que interrumpir el
reparto de lo sensible no solamente ser figuras que exijan al gobierno o al régimen
empresarial mejoras salariales, condiciones de trabajo, o soluciones a problemas

especificos.

Manifiestan una distorsion, un dafio, pero no logran cuestionar el reparto desigual
gue lo produjo. No se asumen como fuera del orden de lo comdn sino como una
parte de él. Si bien dejan su espacio comun (escuela, empresa, etc.) por un lapso

para tomar protesta, no subvierten la estructura fundamental que es la division de

194 Ranciére J., El odio a la democracia, p. 120




lo sensible'®. Esto es porque aun logrando cumplir su cometido, luego de realizada
la accion volverdan a su lugar y retomaran sus actividades. No cambiarian su

condicion individual a favor de una lucha por la reconfiguracion de lo sensible.

“Una huelga no es politica cuando exige reformas mas que mejoras o la emprende
contra las relaciones de autoridad antes que contra la insuficiencia de salarios. Lo es

cuando vuelve a representar las relaciones que determinan el lugar del trabajo en su

relacion con la comunidad”*®®

En otro sentido, una manifestacion en tanto que es considerada una turba
enardecida, nunca va a ser escuchada por aquellos a quienes se dirige, (que
representarian a los oligarcas o aristocratas y que figuran como agentes
antipoliticos) quienes como en el caso expuesto por Ballanche con los patricios, no
ven en el tumulto de la masa un rostro con quien se pueda dialogar sino solamente
animales fonicos que expresan su inconformidad. Si esto no cambia, entonces no
hay la existencia de un escenario comun ni representa esto una forma de verificarlo.
Porque la politica es, antes que nada, no una guerra entre ricos y pobres sino una

lucha por la existencia de escenarios comunes.

1% |aclau explica que para Ranciére el conflicto politico difiere de cualquier conflicto de intereses ya
que éste Ultimo se deriva de lo que es contable, y por el contrario, en el conflicto politico lo que esta
en juego es el principio de contabilidad como tal. Cfr. La razén populista, p. 306

1% Ranciére J., El desacuerdo, p. 48




lll. La politica como lucha por realizar la igualdad

La politica existe cuando el orden natural de la dominacion es interrumpido por la
institucion de una parte de los que no tienen parte

JACQUES RANCIERE, EL DESACUERDO

lll.1 Policiay ordenamiento de lo sensible

Se ha mencionado que Ranciére busca escindirse de la tradicion y establecer un
nuevo concepto de politica que no se identifique con la politeia que fundo la filosofia

clasica. En El tiempo de la igualdad dice:

“Generalmente la politica se asimila a la lucha por el poder, o bien al ejercicio y al
objeto de ese poder: la gestion de la sociedad, la reparticion de los bienes y los
poderes entre los grupos sociales. Quise mostrar que la politica no es la dominacion
ni la gestién, sino que define una actividad excedentaria precisamente respecto a la
I6gica de la dominacion y de la gestidn. La politica empieza con la existencia de
sujetos que no son «nada», que Son un exceso respecto al recuento de las partes de
la poblacién. El proletariado no es el representante de un grupo social, sino un
sujeto politico cuya palabra causa efraccion porque es la palabra de los que

supuestamente no tenian que hablar...”*"’

Es por lo anterior, que para distanciar su propuesta de politica —como actividad
producto de la pronunciacion de un sujeto politico haciendo valer su condicion

igualitaria— de lo que generalmente se ha llamado politica (como el “conjunto de

97 Ranciére J, “Es la politica solo policia?”, en El tiempo de la igualdad, pp. 73-74




procesos mediante los cuales se efectlian la agregacion y el consentimiento de las
colectividades, la organizacién de los poderes, la distribucion de los lugares y
funciones y los sistemas de legitimacion de esta distribuciéon”) propone denominar a
esta bajo el concepto de «policia» [police]'®. Esta nocién, indica, no debe ser
entendida solamente con un sentido que evoca corrientemente (represion, o control
social) sino como “actividad que organiza la reunién de los seres humanos en una
comunidad y que ordena la sociedad en términos de funciones, lugares y titulos que

deben ocuparse”®.

Para Christian Ruby, la operacion que introduce Ranciére, al separar su concepto
de politica de lo que nombra policia, permite la posibilidad de examinar las luchas
de configuracion polémica de lo sensible de manera que considera la policia como
la fabricacion de un comun a partir de divisiones de funciones, tiempos, puestos y
actividades a fin de mantener un “tipo de unidad desigual™*°. Mientras que Federico
Galande interpreta la policia como un sistema legitimo de la produccion de acuerdos
consensuados, mismo sistema que dice, no es parte de la politica, en sentido
rancierano, porque la policia traza previamente la configuracion de lo sensible en
que las formas de visibilidad/invisibilidad se inscriben, es decir: “La policia reparte lo
sensible naturalizando un orden de lo visible y de lo decible que lleva a que
determinadas practicas 0 modos de hacer cuenten con una presencia con la que no

cuentan otras™'?,

108 Ranciére J., El desacuerdo, p. 43

1% Ranciére J, “;Es la politica solo policia?”, en El tiempo de la igualdad, p. 73-74
1% Ruby Ch., Op. Cit., p. 26
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Ahora bien, en lo que respecta a la aclaracion que sefiala Ranciere de no confundir
su concepto de policia con lo que se acostumbra identificar como el aparato
represor, también es un movimiento conceptual con el que se separa tanto de las
ideas de Louis Althusser como de Michel Foucault. Ranciere comprende las fuerzas
del orden —o ‘cachiporrazos’~ como la «baja policia», la cual define como “una
forma particular de un orden mas general que dispone lo sensible en lo cual los
cuerpos se distribuyen en la comunidad”**?. La baja policia, indica, representa mas

bien la debilidad y no la fuerza del orden estatal.

Se separa de Althusser en tanto que el concepto de policia de Ranciere no se
identifica con lo que se designa como Aparato de Estado, recordando que Althusser
lo define bajo dos formas, cuya tarea consiste en asegurar la reproduccion de las
condiciones v las relaciones de produccion (relaciones de explotacion)'™. Por una
parte, en el pensamiento de Althusser, estd el aparato represivo de estado que
cumple su funcién ejerciendo, como su nombre lo indica, la represion “desde la
fuerza fisica mas brutal hasta las mas simples instrucciones administrativas”;
mientras que, los aparatos ideolégicos de estado actian de manera mas disimulada
reproduciendo la ideologia que es, desde el sentido marxista que Althusser
recupera de La ideologia alemana, “el sistema de ideas, de representaciones que
dominan el espiritu de un hombre o de un grupo social’. Como ya se menciong,
para Ranciere no se trata de que la ideologia o la represion por parte del aparato

estatal es la que configura las subjetividades, sino que es el reparto de lo sensible lo

112 Ranciére J, El desacuerdo, p. 43
113 Cfr. Althusser L., Ideologia y aparatos ideoldgicos de estado, en La filosofia como arma de la
revolucion, passim.




gue pone a cada parte en su lugar respectivo y configura un orden consensual que
define las divisiones, y coloca a cada cuerpo en un lugar especifico, lo que vendria

a ser: la policia.

En cuanto a Foucault, se aparta de sus ideas porque tampoco equipara la policia
con la nocién de «disciplinamiento» de los cuerpos, sino mas bien esta representa
una “regla de su aparecer, una configuracién de las ocupaciones y las propiedades
de los espacios donde esas ocupaciones se distribuyen”*'*. Asi pues, en El tiempo
de la igualdad Ranciére explica: “Foucault considera la policia como como
dispositivo institucional que participa en el control del poder sobre la vida y los
cuerpos. En mi caso, policia no define una institucién de poder, sino un principio de
reparto de lo sensible dentro del cual pueden definirse estrategias y técnicas de

poder*®®,

Lo que Ranciere le discute a Foucault es que, de acuerdo a su planteamiento
biopolitico, Foucault trata al cuerpo como como un objeto de poder localizado en un
reparto policial, pero dicha cuestion no tiene, segun lo indica Ranciere, fundamento
politico porque como lo sefiala: “La cuestion de la politica empieza en el momento
en que se trata del estatuto de sujeto que es apto para ocuparse de la comunidad
[...] Creo que Foucault no se interes6é en esta cuestion, al menos no a un nivel
tedrico. Foucault se ocupa del poder e introduce el «biopoder» como una manera

de pensar el poder y su influjo en la vida”**®.

14 Ranciére J, El desacuerdo, p. 45
1> Ranciére J, “¢Biopolitica o politica?”, en El tiempo de la igualdad, p. 126
1% |bidem, p. 123




La policia, como la piensa Ranciere, define los modos y las actividades de los
cuerpos, sus lugares y sus tareas, “es, en su esencia la ley, generalmente implicita,
que define la parte o la ausencia de parte de las partes”!’. Algo que también
agrega respecto de esta idea es que puede haber modos distintos, o incluso grados,
en que se ejecuta el reparto policial. Dice que “hay una policia menos buena y una
mejor [...] la policia puede ser gentil y amable”**®; a lo que se hace referencia es al
grado de severidad con el que define las divisiones sensibles, lo cual depende de “la

espontaneidad supuesta de las relaciones sociales como de la rigidez de las

funciones estatales”, es decir, segun el contexto.

Asimismo, cabe mencionar la aclaracion que hace Ranciere cuando dice que hay
cuestiones “tradicionalmente catalogadas como referidas a las relaciones de la
moral y la politica” que de hecho, mas bien corresponderian con la definicion de
policia —y presupondrian una confusién con la filosofia politica—, puesto que tratan
acerca de los medios necesarios para asegurar la tranquilidad de la poblacion y la
seguridad del Estado. Dichas ideas no corresponden entonces con lo qgue Ranciere

trata de caracterizar como politica.

7 Ranciére J., El desacuerdo, p. 44
B1bidem, p. 46




[11.2 La politica como litigio por laigualdad

La politica es la actividad que tiene por principio la igualdad, y el principio de
la igualdad se transforma en distribucién de las partes de la comunidad en el
modo de un aprieto: ¢de qué cosas hay y no hay igualdad entre cuales y
cuales? [...]

JACQUES RANCIERE, EL DESACUERDO

Miguel Abensour, (Universidad de Paris VII), participd junto con Alain Badiou
(Universidad de Paris VIIl, Ecole Normale Superieure), Patrice Vermeren
(Universidad de Paris VIII), Claude Lefort (Ecole de Hautes Etudes en Sciences
Sociales) y otros en el “Ciclo de conferencias sobre la filosofia francesa
contemporanea”, organizado en 2004, en la Biblioteca Nacional por la embajada de

Francia en Argentina. Su conferencia llevé por titulo “¢Por una filosofia politica
critica?”. En ella, se pregunté acerca de la actualidad del pensamiento francés
contemporaneo respecto a la relacion entre la filosofia politica y la teoria critica —
ésta ultima abordad desde la influencia de la llamada Escuela de Frankfurt—. Se
interrogd sobre la existencia de posibles afinidades o si se trata, en ese marco, de

una destruccion de la politica que implica el redescubrimiento de la misma. Ubica

entonces el pensamiento de Jacques Ranciere en ese contexto.

Para Abensour, la postura rancierana corresponde con situar la politica del lado de
la dominacion y no del lado de la emancipacion o de la libertad “como si la
emancipacion consistiera, no en instituir una comunidad politica libre, sino en

liberarse de la politica, es decir, en trascender una organizacion de la sociedad




basada en la dominacién”**®. Siguendo a Abensour, ésta manera de comprender la
politica abre més all4 de la dominacién lo que considera la posibilidad de establecer
un lazo y un espacio especifico multiforme, lo que es decir una manera de estar-
juntos como lo plantea Ranciére, que mas alla de privilegiar la unidad y la
organizacion —légica policial- constituye un lazo de divisién —légica de la igualdad

que rompe con el reparto de lo sensible—.

“El lazo politico, ya sea bajo la forma de reunién o bajo la de la divisién, instituye un
estar-juntos, un modo singular de la coexistencia humana, o incluso un actuar en
conjunto, bajo el signo de la libertad. Aun Jacques Ranciéere, de quien se dice que
recusa de todo proyecto de filosofia politica aunque fuese critica, distingue dos

modos o dos légicas del estar-juntos humano que, bajo otros nombres, la politica y

la policia, remiten a la diferencia entre politica y dominacién.”?°

Ahora bien, éste no es el punto en donde, luego de todo lo anteriormente
mencionado en el presente trabajo, quede por definir el concepto de politica de
Ranciére, porque, en general todo el trayecto y las nociones que fueron necesarias
caracterizar para llegar aqui son de hecho, o mas bien, ya esbozan la concepcion
politica que él propone, pues esta es el fundamento de toda su constelacion

conceptual y esta presente en cada aspecto de su obra.

En Ultima instancia, para tratar de englobar el significado de su elaboracion de lo
gue debe comprenderse como politica, es posible decir en palabras breves que, si

la policia es el reparto de lo sensible que fija en los cuerpos sus funciones e

19 Cfr. Abensour M., “;Por una filosofia politica critica?”’, en Voces de la filosofia francesa
contemporanea, p. 40
20 |pidem, p.41




identidades atendiendo la distribucién que asegura un ordenamiento de lo comun, la
politica es, para Ranciere, el acontecimiento que introduce el desacuerdo como un
enfrentamiento de dos légicas. Por una parte la division policial y por el otro la que,
por medio de la aparicion de subjetividades politicas, genera la polémica e inscribe
una lucha donde lo que esté por verificarse es la igualdad ultima de los integrantes —
de las partes— de la comunidad. En ese sentido la politica es lo opuesto a la policia;
es su antitesis. Policia y politica, aclara Ranciére, “no son dos modos de vida, sino
dos repartos de lo sensible, dos maneras de dividir un espacio sensible, de ver o no
ver en espacios comunes, de escuchar o no escuchar en él a sujetos que los

designen o que argumenten sobre ellos”*?.

En las palabras de Ranciere: “Hay politica cuando hay un lugar y unas formas para
el encuentro entre dos procesos heterogéneos. El primero es el proceso policial en
el sentido que se intenté definir. El segundo es el proceso de la igualdad”*?*. En ese
sentido, la politica trata de inscribir el principio de la l6gica que quebranta el orden
consensual y que neutraliza la polémica como si no existieran motivos para estar en
desacuerdo con el reparto desigual de lo sensible; plantea el escenario en el que se
pone a prueba el fundamento intempestivo, fundamental y ausente, de que todos los
individuos que forman parte de la comunidad son iguales por lo que no hay razon

para relegar a nadie de su participacién en los asuntos comunes*?,

121 Ranciére J., “;Biopolitica o politica?”, en El tiempo de la igualdad, p. 122

122 Ranciére J., El desacuerdo, p. 46

123 | aclau sefiala, en La razon populista, que mientras la tarea de la filosofia politica ha sido reducir la
politica a la policia (\Véase El antagonismo entre filosofia y politica, en este escrito), un pensamiento
verdaderamente politico, como el que estd proponiendo Ranciére, consiste en liberarse de la
subordinacién a los marcos societarios establecidos. Cfr. p. 305




A proposito de este principio igualitario, argumenta Ranciére: “La politica no tiene
objetos o cuestiones que le sean propios. Su unico principio, la igualdad, no le es
propio y en si mismo no tiene nada de politico”*?*~de acuerdo con la anterior cita,
Patrice Vermeren comenta que para Ranciére “no hay fundamento propio de la
politica [...] De alli que la filosofia se encuentra desplazada si quiere pensar la

relacion de la politica con la filosofia”*%>—

No le es propio porque estd ausente y es
por esa ausencia por la que se tiene que demostrar por medio de acciones que
hacen ver lo que no tenia razon de ser visto, o escuchar lo que antes era proscrito al
silencio y a su ignominia, en resumidas cuentas: que todos somos seres parlantes y
gue por esa igualdad tenemos la misma capacidad para participar en los asuntos

comunes; que no existe pues, razon alguna que pueda relegar a alguien al silencio y

a su invisibilidad bajo pretexto de no participar en el lenguaje.

En sus 11 Tesis sobre politica, donde Ranciere detalla y resume esta idea,
menciona que “lo peculiar de la politica es la existencia de un sujeto definido por su
participacion en opuestos. La politica es un tipo de accién paraddjica”, en esta idea
estd implicita la configuracion de las subjetividades politicas que, como ya se
menciond, poseen una doble identidad como partes que al no ser verdaderas partes
introducen su existencia de manera tal que su propia aparicidon pone en cuestion el
estatuto mismo del reparto que los colocé fuera de su participacion; esto lo dice en
su tesis 3, y continua en la siguiente tesis diciendo: “La politica es una ruptura

especifica de la logica del arkhé, dado que no presupone simplemente la ruptura de

'2Ranciére , El desacuerdo, p. 47
125 \sermeren P., Abensour, Badiou, Ranciére: Contra la restauracion de la filosofia politica, en
reflexiones marginales.com




la distribucion «normal» de las posiciones entre quien ejercita el poder y quien lo
sufre sino también una ruptura en la idea de las disposiciones que hacen a las

personas adecuadas a esas posiciones”.

Esta ruptura antes mencionada, es a la que Armando Villegas hace referencia como
desplazamiento de cuerpos y significados que destruye las identidades fijadas por el
reparto que asume los cuerpos como desiguales y separa a algunos de su derecho
legitimo a ser considerados verdaderos integrantes de la sociedad; la ruptura
entonces, alude, “no es asunto de Estado, ni de la toma del poder en cualquiera de
sus versiones”, porque como bien lo sefiala, “el sujeto de la politica no es, por lo
tanto una clase, un partido o un Estado; la politica es cuestion de cualquiera”.
Mientras que para Ruby, se trata de la accion politica que se vuelve un «poder de
division»'?, es decir de producir una fractura en la configuracion de lo sensible.
Asimismo, también Ernesto Laclau coincide con el pensamiento rancierano en tanto
la conceptualizacibn de un incontable que trastorna el principio mismo de

contabilizacién y hace posible el surgimiento de lo politico como un conjunto de

operaciones que toman lugar en torno a esa imposibilidad constitutiva*?’.

En la Tesis 6 del texto antes citado de Ranciére, dice: “La esencia de la politica es
la accién de sujetos suplementarios inscriptos como un plusvalor en relacion a
cualquier cuenta de las partes de una sociedad”. Destaco la palabra
«suplementarios» porque ella lo que esta sugiriendo es justamente que los sujetos

politicos, que por su accion litigiosa hacen surgir la politica propiamente dicha, no

126 Ruby Ch., Op. Cit., p.27
Y7 Cfr. Laclau E., La razén populista, p. 305




son, como lo apuntd Villegas, identificables como miembros de la comunidad o
como determinada clase o parte de ella. De esa manera, no son visibles ni son
sujetos a quienes se les reconozca como parlantes, sino como cuenta de los
incontados, que no son parte en nada pero que, de modo suplementario —en tanto

que hacen aparecer lo que antes era imposible de existir'?*—

, manifiestan el disenso
por medio de su voz, misma capacidad que les habia sido negada y por la cual eran
relegados al silencio y al anonimato. Con su aparecer, estas subjetividades
polémicas dan existencia misma de la politica —asi es mencionado en la Tesis 7—.
Es decir, lo que hacen visible los sujetos politicos —suplementarios— no es sino el
propio espacio del litigio; ponen de manifiesto la lucha por la existencia de un
espacio comun en el que puedan ser escuchados como seres parlantes revestidos

bajo esa doble identidad, o en otras palabras, manifiestan la presencia de “dos

mundos en uno”, como es dicho en la Tesis 9.

La politica existe solamente por momentos, como acontecimientos —utilizando las
palabras con las que la define Ruby: escenas emergentes de disyuncion— que en
efecto, desplazan las divisiones que aparentaban ser naturales. Por esa razon, es
importante seflalar que para Ranciere no siempre hay politica, incluso puede

decirse que la hay en muy contadas ocasiones, y en la mayoria del tiempo estamos

128 Seglin Vermeren, la I6gica igualitaria como un modo de estar-juntos o en este caso bajo el
concepto de subjetividades suplementarias o cuenta de los incontados, Ranciére se distancia de
Arendt (de la nocién de «interser») y de pensar la politica en términos de comunidad, pues afirma que
entonces la politica vendria en segundo lugar, e inventa una “forma de comunidad que establece
relaciones inéditas entre las significaciones y los cuerpos, y entre sus modos de identificacion; pero
no entre sujetos en un principio. Cfr. Vermeren, op. cit.




inmersos en un determinado orden, arbitrario pero no por ello se libra de ser

contingente, y el reparto policial de las divisiones sensibles.

La politica se manifiesta pues, mediante algunos cuantos casos en los que la
historia sufre una variacion, cuando se comprueba que “ninguna division es lo
suficientemente cerrada sobre si misma para impedir su debilitacion por las
multiples interrupciones que permiten proyectar las reconfiguraciones”?%; porque la
politica, dice Ranciere, “existe alli donde la cuenta de las partes y fracciones de la
sociedad es perturbada por la inscripcion de una parte de los sin parte. Comienza
cuando la igualdad de cualquiera con cualquiera se inscribe como libertad del

pueblo”°,

De acuerdo con lo anterior, si la politica aparece por momentos en los que se llega
a interrumpir el reparto de lo sensible y el orden de la dominacion, cabria hacer la
pregunta ¢no esta presente un cierto rasgo nihilista en la nocién de politica de
Ranciére? Se trata pues de una manera de ver las reconfiguraciones sociales como
acontecimientos que al aparecer bajo la figura de sujetos politicos logran
transformar por un momento el reparto desigual, pero que enseguida se recae en
un orden que de nuevo coloca a cada parte en el sitio que le corresponde como un
siempre retorno hacia lo mismo. La politica existe mientras haya formas de
subjetivacion singulares, dice: “que renueven las formas de inscripcion primera de la
identidad entre el todo de la comunidad y la nada que la separa de si misma, es

decir de la mera cuenta de las partes. La politica deja de ser alli donde esta

29 Ibidem, p. 35
130 Ranciére J., El desacuerdo, p. 153




separacion ya no se produce, donde el todo de la comunidad se reduce sin cesar a

la suma de sus partes”".

111.3 El antagonismo™*? entre filosofia y politica

La filosofia pone fin a la divisidn politica y satura su propia division frente a la
politica haciendo uso de un recurso metaférico que, al mismo tiempo que la separa
absolutamente de la empiricidad politica, le permite coincidir exactamente con ella

JACQUES RANCIERE, EN LOS BORDES DE LO POLITICO

I11.3.1 La despolitizacion de la politica

Como se sefial6 al principio de este escrito, la propuesta politica de Ranciére dista
de la tradicién y plantea una reformulacion que permite trazar un pensamiento de la
emancipacion, el cual resulta alterno a la concepcion tradicional de la filosofia
politica (politeia), que para él, de hecho significa una manera en la que se han

suprimido histéricamente las luchas que afrontan las divisiones sociales.

B Ihidem

132 Cabe precisar en qué sentido estoy utilizando el término “antagonismo”. Para Ranciére la filosofia,
0 mas especificamente cierta clase de filosofia referente a la tradicion que él esta criticando, pertenece
al &mbito de lo policial. EI pensamiento de Ranciére es en gran medida herencia de la tradicion
marxista, misma que trata la oposicion dialéctica, aunque mas adelante en el texto se va mostrar como
también él critica esa tradicion. Si bien, la policia y la politica (o l6gica igualitaria) son opuestos, no
me refiero a un antagonismo entre ellos en términos de un franco enfrentamiento, y esto es porque,
para Ranciére, nunca se da ese caso, debido a que la policia se esmera en no reconocer a la lucha
politica; ésta Ultima, se realiza en oposicion al orden policial pero no directamente a él sino en
espacios distintos.




De acuerdo a la manera en la que él concibe la filosofia politica, ésta no es una

division natural de la filosofia. Segun lo postula en El desacuerdo:

“La expresion filosofia politica no designa ningdn género, ningln territorio o
especificacion de la filosofia. Tampoco designa la reflexion de la politica sobre su
racionalidad inmanente. Es el nombre de un encuentro -y un encuentro polémico-

donde se exponen la paradoja o el escandalo de la politica: su ausencia de

fundamento propio™**?

La tradicion que ha sido enmarcada dentro del ambito de la filosofia politica desde
su origen en la antigua Grecia, ha expulsado la razén del desacuerdo del por el que
Ranciére comenzd su reexaminacion y la elaboracion de un nuevo concepto de
politica que permita pensar nuevamente en términos de reconfiguraciones sociales,
gue cuestionen las estructuras que fijan identidades al interior de una sociedad y
gue perjudican a algunos asignandoles cargos y ocupaciones que les impiden su

participacion en los asuntos comunes.

Como lo clarifica Ruby, el pensamiento de Ranciére es un modo de filosofia que se
propone bosquejar desde un polémico sentido un pensamiento contemporaneo de
la emancipacién que “no comparte nada con aquellas teorias y actividades de
quienes prefieren volver la filosofia politica la justificacion en torno a ciertos valores

gubernamentales™**.

Ya una vez definido el esquema conceptual que dibuja Ranciére, se puede

comprender que la filosofia politica de la tradicidn, que corresponde mas bien con la

33 Ibidem, p. 83
34 Ruby Ch., Op. Cit., p. 11




conformacién de un orden social y la administracion del gobierno se identifica con lo
gue nombra por policia, y que al contrario del pensamiento que €l esta proponiendo,
justifica las divisiones sociales desiguales y las determinaciones impuestas para la
consecuciéon de una justa distribucion de posiciones. Para Ruby, esta “politica”
cumple la funcion de policia porque “ofrece las legitimaciones necesarias” a un
poder que organiza y perpetda las divisiones sociales, que asigna asientos y
funciones a los individuos, a la vez que fija y paraliza las identidades, los montajes

de competencias y roles sociales.

En ese sentido también Etienne Balibar, quien fue compafiero de Ranciére durante
el seminario Para leer El Capital coincide con él, en cuanto considera que la politeia
ha tratado desde su origen de describir las formas de organizacion de las
sociedades atribuyendo normas de equilibrio que resume bajo el concepto de

“constitucion de ciudadania™*®.

La politeia o filosofia politica tradicional, para Ranciére, lo que ha tenido que hacer
para lograr la constitucion equilibrada de las sociedades es eliminar el desacuerdo
de la distribucién de las partes'®*, no solamente repartiendo lo sensible sino
impidiendo que dicho reparto sea cuestionado, y por ende perpetuando la
imposibilidad de introducir de manera polémica la légica igualitaria que permita
generar un espacio comun para su discusion; lo que vendria siendo el concepto de

politica rancierano. Es por esta razon que infiere la siguiente hipétesis:

13 Balibar E., Ciudadania, p. 19

13 En este aspecto, Laclau cometa que en el desacuerdo rancierano entre filosofia y politica, la
primera no es una discusion teorica de la segunda, sino un intento de neutralizar sus efectos sociales
negativos. Cfr. La raz6n populista, p. 303




“Lo que se denomina “filosofia politica” bien podria ser el conjunto de las
operaciones del pensamiento mediante las cuales la filosofia trata de terminar con la

politica, de suprimir un escandalo del pensamiento propio del ejercicio de la

politica”®’

Esta filosofia que expulsa de si al desacuerdo, mas bien despolitiza la politica
llevdndola a la ciencia o arte politico cuyo proyecto consiste, como Ranciere lo
encuentra en los textos iniciales de este modelo con Platon y Aristételes, en poner
en evidencia en el animal lé6gico-politico y situar el punto donde el logos se divide®®
y se convierte en una cobertura de la légica del desacuerdo propia de la
racionalidad politica. El desacuerdo es reemplazado por practicas y legitimaciones
de un sistema con base en el consenso, lo que puede entenderse con el nombre de

democracia; a esta, Ranciére le dedica toda una critica en su texto El odio a la

democracia, del en el cual se encuentra la siguiente cita:

“El escandalo democratico consiste simplemente en revelar esto: jamas habra, bajo
el nombre de politica, un principio de la comunidad capaz de legitimar la accién de

los gobernantes a partir de las leyes inherentes al agrupamiento de las comunidades

humanas”™**

Con lo anterior se detalla la manera en la que Ranciére concibe la democracia como
una manera en la que aparentemente todas las partes de la comunidad estan
representadas pero que de una manera paraddjica se expulsa, de esta supuesta

forma de organizacion, la l6gica del desacuerdo, lo que conduce a una estadia que

37 Ranciére J., El desacuerdo, p. 11
138 Cfr. ibidem, p. 11
139 Ranciére J., El odio a la democracia, p. 75




anuncia el fin de la politica, entendida como litigio acerca del reparto por una parte
de los incontados. Acerca de la critica que emprende Ranciére contra la democracia
se puede abundar aun mas, sin embargo, en este escrito no sera el caso. Bastara
con decir que la democracia es la forma en la que la politeia ha logrado desaparecer
el desacuerdo y la distorsion, propias del reparto de la comunidad en la actualidad, y

“no representa sino la dramaturgia del litigio”*°.

Retomando el punto fundamental, la politeia, identificada con lo que comprendemos
como policia en sentido rancierano, se ha encargado de eliminar el desacuerdo y la
distorsién asi como la lucha por la verificacion de la igualdad en pos de un orden
supuestamente equilibrado de las partes que conforman la sociedad. En ese
sentido, no existiria, en esta vision, una parte de los que no tienen parte sino
solamente partes identificables que cumplen con el rol que les ha sido atribuido en

el reparto de las determinaciones.

“En los eufemismos contemporaneos, la proposicién se enuncia de otra forma: sélo
hay partes de la sociedad: mayorias y minorias sociales, categorias
socioprofesionales, grupos de interés, comunidades, etc. No hay mas que partes de
las que hay que hacer interlocutores. Pero, tanto bajo las formas civilizadas de la
sociedad contractual y el gobierno de concertacibn como bajo las brutales de la
afirmacion  desigualitaria, la proposicion fundamental se mantiene sin
modificaciones: no hay parte de los que no tienen parte. No hay mas que las partes

de las partes. Dicho de otra manera: No hay politica, no deberia haberla.”**

10 Ranciére J., El desacuerdo, p. 84
“Ubidem, p. 29




De acuerdo a lo antes mencionado, la politica asi comprendida se reviste bajo la
categoria de policia de manera que se logra confundir una con la otra, ahi donde la
policia encubierta por la filosofia politica establece un orden del cual elimina el
desacuerdo y la posibilidad de formacién de subjetividades polémicas que instauren
la discusion a partir de la I6gica igualitaria, asignando a todo sujeto una identidad en
la estructura social. El fildsofo esloveno Slavoj Zizek, retoma este tema en su libro
En defensa de la intolerancia; ahi, caracteriza la politeia o la policia como una
politica cuyo principal objetivo ha sido la despolitizacion como “la exigencia
innegociable de que las cosas «vuelvan a la normalidad», que cada cual ocupe su
lugar” —y continua, por exponer su interpretacion de la politica tal como la elabora

Ranciere, de la siguiente manera—:

“La verdadera lucha politica, como lo explica Ranciére contrastando a Habermas, no
consiste en una discusion racional entre intereses mdltiples, sino que es la lucha
paralela por conseguir hacer oir la propia voz y que sea reconocida como la voz de
un interlocutor legitimo. Cuando los «excluidos», ya sean demos griego u obreros
polacos, protestan contra la élite dominante (aristocracia o nomenklatura), la
verdadera apuesta no esta en las reivindicaciones explicitas (aumentos salariales,
mejores condiciones de trabajo...), sino en el derecho fundamental a ser

escuchados y reconocidos como iguales en la discusion.”*

Nuevamente, en El desacuerdo, Ranciére expone tres operaciones historicas en las

gue la filosofia politica —por medio de sus operaciones del pensamiento— ha

142 7izek S., En defensa de la intolerancia, pp. 26-27




suplantado la politica, como €l la comprende, por la policia y ha borrado de si el

desacuerdo, de tal manera que:

“Las filosofias politicas, al menos las que merecen ese nombre, el nombre de esa
paradoja, son filosofias que dan una solucion a la paradoja de la parte de los sin

parte, ya sea sustituyéndola por una funcién equivalente, ya creando su simulacro,

realizando una imitacién de la politica en su negacion”**

Estas tres operaciones son: la arquipolitica, que llevo a cabo Platén, la parapolitica
por Aristoteles y la metapolitica del marxismo. A continuacion se detallara cada una

de estas operaciones.

I11.3.2 La arquipolitica de Platon

Pues me doy cuenta, ahora que lo dices, que cada uno no tiene las mismas
dotes naturales que los demas, sino que es diferente en cuanto a su
disposicion natural: uno es apto para realizar una tarea, otro para otra.

¢, No te parece?

PLATON, REPUBLICA

Esta primera operaciéon de la filosofia politica se encuentra en el modelo platdnico
de la Republica, que, a ojos de Ranciére, consiste en la elaboracion de un proyecto
fundado sobre la “sensibilizacién integral del arkhé de la comunidad”***. Esta radica

en una supuesta solucion logica a la parte de los sin parte otorgandoles una

143 Ranciére J., El desacuerdo, p. 88
% 1bidem




posicion inalienable, sustituyendo asi su propiedad (axia) vacia —refiriéndose a la
libertad (eleutheria) del pueblo— por una virtud (la sophosyne) de los artesanos, que

resulta igualmente vacia. En adelante esto se explica.

Primeramente, para edificar este modelo de comunidad, Ranciere interpreta el
comienzo de la Republica como una enumeracion de necesidades y funciones, o
descomposicion del demos en cada uno de sus miembros para posteriormente
recomponerlo de acuerdo a las funciones asignadas a cada cual —segun su
naturaleza—, puesto que, segun la lectura de Platén, cada uno es por naturaleza
apto para realizar determinada funcion y otro para la realizacién de otra, y por lo
tanto, como es mostrado en la fabula de los cuatro trabajadores, cada quien no
debe ocuparse de otra cosa que sus propios asuntos —jzapatero a tus zapatos!,

decimos actualmente—.

En consecuencia, esta logica donde cada quien se ocupa solo de la funcion que le
corresponde en la sociedad, es la que permite el intercambio de necesidades y
servicios, lo que da origen al Estado, porque como asi lo postula Platon en voz de
Sécrates: el Estado nace “cuando un hombre se asocia con otro por una necesidad,
con otro por otra necesidad, habiendo necesidad de muchas cosas, llegan a
consagrarse en una sola morada muchos hombres para asociarse y auxiliarse”.
Esta edificacion, como lo menciona Ranciere, es la que han arrastrado la filosofia

politica y sus sucedaneos a lo largo de los siglos.




Ahora bien, Ranciére resume la arquipolitica platonica como: “la realizacion integral
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de la physis en nomos lo que se caracteriza por la invencion del “régimen de

interioridad de la comunidad donde la ley es la armonia del ethos, el acuerdo del

caracter de los individuos con las costumbres de la colectividad”'#

para que nadie
ocupe otro lugar sino el que le corresponde. De esta manera se sustituye la
distorsion al eliminar todo rasgo turbio propio de las subjetivaciones politicas
introduciendo “aptitudes y sentimientos de la comunidad concebida como cuerpo
animado por el alma una del todo”**’. Por esta razén, Ranciére le atribuye a esta

filosofia ser la fundadora de las ciencias que interiorizan el vinculo comunitario:

sociologia y psicologia.

Para lograr construir una ciudad justa fundada de acuerdo con naturaleza que
alcance la armonia entre el interés propio y el interés de la ciudad, los interlocutores
de la Republica encuentran tres virtudes'*®, ademés de la justicia, propias de cada
parte de la comunidad. La sabiduria es propia solamente de los gobernantes, el
valor corresponde a los guerreros y la moderacién —sophrosyne—, como un tipo de
ordenamiento y control de los placeres para ser «duefio de si mismo», que debe
corresponder con cualquiera que tenga parte en la comunidad**. Esta dltima, como

virtud comuan, para Ranciere resulta ser la que funciona a la inversa de la libertad

“Ibidem, p. 91

“®1bidem, p. 92

“" 1bidem

148 Cfr. Platén, Republica, 427d-430d

Y9 E| filosofo e historiador francés Jean-Pierre Vernant menciond en su libro Los origenes del
pensamiento griego, (cfr. pp. 103-104) a proposito del concepto de sophrosyne, que este somete a
cada individuo en sus relaciones con los demas de acuerdo con un modelo comdn de conformidad.




del demos, y fundamenta la dominacion del mejor sobre el menos bueno, porque

dice:

“La virtud propia y comun de los hombres de la multitud no es otra cosa que su
sometimiento al orden segun el cual no son mas que lo que son y no hacen mas que
lo que hacen. La sophrosyne de los artesanos es idéntica a su «ausencia de
tiempo». Es su manera de vivir, en la exterioridad radical, la interioridad de la

ciudad”**°

De esta manera, Platdbn, como fundador de la filosofia politica, reemplaza el

conflicto politico por lo que Ranciére nombra como un “sistema de tropismos™*>* —

definido a manera de una direccién natural de los espiritus hacia un cierto giro (en
ese sentido es tropos) de comportamiento y pensamiento— que coloca a cada cual

en su determinacion natural, lo que seria identificable con lo policial.

[11.3.3 La parapolitica de Aristoteles

[...] enlos asuntos de la comunidad politica es evidente que seria mejor que
mandaran siempre los mismos, a ser posible. Pero en los casos en que no es
posible, por ser todos iguales por naturaleza, es al mismo tiempo justo que, tanto si
el mandar es un bien o un mal, todos patrticipen en él. Esto es lo que se pretende al
cederse los iguales por turnos los cargos [...] Los unos mandan y los otros se
someten al mandato por turno, como si se transformaran en otros [...] [...]

ARISTOTELES, PoOLITICA

%0 Ranciére J., El desacuerdo, p. 90
B 1hidem




La parapolitica, es el nombre con el que Ranciére identifica el principio inventado
por Aristételes, que también tiende a identificar la actividad politica con el orden
policial. La diferencia que marca respecto de su maestro, es que Aristételes si

152,
d

considera la igualdad dentro de la unidad de la ciudad™<; igualdad comprendida

como la misma capacidad de mandar como de ser mandado®>®

—esto lo apunta al
inicio del Libro Il de su Politica— lo que significa que todos puedan participar en la
distribucion del arkhé. En ese sentido ‘lo justo’ es caracterizado ahi, no desde el
punto de vista en el que cada quien ocupe el sitio que le corresponda segun su

naturaleza como en el caso de la arquipolitica de Platon, sino que radica en la

particién del mando a manera de una alternancia™*.

Por lo anterior, Ranciére puntualiza que el problema de la parapolitica reside en la
manera de conciliar dos logicas antagonicas: “la que quiere que lo mejor de todo
sea el mando del mejor y la que quiere que lo mejor en materia de igualdad sea la
igualdad”™°. La respuesta a esta oposicion, que termina con el conflicto entre ricos y
pobres, resulta en lo que nombra como “la eficacia de la an-arquia igualitaria” —

como ausencia de autoridad en tanto que el gobierno de la ciudad ya no estaria

152 Seguin lo sefial Jean-Pierre Vernant, en op cit, p. 72, la concepcion politica que concibe a los
ciudadanos como unidades intercambiables dentro de un sistema cuyo equilibrio es la ley, encuentra
en el siglo VI su expresion mas rigurosa en el concepto de isonomia (como igual participacion de los
ciudadanos en el ejercicio del poder).

>3 Es importante tomar una consideracion. Los tres elementos que aborda Aristoteles en la Politica
son, como se sefiala en la nota 1 al comienzo del Libro I, cfr. P. 204, la ciudad [polis], la
constitucion politica [politeia] y el ciudadano [polites]. Este ultimo elemento es al que se hace
referencia en tanto que Aristoteles considera la igualdad en tanto la capacidad para relevar el mando.
Sin embargo, cabe mencionar, que para él, ser un ciudadano significa participar en la comunidad
politica, lo que es decir tener parte en dicho reparto, y hay que recordar que excluye a las mujeres y a
los esclavos de esta capacidad. En ese sentido, solamente participan, como iguales, en este
intercambio de lugares quienes son considerados ciudadanos.

154 Cfr. Aristoteles, Politica, 1261a

15 Ranciére J., El desacuerdo, p. 95




fundado en una figura especifica sino en la ocupacion temporal de alguna fraccion—,
misma que desvanece la especificidad de la politica, entendida de manera
rancierana como interrupcion del orden por el efecto de igualdad como libertad

litigiosa del pueblo.

El principio parapolitico de igualdad para mandar y ser mandado suprime la
subjetivacion politica litigiosa al transformar a sus actores “en partes y formas de
distribucion del dispositivo policial” en el momento que el demos deja de ser una
parte sin parte para tomar partido en pos de la ocupacion de los “puestos de mando”
(arkhai) de la ciudad. El conflicto politico, se transforma, pues, en un «dispositivo
institucional» en cuanto al reparto y ocupaciéon de los arkhai y las relaciones de
dominacion que se ven implicadas por ello. Esto ultimo, Ranciére lo equipara con el
término moderno de «poder» y que en el contexto del filbsofo griego solo puede

identificarse con el adjetivo empleado por Aristételes: kurion.

“El conflicto se convierte entonces en el conflicto de las dos partes que se baten

para ocupar los arkhai y conquistar el kurion de la ciudad™**°

Por lo antes mencionado, Zizek comprende la parapolitica como un intento de
despolitizar la politica conduciéndola a la l6gica policial (distribucion de poderes y
sus formas de visibilidad) al aceptar el conflicto, pero “reformulandolo como una
competicion entre partidos/actores autorizados y dentro del espacio de la
representatividad, por la ocupacién (temporal) del poder ejecutivo”’. Asimismo,

menciona que éticas como la de Rawls o Habermas representan versiones actuales

% Ibidem, p. 96
57 Zizek S., Op. Cit., p. 29




de esta actitud en tanto que se intenta eliminar el antagonismo politico al introducir
un sistema de reglas evitando asi que un proceso de discusion llegue a ser

verdaderamente un litigio politico.

Asi pues, la parapolitica de Aristoteles, conlleva ya los fundamentos de la
democracia de modo que convierte lo social en una politica civilizada mediante el
juego de representaciones (en el que cada fraccion tiene parte) y el reparto de los
titulos de poder. Por esto, Ranciere advierte que esta democracia se trata de una
representacion “separada de si misma” en tanto que su caracteristica, la division,
impide al pueblo “tomar cuerpo” como sujeto de la distorsion que introduzca la
I6gica igualitaria, porque la igualdad que le otorga Aristdteles convierte al demos en
individuos participantes “en la guerra de todos contra todos” lo que culmina como la

autoanulacion, por medio de la igualdad, de la politica.

Desde el planteamiento parapolitico, Ranciere también analiza y realiza una critica a
Thomas Hobbes porque, argumenta, realiza un desplazamiento respecto a los
conceptos aristotélicos, en la que su filosofia iusnaturalista cambia el plano de los
individuos de ser una teoria del origen del gobierno a ser una teoria del origen del
poder. Esto es porque los individuos, para dar origen al Estado, tienen que ceder su
libertad, a cambio del acuerdo que origina el poder soberano, es decir constituye
una cierta politicidad. Si bien esta accion impide la dominacién de una parte sobre
otra, como seria el caso del estado de naturaleza, al mismo tiempo elimina las
partes y las subjetivaciones politicas. La libertad se convierte en una propiedad

vacia porque en ese panorama ya no existiria parte de los sin parte sino solamente




el arreglo necesario para la sociabilidad o “alienacidn radical como soberania del
soberano [...] No hay mas que los individuos y el poder del Estado. Toda parte que
ponga en juego el derecho y el dafio [tort] es contradictoria con la idea misma de la

comunidad”*®8,

[11.3.4 La metapolitica como critica del marxismo

La lucha de clases no «expresa» ninguna contradiccion econdmica objetiva, sino
gue es la forma de existencia de estas contradicciones

SLAVOJ ZIZEK, EN DEFENSA DE LA INTOLERANCIA
La filosofia es, en dltima instancia, lucha de clases en la teoria

Louis ALTHUSSER, PARA UNA CRITICA DE LA PRACTICA TEORICA

La tercera figura de la politica de los fil6sofos es la llamada metapolitica que
corresponde con el marxismo. Esta, dice Ranciére “proclama un exceso radical de
la injusticia o desigualdad en relaciébn con lo que la politica puede afirmar de
justicia o desigualdad™® y, en ese sentido, vuelve la distorsién un exceso que

impide la apropiada inscripcién de la igualdad.

La critica que se detalla en El desacuerdo contra la filosofia marxista se enfoca
especificamente en dos de sus conceptos principales: clase e ideologia.

Primeramente, el concepto de «clase» es pensado por Ranciere como el nombre

8Ranciére J., El desacuerdo, p. 102
1bidem, p. 107




de una de las partes en las que se divide el orden policial, por lo cual se evidencia
que, como agrupamiento de hombres, es reconocible bajo un “estatus y rango
particulares”, en otras palabras es una division social especifica y completamente
identificable. Pero para asociarse a un sentido verdaderamente politico, es
necesario, pensar el concepto de clase sin reconocerla como una parte en la
sociedad ni con una identidad para que, como cuenta de los incontados, pueda
significar un operador de litigio, es decir, ser el nombre de una subjetivacion

emergente.

De acuerdo a las dos versiones anteriores del concepto de clase, lo que se sefiala
como el problema metapolitico marxista, es que se instaura una ambigiedad con
ellas. Esto, como es sefalado, se puede citar en la Introduccion para la Critica de la
Filosofia del derecho, de Hegel, donde Marx menciona este concepto, cuando al
responder a la cuestion por €l mismo planteada: “; Donde esta, pues, la posibilidad
positiva de la emancipacion alemana?”’, —responde— “en la formacion de una clase
radicalmente esclavizada, de una clase de la sociedad burguesa que no es una

clase de la sociedad burguesa [...]"*%.

En este sentido, como se presenta el concepto de clase seria una «no clase»
resultante por la distorsion, que conducira a la lucha de clases y, de esta manera
vuelve a ser un concepto paradgjico porque este movimiento, dice Ranciere, lleva
hasta el punto que hace estallar “la ilusién politica”. Puesto que, el autor de El

desacuerdo apunta que la lucha de clases “redobla cada manifestacion politica de

1% Marx C., “Introduccion para la critica de la Filosofia del derecho”, en Filosofia del derecho p.21




litigio, para probar su desconocimiento de su propia verdad al sefalar en cada
ocasion la distancia [...] entre la enunciacién de un logos del pueblo, del hombre o

de la ciudadania y la cuenta que se hace de ellos [...]"**%.

Lo que se denota como ilusién o mentira de la politica, para Zizek, en el texto antes
citado, es el reconocimiento pleno del conflicto politico pero como “teatro de
sombras chinas” en tanto que en él se reflejan acontecimientos pertenecientes a
otro escenario. Esto es por lo que Ranciere justifica la utilizacién del prefijo meta en
sus dos significados, como mas alla —de la politica— pero también como
acompafamiento, donde toda forma de subjetivacidén politica se identificara con la

lucha de clases a manera de un simulacro®?.

Es en este punto donde entra el segundo concepto que es objeto de critica, el de
ideologia. Esta palabra, dice en El desacuerdo, es la que Marx emple6é para
designar tal simulacro o ilusién. Ya en el primer apartado de este escrito se
menciond la diferencia que marca Ranciére respecto de la teoria de la ideologia de

Althusser, a lo que hay que agregar su siguiente concepcion de la ideologia:

“Ideologia es el nombre de la distancia indefinidamente denunciada de las palabras

y las cosas, el operador conceptual que organiza las uniones y las desuniones entre

181 Ranciére J., El desacuerdo, p. 108

192 para Zizek, un rasgo basico del denominado posmarxismo consiste en la ruptura de la logica
marxista. La nocion marxista de la revolucion dice: “no es posible resolver ninguna cuestion en
particular, sin resolver todas ellas, es decir, sin resolver la cuestion fundamental que plasma el
caracter antagonico de la realidad social [...]” (la tnica solucion es la revolucion mundial); mientras
que para los posmarxistas “casi cualquiera de los antagonismos que, a la luz del marxismo, parecen
secundarios puede aduefiarse de este papel esencial de mediador de los demas” (por ejemplo, en el
fundamentalismo feminista,, no hay liberacion mundial sin la emancipacion de las mujeres) Cfr., El
sublime objeto de la ideologia, pp. 26-27




los elementos del dispositivo politico moderno [...] Ideologia es el nombre que liga la

produccién de lo politico a su eliminacion”®®

El filosofo argentino Ernesto Laclau, también tratd acerca de los problemas que se
hallan en la teoria de la ideologia y en ese punto coincide con Ranciere. Como lo
planteé Laclau en su ensayo Muerte y resurreccién de la teoria de la ideologia™®,
pensando paralelamente a Zizek, el concepto de «ideologia» se desdibuja en el
punto en el que se produce una inflacion del mismo a tal grado que se pierde la
linea divisoria entre lo ideolégico y lo no ideoldgico, lo que produce su propia
falsedad vy, por lo que indica, se produce un abandono progresivo de la ideologia
como categoria analitica. Por este motivo, el filosofo argentino postulo, en ese

mismo texto, la revision a modo de una critica sobre dicha teoria®.

Como es el caso del concepto de ideologia, para Ranciere, la metapolitica que se
deriva de dicha concepcion lleva a la politica a su eliminacién por que afirma que

todo es politico, lo que para él equivale a decir que nada lo es, desplazando la

163Ranciére J., El desacuerdo, p. 112

164 Cfr. Laclau E., Los fundamentos retéricos de la sociedad, pp. 21-50

1% Laclau también sefiala una critica a la lectura que Ranciére elabora del marxismo. Menciona que
“existe cierta ambigiiedad en Ranciére que limita parcialmente las importantes consecuencias
tedricas que pueden derivarse de su analisis”; esto resulta porque identifica la institucion politica con
la de la lucha de clases, lo que, de acuerdo con el punto de vista de Laclau, es inadecuado. Asi
menciona “La referencia a Marx no es particularmente util [...] mientras que para Ranciére la lucha
de clases y la politica son imposibles de diferenciar, para Marx la desaparicion de la politica y la
extincion del Estado son consustanciales con el establecimiento de una sociedad sin clases. La
creciente homogenizacion social era para Marx la precondicion de una victoria proletaria, mientras
que para Ranciere una heterogeneidad irreductible es la condicion misma de las luchas
populares.”Cfr. La razon populista, pp. 307-308




politica a su limite, su propio fin: la culminacion de la filosofia politica. De esta
manera, nos encontramos en lo que se ha caracterizado como un periodo
posmarxista y postestructuralista de la filosofia, frente a los retos que exigen pensar

la politica de una manera distinta, alejandola de los bordes de su despolitizacion.

Conclusiones

La definicion de igualdad que postula Ranciere permite que cada individuo
reconozca su capacidad para realizar cualquier tarea y considerarse apto para
participar en los asuntos que atafien lo politico. Pensar desde la perspectiva
igualitaria rancierana promueve la ruptura de las determinaciones que asignaban a
alguna subjetividad a estar ligada a una tarea en la que no se era visible y no se
podia participar socialmente. En ese sentido, el fundamento por el cual unos
mandan y otros obedecen se quiebra por ser insostenible ya que evidencia que

carecia de justificacion.

La igualdad se convierte en el principio que se verifica por medio del uso de la
libertad del pueblo, como la cuenta de los incontados, los marginados, los que no
tenian razon para ser vistos ni escuchados, de hacerse presente como una parte
gue sin tener parte desestabiliza el equilibrio social, siempre contingente, basado en

la desigualdad.




Ranciére le apuesta a la igualdad de capacidades, no solamente de usar la razon y
el lenguaje para elaborar un discurso sino en general asume que cualquiera es
capaz de cualquier cosa: no hay distincion de inteligencias; la inteligencia es una y
por ende demuestra que nada justifica el hecho de subordinarse al mandato de
cualquiera. La lucha social, que versa sobre el reconocimiento de esa igualdad no
requiere entonces de ningun guia. De ahi la nocién de emancipacion que plantea
Ranciéere no es desprenderse de las cadenas de la produccién sino de la creencia

de que no se es capaz de hacer otra cosa.

Lo que Ranciere pone en juicio no es solamente la distribucion de las partes en las
gue se divide lo social sino que va mas alla, hasta el punto en el que se configura
dicha distribucion de manera tal que siempre deja un residuo el cual no es
considerado como una parte siquiera. Ranciere le da un nombre a los sin nombre:
son el pueblo, el que con su libertad puede interrumpir el curso de las cosas para

demostrar su igualdad.

La politica entonces adquiere otro significado. Se convierte en un encuentro entre
dos maneras de estar juntos. La politica deja de ser un dialogo acerca de la
organizacion social. La politica para Ranciére es polémica, es el resultado del no
reconocimiento de algunos para participar en el dialogo, los excluidos, marginados,
relegados a la inexistencia dentro de la comunidad. La politica para Ranciere es la
desestabilizacion del supuesto equilibrio entre las partes por la accion de una
entidad que no era considerada una parte. La politica, por Ranciére, retoma esa

polémica que le habia sido eliminada por la tradicién de la filosofia politica.




Ranciere critica la filosofia politica y toda su tradicion, porque dice, siempre ha
tratado de eliminar la politica. Se desprende de los clasicos, aunque para algunos,
como Yves Dureaux, la lectura de que Ranciére hace de los cldsicos es inventada,
como la mayoria de los pensadores franceses contemporaneos'®. También

cuestiona el marxismo y el posmarxismo del que en un principio era parte.

La politica como verificacion de la igualdad en Ranciere es novedosa, permite
pensar y analizar la formacion de subjetividades polémicas y dota de otro sentido la
lucha social. Pero no esta exenta de comentarios criticos. Para Ranciére, siempre
estamos inmersos en organizaciones policiales y raras veces aparece la politica
como reconfiguracién del orden social. Sucede cuando una subjetividad logra
transgredir el equilibrio por accion de su libertad y demostrando su igualdad en
contra de sus determinaciones, pero una vez ocurrido el acontecimiento la realidad
social vuelve a cefirse bajo la configuraciébn policial y la divisién social
desigualitaria. Cabe preguntarse entonces ¢habrd un momento en el que no exista
policia, en el que lo politico ya no aparezca porgue se haya logrado una sociedad

igualitaria?

Como también lo sefiala Laclau en el apartado que le dedica a Ranciere en La
razon populista, “no existe ninguna garantia a priori de que el pueblo como actor
histérico se vaya a constituir alrededor de una identidad progresista (desde el punto
de vista de la izquierda)”; en ese sentido para Laclau “Ranciere identifica demasiado

la posibilidad de la politica con la posibilidad de una politica de la emancipacion sin

1% Mencionado por Vermeren, en op. Cit.




pensar otras alternativas, es decir, que los incontados construyan su incontabilidad
en formas que son ideolégicamente incompatibles con aquello que Ranciéere y yo

podamos defender politicamente (por ejemplo una direccion fascista)*®’.

Por utlimo, y a pesar de éstas criticas, considero que es posible aplicar los
conceptos de la propuesta politica de Ranciére expuestos en es este escrito en
futuras investigaciones para el analisis de casos especificos de movimientos

sociales que actualmente estan aconteciendo en nuestra realidad.

187 aclau E., La raz6n populista, p. 306
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