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INTRODUCCION

Con la creaciéon de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintidos de diciembre de mil novecientos setenta
y cinco se cimentaron las bases para la creacidon de la Procuraduria Federal del
Consumidor, cuya misiéon radico primordialmente en proteger y promover los
derechos de los consumidores, garantizando relaciones comerciales equitativas
entre los consumidores y los proveedores de productos bienes o servicios,
previniendo y sancionando practicas comerciales desleales con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de sus disposiciones y de las Normas Oficiales
Mexicanas.

Para prevenir y sancionar abusos en la comercializacion de bienes,
productos o servicios por parte de los proveedores actualmente se encuentra
establecido un procedimiento sancionador en su contra cuando se detecten posibles
infracciones a dichas normas; sin embargo, desde la entrada en vigor de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor y hasta la fecha, las normas que regulan las
practicas comerciales entre consumidores y proveedores se han enfocado
notoriamente hacia garantizar los derechos de aquellos, acotando que al momento
de la creacién de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no se contemplaban
normas para sustanciar el procedimiento sancionador y no fue sino hasta la reforma
de veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos que se introdujo en
uno solo de sus articulos la forma en que debe sustanciarse dicho procedimiento,
el cual desde su creaciéon como la gran mayoria de los compendios normativos ha
sufrido diversas reformas y adiciones.

Desde el nacimiento de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, sus
reformas han sido tendientes a regular su competencia, atribuciones y la proteccién
juridica de los consumidores, desatendiendo por completo los derechos de los
proveedores cuando son sujetados al procedimiento sancionador, toda vez que
desde la publicacion de la Nueva Ley Federal de Proteccién al Consumidor en el
Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y dos, y hasta la fecha, en uno solo de sus articulos (Articulo 123) se prevé
la forma para sustanciar el procedimiento sancionador en contra de los proveedores,
norma que resulta imprecisa en cuanto a los términos y plazos para el desahogo de
sus etapas, lo cual en la practica trasciende en perjuicio del patrimonio de los
presuntos infractores ya que en la mayoria de los casos el procedimiento
sancionador culmina en una sancion econdmica derivada de un inadecuado
procedimiento que garantice la defensa de sus intereses, ya que la Procuraduria
Federal del Consumidor adecua los términos y plazos del procedimiento

1



sancionador a su libre arbitrio, lo que conlleva a la necesidad de acudir a los érganos
de control constitucional con la finalidad de que le sea reconocido su derecho a que
no solo se respeten las formalidades esenciales del procedimiento, sino que dichas
formalidades se encuentren sujetas a plazos y términos previamente establecidos.

En la presente investigacion se expondran dos situaciones practicas reales
en las que el sustentante actu6 como representante legal de proveedores en la
sustanciacion de los Procedimientos por Infracciones a la Ley por parte de la
Procuraduria Federal del Consumidor que evidencian la problematica abordada, en
las que podra observarse que dicha procuraduria omite sujetarse a términos y
plazos precisos para sustanciar el procedimiento sancionador, fundamentando su
proceder en el contenido del articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, el cual efectivamente no es preciso en cuanto a los términos y plazos
que la obliguen a sustanciarlo dentro de un periodo temporal expresamente
establecido y que necesariamente nos obliga a interrogarnos: ¢El Procedimiento
por Infracciones a la Ley sustanciado por la Procuraduria Federal del Consumidor
es preciso en cuanto a los términos y plazos en que debe sustanciarse?, El
Procedimiento por Infracciones a la Ley sustanciado por la Procuraduria Federal del
Consumidor en contra de los proveedores garantiza el ejercicio de una adecuada
defensa?, y ¢El Procedimiento por Infracciones a la Ley instaurado por la
Procuraduria Federal del Consumidor cumple con los requisitos establecidos por el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de manera
previa a la imposicién de sanciones?.

Para contestar dichas interrogantes, se expone la importancia que representa
el presente tema de investigacion, en la que se aborda en primer término la creacion
y las atribuciones de la Procuraduria Federal del Consumidor, con el propdsito de
comprender su finalidad asi como las transformaciones que ha sufrido la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor bajo la perspectiva de su facultad
sancionadora, realizando el estudio de la Teoria General del Proceso, la diferencia
entre los términos proceso y procedimiento, sus etapas y los principios que deben
regirlas para posteriormente aplicarlas al procedimiento administrativo federal,
examinando jerarquicamente las normas que garantizan los derechos de audiencia
previa y debido proceso de los proveedores cuando son sujetados al Procedimiento
por Infracciones a la Ley, sin omitir realizar una comparacion entre dicho
procedimiento sancionador y los regulados por otros paises de Latinoamérica, para
concluir con el andlisis del articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor y la controversia que representd su contenido al momento de aplicarlo
en dos casos practicos reales en los que el sustentante intervino en los
procedimientos sancionadores en defensa de los proveedores.



El método deductivo empleado para la presente investigaciéon es la
herramienta utilizada para sustentar las conclusiones alcanzadas, partiendo del
contenido de los articulos 14 y 17 parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que prevén las formalidades, términos y plazos que deben
observarse en todo procedimiento de manera previa al acto privativo de derechos,
contrastando su contenido con lo preceptuado por el articulo 123 de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor mediante la utilizacion de la experimentacion y
correlacion en el campo juridico para comprobar la hipotesis planteada.

Determinar la forma en que se debe garantizar el derecho a una adecuada
defensa al sustanciarse el Procedimiento por Infracciones a la Ley en contra de los
proveedores es el objetivo primordial de la presente investigacion, con el propadsito
de que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento sancionador, sin
dejar pasar desapercibido que las formalidades no solo implican que la norma
reguladora sefale las etapas del procedimiento, sino que resulta indispensable
ademas que sea precisa en cuanto a los plazos en que dichas etapas deben llevarse
a cabo.



CAPITULO |

11 CREACION Y EVOLUCION DE LA PROCURADURIA FEDERAL DEL
CONSUMIDOR.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de diciembre
de 1975 se creo la Procuraduria Federal del Consumidor, prevista por el articulo 75
de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor! como organismo descentralizado
de Servicio Social, con funciones de autoridad, con personalidad y patrimonio
propio, cuyo objetivo radicd primordialmente en proteger y promover los derechos
de los consumidores, garantizando relaciones comerciales equitativas con los
proveedores de productos bienes o servicios, compendio normativo que
consideraba como proveedores a los comerciantes industriales, prestadores de
servicios, empresas de participacion estatal, organismos descentralizados y
organos del estado que produzcan, distribuyan o comercialicen bienes o presten
servicios a consumidores, con la finalidad de evitar que éstos disefaran publicidad
engafosa que indujera al error en las caracteristicas, componentes y propiedades
de los servicios anunciados, que se otorgara ademas una garantia por la adquisicion
de bienes productos y servicios, dotando de accién a los consumidores para acudir
ante la procuraduria a solicitar la rescisidén del contrato, reduccién del precio pagado
0 una compensacion, mediante la sustanciacion del procedimiento conciliatorio o

arbitral.

En dicho compendio normativo se establecio la creacidén de la Procuraduria
Federal del Consumidor, siendo el primer pais en América Latina en crear una
procuraduria para la proteccion de los derechos de los consumidores y el segundo
después de Venezuela en la creacion de una ley que los protegiera, en la que se
instaurd la creacion de delegaciones en cada una de las entidades federativas del
pais para el cumplimiento de sus propdsitos, para el afio 1983 ya se encontraban

en funciones 32 Delegaciones en toda la Republica Mexicana y actualmente existen

LEntré en vigor el cinco de febrero de mil novecientos setenta vy seis.



38, 4 en la Ciudad de México, 4 en el Estado de México y una en cada Entidad
Federativa, asi como 13 Subdelegaciones y Unidades de Atencién?, su normativa
estaba compuesta por trece capitulos que regulaban la competencia, la publicidad
y garantias del consumidor, regulaba las operaciones a crédito, Ilas
responsabilidades por incumplimiento por parte de los proveedores, los servicios
que debian prestar los proveedores, las ventas a domicilio, disposiciones generales,
la creacion y atribuciones de la Procuraduria Federal del Consumidor, la creacion y
atribuciones del Instituto Nacional del Consumidor, la situacion juridica del personal
de ambas dependencias, las facultades de inspeccion y vigilancia, las sanciones y

por ultimo los recursos administrativos.

Existen observaciones importantes al catalogo normativo en comento ya que
las atribuciones para el cumplimiento de sus propdsitos se dividieron entre la
Secretaria de Industria y Comercio, la Procuraduria Federal del Consumidor y el
Instituto Nacional del Consumidor dando como resultado importantes lagunas en
cuanto a la precision de la autoridad competente para imponer sanciones por la
violacion de la normatividad, la determinacién de cual autoridad era la facultada para
ejercer las facultades de inspeccion y vigilancia, y sobre todo determinar qué
autoridad era la facultada para sujetar a un procedimiento previamente establecido
para la aplicacion de las sanciones en cumplimiento a la garantia de audiencia
previa y debido proceso prevista por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La Ley Federal de Proteccion al Consumidor establecia en su articulo 862 las

diversas sanciones aplicables en el caso de la comision de alguna infraccién por

2 Qvalle Favela, José y Silva Meza, Juan, Accidn de grupo promovida por la Procuraduria Federal del
Consumidor: efectos de la sentencia declarativa, México, 2012, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
coordinacién de compilacion y sistematizacidn de tesis, p. 28.

3 Articulo 86. — Las infracciones a lo dispuesto en esta ley y demés disposiciones derivadas de ella serén
sancionadas por la autoridad competente con:

I. Multa de cien a cien mil pesos. En caso de que persista la infraccion, podrdn imponerse multas por cada
dia que transcurra sin que se obedezca el mandato respectivo.

1. Clausura temporal hasta por 60 dias.

Ill. Arresto administrativo hasta por 36 horas.

IV. Las previstas por los articulos 53 y 54 para los casos a que los mismos se refieren.



parte de los proveedores de productos, bienes y servicios; sin embargo, no estaba
claro que autoridad era la facultada para imponer dichas sanciones, y lo mas
importante, no se contemplaba algun procedimiento que diera legalidad y eficacia a

este acto de autoridad.

Al mencionar las facultades de inspeccidn y vigilancia asi como de imposicion
de sanciones se utilizaron comunmente las expresiones: “las autoridades a quien
corresponda” y “la autoridad competente” lo cual resultaba ambiguo, tomando en
consideracion que la misma ley no establecia en sus articulos y de manera
especifica si la Secretaria de la Industria y Comercio, la Procuraduria Federal del
Consumidor o el Instituto Nacional del Consumidor era la facultada para ejercer
dichas atribuciones, resulta oportuno citar el contenido de los articulos que apoyan

estas afirmaciones:

“Articulo 78. Los servicios de inspeccion y vigilancia de_las

autoridades a quien corresponda, en la esfera de su

competencia, velar por la aplicacion y cumplimiento de esta

ley...

“Articulo 86. Las infracciones a lo dispuesto en esta ley y

demas disposiciones derivadas de ella seran_sancionadas

por la autoridad competente con: ...”

(Enfasis afadido)

No se debe inobservar que las atribuciones conferidas tanto a la
Procuraduria Federal del Consumidor asi como al Instituto Nacional del
Consumidor consistian en el primero de los casos a representar los intereses de
los consumidores ante cualquier tipo de autoridad en defensa de sus derechos,
proporcionar asesoria gratuita a los consumidores, actuar como mediador o arbitro
entre los consumidores y proveedores, solicitar informes a los proveedores y

prevenir practicas que lesionen los intereses de los consumidores o la economia
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popular, y el Instituto Nacional del Consumidor unicamente se encontraba facultado
para informar y capacitar a los consumidores; orientarlos para racionalizar su poder
de compra y darles a conocer practicas comerciales publicitarias lesivas a sus
intereses; recopilar, procesar y difundir la informacion objetiva de los productos y
servicios ofrecidos por los proveedores; realizar investigaciones de consumo, asi
como promover e instrumentar programas educativos para orientar al consumidor?,
pero, en ninguno de sus articulos la ley les otorgaba expresamente atribuciones
para efectuar visitas de inspeccion y vigilancia, mucho menos les conferian
facultades expresas para sancionar el incumplimiento a la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor.

Es evidente que para el logro del objetivo de una efectiva proteccion de los
derechos del consumidor resultaba necesario la inclusion de instrumentos
normativos que dotaran de facultades a una autoridad especifica con la finalidad de
prevenir y garantizar sus derechos y disuadir el comportamiento comercial de los
proveedores tendiente a lesionar los derechos de consumidores mediante la
imposicion de sanciones, por lo que desde su entrada en vigor se han
implementado diversas reformas a Ley Federal de Proteccion al Consumidor, las
mas importantes para los fines que persigue la presente investigacion en cuanto a
la implementacion de la imposicion de sanciones son las reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federaciéon el cuatro de enero de mil novecientos ochenta y
nueve, y veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos (Infra 2.2), y
no obstante que desde su creacion, la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
ha sido reformada en nueve ocasiones®, ocho se han enfocado en regular los
sistemas de comercializacion utilizados en el mercado nacional, su competencia,
naturaleza juridica, informacién comercial que ostentan productos o etiquetas,
ventas al consumidor, promociones y ofertas, bases de organizacién y

funcionamiento, fortalecimiento de mecanismos de defensa de los derechos e

4 Ovalle Favela José

5 Reformas Publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el 07 de enero de 1982, 07 de febrero de 1985, 04
de enero de 1989, 06 de febrero de 1991, 24 de diciembre de 1992, 05 de agosto de 1994, 04 de febrero de
2004, 29 de enero de 2009 y 30 de agosto de 2011.



intereses de la poblacién consumidora, alineacion y adscripcién organica de las
unidades administrativas, labores de educacion y divulgacion, regulacion del
servicio de tiempo compartido, contratos de adhesidon, publicidad, ofertas y
promociones y el cambio en la denominacion de accidn de grupo por la de accion
colectiva. Si bien es cierto estas reformas resultan trascendentales en la proteccién
de los derechos sociales del publico consumidor, éstas no resultan significativas
para dilucidar la problematica planteada, ya que paraddjicamente la presente
investigacion se enfoca en la proteccion del derecho de los proveedores,
particularmente en lo concerniente a su derecho a que se establezcan términos y
plazos concretos dentro del procedimiento sancionador, dotando de una norma

juridica que garantice su derecho a una adecuada defensa.

También resulta incuestionable que al momento de su entrada en vigor, la ley
Federal de Proteccion al Consumidor fijaba claramente las obligaciones de los
proveedores para la comercializacion de sus productos con la finalidad de prevenir
practicas comerciales desleales en perjuicio de los consumidores, sin embargo, se
perdié de vista por completo la inclusion de un marco normativo que regulara el
derecho de los proveedores a una defensa de manera previa al acto privativo de
sus derechos, enfocandose primordialmente a la prevencion de intereses lesivos
hacia los consumidores. En consecuencia, la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor ha ido adquiriendo gradualmente los instrumentos normativos que
permitan regular las relaciones comerciales entre consumidores y proveedores, ya
que actualmente las atribuciones tendientes a proteger y promover los derechos de
la poblacién consumidora, realizar visitas de inspeccion y vigilancia e imponer
sanciones se encuenfran concentradas en una sola autoridad, la Procuraduria
Federal del Consumidor; al mismo tiempo, ya se encuentra incluida una norma que
prevé el procedimiento a que debe sujetarse dicho organismo de manera previa a
la imposicibn de sanciones en contra de los proveedores, denominado
Procedimiento por Infracciones a la Ley, procedimiento que se encuentra regulado
por el articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, norma que
constituye la piedra angular del tema de investigacion abordado, en virtud de que

actualmente la Procuraduria Federal del consumidor no solo cuenta con los
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procedimientos de conciliacion y de arbitraje sino que incluye un nuevo

procedimiento de indole sancionador.

1.2 REFORMAS A LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR,
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 04 DE ENERO
DE 1989, 24 DE DICIEMBRE DE 1992 Y 04 DE FEBRERO DE 2004.

La proteccion al consumidor llegd a tomar caracteristicas de auténtica garantia
social a partir del afio 1983, al reformarse el articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos al incluirse la siguiente disposicion: “La Ley
protegera a los consumidores y propiciara su organizacion para el mejor cuidado de

sus intereses...”

Con la finalidad de prevenir practicas desleales y abusivas en perjuicio de los
proveedores, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 04
de enero de 1989, el Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos reformé el
articulo 59 de la Ley Federal de Protecciéon al Consumidor, particularmente la
fraccidén VI, en la que se otorgd de manera expresa a la Procuraduria Federal del
Consumidor entre otras atribuciones, las de inspeccion y vigilancia asi como

sancionadoras, resultando conveniente exponer el siguiente cuadro comparativo:

Ley Federal de Proteccion al |Reforma a la Ley Federal de
consumidor de 22 de diciembre de | Proteccién al Consumidor Publicada
1976 en el diario Oficial de la Federacién
el 04 de enero de 1989

6 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 03 de febrero de 1983.



“Articulo 59.- La Procuraduria Federal
del consumidor tiene las siguientes

atribuciones:

(...)

VI.-

competentes los casos de violacion de

Denunciar ante las autoridades

precios, normas de calidad, peso,
medida y otras caracteristicas de los
productos y servicios que lleguen a su

conocimiento...”

“Articulo 59. — La Procuraduria Federal
del consumidor tiene las siguientes

atribuciones:

VI.- con el

participacion, en su caso, de las

Ejercer, auxilio 'y
autoridades locales, las funciones de
inspeccion y vigilancia en materias de
acordados,

precios y tarifas

establecidos o autorizados por la

Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, asi_como_sancionar_su
de

articulos 86 y 87 y denunciar ante

violacibn en términos los

quien corresponda los casos de que
tenga conocimiento por incumplimiento
de normas de calidad, peso, medidas y
otras caracteristicas de los productos y

servicios...

(Enfasis afadido)

Derivado del cuadro informativo expuesto anteriormente, puede observarse
que a partir de la reforma de 04 de enero de 1989 se incluyeron de manera exclusiva
las facultades de inspeccion y vigilancia asi como sancionadoras a la Procuraduria
Federal del Consumidor, unicamente en lo referente a la violacion de precios y
tarifas acordados, establecidos o autorizados por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial; lo cual solucioné solo de manera parcial la problematica que

representaba la Ley Federal de Proteccién al Consumidor de 22 de diciembre de
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1975, problematica que como ya se mencioné anteriormente, radicaba
primordialmente en que la ley no era especifica en cuanto a la autoridad competente
para sancionar la violacién de las normas contenidas en el catalogo normativo en
cuestion, y no obstante que se vio solucionada dicha situacién con el otorgamiento
expreso de la atribucidon sancionadora a la Procuraduria Federal del Consumidor,
se dejo a un lado la inclusidon de normas que regularan un procedimiento previo que
dotara de legalidad la imposicion de alguna sancion en contra de los proveedores,
toda vez que de sus 98 articulos, ninguno establecia el procedimiento que debia

llevarse previo a la imposicién de alguna sancion.

No fue sino hasta la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 24 de diciembre de 1992 por medio de la cual se abrogé la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor publicada en el diario Oficial de la Federacién el 22 de
diciembre de 1975 en que se incluyd en uno solo de sus articulos el procedimiento
que debia seguirse en contra de los proveedores de productos, bienes o servicios,

derivado unicamente de la violacién de precios y tarifas acordados.

Esta reforma de 24 de diciembre de 1992 fue especialmente trascendente
para los fines que persigue la presente investigacion, en virtud de que después de
dieciséis anos de la entrada en vigor de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
se incluyé una norma tendiente a respetar la garantia de audiencia previa y debido
proceso a favor de los proveedores de bienes, productos y servicios de manera
previa a la imposicion de sanciones, prevista por su articulo 123 y cuyo contenido
obligd a la Procuraduria Federal del Consumidor a sustanciar un procedimiento de
manera previa a la imposicion de sanciones denominado “Procedimiento por

Infracciones a la Ley”.

Con la creacion del Procedimiento por Infracciones a la Ley publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 24 de diciembre de 1992, previsto por el articulo
123 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor se afiadioé el derecho de los
proveedores a la audiencia previa y debido proceso como requisito de procedencia
para la imposicion de alguna sancidn derivada del incumplimiento a dicha
normatividad, su redaccion fue la siguiente:
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“Articulo 123. Para la imposicion de las sanciones a que se
refiere esta Ley, la Procuraduria notificara al presunto
infractor de los hechos motivo del procedimiento y le otorgara
un término de diez dias habiles para que rinda pruebas y
manifieste por escrito lo que a su derecho convenga. En caso
de no rendirlas, la Procuraduria resolvera conforme a los

elementos de conviccion de que disponga.

La Procuraduria admitira las pruebas que estime pertinentes

y procedera a su desahogo.

Asimismo podra solicitar del presunto infractor o de terceros
las demas pruebas que estime necesarias. Concluido el
desahogo de las pruebas, la Procuraduria notificara al
presunto infractor para que presente sus alegatos dentro de
los dos dias habiles siguientes. La Procuraduria resolvera

dentro de los quince dias siguientes.

Es destacable sefialar que con la reforma en cuestion se garantizé a favor
del proveedor su derecho a ser notificado del inicio del procedimiento sancionador,
el otorgamiento del término de diez dias habiles para rendir pruebas y manifestar
lo que a su derecho convenga, estableciendo ademas la admision de las pruebas
que estime pertinentes y su desahogo; concluido este se establecié el derecho a
ofrecer alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes y posteriormente, la
Procuraduria Federal del Consumidor debia resolver dentro de los quince dias

siguientes.

Ciertamente, con la reforma a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
publicada en el diario Oficial de la Federaciéon el 24 de diciembre de 1992, por

primera vez se establecié un procedimiento para que los proveedores ejercitaran
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su derecho a una audiencia previa y debido proceso de manera previa a la privaciéon
de sus derechos, lo cual se tradujo en un importante avance en cuanto a la
proteccion de sus derechos, toda vez que ya se establecia expresamente que la
Procuraduria Federal del Consumidor era competente para imponer sanciones a
los proveedores, pero unicamente en el supuesto de que éstos incurrieran en la
violaciébn de precios y tarifas acordados, establecidos o autorizados por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial y solo de manera previa a la
sustanciacion del procedimiento establecido por el articulo 123 de la Ley Federal

de Proteccién al Consumidor.

A partir de la reforma al articulo 123, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 04 de febrero de 2004, la Procuraduria Federal del Consumidor no
solamente se encontraba facultada para imponer sanciones derivadas de la
violacion de precios y tarifas acordados, establecidos o autorizados por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial; sino que ademas amplidé sus
atribuciones sancionadoras en los casos de incumplimiento en cualquiera de las
disposiciones contenidas en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, de las
contenidas en las Normas Oficiales Mexicanas y las previstas por la Ley Federal de

Metrologia y Normalizacion, su redaccion se establecié de la siguiente forma:

“ARTICULO 123.- Para determinar el incumplimiento de

esta ley y en su caso para la imposicion de las sanciones a
que se refiere la misma, la Procuraduria notificara al presunto
infractor de los hechos motivo del procedimiento y le otorgara
un término de diez dias habiles para que rinda pruebas y
manifieste por escrito lo que a su derecho convenga. En caso
de no rendirlas, la Procuraduria resolvera conforme a los

elementos de conviccion de que disponga.
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Cuando la Procuraduria detecte violaciones a normas

oficiales mexicanas e inicie el procedimiento a que se refiere

este precepto en contra de un proveedor por la
comercializacion de bienes o productos que no cumplan con
dichas normas, notificara también al fabricante, productor o
importador de tales bienes o productos el inicio del
procedimiento previsto en este articulo. La Procuraduria
determinara las sanciones que procedan una vez concluidos

los procedimientos en cuestion.

La Procuraduria admitira las pruebas que estime pertinentes
y procedera a su desahogo. Asimismo podra solicitar del
presunto infractor o de terceros las demas pruebas que
estime necesarias. Concluido el desahogo de las pruebas, la
Procuraduria notificara al presunto infractor para que presente

sus alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes.

La Procuraduria resolvera dentro de los quince dias habiles

siguientes...”

(Enfasis afadido)

La norma juridica anteriormente citada es la que actualmente rige el
Procedimiento por Infracciones a la Ley desde el 04 de febrero de 2004 y la misma
no ha sido sufrido reformas al dia de hoy, es decir, la norma que regula la
sustanciacion del Procedimiento por Infracciones a la Ley ha sido intocada por 12
anos no obstante que carece de términos expresamente establecidos para
pronunciarse sobre la admision o desechamiento en su caso de los medios
probatorios ofrecidos por los proveedores, no establece un término concreto para

el desahogo de los medios probatorios ofrecidos y por ende, no se encuentra
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garantizado el derecho a que los proveedores ofrezcan sus alegaciones dado el
libre manejo de los plazos y términos en que la Procuraduria Federal del
Consumidor sustancia el procedimiento sancionador, aunado a que la notificacion
para el ejercicio de ese derecho no es de manera personal, situaciéon que
evidentemente transgrede las garantias de audiencia previa y debido proceso de

los posibles infractores.

Las observaciones planteadas anteriormente, seran abordadas mas
adelante (Infra 5.2), pues estas constituyen el objetivo primordial de la presente

investigacion.

1.3 TRANSICION DE LAS FACULTADES DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DEL CONSUMIDOR.

Mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de
diciembre de 1992 se abrogé la Ley Federal de Proteccién al Consumidor de 22 de
diciembre de 19757, desapareciendo el Instituto Nacional de Proteccion al
Consumidor y concentrandose asi la totalidad de las atribuciones para la proteccion
y defensa de los consumidores en una sola institucion, la Procuraduria Federal del

Consumidor®.

A partir de dicha reforma, la Procuraduria Federal del Consumidor no
solamente contaba ya con las atribuciones de representar los intereses de los
consumidores ante cualquier tipo de autoridad en defensa de sus derechos,
proporcionar asesoria gratuita, actuar como mediador o arbitro entre los
consumidores y proveedores, solicitar informes a los proveedores y prevenir
practicas que lesionen los intereses de los consumidores o la economia popular,
sino que ademas se le otorgaron las facultades para para informar y capacitar a los
consumidores, orientarlos para racionalizar su poder de compra y darles a conocer

practicas comerciales publicitarias lesivas a sus intereses, recopilar, procesar y

7 Articulo segundo transitorio publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de
1992

8 Articulo tercero transitorio publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el 24 de diciembre de
1992
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difundir la informacién objetiva de los productos y servicios ofrecidos por los
proveedores, realizar investigaciones de consumo, asi como promover e

instrumentar programas educativos para orientar al publico consumidor.

Actualmente, el objeto de la Procuraduria Federal del Consumidor es
promover y proteger los derechos y cultura del consumidor y procurar la equidad,

certeza y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y consumidores.

Para el cumplimiento de su objeto, desde luego que se encuentran reguladas
las obligaciones y atribuciones para la proteccion y defensa de los consumidores,
entre las cuales se destacan la elaboracion de material informativo, de orientacion
y educacion de los consumidores, las visitas de inspeccion y vigilancia®, asi como
requerimientos de informacion y documentacion a los proveedores para garantizar
el cumplimiento de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, de las Normas
Oficiales Mexicanas'® y de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion'; llevar
un registro publico de los consumidores que no deseen que su informacion sea
utilizada para fines mercadotécnicos o publicitarios; asimismo, el articulo 24 de la
ley en comento enuncia de manera detallada las atribuciones con las que cuenta
actualmente la Procuraduria Federal del Consumidor, previendo en su fraccion XIX
la facultad para aplicar las sanciones por la violacion a las normas contenidas en la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en las Normas Oficiales Mexicanas y en

la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

Ademas cuenta con la facultad de aplicar medidas precautorias cuando se
afecte la vida, la salud, la seguridad o la economia de una colectividad de
consumidores mediante la inmovilizacibn de envases, bienes, productos y
transportes; la suspension de comercializacion de bienes, productos o servicios; la
colocacion de sellos de advertencia y ordenar la suspension de informacion o
publicidad'?.

9 Articulos 24 fraccién XIll y 96 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.
10 Articulos 13 y 19 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

" Articulo 24 fraccion XIV de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

12 Articulo 25 bis de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

16



Tocante a la atribucion de la Procuraduria Federal del Consumidor para
instaurar procedimientos derivados de la recepcién de quejas o reclamaciones, se
otorgo a la procuraduria la facultad para sustanciar los procedimientos conciliatorio
y arbitral, los cuales seran abordados mas adelante (/Infra 5.1.2 y 5.1.3), este ultimo
procedimiento solo en el caso de que tanto el consumidor como el proveedor
decidan someterse voluntariamente; estableciendo también la facultad de
sustanciar un procedimiento sancionador denominado “Procedimiento por

Infracciones a la Ley” (Infra 5.1.4).

Todas estas atribuciones concentradas exclusivamente en la Procuraduria
Federal del Consumidor, evidentemente otorgan certeza y legalidad no solo a favor
de los consumidores, sino también a favor de los proveedores, toda vez que los
actos de autoridad que emite la procuraduria ya se encuentran expresamente
supeditadas a las normas contenidas en la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor, dotando de eficacia y legalidad las determinaciones que emite.
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CAPITULO Il

2.1 TEORIA GENERAL DEL PROCESO

Ovalle Favela define a la Teoria General del Proceso como “la parte general de la
ciencia del derecho procesal que se ocupa del estudio de los conceptos, principios
e instituciones que son comunes a las diversas disciplinas procesales especiales
(Ovalle Favela, 2005, p.49).

Por su parte, Carnelutti, uno de los principales precursores de esta disciplina
afirmé: “Estoy Seguro de no equivocarme al afirmar que la ciencia del derecho
procesal no alcanzara su cima hasta que no se haya construido solidamente una
parte general, en que los elementos comunes a cualquier forma de proceso

encuentren su elaboracion”.’3

En el sistema juridico actual, se encuentran expresamente establecidos en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos los derechos
humanos de audiencia previa y debido proceso (/nfra 3.2); dicha norma juridica
garantiza estos derechos a favor de los gobernados al imponer a las autoridades la
obligacion de instaurar un juicio o procedimiento en el que se cumplan formalidades
de manera previa al acto privativo de las propiedades, posesiones o derechos de

los gobernados.

Los doctrinarios son consistentes al afirmar que existen tres elementos
comunes en todas las disciplinas procesales: accion, jurisdiccién y proceso; la
accién es la facultad que tiene todo gobernado para promover la actividad de los
organos jurisdiccionales, “se reconoce en los individuos la facultad de requerirle su
intervencion para la proteccion de un derecho que se considera lesionado, cuando

no fuere posible la solucion pacifica del conflicto” (Hugo Alsina, 2001, p. 110). No

13 En el Libro Sistema de Derecho Procesal Civil, (como se cita en Teoria General del Proceso,
2005), Francesco Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil, trad. Niceto Alcala-Zamora y
Castillo y Santiago Sentis Melendo, UTEHA, Buenos Aires, 1944, t. |, p. 307.
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resulta inoportuno acotar en este punto que el ejercicio de la accién es lo que da
inicio a todo proceso, y no necesariamente puede ser ejercitado por los gobernados,
ya que en casos excepcionales la propia autoridad en ejercicio de su potestad
sancionadora puede iniciar oficiosamente un procedimiento, tal es el caso del
Procedimiento por Infracciones a la Ley, en el cual el ejercicio de la accién no deriva
de la facultad de los gobernados para que la autoridad dirima una controversia, sino
que la misma autoridad es la que en ejercicio de sus atribuciones inicia dicho
procedimiento sancionador; el concepto de jurisdiccion como el segundo elemento
estructural de la ciencia del proceso segun los doctrinarios, es la facultad que tienen
los diversos 6rganos del estado para resolver conflictos asi como para ejercer sus
atribuciones, y el proceso como el conjunto de actos que se desarrollan de manera
cronoldgica por los sujetos que intervienen en el mismo, en el que necesariamente
deben cumplirse las formalidades previamente establecidas, acorde a lo dispuesto

por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese tenor, podemos deducir que el proceso necesariamente se inicia con
el ejercicio de la accion como elemento indispensable para que la autoridad dirima
una controversia o ejercite sus atribuciones, accion que puede iniciarse a peticion
de parte o de manera oficiosa, esto con la finalidad de que la autoridad ejerza su

jurisdiccion y posteriormente se constituya como rector del proceso respectivo.

Ademas de esta trilogia estructural de la ciencia procesal como la denomind
Ramiro Podetti'#, existe una valiosa interpretacion por parte del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto del articulo 14 constitucional, cuyo
criterio aporta certeza respecto a los elementos comunes que deben observarse en

cualquier tipo de procedimiento:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO... [Sostuvo que

las formalidades esenciales del procedimiento son]: (i) la notificacion del inicio del

procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque

4 En el libro Trilogia procesal de la ciencia del proceso, (como se cita en Teoria General del
Proceso, 2005), J. Ramiro Podetti, revista de derecho procesal, Buenos Aires, nim. 1, 1944, pp.
133-170.
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la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones

debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado cominmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento
juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y
asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias
y los nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad vy tutela,

entre otras de igual naturaleza.'®

(Enfasis afiadido)

La interpretacién realizada al articulo 14 constitucional por nuestro maximo
tribunal es de gran trascendencia, ya que por una parte aporta elementos comunes
a todo tipo de procedimiento previa la privacion de derechos, sin embargo, el
sustentante considera prudente acotar que no es clara respecto a todas las
formalidades que deben revestir los procedimientos, toda vez que omite
pronunciarse respecto a la obligacion de sujetarse a términos y plazos previamente
establecidos. Si tomamos en consideracion que las formalidades esenciales del
procedimiento a que se refiere la norma juridica anteriormente citada no solo obligan
a la autoridad de conocimiento a sustanciar el procedimiento otorgando el derecho
de audiencia, su derecho a ofrecer y que se desahoguen las pruebas, de ofrecer
alegatos y que se dicte la resolucion que dirima las cuestiones controvertidas, sino

que dentro de dichas formalidades necesariamente debe observarse un periodo

15 Jurisprudencia P./J. 47/93, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133.
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cronoldgico bien definido para que se desarrollen cada una de las etapas del
procedimiento, al respecto Serra Rojas afirma: “ya indicamos que carecemos de un
federal de procedimiento administrativo y que cada dia sefiala mas la urgencia de
su expedicion. Las bases que se pudieran adoptar serian las siguientes... Tercero,
determinacion del plazo en el cual debe obrar la administracion, es decir, iniciacion

y terminacién del expediente”.®

No es objeto de debate la omision sefialada en el parrafo que antecede, dado
que nuestro maximo tribunal emitié un criterio respecto de un caso concreto en el
gue no necesariamente se controvirtio lo relativo a la fijacion clara y precisa de los
términos y plazos que deben observarse en todo procedimiento, pero es necesario
sefalar que dicha observacion resulta especialmente trascendente para los fines
que persigue la presente investigacion, dado que la sujecion forzosa a las
autoridades como rectoras del procedimiento a un periodo cronoldgico previamente
establecido es necesario para que se respeten las formalidades esenciales en el
Procedimiento por Infracciones a la Ley sustanciado por la Procuraduria Federal del
Consumidor, ya que otorgara entonces la seguridad a los posibles infractores de
que el procedimiento sancionador no sera indefinido y que se sujetara a etapas
cronoldgicas bien establecidas para de esa manera respetar las formalidades

esenciales del procedimiento.

2.1.2 PROCESO Y PROCEDIMIENTO, SUS DIFERENCIAS.

Es importante dilucidar las diferencias entre las voces “proceso” y
“procedimiento”, ya que las mismas suelen ser confundidas en el campo juridico, y
si bien es cierto no resulta de gran trascendencia al referirse a una y otra en un
litigio, también lo es que resulta idoneo tener la certeza de su significado, derivado

de su constante utilizacion en el presente trabajo.

16 Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, (investigar edicion),México, Porrta, 2008, p. 280.
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El diccionario de la Real Academia Espanola las define como:

Proceso: (Del lat. Processus) m. Accion de ir hacia adelante... 3. Conjunto de las fases

sucesivas de un fendmeno natural o de una operacion artificial.'”

Procedimiento: 2. Método de ejecutar algunas cosas.'®

Atendiendo a las definiciones aportadas por el Diccionario de la Lengua
Espafiola, podemos deducir que el proceso es el género y el procedimiento la
especie, dado que el procedimiento es la serie de pasos y el método que deben
seguirse, y el conjunto de toda esa serie de pasos regidos bajo un método se le

denomina proceso.

Para ejemplificar dichas definiciones podemos tomar como modelo el
proceso legislativo, el cual se constituye por diversas etapas para la creacion de
normas juridicas, el cual se inicia con la iniciativa o proyecto de ley, la discusion,
aprobacion, la sancién, su publicacién y culmina con la entrada en vigor; todo este

conjunto de pasos o etapas conforman un proceso, el llamado el proceso legislativo.

Luis Humberto Delgadillo aporta una excelente comparacion entre estas

definiciones al afirmar:

Por lo que cualquier actividad compuesta de diferentes actos, con unidad en su propdsito,
sera un proceso, entre los que se encuentran: los procesos quimicos, bioldgicos, juridicos,

etc. En cambio, cuando nos referimos a la forma de realizar esos actos, estaremos hablando

de procedimientos.'®

De tal forma que en el campo juridico nos encontramos, por citar un ejemplo,
con el proceso penal, cuyo objetivo es que el 6rgano jurisdiccional determine la
comision de un delito, mediante una serie de etapas que lo obligan a otorgar la

audiencia previa del imputado, que le sea brindada la oportunidad de ofrecer

7 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espariola (2001), 222 edicion, Il, Madrid,
Espana (p. 1838)

'8 Ibidem (p. 1837)

19 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, Elementos de Derecho Administrativo, primer curso, 22
edicion, Meéxico, Limusa, 2006, p. 199.
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pruebas a su favor, alegar y que se emita la sentencia correspondiente, solo por
mencionar otro ejemplo, ya que tal y como se ha mencionado anteriormente todas
las ramas del derecho se encuentran sujetas a seguir un procedimiento de manera

previa a la privacion de los derechos de los gobernados.

Carnelutti distingue el proceso del procedimiento al afirmar:

La combinacién de los actos, necesaria para la obtencién del efecto comun, da lugar a un
ciclo, que se llama procedimiento. No se dice que tal ciclo sea suficiente para conseguir por
si solo el resultado final, construyendo asi el proceso, ya que éste puede exigir mas de un

ciclo, esto es, mas de un procedimiento.2°

El autor citado anteriormente describe al procedimiento como una serie de
ciclos que en su conjunto resultan tendientes a un resultado final denominado
proceso; pues bien, dado que el objeto de la presente investigacion se centra en el
estudio del Procedimiento por Infracciones a la Ley instaurado por la Procuraduria
Federal del Consumidor en contra de los proveedores de productos, bienes o
servicios, resulta idoneo hacer mencion que el procedimiento que debe llevar a
cabo dicha dependencia se encuentra regulado por el articulo 123 de la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, el cual establece el método o ciclos que deben
observarse de manera previa a la imposiciéon de sanciones, y que determina la
obligacion de notificar al proveedor de bienes, productos o servicios en el que se
haga de su conocimiento los motivos y fundamentos de la instauracién del
procedimiento sancionador en su contra por la posible violacién a las disposiciones
contenidas en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor o en su caso a la Ley
Federal de Metrologia y Normalizacion, otorgandole su derecho a ofrecer pruebas
y alegatos, y por ultimo el dictado de la resolucion correspondiente, misma que
debera ser notificada al infractor; todas estas etapas o fases en su conjunto
constituyen el proceso mediante el cual la Procuraduria Federal del Consumidor
emite una resolucion en la que determina la existencia o inexistencia de violaciones

a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

20 Francesco Carnelutti, Sistema de derecho procesal civil, trad. Niceto Alcala-Zamora y Castillo y
Santiago Sentis Melendo, UTEHA, Buenos Aires, 1944, t. IV, pp. 2y 3.
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2.1.3 ETAPAS DE LOS PROCESOS.

Derivado del Contenido del articulo 14 primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece a todas las autoridades
que de manera previa a la privacion de las propiedades, posesiones o derechos de
los gobernados necesariamente deben ser sujetados a un procedimiento en el que
se cumplan las formalidades esenciales, se desprende de su literalidad que dicha
norma se refiere a cualquier tipo de procedimiento sin distincion alguna, salvo en
los casos y bajo las condiciones que la misma constitucion establece, por lo que
para cumplir dicha disposicion es necesaria la inclusion de dispositivos normativos
tendientes a garantizar el cumplimiento de etapas o fases que regulen el desarrollo
de los procedimientos, los cuales han sido denominados por los doctrinarios

“normas instrumentales”

Todas las veces que para llegar a un acto de declaracién de voluntad del Estado (ya sea una
ley, un decreto o una sentencia) se haya preestablecido por disposiciones expresas de
caracter instrumental la forma y el orden cronolégico de las diversas actividades que deben
ser realizadas por las personas que cooperan en la creacion del acto final, la sucesion
dialéctica de estas operaciones, juridicamente reguladas en vista de ese fin se llama

procedimiento...?’

A este conjunto de normas que regulan los diversos procedimientos se les
denomina también como normas adjetivas, de tal manera que dentro del
procedimiento penal existe hoy en dia un catalogo normativo aplicable a todas las
Entidades Federativas denominado Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;
en materia civil se cuenta a nivel federal con el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y localmente con el Cddigo de Procedimientos Civiles de los Estados y la
Ciudad de México; en materia mercantil el Cédigo de Comercio; en materia

administrativa a nivel federal la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y

21 En el Libro Proceso y Democracia (como se cita en Teoria General del Proceso, 2005), Piero
Calamandrei, Proceso y democracia, Trad. Héctor Fix Zamudio, EJEA, Buenos Aires, 1960, pp. 49
y 50
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localmente con la Ley de Procedimientos Administrativos de los Estados y de la

Ciudad de México, solo por mencionar algunos ejemplos.

Todos los catalogos normativos de caracter instrumental o adjetivo,
contienen la forma, etapas, plazos y términos en que debe llevarse a cabo el
procedimiento que los mismos regulan, y que necesariamente deben otorgar a las
partes los derechos de audiencia previa y debido proceso tutelados por el articulo
14 constitucional, cuyas etapas son comunes a todo procedimiento segun la teoria

general del proceso, y se encuentran divididas en:

1) expositiva, postulatoria o polémica, durante la cual las partes expresan en sus demandas,
contestaciones y reconvenciones, sus pretensiones y excepciones, asi como los hechos y las
disposiciones juridicas en las que fundan aquéllas. En esta parte se plantea el litigio ante el

juzgador.??

Es importante hacer notar en este punto que algunos compendios normativos
como la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, solo
por citar algunos ejemplos, contienen tanto normas de caracter sustantivas asi como
adjetivas o instrumentales, y particularmente la ley mencionada en ultimo término
contiene en su articulo 123 el Procedimiento por Infracciones a la Ley, mismo que
por tratarse de un procedimiento sancionador (Infra 2.5 y 5.1.4) varia en cuanto a la
iniciacion de la primer etapa, toda vez que este procedimiento sancionador no deriva
estricto sensu del ejercicio de la accion por parte de un gobernado que expone sus
pretensiones, sino de las pretensiones derivadas de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa por incumplimiento de las obligaciones a cargo de los
particulares al momento de notificarle los motivos y las causas por las cuales en
ejercicio de sus atribuciones pretende sancionar al posible infractor por la
presuncion de violaciones a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, a las

Normas Oficiales Mexicanas o a la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion.

La segunda etapa, denominada probatoria o demostrativa consiste en:

22 Qvalle Favela, José, op. cit., p.198.
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2) Etapa probatoria o demostrativa. En ella las partes y el juzgador realizan los actos
tendientes a probar los hechos controvertidos. Esta etapa se desarrolla normalmente a través
de los actos de ofrecimiento o proposicién de los medios de prueba, su admisién o
desechamiento; la preparacién de las pruebas admitidas y la practica, ejecucion o desahogo

de los medios de prueba admitidos y preparados.23

Esta etapa garantiza que las partes contendientes ofrezcan los medios de
prueba necesarios tanto para acreditar los elementos constitutivos de su accion
como para que la contraria acredite sus excepciones, e impone a la autoridad la
obligacion de pronunciarse respecto a su admisién o desechamiento y la forma en

que las mismas deben desahogarse.

Dado que el Procedimiento por Infracciones a la Ley instaurado por la
Procuraduria Federal del Consumidor es el objeto de estudio de la presente
investigacion, es necesario precisar que dicha dependencia actua como juez y parte
durante la sustanciacion de dicho procedimiento en atencion a su potestad
sancionadora y la misma se encuentra facultada para allegarse de las pruebas que

considere pertinentes.?

Algunos doctrinarios como Ovalle Favela y Delgadillo Gutiérrez le denominan
a esta etapa instruccion, pero estos autores difieren en cuanto al momento de
conclusién de dicho periodo, ya que el primero afirma que este culmina con el
desahogo de las pruebas y aquél concluye que fenece con la exposicién de los
alegatos o conclusiones, sin embargo, son consistentes al afirmar que el propdsito

de este periodo es el siguiente:

Tiene como punto de partida el auto que fija el objeto del proceso y culmina con la resolucién
que declara cerrada la instruccion. Esta etapa tiene como finalidad que las partes aporten al

juzgador las pruebas pertinentes para que pueda pronunciarse sobre los hechos imputados.25

2 jdem.

24 Articulo 123... podra solicitar del presunto infractor o de terceros las demas pruebas que
considere necesarias...

25 Qvalle Favela, José, op. cit., p. 197.
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En esta fase, los particulares que sean afectados por el acto que se dicte, deben ser oidos en
el procedimiento, aportar las pruebas y formular sus alegatos para la defensa de sus

intereses...26

Por ultimo, la Teoria General del Proceso denomina a la tercer etapa como

conclusiva:

3) Etapa conclusiva. En esta etapa las partes expresan sus alegatos o conclusiones respecto
de la actividad procesal precedente y el juzgador también expone sus propias conclusiones

en la sentencia, poniendo término al proceso en su primera instancia.?’

Es valido afirmar que en el sistema juridico mexicano se encuentran
presentes las etapas procesales anteriormente mencionadas; en todas las ramas
del derecho nos encontramos con las mismas al constituir un requisito sine qua non
para que la autoridad emita una sentencia o resolucion que ponga fin a un proceso;
pero no se debe perder de vista que las etapas procesales necesariamente deben
regirse por normas que prevean los términos y plazos que otorguen a las partes
certeza en cuanto al plazo para ejercitar una accion o para ofrecer excepciones y
defensas al respecto, para ofrecer pruebas y que la autoridad se pronuncie respecto
a su admisién y desahogo dentro de un periodo previamente establecido, a exponer
sus alegatos y conclusiones, y a que se emita una sentencia o resolucion por la
autoridad competente; dichas normas, como ya se hizo mencidén anteriormente se
encuentran previstas por los diversos catalogos normativos que regulan
especificamente cada materia y que especifican la forma en que dichas etapas
deben sustanciarse, pues de lo contrario resultaria intrascendente el objetivo
primordial de la teoria general del proceso al delimitar las etapas o ciclos en que un
proceso debe concluirse, ya que dejaria al libre arbitrio de la autoridad la
sustanciacion de dichas etapas de manera indefinida, lo que traeria como
consecuencia la inseguridad juridica para las partes que intervienen en las etapas

del proceso.

26 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., 214.
27 Qvalle Favela, José, op. cit., p. 197.
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2.1.4 PRINCIPIOS PROCESALES.

Los criterios e ideas fundamentales plasmados de forma implicita o explicita
por las normas juridicas que son obligatorias y comunes a todo procedimiento
constituyen los principios procesales, éstos rigen la actuacidn de la autoridad rectora
en cualquier procedimiento y se encuentran constituidos primordialmente para
garantizar los derechos de audiencia previa y debido proceso tutelados por el

articulo 14 constitucional.

Estos principios son tendientes a garantizar la legalidad de las sentencias o
resoluciones que emiten las autoridades en el respectivo ambito de sus
atribuciones, ya que su observancia trae consigo la certeza de que se respetaron
las formalidades esenciales durante la sustanciacién del procedimiento con la
finalidad de que las partes acrediten sus pretensiones, de tal forma que su
inobservancia eventualmente puede traer como consecuencia la reposicion del

procedimiento.

Ovalle Favela clasifica estos principios en basicos, particulares y alternativos:

Los primeros son aquellos que resultan comunes a todas los sectores y ramas del derecho
procesal dentro de un ordenamiento juridico determinado... los principios procesales
particulares son aquellos que orientan predominantemente un sector del derecho procesal...
los principios procesales alternativos son aquellos que rigen en lugar de otros que representan

normalmente la opcién contraria.28

En virtud de que el presente capitulo se ocupa de los principios que rigen en
todo tipo de proceso en el ambito juridico, a continuacion se exponen aquellos que
deben ser observados obligatoriamente por las autoridades en el ambito de sus

atribuciones:

a) Principio de contradiccion: impone al juzgador la obligacion de escuchar a las

partes y otorgar el derecho a la contraria a pronunciarse respecto de las

28 Qvalle Favela, José, op. cit., p. 200.
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mismas, asi como a admitir los medios probatorios que ofrezcan y otorgar a

la contraparte su derecho a impugnarlos o manifestarse al respecto.

Uno de los conceptos mas ilustrativos respecto de este principio se encuentra
previsto por el articulo 6° del Codigo Nacional de Procedimientos Penales: “Principio
de contradiccion: Las partes podran conocer, controvertir o confrontar los medios

de prueba, asi como oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte...”.

En el Procedimiento por Infracciones a la Ley instaurado por la Procuraduria
Federal del Consumidor se encuentra establecido este derecho por su articulo 123,
en el que se establece su obligacién de notificar al proveedor de bienes, productos
o servicios de los motivos del inicio del procedimiento y se le otorga el término de
10 dias para manifestarse y ofrecer pruebas a su favor, asi como de desvirtuar las

que dan origen al inicio de dicho procedimiento.

b) Principio de igualdad de las partes: este principio establece la obligacion del
rector del procedimiento de otorgar las mismas oportunidades procesales a
las partes, para exponer sus pretensiones, para ofrecer medios probatorios

para acreditar éstas y para exponer sus propias alegaciones o conclusiones.

El precepto juridico mas ilustrativo para ejemplificar este principio lo es el articulo

3° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual determina:

Las relaciones reciprocas de las partes, dentro del proceso, con sus respectivas facultades y
obligaciones, asi como los términos, recursos y toda clase de medios que éste codigo concede
para hacer valer, los contendientes, sus pretensiones en litigio, no pueden sufrir modificacion
en ningun sentido, por virtud de leyes o estatutos relativos al modo de funcionar o de ser de
alguna de las partes, sea actora o demandada. En todo caso, debe observarse la norma tutelar
de la igualdad de las partes dentro del proceso, de manera tal que su curso fuera el mismo

aunque se invirtieran los papeles.

Como ya se menciond anteriormente, los principios procesales en estudio son
de aplicacion obligatoria a todas las ramas del derecho, pero cabe precisar que en

el Procedimiento por Infracciones a la Ley, el cual es el objeto primordial de estudio
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de la investigacion que nos ocupa, dicho principio es parcialmente aplicable, ya que
el sustentante no considera que exista equidad entre las partes, toda vez que las
partes que intervienen en este procedimiento sancionador son: La Procuraduria
Federal del Consumidor y el presunto infractor, por lo que en este procedimiento
especial aquélla actua como juez y parte; es decir, es cierto que existe una etapa
procesal en la que la Procuraduria Federal del Consumidor se pronuncia respecto
de la admision de los medios probatorios ofrecidos por el presunto infractor, pero en
la practica es inconcuso que no se pronuncia respecto de la admisién o
desechamiento de los medios de prueba en que sustenta el inicio del procedimiento,
ésta desde luego constituye una observacién propia del autor, cuyo estudio no es el

objetivo de la problematica abordada.

c) Principio de preclusion: consiste en la pérdida de una facultad procesal por

no ejercitarla dentro de los términos y plazos establecidos por la ley.

Este principio constituye desde luego un criterio comun en todas las ramas del
derecho, puesto que atento al principio de igualdad de las partes también conocido
como equidad procesal, los términos para el ejercicio de las facultades procesales
son comunes a las partes, por lo que si alguna de estas no es ejercitada dentro de
los plazos y términos que la misma ley establece, el rector del procedimiento no
puede subsanarla en perjuicio de la contraria, Hugo Alsina afirma: “el paso de un
estadio al siguiente supone la clausura del anterior, de tal manera que los actos
procesales cumplidos quedan firmes y no pueden volverse sobre ellos” (Alsina,
2003, p. 174.)

d) Principio de eventualidad: “consiste en aportar en una misma acciéon todos

los medios de ataque y defensa” (idem).

Este principio es tendiente a que la accién interpuesta en primer término, impide

regresiones en el procedimiento y evitando multiplicidad de procedimientos.

e) Principio de economia procesal: Establece que la autoridad sustancie el
procedimiento con el menor empleo de actividad, admita y desahogue solo
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las pruebas que sean pertinentes y relevantes para la solucién del litigio,

desechando las que sean notoriamente improcedentes.

f) Principio de lealtad y probidad: Determina que las partes deben conducirse
siempre con la finalidad y objetivo de que la autoridad resuelva conforme a

derecho, debiendo evitar pretensiones ilegales o injustas.

g) Principio de oralidad y de escritura: Este principio establece la obligacion del
juzgador para apegarse a las formalidades previamente establecidas por la
ley aplicable, procurando el privilegio en su uso durante la sustanciacién del

procedimiento.

2.2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FEDERAL REGULADO POR LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

La importancia del estudio en la presente investigacion de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo radica primordialmente en que las disposiciones en
ella contenidas son de orden e interés publicos, y son aplicables a los actos,
procedimientos y resoluciones de los organismos descentralizados de la
administraciéon publica federal, dentro de los cuales se encuentra la Procuraduria
Federal del Consumidor, atento a lo dispuesto por los articulos 12 y 20 de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor.2°

29 Articulo 12. Las disposiciones de este titulo son aplicables a la actuacion de los particulares ante
la Administracion Publica Federal, asi como los actos a través de los cuales se desenvuelve la
funcién administrativa.

Articulo 20. La Procuraduria Federal del Consumidor en un organismo descentralizado de servicio
social con personalidad juridica y patrimonio propio. Tiene funciones de autoridad administrativa y
estd encargada de promover y proteger los derechos e intereses del consumidor y procurar la
equidad y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y consumidores. Su funcionamiento
se regira por esta ley, los reglamentos de ésta y su estatuto.
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Por ello es indispensable analizar el contenido de las normas juridicas que
regulan los procedimientos administrativos contenidas en Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ya que regula las normas a que debe sujetarse la
Procuraduria Federal del Consumidor de manera previa a la imposicion de
sanciones, ademas de ser de aplicacion supletoria a la misma en términos de lo
dispuesto por el articulo 124 bis de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
(infra 5.3).30

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé cuatro etapas o fases
en las que debe desarrollarse el procedimiento administrativo federal; en primer
término, establece en su articulo 14: 1) “El procedimiento administrativo podra
iniciarse de oficio o a peticion de parte interesada (Infra 5.1.2, 5.1.3 y 5.1.4)”, lo que
conlleva necesariamente a identificar que existen dos formas para que inicie el
procedimiento administrativo, mismas que pueden ser en base a una accion
ejercitada por la misma autoridad administrativa en ejercicio de su potestad

sancionadora o por otra persona distinta a la sefalada.

Una vez que la autoridad administrativa inicia el procedimiento, es necesario
notificar dicha determinacién al interesado ya que por este medio se dan a conocer
los actos de autoridad y adquieren eficacia y validez, misma que debera realizarse
dentro de los diez dias posteriores al acuerdo que determine el inicio del

procedimiento, atento a lo dispuesto por el articulo 39.3'

Notificado el inicio del procedimiento, 2) la autoridad administrativa debera
acordar sobre la admision de las pruebas ofrecidas3®?, fijando un término para su

desahogo que no debera ser menor de tres, ni mayor a quince dias®3, y solo en el

30 Para la sustanciacion del procedimiento por infracciones a la ley a que se refiere el presente
capitulo, se aplicara supletoriamente lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
31 Toda notificacion debera efectuarse en el plazo maximo de diez dias, a partir de la emisién de la
resolucion o acto que se notifique...

32 Articulo 50, tercer parrafo: ... Acordara sobre la admisibilidad de las pruebas ofrecidas. Solo podra
rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando no fuesen ofrecidas conforme a
derecho, no tengan relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarias o contrarias
a la moral y al derecho, tal resolucién debera estar fundada y motivada.

33 Articulo 51. El desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas se realizaran dentro de un plazo
no menor a tres ni mayor a quince dias contado a partir de su admision.
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caso excepcional que su desahogo amerite un término extraordinario, se concedera
un plazo no menor de ocho ni mayor a quince dias para su desahogo34, en caso de
pruebas supervenientes podran ofrecerse en cualquier momento, salvo en el caso

de que no se haya dictado sentencia.3®

3) Concluida la tramitacion del procedimiento administrativo y antes de dictar la
resolucion se pondran las actuaciones a disposicion de los interesados, para que
en su caso formulen alegatos, los que seran tomados en cuenta por el 6érgano

competente al dictar la resolucion.

Es importante hacer notar que la ley en comento determina que el
procedimiento o etapa de instruccion fenece al terminar el periodo de ofrecimiento
de pruebas y su desahogo, abriendo una cuarta etapa posterior al cierre de
instruccion en la que se otorga el derecho a ofrecer alegatos, y de manera tacita

refiere una cuarta etapa: 4) Dictado de la resolucion administrativa.

Si se realiza una comparacion con las etapas procesales que preveé la teoria
general del proceso (Supra 2.1.3), podemos identificar que algunos autores como
Delgadillo Gutiérrez refieren que la segunda etapa o instruccion abarca desde el
ofrecimiento, admisién y desahogo de los medios probatorios ofrecidos por las
partes, asi como el desahogo de los alegatos o conclusiones; y otros como Ovalle
Favela afirman que la etapa de instruccion se delimita desde el ofrecimiento y
admision de pruebas hasta su posterior desahogo, que termina con el respectivo
cierre de instruccion, para abrir una nueva etapa del proceso que es identificada
como conclusiva, en la cual las partes ofrecen sus alegatos o conclusiones vy el

juzgador emite las propias.

En mi humilde opinién, considero prudente adherirme a la opiniéon de Ovalle
Favela, ya que considero que la exposicion de las conclusiones o alegatos nada
tienen que ver con el propdsito de acreditar las excepciones o defensas planteadas

por las partes ya que estas que son propias de la etapa de instruccion, sino que son

34 Articulo 51, parrafo segundo.
35 Articulo 51, parrafo tercero.
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tendientes a exponer argumentos con la finalidad de sustentar las pretensiones

aducidas, se insiste, es solo la postura del sustentante.

Aunque los doctrinarios no han llegado a un acuerdo comun respecto de cual
es la etapa en que debe ubicarse el ofrecimiento de los alegatos, no implica un
asunto de importante trascendencia, puesto que lo verdaderamente relevante es

gue se otorgue al gobernado el ejercicio de ese derecho.

Es asi que la importancia de esta ley publicada en el diario Oficial de la
Federacion el 04 de agosto de 1994 constituye un gran avance para regular los
actos que realiza la Administracién Publica y en los que se concreta la funciéon
administrativa, resultando idoneo insertar un extracto de la exposicion de motivos

de la iniciativa de ley que dio origen al catalogo normativo en comento:

El titulo de la ley fue denominado Ley Federal de Procedimiento Administrativo y no Cdédigo
Federal Administrativo, porque esta ultima denominacion es mas amplia que la primera vy si
bien la iniciativa contiene principios rectores de la actuacién de la Administracion Publica, no
menos o es que no incluye y comprende toda la parte sustantiva que una ley tendria que
regular para merecer tal denominacioén. Por ello, se opt6 por la denominacion propuesta, sin
que ello obste para que en el Titulo Segundo de la Iniciativa, principalmente se desarrollen
principios rectores del acto administrativo que constituye la forma en que se expresa la
voluntad de la Administracion Publica en el ejercicio de su funcion administrativa. Se hace
especial énfasis en el Procedimiento Administrativo que es el conjunto de normas que regulan
la serie de actos que realiza la Administracion Publica, en que se concreta la funcion
administrativa, para la realizacion de los fines que las leyes le atribuyen competencia. A la luz
de la teoria general del proceso, de la cual no esta ajeno el procedimiento administrativo, como
especie de otros procedimientos (legislativo y judicial), constituye el camino, condicionado
juridicamente, a través de la cual una manifestacion juridica de un plano superior produce una
manifestacion juridica de un plano inferior. Caminos de produccion juridica los hay tantos como
formas perceptivas que sirven como reglas de produccion de otras formas perceptivas que
sirven como reglas de produccion de otras manifestaciones juridicas. EI motivo politico-
legislativo que en todo caso justifica la elaboracién de un derecho procesal administrativo es
el empefio de proporcionar a los hombres que obtienen su derecho en cada caso particular, a
través de las autoridades administrativas, las mismas garantias de juridicidad o, lo que es lo

mismo, la aplicacion de derecho administrativo, material o sustantivo. La necesidad de
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observar ciertas formas se considera con razén una garantia al debido proceso legal

consagrado en el articulo 14 constitucional.36

2.21 ELEMENTOS Y REQUISITOS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DICTADOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FEDERAL.

En este punto podemos distinguir ya que el Procedimiento por Infracciones a
la Ley objeto de la presente investigacion se encuentra supeditado al cumplimiento
de las normas que regulan los procedimientos administrativos instaurados por las
autoridades a que se refiere el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, y que los actos emitidos durante la sustanciacion del procedimiento
sancionador deben cumplir las formalidades establecidas en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que son aplicables de manera supletoria a la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor (/Infra 5.3).

En ese orden de ideas, resulta fundamental definir el concepto de acto
administrativo de manera previa al estudio de los elementos y requisitos que deben

observarse para que este tenga validez y eficacia.

Los actos de administracion se refieren, en términos generales, a todas las actuaciones de la
autoridad administrativa que se realizan primordialmente en el interior de la propia
administracion. En general, son meras situaciones de tramite, que no acarrean ejecucién por
si mismas ni surten efectos juridicos frente a terceros, aunque estan obligados a emitirlos
cuando les son requeridos, y son caracteristicos de los 6rganos administrativos de consulta e
informacion, es decir, constituyen actos anteriores a una decisién administrativa, por lo que

son una opinién técnico juridica calificada sobre la futura voluntad administrativa.3”

36 Exposicion de motivos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo presentada el 28 de
junio de 1994 ante el Presidente de la Camara de Diputados del h. Congreso de la Unién, publicada
en el diario Oficial de la Federacion el 04 de agosto de 1994.

37 En el libro Ciudad y Municipio (como se cita en curso de derecho administrativo, 2006.) Roberto
Drommi. Ciudad y Municipio, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1997, p. 343.
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Los actos administrativos constituyen entonces todas las actividades o
actuaciones de la administracion publica al ejercer sus atribuciones y éstas
requieren necesariamente para su validez y eficacia del cumplimiento previo de los

requisitos que la ley determina.

En el Procedimiento Administrativo Federal existen diversos actos que son
emitidos por la autoridad administrativa; al determinar el inicio del procedimiento, al
notificar el inicio del mismo, al emitir el acuerdo de admision y desahogo de los
medios probatorios, al otorgar el derecho a ofrecer alegatos, y al dictar la resolucién
correspondiente, es decir, durante todas las etapas del procedimiento la autoridad
administrativa debe cumplir con los elementos y requisitos a que alude el articulo 3°
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vigente, los cuales se citan a

continuacion para su pronta referencia:

. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que
dicho érgano fuere colegiado, reldna las formalidades de la ley o decreto para emitirlo;

1. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso en
cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previstos por la ley;

Il. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se concreta,
sin que puedan perseguirse otros fines distintos.

V. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, salvo

en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicién;

V. Estar fundado y motivado
VI. (Se deroga)
VII. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo

previstas en esta ley.

VIII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto;
IX. Ser expedido sin que medie error o violencia en su emision;

X. Mencionar el érgano del cual emana.

XI. (se deroga)

XIl. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacion del

expediente, documentos o0 nombre completo de las personas;
XIIl. Ser expedido senalando lugar y fecha de emision;
XIV.  Tratandose de actos administrativos que deban notificarse, debera hacerse mencion de

la oficina en que se encuentra y pueda ser consultado el expediente respectivo;
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XV. Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse mencién de los recursos
que procedan, y
XVI.  Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes

establecidos en la ley.38

2.2.2 NULIDAD Y ANULABILIDAD DE LOS ACTOS PROCESALES.

Cualquier acto dictado por la autoridad administrativa dentro del
procedimiento administrativo federal que incumpla con alguno o algunos de los
requisitos enunciados anteriormente carecera entonces de los elementos y

requisitos indispensables para que dicho acto se considere apegado a derecho.

La consecuencia de la transgresion de los requisitos enunciados es que el
acto administrativo sera nulo o anulable, segun sea el caso®?; en los casos en
que exista omision o irregularidad en los requisitos establecidos en las fracciones
| a X del articulo 3, producira la nulidad del acto administrativo*?, y la omision o
irregularidad de las fracciones Xll a XVI originara la anulabilidad del acto

administrativo.4

La nulidad del acto administrativo asi declarado sera invalido; no se
presumira legitimo ni ejecutable; sera subsanable, sin perjuicio de que pueda
expedirse un nuevo acto. Los particulares no tendran la obligacion de cumplirlo

y producira efectos retroactivos.

Por su parte, la anulabilidad del acto administrativo sera considerado valido;
gozara de presuncion de legitimidad y ejecutividad; y sera subsanable por los
organos administrativos mediante el pleno cumplimiento de los requisitos

exigidos por el ordenamiento juridico para la plena validez y eficacia del acto.

38 Articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 09 de abril de 2012.

39 Articulo 5. La omision o irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Articulo 3 de
esta Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, produciran, segun sea el
caso, nulidad o anulabilidad del acto administrativo.

40 Articulo 6.

41 Articulo 7.
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Tanto los servidores publicos como los particulares tendran obligacién de

cumplirlo.

Resulta entonces evidente que se otorga mayor énfasis en cuanto a las
consecuencias que conlleva la violacion de ciertos requisitos del acto
administrativo sobre otros, puesto que los requisitos a los que se otorga mayor
proteccion y su consecuente nulidad en caso de inobservancia son tendientes a
proteger principalmente la fundamentacién y motivacion, la competencia, y el
respeto irrestricto a las formalidades esenciales de todo procedimiento, tanto al
inicio, durante la sustanciacion y al momento de dictar la resolucion
correspondiente en aras de respetar los derechos humanos protegidos por los

articulos 14 y 16 Constitucionales.

2.3 PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Ya quedaron expuestos anteriormente los principios que deben observarse
en todo procedimiento dentro del sistema juridico mexicano segun la teoria general
del proceso y que son denominados principios basicos; sin embargo, existen
principios que aunque son comunes a algunas ramas del derecho, en el derecho
procesal administrativo son principios de observancia general a esta rama del

derecho dada su especialidad, a los que Ovalle Favela les denominé particulares.*?

Los doctrinarios del derecho administrativo son consistentes en afirmar que
los principios juridicos fundamentales del procedimiento administrativo son pautas
y directrices que definen su esencia y justifican su existencia, permitiendo explicar,
mas alla de las regulaciones procesales dogmaticas, el por qué y para qué del

mismo*3, y los dividen en principios sustanciales y formales.

42 Qvalle Favela, José, op. cit., p. 200.

43 En el libro El procedimiento Administrativo (como se cita en Elementos del derecho
administrativo, 2006) Drommi, José Roberto, El procedimiento administrativo, Instituto de Estudios
de Administracién Local, Madrid, 1986, p. 59.
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Los principios sustanciales son aquellos que tienen una jerarquia
constitucional y de observancia obligatoria para toda autoridad, dentro de los cuales
se encuentran los de legalidad, defensa, gratuidad y publicidad, mismos que
garantizan y justifican la finalidad primaria del procedimiento administrativo ya que
permiten el derecho a la audiencia previa, a ofrecer y que sean desahogadas éstas
con las debidas formalidades; los principios formales son los de oficialidad,
informalidad, eficacia, celeridad, buena fe e indubio pro actione y coadyuvan al
cumplimiento de los principios sustanciales. Tales principios constituyen pautas
procedimentales esenciales, puesto que para la aplicacion de éstos se requiere de

instrumentos de aplicacion complementaria.

A este respecto, el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo prevé como principios del procedimiento administrativo los de
economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe. Ademas de éstos,
dentro de las normas que rigen dicho procedimiento administrativo se encuentran el
de informalidad en favor del gobernado, establecido en los articulos 15y 42, el de
oficialidad del procedimiento administrativo previsto por el articulo 18; el de defensa,
por los articulos 33 y 34, asi como el de in dubio pro actione que se establece en el
articulo 43.

Es oportuno resaltar que a diferencia de otros procedimientos, destacan por
su especialidad dentro del procedimiento administrativo los principios de oficialidad
e in dubio pro actione, el primero de ellos, a diferencia del principio dispositivo que
rige en materia mercantil por ejemplo, obliga a la autoridad a impulsar el
procedimiento hasta su conclusion de manera oficiosa, sin que sea indispensable
que alguna de las partes inste a la autoridad para la continuacion y terminacion del
procedimiento; dicho principio incluye la accion oficiosa del inicio del procedimiento

por parte de las autoridades en ejercicio de su facultad sancionadora.

Si bien es cierto muchos de los procedimientos administrativos son iniciados
a peticién de parte, también lo es que otros procedimientos como el sancionador

(infra 2.5 parte in fine y 5.1.4) son iniciados de oficio en atencion a la potestad
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sancionadora de la autoridad administrativa en virtud de las facultades que les son

conferidas para vigilar y hacer cumplir la ley.

El otro principio peculiar del procedimiento administrativo y no menos
importante es el de in dubio pro actione, tendiente a que la actuacion de los 6rganos
administrativos debe estar encaminada a la interpretacion mas favorable al ejercicio

del derecho de accion del gobernado.*4

2.4 TIPOS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.

En el sistema juridico mexicano nos encontramos con diversos tipos de
procedimientos y las respectivas normas que los regulan, en materia civil por
ejemplo, nos encontramos con el procedimiento ordinario y los procedimientos
especiales. Tenemos asi el procedimiento que debe llevarse en el caso de un
conflicto en materia de arrendamiento inmobiliario, un juicio hipotecario, uno de
controversia familiar, etc., los cuales se rigen por normas instrumentales especificas
para su sustanciacion y varian en cuanto a los términos y plazos para desahogar
las etapas correspondientes previo el dictado de una sentencia; en el procedimiento
penal, existe el procedimiento ordinario y el abreviado; en el procedimiento
contencioso administrativo federal se encuentra previsto el procedimiento

tradicional, en linea y el procedimiento sumario.

Sin embargo, para los fines que persigue la presente investigacion y para
clarificar que el procedimiento administrativo deriva en diversos tipos en cuanto a
su forma de iniciacion, de sustanciacién, de los fines que persigue y de las partes
que intervienen, se exponen a continuacion los mas comunes, dentro de los cuales
se destaca el Procedimiento por Infracciones a la Ley instaurado por la Procuraduria

Federal del Consumidor.

44 Qvalle Favela, José, op. cit., p. 211.
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Los diversos procedimientos administrativos presentan actos coordinados
que en su conjunto integran un proceso, sustanciado de manera previa a la
afectacion de los derechos de los particulares y éstos presentan caracteristicas
particulares que los diferencian unos de los otros, por lo que es importante destacar
los tipos de procedimiento administrativo mas importantes dentro de nuestro

sistema juridico:

1. Procedimiento de oficio: se traduce en la facultad de la autoridad
administrativa para iniciar voluntariamente un procedimiento,
sustanciarlo, y emitir una resolucion tendiente a garantizar el
cumplimiento de las normas en virtud de las cuales les fueron otorgadas

atribuciones para su control y evaluacion.

En el Procedimiento por Infracciones a la ley instaurado por la Procuraduria
Federal de Proteccion al consumidor, podemos observar que el articulo 24 fraccion
XIIl, le otorga las facultades a la procuraduria para practicar visitas de inspeccion a

los proveedores de bienes, productos o servicios.*®

Derivado de su facultad de inspeccion y vigilancia, le otorga la facultad de
iniciar el Procedimiento por infracciones a la Ley con la finalidad de determinar el
incumplimiento de las normas contenidas en la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor*®, es decir, no es necesaria la instancia de parte para la iniciacion del
procedimiento sancionador, sino que unicamente en atencién a su potestad
sancionadora, la Procuraduria Federal del Consumidor cuenta con las atribuciones

para iniciarlo oficiosamente, y una vez iniciado, ademas se encuentra obligada a

45 Articulo 24. La procuraduria tiene las siguientes atribuciones... XllIl. Vigilar y verificar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de precios y tarifas establecidos o registrados por la
autoridad competente y coordinarse con otras autoridades legalmente facultadas para inspeccionar
precios para lograr la eficaz proteccion de los intereses del consumidor y, a la vez evitar duplicacion
de funciones.

46 Articulo 123. Para determinar el incumplimiento de esta ley y en su caso para la imposicién de
sanciones a que se refiere la misma, la procuraduria notificara al presunto infractor de los hechos
motivo del procedimiento...
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impulsar dicho procedimiento hasta su conclusion sin necesidad de promocion del

posible infractor (infra 5.1.4).

No resulta inoportuno resaltar en este punto que para la iniciacién del
procedimiento sancionador no es necesaria la instancia de parte, puesto que el
ejercicio del derecho para iniciar el procedimiento sancionador por parte de la
autoridad administrativa es propia y exclusiva de la misma, se aclara que esto solo
es aplicable en estricto sentido, puesto que el procedimiento sancionador también
puede derivar de la instancia de parte de algun consumidor, pero en ese supuesto,
la denuncia de posibles infracciones a la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
unicamente tienen como finalidad hacer del conocimiento de la procuraduria de
posibles violaciones a ley en perjuicio del mismo, y en caso de que dicha
procuraduria detecte posibles violaciones, se abocara a la investigacion y de darse
el caso, el consumidor no formaria parte del procedimiento sancionador, el cual se
sustancia por cuerda separada de los procedimientos conciliatorio y arbitral (Infra
5.1.2y 5.1.3).

Ademas de la facultad de iniciar el procedimiento de manera oficiosa, la

autoridad administrativa lo puede hacer a peticion de parte:

2. Procedimiento a peticion de parte: este tipo de procedimiento puede ser
iniciado por la autoridad administrativa siempre y cuando medie solicitud

de un gobernado.

A diferencia del procedimiento oficioso, la actuacion de la autoridad
administrativa se encuentra supeditada al ejercicio de la accion de algun gobernado,
en el caso de la Procuraduria Federal del Consumidor, se traduce en la denuncia
que interpone algun consumidor cuando sus derechos se ven afectados por la
presunta practica abusiva o desleal de los proveedores de bienes productos o
servicios y otorga a la Procuraduria Federal del Consumidor la facultad para iniciar

el procedimiento conciliatorio o arbitral, mas no asi el procedimiento sancionador.
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3. Procedimiento de oposicion: se inicia dentro de otro procedimiento,
durante la fase de instruccion, como un elemento mas que la
administracion se allega para resolver un asunto que conoce. Lo
encontramos en las inconformidades en las que al no ser instancias, e
particular solo aporta su punto de vista respecto de hechos que la
autoridad analiza; también es conocido durante el procedimiento de
otorgamiento de concesion, en el que los terceros interesados pueden

intervenir.4’

4. Procedimiento de ejecucién: el cual es destinado a hacer efectiva la
decisidon administrativa, mediante el uso de los instrumentos normativos

previamente establecidos.

5. Procedimiento revisor. Establecido para que los 6rganos de mayor
jerarquia se pronuncien respecto de un procedimiento anterior y que
produce un nuevo acto administrativo (resolucion) que confirma, anula o
modifica el acto que se revisa. Generalmente se produce por la

interposicién de los recursos.*®

6. Procedimiento sancionador: Se produce por el ejercicio de la potestad
sancionadora de la administracion, por incumplimiento de las obligaciones
a cargo de los particulares o de los empleados de la propia administracion,
Cuando la sancidon se impone a los particulares recibe el nombre de
procedimiento correctivo y cuando se impone a los servidores publicos se

denomina procedimiento disciplinario...*®

Atendiendo a la definicion de Delgadillo Gutiérrez anteriormente
expuesta, el Procedimiento por Infracciones a la Ley instaurado por la

47 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., 218.

48 [dem. El sustentante considera que a dicha definicion debe agregarse el concepto “nulificarse”
puesto que como ha quedado expuesto anteriormente las consecuencias de nulidad y anulabilidad
son distintas (Supra 2.2.3).

49 [dem.
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Procuraduria Federal del Consumidor debe considerarse un procedimiento
correctivo, sin perder de vista que su motivo es el de sancionar al proveedor
por las infracciones cometidas a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
en el que unicamente interviene en el procedimiento dicha procuraduria en
ejercicio de su potestad sancionadora y el proveedor de bienes, productos o

servicios.
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CAPITULO Il

3.1 CONV!ENCI()N INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (PACTO DE
SAN JOSE DE COSTA RICA).

Las reformas constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011 constituyeron un
importante paso para equiparar la supremacia constitucional que rige en nuestro
sistema juridico con los tratados internacionales, reformas que otorgan al
gobernado una proteccién mas amplia en cuanto a sus derechos humanos, toda vez
que cualquier norma juridica debe ajustarse ya no solo a lo consagrado por nuestra
ley suprema, sino a los tratados internacionales celebrados por el estado mexicano,
equiparando la jerarquia normativa constitucional a la internacional, e imponiendo
la obligacion a cualquier 6rgano jurisdiccional o administrativo a su cumplimiento,
atento a lo dispuesto por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos®°.

Si partimos de esta premisa, la Convencion Interamericana de los Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), de la cual el estado mexicano es
parte, prevé en su articulo 8°: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la

sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la

50 Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca esta ley...
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determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter”.

Es claro entonces que incluso las normas internacionales protegen la
garantia de audiencia previa a favor de todo gobernado y no sélo eso, sino que
ademas establece la obligacion de que el procedimiento debe llevarse a cabo

“dentro de un plazo razonable”.

Sitomamos en consideracién que la norma de referencia es aplicable en todo
tipo de procedimiento dada su jerarquia normativa y en cumplimiento a lo
consagrado por el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resulta prudente considerar que el Procedimiento por Infracciones a la
ley necesariamente debe cumplir no solo con la garantia de audiencia previa, sino
que obliga a la Procuraduria Federal del Consumidor a sustanciar el procedimiento
dentro de un plazo razonable, es decir, debe sujetarse a plazos previamente

establecidos.

3.2 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Como ya quedo expuesto anteriormente, a partir de las reformas
constitucionales de 6 y 10 de junio de 2011, las normas contenidas en los tratados
internacionales asi como las contenidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se encuentran en un nivel jerarquico de igualdad, puesto que si
alguna norma contiene una proteccién mas amplia a favor de los gobernados es la

que debera ser aplicada por la autoridad correspondiente (control ex officio).

A nivel constitucional, el articulo 14 prevé en su parrafo segundo:
Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.
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Nuestra constitucién obliga a todas las autoridades en el ambito de sus
atribuciones a respetar los derechos humanos de audiencia previa y debido
proceso, como requisitos indispensables para privar de la libertad, propiedades,
posesiones o derechos de los gobernados, por lo que si trasladamos la aplicacion
de estos derechos humanos al Procedimiento por Infracciones a la Ley instaurado
por la Procuraduria Federal del Consumidor resulta incuestionable que dicha
procuraduria debe sujetarse al cumplimiento de dichos derechos al margen de las
normas que garantizan su cumplimiento, obligandola a otorgarle al posible infractor
su derecho de audiencia previa mediante la notificacién del inicio del procedimiento
sancionador, su derecho a ofrecer los medios probatorios que considere
pertinentes, a participar en el desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas, a
ofrecer alegaciones y a que le sea notificada la resolucion correspondiente, esto con
la finalidad de que interponga los recursos procedentes en contra de dicho acto
administrativo; pero el alcance de dicha norma no solo obliga a la autoridad
administrativa al cumplimiento de esos derechos, sino que ademas la constrifie a
sujetarse a las formalidades esenciales del procedimiento, que se traducen al

respeto irrestricto de términos y plazos previamente establecidos.

3.3 LEY DE AMPARO.

El juicio de amparo tiene como objetivo primordial que los érganos de control
constitucional protejan los derechos humanos y las garantias previstas por la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y los tratados de los cuales

el Estado Mexicano sea parte, la ley de amparo en su articulo 1° establece:

Articulo 1. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:

I Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los tratados internacionales de

los que el Estado Mexicano sea parte.

De igual forma, dicha ley establece requisitos fundamentales para que sean
respetados los derechos humanos de audiencia previa y debido proceso, en su
articulo 172:
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Articulo 172. En los juicios tramitados ante los tribunales administrativos, civiles, agrarios o del
trabajo, se consideraran violadas las leyes del procedimiento y que se afectan las defensas

del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo cuando:

VI. No se le concedan los plazos o prérrogas a que tenga derecho con arreglo a la ley...

En ese sentido, debe decirse que el Procedimiento por Infracciones a la Ley
instaurado por la Procuraduria Federal del Consumidor debe necesariamente
sujetarse a los plazos previamente establecidos, y en el supuesto de que no se
sujete a los mismos resulta procedente el otorgamiento de la proteccion y el amparo

de la justicia federal a favor del quejoso.

3.4 LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Las normas contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
son de orden e interés publicos, y es aplicable a los actos, procedimientos y
resoluciones de la Administracion Publica Federal centralizada; ademas establece
que dichas normas deben observarse sin perjuicio de lo dispuesto en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, disponiendo ademas que
dicho ordenamiento sera aplicable a los organismos descentralizados de la
administracién publica paraestatal respecto de los actos de autoridad y de los
servicios que el estado preste de manera exclusiva, asi como a los contratos que

los particulares solo pueden celebrar con el mismo.>’

Ademas excluye de su aplicacion a las materias de caracter fiscal cuando se
trate de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de aquéllas,
responsabilidades de los servidores publicos, en la justicia agraria y laboral, ni al
ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales, con las materias
de competencia econdmica, practicas desleales de comercio internacional y
financiera a los que unicamente les resulta aplicable el titulo tercero A, denominado

“De la mejora regulatoria”.

51 Articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Ya se abordd en la presente obra que la Procuraduria Federal del
Consumidor es un organismo descentralizado de Servicio Social, con funciones de
autoridad, con personalidad y patrimonio propio atento a lo dispuesto por el articulo
75 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor (Supra 1.1), dependencia que
entre otras atribuciones se encuentra la de iniciar y sustanciar el Procedimiento por
Infracciones a la Ley, por lo cual le resultan aplicables las normas contenidas en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual quiere decir que al tramitarse
dicho procedimiento necesariamente deben observarse y ser respetadas dichas

normas por la Procuraduria Federal del Consumidor.

Es cierto que al tratarse de leyes, estas se encuentran en un plano jerarquico
similar, ya que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor contienen normas instrumentales para desahogar el
procedimiento administrativo y poseen caracteristicas peculiares, pero se distinguen
por cuanto aquélla es de caracter general y ésta de caracter especial, y aunque uno
de los principios generales del derecho dispone que la norma especial prevalecera
sobre la general, también nos encontramos frente a la figura juridica de la
supletoriedad, que otorga a la ley general la facultad para aplicar alguna norma que

la ley especial no establece.

En el caso en estudio, tenemos que la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor dispone en su articulo 124 bis lo siguiente: “Para la sustanciacion del
procedimiento por infracciones a la ley a que se refiere el presente capitulo, se
aplicara supletoriamente lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo”. Puesto que el estudio de la supletoriedad es objeto de estudio mas
adelante (Infra 5.3) se abordaran a continuacion las normas que prevén la
sustanciacion del procedimiento administrativo previstas por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
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i) Establece dos formas para la iniciacién del procedimiento administrativo:
de oficio y a peticion de parte®?; desde luego, que para sujetar al
procedimiento administrativo a un particular se requiere que el mismo sea
notificado, ya que es por medio que a partir de dicha notificacion que

surten efectos las determinaciones de la autoridad administrativa.

ii) Determina que toda notificacion dentro del procedimiento debera
efectuarse en un plazo maximo de diez dias a partir de la emisioén o acto
a notificar®3. (Ademas de dicho requisito prevé seis mas que en caso de
no cumplirse afectarian las formalidades esenciales del procedimiento del

procedimiento administrativo federal.)>*

iii) Determina que en los procedimientos administrativos se acordaran y
admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
autoridades®®, siempre y cuando tengan relacion con el fondo del asunto,

no sean improcedentes, innecesarias o contrarias a la moral y al derecho.

Aunque el tema de investigacion abordado no guarda estricta relacion con la
admision de pruebas, es pertinente hacer la observacién de que la Guia para
sustanciar el procedimiento por infracciones a la ley determiné que la prueba pericial

no es una prueba admisible®®, bajo el argumento de que dicho medio probatorio

52 Articulo 14. El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticién de parte
interesada.

53 Articulo 39. Toda notificacion debera efectuarse en el plazo maximo de diez dias, a partir de la
emision de la resolucion o acto que se notifique, y debera contener el texto integro del acto, asi como
el fundamento legal en que se apoye con la indicacion si es o no definitivo en la via administrativa, y
en su caso, la expresion del recurso administrativo que contra la misma proceda, érgano ante el cual
hubiera de presentarse y plazo para su interposicion

54 En la practica, el sustentante ha observado que las notificaciones efectuadas por la Procuraduria
Federal del Consumidor dentro de la sustanciacién del procedimiento por Infracciones a la ley
adolecen en la mayoria de las ocasiones de alguno de estos requisitos. (Nota del autor)

55 Articulo 50. En los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas excepto la
confesional de las autoridades. No se considerara comprendida en esta prohibicién la peticion de
informes a las autoridades administrativas, respecto de hechos que consten en sus expedientes o
de documentos agregados a ellos.

% Guia para Sustanciar el Procedimiento Por Infracciones a la Ley. Procuraduria Federal del
Consumidor Subprocuraduria de Servicios, México, 2006, p. 19
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debe desahogarse de manera colegiada. El sustentante considera erréneos dichos
argumentos por la sencilla razén de que la Ley Federal del Consumidor es clara al
respecto y establece que seran admitidas toda clase de pruebas, supuesto en el
cual, la procuraduria debera necesariamente determinar si la prueba pericial tiene
relacion con el fondo del asunto y si es necesaria para lograr un mejor conocimiento
de los hechos controvertidos; una vez cumplidos estos requisitos, admitirla y ofrecer

su propia pericial para desvirtuar la ofrecida por el presunto infractor.

Puede distinguirse en este punto, que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo no establece claramente el plazo para que se emita el respectivo
acuerdo en el que la autoridad administrativa se pronuncie respecto a la admision
de los medios de prueba ofrecidos, sin embargo, en su articulo 32 determina que a
falta de términos y plazos establecidos en las leyes administrativas para la
realizacion de algun tramite, no excedera de diez dias.%” Esto quiere decir que en
atencion al principio de oficialidad, la autoridad administrativa debe impulsar el
procedimiento, estableciendo su obligacién para pronunciarse respecto a las
pruebas ofrecidas en un término maximo de diez dias, contados a partir de la
recepcion de los medios probatorios ofrecidos, otorgando el término de diez dias
para notificar sobre la admision o desechamiento de los elementos probatorios

ofrecidos.

iv) Prevé que el desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas se realizara
dentro de un plazo no menor a tres ni mayor de quince dias, contado a
partir de su admision, y sélo en el caso de que se ofrezcan pruebas que
ameriten ulterior desahogo se concedera al interesado un plazo no menor
de ocho ni mayor de quince dias para tal efecto, otorgando la oportunidad
al interesado de ofrecer pruebas supervenientes siempre que no se haya

dictado la resoluciéon definitiva, debiendo notificar a los interesados con

57 Articulo 32. Para efectos de las notificaciones, citaciones, emplazamientos, requerimientos, visitas
e informes, a falta de términos o plazos establecidos en las leyes administrativas para la realizacién
de trdmites, aquéllos no excederdn de diez dias. El 6rgano administrativo debera hacer del
conocimiento del interesado dicho plazo.
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una anticipacién de tres dias, el inicio de las actuaciones necesarias para
su desahogo.%8

V) Dispone que una vez concluida la tramitacion del procedimiento
administrativo y antes de dictar resolucion se otorgara a las partes su
oportunidad de ofrecer alegatos dentro de un plazo no menor a cinco dias

ni mayor de diez.5°

El procedimiento por infracciones a la ley instaurado por la Procuraduria Federal
del consumidor establece en su articulo 123 parrafo tercero que una vez concluido
el desahogo de pruebas la procuraduria notificara al presunto infractor para que
presente sus alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes, acotando que en
este caso no es aplicable la supletoriedad de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, toda vez que prevalece la aplicacién de la ley especial sobre la
general ya que no existe laguna alguna en cuanto al plazo para exponer los

alegatos.

En los articulos subsecuentes la Ley de Procedimiento Administrativo no
establece el término para que la autoridad administrativa emita la resolucion
correspondiente, pero atendiendo al contenido de su articulo 32, dicho tramite debe
realizarse en un plazo que no exceda de diez dias. Claro esta que la supletoriedad
debera aplicarse siempre y cuando alguna ley no prevea algun término especifico
para que se dicte la resolucién administrativa, en el caso del procedimiento por

infracciones a la ley, la Ley Federal de Proteccién al Consumidor le otorga a la

58 Articulo 51. El desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas se realizara dentro de un plazo no
menor a tres ni mayor a quince dias, contados a partir de su admision.

Si se ofreciesen pruebas que ameriten ulterior desahogo se concedera al interesado un plazo no
menor de ocho ni mayor de quince dias para tal efecto.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se haya emitido la resolucion
definitiva.

Articulo 52. El érgano administrativo notificara a los interesados con una anticipacién de tres dias, el
inicio de las actuaciones necesarias para el desahogo de las pruebas que hayan sido admitidas.

59 Articulo 56. Concluida la tramitacién del procedimiento administrativo y antes de dictar resolucion
se pondran las actuaciones a disposicion de los interesados, para que en su caso formulen alegatos,
los que seran tomados en cuenta por el érgano competente al dictar resolucion.

Los interesados en un plazo no mayor a cinco dias ni superior a diez podran presentar por escrito
sus alegatos.
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procuraduria el plazo de quince dias para pronunciar su resolucion administrativa,
por lo que no resulta aplicable la supletoriedad de los diez dias a que alude la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.6°

Lo trascendente del presente apartado radica primordialmente en que el
procedimiento administrativo previsto por la ley en estudio prevé términos y plazos
precisos para su sustanciacion, al otorgar diez dias para que la autoridad
administrativa se pronuncie respecto al escrito de ofrecimiento de pruebas y
determine su admision o desechamiento, ordenando en el mismo acto su desahogo
dentro de los quince dias posteriores a la notificacion de dicho acuerdo, y una vez
concluida la etapa de instruccion, otorgara un término no menor a cinco dias ni

mayor a diez para ofrecer alegatos.

Como veremos mas adelante, en el procedimiento por infracciones a la ley
instaurado por la Procuraduria Federal del Consumidor, estos plazos son
manejados por dicha procuraduria a su libre arbitrio, dada la omision de la Ley
Federal de Protecciéon al Consumidor en precisar los términos y plazos en que debe

sustanciarse este procedimiento.

3.5 LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

El procedimiento contencioso Administrativo en su verdadera naturaleza procesal, es una
forma de control de los actos administrativos y constituye una revision jurisdiccional o proceso
de impugnacion de los actos administrativos ineficaces. Este procedimiento ha dado origen al
moderno derecho procesal administrativo y se apoya en los principios generales del derecho
procesal o conjunto de normas que regulan el proceso administrativo (Serra Rojas, Andrés,
2008, p. 287).

60 Articulo 123 parrafo cuarto... La procuraduria resolvera dentro de los quince dias habiles
siguientes.
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El juicio regulado por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo es también conocido como juicio de nulidad, de anulaciéon o de
ilegitimidad, y su finalidad es segun el Colegio Nacional de Profesores e
Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas Publicas (1987) “El juicio de nulidad o
ilegalidad se constrifie a observar y resolver sobre la presuncion de legalidad y

validez de los actos de las autoridades administrativas...”6?

La Ley Federal de Procedimiento al igual que los catalogos normativos
expuestos en el presente capitulo también prevé normas que protegen las garantias
de audiencia previa y debido proceso, las cuales le otorgan atribuciones al Tribunal
Federal de Justicia fiscal y Administrativa para revisar los actos administrativos, asi

como declarar la validez o invalidez de los mismos.

En su articulo 50 parrafo segundo, alude a la nulidad en caso de violacién por
la omision de los requisitos formales exigidos por las leyes®?, y en su articulo
subsecuente determina en sus fracciones segunda tercera que la omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes y los vicios del procedimiento traeran

como consecuencia la declaracion de ilegalidad de una resolucién administrativa.®3

61 Colegio Nacional de Profesores e Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas Publicas, Justicia
Administrativa, 12 Ediciéon, México, 1987 p. 63.

62 Articulo 50. Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretensién
del actor que se deduzca de su demanda, en relaciéon con una resolucidon impugnada, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios...

En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una resolucién por la omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, o por vicios del procedimiento, la misma debera sefalar en que forma
afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido de la resolucion.

63 Articulo 51. Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales:

...Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién y motivacién, en su caso.

lll. Vicos del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido
de la resolucién impugnada.
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En ese sentido, y dado que el Procedimiento por Infracciones a la Ley
instaurado por la Procuraduria Federal del Consumidor se encuentra subordinada
al cumplimiento de las disposiciones contenidas en los compendios normativos
abordados en el presente capitulo, resulta entonces incuestionable que dicha
autoridad se encuentra obligada a observar el respeto irrestricto a las formalidades
esenciales que deben regir durante la sustanciacion de dicho procedimiento
garantizando a favor de los particulares su derecho a una adecuada defensa de sus

intereses de manera previa al acto privativo.
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CAPITULO IV

En virtud de que el objetivo de la presente investigacién se centra en el
estudio del procedimiento por infracciones a la ley iniciado por la Procuraduria
Federal del Consumidor previsto y regulado por el articulo 123 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, resulta prudente comparar los procedimientos
instaurados en contra de los proveedores en otros paises de américa latina por la
dependencia encargada de la proteccion de los derechos de los consumidores, en
los cuales podremos notar que existen similitudes en cuanto a la sustanciacion del
procedimiento sancionador, sin embargo, en estas legislaciones se aprecia que los
términos y plazos establecidos para su desahogo son claros, a diferencia del

procedimiento objeto de la presente investigacion.

41 LEY DE PROTECCION A LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS EN
VENEZUELA.

La autoridad encargada de la sustanciacidén del procedimiento sancionador
en este pais se denomina Instituto para la Defensa y Educacién del Consumidor y
del Usuario (INDECU). En su articulo 141 dispone las formas de inicio de dicho
procedimiento, denominado “Procedimiento Administrativo Especial”, y dispone que

este podra iniciarse de manera oficiosa o por denuncia de la parte afectada en sus

intereses como consumidor.

De igual forma, en su articulo 147 establece:

Articulo 147. La sala de sustanciacion notificara al presunto infractor para imponerlo de los
hechos por los cuales se inicia el procedimiento y para que presente sus pruebas y
argumentos en un lapso no mayor de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha de
su notificacion. Concluido dicho término se abrira de pleno derecho un lapso de cinco (5) dias
habiles para que la sala examine las pruebas presentadas, los distintos alegatos y el contenido
del respectivo expediente. El jefe de la Sala dictara un auto mediante el cual precisara que
presuntos hechos se consideran controvertidos vy fijara, dentro de un término maximo de cinco
(5) dias habiles, una audiencia publica y oral para que el presunto infractor, el denunciante y
demas interesados, expongan sus respectivos argumentos y consignen escritos y nuevas

pruebas, si las hubiere, Al quinto (5°) dia habil siguiente de efectuarse la audiencia publica se

56



iniciara, mediante auto expreso, la revision de la causa, la cual no podra exceder de seis (6)

dias habiles para apreciar, estudiar y analizar las pruebas y alegatos. Dentro de los tres (3)

dias habiles siguientes al término de la revisidén de la causa se remitira el caso al presidente

del instituto con un informe del jefe de la sala para la decisién respectiva, la cual debera

dictarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, de conformidad con las pruebas

contenidas en el expediente.

Como punto principal, es de resaltarse que a diferencia del procedimiento por

infracciones a la ley previsto por la Ley Federal del Consumidor, en este

procedimiento sancionador si interviene el consumidor en los casos de que sea

iniciado por denuncia, y cada etapa procesal se encuentra bien definida en cuanto

a los términos a que debe sujetarse la autoridad. Pongamos como ejemplo que el

procedimiento sancionador iniciado por el Instituto para la Defensa y Educacién del

Consumidor y del Usuario es notificado al presunto infractor el 1 de enero de 2016

(contando s6lo como dias inhabiles el sabado y domingo):

ii)

El presunto infractor tiene como fecha maxima para presentar sus

pruebas y argumentos hasta el 15 de enero.

Se abrira de pleno derecho el término de 5 dias para que la autoridad
examine las pruebas presentadas y los argumentos emitidos por el
presunto infractor, y al concluir éste emitira un acuerdo en el que
precisara los hechos controvertidos, como maximo el 22 de enero de
2016, y fijara fecha para la audiencia publica dentro de los 5 dias
habiles siguientes, es decir, como fecha limite la audiencia debera

celebrarse el dia 29 de enero de 2016.

Dentro de los 5 dias habiles posteriores a la celebracion de la
audiencia, la autoridad emitira un auto en el que determine la revision
de la causa, mismo que debera emitirse como maximo hasta el 05 de
febrero de 2016.

57



iv) La revisidon de la causa por la autoridad no debe exceder de 6 dias
habiles, es decir, cuenta hasta el 15 de febrero de 2016 para realizar
la revision, y ademas se encuentra obligada dentro de los 3 dias
siguientes a remitir el asunto al presidente del instituto, como limite el
dia 18 de febrero de 2016.

V) Una vez recibida la causa por el presidente del instituto, debera emitir
la resolucién administrativa dentro de los 5 dias habiles siguientes,

como fecha limite, hasta el 25 de febrero de 2016.

Puede observarse que el procedimiento sancionador en contra de los
proveedores no rebasa los dos meses a partir de que es notificado su inicio, y que
ademas es preciso en cuanto a los términos y plazos con los que cuenta el presunto
infractor para ejercer su derecho a una audiencia previa, asi como la obligacion de

la autoridad para sujetarse a etapas cronolégicas bien definidas.

4.2 LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y USUARIO DE GUATEMALA.

La Direccion de Atencion al Consumidor de Guatemala es la encargada de
sustanciar el procedimiento sancionador en contra de los presuntos infractores de
dicha ley, en este procedimiento no tiene intervencion la parte consumidora y
dispone en su Capitulo Séptimo, Seccion cuarta las formalidades en que debe

sustanciarse:

ARTICULO 90. Procedimiento sancionador. Si en la audiencia no se logra la conciliacién o el
sometimiento al arbitraje de consumo, la Direccion debera iniciar el procedimiento
administrativo para sancionar la infraccion a la presente Ley. Para tal efecto, volvera a citar al
infractor a una segunda audiencia administrativa para que éste sea oido y ofrezca las pruebas

en que basa su defensa.
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ARTICULO 92. Prueba. Dentro del procedimiento habra un periodo de prueba que tendra un
plazo de diez dias, para que el supuesto infractor aporte sus pruebas de descargo, pudiendo

utilizarse todos los medios legales de prueba.

ARTICULO 98. Resolucién. Concluido el procedimiento, se dictara resolucién dentro de los
cinco dias siguientes, debiendo la Direccidn, en base a las pruebas recabadas, determinar si
el proveedor o prestador de servicios incurri6 0 no en la infraccién y la sancién, en caso
afirmativo. La resolucién deberd llenar, en lo aplicable, los requisitos que establece la Ley del

Organismo Judicial.

En este procedimiento existen tres (3) etapas procesales que conforman el
procedimiento administrativo, las cuales se encuentran bien definidas en cuanto a

los plazos que deben observarse:

i) Notificara al proveedor de la fecha de audiencia para que sea oido y

ofrezca pruebas a su favor.

ii) El periodo probatorio sera de diez (10) dias.

iii) Concluido el periodo probatorio se emitira resoluciéon dentro de los cinco

(cinco) dias siguientes.

Se puede distinguir que una vez desahogada la audiencia en la que el presunto
infractor es oido y ofrece los medios probatorios se otorga un plazo de diez dias
para su desahogo, por lo que suponiendo que la audiencia haya sido celebrada el
1° de enero de 2016 (contando s6lo como dias inhabiles el sabado y domingo), el
desahogo de pruebas fenecera precisamente el 15 de enero de 2016, obligando a
la autoridad administrativa a dictar resolucion dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, es decir, como maximo hasta el 22 de enero de 2016, advirtiendo que el
procedimiento es muy agil, pero de ninguna manera se perjudica el derecho del
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presunto infractor a una adecuada defensa, ya que los términos y plazos para la

sustanciacion de he dicho procedimiento se encuentra bien delimitada.

4.3 LEY DE DEFENSA AL CONSUMIDOR DE ARGENTINA.

La Secretaria de Industria y Comercio es la autoridad encargada de la
sustanciacion del procedimiento sancionador en contra de los proveedores, de igual
forma, dicho procedimiento puede iniciarse de manera oficiosa o por denuncia de
quien invocare un interés particular, la forma de su desahogo se encuentra prevista

por su articulo 45, mismo que dispone:

Articulo 45. Actuaciones administrativas, La autoridad nacional de aplicacién iniciara
actuaciones administrativas en caso de presuntas infracciones a las disposiciones de la
presente ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que en consecuencia se dicten, de
oficio o por denuncia de quien invocare un interés particular o actuare en defensa del interés

general de los consumidores.

Previa instancia conciliatoria, se procedera a labrar acta en la que se dejara constancia del

hecho denunciado o verificado y de la disposicion presuntamente infringida.

En la misma acta se dispondra agregar la documentacién acompafada y citar al presunto
infractor para que, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, presente por escrito su descargo

y ofrezca las pruebas que hacen a su derecho.

Si se tratare de un acta de inspeccion, en que fuere necesaria una comprobacion técnica
posterior a los efectos de la determinacién de la presunta infraccion y que resultare positiva,
se procedera a notificar al presunto responsable la infraccion verificada, intimandolo para que
en el plazo de cinco (5) dias habiles presente por escrito su descargo. En su primera

presentacion, el presunto infractor debera constituir domicilio y acreditar personeria.

Cuando no acredite personeria se le intimara para que en el término de cinco (5) dias habiles

subsane la omisién bajo apercibimiento de tenerlo por no presentado.

La constancia del acta labrada conforme a lo previsto en este articulo, asi como las
comprobaciones técnicas que se dispusieren, constituiran prueba suficiente de los hechos asi

comprobados, salvo en los casos en que resulten desvirtuados por otras pruebas.
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Las pruebas se admitiran solamente en casos de existir hechos controvertidos y siempre que
no resulten manifiestamente inconducentes. Contra la resoluciéon que deniegue medidas de
prueba sélo se concedera el recurso de reconsideracién. La prueba debera producirse entre
el término de diez (10) dias habiles, prorrogables cuando haya causas justificadas, teniéndose

por desistidas aquellas no producidas dentro de dicho plazo por causa imputable al infractor.

En el acta prevista en el presente articulo, asi como en cualquier momento durante la
tramitacion del sumario, la autoridad de aplicacion podra ordenar como medida preventiva el

cese de la conducta que se reputa en violacién de esta ley y sus reglamentaciones.

Concluidas las diligencias sumariales, se dictara la resolucion definitiva dentro del término de

veinte (20) dias habiles.

Sin perijuicio de lo dispuesto en el presente articulo, la autoridad de aplicacion gozara de la

mayor aptitud para disponer medidas técnicas, admitir pruebas o dictar medidas de no innovar.

Contra los actos administrativos que dispongan sanciones se podra recurrir por ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, o ante las camaras
federales de apelaciones con asiento en las provincias, segun corresponda de acuerdo al lugar

de comisioén del hecho.

El recurso debera interponerse ante la misma autoridad que dicté la resolucién, dentro de los
diez (10) dias habiles de notificada y sera concedido en relacién y con efecto suspensivo,

excepto cuando se hubiera denegado medidas de prueba, en que sera concedido libremente.

Las provincias, dictaran las normas referidas a la actuacién de las autoridades administrativas
locales, estableciendo un régimen de procedimiento en forma compatible con el de sus

respectivas constituciones.

Puede apreciarse que la Ley de Defensa al Consumidor en el sistema juridico

Argentino prevé que de manera previa al procedimiento sancionador, debe

desahogarse el procedimiento conciliatorio en el caso de que el inicio del

procedimiento derive de una denuncia por parte de algun consumidor. Tanto en este

supuesto como en el que se inicie con motivo de las facultades de inspeccién de la

autoridad se deberan observar los siguientes plazos para la sustanciacion del

procedimiento sancionador:
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i) Se debera otorgar el plazo de cinco (5) dias al presunto infractor para
que presente su escrito de descargo y ofrezca las pruebas que estime

pertinentes.

i) Las pruebas deberan desahogarse dentro el término de 10 dias

habiles, salvo solicitud de prorroga.

iii) Concluido el desahogo de pruebas, se dictara la resoluciéon

correspondiente dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes.

En este caso podemos observar que los plazos establecidos para el
desahogo del procedimiento sancionador se encuentran previstos de manera
simplificada, pero no por ello resultan imprecisos, ya que se encuentra bien definido
el periodo cronoldgico en que las etapas deben desahogarse, tenemos entonces
que a manera de ejemplo y suponiendo que el inicio del procedimiento hubiese sido
notificado al presunto infractor el 1° de enero de 2016 (contando so6lo como dias

inhabiles el sabado y domingo):

A partir de su notificacidn, el presunto infractor cuenta hasta el dia 08 de
enero de 2016 para manifestarse y ofrecer pruebas respecto del inicio del

procedimiento sancionador.

Los elementos probatorios admitidos por la autoridad deberan desahogarse
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, como maximo hasta el 22 de enero

de 2016 para que concluya el periodo probatorio.

Una vez concluido dicho periodo, la autoridad administrativa cuenta con 20
dias habiles para dictar la resolucién procedente, como maximo el 12 de febrero de
2016.
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Podemos distinguir que la duracion de este procedimiento sancionador no
rebasa de dos meses, ademas de encontrarse claros los términos y plazos en que

debe sustanciarse el mismo.

Una vez expuestas las normas que rigen el procedimiento sancionador
instaurado por las respectivas autoridades encargadas de proteger los derechos de
los consumidores en los paises de Venezuela, Guatemala y Argentina, es
conveniente exponer la norma que regula dicho procedimiento en nuestro sistema
juridico, en donde podremos vislumbrar ya la problematica planteada en el tema de

investigacién abordado por el autor.

La Ley Federal de Proteccién al Consumidor contiene en uno solo de sus
articulos las formalidades que deben ser observadas por la Procuraduria Federal
del Consumidor al instaurar el procedimiento sancionador en contra de los

proveedores de productos, bienes o servicios:

Articulo 123. Para determinar el incumplimiento de esta ley y en su caso para la imposicion de
las sanciones a que se refiere la misma, la procuraduria notificara al presunto infractor de los
hechos motivo del procedimiento y le otorgara un término de diez dias habiles para que rinda
pruebas y manifieste por escrito lo que a su derecho convenga. En caso de no rendirlas, la

procuraduria resolvera conforme a los elementos de convicciéon de que disponga.

Cuando la procuraduria detecte violaciones a normas oficiales mexicanas e inicie el
procedimiento a que se refiere este precepto en contra de un proveedor por la comercializacion
de bienes o productos que no cumplan con dichas normas, notificara también al fabricante,
productor o importador de tales bienes o productos el inicio del procedimiento previsto en este
articulo. La procuraduria determinara las sanciones que procedan una vez concluidos los

procedimientos en cuestion.

La procuraduria admitira las pruebas que estime pertinentes y procederd a su desahogo.
Asimismo podra solicitar del presunto infractor o de terceros las pruebas que estime
necesarias. Concluido el desahogo de las pruebas la procuraduria notificara al presunto

infractor para que presente sus alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes.

La procuraduria resolvera dentro de los quince dias habiles siguientes.
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La norma juridica transcrita anteriormente prevé cuatro etapas procesales

para la sustanciacion del procedimiento por infracciones a la ley:

i) Una vez notificado al proveedor del inicio del procedimiento, se le otorgara
el plazo de diez (10) dias habiles para que rinda pruebas y manifieste por

escrito lo que a su derecho convenga.

ii) La procuraduria admitira las pruebas que estime pertinentes y procedera

a su desahogo (no establece plazo).

iii) Concluido el desahogo de pruebas, la procuraduria notificara al presunto
infractor para que presente sus alegatos dentro del término de dos (2)

dias.

iv) La procuraduria resolvera dentro de los 15 dias habiles siguientes.

Si partimos de las cuatro etapas procesales antes descritas y que se encuentran
inmersas en el articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor podemos
apreciar que efectivamente se distinguen unas de otras y se encuentran bien
delimitadas, sin embargo, no establece el término con que la autoridad
administrativa cuenta para admitir los medios de prueba ofrecidos por el presunto
infractor y mucho menos dispone el lapso cronolégico en que dicha etapa debe
sustanciarse. Ahora bien, si aplicamos el ejemplo utilizado en el presente capitulo
con los sistemas juridicos de los paises de Venezuela, Guatemala y Argentina, en
donde partimos del dia 1° de enero de 2016, en los cuales su comun denominador
estriba en un periodo cronolégico cierto para que la autoridad sustancie el
procedimiento sancionador, nos encontramos con la siguiente eventualidad en

nuestro sistema juridico:

Suponiendo que el inicio del procedimiento por infracciones a la ley es notificado
por la Procuraduria Federal del Consumidor el 1° de enero de 2016 (contando sdlo
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como dias inhabiles el sabado y domingo), este cuenta con el plazo de diez (10)
dias habiles para ofrecer pruebas y emitir las manifestaciones que considere
pertinentes para su defensa, teniendo como plazo maximo para pronunciarse al

respecto hasta el dia 15 de enero de 2016.

Una vez hecho lo anterior, la autoridad debe pronunciarse respecto a la admision
de dichos medios probatorios y ordenar su desahogo dentro de un término que no

se encuentra establecido.

Posterior al desahogo de los medios probatorios admitidos y desahogados en
los cuales la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no prevé algun término
preciso, la procuraduria se encuentra obligada a notificar y otorgar al presunto

infractor de su derecho a ofrecer alegatos dentro de los dos dias siguientes.

Una vez fenecido el término para ofrecer alegatos, la procuraduria debera emitir

la resolucion administrativa dentro de los quince (15) dias habiles siguientes.

Es claro entonces que no podemos determinar como en los casos anteriores el
periodo de tiempo en que debe sustanciarse el procedimiento por infracciones a la
ley instaurado por la Procuraduria Federal del Consumidor, ya que no establece con
claridad la cronologia en que debe desarrollarse el mismo, situacion que trasciende
seriamente en los derechos de los proveedores en nuestro sistema juridico, ya que
en la practica la conclusién de dicho procedimiento queda al libre arbitrio de la

autoridad.
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CAPITULO V

5.1 DIFERENTES PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SUSTANCIADOS
POR LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.

En virtud de que el objeto la Ley Federal de Proteccidon al Consumidor es
promover y proteger los derechos y cultura del consumidor, asi como procurar la
equidad, certeza y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y
consumidores, establece mecanismos para lograr estos objetivos, otorgando a la
Procuraduria Federal del Consumidor las atribuciones para realizar la sustanciacion
de tres (3) tipos de procedimiento: conciliatorio, arbitral y sancionador, mejor

conocido como procedimiento por infracciones a la ley.

Estos procedimientos poseen caracteristicas peculiares que los distinguen
entre si, en cuanto a las partes que intervienen, los plazos y términos para su
sustanciacion, ya que en el procedimiento conciliatorio como en el arbitral participa
activamente la parte consumidora derivado de la denuncia o reclamacion
interpuesta, a diferencia del procedimiento por infracciones a la ley, el cual s6lo
puede ser iniciado de manera oficiosa por la Procuraduria Federal del Consumidor
cuando detecte posibles violaciones a normas oficiales mexicanas o a las normas
contenidas en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, o pretenda imponer una

sancion.

La importancia del estudio de los procedimientos sustanciados por la
Procuraduria Federal del Consumidor estriba en que durante su sustanciacién estos
puede derivar eventualmente en el inicio del procedimiento sancionador, en el cual
como ya se menciond anteriormente la parte consumidora no tiene intervencion
durante el desahogo de dicho procedimiento, y en caso de que la procuraduria emita
una resoluciéon administrativa que imponga una sancidén econémica al proveedor,

ésta en nada le beneficia al consumidor.
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5.1.1 PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO.

Este procedimiento tiene como objetivo primordial encontrar una solucion
pacifica a la denuncia o reclamacién planteada por los consumidores de productos,
bienes o servicios mediante el desarrollo de una audiencia de conciliacion que fijara
la Procuraduria Federal del Consumidor y en la que notificara previamente a la parte
proveedora para que emita un informe, un extracto y comparezca ante alguna de
las delegaciones con las que cuenta dicha procuraduria, audiencia en la que
interviene un conciliador adscrito a esta dependencia y el cual tendra la obligacion

de proponer alternativas de solucion a la controversia planteada.

Este procedimiento unicamente podra ser iniciado a peticion de parte
mediante la denuncia o reclamacion interpuesta por la persona fisica o moral
interesada, siempre y cuando cumpla con los requisitos enumerados por el articulo

99 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor:

l. Sefialar nombre y domicilio del reclamante.

1. Descripcién del Bien o servicio que se reclama y relacion sucinta de los hechos;

1. Sefialar nombre y domicilio del proveedor que se contenga en el comprobante o recibo
que ampare la operacion materia de la reclamacion o, en su defecto, el que
proporcione el reclamante; y

V. Senalar el lugar o forma en que solicita se desahogue su reclamacion.

Las reclamaciones de las personas fisicas o morales a que se refiere la fraccion primera del
articulo 2 de esta ley, que adquieran, almacenen, utilicen o0 consuman bienes o servicios con
objeto de integrarlos en procesos en procesos de produccion, transformacion,
comercializacién o prestacion de servicios a terceros, seran procedentes siempre que el monto

de la operacién motivo de la reclamacion no exceda de $300,000.00.

Una vez cumplidos dichos requisitos, la procuraduria debera notificar
previamente y de manera personal a la parte proveedora el inicio de dicho
procedimiento, aunque la ley no lo establece expresamente, podemos deducir esta
obligacion en estricto cumplimiento a la garantia de audiencia previa consagrada

por el articulo 14 de la constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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notificacion que debera indicarle al proveedor el dia y la hora en que se llevara a

cabo, cuando menos con cuatro (4) dias de anticipacion:

Articulo 111. La procuraduria sefialara dia y hora para la celebraciéon de una audiencia de
conciliaciéon en la que se procurara avenir los intereses de las partes, la cual debera tener
lugar, por lo menos cuatro dias después de la fecha de notificacion de la reclamacion al
proveedor.

La conciliacién podra celebrarse via telefénica o por otro medio idéneo, en cuyo caso la
procuraduria o las partes podran solicitar que se confirmen por escrito los compromisos

adquiridos.

El articulo transcrito anteriormente no precisa la obligacion de la autoridad de
dictar un acuerdo que radique la denuncia presentada por el consumidor, sin
embargo, en la practica la procuraduria si dicta un acuerdo de radicacion, en el que
ordena la notificacion personal al proveedor y lo apercibe con la imposicién de una
sancion consistente en multa en caso de que no comparezca a dicha audiencia de
conciliacion, en términos del articulo 112 de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor:

Articulo 112. En caso de que el proveedor no se presente a la audiencia o no rinda el informe
relacionado con los hechos, se le impondra medida de apremio y se citara a una segunda
audiencia, en un plazo no mayor de diez dias, en caso de no asistir a ésta se le impondra una
nueva medida de apremio y se tendra por presuntamente cierto lo manifestado por el

reclamante.

De la literalidad del articulo anteriormente citado se desprende que la ley le
otorga facultades a la procuraduria para imponer una sancion en caso de la
incomparecencia del proveedor a la audiencia de conciliacion o cuando no se emita
el informe requerido, supuesto en el cual nos encontramos ante la obligacion de la
procuraduria para iniciar el procedimiento por infracciones a la ley previsto por el

articulo 123 primer parrafo de la Ley Federal de Protecciéon al Consumidor:

Articulo 123. Para determinar el incumplimiento de esta ley y en su caso para la imposicion

de sanciones a que se refiere la misma, la procuraduria notificara al presunto infractor de
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los hechos motivo del procedimiento y le otorgara u término de diez dias habiles para que

rinda pruebas y manifieste por escrito lo que a su derecho convenga...

El articulo de referencia es claro al respecto, y establece la obligacién de la
procuraduria de iniciar el procedimiento sancionador de manera previa a la
imposicion de sanciones, por lo que podemos apreciar que en el ejercicio de las
facultades sancionadoras otorgadas a la Procuraduria Federal de Proteccién al
Consumidor esta puede iniciar un procedimiento sancionador independiente del
procedimiento conciliatorio, supuesto en el cual la parte consumidora no tendria
intervencidn alguna y culmina con la imposicién de una sancion administrativa por

el incumplimiento del articulo 99 de dicho compendio normativo.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Subprocuraduria de Servicios de
la Procuraduria Federal del Consumidor: “Supuestos que dan origen al inicio del
procedimiento por infracciones a la ley: en el procedimiento conciliatorio: 4.1.1 si

durante el procedimiento conciliatorio nunca se presento el proveedor (rebeldia).”*

Una vez expuesto uno de los supuestos en los cuales puede iniciarse el
procedimiento sancionador durante la sustanciacion del procedimiento conciliatorio
instaurado por la Procuraduria Federal del Consumidor continuaremos con la
siguiente etapa de dicho procedimiento, prevista por el articulo 113 de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor:

Articulo 113. Previo reconocimiento de la personalidad y de la relacién contractual entre las
partes el conciliador expondra a las partes un resumen de la reclamacion y del informe
presentado, sefialando los elementos comunes y los puntos de controversia, y los exhortara
para llegar a un arreglo. Sin prejuzgar sobre el conflicto planteado, les presentara una o varias

opciones de solucién, salvaguardando los derechos del consumidor...

64 Subprocuraduria de Servicios, Guia para Substanciar el Procedimiento por Infracciones a la Ley,
México, 2006, p. 7.
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Esto quiere decir que al momento de la celebraciéon de la audiencia de
conciliacion el conciliador se encuentra obligado a proponer diversas opciones de
solucion a la controversia planteada en la denuncia o reclamacién por parte del
consumidor, en base al informe rendido por el proveedor, y en caso de no llegar a
un acuerdo, el conciliador exhortara a las partes para que designen como arbitro a
la Procuraduria Federal del Consumidor o a algun arbitro independiente para

solucionar el conflicto.

Puede darse el caso que en la audiencia de conciliacion las partes acuerden
voluntariamente celebrar un convenio para poner fin a la controversia planteada,
mismo que debera ser previamente aprobado por la procuraduria, y de ser asi
tendra fuerza de cosa juzgada, atento a lo dispuesto por el articulo 110 de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor:

Articulo 110. Los convenios aprobados y laudos emitidos por la procuraduria tienen fuerza
de cosa juzgada y traen aparejada ejecucion, lo que podra promoverse ante los tribunales

competentes en la via de apremio o en juicio ejecutivo, a eleccién del interesado.

En este punto podremos observar una nueva posibilidad de que se inicie el
procedimiento por infracciones a la ley en caso de que el proveedor no cumpla con
el convenio celebrado durante la audiencia de conciliacion, la Subprocuraduria de
Servicios de la Procuraduria Federal del Consumidor establece: “Supuestos que
dan origen al inicio del procedimiento por infracciones a la ley: en el procedimiento
conciliatorio...: 4.1.2 Por incumplimiento de un convenio celebrado en el

procedimiento conciliatorio.”®

Este supuesto puede darse solamente cuando el conciliador analice el
expediente para determinar si se presumen violaciones a la ley, en el que fundara y

motivara su decision para iniciar el procedimiento por infracciones a la ley.

Por lo que tenemos que en esta etapa del procedimiento conciliatorio no

necesariamente debe iniciarse el procedimiento por infracciones a la ley de manera

85 fdem.
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automatica, sino que la autoridad debe analizar previamente si existen presuntas

violaciones a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

Otro de los supuestos en el que la Procuraduria Federal del Consumidor
puede iniciar el procedimiento por infracciones a la ley se verifica cuando las partes
no llegan a un acuerdo en la audiencia conciliatoria y previo estudio de las
constancias la autoridad determina que se presumen violaciones a la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, de igual forma, la Subprocuraduria de Servicios de la
Procuraduria Federal del Consumidor establece: “Supuestos que dan origen al inicio
del procedimiento por infracciones a la ley: en el procedimiento conciliatorio: cuando
culmina el procedimiento conciliatorio sin arreglo entre las partes... el conciliador
estudiara las constancias que integran el expediente y determinara si se presumen
violaciones a la ley para efecto de iniciar o no el procedimiento por infracciones a la

ley. 66

Esto quiere decir que independientemente de que durante la sustanciacién
del procedimiento conciliatorio se aperture el procedimiento sancionador, si las
partes no logran conciliar sus intereses, la Procuraduria Federal del Consumidor a
través del conciliador adscrito debera dejar a salvo los derechos de ambas partes
para que los hagan valer en la via y forma que consideren pertinente, etapa en la
cual concluye el procedimiento conciliatorio, atento a lo dispuesto por el articulo 116

de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor:
Articulo 116...
...En caso de no aceptarse el arbitraje se dejaran a salvo los derechos de las partes.

Debe destacarse entonces que en este procedimiento la Procuraduria
Federal del Consumidor no se constituye como una autoridad coercitiva, ya que no
cuenta con las atribuciones para constituirse como juzgador en la controversia

planteada y poder asi obligar al proveedor a cumplir con las pretensiones del

86 fodlem.
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consumidor, sino que unicamente interviene como mediadora para procurar el

conflicto planteado.

5.1.2 PROCEDIMIENTO ARBITRAL.

Este procedimiento nace a partir de la interposicion de la denuncia o
reclamacién por parte del consumidor, o en su defecto durante el procedimiento
conciliatorio, ya que para su inicio se requiere del consentimiento expreso tanto del
consumidor como del proveedor, en el cual las partes deciden someter la solucidn
del conflicto planteado mediante la intervencién de un arbitro designado de comun
acuerdo, el cual puede ser independiente de la Procuraduria Federal del

Consumidor o elegir a esta para el dictado del laudo correspondiente.

La peculiaridad de este procedimiento radica en que las partes deben aceptar
expresamente someterse a dicho procedimiento, ademas de designar el arbitro que
emitira el laudo correspondiente, pudiendo sefalar uno independiente de la
procuraduria, en el que las partes pueden optar por dos alternativas: sujetarse al
procedimiento de arbitraje en amigable composicion o el procedimiento de estricto
derecho, y sea cual sea el laudo emitido las partes se comprometen a su
cumplimiento so pena de ejecucion forzosa, al respecto la Ley Federal de Proteccién

al consumidor establece en sus articulos 117,118, 119, 120, 121 y 122 lo siguiente:

Articulo 117. La procuraduria podra actuar como arbitro entre consumidores y proveedores
cuando los interesados asi la designen y sin necesidad de reclamacion o procedimiento
conciliatorio previos, observando los principios de legalidad, equidad y de igualdad entre las

partes.

Cuando se trate de aquellas personas fisicas o morales a que se refiere la fraccion primera
del articulo 2 de esta ley, que adquieren, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios
con objeto de integrarlos en procesos de produccion, transformacién, comercializacion o
prestacion de servicios a terceros, la procuraduria podra fungir como arbitro siempre que el

monto de lo reclamado no exceda de $300,000.00.
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Articulo 118. La designacién de arbitro se hara constar mediante acta ante la procuraduria,
en la que se sefialara claramente los puntos esenciales de la controversia y si el arbitraje es

en estricto derecho o0 en amigable composicion.

Articulo 119. En la amigable composicion se fijaran las cuestiones que deberan ser objeto del
arbitraje y el arbitro tendra la libertad para resolver en conciencia y buena fe guardada, sin
sujecion a reglas legales, pero observando las formalidades esenciales del procedimiento. El
arbitro tendra la facultad de allegarse de todos los elementos que juzgue necesarios para

resolver las cuestiones que se le hayan planteado. No habra términos ni incidentes.

Articulo 120. En el juicio arbitral de estricto derecho las partes formularan compromiso en las
que fijaran las reglas del procedimiento, acordes con los principios de legalidad, equidad e
igualdad entre las partes. En el caso de que las partes no las propongan o no se hayan puesto
de acuerdo, el arbitro las establecera. En todo caso se aplicara supletoriamente el Cédigo de

Comercio y a falta de disposicion en dicho cédigo, el ordenamiento procesal civil aplicable.

Articulo 121. El laudo arbitral emitido por la procuraduria o por el arbitro designado por las
partes debera cumplimentarse o, en su caso, iniciar su cumplimentacion dentro de los quince

dias siguientes a la fecha de su notificacion, salvo pacto en contrario.

Articulo 122. Las resoluciones que se dicten durante el procedimiento arbitral admitiran como
unico recurso el de revocacion. Que debera resolverse por el arbitro designado en un plazo
no mayor de tres dias. El laudo arbitral sélo estara sujeto a aclaracion dentro de los dos dias

siguientes a la fecha de su notificacion.

Resulta evidente que en el procedimiento de referencia las partes se someten

voluntariamente a la tramitacion del procedimiento arbitral, eventualmente puede

darse el supuesto de que el proveedor omita comparecer a desahogar las etapas

de dicho procedimiento, o incluso incumpla el laudo emitido, sin embargo, las

normas que lo rigen disponen que esa omisidén traera como consecuencia el inicio

del procedimiento por infracciones a la ley, en virtud de que éste se sujetd a su

cumplimiento de manera expresa, al respecto La Subprocuraduria de Servicios de

la Procuraduria Federal del Consumidor dispone: “Supuestos que dan origen al

inicio del procedimiento por infracciones a la ley en el procedimiento arbitral: 4.2.1

cuando culmina el procedimiento conciliatorio sin arreglo entre las partes, y

aceptando someterse al arbitraje éste no se formaliza, ya sea porque el proveedor
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no asiste a la audiencia, o bien, por cualquier otra causa. 4.2.2 por incumplimiento

a una transaccion celebrada, y 4.2.3 Por incumplimiento a un laudo arbitral.6””
5.1.3 PROCEDIMIENTO POR INFRACCIONES A LA LEY.

En este procedimiento a diferencia del conciliatorio y arbitral, la parte
consumidora no tiene intervencion y la resolucion que eventualmente llegue a
dictarse no beneficia o perjudica a esta, ya que al tratarse de un procedimiento de
tipo sancionador (Supra 2.4), la Procuraduria Federal del Consumidor actua en
ejercicio de su potestad sancionadora, “La substanciacion del procedimiento se
desarrolla ante la procuraduria y €l o los proveedores, ya que el consumidor o
denunciante no interviene, en razon de que el objetivo del procedimiento es analizar
si el proveedor incurrié o no en infraccion a la ley” (Subprocuraduria de Servicios de

la Procuraduria Federal del Consumidor, 2006, p. 2).

Como ya se hizo mencién anteriormente, este procedimiento necesariamente
se inicia de oficio por la procuraduria cuando detecte posibles violaciones a la Ley
Federal del Consumidor o a las normas oficiales mexicanas derivado de la facultad
que la esta ley le otorga para practicar visitas de verificacion a los proveedores de
bienes, productos o servicios, y eventualmente puede iniciarse este procedimiento
durante la sustanciacion de los procedimientos conciliatorio y arbitral cuando la
procuraduria detecte posibles violaciones a las normas cuyo cumplimiento le

corresponde proteger a la procuraduria.

Podemos deducir entonces que el procedimiento por infracciones a la ley
sustanciado por la Procuraduria Federal del Consumidor tiene como objetivo
primordial que la procuraduria constate si existié alguna violacion a la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor o a las normas oficiales mexicanas cuyo cumplimiento
le corresponde garantizar y en caso de que asi suceda, imponer las sancion

correspondiente con la finalidad de inhibir la realizacion de practicas que lesionan

67 fdem.
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los intereses de los consumidores, procurando el equilibrio en las relaciones de

consumeo.

Este procedimiento se encuentra previsto por el articulo 123 de la Ley Federal

de Proteccién al Consumidor, el cual se establece:

Articulo 123. Para determinar el incumplimiento de esta ley y en su caso para la imposicion
de las sanciones a que se refiere la misma, la procuraduria notificara al presunto infractor de
los hechos motivo del procedimiento y le otorgara un término de diez dias habiles para que
rinda pruebas y manifieste por escrito lo que a su derecho convenga. En caso de no rendirlas,

la procuraduria resolvera conforme a los elementos de conviccidon de que disponga.

Cuando la procuraduria detecte violaciones a normas oficiales mexicanas e inicie el
procedimiento a que se refiere este precepto en contra de un proveedor por la comercializacion
de bienes o productos que no cumplan con dichas normas, notificara también al fabricante,
productor o importador de tales bienes o productos el inicio del procedimiento previsto en este
articulo. La procuraduria determinara las sanciones que procedan una vez concluidos los

procedimientos en cuestion.

La procuraduria admitira las pruebas que estime pertinentes y procedera a su desahogo.
Asimismo podra solicitar del presunto infractor o de terceros las pruebas que estime
necesarias. Concluido el desahogo de las pruebas la procuraduria notificara al presunto

infractor para que presente sus alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes.

La procuraduria resolvera dentro de los quince dias habiles siguientes.

Es oportuno puntualizar que la norma juridica antes transcrita contiene el
procedimiento que debe observar la Procuraduria Federal del Consumidor para
constatar el cumplimiento de las normas tendientes a la proteccién de los derechos
de los consumidores, pero podemos observar que no es precisa en cuanto a los
términos y plazos que deben observarse a partir de que el proveedor es notificado
del inicio del procedimiento por infracciones a la ley, es decir, existe ambigledad en
cuanto a la regulacién del plazo con el que cuenta la procuraduria para pronunciarse
respecto a las pruebas ofrecidas por el proveedor, tampoco establece un plazo

especifico para que se desahoguen los medios de prueba ofrecidos por el presunto
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infractor, estableciendo unicamente el plazo de dos (2) dias para ofrecer alegatos,

y quince (15) dias para dictar la resolucién administrativa que en derecho proceda.

A este respecto debe decirse que la procuraduria al momento de sujetar al
posible infractor al procedimiento por infracciones a la ley se encuentra obligada a
subsanar estas irregularidades durante la sustanciacion de dicho procedimiento,
aplicando supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, lo cual
en la gran mayoria de los casos no es observado por la Procuraduria Federal del
Consumidor, en los que maneja a su libre arbitrio los plazos para sustanciar dicho
procedimiento, dada la laguna existente en este precepto de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, la cual es aplicada de manera aislada y a conveniencia
de la autoridad, tal y como se demostrara en los casos practicos en los que el
sustentante ha actuado activamente en defensa de los proveedores para proteger
las formalidades esenciales del procedimiento sancionador y hacer que se respeten

los términos y plazos para su sustanciacion (Infra 6.1 y 6.2).

5.2 APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

El articulo 1° parrafo segundo y 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establecen®® que los actos de autoridad emitidos por la Procuraduria

Federal del Consumidor deberan apegarse a sus disposiciones, ya que ésta es un

68 Articulo 1...

. El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos descentralizados de la
administracion publica federal paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el
estado preste de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares solo pueden celebrar con
el mismo.

Articulo 2. Esta ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A se aplicara supletoriamente a las diversas
leyes administrativas...
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Organismo Descentralizado de la Administraciéon Publica Federal en términos de lo

establecido por el articulo 20 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.°

De igual forma, en el articulo 124 de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor establece que para la sustanciacién del procedimiento por infracciones
a la ley debera aplicarse de manera supletoria las disposiciones contenidas en la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

Articulo 124. Para la sustanciacion del procedimiento por infracciones a la ley a que se refiere
el presente capitulo, se aplicara supletoriamente lo dispuesto en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.”®
A este respecto, la Subprocuraduria de Servicios establecio:

Por tanto, se surte la supletoriedad en el orden indicado, es decir, se aplican en primer término,
las disposiciones de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, de ser insuficientes, las de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, por ultimo, en su caso, el Codigo Federal

de Procedimientos civiles.”"

Establecido lo anterior, detectamos que si bien es cierto el articulo 123 de la
Ley Federal de Proteccion al Consumidor establece etapas procesales para el
desahogo del procedimiento por infracciones a la ley, la misma no es precisa en
cuanto a los plazos en que la procuraduria debe pronunciarse respecto a las
pruebas ofrecidas por el presunto infractor, y mucho menos establece el plazo en
que éstas deberan desahogarse, por o que dada su ambigliedad y en estricto
cumplimiento a la supletoriedad establecida por los articulo 1° parrafo segundo y 2
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como el articulo 124 de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor, obligan a la procuraduria a la aplicacién
supletoria de disposiciones que subsanen la omisiéon del plazo para realizar

pronunciamiento respecto de los medios de prueba ofrecidos por el proveedor al ser

69 Articulo 20. La Procuraduria Federal del Consumidor es un organismo descentralizado de servicio
social con personalidad juridica y patrimonio propio. Tiene funciones de autoridad administrativa y
estd encargada de promover y proteger los derechos e intereses del consumidor y procurar la
equidad y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y consumidores. Su funcionamiento
se regira por lo dispuesto en esta ley, los reglamentos de ésta y su estatuto.

70 Articulo adicionado mediante decreto publicado en el DOF el 4 de febrero de 2004.

71 Subprocuraduria de Servicios de la Procuraduria Federal del Consumidor, op. cit., p.5.
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notificado del inicio del procedimiento por infracciones a la ley, norma supletoria que
se encuentra establecida por el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo:

Articulo 32. Para efecto de las notificaciones, citaciones, emplazamientos, requerimientos,
visitas e informes, a falta de términos o plazos establecidos en las leyes administrativas
para la realizacion de tramites, aquéllos no excederan de diez dias. El 6rgano

administrativo debera hacer del conocimiento del interesado dicho plazo.

Esto quiere decir, que dada la omision de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor para establecer el plazo en que la procuraduria debe resolver sobre la
admision de los medios de prueba ofrecidos por el proveedor, debe sujetarse al
plazo maximo de diez dias a que alude la norma transcrita anteriormente, por lo que
suponiendo que el plazo de diez dias otorgado al presunto infractor para ofrecer
pruebas feneciera el 1° de enero de 2016 y éste hiciera uso de dicho derecho ese
mismo dia, ofreciendo los medios probatorios que creyera convenientes (contando
s6lo como dias inhabiles el sabado y domingo), la procuraduria se encuentra
entonces obligada a pronunciarse respecto a su admisiéon o desechamiento, o en
su caso tenerlos por no presentados, contando como plazo maximo hasta el 15 de
enero de 2016, pero es claro que dicho pronunciamiento no surtira sus efectos sino
hasta que se haga del conocimiento del presunto infractor el acuerdo por medio del
cual se admitan o desechen los medios de prueba ofrecidos a través de la
notificacion respectiva, resultando evidente que la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor tampoco establece el término para notificar sus determinaciones, por
lo que tendriamos que aplicar de nueva cuenta la ley supletoria, misma que

establece en su articulo 39:

Articulo 39. Toda notificacion debera efectuarse en el plazo maximo de diez dias, a partir de

la emision de la resolucion o acto que se notifique...

Tenemos entonces que la Procuraduria Federal del Consumidor tendria
como plazo maximo para notificar la admision, desechamiento o la preclusion del
proveedor para que ejercitara su derecho para ofrecer pruebas hasta el 29 de enero
de 2016.
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En ese tenor, y toda vez que la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no
establece plazo alguno para el desahogo de los medios de prueba ofrecidos en su
caso por el probable infractor, debemos aplicar supletoriamente de nueva cuenta lo
estipulado por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece en su

articulo 51:

Articulo 51. El desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas se realizara dentro de un plazo

no menor a tres ni mayor de quince dias, contado a partir de su admision.

Esto quiere decir que pueden darse dos escenarios:

b) El primero lo podemos encontrar cuando el presunto infractor no ejercita
su derecho a realizar manifestaciones y ofrecer pruebas dentro del
término de diez dias otorgado, supuesto en el cual la Procuraduria
Federal del Consumidor puede dictar un proveido en el que haga constar
esa circunstancia, y al no existir medios probatorios por desahogar,
otorgue en el mismo acuerdo la apertura del periodo de alegatos,

otorgando al presunto infractor el término de dos dias que dispone dicha

ley.

En este caso, el sustentante considera que resulta innecesario que la
Procuraduria Federal del Consumidor determine en el acuerdo de preclusion la
apertura de un periodo probatorio no menor a tres ni mayor a quince dias, toda vez
que ante la inexistencia de algun medio de prueba que desahogar, dicha decisiéon
alargaria de manera intrascendente el procedimiento por infracciones a la ley, desde
luego que esta es una opinion propia del autor, ya que no se encuentra
expresamente establecido como debe actuar la procuraduria en este caso, sin
embargo, si puede establecerse que en nada le afectaria al posible infractor dicha

determinacion.

De tal manera que si la Procuraduria Federal del Consumidor emite el
acuerdo de preclusion para ofrecer pruebas y en el mismo otorga el plazo de dos

dias habiles al presunto infractor para ofrecer alegatos (aplicando el ejemplo de que
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el plazo para que el presunto infractor ofreciera pruebas feneciera el 1° de enero de
2016), y si la procuraduria notificara este acuerdo diez dias después de su dictado
(15 de enero de 2016), el proveedor contaria entonces hasta el dia 19 de enero de
2016 para exponer los mismos, y una vez hecho lo anterior, la procuraduria cuenta
con quince dias habiles para emitir la resolucion que en derecho proceda, esto es,

hasta el 09 de febrero para emitir la resolucién administrativa correspondiente.

b) En el segundo escenario, suponiendo que el presunto infractor ejercitara
su derecho a ofrecer pruebas y argumentar lo que a su derecho
conviniera, y lo hiciese precisamente el 10 de enero de 2016, siendo éste
el ultimo dia para el ejercicio de ese derecho, atento a lo dispuesto por el
articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
procuraduria cuenta con diez dias habiles en términos del articulo 32 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para pronunciarse
respecto a los medios de prueba ofrecidos, cuyo plazo feneceria
precisamente el 15 de enero de 2016, teniendo la obligacion de proveer
respecto al periodo o plazo otorgado para su respectivo desahogo, el cual
como ya se menciono no puede ser menor a tres ni mayor a 15 dias
habiles, por lo que suponiendo que la procuraduria determinara abrir el
periodo a prueba utilizando este ultimo plazo, la etapa probatoria fenecera
el 05 de febrero de 2016. Fecha a partir de la cual la Procuraduria Federal
del Consumidor se encuentra obligada a otorgar al presunto infractor el
término de dos dias para exponer sus alegatos, y en términos del articulo
39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo la procuraduria
cuenta con diez dias para notificar dicho acuerdo al proveedor, es decir,
hasta el 19 de febrero de 2016, por lo que el proveedor contaria hasta el
23 de febrero de 2016 para exponer los alegatos en su caso. Fecha a
partir de la cual, la Procuraduria Federal del Consumidor cuenta con 15
dias para emitir la resolucion administrativa, esto es, hasta el 15 de marzo
de 2016.
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Esto quiere decir que en cualquiera de los dos supuestos planteados
anteriormente, y los cuales han sido computados bajo la hipotesis de haberse
iniciado el 1 de enero de 2016, sin tomar en cuenta los dias inhabiles que hubiesen
mediado por disposicion de la ley ademas de los dias sabado y domingo, el
procedimiento por infracciones a la ley tendria una duracién de aproximadamente
dos meses y medio, siempre y cuando la Procuraduria Federal del Consumidor se
sujete a las disposiciones supletorias de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

La importancia de las normas supletorias contenidas en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, radica en que garantizan los términos y plazos a que
debe sujetarse la Procuraduria Federal del Consumidor, dada la omisién existente
en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor de fijar términos y plazos precisos

para la sustanciacion del procedimiento por infracciones a la ley.

En la practica, dada la omision existente en la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor nos encontramos con serios problemas para que las resoluciones
administrativas dictadas por la Procuraduria Federal del Consumidor adquieran
eficacia, ya que la mayoria de los juicios por medio de los cuales se impugnan sus
resoluciones administrativas culminan con su nulidad, al no sujetarse estrictamente
a la aplicacién supletoria de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo durante
la sustanciacién del procedimiento por infracciones a la ley, y evidentemente
vulneran las formalidades esenciales del procedimiento en perjuicio de los

presuntos infractores.

81



5.3 LA FIGURA JURIDICA DE LA CADUCIDAD Y SU CONFIGURACION
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO POR INFRACCIONES ALA LEY INSTAURADO
POR LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR.

La caducidad es una de las formas extraordinarias en que pude terminar un
procedimiento administrativo, al verificarse la inactividad procesal por quien tiene la
obligacion de impulsar el procedimiento o incumplir con los requisitos que la ley
establece para que dicho procedimiento prevalezca, los doctrinarios definen a esta

figura juridica de la siguiente forma:

A diferencia de la prescripcion, esta forma de extincién se presenta en virtud de la falta de
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en el propio acto para que se genere o
preserve un derecho. Es decir, la existencia del acto esta sometida a la realizacion de ciertas
acciones con el fin de generar el derecho o la obligacién. En caso de no Hacerlo, se considera

que el acto ha caducado.”?

Humberto delgadillo se refiere a la caducidad como “El acto administrativo
también puede extinguirse por caducidad, cuando su existencia esta sujeta al
cumplimiento de ciertas obligaciones a cargo de su destinatario y éste no cumple

con ellas.””3

Gonzalez Pérez y Vazquez Alfaro, aportan una definicion mas estructurada

de la definicion de caducidad en el procedimiento administrativo:

Paralizado el procedimiento por causa imputable al demandante o recurrente durante un plazo
mandado por la ley se produce la extincion del proceso, la caducidad de la instancia o

“perencioén del proceso”.

A diferencia de otros medios de terminacion anormal del proceso, la caducidad o perencion
no es un acto, sino un hecho; la eficacia juridico-procesal de la misma no tiene en cuenta la
voluntad, sino un simple hecho: el transcurso del tiempo sefialado por la ley. Se trata de un

hecho juridico procesal, en cuanto que su eficacia juridica se despliega dentro del proceso.™

72 Béjar Rivera, Luis José, Curso de Derecho Administrativo, México, Oxford, 2007, p. 219

73 Humberto Delgadillo, Luis Humberto op. cit. 252

74 Gonzalez Pérez, Jesus y Vazquez Alfaro, José Luis, Derecho Procesal Administrativo Federal,
México, UNAM, 2007, p.282.
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Ademas identifican dos posiciones respecto de la caducidad:
Subjetiva.

Funda la caducidad en la presuncion de que es intencion de la parte abandonar el proceso.
Ha sido la posicién dominante en la doctrina tradicional, la que trascendi6 a las legislaciones

procesales administrativas.
Objetiva.

Funda la caducidad en la necesidad de evitar una duracion excesiva de los procesos y los
peligros que para la seguridad juridica encierra. Dado el caracter publico del proceso, es mas

acertada esta posicion que la anterior.”®

En este sentido, es oportuno hacer mencién que la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor no contempla en ninguna de sus disposiciones la figura juridica en
estudio, sin embargo la Ley Federal de Procedimiento Administrativo si la contempla

de manera expresa en su articulo 60, la cual determina:

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca
su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira
que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin
que el interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, La
Administracion Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones, notificAndoselo al
interesado. Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la

presente ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del particular, de la
Administracién Publica Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni

suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se
procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo

de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar la resolucion.

Ahora bien, ya quedd expuesto que el procedimiento por infracciones a la ley

es iniciado en estricto sentido de manera oficiosa por la Procuraduria Federal del

75 fdem.
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Consumidor (Supra 5.2.3), ademas de que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo resulta aplicable supletoriamente a la Ley Federal de Proteccién al

Consumidor (Supra 5.3).

Resulta valido afirmar que la caducidad contemplada en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, resulta aplicable a los distintos ordenamientos de la
materia, aun cuando en estos ultimos no se regule expresamente dicha institucion
(caducidad). Lo anterior, considerando que segun se desprende de la exposiciéon de
motivos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con la expedicion de la
misma se buscé someter a dicho ordenamiento la validez y eficacia de los distintos
actos y procedimientos administrativos, con la finalidad de crear un sistema
uniforme que generara certeza juridica en las relaciones entre la administracion y
los particulares.

De esta forma, si la Ley Federal de Procedimiento Administrativo es aplicable
a los distintos actos y procedimientos de la administracién publica federal, y en dicho
ordenamiento se prevé la caducidad respecto de procedimientos administrativos
iniciados de oficio, entonces es incuestionable la aplicabilidad de dicha institucién a
las distintas materias administrativas, aun cuando no se prevea en las disposiciones
especiales, tal como lo es el la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

Estas afirmaciones encuentran sustento en la siguiente jurisprudencia:

“CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO OPERA RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN
LAS DIVERSAS LEYES DE LA MATERIA, AUN CUANDO ESTAS NO LA PREVEAN.

De los articulos 10. y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se advierte que
las disposiciones de dicha ley son de orden e interés publicos, y se aplicaran supletoriamente
a los actos, procedimientos y resoluciones de la administracion publica federal, sin perjuicio
de lo dispuesto en los tratados internacionales de los que México sea parte, con excepcién
de las materias que la propia ley sefiala. Asimismo, el numeral 60, ultimo parrafo, de la misma
legislacion prevé que los procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducos y se

procedera al archivo de las actuaciones a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
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de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. Ahora bien

de la exposicion de motivos de la iniciativa que dio lugar a la expedicion de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, en su parte conducente se desprende la clara intencion del

legislador de someter a este ordenamiento, la eficacia y validez de los actos administrativos,

a fin de crear un sistema uniforme que dé certeza y seguridad juridica a las relaciones de la

administracion publica federal con los particulares. Por ende, si la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo establece que sus disposiciones seran aplicables a los actos de

la_ administracion publica federal, es inconcuso que se refiere a los procedimientos previstos

en las diversas leyes administrativas aun cuando éstas no remitan a la ley en comentario o no

prevean la figura de la caducidad, de tal suerte que si dentro del plazo de treinta dias contados

a partir de la expiracion del término para dictar la correspondiente resolucion, ésta no se emite,

el procedimiento respectivo se entendera caduco.’®

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, es de gran importancia hacer notar que la caducidad del
procedimiento no se configura exclusivamente en relacion con el plazo previsto para
el dictado de la resolucion definitiva. Esto es asi, considerando que precisamente la
razon de ser de dicha institucion, consiste en que el particular no quede en estado
de incertidumbre juridica, al ser sujeto a un procedimiento en forma indefinida.

Por ello, no puede considerarse que la caducidad del procedimiento s6lo se
configura en caso de que no se emita resolucion definitiva dentro de los plazos
aplicables, sino que también se configura en caso de que la autoridad administrativa
incurra en inactividad, en cualquier etapa del procedimiento previa a la emision de
la resolucién definitiva, estos razonamientos se robustecen con la siguiente
jurisprudencia:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO.
FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE APLICA

76 Tesis de Jurisprudencia emitida por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer circuito, Registro 177065, Tesis 1.80.A. J/1, Novena Epoca, Materia Administrativa, publicada
en el diario Oficial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de 2005, P. 2097
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SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES.

El articulo 60, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefiala que
los procedimientos administrativos iniciados de oficio se entenderan caducados y se
procedera al archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion; sin embargo, cuando dicho precepto es aplicable
supletoriamente a los procedimientos previstos en otras legislaciones, tal imperativo no
debe interpretarse literalmente, es decir, en el sentido de computar el plazo para que
opere dicha figura a partir de que se cierra la instruccion y se turnan los autos para

resolucion, sino_que debe atenderse a los plazos para la notificacion de los actos

procesales previos al dictado de ésta, sefalados en la ley aplicable y, en su defecto, en la

inicialmente mencionada, esto es, a partir de que son dados a conocer al particular los hechos
que motivaron el procedimiento administrativo, pues de lo contrario se generaria inseguridad
juridica para el particular por no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento,

dejandose al libre arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva.””

(Enfasis afiadido)

Esto quiere decir, que en estricto cumplimiento a las normas supletorias
previstas por la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las
cuales fijan los términos y plazos para sustanciar el procedimiento por infracciones
a la ley, la Procuraduria Federal del Consumidor cuenta con un término de treinta
dias habiles para dictar la resolucién administrativa, posteriores a los quince dias
que otorga el articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor en su
parte in fine, para que no caduque el procedimiento por infracciones a la ley y
consigo la facultad sancionadora de la procuraduria.

Si planteamos los ejemplos citados anteriormente en los cuales se
plantearon dos hipétesis distintas, bajo las cuales el presunto infractor en el primero
de los casos no ofrece medios de prueba, y suponiendo que su término de diez dias

7 Tesis de Jurisprudencia emitida por el Séptimo Tribunal Colegiadp en Materia Administrativa del
Primer circuito, Registro 164155, Tesis |.70.A. J/55, Novena Epoca, Materia Administrativa,
publicada en el diario Oficial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, P. 1925
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para ejercitar ese derecho feneciera el 1° de enero de 2016 (contando como dias
inhabiles so6lo sabados y domingos) tendriamos que el término para que el
procedimiento sancionador no caducara, se tendria que sujetar a los siguientes
plazos y términos:

a) la Procuraduria Federal del Consumidor emite el acuerdo de preclusién para
ofrecer pruebas y en el mismo otorga el plazo de dos dias habiles al presunto
infractor para ofrecer alegatos (aplicando el ejemplo de que el plazo para
que el presunto infractor ofreciera pruebas feneciera el 1° de enero de 2016),
y si la procuraduria notificara este acuerdo diez dias después de su dictado
(15 de enero de 2016), el proveedor contaria entonces hasta el dia 19 de
enero de 2016 para exponer los mismos, y una vez hecho lo anterior, la
procuraduria cuenta con quince dias habiles para emitir la resolucién que en
derecho proceda, esto es, hasta el 09 de febrero para emitir la resolucion
administrativa correspondiente.

Pero, si consideramos ademas lo dispuesto por el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo en el que le otorga a la
procuraduria un plazo de gracia de treinta dias para dictar la resolucion
administrativa, la procuraduria cuenta hasta el 22 de febrero de 2016 para
dictar la resolucion que en derecho proceda, pues si rebasa dicho término
caducaran sus facultades sancionadoras.

En el segundo supuesto, tendriamos que el término para que el
procedimiento sancionador no caducara, se tendria que sujetar a los siguientes
plazos y términos:

b) suponiendo que el presunto infractor ejercitara su derecho a ofrecer pruebas
y argumentar lo que a su derecho conviniera, y lo hiciese precisamente el 10
de enero de 2016, siendo éste el ultimo dia para el ejercicio de ese derecho,
atento a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la procuraduria cuenta con diez dias habiles en términos del
articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para
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pronunciarse respecto a los medios de prueba ofrecidos, cuyo plazo
feneceria precisamente el 15 de enero de 2016, teniendo la obligacién de
proveer respecto al periodo o plazo otorgado para su respectivo desahogo,
el cual como ya se menciono no puede ser menor a tres ni mayor a 15 dias
habiles, por o que suponiendo que la procuraduria determinara abrir el
periodo a prueba utilizando este ultimo plazo, |la etapa probatoria fenecera el
05 de febrero de 2016. Fecha a partir de la cual la Procuraduria Federal del
Consumidor se encuentra obligada a otorgar al presunto infractor el término
de dos dias para exponer sus alegatos, y en términos del articulo 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo la procuraduria cuenta con diez
dias para notificar dicho acuerdo al proveedor, es decir, hasta el 19 de
febrero de 2016, por lo que el proveedor contaria hasta el 23 de febrero de
2016 para exponer los alegatos en su caso. Fecha a partir de la cual, la
Procuraduria Federal del Consumidor cuenta con 15 dias para emitir la
resolucion administrativa, esto es, hasta el 15 de marzo de 2016.

Pero, si consideramos ademas lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo en el que le otorga a la procuraduria
un plazo de gracia de treinta dias para dictar la resoluciéon administrativa, la
procuraduria cuenta hasta el 26 de abril de 2016 para dictar la resolucidn
que en derecho proceda, pues si rebasa dicho término caducaran sus
facultades sancionadoras.
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CAPITULO VI

Introduccion.
En el presente capitulo se abordara la problematica planteada, mediante la

exposicion de dos casos practicos en los cuales el sustentante actu6 durante los
procedimientos por infracciones a la ley como representante legal del presunto
infractor, la persona moral denominada Grase Service, S.A. de C.V., participando
activamente en defensa de sus derechos e impugnando sus resoluciones
administrativas ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, bajo el
argumento toral de que la Procuraduria Federal del Consumidor no se sujeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, toda vez que omitié respetar los
términos y plazos previstos por la Ley Federal de Proteccién al Consumidor y la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria, y como
consecuencia se configurd la caducidad del procedimiento por infracciones a la ley,

y con ello sus facultades sancionadoras.

De las demandas contencioso administrativas interpuestas por el sustentante
en contra de las resoluciones administrativas dictadas dentro de los expedientes
PFC.CHI.C.1.001011/2014 y PFC.CHI.C.1.000700/2014, toc6 conocer por razén de
competencia a la Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; en el primero de los casos, el Magistrado Instructor adscrito a la
Primera Ponencia determind que efectivamente, al momento de que la Procuraduria
Federal del Consumidor dicté la resolucion administrativa ya se habia configurado
la caducidad del procedimiento y con ello se encontraba impedido para emitir la
sentencia combatida, declarando mediante sentencia dictada el veintisiete de junio
de dos mil dieciséis la nulidad lisa y llana de dicha sentencia, y al no haber sido

impugnada causo ejecutoria.

El segundo de los casos fue resuelto mediante sentencia de uno de diciembre
de dos mil dieciséis por el Magistrado Instructor adscrito a la Segunda Ponencia de
la Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

quien resolvié declarar la validez de la resolucion impugnada, argumentando que si
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bien es cierto durante el procedimiento por infracciones a la ley no se respetaron
términos y plazos, la ley no establecia alguna sancién en caso de su inobservancia,
y que la caducidad debe comenzar a contabilizarse a partir de que la Procuraduria

Federal del Consumidor emite el acuerdo de cierre de procedimiento.

El lector podra inferir sin necesidad de un estudio minucioso que la misma
Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
cuenta con un criterio uniforme respecto del momento a partir del cual debe
comenzar a computarse el término para la configuraciéon de la caducidad del
procedimiento sancionador, pues por un lado el Magistrado Instructor adscrito a la
Primera Ponencia determin6 que los plazos y términos para la configuracion de la
caducidad deben comenzar a contarse durante la sustanciacion del procedimiento
y en relacion con la notificacion de sus etapas; el criterio del Magistrado Instructor
adscrito a la Segunda Ponencia indica que la configuracion de la caducidad debe
comenzar a contabilizarse a partir de que se emite el ultimo acuerdo que tiene por

concluida la instruccion.

Estos criterios discordantes son los que evidencian la necesidad de
establecer términos y plazos concretos durante la sustanciacién del procedimiento
por infracciones a la ley, dado que la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no
es clara al respecto y hace necesario que las autoridades interpreten libremente sus

consecuencias juridicas.

A partir de que el lector analice los dos casos practicos que se expondran a
continuacion, podra observar las consecuencias que conlleva el hecho de que la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor no establezca plazos y términos precisos
para la sustanciacion del procedimiento por infracciones a la ley, toda vez que por
un lado obligan a que el proveedor acuda a los 6rganos de mayor jerarquia para
que se revise la legalidad de los procedimientos en que interviene, y por otro, la
Procuraduria Federal del Consumidor adquiere mayor carga de trabajo al verse
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obligada a intervenir en juicios que como en los que se expondran mas adelante

tardan mas de dos anos en resolverse.

6.1 PROCEDIMIENTO POR INFRACCIONES A LA LEY
PFC.CHI.C.1.001011/2014.

Mediante visita de inspeccion practicada el 11 de noviembre de 2014 por la
verificadora adscrita a la Procuraduria Federal del Consumidor Delegacién Chiapas,
se determin6 que el proveedor Grease Service, S.A. de C.V. incurrié en diversas
irregularidades al incumplir con las normas contenidas en la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, por lo que mediante notificacion personal practicada el
12 de noviembre de 2014, se dio inicio al procedimiento por infracciones a la ley y
se otorgo al proveedor el término de diez dias habiles a que alude el articulo 123 de
la Ley Federal de Proteccion, esto con la finalidad de que el proveedor realizara las
manifestaciones que considerara pertinentes y ofreciera medios de prueba en
ejercicio de su garantia a la audiencia previa, periodo que transcurrio del 13 de
noviembre de 2014 al 27 de noviembre de 2014.

Mediante acuerdo emitido por la Procuraduria Federal del Consumidor el 28
de noviembre de 2014, se tuvo por precluido el derecho del proveedor para ejercitar
su derecho a manifestarse y ofrecer pruebas, y en el mismo acuerdo se otorgo el
plazo de dos dias para que el proveedor ofreciera sus alegatos, dicho acuerdo fue

notificado por estrados.

El 03 de diciembre de 2014, la Procuraduria Federal del Consumidor emiti
acuerdo por medio del cual tuvo por precluido el derecho del proveedor para ofrecer

alegatos.

En este punto es imprescindible destacar que en la etapa a que se hace
referencia la Procuraduria Federal del Consumidor se apegé a las normas que rigen
el procedimiento por infracciones a la ley previstas por la Ley Federal de Proteccién

al Consumidor, asi como las previstas por la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo (de aplicacion supletoria), tal y como se ejemplificé en el capitulo que

antecede (supra 5.3).

Sin embargo, como ha sido expuesto anteriormente, la Procuraduria Federal
del Consumidor se encontraba obligada a dictar la resolucién administrativa
correspondiente dentro de los quince dias siguientes al fenecimiento de la etapa de
alegatos, por lo que si la Procuraduria Federal del Consumidor emitié el acuerdo
por medio del cual se tuvo por precluido ese derecho precisamente el 03 de
diciembre de 2014, contaba con quince dias habiles a partir de esta fecha para emitir
la resolucion administrativa, es decir, hasta el 24 de diciembre de 2014. Por lo que
en términos de lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, contaba ademas con treinta dias (habiles) para que no caducara el
procedimiento administrativo, y con ello su facultad sancionadora, plazo que fenecia
hasta el 09 de febrero de 2015.

No obstante lo anterior, en el caso practico que se expone, la Procuraduria
Federal del Consumidor emitié su resolucion administrativa hasta el 06 de febrero
de 2015 (Anexo Uno), y no fue notificada sino hasta el 23 de febrero de 2015

(Anexo Dos).”®

Ante la inconformidad del sustentante en el caso practico que nos ocupa,
interpuso demanda contencioso administrativa, la cual por razon de competencia y
turno, tocod conocer al Magistrado Instructor adscrito a la Primera Ponencia de la
Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la
cual fue radicada bajo el expediente 3087/15-19-01-1-ST, en la cual, al momento de

ampliar la misma solicito:

ii) Declaracién de la facultad sancionadora de la autoridad demandada por no ajustarse a los
plazos y términos establecidos por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo y 123, parrafo ultimo de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor.

78 La Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, determindé en la sentencia
dictada el 27 de junio de 2016 que el momento en que surtid efectos la notificacion de la resolucién
administrativa fue hasta el 27 de abril de 2016, Foja 19 del Anexo Ocho (Nota del autor).
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Una vez declarada la ilegalidad de la notificacion practicada el 23 de febrero de 2015, su
seforia debe tomar en consideracion que si la fecha de emplazamiento al procedimiento por
infracciones a la ley se realizd el 12 de febrero de 2014 y la resolucién administrativa
combatida se notificé al demandante hasta el 27 de abril de 2016, se configuré entonces la

facultad sancionadora de la autoridad demandada.

Al momento de dictar sentencia, la Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal

de Justicia fiscal y Administrativa determind lo siguiente:
Considerando...

...Cuarto.- En el escrito de ampliacién de demanda, la parte actora alega esencialmente lo

siguiente:

¢ Que debe declararse la caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad al no sujetarse
a los plazos y términos establecidos por el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo y 123 ultimo parrafo de la Lay Federal de Proteccién al Consumidor.

Al formular su contestacion a la ampliacién de la demanda, la autoridad sostuvo la legalidad
de la resolucion impugnada sefalando que no se ha actualizado la caducidad al haber sido
notificada la resolucién impugnada dentro de los plazos legales, ya que el término establecido
en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo transcurrié del 3 de
diciembre de 2014 al 25 de febrero de 2015.7°

La Litis en el presente caso estriba en determinar si caducé o no el procedimiento
administrativo del que deriva la resolucién impugnada, atento a lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y si la emision de ésta fuera del plazo
sefialado en los articulos 123 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor y 74 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, genera su nulidad.

A juicio de este juzgador, los argumentos en estudio resultan fundados, para decretar la

nulidad de la resolucion impugnada, conforme a los razonamientos siguientes:

78 Es preciso destacar, que la misma Procuraduria Federal del Consumidor acepté expresamente al momento
de contestar la ampliacion de la demanda (aunque haya realizado el calculo del plazo para la configuracion de
la caducidad incorrectamente), que la caducidad se verificd el 25 de febrero de 2015, cuando en realidad
acontecio el 09 de febrero de 2015, seguin sentencia emitida por la Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa el 27 de junio de 2016 (Anexo Tres, foja 18), Nota del autor.
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...(fundamenta sus argumentos con la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de

aplicacion supletoria y las jurisprudencias transcritas en el capitulo anterior)...

...3.- Mediante resolucién de 6 de febrero de 2015, se impuso la sancién impugnada, de la
cual la hoy demandante tuvo conocimiento el dia 27 de abril de 2016 pues asi lo manifiesta y

asi se establecié en el considerando tercero del presente fallo.

Asi, tomando en cuenta que el 12 de noviembre de 2014, se emplaz6 a la actora al
procedimiento administrativo, el plazo de diez dias para ofrecer pruebas y manifestar lo que a
su derecho conviniera se empez6 a computar el dia 13 de noviembre de 2014 y finaliz6 el dia
27 de noviembre de 2014.

Luego, el dia 28 de noviembre de 2014, la autoridad tuvo por precluido ese derecho y le otorgd

el plazo de dos dias habiles para formular alegatos, mismo que transcurrié del 1 al 2 de
diciembre de 2014 por ser dia habil siguiente a aquél en que fenecio el plazo otorgado para
que formulara alegatos, la autoridad debié declarar cerrada la instruccion y emitir el acuerdo

de cierre respectivo.

Posteriormente la procuraduria debid, dentro de los 15 dias siguientes, dictar por escrito la
resolucién respectiva, plazo que debid iniciar el 4 de diciembre de 2104 vy finalizar el 24 de
diciembre de 2014, previo descuento de los sabados y domingos declarados como inhabiles,

por disposicidon expresa del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En tanto que el término de 30 dias para configurar la figura juridica de la caducidad establecida
en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo antes citado, comenzaria

a correr el 26 de diciembre de 2014 y concluiria el 9 de febrero de 2015, descontandose los

dias sabados y domingos, y dias declarados como inhabiles de conformidad con lo previsto

por el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahora bien, la resolucion impugnada fue emitida el 6 de febrero de 2015 y notificada
ilegalmente el 23 de febrero de 2015, ante lo que se tuvo por conocedora de la misma a la
parte actora con fecha 27 de abril de 2016, por lo que es evidente que en la ultima fecha
indicada, ya habian caducado las facultades sancionadoras de la demandada y, por lo tanto,
se encontraba impedida para emitir la sancion impugnada, de ahi que los conceptos de
impugnacion sujetos a estudio sean fundados, y por ende infundados los argumentos de

defensa de la demandada.

En consecuencia, son ineficaces los argumentos de la autoridad, pues el cémputo para la
determinacion de la caducidad no queda sujeto al momento en que la autoridad desee efectuar

cada etapa procesal, pues el numeral 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
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no debe interpretarse literalmente, es decir, en el sentido de computar el plazo para que opere
dicha figura a partir de que se cierra la instruccién y se turnan los autos para resolucion, sino
que debe atenderse a los plazos para la notificacion de los actos procesales previos al dictado
de ésta, sefialados en la ley aplicable, pues de lo contrario se generaria inseguridad juridica
para el particular por no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose

al libre arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva...

...Admitir lo contrario, implicaria dejar al arbitrio y voluntad de la autoridad determinar el
momento en que nacen a la vida juridica sus resoluciones, pues al ser ella misma quien
establece la fecha de su emision, esto le permitiria en un momento dado manejar libremente
y a su entera conveniencia esa fecha, contraviniendo con ello las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenida en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos....

...Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 8 y 9 aplicados a
contrario sensu, 50 y 51, fraccién IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo se resuelve:

|.- Ha sido infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad

demandada.

Il.- NO SE SOBRESEE en el presente juicio, por los motivos y fundamentos indicados en el

considerando tercero del presente fallo.

lll.- Ha sido procedente el presente juicio promovido por GREASE SERVICE, S.A DE C.V.

IV.- La parte actora probé los extremos de su pretension.

V.- Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada, por los

motivos y fundamentos dados en el Considerando ultimo del presente fallo

VI.- NOTIFIQUESE...8

Una vez expuesto este ejemplo practico, nos encontramos en la posibilidad

de discernir las consecuencias que conlleva el hecho de que la Procuraduria

Federal del Consumidor no se sujete a los plazos y términos que establece la Ley

80 Sentencia dictada el 27 de junio de 2016 por la Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa (Anexo Tres), dentro de los autos que integran el juicio contencioso administrativo 3087/15-
19-01-1-ST, pp. 10-26

95



Federal de Procedimiento Administrativo al sustanciar el procedimiento por
infracciones a la ley, lo que provoca que un simple procedimiento administrativo que
podria solucionarse en dos meses se resuelva dos afios después de su inicio, lo
cual se lograria siempre y cuando se respeten los plazos y términos previamente
establecidos; esto en la practica no acontece, tal y como ha quedado demostrado
en la exposicion de la presente controversia, ya que en casos practicos la
Procuraduria Federal del Consumidor no aplica supletoriamente la Lay Federal de
Procedimiento Administrativo al momento de sustanciar el procedimiento por
infracciones a la ley, ya que sustenta sus determinaciones en el contenido de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, la cual no es precisa en cuanto a los términos
y plazos que deben observarse para la sustanciacién del procedimiento por

infracciones a la ley.

6.2. PROCEDIMIENTO POR INFRACCIONES A LA LEY
PFC.CHI.C.1.000700/2014.

Mediante notificacion personal practicada al presunto infractor Grease Service, S.A
de C.V., por parte del personal adscrito a la Procuraduria Federal del Consumidor,
el 11 de diciembre de 2014 se notifico el inicio del procedimiento por infracciones a
la ley, otorgandole el plazo de diez dias para ofrecer pruebas y realizar las
manifestaciones que considerara pertinentes, plazo que atendiendo a los articulos
28 y 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, comenzé a correr a partir
del 12 de diciembre de 2014 y fenecioé el 13 de enero de 2015, mediando como dias
inhabiles del 22 de diciembre de 2014 al 06 de enero de 2015.

Una vez fenecido el plazo anterior y atendiendo al contenido del tercer parrafo
del articulo 123 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor y al articulo 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la autoridad contaba con diez dias
habiles contados a partir del 14 de enero de 2015, para notificar el auto que diera a
conocer al proveedor que contaba con dos dias para ofrecer alegatos, por lo que

este plazo concluy6 el 28 de enero de 2015, ya que como se ha hecho mencién
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anteriormente, este plazo es el que otorga la ley como maximo a la Procuraduria
Federal del Consumidor para notificar sus actos dentro del procedimiento

sancionador.

En estos términos, y suponiendo que la procuraduria se haya esperado hasta
el ultimo dia para notificar el auto en el cual se le otorgaba oportunidad al presunto
infractor para ofrecer sus alegatos, esto es, hasta el 28 de enero de 2015, la
notificacion surtiria sus efectos el mismo 28 de enero de 2015, atento a lo dispuesto
por el articulo 38 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y este plazo
de dos dias correrian del 29 de enero al 30 de enero de 2015, cerrandose asi la
instruccion del procedimiento para ceder su lugar al dictado de la resolucion

administrativa.

En este orden de ideas, la procuraduria contaba con un plazo de quince dias
habiles siguientes para dictar su resolucién, en términos del ultimo parrafo del
articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, transcurriendo dicho
plazo del 31 de enero de 2015 al 21 de febrero del mismo afio, mediando como dia
inhabil el 02 de febrero de 2015.

En estas circunstancias, y atendiendo a lo establecido por el articulo 60
parrafo tercero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la Procuraduria
Federal del Consumidor contaba con 30 dias habiles mas para dictar la resolucién
administrativa, el cual transcurrié del 24 de febrero de 2015 al 08 de abril de 2015,

mediando como dia inhabil el 16 de marzo de 2015.

Los términos y plazos contabilizados en los parrafos que anteceden fueron
computados en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 123 de la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, 32, 38, 39, 51 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria, por lo que a continuacion se expondran los
términos y plazos a los cuales se sujetd la Procuraduria Federal del Consumidor
para sustanciar el procedimiento por infracciones a la ley dentro de los autos que
integran el expediente administrativo PFC.CHI.C.1.000700/2014.
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1.- Mediante audiencia de conciliacidon celebrada el 11 de diciembre de 2014

se acordo sujetar al presunto infractor al procedimiento por infracciones a la ley.

2.- A través de notificacion practicada el 08 de enero de 2015, la Procuraduria
Federal del Consumidor notific6 personalmente al proveedor del inicio del

procedimiento por infracciones a la ley.

3.- Por acuerdo dictado el 23 de abril de 2015, se tuvo por precluido el

derecho del presunto infractor para ofrecer pruebas y realizar manifestaciones.

4.- El 18 de agosto de 2015, se emitié acuerdo por medio del cual se otorgd
el término de dos dias al proveedor para que rindiera sus alegatos, notificacién que

fue realizada mediante estrados ese mismo dia.

5.- Mediante acuerdo dictado el 21 de agosto de 2015, se tuvo por precluido

el derecho del presunto infractor para ofrecer sus alegatos.

6.- La resolucion administrativa que puso fin al procedimiento por infracciones
a la ley fue dictada hasta el 25 de agosto de 2015 y fue notificada el 06 de octubre
de 2015 (Anexo Cuatro).

Ante la inconformidad del sustentante, interpuso demanda contencioso
administrativa, la cual por razén de competencia y turno, tocé conocer al Magistrado
Instructor adscrito a la Segunda Ponencia de la Sala Regional Chiapas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual fue radicada bajo el expediente
3097/15-19-01-5-ST, en la cual, tanto en el escrito de demanda, asi como al

momento de ampliar la misma argumentd en esencia lo siguiente:

a) Que la resolucion impugnada emitida el 25 de agosto de 2015 viol6 en
perjuicio de la actora lo dispuesto por el articulo 60, tercer parrafo, de la
ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con el articulo 3,
fraccion VII del citado ordenamiento, ya que se consumo la caducidad de

la facultad de dictar la resolucion en el procedimiento, con lo cual se hace
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d)

evidente que la demandada no se sujetd a las formalidades esenciales
del procedimiento.

Que si la resolucion que se dicte en el procedimiento administrativo o acto
que deba ser notificado adquieren existencia a partir del momento en que
le son dados a conocer al particular y la notificacion respectiva debe
practicarse dentro de los diez dias siguientes al en que sean dictados de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 de la ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la fecha cierta de realizacion de dichos
actos sera precisamente la de su notificacion, por lo que si se llega a
practicar ésta fuera de ese término, debe considerarse ilegal al no
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, y en
consecuencia, el plazo para la caducidad no sera interrumpido.

Que la autoridad no tomé en cuenta los plazos establecidos en la ley, ya
qgue los mismos deben empezar a computarse a partir del momento en
que le son dados a conocer al particular los hechos que motivan el inicio
del procedimiento por infracciones a la ley y la notificacién de la misma,
situacion que en el presente nunca ocurrio.

Que si el ultimo parrafo del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo dispone que cuando se trate de procedimientos iniciados
de oficio se entenderan caducados en el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion, siendo que esto
ultimo ocurrié el 21 de febrero de 2015, el plazo para que se entiendan
caducadas las facultades para que la autoridad emitiera su resolucion,
transcurrié del 24 de febrero de 2015 al 08 de abril de 2015, mediando
como dia inhabil el 16 de marzo del mismo ano; por tanto, si ésta se dicto
hasta el 25 de agosto de 2015 y se notificd hasta el 06 de octubre de 2015
se concluye que la resolucion que resolvio el expediente PFC.CHI.B.3-
000700/2014 es ilegal al no haberse acatado las formalidades del
procedimiento.

Que aceptar los argumentos de la demandada en el sentido de que la

figura juridica de la caducidad comienza a contarse a partir de que fenece
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el periodo para ofrecer alegatos, haria nugatorio la finalidad de la
caducidad y otorgaria la facultad de la autoridad a sujetar a los
gobernados a procedimientos indefinidos y arbitrarios, toda vez que bien
pudo no solo tardarse siete meses para sustanciar la instruccion, sino que

pudo haberlo hecho en uno o dos afnos.

Es preciso resaltar, que el procedimiento por infracciones que se expone,
sustanciado por la Procuraduria Federal del Consumidor dentro de los autos que
integran el expediente administrativo PFC.CHI.C.1.000700/2014, se hizo valer
como uno de los conceptos de impugnacion que la Procuraduria Federal del
Consumidor notificd la resolucion administrativa el 06 de octubre de 2015, cuando
habian transcurrido ya 10 meses desde la notificacidon del inicio del procedimiento

por infracciones a la ley.

Resulta trascendente abordar también las manifestaciones que realiz6 la
Procuraduria Federal del Consumidor al contestar la demanda, en la que afirmé de
manera expresa que no se encontraba obligada a respetar término o plazo alguno
para la sustanciacion del procedimiento por infracciones a la ley en estudio, dada la
inexistencia de alguna norma contenida en la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor que la obligara a sujetarse a plazos y términos previamente
establecidos, y que la figura juridica de la caducidad necesariamente debe
comenzar a computarse a partir de que se dicta el acuerdo que tiene por precluido
el derecho del presunto infractor a ofrecer sus alegatos; manifestaciones que para

su pronta referencia se transcriben a continuacion:

...Una vez que la autoridad mutuo propio lo inicie, notificara o emplazara al presunto infractor
de los hechos motivo del procedimiento y le otorgara un término de diez dias habiles para que
rinda pruebas o manifieste por escrito lo que a su derecho convenga, que podra o no rendirlas
y para ese caso se resolvera conforme a los elementos de conviccidén de que disponga esta
procuraduria en términos del primer parrafo del articulo 123 de la ley de la materia. Se

admitiran las pruebas que estime pertinentes y se procedera a su desahogo, el cual no tiene

un plazo establecido. Asimismo podra solicitar del presunto infractor o de terceros las demas
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pruebas que estime necesarias. Una vez concluido el desahogo de las pruebas, notificara al
presunto infractor para que presente sus alegatos dentro de los dos dias habiles siguientes, y
resolvera dentro de los quince dias habiles siguientes respecto de que si el proveedor infringid
o no la ley, esto de conformidad con los siguientes parrafos del articulo 123 de la Ley Federal

de Proteccion al Consumidor®!...

...En esa tesitura se tiene que los plazos para emitir y notificar la resolucién administrativa se
contaran a partir de que precluya el derecho para presentar alegatos, siendo que el plazo de
los quince dias que senala el articulo 123 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
podra contarse a partir de que se haya emitido y notificado el acuerdo para emitir alegatos, ya
que es hasta ese entonces cuando empezara a correr el término para la emisién de la
resolucién respectiva, luego entonces es evidente que el concepto de impugnacion hecho
valer por la actora, es infundado, porque de conformidad con el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, el plazo de caducidad correra a partir de la expiracion del
lapso que por ley, cuente la autoridad administrativa, es decir, a partir de que precluya el
derecho para presentar alegatos...82

(Enfasis afiadido)

No se debe dejar pasar desapercibido la problematica que suscita el hecho
de que la Ley Federal de Proteccion al Consumidor sea omisa en cuanto a los
términos y plazos precisos para la sustanciacion del procedimiento por infracciones
a la ley, toda vez que como se ha expuesto en este caso practico la Procuraduria
Federal del Consumidor dictd la resolucion administrativa en el momento que
consideré oportuno y sin aplicar las normas supletorias, manifestando
expresamente que no existe un plazo establecido para el desahogo de las pruebas,
lo cual resulta erroneo, atento a lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo (Supra 5.2).

Mediante sentencia dictada el uno de diciembre de dos mil dieciséis, dentro
de los autos que integran el juicio contencioso administrativo 3097/15-19-01-5-ST,
emitida por el Magistrado Instructor adscrito a la Segunda Ponencia de la Sala
Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, convalid

81 Foja 13 del escrito de contestacién de demanda emitida por la Procuraduria Federal del Consumidor dentro
de los autos que integran el juicio contencioso administrativo federal J.N. 3097/15-19-01-ST.
82 |bidem, Foja 14.
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los argumentos de la Procuraduria Federal del Consumidor en el sentido de que no
existe un término expresamente establecido para el desahogo de los medios de
prueba y que el computo para la configuracion de la figura de caducidad debera
comenzar a correr a partir de que se tenga por precluido el derecho del proveedor

a ofrecer alegatos, sus argumentos principales fueron los siguientes:

...Del concatenado estudio de los preceptos antes transcritos se advierte que tratandose de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion, que al caso en concreto y
por disposicion del ultimo parrafo del articulo 123 de la Ley Federal de Protecciéon al
Consumidor sera dentro de los quince dias habiles siguientes a aquél en que se hayan

desahogado la totalidad de las pruebas ofrecidas por el presunto infractor.

En esa tesitura se tiene que el plazo que debera transcurrir para que un procedimiento iniciado

por la Procuraduria Federal del Consumidor, se contara a partir de los guince dias habiles

siguientes a aquél en que se hayan desahogado la totalidad de las pruebas ofrecidas

por el patron, esto es, a partir de la emisiéon del acuerdo de cierre de procedimiento.

Asi las cosas, y tomando en cuenta que en fecha 21 de agosto de 2015 el Jefe de
Departamento de Servicios de la Delegacion Chiapas de la Procuraduria Federal del
Consumidor emitié acuerdo mediante el cual declaré precluido el plazo que le fue otorgado a
la persona moral GREASE SERVICE, S.A DE C.V. y orden6 emitir la resolucion definitiva en
el expediente PFC.CHI.B.3/000700-2014 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123

de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, la referida autoridad contaba con un plazo

de 15 dias habiles a partir de la emisién de dicho acuerdo para resolver en definitiva el

aludido procedimiento.

Por lo que, toda vez que la resolucién que concluyo el referido procedimiento fue emitida por
la autoridad enjuiciada el 25 de agosto de 2015, es inconcuso que al caso concreto no se
actualiza la caducidad de la que la enjuiciante se duele, de ahi lo infundado del argumento

que obra resumido en el inciso a).

En esas circunstancias, es incuestionable que la autoridad al emitir la resolucién de trato no
se excedio del plazo de quince dias y, con menos razén, del diverso plazo de treinta dias que
preveé el articulo 60, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para

que opere la caducidad, contra lo asumido por la actora.

102



Asi las cosas, deviene infundado lo sostenido por la demandante en el apartado e), puesto
que contra su apreciacion, no puede estimarse que el plazo para que opere la caducidad
empieza a contarse antes de que se actualice lo establecido en el ultimo parrafo del articulo

60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por mas de que la citada

procuraduria no emita los actos del procedimiento en cuestién de forma consecutiva,

ya que la hoy actora pierde de vista que las normas que reglan tal procedimiento

carecen de sancién en caso de su incumplimiento y ante ello, debe realizarse una

interpretacion de la caducidad en forma limitada, considerando que la caducidad en los

procedimientos como el caso en cuestién, comienza a contarse a partir de que fenece

el periodo para ofrecer alegatos...53

(Enfasis afiadido)

...l. Ha resultado infundada la causal de improcedencia y sobreseimiento invocada por la

autoridad demandada, en consecuencia;

II. NO SE SOBRESEE el presente juicio, por los motivos y fundamentos sefialados en el punto

considerativo Tercero de esta sentencia.
I1l. Ha sido procedente el juicio promovido por la parte actora
IV. La parte actora no probé los extremos de su pretension, en consecuencia;

V. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION IMPUGNADA descrita en el

resultando 1° de esta sentencia, por los fundamentos y motivos precisados en el cuerpo del

presente fallo.

VI. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad demandada.

Una vez expuestos los casos practicos que anteceden, resulta posible

constatar que la Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa no es uniforme en cuanto a los términos y plazos a que debe

sujetarse la Procuraduria Federal del Consumidor al momento de sustanciar el

procedimiento por infracciones a la ley, y esto solo por citar algunos ejemplos, sin

embargo, podemos distinguir que en el segundo de los ejemplos, el Magistrado

8 Sentencia emitida el uno de diciembre de dos mil dieciséis por el Magistrado Instructor adscrito a la Segunda
Ponencia de la Sala Regional Chiapas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro de los autos
que integran el expediente 3097/15-19-01-5.ST, pp. 36 y 37 (Anexo Cinco).

8 |bidem, p. 42
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Instructor adscrito a la Segunda Ponencia de la Sala Regional Chiapas emite un
criterio contrario a lo afirmado por el sustentante en el tema de investigacion
abordado, sino que resuelve en sentido contrario al criterio emitido por su homaologo
adscrito a la Primera Ponencia de la misma Sala Regional Chiapas, asi como al
criterio sustentado en la jurisprudencia 1.70.A. J/55, emitida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual, aunque ya fue
expuesta anteriormente (Supra 5.3), se inserta a continuacion para su pronta

referencia:

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO.
FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE APLICA
SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES.

El articulo 60, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefiala que
los procedimientos administrativos iniciados de oficio se entenderan caducados y se
procedera al archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion; sin embargo, cuando dicho precepto es aplicable
supletoriamente a los procedimientos previstos en otras legislaciones, tal imperativo no
debe interpretarse literalmente, es decir, en el sentido de computar el plazo para que
opere dicha figura a partir de que se cierra la instruccion y se turnan los autos para

resolucion, sino que debe atenderse a los plazos para la notificacion de los actos

procesales previos al dictado de ésta, sefalados en la ley aplicable y, en su defecto, en la

inicialmente mencionada, esto es, a partir de que son dados a conocer al particular los hechos
que motivaron el procedimiento administrativo, pues de lo contrario se generaria inseguridad
juridica para el particular por no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento,

dejandose al libre arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva.8®

(Enfasis afiadido)

8 Tesis de Jurisprudencia emitida por el Séptimo Tribunal Colegiadp en Materia Administrativa del
Primer circuito, Registro 164155, Tesis |.70.A. J/55, Novena Epoca, Materia Administrativa,
publicada en el diario Oficial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, P. 1925
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En ese orden de ideas, el sustentante considera motivadamente que nos
encontramos ante una problematica actual que trasciende en perjuicio de la esfera
juridica de los posibles infractores al ser sujetados a un procedimiento sancionador
que se encuentra sustentado en una norma ambigua en cuanto a los términos y
plazos en los que debe sustanciarse, lo que trae como consecuencia que
necesariamente debe ser interpretada por las autoridades de manera sistematica
con las normas de aplicacidn supletoria contenidas en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y que a futuro conlleva la necesidad de acudir a las
instancias de mayor jerarquia a dirimir una controversia que seria evitable ante la
existencia de una norma que sea clara en cuanto a los términos y plazos para
sustanciar el procedimiento por infracciones a la ley que garantice las formalidades
esenciales del procedimiento; la propuesta para solucionar la problematica que
representa el hecho de que existan diversos criterios para interpretar el contenido
del articulo 123 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, dada la ambigluedad
de su contenido en cuanto a los términos y plazos para sustanciar el procedimiento

sancionador es el siguiente:

6.3 PROPUESTA PARA GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO A LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA PREVIA Y DEBIDO PROCESO AL SUSTANCIAR EL
PROCEDIMIENTO POR INFRACCIONES A LA LEY.

La solucidn que el sustentante propone para garantizar los términos y plazos
durante la sustanciacién del procedimiento por infracciones a la ley instaurado por
la Procuraduria Federal del Consumidor, que otorgue validez a los actos
administrativos emitidos por la procuraduria durante el procedimiento, y que
garanticen la audiencia previa y debido proceso a favor de los proveedores, es la
reforma al articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, el cual debe

establecer las siguientes formalidades:
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Articulo 123. Para determinar el incumplimiento de esta ley y en su caso para la

imposicion de las sanciones a que se refiere la misma, la procuraduria se sujetara

a las siguientes disposiciones:

Notificara al presunto infractor de los hechos motivo del procedimiento y
le otorgara un término de diez dias habiles para que rinda pruebas y

manifieste por escrito lo que a su derecho convenga.

Cuando la procuraduria detecte violaciones a normas oficiales
mexicanas e inicie el procedimiento a que se refiere este precepto en
contra de un proveedor por la comercializacion de bienes o productos
que no cumplan con dichas normas, notificara también al fabricante,
productor o importador de tales bienes o productos el inicio del
procedimiento previsto en este articulo. La procuraduria determinara las
sanciones que procedan una vez concluidos los procedimientos en

cuestion.

Una vez fenecido dicho término, la procuraduria emitira un acuerdo dentro
de los tres dias siguientes y admitira las pruebas que estime pertinentes,
procediendo a su desahogo en un periodo no menor a tres ni mayor a
quince dias habiles. Asimismo podra solicitar del presunto infractor o de

terceros las pruebas que estime necesarias.

En caso de que el presunto infractor no ofrezca pruebas o las admitidas
sean de las que por sus caracteristicas se desahoguen por su propia y
especial naturaleza, se emitira el acuerdo correspondiente dentro del
término establecido en el parrafo que antecede, y se hara constar dicha
circunstancia, otorgando al proveedor el término de dos dias para ofrecer

alegatos.

Si las pruebas admitidas ameritan ulterior desahogo, se fijara el plazo a
que se refiere la fraccion Il del presente articulo y sera sefalada la fecha
para el cierre de instruccion, otorgandole al presunto infractor en el mismo
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acuerdo el término de dos dias posteriores a dicho cierre para que ofrezca

sus alegatos.

Concluido el cierre de instruccién y ofrecidos o no los alegatos, la

procuraduria debera resolver dentro de los quince dias habiles siguientes.

En caso de que el presunto infractor no rinda pruebas, la procuraduria
resolvera conforme a los elementos de conviccidon de que disponga,
respetando siempre los plazos y términos establecidos en el presente

articulo.

El sustentante puede concluir claramente que si el precepto juridico
propuesto con antelacion es aplicado en lugar del actual procedimiento por
infracciones a la ley, se otorgaria la certeza de los plazos y términos a que debe
sujetarse la Procuraduria Federal del consumidor al sustanciar el procedimiento por
infracciones a la ley previsto por el articulo 123 de la Ley Federal del Consumidor,
ya que establece de forma clara y precisa las formalidades esenciales que deben
observarse en dicho procedimiento, ademas de que se encuentra bien delimitado el
plazo para la configuracion de la caducidad prevista por el articulo 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

CONCLUSIONES.

1.- Desde la entrada en vigor y las diversas reformas a la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, ésta se ha enfocado notoriamente hacia la proteccion de los
derechos de los consumidores, desatendiendo su deber de garantizar el derecho
que tienen los proveedores a una adecuada defensa de manera previa a la
imposicion de alguna sancion, puesto que no logra su objetivo para equilibrar las

relaciones comerciales entre proveedores y consumidores.

2.- El articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no reune los

elementos comunes que deben observarse en cualquier tipo de procedimiento, ya
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que dicha norma adjetiva no cumple con los principios de celeridad y legalidad, al
no ser precisa en cuanto a las formalidades esenciales que deben regir el

procedimiento por infracciones a la ley.

3.- El contenido del articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no
garantiza a favor de los proveedores su derecho a la audiencia previa y debido
proceso previstas por las legislaciones de mayor jerarquia en el sistema juridico

mexicano.

4.- En comparacion con las legislaciones que protegen los derechos de los
consumidores en otros paises de américa latina como Venezuela, Argentina y
Guatemala, la Ley Federal de Proteccion al Consumidor no procura en su articulo
123 un periodo cronoldgico preciso que otorgue certeza los proveedores en cuanto

al inicio y término del procedimiento sancionador instaurado en su contra.

5.- Resulta obligatorio para la Procuraduria Federal del Consumidor el sujetarse a
las normas contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo al
momento de sustanciar el procedimiento por infracciones a la ley, dado que la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor no es precisa en cuanto a los términos y

plazos para el desahogo de sus etapas.

6.- En la practica, la Procuraduria Federal del Consumidor maneja libremente los
términos y plazos para la sustanciacion del procedimiento por Infracciones a la ley
sin aplicar supletoriamente las normas contenidas en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

7.- Las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
cuentan con un criterio uniforme para interpretar los plazos y términos en que debe
sustanciarse el procedimiento por infracciones a la ley instaurado por la

Procuraduria Federal del Consumidor.

8.- Es necesario crear una norma juridica que otorgue certeza al proveedor al
momento de sujetarlo al procedimiento por infracciones a la ley, en la que se fijen

claramente los términos y plazos para su sustanciacion.
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