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I N T R o D u e e I o N 

Son indudables lns grandes diferencias existenles entre la 

teorl.a pura clel derecho <k Hans Kel!-!en y entre el materialismo 

hist6rico de M¡1rx-Engels, LanLo en 10 (\UC ~e r·eficre al 1n6tu(lo 

y ul objeto como a su finalidad, r1l ~rado que ¡iarc~cería t\e~:tinQ_ 

do al frac¡tso c11al.qui1!t iniciativa qu~ i11tc11tar11 110 !·~ll> 11111fi­

car sino siquiera bncer curnplcmt;nt;:i.ri~1s ambas corrienu~s - •. 1pn-­

rcntemc11Lc Lan 1lí:;La11les- t\01 \l<'nsi1rr1ic11Lt> fil1ls6fi~1J occiclen- -

tal. 

Por parte de 1(18 l11vcstiga1!¡1res q11e ct1ltiv~111 l.,1~ cic11t:Ju~ 

social•.!S bajo el supuest n de ;1mhos p;irlldigrna.s, se antoja imposl 

bl~ compaginar el enfo1¡11e es1.rict<1mcnle normativo •.:on el punto 

de vista sociológico - ~co116micu de 1 .. 1 snciedail, del 1nis1no mo1\o 

que se considera i.natingent.c co11cjl1nr l!c una manera Útil y, a 

la vez rigurosa l.•1. inundo del "ser" y del "dc!Jl..'r scr·' 1 y. por úl­

timo, se presupone que, con c>llo, se ;;011l1indi1.lil, nl"Cl~sari<Jmen­

te, la cier1ciil con la iJeolog[a, la reflexi611 co11 lu actívidacl 

pollticn y la imparciulida1l con el cum¡lromiso l1ist~ricc1. 

Sin embargo, ld ~u1¡1rc1ldcnlc convcr~cnci~ t?n nl~11no~ 1le -

s11s resultados m6s relevn11tcs, como 10 sn11 los cu11ce¡1tcis <le pr~ 

piedad, democracia, cstntlu y dcrecl10 inLcrni1Cit111ul 1 justifica -

la búsqueda de algún (undamcnto común c¡uc µcr111itu, comporarido 

sus respectivos m6t:o<los, en relaci6n con sus a11te1:c1lentcs filo­

s6ficos generales, u11ificar u t1rdc11nr aml>as teur(as e11 atcnci611 

nl rncjora1nie11to clí~ su ef icicnci¡1 coino instrumcr1tos ele la invcs­

tigaci6n integral de la pr~cticn social. 



5. 

Tanto el purismo met6dico como el m6todo din16ctico persi­

guen lu unida1l de st1 objeto <le estudio. De otra manera 110 se -­

rían métodos d~ invcstigaci6n. Desde la discrepnnci11 c11tre Her! 

clito r Parménides !'obre 1.:1 re1ari6n dí~ lo tinfJ y 1,, m(dtl.ph' 1 

hasta lu paradoja mor!r~rriil entre el campf1 y la pnrt 1cula, sosten.!. 

df'I, entre otros, por De Broglir- y !!cin~~emlicrg, en el cam¡Hi t.h~ 1..i 

do de re] Lcradas tenLativas dr-1 con11cirid entn ht1mnno fll)C ordcné1r, 

alrededor de un CllllCepLO cc11Lr<1l, Li di\·1~rs1dad ele: l'.! i:11'i1tiplr:.­

Sólo mediante csla uni fi(.nci/in el h·Jrr1b!"c puede Lntrodur:ir orden 

en el caos y transformdrlo en co.s:-r;n.:; (1), El métüdo es la "fue.r_ 

za absolutarnenlc~ infinita'', a la quP n1n~i'Jn nhj(•tn p11,.df' «nnsPr­

var frente u cll¡1 su 11att1ralcz;1 !J3rli1:11l.1r y cuyn ~Prcl~id s61o es 

concebida 11 cuando (•st{i tntn1ment.t> .$omecid:1 al r.:{·rodo 11 f2). tJn,1 

cosa es cunocic!u c11undo puede referirse al e1eme11t\1 n1e!.&clico co­

mún, porque de cst.a mnncro. se uüica dc:n1·rn el" un urden que la r~ 

lnciona con otras cosas, <l6111Jole :3e11tido y sig11ificnci6n, de11Lro 

de la unid11d rlcl objeto del conocimiento. 

Sin cmbargu, paru Kc:l:->l:ll L1 uniddd dcJ nbjeto sólo se logra 

introduciendo, pnrad6jicamenlc, delimitaciones ¡>ura constit11ir -

el campo propio de la disciplina del derecho, mediante un co11juil 

to de principios y reglas rígidamente determiria<los. Si no se s~ 

para, de una forma precisa, el cor1cepto de derecho Je otros ohj~ 

tos afines, la unidad del mismo no serÁ p1Jsibl0 1 ¡111~s s~ cor1fun­

dirá con el concepto de política o CllO el de socic(Jad o de econ2 

mía y, por lo tanto, no cxistir6 orden ni m&todo nJguno. 



Para unir un objeto del conocimiento es necesario separar­

lo de los otros. Más aún, sólo es posible unificar un objeto 

del conocimiento, separ5ndolo de los restantes y 1 la inversa,-

6. 

sólo se ,P·uede distinguir un objeto, unificándolo. Pretender - -

unir sin separar, s6~o ocasionaría un 11 sincre~ismo rnet5dico''• 

que introducirio mfis confusión en la multiplicidad, lo contrario 

je uno unificación coherente. Por consiguiente, de acuerdo a lo 

teoría pura del 1lerecho, la unidad del conocimiento sólo es rcl~ 

tiva a cada m6todo. Y la unidad de los mGtodos s6lo es posible 

como una yuxtaposici6n ordenada de los mismos, es decir, s6lo CQ 

mo uno relación puramente e:i:ternu y sistemática de] objeto. (3). 

Paro Marx, en cambio, no se puerlc co11celiir unn realidad 

mas que dentro de t1n concepto total ele la unidad q11c cornprc11da -

al espacio y al tiHmpo co1~0 ''existencia hist6rico-univcr:;al''. La 

unidad del objeto tic11e 1¡ue ser e11ten1lid¡1 en la i11tcrsccci6n rlc 

las coordena1las de la total i dnrl de la renl id ad. La unidad pur-­

cinl o rclativ11 tlel conocimiento no logra aprct1endcr lu ley del 

desarrollo ele l¡1 naturaleza, 1le la historio y del cspirit11 como 

un proceso. l!wi ficnr ~ólo lo jurídic.o, separándolo de lo polít!_ 

ca, de lo social. y de lo econ5mico, impide cleterminor su existe~ 

cia hisL6rico-t1niversal, dentro de la totalidild 1¡uc se desarro--

lla en el espacio y en el tiempo (4). Aqul la 11nidad de los m~-

todos es interna, porque se encuentra im¡ilicndn 1 necesariamente, 

por la unidad com¡iletn del objeto. 

Ahora bien, ¡iretendcr unificar los ru5todos de la tcoria 
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pura del derucho y del materinlism6 l1ist5rico es unificar la Un! 

dad parcial co~ la.unidad total, pero sin disolverln como tnl. -

Significa uni.r -ln unificac~ón ~elat_i~a_ de los objeLos jurídicos, 

con la unificación· t'otal de lo.s objetos sociales, sin tlesunirlos. 

Equivale ·n unir ·lo .Jurídico con lo político y lo económico sin -

desunLr-·lo.juridico, es decir unir. lo juridico con lo económico, 

sin separarlo. No encontrar la unidad de dos unidades yuxtapue~ 

tas sino lograr la unidad de la unidad. Significa, en fin, ul-­

canzar una unidad orgfinicu o sist~mica, que sintetice la unidad 

exter11n con la unidad 1nt~rna del objeto del conoc~micnto. 



CAPITULO 

EL PURJSHO HETODICO 

".,.cuando algo hu si.do dete.r. 
minado coma posiLivo, si se 
prosigue a pnrtir de este -­
fundamcnLo, se r1os convierte 
er1 1tcgntlvo de inmcdiato •.• 11 

( Hegel : Lógica ) 



Dentro Je ln tradici6n kelseniana es usual oponer el con-­

cepto de imputaci6n nl de causalidad, como categoria fundamental 

por medio de la cual se separa a lo normativo de lo natural, p:l­

ra unificarlo. 

A) LA lMPUTAClON 

La imputoci6n es la vincl1].aci6n debida ele los comportamicll 

tos humanos e1itrc si. l.a impt1taci6n permite interpretar a dctcL 

minadas conductas, normntivamentc, si se pueden entender inter-­

vinculadns, por medio de un delicr ser o relacionadas co11 cuul--­

quiera de las conductas asi vincul.adas, por medio de otras cntc­

gorías puramente 15gicas. Es decir, cuando cumplen nl.g11no fun-­

ci6n de5ntica, dentro de una norma constit11ida de esta ma11era. 

Puede decirse que uno conduela es ''debida'', cu~1ndo 11nn ººL 

ma la relaciona, directa o in¡lircctamente, co11 otru conducta de 

unn manera condicional o categórica, pero imp11tativamenle, del -

mismo modo, que unn cond1H;la t>e entiende "causada" por otra, - -

cuando estfin relacionadas tamliien condicional o categ6rica 1 pero 

necesariamente (5). 

Si no se distinguen los cond11ctas debidas de las conductas 

causados, lfl experiencia normativa no sería posllilc. Por t!!:io, -

en la medida en que se confunde el ser causal con el deber ser -

imputativo, lo normativo se disuelve en lo social o en lo econ6-

mico. En consecuencia, si se quiere tener en todo momento, un -

concepto claro de lo normativo, es requisito indis11cnsable no 

9. 
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relacionar, ~iml1ltáneamentc, lo causado y lo imputado 1 dentro de 

t1n mismo juicio descriptivo de la realidad. La realidad scr6, -

pues, o una norma, ~uando pueda describirse la reluci6n de dos o 

más conductas, utilizando el siguiente esquema: Si A es, debe -

ser B o simplemente: A debe ser B; o una realidad nnLurnl, cuan­

do esa relacibn pueda describirse as.í: Si A es, ti.ene 1¡uc ::;.er -

B o A es B. Pero ln realidad social nunca p11ede ¡1arccar o ser -

dada, si1nult~ncumcnte 1 como cnusuda y ~umo imputado porque esto 

equivale a sostener que lo relnci6n entre las co11ductas podría -

describirse diciendo: Si A es, debe y tiene que ser B, donde r!:_ 

sulta superfluo el deber ser. Puesto que si lo que debe ser, nE_ 

ccsnriamente, tendrá r¡ue ser, desaparece la noci6n. y la utilidad 

de lo norm~1Livo ((J). Pur lo taatu, "de que algo c.xist'1 no puude 

seguirse que algo deba existir, de igual mo1io a q11e de qt1c algo 

deba ser, 110 pue<ic seguirse, que nlg•> sea". (7) 

De la¿; conrlucla.s hum;ina.s relo.ci0nad;1s imputativamente, só­

l(l pueden ser j11tcrpretad¡1s como jur{dic¡1s o a11tijurillicas, actu! 

llas ct1ya vi11c11Laci6n c0nstit11ye ci se puc<l~ referir a u11a Ct111du~ 

ta consideradJ como un;1 8anci611 coactivu. 

B) LA COACClON Y LOS CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES 

La sanción coactiva es lzi conduct.1 dañina imputndn, forzo­

samente, a otra cond11cta, como su consccue11cla. El cuncepto -

de sunción ~1>Rctiva es la rlet11 rn1in¡1ci611 especifica r¡11c ¡itisi!ll 
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lJta sepornr al 1lcber ser jurídico de los deberes ~ticos, rcli-­

gic1su~, !J(1lít.icos y s1Jciales qtie se cnractcriz~n pi>r cor1sLit11ir 

Lombi6n vinc11luciones im¡>ut.1tivas (8). 

La sanci611 ~s et co11ce¡1t!1 j11ridico mAs f11ndam(?11tal porque 

es en relaci6n con ~l, como se tlcfinen los resta11t0s c011ceptl1S 

jurldico:-; rundamt~nt:ales: el ht:ch•) il{cito, la obligdci1Jr1, el de­

rech~1 subietivo y !u !<11.ulLad. Si la sa11cifrn es la cunsecuc111.-1a 

impt1Lada il 1111a cr1111luct~. 01 hect10 il.lcitn es el sup11csto de 13 -

sa11c1or1. l.a oblignc:i6n es el neto contrario al q11e es el supuc~. 

to de La !iJnci6n. El drrec!1n s11bjctivo es el re(le_jo Hl1Laltcrno 

del acl<J ccl11trari1i al que es el supuesto de la sur1ci6n. Y lu f~ 

c11ltad es la cu11dici~n t6cnico ¡1rocesal 1¡u~ cur1llevu el rc[leju 

subillterno d~l actr, contt·ario al q111! es el su1i11esto de lo san--

ci ón. 

Este ésquern,1 coc.1cLi•'o-imput<.1tiv1_1 posibilita, ¡inr un lado -

intcrprctur, .Jt1r[dica1ne11Lt~, c11ulr¡11i~r cor1du1:tu social de l<JS in­

riiviclun!; y, por ulrt1, cnnstil11ir 11n sistem;1 ele \6gic~! 1le~11Lic¡1, 

constr·uyvndo C<>!l 61, l¡1s diversas mutlulida1les j11r1(1ic~s (drbt~r. 

facultad, prohihic.i1)n y pC'rrnisltin) que c•stru.:turan, d :;¡1 \"e;~, 

las figuras j111·ídic~s m~s complejas c111nu 1;1 pro¡1l~1l;1d, l~ ¡1~rs~ 

na _Juríd1cd, el urJl~11 .JUrÍd1co, eu1.r1~ (Jll".t~,. t'J) 

No uhstantc, los ctinceptos _j11rf<licos funJamPnL;1les b:1~ 

tan para dcL~rrninar, concrclatner!le ,, Ju jurídlco, pues s6lo coll 

forman el ~nibito inalerinl de validez tle las nornia~ Cl1yus co11tc11i 
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dos pueden ·aer interpretados b~jo ese esquema y Únicamente lle­

van implícitos a los restantes ámbitos de validez, en especinl 

al ámbito personal, 

C) LA PERSONA JURIDICA f LOS AMBITOS DE VALIDEZ 

Si lu imputación separa al deber ser normativo del ser so­

cial, unificando los elemcntris d~ lo norma y la· sanci61l separa -

el deber ser jurídico del deber 6tico, unificat1do los conceptos 

jurídicos fundamentales, el concepto de persona jurídica separa 

los 6~bitos materiales de- volid~z de las diferentes 11ormas, pero 

unificar lus sanciones, los il1ci.tos, las obligaciones, los der_g_ 

chas subjetivos y las facultades del mismo o de los 1nisrnos indi­

viduos. Es <lecir !IUC la persona jurídica es ln 11nificaci6n del 

ámbito material de vulidcz de las 11orm11s jurídicas por rcfcrc11-

cia a la unidad de s11 dmld to de vaUde1. personal. Si ésLe e~ l<J 

conducto de tln sul1l i11dl~icluo 1 111 u11ic!ad ser6 ur1u personH fÍsicn 

y si es la de vnrios indiYiduos, Sl'rÚ 1a dr! una persona moral. 

Pero en ambos casos, la rcferericia rle l•i~~ norm.:Js a 1<.! unidad pe.r_ 

sonal de Lis conductas que coul.iencn, se conoce c¡¡mo ir.ipuU1ci6n 

central, para disLinguirla de la :ir.1puli1ción pcrjférica, que e.s -

la atribuc16n de u11n conducta a utra (lü). Hjen pudr1a dcnomi-­

narsc a aquélla, imputación personal y a ésta, tmputación mate-­

rinl por correspo11der a esos 6mbitos respectivos de l;1s riurmllS. 

Los 6mbitos espacio! temporal 1lc validez de .las 11ormas -

jurf<licas son otros tantos criterios mcclia11tc lo5 c11alcs po(lr!an 



agruparse los contenidos de las mismas normas, como de hecho su­

cede si se consideran los proL~s~s de creación descentralizada y 

de rctroactividatl 11orrnativa, por ejem¡1lo. La difcrc11te agrupa--­

ci5n imputativa de las 11ormas por s11s firnbitos de valillcz consti­

tuye el concepto de la estfiticn jurirlicn 11ue se clistJ.ng11e de los 

procesos de creaci61l que /1¡1ce11 Jio~;iblc s11 validez difercncinda.­

Que unn imputación sea vfili¡la significa que el proceso mediante 

e]. cual se cstalll(!Ce, tenga 1111 1L1gar ¡irevisto en el ord1!rt jer5r­

quico de las normas jurídicas. 

D) LA ESTR~CrURA JERARQUlCA DEL ORDEN JURIUJCO 

Asi como la imp11taci6n, la sancibn v la person~ jt1ridira -

tuvieron que sep.1rar (el ser del dp!Jer ser, el deber jurid.ico 

del deber éti.c 1J 1 el 5mliito material del pcr!'>nnal) par:1 11nj r (los 

elementos dt:: [,¡ norma, los conc:epl.o.s jurídicos fundamentales y -

la imputaci0n person~l mnterial), del mismo modo, el ámhJto 

procesal de las normas o dinámica jurídjca, se separa de la cstQ_ 

tica jurídica, para unificar los llistintos procedimientos de 

creación juriclica, en un sistema cscaJonarlo y jerfir~11ico que de­

termine la raz611 de validez de lo totalidad de las normas y las 

constituya como un todo col1ercntc y ordenado. 

Una imputnci6n jurídico-normativa es v51ida, es decir, es 

obligatoria. cxistP j11rí<Jir-nm~ntc, cu.J.nrl.c ~u c~LtdJlecimiento se 

ha ajustado al procedimiento de creuci6r1 previsto en otra norma 

superior. A su vez, la validez de ésta último tiene que poder -

13. 



ser referida a otra norma que establezca, por su parte, el proce 

dimiento de crenci6n de las normas inferiores. Así, hasta lle-­

gar a una norma fundnc1ental cuya validez no pueda íund11rse en 

unn norma ulterior y, Qlle por lo tanto, cu11stituya 111 in1putnci6n 

básica a la cual deLa referirse la vali(fez Gltimn ele torla~ las -

normas del sistema que, por esa razGn se encuentra constit11Idc1 

por ella. La nor~1u fundamental ns ln co11stit11cifin, er: se11ti<lo -

lógico juridico y no en sentido .iuridico-11osltivo tlel sist.ema de 

normas que derihan de eJla .su valid1_•?, íiltimn (ll). 

Las 11ormas juridicas constituidas c11 1111 sistema por la "ºL 

ma fundamental, son el resultado de la cjecucl6n de ]3s normas -

superiores y constituyen el pres11¡1u~sto ¡jeJ proceso de crcaci6n 

de las normas inferiores. Oe modo que, cxcepluondo n la norma -

fundamental que es un acto de pura creaci5n _j11ridice y a los ac­

tos de ejecuci6n de Las normas _jurírlicas partic\rlnrcs q11c 110 

crean situaciones juridicas nt1cvas, las normas Je u11 sistema ju­

ridico son a J.a vez, actos de crPacJ6r1 y ele ejecuci611 11ormativa. 

El conjunto de este ¡1roccso de individ11alizaci6n de un sistema -

jurídico, mediante ln crcaci6n-cjccuci.611 de r1ormas juridicas 

constituye e1. procGso de posltivizaci6n del dci·ccho (12). 

14. 

E) LA POSITLVIDAD DEL DERECHO 

Al igual que ~11 lus HJ1ter1orcs momentos de conformaci6n -­

del esquema kelse11ia110, para interpretar el derecho, se separa -

para unir, tambifin aqui, en el resultado culminante de su rigur2 
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so anilisis, se se11ar~ la norma Íl1ndume11tal (fe Jn~ 11ormas jurí­

dicas positivas, nl caracterizarla como hipot~tica o como hip6-

tcsis de la ciencia ilel Jerccl10 y no como uno norma ¡lcl clcrecllo 

positivo, para unir la validez imputntivn de li1s 11ormas co11 la 

eficacia causnl del. sistema nl 1¡11e pertenecc11 en el concepto <le 

positivi<lnil ~cnaral del rlcrec\10 que consiste or1 ln correspondell 

cia de los cont011iclos rle la vnli<lez c11n los de la eficacia, l1a~ 

ln un grado, rle1:ern1inndn ¡ior u11 minimu y t1!1 m5xJmo (¡1rjncipio -

de e(ectivi1ln1i); y ~e se¡iara ln interpret11ci611 aut&ntico de los 

normas jurídicas ge11er;1les o pnrtic11lares en 1listintns ¡Josibili 

dndcs, para 11nir n cunlc¡11ier y ;\ todos los netos 1\t~ r111rn ejer11-

cibn, en el concepto de positividaJ particular del <lerec!10 que 

consiste en la i1nposibilitla<l ele <liscre¡iancJa <lel contenido de -

los actos de purn cjecuci5n do las r1or111ns j11rldicas pa1·tic11]a-­

rcs q11e han adquiri(lo fuerza <le cosa juzgada con el contenido -

de todas las normns jurir\icas r¡ue ejecutan. 

En ln positividnd ge11r•ral, renp11rec~ l.a unidad del ser y 

del deber ser c¡uc se scpar6 al inicio del desarrollo del siste­

ma y aunque tal unidad se exprese s6lo por medio de lo relación 

condicional de la validez por la eficacia y, por lo tanto, no -

como una identidad, es una unidad real aunque incompleta. ~n -

la positividac\ ¡iurticular, en cambio, la unidad que se procuró 

mantener durante el desarrollo del sistema entre lo puramente -

jurídico, concluye en la separaci5n de las noruias jurídicas, 

particulares o generales, entre las únicamente válidas y las 
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y las solamente eficaces y las eficaces y vili<l~s simultfineamen­

te 1 pues cualquier creaci6n, ejecuci6n o no ejecuci6n de ellas -

es el producto de una interpretaci6n autintica siempre. (13). 

El mótudo del purismo 1 en su prop6sito de separar n lo ju­

rídico paru unirlo como una totalidarl significativa. concluy6 

uniendo, aunc¡ue sólo fuera ¡1urcin]rn1~ntc, a lo juri<lico y a los~ 

ciol6gico y scparnn1lo a lo juri<lico e!.icaz de lo juridico v6lido 

tomhi~n parcialmente. 

En el primor c11so, la i1nµutnci6n purticular s6lo sar5 v51i 

do, si in cnu.sn.lidad };ener,cll 1lc:l ~i.<.;l·f>ma es eficaz, lo cual im-­

plica que para describir la renliclad juritlica, se requiere de 

dos categorías 11niiicHJ,,r~s !lif~1-•!ntcs q11P, es lo que 1iropone, -

en el fondo, lA norma hipot6tic¡1 funrlnmental, p\1es de otra mane­

ro cualquier imputación subjetiva, políticamente 11.:ihlando, po- -

dria pretender validez objetiva corno derecho Iiositlvo (lh). Pn­

ro poder distinguir, entonce~, nl dcrecl10 de ln moral y de la p~ 

lítico, es necesorio uni(icJr, c!e nl~11na muncrn, a la causalidad, 

entenditla como eficacia psit¡uicu, con ln imputación coactiva, de 

uno forma completa. En on primer momento, podria utilizarse el 

siguie11te esquema, para interpretar a la realidad jurídica: A -

debe ser B, ~i y sólo si A pertenece al conjunto C que es D. Do!!_ 

de la causalidad gcnflral (C es D) junto con ln imp11taci5n parti­

cular (A debe ser R), determinan el carácter jurídico de lasco~ 

ductas de los individi1os. 

En el segundo caso, la causalidad parlicul3r dP los actos 
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de cjecuci6n, determina a la imputaci6n general, puasto que en 

cuül~uier ~~$J, pueden cntcn(\erse como el rosultado de la intcL 

pretación uuténti1...<i lle las normas, aunque la~ <lisLinl.1~ i.otcr-­

pretaciones sean opuestas entre si o est6n en contradicción con 

las normas ge11erules o particulares. De este modo se pierde, -

~n gran mcdicla, rl sentirlo <le l.a 11ormatividu<I sociJl 11ur se r~­

duce a la im¡iutación política o moral. [!; ner.csar10, en con.se­

cuencio, unir t~mbí611 •le alguna man~ra, a la 111orJl y a l~ ¡>ulí­

tica con el ![erecho para di~t:inguirlo de la Cdusr1lidnd sricio1.§. 

gica. Ue no ser a:-;1, la re,1Ji.1\¡¡d jL1rÍdjc1 lL~1lílrin <luc interprE_ 

tat·se asl: Si ¡\es B y ,\ no es B, enlunr:cs 1\ debl' st~r B y no B. 

Donde las ca11~ulidailes parlicul¡1rcs <)puestas (A es R y no es 

B), delerminu11 co11lrJ<liclo1·iamcnt.~ 1 ~ 1H i111put1\ci6n ge11eral 

(A debe ser By no B). 

Allá en la positividad general, ln imput:ición particular 

queda determi_nada por lu causalidad general; aquí en la positi­

vidad parti.cular, la imp1llaciór1 gc11cral queda lletermina<ln ¡iur -

las cousalida<lcs partic11lares. La unificuci6n de lo normutivo, 

es decir la dele1·111it1nci~11 1lc l3s i~putncion~s ¡1artic11larcs ¡ior 

la imputación gener<'.ll, no puede re<.11.izarsc, separ,1ndo 3 lo nor­

mativo de lo causal, pues es a trav6s de bstc como se logra 

aquélla. 

Separar a lo normativo de lo cuusal puro u11ir d lu 11vrca­

tivo, sólo lleva a la separación de lo normativo por medio tle líl 



18. 

separación de lo causal. Se impone la necesidad dt! iuverlir el 

m~todo del r11rismo normativo, de modo que paro separar R lo "ºL 
mativo de lo cousal y a lo juridico de lo moral y p11dcr uni[i-­

carlos en sí, es indispensable, primero, unificarlos entre sí.. 

Esto significa, 110 obstante, relativizar la pretencibn de 

ln teoria purn del derc~ho, de ¡Jrcsuponer a su objeto como ''pl~ 

namentc auL611omo e i11clependic11tc, no derivado ni sueccptibl~ ¡\e 

ser referido n 11i11g~n sistema 11lterior, ol nfirruur 1;1 unid~d 

del punto de vista se afirma, al ¡nopio tiempo, ln unidnd y la 

11nlcidad del sistema, la cxclusi6r1 de tcido otro sistcmn -ya son 

el de :.a naturnlrza o cualquier otro ~iste1n11 normativu- 11 (15). 

De manera que i:-onsiderar, por un lado, qu{:! ln norrnu fundg_ 

mental hipot6tic11 otorga y 1¡11jta vnlidez a loB preceptos jur{di 

cosque el ta misma funda, porque e~;tablecc los pr1Jt·t>,Jirnic_•nt•_;.:; -

de individualiznci6n ilc la~ su\1sig11ienccs 11orn1ns riel sistema y, 

por otro lad(J, consider<1r implfcilamcnte, quv son lo:; ~cto~ úl­

timas dP intlividunli;:aci(J11 lus que dc•t:Prminéln el contenido vú1i 

do de las norm.is que_· ejecutan, l'S el resultnclo de .!:'oslnyar que 

la imputación sólo puedP t~ntcndersc como oponiéndose n la CilllSQ. 

lidnll y a 111 cticidad, 1i11nc1ue s~ prcsu¡>o11ga de una mnnern gene­

ral, ya que 110 se toma en cuenta Jura11te el desarrollo '!el sis-

tema (ló). 

Con ello s61o se obscurece la rclaci6n cpjstcmolbgico que 

existe entre estns categorius 1 cuya explicaci~11 puede consti- -

Luir el Lamino para supf•rAr la ai,tinomia kels~nintia entre caus~ 

lidad e im¡1utaci6n y, a la ve¿, contribuir a cclnservar con todu 
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su utllidnd la categoría de imputac~6n, ya que si se prusci11de 

de e.Lln, tiene que presci11di1·sc Jcl deruLl1u, de su cc11~rini~nto 

y de su expcric¡1cio. 

Pero esta indagaci6n debe rcalizarse 1 profu11dizando en lu 

naturaleza y en los antecedentes filosóficos del concepto <le i~ 

putaci6n. Kelsen le atribuye al co11cepto·de imputaci~n el ca-­

r&cter de ''categoría gnoseol6gico-troscendentnl e11 el senli<lo -

de la filosofin kantiana'' (17), porque su funci6n consiste en -

l\hccr posible la ex¡ierlencia jurídico_, nl permitir al cnnoci-·­

micnto del derccl10 construir su o~jeto, ~1 concebir.lo ·como 11nn 

totalida(I significativa que da cnlificaci6n jurídica a los he-­

cl1os de lu naturaleza social, yo 4l1e ''fuera del sistcm~ d~l De-

recho, en el reino de la ~aturaleza, no hay 11 robos", ni " nego--

cius jur[dicus'', ni ''castigo'', r1i ''cjccuci6n'' (18). 



C A P I T U L O 

LAS CATEGORIAS TRASCENDENTALES 

''Pora capt;1r el f er16n1cr1c) fuguz 
tie11e que o¡irisinnarlo en lns 
reglas, desgorrar e11 conccp-­
tos s11 ttermoso cuerr10 y con-­
servar su csplritu vivo en un 
pc,¡ucfio esq11elcLo <le ¡1nla---­
t>ras11 

(Sch!Jler: Carlos) 



El método critico fue elaborado por Kant, como un intento 

de mediar. e~ la secular controversia entablada por el empirismo 

y el racionalismo, representadas en su tiempo, por las obras de 

Hume y de Leibniz, respecti.,.amentc. Aunque estos filósofos no -

polemizaron -entre si, directamente, expresan las posiciones ex-­

tremas de estas dos concepciones de ln teoría del co11ocimiento. 

A) EL PR08LEIH DE LA lNDUCCTON 

Tonto liume como Leibniz, co11sideraban que la ind11cci6n ere 

un m6todo insuficiente para fu11dnmcntar la necesidad de las rel~ 

ci.oncs que se dan entrc~ los objetos, porque, por numerosos que -

sean los casos partic11lnrcs en que se dPn fstos, es ¡1J3ible que 

en lo futuro cambien las causas o los l1ecl1os q11e lns acom¡laíla11 

y. por lo tanto, deba vo.riar la relación general y nece~;ari.1 in-

d u e id a a par ti r de e 1 l d ~~ m i .~ m :i ~-; ( J fJ ) • 

De este principio común, Hume deduce quc> las relaciones -­

necesarias entre los objeto!:;, no 30ll mii.s t¡ut: el hiihito de experl 

mentarlos juntas, sucesivos y contigiios, en u11 gran 11G1nero 1le -

casos análogos. En cambio, Leibniz afirr.rn que esaEJ relaciones -

necesarias constit11ye!1 ideas o verdades lnnntas en nosotros mis­

mos que funcionan como disposiciones, aptitudes o preformacioneR 

que determina11 la oricntaci6n del pcnsnmiento cnmo 11n reflejo de 

lo que sucede en el universo pasado, presente 

do a la armonia preestablecida del mismo (20). 

futuro, de ucue~ 

21. 



Hume crincluye que las relaciones necesarins son cuolidndes 

de las percopcioncs de los sentidos y 110 de los objetos, porque 

las ideas son copias de las impresiones y 1 puesto que los nocio­

nes necesarias -como la causnlidnJ- no corresponden a ni11guna 

percepciGn sensible, no existe posibilJdntl olg11na de conocer, ol 
jctivamcnte, lns c11alidades iltrih1tidas a los objetos y conocidas 

como causa, f11crLa, ener~ín o c(icaci~. Pero tanpoco es neceso­

rio ya que basla purn ln sallsf~cci~n del conocimiento objetivo, 

precisar los cualidades 1111e son objeto de la experiencia scnsi-­

blc. l,eibniz, por el c'Jntr¡1rio, sostiene c¡ue In~ ideas deriva-­

das, ir1ductivamentc, de las c11nll<lades scnsil>l~s de los objetos 

son contusas e incompleta~ 11u11¡ue c'irrcu¡¡o:1<lcn, Gnic:1Me11te, n la 

percepci6n (le las uniilndes siniplcs de las 1¡ue se co~ponc la mat~ 

ria tomada en su conj11nto y nunca comprcl1e11dcrfin a la percepción 

del todo porque &stc no es expcrimcntnLle por los sentidos. En 

consecuencia, el fu11damcnto de la verdad de las partes del todo, 

se encuentra en que los hechos si11gulures 1 'est~11 ll~ados exacta­

mente como 1.as verdades inteli&ihlcs lo exigen'' (21), para que -

AU conocimiento correspondo a la serie de los cambios del 11niveL 

so y que se pueda entc11dcr que el presente lleva al porvenir e1t 

su ~ene, que ~l f11t11rn p11eda leerse en el pasado y lo remoto se 

exprese en lo pr6xino (22). 

22. 
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B) LOS .ll!TCJOS SrNTETICOS A PRIORI 

Kant logra invertir lo relaci6n del entendimiento con la -

experiencia de manera que ista derive de aqu~l y no o la inversa, 

como lo consirlerüha llume, transformando las ideas i.nnat:ns leibnl 

zianas en ftinciones lógicas de los juicios sint5ticos a priori,­

pnra poder subs11nlr hnjo ttnu cntcgorin 15cico-Lrn~c~ndc11tnl, las 

percepciones 1ladaB c11 1as formns de ln intuición y hacer ¡losible 

la experiencia, de manera que se establezca ur1 orden necesario-­

mente lógico,es dcc.it sólo ];1 cx¡ierii::ncic.1 pusilile 1 f~nlrc las pef_ 

cepciones mismas y, l1acer s11rRir s6lo el fen6meno pero todo el -

fenómeno (23), o .se¡_¡, 1..1 Lolaliddd de la expl!rlcncia. 

Los juicios a priori son sint&ticos porque su cstructura-­

ci6n l6gica inter11a se conforma con la unidad de las categorias 

trascendentales y de las formas de la ir1tuici6n. Y los juicios 

sint~ticos son a ¡iriori, no tan s6lo porque tal tinirlad cstr11ct11-

rnda se realice, previamente, a la perccpcJ6n de los objetos se~ 

sibles, sino que precisamente, porque existe previamente lu es-­

tructuraci6n de la unidad, es posible percibir los ol1jetos sensi 

bles de una manera ir1tcligiblc y 11bicablc en el contexto que la 

totalidad de los propios juicios define. Y, por filtimo, la uni­

dad sint~tica a priori temu la formu de juicio por1¡ue unifica, -

no solamente una categoria con las formas de la Jntuici6n sino,­

simultáncomentc, a varias categorias entre sí con sus rcspecti-­

vas intuiciones. Un juicio sint6tico n priori es, por tanto, la 
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unjdo<l de dos o m~s categorías del pe1lsamiento entre s1 y con las 

formas de la Jnt11ici6n sensible que deter1ninan y eslructurnn la -

pcrcepcibn de ln rcJlida<l, constituyendo así la experiencia posi­

ble, es dccir 1 el fcr16meno. 

En tanto que elementos de los juicios sj11t6Licos a pri.ori, 

las formas de la íntulci6n sensible, son l~s co11dicio11cs 1 Lan1!Ji611 

a priori, más generales que d1.~Lerrninan la percepción de los obje­

tob: el espuela y el tiempo; u ~~i1, ]as co11dicio11cs de s1n1ulta11ei 

dad y de succsi611 ljUc ucompuü11r1 ¡¡ todas lus µercepciu11cs Bensi- -

bles de la retili<lurl. Implic,1r1 1111 primer graclo 1lc• síntesis a ¡1riQ 

rJ de las carLlclcr.Íst:ic.a:..J co11 que se pcrr:ihen l1)~¡ •Jbjt>ltlS, 

La subsiguiente sí11tcsis J..i proporciona yn c1 c•11lt~ndimie11Lo 

y ln constituy1?11 1:15 cat~goríc1~ Lrascenller1Lales que sor1 las cara~ 

terÍsLicas t¡t1e el ¡icns,1mie11to 1lcduce y atribt1ye a los r1l>jctos i~ 

tuidos purnmc11tc u priori ¡1i1r¡1 1¡ue {>L!e1J;1n dcsempefiar unu fun -

ci6n lbgica dc11tro ele los j11icios. Se 11g1u¡ian e11 c11ntro c:luscs: 

de cantidad, de cualidad, rlc rel;1c·¡6n y de modalidi1d. (24) 

E11 t1n tercer momento, La síntesis a pricJri de Jas catego- -

rías, cstructt1rutlas crt juicios, se logra mediante l,1s ideas tras­

ccntales de lH razón que, por un 13do, ordenun <.!l uso de las 

categorías para c¡ue Jstas pueda11 ordenar, n su vez, el uso de las 

percepciones dadus ~11 las forrnus de la intuici6n y por otro, per­

miten la resoluci6n relativa de las contradiccio11cs metofísicus -



que sjcmprc tinn n1¡1r·cado al pensamiento r~cioni1ljsta que considera 

a las cosflS cr1 sl mismos -nodmenos- al conccpt.uall~ar 11 los tJb_je­

tos lrasccndentcs a 1;1 experiencia -t~l Yo. c.l Nundo y Dios-, Í1ni­

camente 1:0mo los pt111tus (le vista 11 con1n lr>s rJisLintc>~ i11terese~ -

de la rnz1)11 par11 ur1lfir;;1r y ordenar .i J¡-,[-; juicio~; trc1scP11rlent:nles 

c¡uc considPrH .1 I,Ls c11~;.1:::; corno nos c,no t\;HL1,s en la e~perienr;Ja-f_g 

nómenos-. Las idr!as tr11scendcn!.d.lt~S corrt•:-.puodiL·nti~~ d Lile~~ ob-

jetos tr;1.;o;cer1dj~rtl.f•S son los que ff!St1JL~i11 dl~ l.os r.11·io1:i11ios c.ite-

Kdnt hi?.o posibles a.t empiri:~mo ,_. '1 /·1 :;ir•t:;1fí·-ic.1, CvJl1() - -

c.lt~llLi<-ts, porqtH! ítl nr.llizar las id1.::1~ lru;-;ce11dent·a]es C'JffiO regu­

la1loras df!l us,1 t.le los j11i.cius ~1r1t.~ticos a priori 1¡11e estruc- -­

turan J;1s categ(>rli1s con l~~ f111mas 1lc 1;1 inL11ici6n 1 permi.Lib que 

la multitud de cl1!m0nt.n:! µ:.11!11_.u\ar1~.s n:1cicr'-1n par<1 no~..;otros por 

ln formu gener.il del. c.•nlrelaz.J/J\i('nto c1>11st.r11cl ivn, q·,ic l·,1.i ];1 exj_ 

genci:1 deJ ruci.onal i.smo y 1;1 impusi b"i lid ad dl·l en1¡ii.rjsmo y, a la 

\'C!7., po:-;"ibi 1 itó que dj ch;i unlr1!.l;1z:1mientu n~J l u\1 11:ra nt~ce~:>it.lad de 

ser re fer.ido :1 ohj<.•Ln.s tr<.J.<:>ccndenrc~:. ;1 la Pxpe1~iencju, lo cual 

constitufa f!J \."icio dt~I racional i.sm1l la c:rLLica del empirismo. 

( 26) 

C) LAS LEGALIDADES DE LA HAZON 

Si al orde11;1r lus categorías ¡lor medio <le líls idc;is trasce~ 

dentales, Kant pt1do, por 11n li1do, u11ificur 111 totnll,Ja1J drl ~On<>­

cimicnto al ldentifJcar lu totaJJda<l de lu renli<lnd fc111ln1~ni~a 

cor1 la experiencia Lota] y a 6sta con la t11Li1lJdod <le los jt1iri,1s 



sintiticos n priori, tuvo que separar, por otro, de esa totali-­

dnd de juicios qt1e en conjunto hacen posible delerminur a 108 ok 

jetos del conocimiento, n los q11e se encue11Lrnn determinados por 

la legalidad moral de la razón de los (¡ue se <leterminat1 por su -

legalidad natural, para evitar sus contra1liccio11es ya q11c los -­

primeros permiten entender a los (e116menos, de una manern indc-­

tcrminada por la libertad y los segundos, ele llílU forma cletermin~ 

da por la necesidad (27). 

26. 

La unidad del conocimiento se relntivizn, entonces, en ca­

da uno de esos puntos de vist~, con esta separdci6n, porque no -

es legitimo entremezclar los presupuestos a priori, de cada nl-­

ternativa1 ya que la ley moral es inde¡1endicnte de la ley causal. 

Sin embargo tal separación es tambi~n sólo relativa, puesto que 

los resultados de ambas legalidades rueden ser subsumidas en el 

concepto de teleología, si se quiere dar u11 1nayor uso cmpirico a 

la razón humana (28). 

D) EL CONCEPTO DE TELEOLOGIA 

La subsunci6n de la libertnrl, rnrno deber, y J~ lH 11ecesidad 

como causn, en la tcleologia, como finalidad, no puede lograrse, 

sin embargo, a priori, sino finicamentc despu~s de que se l1ayan -

obtenido sus respectivos resultados particulares de experiencia. 

Es decir, s6lo despu~s qt1e se hayan subsumido bajo cada una de -

ellas, separadamente, a las adecuadas 1nodaliclades de las ltlcas -

trascendentales (catcg6ricas, l1ipot~ticas y disyuntivas) y bnjo, 



cado una de fistas, a lns categoríns trascendentales (¡le cantidad, 

de calidacl, de relaci6n o de modnlidad) y, por Gltimo, bajo las 

cuales se subs11mun las formas 1ll! la intujci6n (el cs11acio y el 

tiempo), se puede11 incluir o excluir n )os fe116mc110:; d¡idos o a 

las experiencias constit11idas, de esta ma11era, de l¡l 1·cl;1ci6n me­

dio a fin. Rstu elecci611 es, empero, parcial y cot1ti11gcnta, por­

que siempre sur5, trascen<lcntRlmente posible, cunHiclcrnr al obje­

to del conocimie11to detcrmina1lo puramente por la cnusalida1l o ca~ 

juntame11tc con la finulidad 5rgnnicn ~e lu naturaleza; o tu1nhi~n, 

determinado, Gnicamcntc por los deberes Gticos o ju11Lo con los fi 

nes pricticos del l1ou1bre. licro l;1 11ni1lnd t~lcol6gicn de la nece­

sidad y de ln libertad, de la causalidad y lle ln imput3ci6n, del 

ser y del deber ser, que es trascendentalmente posible a poste--­

riori relativamente, se puede alcanzar, cua11do se considere a t1n -

11 fen6meno social'', medlnn<lo los juicios n priori ros¡iectivos, co­

mo causado para que 0L1·0 sea dchido o como debido para 1\ue otro -

sea causado, y se constituya la experiencia tcleo16gica o se d6 -

el fenómeno finalista (29). La a11terior unidad pt1Pdc rc11resenta~ 

se, mediante el siguiente esquema: Si A es, es B, pnra !¡ue C de­

bu s~r D; o Si A es, debe ser B, para que C sea U. 

La unidad parcial y nbstractu del ser 

se logra subsumiendo a la necesidad 11aturnl 

del pensamiento que 

a la lihcrtad moral 

bajo el concepto de telcologia, no constituye un instrumento con­

ceptual que puedo utilizarse para unir al ~c1 y nl llcher ser kel­

senianos y, a la vez, conserve el concept() de in11utaci6n. ya que 
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no es posible subsumir bajo el conc~pto de.técnica social, como 

cxpresi6n <lP la teleología, a la propia imputaci6n, c11tendida -

como la legalidad !\e L1 libert3d, porqu-e la dctcrmit1<1ción tlc 

los prop6sitos y <le los medios es una detcrminucJ6n especifica 

de causa-efecto y 1;1 imputnci6n es una dctcrminaci6n de ilícito 

-sanci6n que no queda comprendida en ello. La tclcnlogta kJn-­

tiuna sólo es causalidad humana o causalidad natural 'J no impu­

tnción normnti1:a. (30) 

Micntr.:is Sl' m:Jnle11gan abstrnctas, las determinaciones de 

causaltdad e imputación, cualquier unific;:icitin que se intente -

de amb'.'.ls, resultn en uua !-;ubsunciún de l;i una en la otra o vic~ 

versu. La currcsrnn1\PnriR de las respectivas s11bsl1ncioncs ser6, 

en consec11encia, ~~rci.al y contingente, p11eslo que '1 L1\ co1\ducta 

deliiJa en c11a11t_o contcnid0 rli' la norma no ¡iuede con todo, ser -

el comportamiento fáctico, correspn11rlio11tc n li1 norma'', nunque 

1'lo que es puefic corrcsp,111dcr n lo dehido ..• algo puede ser tal 

como debe ser". ('.11) 

Tanto Kant como Kclscn, ilU11quc pitrn separar a su objeto, 

tienen que limitarlo cc~n respecto clcl resto J~ },t realidad, no 

se preocupan de la mediaci6n que resulta de la dcterminoci6n -

en su aspecto negativo, con respecto del resto de la realidad, 

cuando pretenden concretizar sus abstracciones. Como tampoco 

les llaman la atcnci¿1l ld~ rcl~cion~~ ~•lA se ¡1uedcn establecer 

entre los objetos, merced u semejante dctcrminacibn negativa 

particular o negaci6n determi11nda e, incluso considerat\ que ta­

les relaciones no pueden existir, pues la determinacibn negati-
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va s6lo es ln matiera de limitar a ln determinacj6n positjva <lel 

objet~. l32) 

Pero ln dcterminn~i6n del objeto es unilateral al faltaL 

le lo negativo; d~ at1í los dl1nlismos irreductibles o Jos co11- -

tradicciones irievitables al tratar ele unificarlo. Pi11·a logrnr 

la determi.r1aci6n completn (lel objeto y obtener In total u11i<lAd 

del conocimiento, llegel introdu_jo ln detcrmi11aci~11 negativa p~!L 

tic11lar en rl Ristem11 k~r1tiuno y lo t1·ansform6 rr1dic¡1Jmentc. 

(33) 



e A r 1 T u L o 

EL METODO DTALECTICO 

11 Nada existe, sino lo que 
no existe, todavla." 

Shakespcare: MElCbeth 
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!!cgel c~ncibi6 su sistema (ilos6fico como la rontinunci6n, 

lo pcrfecci6r1 y la superaci6n del 9tstemn kantiano, porque ¿ste 

s6lo nos proporcluna la. unidad formal que simplifica y sistema­

tiza a la experiencia; nos suministra, 6nicamente ur1a u11iversa­

lj.dad abstracta, oponi6ndosc a la verdad que es una universali­

dad concreta, pues lo concreto es concreto porque es la slnte-­

sis de m61tiplcs determinaciones, por lo tonto, es lo unidad de 

lo diverso. (34) 

A) LA UNIDAD DE LOS OPUESTOS 

priori, la percepci6n de la renlidad es ca6tica y m61-

tiple, por cncontrar~e tot·n\rncnte inrleterminarta. Ln total ind~ 

terminaci6n de la realidad es, pnr;1 el pcr1sdn1icnto, la nada. 

El pensamiento en su deve11i1·, sac¿i ul ser ele lu nadu, detcrmi-­

nando, difere11ciandu 11 <listinJ!tli~ncl<J a In renlirtucl, Pero ya 

desde lo primera determi11uci611 d~ la realidad, uql1blla ~s nega­

da por el pe11samiento: ¡1¡1rJ 1!11tc11tle1· al ser as nrcesario ente~ 

derlo n1cdiante el no ser. No es ¡Josil1lr dctcrmi11ur a lu reali­

dad mediante una ct1nlidad si no se encuentra implicada su con-­

traria; pero no como ''cualquier negaci611, sino la 11cgnci6n de -

aquella cosa cletcrminadn'', ''de su co11tcni<lo particulnr'1 ,(JS) 

Por implicdr a su contrnrin y no a s11 conte11lJo 1>articulor, to­

da cualidad dctern11na11te de la realidad es u11 limite de la mis­

ma de manera que lo positivo y lo negativo s6lo se limitan y se 

determinan, rcclprocamer1ta, con1u sostiene Knnt. (36) 

Pero como la determinnci6n cualitativo, necesariamente, 

se expreso, cuantitativamente, ta] límite no es mbn que el gra-
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do hastn el r11nl esa cunlldad puede llegar a ser, sin ser otra, 

es decir, sin ser su opuesta. como ln dcterminaci6n cualil.a-

tiva tiene, empero, como Eases o momentos a las determinacione~ 

Cl1antitativas 1 la primera determinoci6n cuarttitativn de-la C\111-

lldnd es la cualidod ya convertido en negativa. Es, pues, ella 

misma y tnmpoco es ella misma ni su opuesta. Es cualidad, coit­

tinuamcnte ln misma y cantidad, discontinuuoiente, distinta. 

Las cualidades co11Lrarias se refieren reciproca y cuantitativa­

mente en alguna m~clida. La detcrn1inuci6n cuantitativa es una -

variación grad11;1l y progresivo de la determinoci6n cualitativa. 

(37) 

'1l'ero se i11Lro<lucc un punlo do esta vnriaci6n de l1> cua~ 

tita ti V•), en que la cuulirlad cnoibin, y el cu<.11\to se muestra co­

mo especiEicante, de modo Q\le la relnc\611 cuant11.uLi~,1 ~JrLa<l~i 

se ha trnstocado en una mee\ í da, y cr.11 cslll en unn nuevo. cu.:d.i-­

dad, un nuovo algo 11 . (38) Lo que st)lu cr;1 una opnslciún pürti­

culur se transfo1·ma e11 oposici6n ge111!r~1l ti cc111Lrndirc:i611 q11e se 

ft!SUel\•e interrumpiP1Hill la gradualit\:1d ¡.irngresivn y se da el sa)_ 

tu "desde la \'.Jridciún cuJntiLat·iva hacia 1;1 cualit'-1Liv.JH,(J<J) 

Sin embargo. la r1ueva c11alidu(I ~ur¡1icln de la rcsol11t:i611 1\c ll1 -

contradicci6n agudizada por el extremo 1\e 1;1 determi11ari6r1 c11nn 

titativa 1 no es la cualidad contruri11, sino unn cualidad s11pe-­

rior que lns comprc11de a ambaH 1 ''ch l~ ~njd·irl 1Jp s~ misnio y Je 

su contrario''. (40) 

Esta uwidaJ tle l1Js contrarios no es una conlri1Ll lec ilin \~ 
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gica, ·en el sen.Lid<> Lradicinnal, puesto que las cualidades, -­

aparentemente contrarias son considerudns como partes ,fe 1111:1 -

unidad superior quc 1 aunque es producida por la extremn contr& 

dicci6n de la unilateralidad excesiva de ellas, JaN ~xplica, -

las reintcrprcta como partes de si misma y, por lo tanto, como 

compatibles. En otras palabras, las cualidades de u11 objeto 

del conocimiento aparecen como contrarias porque cstón co11ccbL 

das aisladamente, sin considerarlas como determinaciones que -

adqui~ren su sen_tido, s61o desde su concepto sint~tico. Es e~ 

te el significado positivo que puede dirselc a la exp1·~si6r1 

''ln n~gaci6n de la negaci6n''. (41) 

No obstante que la unidad de los contrarios es un produ~ 

to de la superaci6n de las contradicciones y por eso, es el t~ 

do que supern la ur1j.laternlidad de 1;15 partes y de los mamen-­

tos particulares, es tamblbn el presupuesto 1leccrrninantc de 

nuevas purticulariJudes uniJaterJles. Es decir q\1e mie11trns -

las detcrminacio11es son consirleradilS ro~o o¡iucstas, si11 recí-­

proco contacto, coot;t lt.uyc11 el momL'nto analÍ-Licu-inductivo del 

proceso 1le dcterminar:ib11 de 1~1 realld¡1d y dcspu6s de unirse 

las deLerminncion~s contrarias e11 el 11ucvo cor1cepto se dn el -

J:lCWí'.;HLu ::.inLét.1co de ld detcrmi nación y, iJl volverse a separar 

las determinacic1r1cs unJlaterales, se pro<lu<:e el mo1nento Jeduc­

tivo-anal!tico-inductivo de lu dctcr111¡11aci6n. E~ Js{ ¡¡ue el -

salto de lo cuRntllativo u lo c11ulitativo es ta1nbi~n el snlto 

Je lo ¡1nalítico u lo sintbtico y de lo si11t~tlco a lo ar1alíti­

co. 
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De este .~iodo, la detcrmJnaci6n de t1n objeto cmpezarí11 ¡lor 

una rc~resentaci6n cabtica del conjunto,- continuaría co11 p1·cci­

siones cndn vez más específicas que llevarían, <lr111l[tl.ca e in-­

ductivamcntc n abstracciones m6s sutiles hasta alcon~ar <leLcrmi 

naciones más complejas (una vez superada la co11tradicci6n). 

Llegado a este punto (momento sint6tico) hubrla qtrc cni¡irrnder -

el viaje-de retorno, deductiva y analitica1nente hastn dar de -­

nuevo con el conjunto, pero esta vez no serla una represento- -

ci6n cabtica de un ~6njunto, sino ·una rica- totalidad con m6lti­

ples determinaciones y rc~acioncs, o partj~ de las cuales, .a11u­

líticn e inductivamente, se continuarla con el_proceso de la dg 

terminaci6n. (42) 

Es por eso que el punto de viraje o el punto nodul de la 

determinnci61t es s6lu re]ativo 1 pues, si hlen es cierto que (!el 

co11cepto ohLcr1ido 1 in1luctivamer1tc 1 se deduce el ca11cret.o rica--

mente clelerminndo, tumhi.én 111 l~S que c:onst.ituye nn 11\Jf.>Vi• cnmi(!.!l. 

zo, rcJativurncnlt~ indeterm.inado y ¡;ur to tanto dclerrninahle me-

di ante lns nuevas di ferenc.i.ac i onps pos i ti \'as y ncgat i \'as cnntc­

n.i.dns ya y nacid.1s de L1 nueva iod('Lt!rmin<1cibn, puesto que l•sta 

''eleva toda la íltas.1 dE• st1 contenido p1·pc0dente y, por s11 pr11grQ 

sar dialúct.ico, nn s/il•J no pierde~ tLid.i, ni deju n.idd Lr~1s de sí, 

sino que llev¡¡ rarisigo todo le• ¡1llq11i1·i.<lo y se enri1¡11ece y se 

condensa en .sí mismo". (!13) 

El movimiento dialécti.cn del pcnsamit!l\Lo es, ¡irirnPr11 1 1111 

despliegue analít:Lcn y ruc1ntitc1t:jvo \le l.J;_~ cu,1lid;i1lt•:-. posi! ivas 

y negutiva.s de u113 deLerrninución ;1nter.i.or; se¡;undo, un re¡Jl ic--
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guc sintético y cualitativo de las cantidades anullticas 1 exprQ 

sa<lus en lu nucvu dcLcrminaci6n 1 interrelacionadas de UnH mane­

ra m&s completo, en un:t estructurJ más eficaz y m&s amplia \'ara 

determinar a li:l realidad y tercero, o purtir de la cu.:Ll, se 

vuelven a 1lifcrc11ciar, a11allticamcntc las nuevas cuuli<ladcs e11-

riquccidas y así alcanzr1das 1 durante el proc~so ele determino- -

Cl.Ull, 

B) LAS LEYES DE LA OlALECTICA 

El mbto1lo dial~ctlco incluye pues, el momento de la deteL 

minaci6n negativa, el momc11Lo del salto de lo cuantitntivo n 

lo cualitativo y el momanto de la uni<lud slnt6ticn de los con-­

trarios nnalitlcos. 

El ¡·rimer ~lcmc11to proc<~(\<: tic S¡1inozn, cohlO lo reconoce -

Hegel y L'l prqpio ~1<JrX en rel.1ció11 cnn l<l unitlud del consumo y 

lu producci6n. Dice el scgu11d,>: ''La deter1nir1aci611 es la nega-

ción puesta como afi1mnt.iv~1, tal es la proposición de Spinoza: 

omnis determinnLlo est. ncgatií'"· (44) Mientras que éste (1llimo 

la utiliz6 parn unificar en una solo substancia el dualismo CBL 

t~siano entre el ser y el pensamiento, ltegel pretende con ella 

unificar a lnG ideas kantianas de la determi11aci6n pnra cvitur 

su unilateralidad y su limitaci611, al paso que Marx, e11 co11so-­

nancia la considera como el medio para unificar y superar los -

contradicciones entre las categorías econ6micas de Adam Smith 

y de David Ricardo. (45) 
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Por lo •111e se refiere r1l elemento del salto de lo cuanti­

tativo a lo cualitalivo, el antecedente m~1s pr6ximu es el con-­

cepto de la '1nppetitio'1 leibt1izinna que expresa la tenrlcncia de 

la cncrgla n p11sar del cst11do pasivo nl estado activo. A pesar 

de i¡ue Leib11iz negnl1a (jU~ la nnt11ral~zn proccdierit a s¡1]tus, e11 

raz6n de 1¡uc lits variaciones gradudles i1nperccptihles rlel rani-­

bio, explican el paso repe11tinu de ti11 csti1cl11 a otro, la obten-­

ción de una integra] a partir de in(init¡¡s diferenciales, me- -

<liante lil i11ve11ciir1 (le su in6todo de calcuJ,1r, per1nilc co11side-­

rar al límite al r¡uc tic11Jcn las aproximaciones de la medida de 

una magnitud como un caso cs¡¡ecinl del punlo no(lal J1egeliano en 

el que se interrumpe la gra<luuliddd progresiva y surge un otro 

cualitativo, a partir del cual podrá expresarse La suma de los 

limites (diferencial) como el l[mJte de Lns sumas (intcgrol). 

Lo que en Leibniz no era más que u11a nueva t~cI1ica mate­

mática para resolver simple y eficazmente las operaciones infi­

nitesimales en llegel se tra~sforma en el momento del m~todo diª 

l~ctico que supera la contradicci611 y establece la unidad de -­

los contrarios, mientras q11c en Marx corresponde al estudio en­

tre otros, de la supcroci6n de las crisis econ6micas y polÍti-­

cas de los cambios t1ist6ricos. (46) 

Por Óltimo, la unidad sint~ticn de los contrarios tiene 

una ilustre genealogía: desde la armonía como unión de lo -

escindido, de Heráclito; el retorno como la trinidad de lo que 

permanece y de lo que se manifiesta, de Proclo¡ la totalidad cQ_ 

mo coincidencia de los oposiciones, de NicolAs de Cusa; el infi 
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nito como lu rusuluci~ll del Uldximum y del mi11lmu1n de Giot<ldr10 

Bruno, hasta la combinaci6n de la integrul con la diferencial 

como uni6n de lo continuo y lo discreto en el cAlculo infinite­

simal, <le Leibniz y Newton.(47) 

C) EL CONCEPTO DE LA D!ALECTICA 

Para que una tutnlidad pueda ser producida por <letermin~ 

cienes particulares y, n la vez 1 seo lu uuto<leterminnci6n de 

ellas y, nl mismo ticílipo, se constituya coino u11n dclerminaci6n 

particular de otro totalidad superior pres11p11csta que ln autod~ 

termine, igual1n~11tc, tiene q11e ser concebida co¡nu una unidad 

inicial de los c011tr11rj.0s que, como pr(><l11cto ele s11 rcsoluci6n -

nodal, sea el fin resultante que los reordc11n con10 elementos de 

una nueva dcterminaci6n de una ulterior totalidad quc 1 n s11 vez, 

la autodctcr1nine, mPdiu11te la 1111id¡11l c11r1 su rontrr1ria y así s11-

cesivamente. 

Se destaco de este modo, Ju cu11sccucncia m&s caructcris­

tica de la Jinl~~tica: ln autodctermi11uci6n del pensamier1to. 

Las determinacio11es particulares determinan, sint~ticamentc, a 

la determinaci6r1 general, la cual determina, analíticamente, a 

las particulares las que 1 así determinadas, volverán a determi­

nar, sint~ticamente, a otra determinaci6n generul que contenga 

a todos las datcrmi11aciones anteriores. (48) Es como si lo pa~ 

ticular sostuviera, sobre sí 1 a lo general, el que se suspendi~ 

raen vilo, durante el punto nodul y, por el propio impulso de 

su síntesis, llevarn, urriba de sí, a lo ¡1articular para que 
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sostl1Yiera 1 nuevamente, a lo general y usl, el pensamiento se 

sostuviera .a si mlsmo por su pro¡>io avnncc y avanzara por su 

autosustentacibr1, 

Sin embargo, el punto r1odal pue(le no darse o ¡iuede dife­

rirse por el desdoblamiento de la co11traposici6n y, por ello, -

la determi11oci6n cun11titativu nu se tra11sformc o tarde e11 tran~ 

formarse, en una r1uevn c11nliclnrt que uniflq11e a las determinaciQ 

ncs contr¡1rius y, c!n cu11secucr1ciu e11 esa medid~, no po<lr~n re-­

solvcrse, mediante un mbtoclo m;itc~5tico general, los ¡1roblen1ds 

m~s avanzados del cblculo; 11i tampoco pt1dr6 unilicarsc lo co11-­

crcto y l<ls deter111i11rlciones qucdar511 enfrentadas como abstrae-­

tas ni, por lo tanto, podrá lo 1aciona1 ser lo real ni lo real 

lo ra.cional y, en C•Jlltit~cuencio, no ¡iodrfi devenir, el devenir. 

De igual modo, las crisis econ6micus no p<i•lr~n ser superada~, -

ni podr6 substituirse el rci110 <l~ ln r1cccsi1lad por el reino de 

la libertad. Ni, por 6ltimo, podrá fundamer1tarse la validez -­

del derecho, ni po1irá su positividad aproximarse, succsj.vamente, 

o la jusLicJa, (49) 

Para proporcionar un concepto rucio11al 1lel m6todo dial&~ 

tico es necesario evitar considerarlo como fatalista. S6lo lo 

será en la medida en que pl1edu determinarse el punto nodal de -

ln contradicci6;,. Tc11ie11do c11 cuenta lo anterior, se propone -

la siguiente definici6n: la dial~ctica es el m6todo del conoci 

miento mediante el cual se busca el punto extremo (no<lul) de lu 

contradicci6n cuantitativa, derivada analíticamente, entre las 

determinaciones cualitativas, inducldas de lo n1filtlple como - -
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opuestas, para deducirlas de su síntesis coma integrantes rede­

finidos de u11a totalidad que se constituyc 1 unitariamente, como 

otrn determinaci6n que al determinar, ·¿ancreta y onalÍticnmente 

a lo móltiple 1 inJuc~ nuevas cualidarlcs opuestas cuyo extrema -

contradicci6n cuantitativa se buscar6 1 de nuevo y as{, incle(in1 

<lamente. (SO) 

Condicio11ar la posibilidad de unir las dotermlnucioncs -

opuestas en un concc¡ito, como pnrleH <lel mismo, ~ l~ rcsoluci6n 

de la contradicción, medianln la realización dt~l punto lll)dal, -

permite construir un esquema de la di;1l6ctica. Si el m~Lodo 

busca rl pu11to notlal ele la co11trn<licci6n, (51) 6stc se ¡iodría -

representnr como unu incógnita: X ¡ .si la contradicción es, en­

tre la detcrminaci6n cua11titativu de una cuE1litlnd 1 llevada has­

ta su extrema particul.J.riz;ición y 1~1 de lu cualid,1d opuC!sta 1 e.!i 

tamos ante un caso del principio de conLradicci6n Cl1ya formula­

ción general puede cxprcsar::;e a!:Í: A es B o no B (52) 1~ cuali­

dad analítica positiva se expre.c;.i.rú con B, l<-1 ncgativ.J con no B; 

lus determinaciones sintéticas con C y D; la detcrminaci6n cuan 

titativa nodul co11 al n6mcro 3: los grados de dosarrollo sint6-

tico con los 116mcros 1 y 2 y, por 61Limo se rcprescntarÁ con A1 

la multiplicidad a determinar. As{ tc11emos que: Si en X¡, C -

no es B3 Y no B3, entonces, A e.s B o no B, en cuyo caso, A no -

es C• pero si en X¡, Ces B3 y no B3 , entonces A es B 

por lo tanto, A es C; pero como, si en X2 , D no es c3 

no B, 

no c3 ..• 

Como podr& apreciarse, el principio de controdicci6n 
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aparece como negado (A es By no B) s6lo cuundo, en realidad, 

lo dctcrminaci6n cuantitativa he sido tan i11te11sa, (jUe la CUf1-

lidad afirmad;1 y r1eg:1<ln a la vez, ya 0() es lt1 misniu, sinri que 

se ha trans(nrmarlo e11 lu ur1idat! de El~has c\ctcr1nina~il111es (C). 

Esto quiere decir qu~ el principio de contr.1Jicci6n es -

válido s6lo l1asl:1 el 1nomcnto inme<lintumc11te anterior n l¡1 rra­

lizaci6n del pt1nLo no(laJ; pero pnra q11c se realice 6st.e, es fl~ 

cesario sostener la cur1Lra<licci611 entre l¡!~ dPtcrml11acio11es 

opuestas, h~stn el extrt!mu, f!S decir h:1stn q11e Ja oposici6n se 

transforme en absolutnmc11tc ge11eral, y no 1lcsccharla desde el 

momcntJ mismo e11 que npurece como oposici6n particular, Jurarl­

te el transcurso de un razonamietlto. 

Se requiere, como dice l{egel, soportar todo el peso de -

la contradicci6n, por inc6modn o dolorosa que resulte para el 

pensamiento. Pura determinar, co11crctamcntc, a un objeto no -

queda más remedio que tomar a las dos portes de la contradic-­

ci6n, llevar a ambos hasta sus llmitcs, sin privilegiar ni so~ 

layar a ninguna de ellas, mientras se desarrolla el conocimiell 

to. Las contradicciones eludidas, como sucede en la 16gica ill 

tencional de los tipos sint6cticos 1 ideada para solucionnr las 

paradojas de la 16gica cuantificacional superior, impide11 al -

pensamiento encor1t 1·ar determinaciones nuevas a los objetos, al 

eliminarlas como 1'carentes de sentido o malformadas'' (53). Por 

todo ello, la dial6ctica exige del pensami.ento otra de sus ca­

racterísticas esenciales: la libertad de sus determinaciones. 
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Si se suprime cualquier determinaci6n, s6lo por ser cnntradictR 

ria con otra, se auprime la libertad del pensamiento y, en rea­

lidad, al pensamiento mismo, pl1esto que se elimir1a lu posibili­

dud de su desarrollo cualitativp y concreto. 

Pero tampoco puede desarrollarse- el conocimiento si la -­

contradicci6n 110 es superada. Hay que encontrar, a partir de -

elln mismo, el co11cepto superior c¡ue la disuelva, lo cual es pQ 

sible, solamenlc, mediante el salto de lo cuantitativo n lo cu~ 

litativo. S6lo al disolverse la contradicci6n se pl1ed~ <lcterml 

nar, concretamente, al objeto del cor1ocimiento y s6Jo ln concrg 

tización del objeto disuelve la contradicci6n entre las cunlid~ 

des que lo detcrminun. (56) 

Sin embargo lu c11ntradicci6n no puede superarse sj no es 

asumida con tocia la prccisi6n y la nmplitucl posilile~. Hay q11e 

tener en cuent.1 qt1l! un resultario siuL{!tico no se obt.iene median­

te una sola operación dia"!óc:tica, sino que cada cnnfi.~~11raci6n r~ 

sultante, vuelven dcsarr·olltirse, ~onverLic!a en momento de la -

configuraci611 s11bsiguiente, por lo q11c ''cada trínd;i de catego-­

rias se insert~ c11 11nu tríada su¡1erlor hast;1 la tr[ada su¡Jrema. 

(55) Asi, µor ejempl.o, liegel considera al derecho como el resul-

tado de la oposici6n de 111 pz·opi~daci dL•l contrnt:o, pero tam-

bi~n como momc11to necesario para r¡ue aparezca Ja sociedad civil; 

a la sociedad civil como el resultado de la oposici6r1 ele las ne­

cesidades econ6micas y de la organizaci611 jur1dica, pero tambi~n 

como condici6n necesaria del estado; ul estado, como protlucto de 



la oposici6n de la familia y de la sociedart cjvil, pero tnmhibn 

como condici6n de la historia universal que es donde se res11cl­

vcn~ en definitiva~ las contradicciones del espíritu objetivo. 

(56) 

Por lo que se refiere al pensamiento en general, l¡1s trí~ 

das de las categorías detcrmin¡intes del objeto, se p11cdcn co11c~ 

tenar de la siguiente manera: l~ unidad Cllnlitativa d~ los -­

opuestos analític¿s se realiza porque y piirn r¡ua se resuelva, -

en el ser mediado (e] ser en y purn s·í), la oposjciún riel ser -

inmediato (ser en sí) y riel ser mediatn(ser por sí)¡ que presu­

pone y produce, en el rcsult.ado, 1~1 cc1njuguci611 de l.o pt1esto y 

lo presupuesta; lo ct1;1l intplica y busca la uni611, er1 lo org~11i­

co de lo interior (contenido) y lo cxtcr.lor ( [orma); de modo 

que sea, en el co11ccpLo del retorn1J, dlll\de se realice la unidud 

de lo que permanece y de lo que se separu, superación que se al 

canza por y p<..na conciliar, en lo concreto, lo particulur y lo 

ge11eral (abstracto) y pueda 1lcsplcg11rse, desde al11, tiacia la -

idea absoluta, lo diferc11ciaci6r1 y la unificaci6n de la finitud 

objetiva y la i11fi11itud subjetiva del pensnmiento. (57) 

El procedimiento dia16ctico que busca el punto nodal cuan­

titativo en 111 contrndicci6n de lo c11alitatlvo, pu~<le hallarlo 

en cualquiera de las tríndas anteriores, para continuar concre­

tizando a su objeto, poniendo al resultado sint6tico como momcil 

to de las posteriores¡ o tendr6 que buscarlo en las tr1ndas si­

guientes, por haberse desdoblado la contraposici6r1 sin resolveL 

se, en las triadas ulteriores, dentro de las cuales aparecerá -
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romn contrndirri6n p3rticul3r acumul3da a la conlrJJit~i~n 6~n~ 

rol de la Lrladd superior cuya rcsoluci6n determina pero tam- -

bibn es detcrmi11adH por aqu6lla, pura lo concrctizaci6n simule! 

nen o sucesiva rlr sus respectivas abstruccioncs contr3puestas1 

ocumulativan1cnte. r~rn c11 amboH casos, en el d,~ lJ contr;1µosi­

ci6n desdoblr1cl;1 y en el 1lel desdoblamiento de la contra¡10si­

ci6n, la su¡icr¡1ci6n absoluta de la corit.rndiccJ611 s6lo s0 logra 

cuando pue<ln alcanz.1rse la infinitt1!l del pens.1~ie11to, ~s decir 

q11e s61o cua11do el ¡1cnsa1nicnto conozc~1 a la t11tali¡\ad <le la rea 

lidad, ser6 v61ido, obsolutamcnLP, el principio de jJcnLidud. 

Mientras tanto, en la finitud, la superaci6n de lns contradic-­

cioncs sera, siempre, relativa. (58) 

D) LA TELEOLOGIA D!ALECTICA 

Desde el punto de vista dif1l~ctico lns categorías y lns 

ideas trascendentales del sistema knntlano no 11ecesitnr6n intr2 

ducir, desde el exterior n ellas mismas, los legalidades de ln 

necesidad y de la libertad ni bstns subsumirse, conti11ge11temen­

te1 bojo el concepto de teleología para unificar al ser y al 

pensamiento, si.110 que, desde el momcnlo e11 que sean concebidas 

como determi11aciones hegelianas q11e 1 a partir de un cierto pun­

to nodal, se transformen o se pt1ednn transformar en la unidad -

de cll~s mi5ma~ c0r¡ Sllti ~u11Lrdriu~, la ~xper1enc1n que ellas h~ 

ccn posible equivaldr~ u lo concreto determinado; y la unidad -

del ser del deber ser que la teleología kantiana logra de - -

acuerdo a un fin sefialado arbitrariamente, será, entonces una -

exigencia 16gica de la autodeterminación sint6tica ~el desarro-
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llo l1umano, en la que el deber ser es el rnome11to abstracto, nec~ 

sario paro el deve11ir del ser y el ser es el momf~nto concreto -­

del deber ser dcve11ido. Es decir, q11c ¡1ara que ln neccsldarl na­

tural y la libertad 11orn1ntiVi\ cstb11, 11cccsarinme111.e, urJcnadus 3 

un fin, bste clebe ser ul ¡>rod11cLu !le la 1111LJa<l de ~lla~ mis111ns, 

en tanto ~u oposic16n ,1sumii\u, l1ast~1 su3 ~ltimns consccuencius,­

hn sido <lisuPltLl, Pn el punto nodal de 1 ransinrmnct6n, DialúcLl 

comente, la dcterminl1ci611 1lel [i11 ¡1or 11,s 1ne(licJs est6 cott(licionil 

<la por la uposici~11 de ln SJnci611 jur{clic~ y el elt!LLLJ buCidl y 

lo dctcrminaciAn ele los mcdius ¡iui· el fin, c\ependcrh de ln reso­

lucibn de dicha oposici611. Esque1n&tic;1mc11le, esta corrclaci6n -

podrla expresarse de la siguiente ma11era: Si e11 X1• ~debe ser B 

y A no es B, entonces, C debe ser para que sen no D; pero si en 

X1, A debe ser B y A e:; B, entonces, C debe ser, pilra que set1 D 

porque es D. 

Así, la experiencia social posLLle, sólo lo serfl del obj.!:_ 

to teleol6gicamcnte dctermi11ado. Pero como la necesidad causal 

y lo libertad 11urmativa son, no s6lo ccindiciones o mon1e11Lub J~ -

la teleología, sino tambibn su resultado, la teleología social -

no es ya solnmentc, preestablecida, sino igualmente, ¡iostestabl~ 

cida, e11 tanto se autoestablecc, sint~ticamente, y se autodeter­

mina, analíticamente. (59) 

E) LA POSITIVIDAD D!ALECTlCA 

De modo an&logo. la impuLBci6n normativa kelseniana, en -

tanto se puede entender como una de las legalidades de la razón 
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más que como una cotcgorla lrascdn<lcntal, puedo inr1![·¡irctarse,­

dial6cticnmentc, como ur1a determinaci6n general de lo concreto 

jur1dico que i1npllc,1 a su opuesto determinado: lu cuusalidad. 

A pesar de qtte Kcls~n afirme que el ser no puede contradecir al 

deber ser, p11cst<> c¡u~ 1'ur1 concc11to normativo pt1e{!e ~ur m&s bien 

co11trndictorio er1 s[ inismu, ¡icro no p11cdc estar nt1nr<l e11 contr~ 

dicción cnn la realidod'' (60),él mismo los contrapone, cxpllc:i 

tamcnte, al deci1: "que el Estüdo o el ord~n jurfdicu pueden 

ser contrapuestos Pn su nutonomín 11ormntjva al ca11salismo cJcgn 

de la noturnl(::r.a comfJ un "t!cbr'r s0r" a u11 "ser" .•. 11 . (Gl) Esto 

es así, porque nada pue<le e11t.cndcrse com¡1lela~c·nte, si11 s11 opuc~ 

to. 

Las subsiguientes determinaciones 11~ lo jurídico -la dc-­

tcrminacibn coactiva y lo 1letcrminaci611 de individualizaci611 -­

normntiv<l, a trnv6s de los div~rsus grado~ del ordcr1 jer6rquico 

del sistema jttridico- conducen a la <leterminaclbn de 10 µnrtic~ 

lar juridico cuantitativo. Si los Jetos 11~ ejecución normativo 

no son eficaces hasta un cierto punto, es decir, si los actos -

de ejecuci6n contrucliccn, cua11titativamcnte, nl conjunto de las 

determinaciones normativo-cualitativas del orden jurídico, has­

ta el extremo nodul 1 el rlch~r ser que bstas normas expresan de­

ja de ser válido y, pur lo tar1to 1 deja ~e tener existencia posi 

tiva. En cambio, si el deber ser continua siendo o vuelve n 

ser un ser efectivo, es decir, sl la contradicción entre ambos 

no se hace critica, el Jcbar ser sigue siendo o vuelve n ser vA 

lido y, por lo tnnto, positivo. 
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Hay que p::irlir, en con:;c:c.ut~Hciü, pota do..•tern1inur a l1J jq­

rídico, ur1ificando isl ser y al deber ser, f>ara separarlos p1lst~ 

iiormcnte en el pr11ccdlmiento de individuolizncl6n normativo, -

en sus detcrmin;iciones mús concretas. Es decir, hay que inver­

tir el m~todo riel purismo 11ormativo que inicia la 1Jctcrminaci611 

con la sepnrnc iÓn del .ser y del deber ser. Por lo tonto, la dg_ 

termin11clb11 en1¡1iezu c11n e] concepto dio16ctico de ¡iositlvid¡tt! -

del dcrc•cho. 

La positiviJall de un orden j11r1dico consiste, ~11 la uni-­

dad de los contr;1rios: ser y deber ser; im¡iuraci611 v6licla y cf~ 

cacia causal. El principio de efet;LjvidaJ del derecho corres-­

pande al pu11to no1lnl l1egclla110, en el que la validez rlcl deber 

ser la cficnci.~ <lcl ser se ur1ifican en la positividad jurldi­

ca. Tal puntu <le 1111i611 Je Jos rontr;1rios se ulcnnzo por llevar 

hasta el extremo la contradicci6n y se mJnlie11e por co11tencrla 

dentro de un minimum y lle un maxi~un1, con10 afirma Kclsert,(62) -

porque la unidad positiva debe entcn<ler~c comu la q11e resulta -

de la controdicci611 efectiva entre lu imputuci6n y la causali-­

dad de una posilividad hist~ricit anterior y cc)mci el nuevo pres~ 

puesto positivo de la oposici6n creciente, dentro de ese mlnimo 

y de ese m6xtmo, e1ttre una 11ueva im¡>utucib11 y unn 11ueva causuli 

dad efectjva. La posjtjvidad general del derecho se expresaría, 

entonces, de la siguiente manera: Si en X1 1 A debe ser A es 

B, entonces, A debe ser B; pero ~i. en Xi, debe sL~r B es 

no B, entonces A debe ser no B; pero como si en X2 1 A debe ser 

C y A es C ••• 
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Pero la p05ftlvidad no es, s6Jamente l~ untdad de lo cualit~ 

tivo impututJvo y de lo cualitativo cfic~iz, sin0 t;imb·i6n la st:p~ 

ración, paulatina y r.recicute de lo cuanlit:atiV1), imput.at:lv1J y -

cfí.caz. La sep~racib11 se expresa C!n la oposici611 tle los u(L(lS -

concretos de ejecucii'l!I norm.:!tLvu qut' r.<lfJS.f i 1 •1yc.:;1, Lli cu11ju11lo la 

positividad portiL:ul,1r deJ der1 1 ch0. Y, ~ll/lljlJe 0\>tirslos e11tre si, 

pueden ser refc:rido5 al mismo urdf:'n ¡11ricficri, ¡·••l r;•1(~ :..:.u u¡,¡1~1- -

ci6n ¡i;1rticul;1r <lcrlvn de la u11i1!a<l de la positlvi1lu1l ge11craJ tic 

un orden j11r1diro com611. 

Si la separacJ6r1 pdrticular entre lo imp11tatlvc1 y lo efcctl 

vo se expresara en l~ ¡JositlvidJrl pat·tJc11J.;1r de los uctos jurfdi 

cos particulares, e11 ~1, 110 po<lr[~n LU11stit11irse como tdles, ya 

que no podrla concretarse la eficaci~ general por medio de los -

procesos de individualizaci6n 11ormutiva. Por eso, los actos de 

ejccuci6n conticr1c11 co11ciliados, en si, a los prucc8os ele indiv! 

dualizaci6n, como fuentes for1r1ales, y a lAs ~~di~cio~c~ ~uciales 

particulares como fuentes reales. 

Por eso parece que la separaci6n-oposJ.ci6n de 10 imputotivo 

de lo eficaz, en la particltlarizaciGn de la positividad jurid~ 

ca, es más bien la unificnci6n for!ndl Je los actos de ejecuci6n, 

por la derivaci6n de su vRlidez normativa. Pero la oposici6n -

particularizada de la positividad se remi.te a la oposici6n de 

los actos de ejecución entre sl, en luga1· de m\,lntenerla dentro 

de sí. Pero tambi~11 por eso, la unificacibn material ele ~stos 

es negativa, en el sentido de que son expresiones op11cstas 1le -

la eficacia social¡ real. general. 
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Ct1ando la ralncibn -de los acto~ pnrliculare~ de cjecl1ci611 

PS soJa~cnt~ uegdtiva, es decir, cuando J1ay discontinuicl;1(! ger1e­

rallzada en la derjvaci6n de la vnlidez imputntiva 1 c11;1ndo se r~ 

basa el límite m6ximo de discrepancia entre los cu11Lcni<los de la 

imputaci6n y de Ja (c!ficncia, en general, la oposición cnlre sí, 

do los actos de ojecuci6n penetra c11 los actos de ejecuci61t en -

s1, <lisolvi6nclolus, 1:omu tules. y perdibndosc, co11 ello, ~1 sen­

tido de lo normativo. La gcnerul idnd de la opnsici(Jn de los ac­

tos particuln1·~s (lo ejecuci6r1 ~1? Lrt1nsfnrm:1 en la oposJci~11 gens 

ral de lo imµtil;Jtivo y de Jo eficf1z. Es el momento 1lP su tr~ns­

formación en una nueva positividad jurfdica gencrut. 

La cu11cili11Li6n 1lc lo cuallt~Livo (i1n¡>11taLiV<1 y ~ficuz) en 

la positivirlad gct1cral y lit sep;ir·~ri~n <l0 J1J c11n11til,1tlvu. por -

la opn~íci6n purLiLuld1· rte ¡,JS actos c!e ejec11r:.ió11 (¡>1J:~jtivid<ld -

particular) y la rcuuificilción de lo t~fic<iz r (\e lo impuU1tivo 

(cuantitativa cunliLutivu) er1 111111 r1ueva pc1sit.i~i<lad g~nerul, -

al superarse la cuntr;.1dicc1Ón gc11er;J], 1·.cinc;tituyen L'l con<~eplo -

de posi tivi1.l.:i<l concret<i del derecho, porque :;i',lo la unid:ul de 1.:2_ 

do el proceso 1.!<.:L1..:oniriu, concret:)me11t:c, a lo _j11rí<lico y replau-­

tca el fundan1ent11 ~llin10 de lJ v~lide¿ de un 01·<len j11rídico: los 

hechos udquieren una cuallfir:.acirJn jur.i.di.cc.i C!Jll ];1 tmputuci~n nor. 

mativa, patt:icuI.:ir y gPner-al, ¡iero éstü üdquierc posi.tividad hi¿ 

tórica, por lo.s !iec hos. ef f•r t· i v:-i. y e f :.c.:.::;;.ci. Le, < u11c i·ct.:ido$ por 

ella. De este modo, te.mbi15n se le: poJrlu quitar a J.i norma fu.u. 

damental su car~cter de hipotétiLa y determinarla como el rest1! 



tado y el prcs11¡111e~rn de 11n proceso h1st6rico-po~iti~u (63). 

El método dialéctico ap.1 ícado ul derecho, unifica <i lüs dE,_ 

terminaciones opuestas generales, imputaci6n y eficacia, en la -

positlvidad general; pur¡1 separarl~s C<imo fuentes forinules y co­

mo f11e11tes reales e11 lil crea~i6n ele normas jurídicas p:lrLLcuJ~-­

res; a las que unil icn, nuevamente, en cada act.o de ejcc:uci0n --

(positivi.dnd parllcul;1r); ,1 los cunl0s sc¡1a1·11 c•1mu up11estos 1!n--

trc sí., para retornar d unific.1r a l.is delcrmloacil1JH..'S ge11erales 

separados cun11(lo esta opos1c1ur1 se t1;11·r! general (positividad co~ 

creta). 

Pero l;i p0sit.i•:idad co11c.rl.!Lu 1 Lumu unidad de ia impHL;1ci6n 

y de la eficacia, Je norma f11ndamcntal y de netos de <!jecuci~n -

normativt1, no bastiJ ¡1.1r11 ~u11crctizar, con.pl~La1de11Lc lti juridico, 

pues no da raz6n de la succsi6n hist6ricn de los 6rde11es jurídi­

cos positivos, ni permite (listingui1· la vuriaci6n no 11odal de -­

los procedimientos de creaci6n norinatlva, ni 11ada dice 1lc la re­

loci6n del derecl10 con los siste1nas ~tico-politlcus que median -

la concret:izacibn, la sucesión y L..1 variación <le los sistemas j.!!_ 

rí.dicos. 

Es pues, como todo unidad dial~ctica, as[ mismo, uno dcteL 

minaci6n unilateral, con toda su riqueza conceptual ac\1mulada 1 -

del objeto social rlrl ron0cirnicntc. Ptru, LdJ11l,i~11 ¡iur esto 6lti 

mo, la dificultad para unificar <ll cu11ucimiento no consiste ya, 

en la unificaci6n del m~todo normativo y del mbtodo causal pues, 

como se ha visto, los resultados de ambos, no son más que deter-
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minociotics op11est11s unidas pur el n16todo dial~ctico-positivo. 

El problema se Ita desplazado a entender la munera coma pueden en 

te11dcrsc relnciunndos las determinaciones ·positivista y cco116mi­

co, para explicar como os posible, originariame11te, esta ut1idad. 



C A P 1 T U L O 

EL llETF.RMINISMO ECONOMICO 

11 Dcscontnr algo al trabajo ¡JA­
ra darlo a1 pensomjcnto es -
plantearse el problema de la 
V idn 11

• 

( Victor Hugo: Los Miserables 
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Para ttnificar al ser y al pensamiento -problema que consti 

tuye el intcr6s t11nri1111te11tal de 13 filosnf {a moderna desde DescuL 

tes, Hegel dcsplegú el deber !.:cr, por un lado, en el c¡uerer li-­

brc (esp1ritu s11\1jetiv1J) y, por 0Lro1 en la substanclt1l.idad ~ticn 

del estado (espíritu 'ibjetivo), paro co11ciliarlos c11 el des.1rru­

llo org&nico do lit ht~;t(11·ia u11iver~r1l l\UC co11sísLe en t!l tlosarr2 

ll<i de La co11cic11cia ¡ie la lil1t!rtntl, por rn01\iu de 13 C!voluci61~ -

de las ide~1s filosóficas (~spíritu ahs·JlHl.u). (64) 

De este modq, la unitlc1J ·le 1.1 fl:JltJL'lleza y del C!->pÍrit.u hQ. 

mono sólo era co11cebible con10 u11 Lodo orgá11icame11Le progresiva. 

Pero, como esta c~racteristic<l :;6ln era 11t.ribl1ible n ln t1isto1·ia 

de las ideas filosbficns, en t•111tc1 1¡t1c ex¡iresu11 l.a [orina toLul -

del espíritu de ln 6poco 1lc un pueblo y nu a 1;1 naturaleza mis-­

ma, puesto que su desarrollci cr3 onten<liJo, ~nicamc11tc, cortu re­

peticiones de indivi1ltlo~ uislad!JS, Clln1u un conjunto de movimien­

tos cíclicos de seres 1listi1itos ~11n<¡ue lle igual n11turaleza, por 

estos razones, en co11secuencia, la ma11crn ~ohcrc11le ¡Je 1111ificar 

ambas realidades era reducir o s11\>su1ílir n la n¡1turalcza e11 la 

idea, pero con10 su ncgaci~n. como s11 se1· otro, consi1leranclo a su 

desarrollo como 11n sistema de irlcas (unidad de concc¡,to y reali­

dad) graduales, cada una de las cuales se produce a partir de ln 

unidad de fo. antcrio1· con su contraria y no como unn cvoluci6n ex­

terior, ajena a toda considcraci6n i1lu~~[i~~, h~sta ]ln~~Rr Rl -

momento en que aquella individualidad q11e sep.ira a los seres nn­

turales, sea superada por la univ0rsalidad unificadora propia s~ 

lo de las obras del espíritu humano, como lo son el derecl10, el 
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e~todc, el arte, J.l icligi611 j )d filosuífa. (GS) 

Si se quería conservar el co11cept~1 de dcsnrrollo orgánico 

progresivo ¡>ara unificar Eil ser y al pe11s¡1mler1to y, ~:icnlri1~ na 

se encontrara un c.:)11r:epto que pcrmiti<~ra c.0n~~idera1 a 1.1 nat.uro1-

leza y, por lo ta11tu 1 a l;1 s0ciedat! l1uma11¡1 cora<1 ¡1artc ele li1 nat~ 

raleza, de lLTlU 111nnera urg~11ica, prugrl?sivam<!nte lll'Sl1rrolla1la, 

erll nbsolulnw~nlc 1JccesaricJ que llegel t.ransfrirm,Jr<l. ,\1 sujeto del 

desarrollo (la sor:ieclad-natura1e;:a) Pn predicado dt~l pr.!ns<~micntu 

(evolución de las ideas)¡ a los homLres re.des r¡uc hacen la hLS­

toria como sus sl1jetos, c11 objetos rle la !1istoria que se realiza 

en las luclrns de lns h0m!Jres; a 1as in~~titucioncs félmlli.Jrcs y -

sociales, en los momentos del et.talio y a In libertad 11umani'I, en 

el reino del derecho, En fin, ~~i se pr,•11•11'lL1 ,_·un~ldeL1r ~l l.:J -

realidad como un proceso, org~nJcnmnntc unificado, no habla otra 

alternativa que 1lesarrollarlo de ur1u 1n¡111crn idealista o renun- -

ciar, definitivume11te, a la cancepci6r1 'il116mica de la unida1l. 

(66) 

A) LA PRODUCCION CONO UNIDAD DE LA SOCIEDAD Y DE LA NATU­

RALEZA 

Cuando Marx logra sintetizar el concepto de práctico l1uma­

na que Fcucrhach consideraba como lo actividad con que el hombre 

crea al mundo sensible, con el concepto de la aulog611esis del -­

hombre como un proceso, de llegel, est& en condiclor1es de concep­

tualizar al objeto de la economía pol.Ítica: la producci6n, como 

la unidad del hombre con la naturaleza, puesto que medjante 



54. 

ello, el ht>mhre r10 s6lci se rcprodt1ce a s{ mismo como especie si­

no <¡uc tnmlii611 reproduce a la naturalezr1 y me(\ia11lc ella comle11-

za el hombre ,1 niunifestarse como E'l primer ser vcr1!~1Jert1mente g~ 

n6rico 1 es decir, como el ser q11e Lícr1~ fines ¡1r~clicos univcrs~ 

les. As[, el conc0¡Jlo Je telcolog1J 1le KJ11t, como L1nid.1<l ah~- -

tructa de };1 li\11~rtu1\ y ,¡e l.n 11ecesi1\a1\, se Lr¡1t1~f·orma, mt:rlia11tc 

el conrPptn 1\e at1lqdL·sarroll.o dl' llt::--:f•] de~ conci~pl-¡) de pr:1crt­

ca humana de f't•u.:_·rlJd(h, L'tl el L'l!lt:cpt ·~1 •lf• producci.Ún de Marx, e;¿ 

mo el conce¡lto ,\0 L~lcolugf;i concrcL~ 1!e la u11id~1(! <le naturaleza 

y sociedad. Es co11 la ¡irúctica ecrinÚrnlcu-;,ucL1l co!:lt1 e1 ~:r!r y -

el pc11samie11to se t111ifi~a11 ~:1 la rcitli1lad, porr¡u1~ 11;1 exisLido en 

todo el tiempo h11mano dentro de ln inJ,1..;Lri.:1 J' ~e 1!1 ¡.i·•·~Pnt·a<lo 

en forma diferente en C;1<la ópoc11 scg611 ~1 mityor o 111onor desarro­

llo de la divisi6n <lul trabnjci. Uc esta manera, la l1istoria del 

hombre, sus ideas, s11s rel;1clo11cs Sl)C1alcs y sus [11crzas proJ11c­

tivas pueden ser conct-:-bidas ya, rcalment1..·, como n11 proceso hist.Q. 

rico, orgbnicamc11te progresivo, i11tegrul (e<:u11umla e ideolog{n) 

y acumulutivo (producció11 y rcpro1!11cci611), pero conic> todo procg 

so que se eren, te1col6g_icumente, a s.l mismo, contradictorio, n.s,. 

cesariamente (dinl6ctico). (67) 

del hombre, es 1111 nutcdesarrollo orgánico-Lelcul6gico de la so-­

ciedad, considerndn como u11 todo, dchido a que lu oposi.ci6n real 

de los intereses de los diversos agrupamientos sociales, en tur­

no a sus relaciones con ln n<lluralczn 1 delerminc1, cumu resulta-­

do, los limites <le los fines ele cada (ase del desnrrollo de la 



sociedad-naturaleza y a que, dicha oposlci6n es delcrminada como 

medio, por el limite del estado-fase anterior 

preíigurado,del desarrollo hist6rico natural. 

del posterior 

Las diversas fases del desarrolla, perio1!izat!as por ~\arx1 

nhstractamentc, a partir del grado mhs elevado de evo\t1t:i~11 llis­

t6rica, son los modos de pro<lucci611: primitivos, csclnvistus, 

feudales y ca¡>itnlistas. Pero, concrctan1entc, tales modos de 

µro<lucLi~r1 nu l1a11 existido en si de un3 manera p11ra 1 sino f!eAi-­

gualmc11tc combinada en formaciones soclules-ccon6micas reales 1 -

l1isL6rico-nutural. Es en estos formaciones hist6ricas donde ha 

de buscarse la rclaci6n que guardan los (en6me11os _jurldicos con 

los elementos políticos, ideo16gicos y econ6micos que median la 

estructuracibn de los modos de producci6n qt1c se han combinado -

e11 coila íu1·1ndci~r1 ccon~n¡ico-social, como condici6n prod•!•~t-o 

del desarrollo t1ist6rico. (68) 

B) EL DERECHO COMO LA MEDLACJON ABSTRACTA Y CONCRETA DE 

LA DETERMIUACION NEGATIVA PE LAS FORMACIOMES ECONOM!­

CO-SOClALES 

Es un lugar comó11 nfir1tlilf que el matcrialJsmo hist6rico 

asigna a la estr11ctura eco116mica de lu sociedad u11 pa¡iel <leternil 

nonte sobre los correspondientes siste1nas jurídicu-¡>olÍticos y -

sobre las ideologías respectivas, comprendJclas e11 cRr!a mr1rlo de -

producci6n 1 e igualmente comfin se J1a vuelto el afirmar 1¡uc ln sil 

perestructura jurídica, {lol1tica e itleolbgica tie11e tina relativo 
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autonomía con res¡>ccto de su base econ6mica que, por lo tanto, 

tambi~n la infl11ye y la determinn. (69) Para i11tentar prccis11r 

esta relaci6r1, la (leterrninnci6n tlel 1lcs¡1rrollo Je las relaciones 

sucialcs ¡1or el de 1.os medios d0 1>r1>1it1cci611 1 11ueJe cnt1~r11!er~c CQ 

mo u11u determinaci6n rlial~ctica en scntlJ1J l1e~eJi;1nc>, t·S t!ecir, 

considerar n ]¡1s [orn1aclo11cs econ6mic(J-s11ciale& como J,1 u11iclHJ -

de los contrHrios, 

Sl Llcn ~s cierto q11e La producción ccor16mtca es el resul­

tado <le la u11idac! ele la sociedad c1>r1 lli naturaleza, esta unidad 

se obtuvo, conceptualmente, de unH ma11era abstracta, a ¡1artlr de 

Jos presupuestos filos6ficos antcri.ores: tclcolt>g[u, ilutodesurrQ 

llo y pr&ctica; por lo cual debe considcrnrsc, en seguida, como 

el presupuesto a partlr del cuul ¡>ucdc11 desplegarse, diferencia­

dos, sus elementos ya redefinidos por ella misma, para alcanzar 

una mayor conc1·eci6n como expr~si611 hjst6rica de la mis1na u11i- -

dad. 

Si las rclacio11cs sociales en sentido amplio, constituyen 

la mediaci6n a trav~s de la cual los individuos se relacionan -­

con los medios de prodt1cci6n para t1sarlos y para crearlos, y si 

el momento de la mediuci6n es el resultado y el f)rcsupuesto de -

lu determtnaci6n negativa de la <lialécLica, entonces, las rela-­

ciones de producci6n 1 las relaciones ideológicas, las relacio11es 

sociales en sentido estricto, las relaciones polítlci1s y las re­

laciones jurídicas, consideradas en conjunto, pueden entenderse 

como la deterrninaci6n negativa ¡>or medio de la cunl las fuerzas 
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productivas se desarrollar1 1 (l~ntro de una determinada formnci611 

ccon6mico-social, de manera que a ~stas corresponde la funci6n -

de la determinnci6n positiva, y es el ~espliegue de ]3 opo$icibn 

de ambas lo q11c permite que la sociedad humana se reprodu~ca a -

s1 misma, rcprod11cie11do a la naturaleza, como una totalidad org~ 

nica. (70) 

La corrcspondencio L¡11c, or1linerinmer1Le, se estobl~ct? e11tre 

la base econ6mica y l~ su¡>erest111cluru social, es, er1 rc¡ili.dad, 

s6lo e] mumenttl inicial de la oposici611 crccic11te ent:rc la ¡jeLCL 

min1lc1611 econ6mico-¡>tisitiva la 1lcterminuci6n social-negntivn. 

Mientras la oposici611 r10 l1H alcan~a<\11 el grndo de cuntradiccib11 1 

ld vrgu11i2ac1611 de las ft1erzas pr<>ductivas cngc11<lra ~11s ¡1rt1pin!1 

relaciones socid!es por medio de L.1s cuales s1~ desarrollan. 

Cuando la oposición !:if~ iH:erra :1] punto nnd<Jl dt! !;1 c1Jntrarl iccióo, 

esas mismas re1ncioncs, con.sidf•r¡1tL1t; 1_·1irno un trHl<» im¡dd1..•11 1..•l -­

dcsai-ro:llo producli\·rJ, t.aml.ii{'n co11s1der«1rl11 c<1rnn un todu, de ma-

n e r u tu 1 q 11 e s tll o l a t r n 11 ~-; ro r rn ;1 ( l r'i n \.; r: ri t:> 1 d l d c.• l ;_1 s re Li e i o fll' s s .!2. 

cinles impide q11c ~L des<Jrrul.lu de' !.is (oer2as pr1;ducliv,1s sed~ 

tenga o retroccd.1, de u11 111odo ~ener;il, qnr~ ln formaci1~11 econú-

modo genera 1, (71) 

Pero, para encontrar el punto nodn1 de transforma1· 1ó11 so-­

cial, es necesarjo prf:!cisnrlo, a trnvés <le 10;5 dcsdol!J;imi<~111ns -

de la contraposicibn, en cada uncl de las determlnac iuncs sric i.i-­

les. La dcterminnción social-n1~gntiva dL' las fi¡rmaci(Jlll'.'i (•c(i1111-

mico-sociales se cene-re liza por y para 1 a ru.11iznc1 t',n tl e 1 ;i me--
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dlüci6n-contradicci6n con la detcrminaci6n ecor16mico positiva, -

poniendo a las oposiciones de las rc]aciones de prod11cci{)l1 entre 

lus clases sociales (de_ trahuj1J, de cambio, de consume) y de tlis­

triLuci6n) comu el rcs11ltado y, o la vel, como 01 prcs11puest.o de 

la oposici6n de nc¡u6llas determinaciones, mediados ambos aspee-­

tos, por las oposjcio11es de las restantes relaciones sociu]es; -

de mo1lo que ][IS oposiciones de las relaciones idCf)16gic¡is, 5o~J~ 

les (e11 se11tido est-rict.o) y pc111ticus constituyen mediaciones jll 

tcrmedias pura lit tran~[ormaci6n de las relncior1es de producci6n, 

de resuLL11do e11 ¡1rcsu11t1csto da lu oposici6n general, y las rela­

ciones jurídicas 0¡111e:->L,1s son la última mediación que conforma a 

todas esas reJaciun~s y resuelve o re(llJlllicn sus oposíc1or1es 1 

unas por nicdio de las otras. 

Y, así cuma las o¡Josicioncs <le Jas relacio11cs de trabajo -

son el punto de pnrt ida y c1 punto de llegarla de los oposici.ones 

de las relaciones Je camhiu, dP cousumo y dt· distribución, las -

relaciones 1!P p1·11dt1rci6n en :iU cur1_ju11Lu 1 se trur1sforn1an de] mu-­

mento parti.ct1la1· e11 eJ momcr1to ~oncrcto de lH <ietcr111inact611 so-­

cial-negativa ¡>01· n1e<lic1 de l;1 constiLuci611 y ele lu res11luci6n tle 

las oposiciones idcol6Ricns, sociales, polític;1s jurldJcas, p~ 

rn precisar, por medio de sus relaciones en sí .v ent·rr• cf 1 !:l~; 

relaciones <le lns clases social.es con 1(>5 medit)s ric prodt1cci6n -

y, por ende, con la nat11raleza. 

Dentro de este despliegue de las relaciones sociales (sen­

tido amplio) por sus oposiciones, ¡1ueJc encenderse a la creación 

del derecho como el resultado de la oposici6n de las relaciones 
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de ptod11cci6n <le las clnses sociales, por niedio de 1~1~ 0¡1t1esti1S 

relaciones ideol6gicns 1 sociales y pal{ticas; y a su upJicJci6r1, 

como la condición media dura a Lravés dr. la cual Sl' formalizan -­

aquellas relaciones y por la que se resuelve11 o s~ desdoblan es­

tas oposiciones. (72) 

Desde esta doble pcrspcctJvu, el derecho constit11vc In me­

d:iaci6n sintéticci más cunr::retu y, a la vez, ln mediación, analí­

ticamente, mhs abslractu de la determinnci6n social-11egntivn 1 a 

Lruv6s de cuya crcnci6n y cjccuci6n ·normativas, -se actualizan, -

se difieren o se resuelven, mediante las_ oposiciones polí.ti_cas, 

socJitle:l, iclcol6gicas y econ6micas 1 los co11flictos sociales. 

Lo primero, porque el derecho, ta11to en sus normas genera­

les como en sus 11ormus particulares y en st1s actos de ejccuci6n, 

es el ¡iroducto de la lucha ecu116mica, política e ideo16gica de 

las clases sociales. Cor1Lic11e, e11 sus 11urmas generales, u los -

intereses ecu11l~icos mcdiJt·a~. ~ l~ vnl\111Lurt pol{tic~ c•lm~n y a 

la ideologÍ<.l de 1.J clase dumln;rnto q11r:, sin cmbaq~o, aµareccn c2 

mo los interl!:S\':-, 1 lu voluntad y 1<1 i.deulogLa de toda La !:iOCiedutl, 

porque 1 primero, c:unticnc conclli<1.tl,1.s en sí, a las oposiciones -

de las distintas relncio11es de pruJucci611, organiz~ndolas e11 las 

distintas ran1as tlcl derecl10: a las relacio11cs de traba_¡o, e11 el 

derecho social; a las rel<lcioncs 1lc cambio y de const1mo, c11 el 

derecho privudo it las relucio11es tle di~Lribuci6r1, en el dcrc--

cho p6blico y, segu11do, porque, mQdiuntc 111 generalid~d de s11s -

normas, se posibi1it.n scpí1rar, m1~r1iatiz1l.ndolns 1 a Lis relaciones 
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socialt~s en s1~11ti<lo estricto, (persunalcs, familiares, cultura­

les, religiosas) de su mcdiuci6n curi las relacio11es de p1od11c:--

ción. 

En la cjecuci6n de sus normas pa1·ticuli1res 1 el dercclio -­

contieno, tanto lil reso]11ci6n o lo co11cilillCl~11. de L.is 0¡1n~i-­

cioncs de las relacio11cs sociales de prod11cci6n 1 e11 fuvur· lle -­

los intereses inmediatos de los integrantes de lns 1\ivcrsus el~ 

ses o secLorcs de clase, n1ediur1Lc 

lu oposici6n 1deol6gico, política 

e11 ra¿611 cicl resi1lt8dtJ de -

soci.nl, desplc·gad,1 pn1· los 

miembros de lns clases mismns, como tamblbn li1 rcsoluci611 1le la 

oposici6n de las puras relaciones sociales 1 ¡iulltiL~s ~ i<lcol6-

gicus, mediltntc el resultado de la oposici611 de las relacitlnes 

de producción. En ambos ca~o::>, la UJJo~,;J.ciÓh de las 1 cL1cioncs 

sociales de ¡1roducci6n entre las clases sociales aparece co1no -

resuelta, ya sea como relacio11cs mediadas o mediadoras de esa -

resolución, 011 los contenidos de los distintos netos d~ ejecu-­

ci6n, opuestos entre sl, 

Lo segundo, porque, en primer ]ugur 1 e1 derecho, tunto en 

sus proccdimient11s generales (c<>nstituclonales, legislativos 

reglamentarios), co1no en s11s pruce1\imienlos ¡iarliculnrcs (con-­

trnctuales, administrativos, juris<liccionales y ejecutivos) es 

conju11tamer1Le cor1 las niediaciones polit1cas, id<·ul6g1.CHb y bo-­

cioles, n las relaciones de ¡1roclucci611 u se 1·cst1clv~11 las opo~ 

cio11es entre los miembros ele ll1s cJu~cs sociales; 1;18 c11alcs 1 -
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si11 cmbar~o, p~~dc:n cs~·~blerer~e {' re~nlvPrsn, respe~tivarncritc, 

sin la mcdiución jurídico, "' lr<H·l:fJ, únicD.r.:cnte, •!<:> lr\<-' r11f·di,1-·-

cioncs sociales intermedias y, en segundo lugar, pur1¡uc la re~~ 

luci6n o el estnblec1micnto de las oposicion~s sociales, poli ti 

cas e ideol6gicas, realizados por ln mediaci6n jurídica, oculto 

o ~o logra conteneJ· en su omplilud, l~ mecliaci6n ¡1ur las relu-­

ciones económicas. (73) 

Mientras las oposicio11es de las relaciones de producci611 

entre las clases, so mantenga11 en su momcr1to particular, puedcn 

resolverse y rccstablccerse, en mayor medida, por las medinci~ 

nes i11terme1li;1s de ];1 o¡iosici6n particular de lns -relaciones SQ 

ciales, itlcol6gicas y pol{ticos si1\ llegar a la me<liaci6n. jurí­

dicn; y las oposir·io11es so~iaJes, pueden resolverse, por la 010-

diaci611 jur1dicu soslayando la importancia de los me<liociones -

ccon6micas, posibilitando así, le curig1·uencia de la~ <lisLint:1:= 

ramai; del derecho, en el cuntcni.do de sus normas gencrale~ y ;'.e 

hace posible mantener ~ la (Jposición de 1os ac.Los 111.~ ejcr.ucj(¡11 

normntivn y, en consecuencia .J. lZJ 1¡po:::iclÍ111 de las reL1ci.onp~ -

sociales y :1 la d1? 1Js Jeterml11acJc1t1l!S eco116n1icu-po~ltivn y ~o­

cial-ncgatjva, en su momento pa1·Lict:lar. 

Al1ora bien, c11¡111do la oposici611 ccon6n1ica de las clases 

sociales se l1acc general, las mediaciones inLerncdias dn las -

oposiciones ideológicas y políticas pued~11 resolverla a remiliL 

la a la mediaci6n jurfdicn 1 la cual 110 puecle evitar ql1e la opQ 

sici6n general de las relaciones de producci611 ~111g11 (¡110 la 1>µ0-

sición rle ]ns nr.tos de f!iecución, entre sí, se transforme en --
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oposición de lo.s actos de ejecución, en sí, y por 10 Ldlllu 1 L!n 

oposiciGn de las distintati remas del derecho y que aparezcnn, -

coda voz 1nas 11ot:nrins lus 1ne1!iacioncs Pcon6micas ''º ln rcsol11--

ci6n de las oposicion~s su~iales y, e11 consec11011ci;1 1 la oposi-­

ción jurídica SL• tran~>formJ C!ll general, p1H ]11 cua1 se remite -

para su resoluci611 n la oposJci6n i<leol6gJc;1 y pol{ticr1, ge11c-­

ral. En c11alc¡ui~rn ele los casos, se ¡1lr;111z.1 el grt11\o 1n~xi~10 <le 

discordnncin rnlrt• ~renci6n y ejccuci~n 11or1n¡1tiva y s~ cst~ e11 

los umbr;:1les de la tr3n:~formaciún uo!lul de~ la iwsiLiv·iílacl del -

derecho, de lns relar..:iones sociales (en sentido amplio) }' de la 

formpción ccon6rniro-s0cinl, por l1nhcr alcunz;1do, ln oposici6n -

de sus determinaciones, econ6micc1-¡1ositiva y socinl-negativa,-­

su momento gP1ivral. 

Cunndo la validez del derecho, c1i tanto que expresi611 1~ 

gal de la voluntad de la clase dominante, deviene contradicto-­

ria con la e[icacia jurídica, en tanto que ex¡>resi6n general de 

los intereses económicos encontrados, hasta un punto crítico ng_ 

dal; la positividad del derecho, en tunto que ex~rcsi6n lcgisl~ 

tiva, jurisdiccional, a<lmi11istrotiva y ejecutiva de la aplica-­

ci6n del poder coactivo del estado, puede transformarse en la -

determinación negativa abstracta o, <le una formaci6n ccon6mico­

social qu~ !\Pt~rinrP el rlesarrollo econ6mico alcanzado, en int~ 

r6s de la facci6n hcgem6nicn de lo clase dominante, o de otra -

formaci6n que posibilite el desarrollo sostenido, en inter~s de 

las clases hasta entonces dominadas o de toda la sociedad; si,­

en el primer caso, la oposici6n econ6mica general o la oposi- -
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ci~n jurl<lica g~n~ral, <leL~rmi11a<ld por aqublla, no ~e trnn~for­

ma en oposici6n ideol6gtca y política general, o si, er1 el se-­

gundo caso, la oposici6n econ6mica general se hace, una oposi-­

ci6n ideol6gica y política general mediante o causa11tlu tina 11po­

sici6n jurídica, tambi~n general. (74) 

La razón de que en los 1:ioment:os de crisis, en los mamen-­

tos decisivos de los cambios l1ist6ricos, el determinis1no eco116-

mico se encuentro d(!t:P.rminado por las relaciones sociales (en -

senticlo amplio); y las relaciones de producci6n se e11c11e11tran -

determinadas por lns relacio11es itleol6glcas, po]ÍLic:1s y jur!<li 

cas y, por últjmo, !:i.s relaciones rle trabajo se ~nr:uentr:in de-­

terminadas por las rclacior1es de cambio, de consu1n0 y de distri 

bución, es iltJP, mier1tr;1s la cipcisli: ión ccr;nQmjcr, :~oc:ial, la opo-

sici611 relacio11es de producción-relaciones sociales y la oposi­

ci6n relaciones de Lrabajo-relacioncs de circulaci6n, se mnnte~ 

gan en su momento particular, el Jcsarrollo desigual de los n1c­

dios de producci6n, de las rclucio11cs de producci6t1 y de las r~ 

lacioncs de trabajo, se manifiestan medi~dos p0r l~s r~lnc:iones 

sociales; por las formas diversas !le la cortcicncia humana, por 

los contrastes de la lucha de clases por lus convenientes foL 

mas de dcrect10 y por las relaciones de circulaci6n, respectiva­

mente. 

Pera cuando la oposici6n se ha vuelto general, Cttandu se 

ha alcanzado el grndo de controdicci6n, tanto e11trc las relaciQ 

nes de trabajo y de circulaci6n, como entre las relaciones de -



producción y J,¡s relnciones socia.les y c11Lre la 1!~tc1·n1in,1r i~n 

econúmico-positi\'<l y la determindl"iÓn suc:i.:il-ncgaliva, ('Se\:; mL:i-

mas htcdiacioHl'S se Lr,insfurmun l'll la c.1usc1 del dt•tp1·i,n·u de la -

rap;1citlad t.lel trabajo, de ln dPSd1·1 irul;1c il111 del pi llf'1.•s1i de pro­

duccibn y del eslanc,irnienlu P del retroce~o del dt>~:,1rr1 1 !lo pro-­

ductivo, respecLivamenlL•, Es en este sentido IH.'giltivo, 1'11 que -

se LriJllSÍll!"l!la11 en c\el.t•rminüntes; pcrl>, pos1LivnmeULt>, su Plimin!!_ 

ci6n debe reoli"larsl! pnrn qui> 1.•l d(•<;.ifrnllo product ivu, L1 urga­

nizüci.l1n de la::-; lut•r/.l\s prndtffl iv.1~; y la pruduct ivit!acl d1~l t rf.lhg_ 

jo a lcnnc:r.n u11 ni VI' 1 mús a vann1rl11 con n1t'd i <IC i onP:> suc i B J es ade--

cundas a (•se TJllevo 11ivel ele dl'~,arrtJ\ lo. (7'1) 

El determinismo <~conúmico :--->ignifica, enln!!tt~s, primero, 

que tanto el dcsarrullu econ/1rnico como t•l. lit>.':>Llrrul lo social son 

det~rminacíoncs opue:;tas clel desdr1·1Jl lo (Jfg.Ínico de la sociedad; 

segundo, c¡uL' ,el des.:1rrr"1llo ec(Jnfimic1i t.•:, d('lc>rmin:1nte corno condi­

ción y resultad() del desarrollo so< i:J! y ést(•, e:; d<•Lerminante -

como oposi.ción part iculnr (rnecliac ¡/J11) o ~;c•1a:rul (c1rnLradicciÚn) 

del dcsarrol lo cc(1nÓmico¡ tercer •i, qtH! de igual fíl(Jdo, las rcla-­

t.:iCJnes de produ..::tifJri .son t•l prc:;11pue.sto y el n~:-;ultado d<~ las rn_g_ 

diucionc.s sociales, idco]Ógicas, polÍLicas y ju1Ídicas y, cuurt.o 

que las rc]ucirHH's rle 1.rabajr1 s1J11 el product0 y la coudicjrj¡¡ <le 

lns relaciones dt• 1:¡1mLio 1 de co11sum1J y rlc distrlb11Li611. (76) 

Por su parle, lu po~iLividud general d~l r\erethr, 1¡u~. e11 -

Kclsen constituía lu in1¡10sibili1lad d~ super~r l~ L'Jnlrud~L~l~n -

entre validez y cfi~~Li~ normati~us, er1 t~nto era eriten<lid3, ~111 

camcnte, como la Lcnsi611 mar1tenida entre ambas, y cu11st1tuía la 
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detcrminaci6~ de aqu~lln por 6staa en tonto lo j11rfdi~a po~it i­

vo particulnr, era sóln lQ efcctivamonti' ejecutado ~crCell d l<l 

interpretac16n allt~nti~u y qttc se transforma, dial6cticarnente, -

en el resultado sint&tico Je ln superaci6t1 de la co11trurli1:ci6n -

entre ln val.idet'. y la el icaci<1 y en L1 condición a.nLllÍtica de -­

mont~ncr, dentro de un mínimo y de un máximo, la oposición dt· los 

actos rle ejcc11r:i6r1 c11 s{, cnlre s[ y con 1.as n1Jrmns g0nernlüs¡ -

se enriquece, muteriulmc11Lc 1 al cu11sirier¡1r a la unid;1(l de v¡1li-­

dez y tfe pficuci.i c.:u11dJ 1•1 rc.sultado tJp J;i !rnpcrac:ión del.a op0sl_ 

ci6n particular o gcr1cral de la~ rclncJ011es itlcolbgicas y poli ti 

cas que median 111 oposjc:iÍJn gerieral de las relnciories tlc pr1iduc-

ci6n en si, cntr~ sI y con los medios de ~rod11cci6n etl rnanlenJ. 

miento de la oposlci6n de Lns 1·elacio11es ¡iolíticJs, idcolbgicas 

y cconbmic11s, dentro J~ s11 momc11to p3rlicular, como mcclii1ci611 de 

la rc¡1roducci6n de las rclaci{1nes y de los mt•tlins c!c ¡irndt1ccJ~n, 

como el presupuesto de que la uposicJtjn, en t. re sí d1~ ] os nr:to~, -

de ejecuci6n, nu se tra11sfcJrn1c e11 tJllíl ripo~iciGr1 en SL. 

Pero esta determinaci6n de> la posili \' i 1lad del dt::!recltn e.s -

todavía abstracta. Hace falt.a rfclcrminar la concretizilci6n de la 

determina~i6n econ6mico-posiLivu y dar In raz6n de las transfor­

maciones de la positlvi<lad del derecho que se verifican der1tro -

de una rnism11 formnci6n ccon6mico-social que no son nodales, nec~ 

sariamf>ntc. 
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C) EL DERECHO COMO LA FORHA MEDIADORA Y LIMITE DEL VALOR 

LIBRF. 

las rclacio11es econ6micas que est.n!1leccn los l1ombrcs entre 

sí. nl relacionarse con 1a nat11r<Jlezn, permiten consjderar n la -

sociedad de una ma11era iJrg4nicil, ~s <lecir, como 11n11 tutalicJ.1<l 

que se autodesnrrolld j1111t~ c0r1 l;1 11dt.11r·<llc¿~, 1le ~cur~rdo il Jos 

fines 1¡ue tambi~n se auLudefine:1 ;1 p11rtir rlc la \•ari~blc re~t1l­

tantc de la o¡iosici6n ,le los inLeresi:s 1!~ s11s 3gru¡1a:nic11tos int~ 

grantes, pPro cuyo r~~;uttat~1) ('.;', ,¡,~Lenr;J!~·Jiin por los niveles de auto 

-organizaci611 q11e 11;1 alcnnzt1!lu lu t.ut:1lidad social, que, redefi­

ne y rumifir.:n l()s niv•:lcs y J.;_¡:~ dift.:1,~uciaclorie~; rle las oposici.2. 

nes al interior de la nilsma. 

La finalidad autodetermi11adu y autudetermi11ur1tc de la so­

ciedad humana es el increniento de] vnlor del LruLujo libre (subli 

tancia del valor) susceptible <le ser t1tilizado pura organizar u 

la sociedad en mayores niveles de des¡1rrollo para producir u6n -

más valor libre. Lo uuto-organizaci6n de la sociedad p0r medio -

del valor libre se realiza, transformurido la libcrlacl del valor, 

en tiempo libre de la sociedad; la libertad del tiempo social, -

en un r~gimen pn]{tic~. id~0lGgiLH y Jurldicamente libre y la l! 

bertad política, en un orde11 internacional libre. 

El aumento del valor libre posibilita, pero tamLi&n 11ecesi 

ta del incremento del tiempo libre, el cual, u la vez condiciona 

y presupone el desarrollo de un r6gime11 político libre taml1i6n 1 

el cual requiere y hace posible, por óltimo, la constituci6n de 
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un orden iuturn.1ci.on:l1 1 i~ualmente libre. 

Puede decirse, por esta intcrrelació11, que un orden :intpr­

nacional, un r6Biuie11 pollticc1 y u11 sistema socinl, l ibrcs c11 s1 1 

no son otra cosa que ln li.hcrta•1 llP los regímenes po!!tico.s, dt-: 

los sistcm35 socialr~s y ,}el valor·, para sí, rcspccLi\'..Jl!iCnte. Es 

decir, que para lra11sfor111ar el in<:rem,!nto 1icl v11lur lib1·e l!O au­

:ncnto de la libcrLnd !;ocia1, polltir:a e intern,1ciu11al 1 es ncceSQ. 

rio que líl li.berl.a1l \\um .. ¡n¡¡ i11cr1.~mentadn, se l r<rnsfo1·1•1e, a su vez, 

en lu llbortad nu111cntucl~ 1\cl valo1·, v viceversa, que par~ tr:ins­

formur e1 increml~nto de la Ubcrtad humatta en v<1lor libre, es n_s 

ceHurll1 que la libcrt11d inr1·ementnda del vnlor se tra11sforme el~ 

incremento de ln libertad l111man;1. Es justam011tc 1 {)ar esta rnzon 1 

que el valor libre constituye la mediación interna <le 1.1 uuidod 

de la energía natural 1 ibre (libcrtud en sí) y de la lLbertad SQ. 

cial (libertad pars s:Í) y, a la vez, la ljbertad .social es la ra~ 

dioci6n cxtcrni.l <lC!] valor libre y de la energía natural libre. 

(77) 

Pero el valor libre, en su despliegue, como el espíritu de 

llegel, no s6lo se co11figura en las distintas formaciones histbri 

cas, económico-sociales: antiguas, esclavistas, feudales, capitQ. 

listas y socialistas; ni tampoco s6lo ~e pul1c d si ~1:rno s~~ mo­

mentos: el particular: la dcsapropjnciÓn del pruductu del tr!1bn­

jo propio y la apropiaci6n del protlucto del trubajo ajeno, el g,g_ 

ncral: ln organización estatal de las fuerzns productivas y el -

absoluto: la constituci6n de la economia mundial; r1i ~~lo busca, 
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en cada uno de ellos 1 a las formas mediacloras de su propio des~ 

rrollo: la ¡iropicdad para sí, los formas de gobierno y el derc­

cl10 intcrnaciunnl, sino que tamhi6n se pone u sí n1ismo sus 11mi 

tes: la anulaci6u ele lu plusvalla por la ganancia, la abstrac-­

ci6n o la 11uliflcacib11 <le la dcm,icracia, el (lcsmuntclamiento 

del estado 11ucio11;1list~ benc[nctor y el imperialismo. (78) 

En Los 1\ivcr~0s 1nornentos clel tlesplio¡~llC del valor, el 

derecho es lu for1n.1 n1ediadora, mu1liodn ¡10r la idcologla y por -

la políticu
1

de su des:1rrollo, pero tambil~n es la (ormn de .su lj_ 

miLe do tra11s1·0rn1nci6n de sus figuras hist6ricds. (79) 

l1ara 1111c ln propiedad, comci [orina mcdiatlorn del vulor e11 

¡.:¡u momento purt.jcular, no se transforme en su 1Ímitc 1 es 11ecüsd_ 

rio que el valor particulE1r s~ medie con s11 moniento geI1eral; y 

paro que lo forma de estado o la form11 <le gobierno 110 se trans­

forme de forma mediallora u limite del tn0111e11to ge11eral y p11rtic~ 

lar del valor, tiene que mediarse el mome11Lo genernl tiue conti~ 

ne al momento particular, cun el momento absoluto del vJlor; y 

para evitar que el derecho intcrnacio11nl se tra11sformc de forma 

del momento absoluto llcl valor c11 lim·Ltc !lel valor en todos sus 

momentos, tiene que mediarse el momento absoluto, a su vez, con 

los momentos general y particular del valor. 

Cuando la oposici6n entre lo substancia y la forma del -

valor particular no se ha hecho general porque la oµosici6n de 

las relaciones de producci6n, aunque general, no hu transforma­

do e1\ general la oposici6n entre los actos de ejec11cibn y los -

normas generales del derecho estatal, debido a que la mediaci6n 



por el derecl10 internuclonnl, entre el momento general y el 1no­

mcnto absoluto (lcJ valor, ha trnnsmitido substancia de v~lor de 

otras formaciones nnciu11alcs, en i1r1 gr;1d0 suficie11tc ¡1ar·a com-­

pensar la generuli1\a<l de la oposici~n, lu oposici6r1 de las rel~ 

clones políticas e iclco1Ógica!j 110 neccsLtc1 l1acerse gcni:rnl po.r<:l 

huccr variur :i la !J'Jt-.ilivido.d cnni:ret:-1 1lP1 der1.•1ho Pstat;il n i1 

ln posjtividarl parlic11lar del derecho i11Lcrr1oci.ondl, l'ue<le de­

cirse que la Lr:tnsforrnación Je la forma particular y general --

del valol c01i1u llu.ite~ ¡1ard SL del 1no1ccnto ~t·ncrnl 1l0l v3]nr, -

en formas en sí, del momento absoluto del valor, por rnedlo de -

la me.iiüCiÓn pu~iL1':..1 Je ::mbo~;, p:,si.t1iliL;1 'lUP 1.i v:1ri<1ción d1~ 

la positividnd concreta de los dercci1os ustatnles pueda reali­

zarse de una mat1era nu nodal. 

Pero si. la mcdi11ci6n del momento BCriernl y del momento 

absoluto del valor, a travfs del derecho internacio11al 1 es una 

mediaci6n negative, es decir, que l1ace posible la extracci6n de 

la substancia del valor hacia otras naciones, a un grudci tal 

que generaliza la oposición de L.'1Srelacioncs pal Íticas e idcolÓgl_ 

cas, no se necesita que le oposici611 general de las relaciones 

tos de ejecuci6n y las normas ge1•eralcs, µar~ 1n0Jificar noJ,il-­

mente la positividad concreta de los derechos estntules y lu PQ 

sitividad particular del derecho internacional. Puede decirse, 

en consecuencia, que la forma absoluta del valor e11 si, se 

transforma en el límite para sí del momento general y particu­

lar del valor. 
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El dcsnrro11o del momento absoluto del valor di[ercncia la 

nodalidnd de los Vctriaclones de la p,isitividnd conc1·eta, entre 

los distintos 6rdenes jurídicos de su momento general, en la me­

dida que trHslada mediante su lorma internacional 1 la oposici6n 

particular entre la substancia y lo forma del valur, de 11nos 

países o otros, ya que la substuncin del valor aumenta c11 los s~ 

gundos disminuye en los primeros, posibilitando que la oposi--

ci6n juríclico por su distrlbuci611 so tra11sftirmc, m&s f~cilmcntc, 

en oposici6n ideol6gica y políti~a eenerul en ~str1s que en nqu6-

llos. Pero lo oposici6n entre le substu11ci;1 y la forma particu­

lar del valor, remitido entre las naciones, no tnn sblo no se r~ 

suclve sino que ~e incrementa, al oponerse la forma ¡iarLiculur -

del valor con su substancia absoluta, y se transfurma en la opo­

sici6n de las diferentes formas estatales del v11lur 1 cuyd r~sol~ 

ci6n no nodol es m6s probable, adccua11do la forma del valor u su 

substancia y no a la inversa, pues de este mudo, el aumento de -

la nodulidad en la variaci6n de la positividad jurídica concreta 

de los estados, por la disminuclón absoluta de ln substancia del 

valor, apunta a uno variaci6n 11odal de la positivida<l ubsL1luLa -

del derecho. 

Si la oposici6n entre la (arma particular y la form3 gene-­

rol del valor confundidos en la forma absoluta del valor y la 

substancia absoluta del mismo se hace general, de niutlu ~llt~ ld 

disminuci6n de la substancia del valor es tambi6n nbsoluta, en-­

tonces la trasmisi6n de la substancia del valor de unos palses -

a otros o de unos sectores a otros, se hace también general y, -
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en con~ccucnciJ, el ¡1unto nod~l de tr·f111sf11r1n<lci~11 de lus forma-­

cienes econ6mico-sociales y, por lo tanto 1 el sentido de la va-­

riaci6n de lo positivida<l ohsc1lutn del dercc!10 comprcnderb no sk 

lo al derecho corno límite del momento particulnr del vdlor, es -

decir nl estructurnilo por los coriccpt<is jurídicos fu11<lnmcntalcs 1 

ni Ónlcamcnte como llmitc du su mom~11to general, o se¡1 corno [or­

ma de estnJo, sino tJmbi6n c01no Límite (101 1nnrner1to absoluto del 

valor, el <lerecl10 internaciunul. E11 t1tr·:1s 1\alabrns, la oposi- -

ci6n absoluta de la s11bHtancia del valor c1111 su ltmite absoluto, 

implica o la disminuci6n absoluta de lu Sllbst~ncin 1lul valor o 

la varinci6n ubsoluta de toc!1, el sistema .fcr6rquico de 11ormos .j~ 

rídicns, 1lesdc el derecl10 inLernacio11al hasta las normns juridi­

cns particulares, (80) 

La determinaci6n co11crctn <le ld p11sltividad del derecho se 

realiza, p11cs, cn11s.ideránclola coma la opo~ici6n general (reuni(~ 

caci6n) y lu oposición particulur (scparaci6n cumpre11did3 1lentr¡1 

de un míniino de un rn6ximo) de Ja validez y Je la e[icacli1 nor-

mativa, ya sea del momento general (estado) o del mom~r1to ~l1sol~ 

to (comunidad intcrnacio11ol) del valor, determinadas por la opo­

sici6n general o particular <le la ~reaci611 y de la ejc<"ttci611 - -

(oposici6n en si o entre si de los acto~; de ejecuci6n y con los 

normas generales), clctcrminnd;1s a s11 vez, pi1r 13 LrQstormaci611 

de la oposici6n de las relaciones pol[ticas y/o ideo16gicas, del 

momento gener~l y del mome11to absoluto, en opusici6n general o -

en oposici6n particular, debidos a la oposjci6n gc11eral o parti-

cular de las relaciones de praducci6n del n1omcnto general del 

mometito absoluto del valor, por y para Jisminuir o aumentar la -
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substancia de.1 valor, respectivamente, en cado caso. 

Una vez presupue:tas todas las mediaciones y contradic-­

ciones de las relacjones sociales ele produccjÓn
1 

ideológicas, P.2 

líticas y ju1·ídicas y de los meclios de producci~n, la conexi6n 

en general c11trc economio y dcrecl10 podría Qxprcsnrsc as{: Si -

en x2 , A debt.~ ser Bz y A es B3 y por tanto, C2 debe sc::!r, para -

que s~a no D3 , e11tonces, o A debe ser e1 y A es no B
3 por lo 

tanto C1 debe ser, paríl que seu n2 , o A Jebe :;er B3 y es B3 y 

por lo tanto C2 debe ser par¡1 qtic ~en D3 y C3 debe ser, porque 

es D3• 

Paro prccisur la doscrlpci6n 'ic1 determini5n10 ccon6mico, 

es preciso afi1·1nn1· ~tic la estr11rt11ro ecot16mica ¿e la sociedad -

para poder dcsorrollurse, 11ccesita ut1 sistema jurídico a<lccunclo 

a su grado de desc11volvimiento y Ql!C, corno la economíu es la --

6nica manera como el hombr~ se reproduce como cs¡iecie, un orden 

jurídico que impida esta rcproduccL6n, <lel1c ser, polltican1c11Le, 

derogado. Si se considera J esta afirinaci6n, como 11n precepto 

de derecho natural, en el sentido de q11c han existido 6r<icnes 

jurídicos que in1pidiero11 durante siglos el 1lesurrollu ccon6mj_­

co, como el feudal, y no por ell.o eran menos positivos, es por­

que se excluye arbitrariamente 1 del curtccpto de positividud del 

derecho, el momento en el que la uposici6n {le lo irlco16gico, de 

lo político de lo econ6mico hacen variar la positividad jurí-

dica, pasando a formar parte de su nu0vo contcnido,determinando 

su g~nesis y su funci6n l1ist6rica, n partir de las cuales es P2 
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sible cient{ficon1cntc, cniitir 1'juicios (le vulor'' sobre la eti­

cidad, relativa ul tiempo hist6rico-econ6n1ico~ de los sistemns 

jurldicos, de acuerdo al criterio de la su;1eraci6n de la contr~ 

dicci6n o de lo eliminuci6n de los contrarios que signifique su 

positividad concreta. 



C A P l T U L O 

DE LO PARTICULAR A LO CONCRETO 

11 Me sentí abstracto a su -
lado. Y comprendí que es­
tábamos matándonos con 
abstracciones los unos 
los otros. 11 

Arthur Miller: Dcspu6s 
de la ca{da ) 
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La aposici6n abstracta que s~ estahlc¿c· entre el ser (cau­

salidad) y el deber ser (imr111tnci6n), s6lo a<l~uiere su sentido -

concreto 'lcspu~s que se han considerado unific~rios el ser (natu­

raleza) y el pensamiento (sociedad) en la práctj.ca social del -­

hombre {producci6n ccon6mica), porque es a partir de ese result~ 

do sint6tico como se ent.ienden diferenciados aqu~llos ya reinteL 

pretados como determinaciones, positiva (valor: ser) y negativa 

(forma y llmite: deber ser), de este resultado, las ~~ales tom--

prendidas, históricamente, se unifican, concretamente, a su y_ez, 

en la positividad jurídica do las diversos foimaciones ec6n6mi-­

co-sociales concretas. (81) 

A) LA UNIDAD DIALECTICA DEL METODO PURO Y DEL DETERMINIS­

MO EC:ONOMICO 

La concreto unidncl del objeto 111> es el producto de 1Jn slo­

cretismo met6dico, es decir de un~ con[usi6n de los mbtodos que 

lo hacen kantiann y hegelianamente posible, puesto qt1e la unj-­

dad de los objetos no r.onstiluye una it!entidad sino q11f! PS el -­

producto de sucesivHs sintcsis dialfctico-mntcrialistas de los -

m~todos, las cuales prcsupo11e11, en su m{1mentc1 ur1alltico partic11-

lar, la posibilidad de disting11ir ]as rclacJones econ6micas con 

ayuda de las ciencias f lsícas y n;1turalcs, tle ]as relaciones ju­

rf1lic~~. las cutlles pucde11 estutliarse con el auxilio de las cieQ 

cias normallvas que posibiliten su espccifldad jurídica y la - -

construcci6n de una ir1tra-sistem6tica .Jl1rfrlica y concluyer1, en -

su momento sint~tico concreto, en una mayor interrelacibn ele sus 
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sucesivas abstracciu11e~ c11contrn1\¡l~, lo cual permite redefinir -

con mayor ¡>rccisi6n y nmplituci la positividad de sus inmediatas 

difurcnciacioncs, 1it'r medio del m&t0do org&nico-cco116mico-~elco-

16gico.(82) 

T11l u11it\a1\ 1 cm¡¡cro, tnmp<1co es unu y11xtapc1sici6n de objc-­

Los ni ¡icir lo lnnt1> de 1n~tt1Jos c\el c1inocimicnt.o, es decir, t1nn -

s11¡1urpo~ici611 jPr6rq11ic11mente 11r•len,1dr1 de p11nlo~ de vista sobre 

un ''mismo'' objeto 1inra 11 ca11s1.1·uirlL) 11 en s11 totalid<l(\, sJ11c1 u11,1 -

unidnd orgánico funcional Je 1:<incvptos q11e ¡1erm1Lu entcn~cr nl 

ser y al dcbc1- s·~r. como f11ncioncs rcnles, disti11tas y hnsta - -

opuestas de las fc1rn1acic,nes ecl111Óu1icu-s1}ci;1lcs, las cuales se -­

~esarroll:111, .11·g~nic111ne11te en ld \1istori~, a trnv6s tic la cot1tr~ 

dicci6n de a<1u6ll11s detcrmin11cio11cs rcnle~-f11ncionales.(ti3j 

El q11~ el obj~to de la rcalidn<l p11cdn ser co11trnclictorio 1 -

cn sí mismo, como lo puede ser el m6to(lo del co11oci1nic11to 1 tain-­

bibn e11 sí misino, significa 11ue la oposici6r1 de lus ruerz~s 1¡uc 

co11stituyen a la ruillidad y 1le las dctern1itiaci<i11cs formales q11a 

conforman al pensamic11to no ha sido Sl1pcrada y q11c, por lo tat1-­

to1 no sea pusilile ;1ccl·<ler u 1111cvos nivelas <le desarrollo 11i il 

nuevos contenidos Lle los conceptos, rcs¡1cctivumentc. Y que el -

~6todo s1•n rontradictori11 •1par¡1 sl mismo 11
1 quiere decir que el -

pensamiento ha co1nprendi1lo n la re11lid3d 1 nb~tractamcntc, cu11h¡_ 

derando su contradicci6n in\1ercntc de u11a manera parcial o limi­

tada o eliminando de su con~idcraci6n ~ la contrndicci6n real --

1nisma. En cnnsecucnc1a 1 no contribuye a desarrollar, si11t~ticu­

mente, a lu realidad ni a sf mismo. La contradiccibn conceptuul 
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s~lo es el caso particular como sP rnnn!fiesl,1, ;i nivel ¡f~l ¡1c11s~ 

miento, lu cor1lradicci6n generRl <¡uc dcLermir1n el dcsurrollo o -

el estancomJentu de lus ¡ir01:csos del u11iverso. Er1 el primer cu­

so permite o impide el ¡¡ccvso u 11ucvos c:a11tcr1idus de] pcnst1n1ie11-

t.o y, en e] .segundo, ;i nUC\'lJ:..; ni veles de d1~~>o1rrol ! o, (84) 

Si la unidad de los olij.-!t.os del (onocimicnlo er; piisible, -

lo e~ u caus;J de uriificar sin ror1fur11llr s11s n16torlus 1 cu11sid~r6n­

d0Jos como momunr.o.s <lj.stintof; de !.a opusici(111 de la~. <letermina-­

cioncs dj.:di~ct iras rlc1 de~><11·rollo del pen~amientu 1 correspond:ic.!l 

te al des.:irrol lo de la n•al idnd. 

Este movimiento riel pcnsumie11to va ele lo ¡1artic11lar a lo -

concreto y de lo concn:~lo éJ lo pnrti.cular a través rlr: In :Jbstraf_ 

tu, cr1 disti11cibn y como síntesis del empirismo i11dl1clivo que va 

de lo pnrticulur u Jo nbstracto, del ;1priurisrno deductivo que -

va de lo abstracto o lo cor1crel.o y del rncior1alismo i11tuitivc> 

que v~ de lo abstracto n lo übstracto. 

Lo partlc¡ilor y lo cor1cruto se disti11gue11, rclativnmentc, 

en q11c lo concreto comprende dentro de sl, a lo particular y a -

lo abstracto. Ur1 co11cepto rs concreto porr¡t1c contic11c concili~ 

dos sint~ticnmente, a los conceptos abstractos inducidos como -

opuestos a partir de los concc¡Jtos purticul;1rcs y por1¡11P n pnr -

tir dt ~l se deducen los nuevos cur1ccptos abstri1ctos dP cuyo nná 

lisJ.s se obtienen nuevos conceptos particulares. E11 el primer -

caso, el concepto concret1J es el rcsulLHdo 1!e la síntesis, la i~ 

duccibn y el an~lisis de los conceptos Ebstructos y particula1·es 
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y, en el segundo es el présupuesto- tambibn sintbtico de la. dcdus 

c:i611 y del análisis de los conceptos abstract1>~ r p~r~icul~rPs, 

Para conseguir nl concepto concreto se ncccsiln del movi-­

miento particular ·del análisis, del momento gcneri1l de };1 induc­

cJ6n y del momento concreto 1ie la sinL~ses y ;tl ¡1res11ponerlo d~ 

viene el momento general de la dc1lucci6n y, nuevamente, el mo­

mento particular del análisi8 

La uni6n de los ~11nccpt,,s abstractos inclucidos es ln mcdi~ 

ci6n para transformar n los conceptos particulares en concoptos 

concretos y lo scparacibn de lus conceptos abstra~tos deducidos 

es l~· mcJiaci6n 11nrn tra11sformar a los conceptos concretos en -­

conceptos purticulax·es. 

El esquema dul ¡n occ->o cc,r;ip1 cto 1\el pensamiento ser{a, e!!. 

tonccs, el siguienlc: por el a116lisis se obtienen los conceptos 

particulares de los que se inducen los conceptos abstractos 

opuestos de cuyu sf11Lcsis so obtiene el concepto co11crcto llel -

que se de<luce11 loH n11cvo~ cu11ccptos ~bstractos de cuyo an61isis 

resultun los 11ucv1JS coriceptri~ 11;1rLicularcs, (85) 

En cuanto rcsultotlo, lo co11creto co11sLjtuye, ln cstruct11rn 

del contenido del pensamiento en cunnL1i prPslqn1esto, 1.o concrE._ 

to, es la forma de ~u dcvcnjr, Por tanto nu es qt1e ~xistan ciell 

cias comprel1cns1vas (vt:1~t!:c~) ¡11,r 1111a ¡1arte y cit!11ci~s exp1.Jca­

tivas (erkl~rcn) por olru, si1Lu que ~1 1'senLid0 m~ntndo 11 
1¡t1e lil 

estructura (conceJito concreto), obte11ida por medi11 de 1;15 prime­

ras, le da a cada tina de stls partes (co1\Ccptos 1bst1·uctos y 11nr-
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ticulnres) 1 ílfJ e~ rd.c que la forma medíddora a crav~s .de lLl cuul 

se expresa y se modalizu el ''explanu11s'' (tlcducci6n analítica), -

buscado por las segundas, y que, al mismo tiempo, explica y de--

termina el procesa (ar16lisis-inductivo) cl1~ lo estructura ''(lotada 

de scnti<lo",(cxplanandum) como un todo que se organiza 11 sistl-ni.i-

cnment.e 11
• (86) 

Es, just;:-1mentc 1 este proceso autodPtermlnaute del contcni-

do clel pcns11n1iv11ru (co11cc¡iLcls co11cretos cstrl1cturales) ¡1or SU$ -

<lcLcrmi11dcio11PS formules (dll~liSi$ it1d11cti\·os cx¡1licutivc1s del -

proceso) y ¡wr ln:-; determinaciones m;iteriale~> (conceptos ,:i bs--

tracto~) qut• clett!ff:'linan a los pro1;1;:;0:" (deduccibn analítica) lo 

que per1nitc consicle1·;1r ¡¡ s11 llesarrci\lu cu~1u el 1le un or~,1nismo -

cuya telcologla co11ccptual l1aciu ]o c:oncrelo se valido, cierit[fi 

cumente 1 pc>r mctlio del concepto ele ' 1 relro.1li1ncntuci6r1 11 de J.¡J tCQ 

ría gencr¡1] de los sjstcmas. (87) 

Esta unidad }' separación orgúnica de };-15 di.versas abstrae-

clones es lo que constituye el verdarlt~rn mf.tnd1i ci('ntjfiro, I>c_§, 

de su nacimiento, 111 l1istorin de l;~ cicr1clu modern;1 ha sido l¡1 -

rcitcracla u11ificact611 sir1t6tica r¡uc reir1terprctf1, en ur1 nivel Sll 

perlor (el concepto co11crcto), por conte11nr sus cleme11tos co11cl-

liados (conceptos ¡>artic11lurcs), a las tcor5as contra<lictorias -

elnborudas in<!uctivamcnte (cu11ceptos abstr;1ctos), cuanclo los pr~ 

hlernas 11uc la ' 1ciencin 1101·mal'' no pt1e<le resolver son, cunntitati 

vamentc suficientes parn hacerla entrar en c1·isis; unificaci6n -

sint6tica que replantea, de<luctivarncntc, los problemas rclcvn11--

tes (nuevos conceptos abstractos y particulares) ;1 i11v~stJgar c11 

t~l~ 
~}tl\~ 
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el campo de qt1e se trate~ (88) Y la hi5taria de la fllosoí!d de 

la ciencia hn sido la conslu11tc ¡>l1l6n1ica e1\tre 1¡tilcnes toman, ªL 

bítro.rln uqilateralmcnt-:, c1>mr1 objeto completo, el momento del 

aná.l i.sís ln<lui;l"ivn (empiristas), entre quit:nes toman el momento 

de lu dc1!uccJ611 cl03llticu (;¡ pri1Jrist11s) y e1\trt! q!Jioncs loman -

el momento de la 0¡1osicibi1 do las itbstraccioncs (raciunulistas), 

~in considorurlus cr>mo ÍilS0s tleccs;1ri1!11 rlel conociml~nto cientí-

fi.co, (89) 

L~ creo(iÓ11 de nuevas teorfari cic11Llflcns no resuJtn de Lu 

refulación pu1·a ~implu <le las anteriores sit1u de s11 ~\1pcroctón 

-consarvaci.hri ;1 trav6s de 1H r~soluci611 de la contri1di~ci6n en-­

tre varias de (,dL1s 1 lo cual le <la •-1l rlt!!o;~11 r-.dln 'i1>nt {fii:-.o 11na 

contl11uidad 1Jrg~r1ico-l1lst6ril.J, Las ml51nus leoría~ <l~ Kclsen y 

de M.nrx se consLi_tuycrc¡n uJm0 fjpJr:idigma.s", c11andt1 supei·aron y 

conservaron !'einterprCtdd;1s, rc!~1\H!Clfv:11•1e11tC', 1t1 11posicilH\ entre 

el 'ieher ético y el S('l lógicr, l~n e1 dr·her ~et jurLlico; \' la 

oposici1Ín enlre 1:1 ji}(!<l y 1.1 p1·'1ct.ica Pl\ L1 ¡;r,ducri1'111. (90) 

1\lH;1·a bien, "-'st.1 s11p1:raci1Jn .siqq 1~s po:-;iblt• cu1111dc1 1;1s le~ 

rías permitf!tl someter <1 ll!! co1itrnl exí1eriml1 ntal, lus preJicci.·J-­

nP.S- qui.! resuJLa11 ile sil upernciu11aliz<~<:i,~111 u Je~;¡¡ furm,1li1.aciún. 

!Je modo c¡uv cuanLr) 1;1<.1y•.1r c;ed t>l ~~rado d~· ¡,¡~::! ... -;:in íüedncci/JH 

analítica) y mayor· ::;~a ~l gradn •'.e !orm-i.li.1 ... i< .. iÓn {conc:epto pnn·j_ 

cu lar), eu tantü que amh<.is det·ernrinan d l<! expi..'rjpncia r Ósla 

S1!.,tflnt·r-i la st1peración de 10s par Pligmas tel1ricos opu{.':.tos qui.: 

L1:: 'interpretan y que- hacen rosJb;, i~l progr1•.s., cir<ni í fico, tan­

LtJ ~ayor ser& la capaci1lud 0x¡1l.icutiv~1 y co1nprcl1cr1~iv.i de un¡1 --
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teoría científicn.~(91) 

De estd ·manera, la unidad del mftodo de la teorta pura del 

derecho y del m6todo del materialismo hist6rlco s6lo se puotlc lQ 

grnr cuando se pueda considerar a lu \lnidad de los cor1ceptos ab~ 

tracto~ 1lc la imputn¿i6n y del vulor como el concepto concreto -

que seo a la vez, el resultado del an~liHis i11ductivo :¡ue unifi­

ca y el prcs11p11csto <le lo dcducci611 11nalftlca que separ:1, rui~ 

terpret6ndolos rccfproca y s11ccsivame1ttc, u los conce¡>tos abstra~ 

tos juridicos (undamentnlcs, n los de los ámbitos de validez y -

ul del sistema jnrdrquiro del orden juridico, por una porte, y a 

los -concc~tos abstractos 1lc lns·relaciones de producci6n, de lns 

relaciones pol!Lic:,1s e idcol6gicas y 1le los diversos momcnt~s -­

del d~sorrollo del valor, por otra parte, durante la tronsforma­

ci6n de los conceptos particulares en los co11cepLos concretos de 

los 1Jiversos fc116me11os jurldicos, tales como la propiedad, ln ds 

inocracin, el estado, la comunjdnd internacional, de modu que la 

S\1puraci6n de st1 contrndicci611 desdol1lndu o del desdoblamiento 

de su conLradicci6n reol y conceptual, permita concretizor 1 con 

tinuamentc, ln l1istoricidad del derecho y la positividud formal 

ilcl vnlor. 

l.3 sup~rnriAn rle las co11tradiccior1cs que rcsulta11 de lo -­

uplicdci6n, cr>njt1n1·n y sint6tica 1 del mbtodu i1npt1tuLiv(1 y el del 

detcrmi11ismo econ6mico, conlleva, en cunsecucncia 1 a c¡ue ln abs­

tracta unilateralidad de ambos (La se¡1¡1raci611 <ll1SL>lula clel s0r y 

del Jebcr ser y 1~ 1\•~trrmic1aci6n de lo sc1cinl ¡ior lo econbmico) 

s61o puede mantenerue, e11 el ¡irimcr caso, 1\i1r;1nle rada ;Lnhlisis 
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(deductivo-inductivo) de cada concepto concreto que se presupon­

ga ya unificado, pues durante el cual es posible separar los nu~ 

vos conceptos alistractos, y en el segundo, dura11te c11dn sir1tcsis 

(presupuesto y resultado}, p11csto que ésta hu~;ca unificar los 

nuevos concc¡iLos abstract.os detcrmi11611d1ilos ccunbrnicamenl0. (92) 

Aunque la superacifi11-c1Jl1St·rvación cnnr-c•ptu,i1 de las ront-r.Q_ 

dicciones sea cnrrt::ldt iv~i cun l.J ~uperac ién1-cunserY;icibn real de 

las contrnúicciones del 0Lijeto 1 no basta lograrla primera pdra -

co11scguir la segunda, purr¡11e rs 1iec0s;1riu <¡ue )¡¡ ¡irbctic¡1 ¡1olill 

co econ6micu, guinlla ¡ior aqu6lla, 11Jgrc Ja 1·eali¿¡1ci611 1Jc ~sla. 

Lo cunl constituye, sin 1!mburgr1, el ob_jelo ele 1~1 tcori;i pollll-­

cu. 

El concepto de imputaci611 <Ir Kelsc11 co11tribuyc u co11crcti­

zar el co11ccrito de v¡1Jor social de Marx, determinando un ingrc-­

diente de su conteni.d0, siendo detcrminndu por l<J tuLal idad de -

~stc. El conccpt.o ele valor social de Mnrx ~Plimlt8 E'l rnm¡!o y 

el comportamie11Lo dentro del cu~1] el dcs11rrollo de la im¡Jutaci611 

validez - c(ic11cia - positividad - i111¡1ulaci6n, estructura a liI -

substancia social del valor. As[ corno, 111ct¡1f6ricnmcnLe, e11 un -

corte vertical de un cor1crcto co11ceptuu1 se observa, nitidamer1Le 

delineado en totla su amplllud, ]¡1 tstrucL11ra si11tbtlca a priori 

de la realidad de Kant y, en cambio, el devenir de Hegel, apnre­

ce como una incongruencia contradictoria, pero así mismo, en Ull 

corte J1orizontal, el ser de llcgel se llespllega con toda su ele­

gancia y la estructura a priori aparece como inconexn, del mis-
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mo mudo, c11 el prirn~r ~n~n. los conceptos de la teoría pura del 

derecl10 apareco1' u1nplias por su Lulhli1lud gencralizad11ra mie11- -

trns que los de materialismo hist6rico resultan restringidos, l~ 

gicumc1\tc, ul paso que en el segundo aq11~llos rcRultat1 parciale~ 

por su abst:racci6n vaclu y ~stos aparece11 en la pler11tu1! concre­

t¡1 de su <lesarrollo híst6rico. Es ncc1!s;1rit1, c11 cnnsec11enc:i~1, \l~ 

rn unificar a los m6todos, co11tin11u11tlo l¡1 mcthfurn, re;1liz~1r un 

corte inc1J.nndo para ver al devenir, eslruct11rá11do~e ~n ~l ser, 

y al ser c~tructurado fluir~;e en el de\.'(~ntr, y ,¡] mismo t icmpo,­

pura que la ~bstracci6r1 1lel de\Jer ser jllr!cllco se co11cr1•ticc crin 

el desarrollo l1ist6rico del ser ccon6mico y par11 que la restric­

ci6n 16gica <le 6ste s~ ¡leLcrmi11e ¡1or la generalizaci~11 Y<l hist6-

ricamentc co11crcln<l:1 de uqu61. 

Si el purismo mct6clico, por exigencia i11Lcrn¡1 '> p0r auto­

rcnuncia expresa, se limita u describir al (\ercchu con uL_jetivi­

dad y exnclilud para poder conccbir·lo como una t111.alirlud signifi 

cativa, renuncia a predecir el futur1J tlusarrollo da su objeto y 

a enriq11ocer su propio desarrollo teórico 11 trnv~s de nicclincio­

ncs con disciplinos afines. Por su p¡1rtc, Pl materialismo !1ist~ 

rico ¡ior dog1natismo e intolerancia hist6ricu 1 l1n reducido ln im­

portancia de la cxactitu1l llcscrlptivu y [uncionnl Je los (ormn-­

ciones 11 supcrcstructurales'1
, disminuyen1lo con ello, en gran mcdl 

da, su ¡)odcr de prc<licci6n y de acción poliLic,1 j, pcr 10 tsntn, 

estacando aquello cnracteristicn germinal que lo <li~ .1 la vida: 

la autocorrecci6n dinl6ctica. (93) 

llay momentos de an~lisis y momentos de s[11tcsis. El an61! 

sis que siempre lo es, de t111a s1ntesis a11terior - lleva, nccesa-
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riamcntc, a contradicciones. I'ero si se acepta qt1c ello se debe 

a lu unili1ternlidatl, y por lo tanto a 1~ insuficiencia tlcl on~l~ 

sis, lo contradicci611 misma es la 6r1ica manera d~ llcg¡1r a 11na -

nuev11 síntesis. Quiz6s la Eunci611 l~glco-hisrbrica del ¡iositi-­

vismo cientÍ[i(:o C.Jurídic11, ¡1~icoi6gico, soci11l6gico 1 ccon6n1ico, 

etc.), sra llevar al histcJr·i<:ismo n1arxistJ ;1 crPar, ;1 rrav6s ele 

él, un:i nur·vn ~Ínr+!sis y tr<lnsfnrr.rnr su paradigma futHL.1mt•ntal; -

mientrcls que lé.1 nii:.>LÜn <lel historicit;m1J c:on~;isla e11 i~vlt..Jr •1ue -

l;¡,.; c.r•nlr.:itliccinncs un·i1;1tPrn1es di' lo~; positivismos (para<lojn.s 

soslayudas p(_\1· los metulcng1wje:=;) impirLtn :.d couucimi1rnto '/ n LJ 

pr6ctic~ socíi1l acceder n n11uvos ¡iu11ttJs (le ¡Jnrtida, dlsolvie11do 

su incapacidad consc-ientc para "colocHr, sopor lar y superar la 

contraclicci6n misma 11 • (94) y para logrQr 111 sí11tcsí~ de los con­

trarios annlf ti~os. 

La unitl~HI <lf.• lof> resultados obtcni¡to~; aplic;¡n(lo, con_j~inta­

menle, los m6tollo~ (\e 1~ lcoria pura del derccl111 y d~l muleri;1-­

lísmo hist6rico, ¡iucdc intlicnr la pQrtjncncin <le lu mn11cr11 org5-

~jrn rnmn sP l1a nroTittesto u11i[ic11r nJ purisino mct6tl1co y al de-­

term-inismo c•co11t)!1Jico, pues la unidad dL· Ú5tos lleva :impl Ícita L.1 

uni1lad de los objetos, y evita las co11lradiccio11cs y 1ns insufi­

ciencias que obtic11c su aplicnci6n por separado. S~lo se expon­

dr6n somrrnm~nte algunos de los resultudos m6s relevantes a este 

propósito. 
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B) LA SEPARACION FORMAL DE LOS ASPECTOS MATERIALES DEL 

DERECHO INTERNACIONAL 

La cluboracj611 kclseniuna de lus dos hip6tcsls yuxta¡i11es­

tas y excluyentes, pura 11nificar todo el material rlndu a ]u ex­

pcrie11cJa jurídica: lu ¡1ri111acin de1 derec!10 i11tcr11af:io11a1 sollrc 

los dcrccl1os estat31e:; o lil primac{a (!el derecho e~t11t.nJ sobre 

el dc1·ccl10 internacio11al debe entenderse comri ln sepnraci611 for­

mal~· deductivamc11Le analítica de los aspectos cnnlradictnr1os -

de l¡1 rcr1lida<l internacional: le 11nidu<l <le 1~ CC!Jnom1n mt111dial 

la oposici6r1 ~con6rnicn y p0lftic11, lritcr e intr3 irnperjnlistn. 

(95) 

La primera hip6tesis, la ¡>rimacía del derecho inter11acio­

nal, mediante la cual se entic11dc q11e la Jctcrmi11aci611 de los&~ 

hitos de validez, material, personal, espacial y temporul, de 

los 6rdcncs jur1dicus esLitl11l1~~, ~or el cu11Ler1i<lu y por los ¡1ro­

ce(limientos de creaci611 del <lerecl10 Jnternnciunal, se correspon­

de, funcional e hjst6ricamc11te, con la co11cepci6n de la dctermi­

naci6n de las cconomins naci1>nalcs por la economía rnu11dial, a 

través de ln divJsión intcrancionnl del traba jo. (96) 

La unidad de ambas Jeternii11acio11es, ¡iermite entender pr~mc 

ro1 que, hist6ricumcnte, la costumbre, como norma fundamental 

del derecho internacional, es el resultado del conjunto de he- -

chas estatales contrapuesLus, acu111uludos ct1u11titativamente (inv~ 

terata consuetudo), hasta un punto critico nodal (opinio iuris -

sive necessitatis) a partir del cual se transforma el proceso 
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por medio del 1¡,1e se resuelver1 1 positivamente, .las controversias 

internacionales y, segundo quc 1 funcionnlmentc, las principales 

normas de derecho internacional - las normas consuetudinarias, -

los tratados y las decisiones de los 6rgHnos internacionales -, 

son los resultados directos e indirectos que, mediante las pre-­

si.enes pollticas y militares y las ncgoci¡1cioncs diplom6ticas, -

se establecen por lu lnstaurnci6n desigual dr un conjt1nlo 11ucvu 

de t6cnicas productivas b6sicas 1¡uc dctcrmir1ur1 la funci6n econ6-

mice de los estados en el mcrcudo internaciur1;1l ¡>ero tambi6n so11 

los medios normales n trav~s de Luy11 indivicluulizaci6n positiva 

se generan ]oH elementos de un nuevo cles;irrollo u cl1! un estanca­

miento ccon6mico iuterr1acional. (97) 

La segunda !1ip6tesis, la primac1a del dcrecl10 eslatal, nie-

dia11lc lü cual se e lit. i euden ír1corpurarlus al ~istcma juridico del 

estado quo se to mu cun10 punto de purtida rlc la co11str11cci6n, t~ 

to el derecho internucional cuino los rest1111tcs tlcrcct1os cst;1ta-­

les, se corrcspon<lc con la idea <le 1;1 oposici~n de 13 St1bor<lJn¡1-

ci6n y Je la i11dc¡Jcnde11cia e~o11~mica y/o politic.1 de lo~ estit(lus 

menos desarrollados ccitt respecto 1le los m~s llcsarrolludos. (98) 

Esl:a correspondencia por su parte, hoce posible intcrprc-­

tar por un lado, a las sa11cioncs propias ele La <lesccntralizaci6n 

del dcrecl10 inlernacior1al: los reprcsulias y la guerra, como los 

elementos mediados y mediadores de lu desigudl clistribuci6n del 

vnlor libre entre las ndcio11~s. lu cual defina el grado de solie­

ranía con que cada estado puede determinar efectivamente la posi 

tividad del derecho internacional y en co11secuencia, por ot1·0 l~ 
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do, permite considerar al desarrollo del derecho internacional -

como el proceso formal de modalizacl6n del imperialismo, para d~ 

terminar la transmisi6n del valor a las naciones m¿s desarrolla­

das, determinando .la positivid~d concreta del derecho de los es­

tados incorporados, yo sea determinando 6nicamcnte su positivi-­

dud particular o tamhibn su positividod general; o pura determi­

nar la distribuci6n del valor Ctltre lns n3ciones igualmente tles~ 

rrollndas detcrminánclose 1 recíprocamente, su positivida1! jur[di­

ca concreta, J_a pre<lomi11ancJa de lns represnlias o <le la guc- -

rra 1 como la cxtre1na mediilCi6n intcr11J(:ionul del v;11or, se tletcL 

mina de acuerdo u lus &pucilS ele pr1>~pe1·i1JJ¡j <J de crisis econ~mi­

ca <lcl desnrrol11i org&nicu de lo sucicclad internacional, respec­

tivamente. (C)q) 

Lu unidad de ar.1has h ip6te!; is, n parl ir del anál i.sis ind uc­

tivo de su posltivi1lL1d dialócticn y malcrinlistn, ayuda a ¡1reci­

snr la conceptualizaci6n (!el dcSi1rrollo de la corau11idad int~r11a­

cionnl, e:ntcndjéndulo como un procC'~:n t'1nicn pero C•Jn1 radicl·i,rio 

entre la tcndcnciil huci~ la conccntr¡1ci~n del valc1r c11 los p31-­

ses imperiales, 11tilizando µara ello la ¡iu~itiviJdd ¡1artJcular -

del derecho internacional y e11trc la tendencia h;1rJ.a la 11nif ica­

ci6n igualitaria de los naciones por la distril111ci6n del valor, 

utilizando la positividad general del derecho internacJonal; ¡>r~ 

ceso c¡ue puede conducir al resultado de li1 positividad co11crctu 

de unu de las dos hip6tesis kelscnia11<lnas: u la real primacía -

de un orden jurídico nocional o ln efectiva superi,>ridad de 110 

derecho internncional clemocrático y solidario, si la rcsoluct611 
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de la contradicci6n soslaya o toma en cuenta, .simultAneamente 

hasta ~1 fi11, las 11ec,Asida1les econ6micas de todos las naciones e 

impulsa una, cada vez mayor, división internacional del trabujo,­

rcspectivam~11te (100). 

C) LA UNIDAD MEDIADA DEL DERECHO Y DEL ESTADO 

La identidad que cst;1blccc Kclsen entre el derecho ~cntrn­

lizodo y el csl:1do, como orden coactivo de li1 conducta humana. -

para unificar, como punto 6ltinio <le in1¡,utrLci6n 11ur~3tjva a la 

multiplici<lad de los ilctos l1umanos que permite alril1uirJos a t1n 

ordc11 jurídico determJ.nado, es sol¡imente la unidad in1nedi3ta riel 

derecho y del estado, cumo cd orden repr(:!~ilvo de unu clase con-­

tra otra, por haber <lesupnrccic!o o por l1aLcrse reducidu al inte-

"""rior de cllus, ]u mediación dcJ consenso pu.lítico ent.rí~ las cla­

ses mismas.(101) 

La unidad imputntiva de los 6r¡lcnes jur[dicos estatales se 

expresa como lo exclusi6n neccsari¡l de la contradicci611 en el 

contenido rle s11s DQrm;1s y con las riel dcrcct10 internacional por­

que, medinnte el consenso social se subordina uno de los cxtre-­

mos de lo oposición de clases al otro, al recomponerse ~1 nivel -

político, las oposiciones ccon6micas particulares, con lo que el 

estado, en sentido amplio, aparece como el mon1cr1to general que -

media las relaciones particulares opuestas, internos y externas; 

Y el estado en sentido estricto -el gobierno-, aparece como el -

representante de toda lo socicdud u11te los restantes estados y -

ante ella misma. (102) 
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Por eso, si es verdad que los difcrer1tes ~mbitos de valiclez 

del orden jl1r{Jico ccr1trnllzJ1!0 - el pcrso11al, el m3tcriul 1 el e~ 

pucinl y el temporal son, respc\tivumcntc 1 la poblncitlf1, la c1)mp_g_ 

tanela, el territorio;. la histori.1 de.l estado constil11irlo, de e~ 

tu manera, por el derecho, e11lonccs p11r~ que el orrlcn j11ridlco 

sen, a su ve~ c:onstit:uic\o por el estndo, es decir, par~: que el P.Q. 

der político d&!l csl3,\o sea l~ eficacJH 1!cl nrde11 co11ctivn re~nr12 

cido como derC!cl10, configurando rlc csln íl1a11era, ln positiviclad -­

concreta de sus úmb·i tos Je validez, es indispensable que la i deol.Q. 

en sentido cstric:1.u, y 1Je 111 socied111I civil, inter11alice c11 lu 

ci611 de los intereses de ln cl11se don1i11a11te con10 los intereses gQ 

ncrnles de la naci6r1. Desde el ¡i11nto rlc vist~ de ln 1ncdiaci611 

\>'~deológicn, el estado es la unidad de coerci6n jurl1iica con el 

consenso ideológico, (10]) 

Paro que tal n1edloci6n sea eficuz, se requiere que los int~ 

reses ccon6micos inmediatos <le las clases dominadas r¡uc, pur la -

pura relaci6n social hcgcm6nica partict1lar 110 ¡>uedcn ser satisfe­

chos lo st~an 1 rnedi.antc el momento general de la relación social -

dominnntc, el r.stn•!0 ~!l ;:f'ntirl0 ~('Jlf'!r'11, !n rltnl nn i•!1pirlP '!''º c;ro 

favorezcan, simult6nca~:cntc, los intereses mcdi3to~ e inmediato~ 

de las clases dominantes o de s11 facci6n hegcn16nicn, (104) 

Para ello, se necesito que ln producci6n y la apropiaci6n 

de ln substancia del valor aumc11te y a la vez se redistribuya de 

una manera general, aumentando o disminuyendo, yo sea la central! 
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zací.6n din5mica ~e las funciones administrativas en el orden j11-

rídico pa~cial que constituye a] e~ta,ln en ~e11tido estricto; co­

racteriz5~dolo, pur tanto, c6mo estado benefactor o intervencio-

nista· en lo econ6mico o como estado liberal, respcctivamenle; o 

lu dcisccntralizaci6n dinámica de los procesos de creaci6n de la 

voluntad del estado, en las clases sociales y en los partidos p~ 

l{ticos, lo cunl caracteriza a la- forma general del valor.al e~ 

tado en sentido amplio, con10 democrático o autocrático; o por -

6ltimo, cornbinnnrlo de distintas maneras, las vnriuciones de la -

ccntralizaci611 y de ld descentri1lizocibn din6mica del estado en 

sentído estricto y del estado en sentido amplio, como sucede en 

los estados socialistas, bonapartistas o fascistas. Desde el --

punto de vistn del desarro1.lo Jel vnlur, el estado es la unidad 

de su sulistancla ger1crul con su formo general y parcial centro­

Tizadas o desccntrnliza{!as, (lin~1nicamentc 1 mecliada ¡Jor Ja lucha 

de clases, <le partidrJS y de 6rg1111os L11rocr&ticos. 

Si cuando e11 ]11 dismi11ució11 ;1!1soluta tlc lo substancia g~ 

neral del valor, l!cbid:i u el n11mc11Lo atisol11to de su {orn1a portl 

cular de apropii1ci6r1, de11tr<J (le la relacl6r1 social coricreta l1e­

gem6nica, se llega a un ¡1u11to c11 1¡ue 110 se p11c<lan salisf11ccr los 

intereses inmediatos de las clases Jo111inadus ¡1or1¡11c los i.11tcro­

ses mediatos ele las clases dominanlcs se l1acen i11mecliatas, de -

mudo que desaparezca el conse11so ¡ioliticn-iJeo16gi~o, rneJin<lor -

de las clases (clases en si), se limite al interior de ellas - -

(clases para sí) o se reduzca ul produciJo por la cocrci6n j11rl­

dica, entonces ln unidad de la centralizaci6n de la forma gene--
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ral del valor con la descentralización de la forma parcial del -

valor puede llevar al fascismo (dictadur3 de la burguesía) o la 

unidad de la descentraliznci6n de la forma genero! del. valor con 

la centralizaci6n de lo forma parcial del valor, hago probable -

lo transici6n al social~smo (dictadura del proletJriodo ).(105) 

Es s6lo hasta este momento, ol desaparecer las mediaciones 

políticas e ideológicas, cuando el estado deviene en lo que renl 

mente es, el i11strumcnto de opresi6n de unu clase por otru(106), 

y s6lo l1asta cnlances, es posible identificarlo, inmediatamente, 

con el orden coactivo de la conduct~ humiiílU, el 1lcrecho. (107) 

Mientras tnntn, l~ u1¡Ldnd del derecho 

ser uno unidad mediado de la coerción 

cio11es ideoi6gicas y pullticas. 

del estndc), solo puede 

ol valor, por las medí& 

D) LA UNIDAD DE LA DEHOCMAClA GENERAL Y DE LA DEMOCRACIA 

PARTICULAR 

Para tltlO 1(1 exLincJ6t1 del 1~staJc1 e11 el sentido mnrxist¡t 

equivalgo 11 la m~xlra,1 1lescc11trdlizaci611 dinAmJco rlcl durt~cho, en 

tanto que orden parcial y 01·den totul, en seritido k0l~ciii11110, ~s 

necesario no sol¡1me11tc qur se J~mocrntic¡:11, concret~!ílCitle por in~ 

di0 del voto rcvuLable, \ns [u11cio11es lenislativns, ;1dmi11istrat~ 

vas y judiciales del dcrcct10 sino que t;1n1l>i611 se dcmocr·aticen, -

del mismo modo rPvocnblc, las relacione~ de producci~11 e11 s11 coll 

junto, es decir que se unifique11> en la Jemocrncia c11ncrntu 1 la 

democracia general y la democrucia particular. (108) 
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L~ dcraocrJcld ~~n~rdl co11st1t11yc una r1bstracla idc11ti1\ad -

d~l poder con el pueblo, puesto que los reprcsc11tanles ¡>upularcs 

elcgldos por los electores no son res¡innsnl1lcH a11te &st0s, ¡it1r· -

lo Lantu, no pueden ser remov.ii!os o ~ubstituido.s cu.indo dejen de 

expresar los intereses populares. Si ~e r¡ul('!'': h;1hl.:1r, c·n l~s- -

Lricto derecho de un réní1:;1!n 1 !er:iuc1!1t:jco-l·cpn:!:it!l1Lat._Lvq, los ac-

tos que realicen o uvrucben los rt!presenLantc!:~ s6lo v;llen cumo -

voluntatl jurídica del pueblo si C!I puslble que l•stc puC!da exigir_ 

le a aquéllos 1~1 c.ump\ímiento dn su voluntad, 1~n cualquier momel!,. 

to. La concreciún de la dcmocrucia stJl<i puede u]c¡_¡nzc1rse con la 

introducción, ju11to 111 dcrccl10 ele st1frJgiu 1 c!el m¡1n<lato t·0vocn-­

ble en las l11sLituciones y en ltis relncione~; polltjcas. (109) 

gida segón la variable cc>rreluci6n de fuerzas pollticns, socin-­

lcs y ccon6micas, a rdvcl interno y a nivel intcrnacionul, la -­

~oncrcci6n de lu dcmocrE1cia, es decir Ja u11ificaci6r1 de los der~ 

chas de sufragio y tic rcvocaci6n, 611ícumente 1 se puede .logr¡1r, -

democratiznn<lo n las relaciones de LraL~j1J 1 ¡>1Jr nie<liu de conse­

jos de los trabajadores, y a los relaciones de cons11n10 y de di~ 

tribuci6n 1 por 1nedio de la eluboraci611 y la gcstJ611 democrática 

del plan econ6mico. (110) 

Para que lH <l~mocr~rin zen~r3! !\O hQ&Q del 11
iíluli<ldLU li- -

bre'', el medio por el cual la clase domi11ante ej~rza su dominio, 

y para que el derecho de rcvocaci6n, por s1 s61o, no posibilite 

que la dictadura del proletariado se transforme en la dictadura 
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de un partido y de una casta burocr&tico, es necesario t1nir am­

bos momentos cri la 1lemocraci3 c11r1crcta, de rna11ern c¡uc lo v11lur1-­

tud popular, separada des{ en el s11fragio general y particular 

y depositada c11 los ¡1otlercs del gobierno, de loR consejos y de 

los pnrticlos 1 comci volunt;1ll general, retorne a sl enric¡ucciJu 

concrctu1ne11Lv cu11 l¡1 Lormu pi1rticul11r y gc11cral llPl 1\urt·cho de -

rcvocnci611 dl! lus gcJl¡er11unLes o de los 1·c¡1rcscntantcs de los tr~ 

baJadorcs y 1\e los militantes, gn1·antJzancll> asl, ~l retorno del 

vnlor libren s11s ¡iroductorcs, en t~r111Jnus equitativcs.(111) 

E) LA UNIDAD f)l~ l.A PROPTl~llAD EN Y PARA SI Y DE LA AliRO­

PTAClON REAL 

La propicdud 1nus cti11crcLa es el resultado de la uni<lad -

contradictoria entre la mu1Li¡1licidad 11ni[icnda de las n101!all¡la­

des jur[1licas qu0 con[orman el 11so, el tlisfr11te y la dts11osici6n 

y entre la capaciduci de poner Pn ucci~n los medios de pr·ociucc:i6n 

sociales. No es ta11to q11e n la base ccon6mic:1 le correspontla, -

exteriormente, la ¡1ropieclad como ~11µ1,rcstruclura jt1ri(licil, sino 

que 6stn es u110 de los clcmcntus si¡1tcttza1los e11 el co11cept11 cu~ 

crcto de proplcd•d. (112) 

En un primer momento anal ltico inductivo, la propiedad -

puede e11Lcndersc como la unidad dt! las modaliclades jurídicas de 

permisión, facultad 1 deber, y prohibición -la propiedad en si- -

que en oposición con otros derechos subjt~Livos que mocii fican, a!.!!_ 

pliando o fE!stringiendo, sus 6mbitos de validez, constitl1yc lu -
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propiedad parn si. La propiedad determinodil en sí, por sus pro­

pias modolidi1dns jurídicas es LID concepto ;1bstracto porque s6lo 

se Loman e11 ct1enta sus rclacio11es genc1·aJcs con otro~ derecl1os 

sub.ietivos tarnbi611 considerados en ;1bslracto, cxcl11yendo las rc­

laclones contractuales y administ:rdr i•·ar; que 1<1 mudi f ican y q11P 1 

por lo tar1tu, forniar1 J>art.c efe StJ con1:cpto coricrPtü. (113) 

En ur1 segundo n1l1mc11to sir1t[tica, las 1nudalidades ji1r·[dic¡1~ 

ralcs y las r1~laci0ncs mcrc.:int i le~: SL' despJ iegan, se u ponen y rg_ 

tornan u s·í, 11nificunrlo c1 rlcr1:i:f111 ,J._, ¡1r:.lpi(!d,1J j><lt.1 DÍ con Jn -

capacidad de poner en ncci6r1 ;1 los me{lius 1le producci611 -el 1iro­

ceso de npropiaci6n r1?al- para cor1stiLt1ir ,1 lu p1·opicJad concre­

to que e11 el sistema c;1¡1itnlista es el capitul, (114) 

El capilal entendido como resuJt:31Jo del an~lisis ir1ductivu 

y de la síntesis es ¡>roducto de lu s11borcli11aci6n de los ¡1rolcta­

rios, los no propietarios, n los propietrtrios, los no pr1>letn- -

rios y de ln subordinaci6n de los pcqucfios a los grandes propie­

tarios de los medios de producci.~n. 

El r~pital cntPndiJ0 Lu111u µr~supuesto de la ded11ccibn ana­

lítica, es el proceso de dominación del trubajo ajeno y dr: desapr.Q_ 

piaci6n de su producto por rnedio de la transfnrmaci6n de la pluE 

valla extraida al trabajo vivo en conccntraci6n de la ganuncia -

del trabajo muerto y por 111edio de la transformaci6n de la ganan­

cia extraida al trabajo muerto en plusvnlla del trabajo vivo. 

(115) 
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En este devenir del proceso Jel capital, la propiedad se -

piramidiza: e11 ln c6spide 1 <?l ¡iunlo de ilpro¡il;1ci611 ce11lr11lizadn, 

en lu base la prnletnriz;icibn o dcsa¡1ropinci611 cr,~ciente y en el 

centro las act1mulacio11es \Jr1Jvisiu11nlc!s ele capit~l. e11lrc c1 Ja~ 

la propiedud del csladn, que median, consli luyéndose y ¡\cSC()nLi­

tuy6n¡losc1 la n¡1ropinci~11 y l¡1 c!csn¡1ro¡Ji~ción cxtre1íl,1s. 

Las relar: i.oncs mc1 cnnt:i les de propiodad son lns mL~cl.iadoras 

de lns relaciones laborale=> de propiedad que son relacjorH:S inmg_ 

diutas de prod11cci6n, que so11 1nediarlus s~par;11las del proceso -

de apropiaci6n real por aqu6llas. 

Cuando la mediacibn c11tre las relaciones laborales y las -

relaci.ones mercantiles no puede realizarse, es decir c11ando el -

uume11to ele la ¡ilusvalla impide su mcdiaci6n con la ganancia, 

creándose el desempleo y/o cuando su decremc11to obliga a la ga-­

nancia a mediarse consigo miuma, espcculativamentc,protlt1ci6ndosc 

lo inflnci6n, el capital como un todo, propiedad en y para si y 

apropiaci6n privada real, llega a constituirse en 11n obst&culo -

para el desarrollo productivo social. (116) 

F) LA UNIDAD ORGANICA DE LA FORMA JURIDICA Y DEL CONTE­

NIDO DEL VALOR-TRABAJO 

Bajo la figura hist6ricnmente m&s sint~ticu, el aumento -

del valor libre, obtenido por la relaci6n tecnificada del hombre 

con la naturaleza y conservado en el valor de uso de las mercan­

cías, se despliega en su substancia (medios de producci6n y de -
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co11sl1mo) y e11 su forma i11meJiata general (el Ji11cr~), las cuJlcs, 

a través del valor de cambio que llegan a conformar en su crec1e~ 

te contradicci6n 1 se transforman en el capital: cuyo aumento par­

ticular se dualiza en el proceso de apropioci6n real y en la for­

ma juri<lica de lo propiedad ¡1ara sí, dentro de los cuales se in--

crementa el valor, al real:ir.arse al oculLarse a lo ve~, la con-

ccntraci6n de lo plusvalía (tic1n¡10 1lc trabajo no pagado) y lo COll 

tralizaci6t1 de la ganancia (lo realizaci611 de la plt1svalía, (117) 

cuya contradlcci6r1 cuantltotivu necesita, pnra evitar el estanca­

miento del desarrollo de l¡1s fuerzas prod11ctivas, del moinenlo ge­

neral del capital 1¡11c es el ~sta<l11, como solucJ6n provisio11al de 

aquella contradicci6n, el cual tambi~n se csci11dc cnlre ~u conte­

nido intervt~ncio11ist;1-t!c0116mico y su forma 1lemocrhtlco-~011ctiva,­

lu cunl para soslayar la contr¡tdiccibn de aq11el conteni<lo con };¡ 

propiedad capitalista, funciona r.01110 aglutinadnr ideológico polí­

tico del consenso cun respecto del valor residual libre inr::rerncn­

tado co11 la orga11izaci611 nacion;1l r\e 1:1 eco11om1a. Pero al aumc11-

tarse la dcsproporci611 cunntitatjva entre aquel las fnrr:ias de acu­

mulaci611 del capital (conccntr¡1ci6n rle la ¡1Lusval[11 y cc11traliza­

ci6n <le la ganancia), He expande la pro<l11cci6n i11LPrr1ncior1;1]n1er1tr 

y remite la soluci6n de 1¿1 contra<licci611 3 un momento alisoluto -­

del copita!: la econo1nfa mu11dial que nu termina de constituirse -

como unidad, porque su momento particular no logra su unidad con 

el momento general, es decir, que el nuevo y creciente valor pro­

d11cido por cada n11eva división rlel trabajo, no encuentro la forma 

adecuada paro incrementarse al distribuirse entre las naciones Y 
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los cupitalcs trasnacioní1lcs: el dcrecl10 lnternncional público o 

el derecho internacional privJdn. (118) Ln ccntrnlizaci6n lími­

te en cada nivel de desarrollo, Je l¡1 fornin inmediata del vnlor 

en u11 redt1ci1lo n6mero de ca¡)1Lulcs, creu lus ca11clicioncs o!ijcti­

vas ¡lara qt1e 1 con ~1 ¡irop6slto de vnlurizJr el capJt;1[ acumulado, 

.se nbsoluUcc la produccibn de la ~;ubsl.:tncia dtd plusvalor, red!!_ 

c1cndo el valor Jjbrc y, en cíJ11secuencin, se ohsolutice tamhlén 

el aspecto impcrialist;1 del <lcrecfto Jr1tcr11acil1nnl, así c1>mo t~l -

i11grcdicnLe Lt)~CLi.vo del cstndu en (lctri~1c111·n de stJ form;1 <lcmo-­

crático y se cnfatJcen las moditlldadcs prohil1itivas oblignto-­

rlas 1le l~ propi~1ldJ; er1 tina palatira 1¡uc se disminuya lo libcr-­

tnd y la orga11iznci6n social y, en consccue11cia, la rclnci6n del 

hombre con l.u r1aturalezu se ininedialice, por el lado del. trabajo 

se exteriorice, por eJ lado del cupital, (119) 

Pero tambihr1 se crean las co11dicioncs subjetivas - i<leol~­

gicas1 políticas- pura que, liberados del respeto fctlchista de -

la propiedad, de la dcmocruciu gencr;1l, del estado y de lo lega­

lidad internncionaJ, lns clases desposeídos por medio de la plu~ 

valia los paises subdesarrollados por la trasmisi611 de lo ga--

nancia, n trnv6s de l~~b u1is111as estructuras nicdi3doras extraigan 

de la síntesis de lus sistemas capitalista y socialista-real, 

los instrumc11tos (la propiedad democrática colectiva, la dcmocr~ 

cia concreta, el estado nacionalista y la comunidad internacio-­

nal solidaria) para uumentar el valor libre al disminuir o desa­

parecer la plusval!a enajenada al trabajo y con ello se aumente 

la libertad y la organizaci6n de la sociedad en general y, en 

consecuencia, la relaci6n del hombre con la naturaleza se haga -
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m&s mediata y más interna. (120) 



Q~, 

e o N e L u s 1 o N E s 

l. lJ11ificar los m~todos de lu tcor1a pura del derect11i y del ma­

terialisn10 hist&rico, si11 disolver ln uni<l:1d ¡1:1rciul del ol>­

jcto, lograda sistemAtJcanienlc?, por la primcr.1 1 cr1 la l1nidacl 

total del objetu, i11tcr1Li1C!~ por el :;cg1111tlo, si¡:niíJc~1 cr1con­

trar, no la u11ida1! r!c t\11~ 1111i1l¡11!c~ y11~tJ¡111csta~. si110 la 11nl 

dad org~nica que sinleti~e, nist6n1ic11mcnte, la unidad cxter-

11a con la llflid11d interna del objeto y del conocimiento. 

2. El es11uema coacLivo-imput3tiv<1 ele Kclscn, en u11 ¡irimer mome~ 

to se co11f,lrmn cu11 la intcrrcl~ci61t siguic11tc 1!e lo~ cu11 1:e¡l-

tos _jurídicos fundamentales: In s;1nción es ln Cl1nscc11c11cia -

del deber ser: el hecho ilícito es ~1 supt1esto c\1! la sanción; 

la obligaci6n es el actu con1.r¿1rlo al que es el supucslo de 

la sanci6n; el derect10 suhjetivo es el refleju subalterno -­

del acto cuntrario al c¡11c es el supuesto de la s311ci6n y In 

facultad jurídic~1 es la co11dici6n tbcnic;1-11rocesal r¡uc acom­

pnfia al reflejo subalterno del acto cn11trario al que es el 

sup11csto de la sanci611. 

J. En un 6ltimo momento, el esquema de intcrpretaci611 jurídica 

de Kelsen se constituye separando: al ser del deber ser, pa­

ra unir los elementos de la norma; al deber jurl<lico del de­

ber 6tico, paro unir los conceptos j11rldicos fundamentales; 

al &mbito material del personnl, pnra unir la imp11tncibn ce~ 
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tr8! (personal) y l~ i~putaci6o 0~ri[{1·i~J (1,1~Lcri~L); l<l -

di11~n1ícu de lu cst~Li~n jurÍJ1co 1 pur·a u1tir a los pruce<l1-­

mientos de crcaci611 jurídica en el orden jerárquico de Ja -

validez de las 11ormas; :1 lu norma l1ipot6ticn fur1dame11tnl de 

lns norn1us jurldicas positivas, para unir líl validez Lmp11t~ 

tiva y la c[icncia cuusal en la positivldud general del de­

recho y a las distint;1s posibilidades de interpretnci6r1 de 

lns normas partic11larcs o gencrnles, par;1 unir u todos los 

actos de pura ejecuci6n normativa e11 el concepto de positi­

vidad particular del derecho. 

4. En la posltividad general, reaparece la ut1idad del ser y 

del deber ser que se sepnr6 al inicio del desarrollo del 

sistema y au11quc tal unidad se ux¡>rcse sólo por medio de la 

relación condicional de la validez por l;t eficacia y, por -

lo tanto, no como llílA identidnd, es t111a 11r1ida(I 1·en1 uu11(¡ue 

incompleta. Er1 La positivid;1ll p;1rliculur, e11 ca111!1iu 1 1~ 

unidad q11c se prt1c11r~ n1ai1t:e11er !lt1r;t11L1! el <lE·surrc1llo 1\el 

sistema cntr(' lo puram•:nte jnrírlictl, conclu;'e en L1 separa­

ción de la~ 11ormas JUrÍJjcac;, p:1rt icularL::~ y ¡;L'neralPs, en­

tre lu!3 Ún.icamenle \.fil idds, la:J :;olamenlL' cfic;1ccs y ],15 -­

eficaces y vblidns si1nl1lt~r1ca1n1~11te, ¡1ues ru<llC[Uier crenció11, 

~jcc.uc1;>11 u no ejecuc.Llin de (•iL1s e:;; eJ prod11cto de una in­

terpretaci6n uut¿ntica siempre. 

S. Kelsen relaciona el c<111ce¡>tu Je impt1t:aci611 y el concepto de 
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causalidad, como efectividad ps1qu1cu, por medio del conce~ 

to de positividud general, cnte11didn como la corresponden-­

ciu relativa entre el cur1teni1lo particular (ic 1~ primera -­

co11 el contenido general 1!c ln segunda, comprendida e11tre -

un máximo y ur1 mlr1imo, pero 110 alc~nzu u uniticnrlos como -

parles integra11tes <le 110 tercero. 

6. En ln pCJsitividad genera1, la imputación p111-ticular queiln -

dcterniinada por Ju causali1lacl ge11eral y en Ja positividad -

portic11lnr, 1;1 imp11taci.bn general fjucJa <ietcrminnda pnr las 

causalidades particulares. Esta es l¡1 c1Jnsect1e11cia u 11uc -

cond11cc el mbtoito ~els~nia110 d~ sepErar n lo normativo de -

lo causal para unificar a lo normativo; se tra11sforma en su 

contrario: une a lo normati.vo con lo caus21l y separa n lo -

normativo. 

7. 1.os juici<>s a priori son sint~ticos porq11e su cstruct11ra- -

ci6n 16gica interna se conformu con lo unidud de las cntegQ 

r{¡1s trascendentales y de las formas de 111 intuici6n. Los 

juicios slnt~ticos son a priori, no ta11 s6lo porque Lal un! 

dad cstructurnclo se realice, ¡1rcviu1nentc, o lo percepci6n -

de los objetos sensibles, sino que, porque existe previnmeE 

te ln estructuraci6o de la unidad, es posible percibir a 

los objetos se11sihles de una manera inteligible y ubicable 

en el contexto de la totalidad c¡ue los propios juicios defi 

nen. Y la unidad sint~tica toma la forma de juicio porque 
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unifica no solamente una C!ltcgoria con las formos de la in­

tuici6n sino, sin1ultáneamente, a varias categorlus e11tre sí 

con sus respectivas intuiciones, 

8, Siempre ser&, trnsccnde1ital.mente posible, considerar el ob­

jeto del conocimiento determinado puramente por la causali­

dad o conjuntamente co11 la fi11all\l;1d org~ciic~ 1le la 11i1turn­

leza: o tambi6n, dcterminn!ln, 6nlc¡1n1c11tc, ¡10r los tlcbcres -

6ticos o junto co11 J.os fj11es pr~cLicos del t101nbre. Pero la 

unidnd tclcol6gica lle la 111!cc::>idad y de la l"Jhcrtad, de la 

causalidad y •le la lm¡1utaci6n, del ser y d0J deber ser, que 

PS, LrasccnJcnt•~lr.1cnL<..! pv3ildt: d ¡ioslerio11, se puede alca!!. 

zar, cuando se considere i:l un fenómeno social, mediando los 

jt1icios sint6ticos i1 ¡iriori rcspeclivos 1 como cnusado para 

que otro sea debido o como (lebJ.do par;1 qu1? otro sen causu-­

do 1 y se conslit11ya la experiencia tc1eo16gica o se d6 el -

fe116mc110 fi11alistd. r~1·1l esta ur1i(l¡11l de Ju necesidad 11aL11-

ral y de la li!>ertad mor~1l bajo el co11ccpto de teleología -

es el producto de una elccci6n arbitraria y contingente y -

por lo tanto es una subsunci6n parcial y abstracta, pues 110 

considera a las relacio11es que se cslablccen entrP 111~ nhj~ 

tos merced a sus detcrminacio11es ncgntivas portic11lares o -

determinadas. 

9. Las cualidades de u11 objeto de] conocimipr1ro ªJ'Rrccen como 

contrarias porque C!;;tán conceLid,1.c.; Hislnda y a11alíticomentc 1 

sin considerarlas como determinaciones que adquieren su se~ 
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tido 1 s61o desde su concepto 3int~tico, Mientras las dcteL 

minacioncs son consideradas como opuestas si11 1·eclproco co~ 

tacto, pueden cntc11<lerse como el inomenlo unalÍtico-i11tlucti­

vo de lu determinnci~n y Jes¡>116s de u11irsc las 1\cterminaci2 

nes co11traria~ e11 11n 1111cvo cG11ccpto, Be dd el momento 8it1tf 

ticu de J¡1 1lctermir1uci6n y al vol.verse a sc¡i.1rar las deter­

minaciones, s~ prutlucc el 1noo1cnlo rlccluctivo, an¿al{ti~o-in-­

ductivo de In determinación. Es así que e! salto de lo 

cuantitHtiv<> A lo cualitativo es tamhib11 el s11ltu rlc lo ¡10~ 

lltico a lo sint6tico y ,¡e lo sinl~Lic1> a lo a11al!tico. 

10. Por la <lial6ctica el pensamiento se cleterm.inn u si mismo. -

Lns determinaciones particulares determinan, sintóticumcn-­

t:c, a la determinación general, la cual tlet.ermina, analíti­

camente a los partic11lares 1 las que asl dctermi11adas, volv~ 

r6n a determinar, sint~ticamcntc, n otrn dctcrminaci6n ge11~ 

rol que contenga a todas las detern1inacior1es antcriorca. 

Es como si lo partic11lor sost11viera a lo general, el cual -

se suspendiera en vilo d11rante el punto nodal y por el pt o­

pio impulso do su sintesis 1 llevara arriba de si a lo part~ 

colar para que sostuviera, nuevamente a lo general y asi,el 

pensamiento se sostuviera por su propio avance y avanzara -

por su autosustentación. 

11. la dial~ctica es el m~todo del conocimiento mediante el 

cual se busca el pu~to extremo (nodal) de la contradicci6n 
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cl1antitativa, derivu~a a11al[ticJ111cntc, c11tre las dctcrmi11a­

cioncs cualitativas inducidi\S de lo íl16ltip\e put·ticular co­

mo opl1cstns, purn deducirlas de su síntesis como lnte~ran--

tes reJe[i11idos de una tolaliclnd que se co11stituyc, 1111ita-­

riamcr1Le, como (Jtra dc1.cr111i11Jci611 q11c i1l detcr1nina1·, concr~ 

ta y annl{ticamc11te, a lo m6ltip1c, i111Jucc nuevas cualida-­

des opuestas, Cllya cxtrcmu co11tra1licci6n cuantitatlv~ se 

\¡uscar6 díl nuevo y as{, in<lcfi11i1lamcntc. 

12, Para determinar, concrcto111e11Le, un ol1jeto clcl cn11ocimientc1 1 

hay que tomar los dos elemc11tos de lu cuntratlicci6n de los 

determinaciones abstractas, llevar ambos hasta su límite, -

sin privilegiar ni soslayar a ninguno do ellos Jurante el -

desarrollo del conocimic11to y superar la co11trndicci6n a -­

partir de ella mismo. 

13. La superaci6n cualitativa de los opuestos cuantilativos se 

realiza porque y para c¡ue se resuelva en el ser media1io (e] 

ser en y ~ara ~i) ln oposici6n del ser jnmcdiato (el ser en 

si) del ser mediato (el ser por si); 4\1c presupone y pro­

duce, en el resultado, la conjugaci&n de lo puesto y lo pr~ 

supuesto; lo cual implica y buscu la unión, en lo orgánico, 

de !o int~rior (contflnido) y lo exterior (forma}; de modo -

que sea en el concepto del retorno donde se realice la uni­

dad de lo que permanece y de lo que se separa¡ supcraci6n -

que se alcanza por y para conciliar en lo concreto, lo par-
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ticular y lo general (abstracto) y puedo desplegarse, des­

de ahí, hacia la idea absoluto, la difercnci.aciÓn y la un_i 

ficución de la finitud objc.tiva y 11.1 i11finit11d subjetiva -

dr:l pcnsurilicnto. 

14. El procedimiento dial~ctico t}Uü busca ~1 punto nndal cunn­

titativo et\ la co11tradicci6n de lo rualltativo, puede ha-­

llarlo en cualquiera de las series tri6dicas, pHra conti-­

nuar concretizando ri su objPto, pon·iendo al rL'sultado sin­

t~tico como momento de lu9 posteriores; o te111lr6 q11c lius-­

carlo e11 lr1s Lr;oc\ns siguientes, por l1nberse desdoblado lu 

contra¡1osici6n sin resolverse en las tríndas ulteriores, -

dentro de las cuales apareccr6 como co11tradicci6n particu­

lar acum11lada a la contradicci6n ge11crnl tic la tríada s11p~ 

rior cuya rc~clluc.i6n clctern1i11a ¡1ero taml1i6n es determinada 

por ac1u~ll:1 1 para locrar 1.a unlficaci611 de sus r1!s¡1cctivas 

abstracciones, simultánea o sucesivamente. 

15. Dial6cticome11te, la <lctermir1oci~r1 1lcl fin por los n1edios -

estA co111licionada por ln oposici611 1le la sancibn j11rídica­

y del e[ecto Stlcial y la detcrniinaci~n ele los medios ¡,or -

el fin, dependcrA de la rcsol1tci6n de clicl1a oposici6n. 

16. La conciliaci6n de lo cualitativo (impututivo y eficaz) en 

la positividad general y la scparacl611 de lo cuantitativo, 

por la oposici6n particular de los actos de cjecuci611 (po-
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sitiviJad partjc11ldr) y la rcunificacibn cuantitativa y cu~ 

litativa de lo of icaz de lo im~~itntivo en una nueva ¡iosl-

tividad gc11eral, al superarse st1 contra~icci6n general en -

el punto nollol del principio de cfectividocl, constiLuy~11 el 

concepto de la positivida<I concrctll Jet derccl10, porc¡ue so­

lo la unidad ele todo el proceso determina, co11crctamc11te a 

lo jurldico y replantea el fundamento ~ltirao de lu validez 

de un orden jurldico: los hecl1os adt¡uiure11 un3 cti~lifi~a- -

ci6n jurídico con lo imputaci6n normativi1 1 particular y ge­

neral, pero ósta adquiere positividad hist6rica por los l1e­

chos efectiva y eficazmente concretados por ella. De este 

modo puede resolverse la antimo11iu kelscniana entre la im-

putacl6n la causalidad 1 entre lo validez y la cfict1cía 1 -

entre el deber ser y el ser. 

17. Cuando la relación de los actos de ejecuci6n normativa es -

s61o negativa, es decir, cuando hay discontinuidad general 

en la dcrivaci6n ele la validez im¡iutativa, la oposici6n en­

tre si, de los actos da cjecuci6n penetra en los actos de -

ejccuci6n, en sí, disolvi6ndolos como tales, y la ?Posici6n 

particular entre y en ellos, se transforma en 0¡1osici6n ge­

neral de lo impuLdLi~o y de ln Pfi~nz. Es el momento de 

aparici6n del punto ~factivo de su trens(ormaci6n en unn 

nueva cualidad positiva. 

18. El m~todo dial~ctico aplicado al derecho, invierte el m6to-
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110 kelseniuno de se¡1rlr~r a lo imputaLivo y u Ju eticaz ¡>¡ira 

unir~ lo imput11livo, 11nificut1do u las dcter1nin[1ciones gcne­

ralc!;; opuestas: jmputilcióu y eficacL1, en la posit.ividdd ge­

neral del dcrccl10¡ para separarlas en la crcac10n de las 110L 

mas jt1rldic¡1S particulares, coino fuentes fcirmaJcs y cc)nlo 

f11cr11.es reales; a (¡1~ c¡l1C linificu nuevdmentc er1 c.1<la Hcto de 

ejec11ciÓ11 (po~1itivida1! ¡1arlict1l;1r), .1 los 4uc Lurnd n sc¡1;1-­

rar como opuestos ent_rc sí, para voJ ver a unificar n Li:; de­

tcrmir1aclurics gencrulcs, separadas c11undo esta oposici6n se 

hace general o se transforma en sf (¡icisltividad co11crcta). 

19. p¡¡ra Jlegcl, el deber ser es 11n mun1ento abstracto en el dcvc-

11ir org6nico del ser universal el ser es el momc11to concr~ 

to del deber ser su!1stancial del estado yu cicvcnirlo. Pero -

el ser que deviene es el ser <le! pensnmicnto libre ya que la 

nulurolezn, at1nque est6 s11jeta al. cambio, no lo cst~ al clevg 

nir¡ la unidad del ser y del deber ser es un presupuesto 

un resultado de ln uriidad pro¡~rcsivo-idcnlista del ser y del 

pensamiento. 

20. Para Marx, la unidad del ser y <lcl deber ser J>lesuponc y co~ 

creti~a a otrri 1 111:ific~~cié.r. ;r,:i.s diJ.sLiacta, 1.a de ln sociC>dud 

y de ln naturnlcz~, que s6lo ~e logra cor1 la prActica pro-­

ductiva social, yu que es la manera como el l1ombre reproduce 

a la naturaleza y u sí mismo co1no es¡1ecie, y a partir de en­

tonces, ~u historia, sus i<leas, sus relaciones sociales y --
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y sus fuerzas productivas pueden concebirse, realmente, CQ 

mo l111 proceso org~nico 1 progresivo, intPgrnl, 3cumulntivo 

pero como todo proceso que se crea, tclcol6gicamcnte n s1 

mismo, contradictorio, nccesuriame11tc. 

21. El concepta de telcologla de Kant, como uni1lad ub~Lructa -

de la libertad y de la 11eccsi<la<l, se transform;1, mediante 

el concepto de aut0desurrol.lo de llegel y del concepto di.! 

práctica humana de Fcuerhach, en el concepto de prnd11cción 

de Marx, como el concepto de teleología concreta de la uni 

dad de naturaleza y sociedad ¡¡ue se desdobla en el dcsarr2 

llo de los J'uerzas productivas, como 1letcrminnci6n positi­

va, y en desarrollo de las relaciones snciHlcs, como tlcter­

minaci6n negotivn, de esa 11ucvu un1dnd. 

22. El desarrollo de la actividad práctica ccon6mico-social del 

hombre, es un auto clesarrollo orgá11ico-telcol6gico de lo -

sociedud co11si<lcrndi1 como un todo, porc¡ue la oposici6r1 - -

real de los intereses de los diversas agrupamientos socia­

les, en tor110 a sus relaciones con la 11aturaleza, determi­

na, como resultado, los límites de los fi11es de cada fase 

del desarrollo de la sociedad-naturaleza y porque dicha -­

oposici6n es detcrminR<la como mecltn, pnr 01 lfmite rt~l es­

tado-fase anterior y por la prcflgurnci6n de la oposici6n 

en el límite ulterior del desarrollo hjstórico-naturul. 

23. I.as relaciones de producci6n, las relaciones idcol6gic~s, 
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las relaciones sociales, las relaciones polilicas y las rc­

lariones iuridicns, cunsi!leradas en conjunto, ¡iueJ~11 ~11Lc11-

dcrse comn 1~1 determinnci6n 11cgativa por medio de lt1 c11al -

las fuerzas productiv;is se dcsar1ollan, dentro de tina tletCL 

minut.1u formnci1Ín econúmicn-sncial, ik manera que a éstns C.9_ 

rrespnndc la función de 1~1 determinación p(iSitiv<1, y es el 

despliegue <le lu oposici~11 ele 11mbt1s lo q11e permite l¡11e la -

sociedad !1umaníl se re¡Jrucluzca J st misma, reprti(l11ciendr1 a -

la naturalez~. como una tot.11Jida1\ org~nic:1. 

24. Así como las oposiciones <le los relaciones de trabajo so11 -

el punto de partid;1 y el punto rt~ llegad¡1 de las oposicio-­

nes de las rclncio11cs de cumbia, de consumG y de distribu-­

ci611, las relaciones de prl11\11cci6n en st1 cor1junto, se tran~ 

formun del momento particular en el momento co11creto de la 

determi11oci6n social-negutiva por medio de la cor1stitl1ci6n 

y de lo resoluci6n de las oposiciones ideológicas, socia- -

les, políticas y jurídicas, para precisar, por medio de sus 

relaciones en si 'i entre sí 1 ln~ relacione~ de las c.lascs -

sociales con los medios de producci6n y, por ende, con la -

naturaleza. 

25. El derecho constituye la mediación sint6ticn más concreta -

y, a la vez, la mediacibn, analíticamente, m~s abstracta de 

la determinaci6n social-negativa, o trav6s de cuya creaci6n 

y ejecuci6n normativos se actualizan, se difieren o se re-­

suelven, mediante las oposiciones ideol6gicas, sociales, p~ 
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líticas econ6micus, los conflictos i11ter ~ intra clnsis--

t.as. 

26. Cuando la valide~ 1lcl dcrecl10, en tn11to que expresi~n legal 

de la cluse domi11ante, deviene contrndictoria con la efica­

cia jurídica, en td11to r¡ue cxpresi6n general de los intere­

ses eco116micos e11conlru<los, hasta 1111 punto critico 11odal; -

la positividad del derecl1n, en tanto <¡Ue expresi6n legis].a­

tiva, jurisdiccional, administrativo y ejecutiva de la apli 

caci6n del potler coJctivo del estado, puede tra11sformarse -

en la detcrminaci6n negativa abstracta o, de llna formaci611 

econ6mico-socln1 que deteriore el desarrollo econ6mico al-­

co11zddo, e11 i11tcr6s de la tacci6n hegem611ica de la clase d2 

minante 1 o de otra formaci611 que posibilite el desarrollo -

sostcrii<lo, c11 l11ter6s de las clases hasta entonces domino-­

das o de toda l.a sociedad: si, en el primer caso, la oposi­

ci6n econ6mica general o la oposici6n juri1lica ge11erol, de­

terminada por aqu~lla, no se transforma en oposicj6n ideol~ 

gica y política general, o si, en el segundo, la oposici611 

eco116mica general se hace una oposicibn ideol6gica y pollt~ 

ca general a travbs de o cat1sando una oposici6n jurídica, -

también general. 

27. Desde el punto de vista mnt~riAlista, 13 po~itividad del J~ 

recho, puede considerarse como la unidad de la validez de 

la eficacia que es el resultado de la superaci6n de la opa-
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sici6n particular u gcnerJl de las relaciones ideol6gicas y 

políticas que medii1n n la oposici6n general de las relacio­

nes de pru<lucci6n er1 si, entre sl y con los medios de pro-­

d11cci~n y comu el mantenimiento de la o¡iosici6n de las rcl~ 

ciunes políticas, idcol6gicas y econ6micas. (le11tro de s1J 

momento partlcu1.dr, para t¡ue ~e puedan re¡iro<l11cir las relu­

cio11es y los medios de producci6n, que es el prest1p11csto p~ 

ro c¡ue la oposici6n entre si de los actos de cjec11ci6n 11or­

mativa no se transforme en una oposici6n en sl o cri una OPQ 

sici6n general con las nnrmRs gencrnles. 

28. El rietcrminismo ccon6mico si~nifica, primern, qt1P t;1nt1J el 

desarrollo ccon6mico como el de~arrollu social so11 determi­

naciones opuestas del desarrollo org6nico d~ la sociedad; 

segundo, que el dcsarroll.o ccon6íl1ico es determir1ante como -

condici6n y como resultado del llcsarrollo social y 6stc, es 

determinante comri opnsici611 part.ic11Jnr (mediaci6n) o gcnc-­

ral (contradicci6n) del 1lesarrollo eco116mico~ tercero, 11ue 

de igual modo, las rclacio11es de producci6n so11 el presu- -

puesto y el resultudo de las mediaciones sociales, idco16gl 

cas, políticas y jurídicas y. cuarto, que las relaciones de 

trabajo son el producto y la condici6n de las relaciones de 

cambio, de consumo y de distribución. 

29. La finalidad a11todeterminodo y autodeterminonte de la soci~ 

dad humana es el incremento del vnlor rlel trabajo libre, 
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substancia dril- valoG susceptible de ser utilizado pnru org~ 

niznr u la sociedad en m~s nva11za<l~1s nivf•les de dcsJrrollo 

para prod11cir aun m~s valor libre. La auto-orgJ11izaci611 de 

la sociedad se realiza tra11sformando el aumento de] valor -

libre en mayor tiempo social libre que condicionu y prcsup~ 

ne el desarrollo de un rbgimen polltico-idcol6gicu-jurídico, 

tambi6n libre. el cual requiere y hace posible la canstitu­

ci6n de un orden interf111cional, ig11almente libre, i¡ue posi­

bilita pero LumLi611 11ccc~itu el i11cremento del valor libre. 

30. El valor libre en su despliegue, como el espíritu de Hegel, 

no s6lo ~e Lo11figuru c11 las distintRs formaciones hist6ri-­

cas, econ6mico-sociales: antigur1s, cscldvistas, feudales, -

cJpitalisLa~ y S1Jciu}i5t¡1s; 11i s~lo se 11ur1e a si mi~mo sus 

momentos: el ¡iartic11lar: la desnpropiaci611 del producto del 

trabajo propio y la opropiaci6n del. ¡1ro<l11cto clel trubajo 

ajeno, el general: ]a organiz,1ci6n est:1l:<ll Je las fuerzJS -

productivas y el u~soluto: la c0nstituci6r1 dP lt1 eco11omia -

mundi<Jl; ui tumpoco :.,;¡}Lo busc..i en cada uno ele e1lu::. 1 a las 

formas me1lladoras adec11adas a su propio dcsurrollo: la pro­

piedad, en y pnra sí, las forn111s de gobierno y el dercct10 -

internacional, sino que tambi6n se pone J si mismo sus Liml 

tes: la anulaci6n de la plusvalía por 1 a ~n11nnr i ·1, l <1 nb~-­

trucci6n o n11lificnci611 dP la democrncia, el rtcsmantelamic~ 

to del estado nacionalista benefactor y el imperialismo. 
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31. En los diversos 1nomentos del ~esplicgue del valor, el 1le­

recho es lo forma mediadora, mediada a su vez por lu ide2 

logia y por la µolítica, de su desarrollo, pero tnmbl6n es 

la formu del límite de trnnsformaci6n de sus figuras hist~ 

ricas. 

32. La trat1siormaci6n de Ja formo partic11lar y general del vil 

lar como llml.tes, para s(, del momento general del v11lor, 

en formas, en si, del momento absoluto del valor, posibili­

ta que lo variaci6n concreta de los derecl1os estatules p11e­

da realizarse Je tt11a manera no nodal y la trnnsformnci6n de 

lu forma absoluta, en si, del valor en J(mil:e para si !lel -

momento general y particular del valor, posibilita que no -

sea necesariu lu transformaci6n de ln oposici6n general ec2 

n6mica en oposicl611 jurídica general ¡>ara mo{lificar nodal-­

mente ,la positlvidad cor1creta de los derccl1os estatales. 

33. Si la oposici6n entre la forma particulnr y la forma gene-­

ral del valor,co11fun1lidos c11 la forn1a absoluta del valor, ·· 

y la substancia absoluta del mismo ,se hace. general, de 

modo que la disminuci6n de la substancia del valor es 

tambi~n absolt1tn, entonces la trasmisi6n t!c la substan- -

cia del valor de unos países n otros o de unos sectores 

a otros, se hace tambi~n general y, en consecue11cia 1 el 

punto nodal de transformaci6n de las formaciones ccon6mi- -
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co-socialcs y, por lo tanto, ln variitci6n fie la positividRd 

absol11ta del derecho, comprender~ 110 s6lo al derecho comu -

límlle del moinenlo particular del valor, es decir al estru~ 

turado por los conceptos jtirÍdicos fu11da1ne11talcs, 11i Gnica­

mcnte como limite de su 1nomcnto ger1ornl, o sed como forma -

de estado, si110 Ln1nbi~1i como l{mJtn del n1nmento ~1bsoluto 

del valor, el derecho inlernacion:1l. 

34. La determinaci6n de l.rl p11sitivirl:1d del dcrcct1u se concrctJ­

za, consi<lcr6ndoln como la o¡lc•sici6n general (rct1r1itic;1ci611) 

y la oposi~i6n purti~11lur (scpnrnc1611 compr~ndida dentro de 

un mhximo y de u11 mínimo) Je Ja validez y de 1¿1 eficacia 

normativas, ya ~ca del mvmenlu ge11er.1l (estado) o del momeR 

to absoluto (comunidad internacional) del valor, determina­

das ambas por tu 0¡1osici6n genernl o particttlar de la crca­

ci6n y de la ejecuci6n .iur[dicas, (oposJ.ci6n er1 si o entre 

si de los actos de ejecución y con las normas ge11crolcs) d~ 

terminadas u su vez, ¡>or la trar1stormacibn de la oposici6n 

de las relaciones políticas y/a ideol6gicas del momento ge­

neral y del momento absoluto, en oposici6n general o parti­

cular, debidas a la oposicl6n general o parti.cular de las -

relaciones de producci6n del momento ~en~r~l y rlPl mnmento 

absoluto del valor, por y para disminuir (en tanto que lim~ 

te o aumentar (en tanto que forma mediadora) la substancia 

del valor, respectivamente, en cada caso, 
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35. La unidad de los m~Li1dos 1 pt1rn y datcrminista-ccon6~ico. ~n 

el m6todo orgánic<J-ocon6mico-teleol6gico, no es u11 sincre­

tismo mct6dico parque la unidad de sus objetos no es una -

idcntidud 1 sino que es el producto de sucesivas sintcsis -

dialkcLico-matcrialisLa de tos m6todos, las c11ales ¡ir~supQ 

nen, en su m11m~nto a1111l[tico particl1lnr 1 lu posi\>ilidud de 

distJnguir a las rel;1cioncs jurídica y a las rel.Hciunes 

en una mayor interrel11ci6n Je sus sucesivas abstracciu110s 

encontradas, lo c11nl ¡iermite redefini~, cr111 mayor preci- -

si6n y amp]it11<l, la posiLividad ele sus inmediatas di(crcn­

ciacioncs, 

36. Tampoco la unidad de los m6todos es 11110 yuxtnposici6n mct~ 

dicn, es decir una supcrposici6n jcrhrquicamente or<lcnada 

de los diversos puntos de vista para co11strt1ir ul objcLa -

en su totalidad, sino u11a t111idad orghnico-fu11cional de cou 

ceptos que pcrniite entender al ser y al rlebcr ser como 

funciones reales, distintas y opuestas que desarrollan y -

son desarrolladas por la evoluci61l org~11ica de ln sacie- -

dad. 

37. La contradicci6n conceptual s6lo es el caso parLiClllar co­

mo se manifiesta, a nivel del pensamiento, la contradic- -

ci6n general que determina el desarrollo o el estancamien­

to de los procesos del universo. En el primer cusu, p~rml 
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te o impide el acceso a nuevos contenidos del pensamic11to -

y, en el segundo 1 a nuevos niveles de desarrollo. 

38. El movimiento dial~ctico del pensamiento va de lo partJcu-­

lar a lo concreto y de lo concreto a lo particular o travbs 

de lo abstracto, en distinci6n y como síntesis del empiris­

mo inductivo que vo de lo particular n Jo abstracto, del 

apriorismo dcd1Jctivo que va de lo abstracto a lo concreto 

del raciot1alisn10 inl11itivo que va 1le lu ubstracto n lo alis­

tracto. 

39. El esquen1a del prüccso del pensamiento es ~1 sig11ier1te: 

por el an6lisis se obtiene11 los conce¡>tt>s particulares de -

los que se induce11 los cnn~eptos abstractos ~pu~stos de cu­

ya sfntesis se obtiene el concepto co11creto del que se ded~ 

cen los nuevos conceptos abstractos de cuyo a11&lisis resul­

tan nuevos los conceptos purLiculares. 

40. El movimic11to del pensamiento c¡uc va de lo parti.culnr n lo 

concreto y de lo co11crcto u lo particular u trav6s de J.o -­

abstracto, permite entender 3 las ciencias comprehensivas y 

a lns filosofías racionalistas uprioristns como el momc~ 

to mediador del conocimiento y a las ciencias explicativas 

y a las posturas empiristHs cuino el n1ame11to mediado del co­

nocimiento, lo cuul posibilita considerar a su desarrollo -

completo como el de un organismo que se auto-organiza, re--
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troalimcntándose sist&micamcnte. 

~1. La uniclad del m6todo de la tcc>ría pura del derecho y del m~ 

todo deJ motcrialismo hist6rico ~61o se puede lograr cuando 

se pueda considcrnr a lit u11idad de los conceptos al15tractos 

de la imputaci~it y del valor como el. concepto co11crcto r¡uc 

seo, a la vez el resultado del an~lisis incluctiv11 1¡uu u11ifi 

co y el ¡1rcsu¡iue~L1l de la tleducci611 anul[tic~ que separa, -

rci11terprct~ndolos, recípruca y sucesjvamcnte, a los co11cck 

tos abstractos j11ridic11s f11ndamef1Lales, 11 ]05 de los A1nbi-­

tos 1\e vali1lcz y al del sistcran jcr&rc¡uico del urde11 jurldi 

co, por una parte, y 11 los co11cc¡ltos ~bstrnctos de las rcl~ 

clone~ (le producci611, de 1:1s rcli1cioncs pnlftic~s e i<len16-

gicas y de los diversos momentos del desitrrollo del vulor, 

por otra parte, durn11tc la tra11sformnci6n de los conceptos 

particulares e11 conceptos cancrclos de los (\ivcrsus fenóme­

nos jur{dicos, tales como la propicd¡1d, la democracia, ol -

estado, la c1>mu11ida1I inLcrnacionaJ, de moilo q11e la supera-­

ci6n de lu contradicci6n desdoblada o del desdoblamiento de 

la contradicci6n conceptual, 11ormila concretizar, continua­

mente, la l1istoricido<l del derecho y a la positividad (ar-­

mal del valor. 

42. La supcrac16n de las contradicciones que resultan de la - -

aplicnci6n conjunta del m6todo imputativo y del 1nbtodu del 

determinismo económico conlleva a que la abstracta u11ilat~ 

ralidad de ambos (la separuci6n absoluta del ser y del de-
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bcr ser y la dctcrmi1)acibn de lo social por lo econ6mico) 

s6lo pueda mantenerse, en el prim~r caso, durante catda an~­

lisis (deductivo-inductivo), pues durante el mismu es posi­

ble separar los nuevos conceptos abstractos, y en el segun­

do, durante cada síntesis (~resupuesto y resultado), p\1csto 

que 6sta busca unificar los nuevos conceptos allstractos, de 

terminándolos económicamente. 

43. La abstrucción del deber ser jur{dJ.co se concretiza cun el 

desarrollo hist6rico del ser econ6mico la rcstriccl6n 16-

gica del ser econ61nico se delimita por la generalización ya 

hist6ricamente concretada del deber ser jurídico. 

44. La claboraci6n kclseniana de lns dos l1ip6Lesis yuxtapuestas 

y excluyentes, para unificar u todo el material dudo a la -

experiencia jurídica: la priiuacía 1lel derccl10 internacitin11l 

sobre los derechos estatales o la ¡irimacfa (!el dcr~cho est;t 

tal sobre el derecho intcrna.ciona l, debe e11tcndersc como lo 

sepuraci6n formal y dcductivame1ite a11alitica de los aspee-­

tos conLradictorlos (le la rcali<lnd intrrnaci11nal: la 11nirlad 

de la economía mundial y la oposlci611 ccon6mica y polJtica, 

inter e intrn imperialista. 

45. Ln identid11d que establece Kclsen entre el derecho ccntrali 

zado y el estado, como ordc11 coactivo de la conducta h11mana, 

para unificar, co1ílo pu11to ~ltitílo ele imputaci6n normutiva a 

la multiplicidad 1le los netos humanos que permite atribuir-
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los a ~n orden jurídico determinado, es solamente la unidad 

inmediato de.1 derPcho y del estatln, r.:omn e1 ordi.>n rt"¡Ht""Sivo 

de una clase contra otra, por haber desaparecido o por l1a-­

bcrsc rcdl1cido al i11terior de ellos la n1edinci6n del canscll 

so político entre las clases mismas. 

46. Para (¡uc ln cxtinci611 del esLudo en el sentido n1urxi.sta 

cquivnJ~¡;:1.i la máxima desccnt:ruli;~aci1Sn dinÚmica del derecho 

en tanto que orden par~ial y orden tutnl, en sentido kel~H·­

niano, es necesario, tl(J solamente q11e se 1lcmocrutice11, cu11-

cretamcnte por medio del voto revocable, las f11nciones lc-­

gislativas, uclministrHt.ivas y j111licialcs del derecho sino -

que tambi6n se democraticen, del mi.smo moclo revocable, las 

relaciones de producci6n en su co11junto~ q\1e se unifiquen 

en ln democracia concret;1, ln dc111ocracia genernl y la demo­

cracia particular. 

47. La propiedad m~s concreta es el rcsultn<lo de ln 11nid11d con­

tradictoria entre la multiplicidad unificncln de las hlodali­

dadcs jurídicas que conforn1a11 1 en y ¡iaro sl, el uso, el di~ 

frute y la disposici6n y entre la c¡ipacidafl para poner en -

acci6n los medios Je producci6r1 sociales. No es ta11to que 

a la base económica, le curn~:;puuda, exu:riurmL'HLe, ld ¡11~ 

piedad abstracta como superestructura jurld1ca, sino que ¿li 

ta es uno de sus elementos sl11tctizados en el concepto con­

creto de propiedad. 



~8. El derecho es la forma ~ediador~ a t1·u~~$ Je LUYO µtuccsu ·· 

de gcn~rdlizaci611 y <le ¡1articulariz;1ci6n 11ormativ~s 1 mediu­

do, ü su vez, por la idcologín y por ln política, se des- -

pliegd y se rep1 iega, se enajeua y se libera, se centraliza 

y se sociali7.a en los di\'ersns momentos de ~u desarrollo, -

lu substa11cia del valor -la energía labaral- co11 1;1 que la 

sociedad l1un1at1a se orga11izu como \lll tocic1 c,1n la n¡ilt1ral11za. 
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