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RESUMEN

Con el objetivo de conocer la diversidad, la abundancia y la distribucién de los
anfipodos bentdnicos asociados al Sistema Arrecifal Bajos de Sisal (SABS), Yucatan, se
colectaron esponjas, macroalgas, madera, octocorales, pedaceria de coral, restos de
conchas y sedimento utilizando equipo autbnomo SCUBA entre los 5y 20 m de profundidad
durante 2012. Los anfipodos separados fueron identificados a nivel especifico revisando
claves taxondmicas. Posteriormente, se calculé la diversidad y la abundancia por especie,
en cada familia, sustrato y sitio de colecta. Se cuantificaron 12,986 individuos,
pertenecientes a 95 especies, 52 géneros, 32 familias y dos subérdenes: Gammaridea y
Senticaudata. Fueron documentados cinco registros nuevos de anfipodos para el Golfo de
México (GMX), y cinco ampliaciones del ambito geografico hasta el sector sureste del GMx.
Las familias con la abundancia mayor fueron Corophiidae (37%), Ischyroceridae (15%),
Maeridae (11%) y Ampithoidae (10%), y aquellas con la riqgueza especifica mayor fueron
Aoridae (16 especies), Maeridae (12), y Corophiidae (6). Los anfipodos Apocorophium
louisianum, Ericthonius brasiliensis y Ampithoe ramondi representaron el 49% de la
abundancia total. En la macroalgas se observé la rigueza mayor de familias y de especies
(27 y 69, respectivamente). Los sitios de muestreo se diferencian en dos zonas (linea de
costa y arrecife) con base en la riqueza especifica de anfipodos de cada uno. En los sitios
localizados en la linea de costa se concentré mas del 50% de los anfipodos recolectados;
sin embargo, la rigueza mayor se encontr6 en los sitios del arrecife. En el SABS se observé
una rigueza de especies de anfipodos alta comparada con otros arrecifes del GMx y del
norte del Mar Caribe, atribuida a la cobertura de las macroalgas y a la variedad de sustratos

recolectados, incluyendo sustratos duros como restos de conchas y de madera.



ABSTRACT

During 2012 were collected macroalgae, sponges, octocorals, coral rubble, shell debris,
wood and sediment, using SCUBA between 5 to 20 meters deep, with the aim to know the
diversity, abundance and distribution of benthic amphipods associated to the Bajos de Sisal
Coral Reef System, Yucatan. The amphipods captured were identified to a specific level
through specialized taxonomic keys. Subsequently, the diversity and abundance of species
in each family, substrate and collecting site were calculated. A total of 12,986 specimens
were quantified, belonging to 95 species, 52 genera, 32 families, and two suborders:
Gammaridea and Senticaudata. Five new records of amphipods were documented for the
Gulf of Mexico (GMXx), and five extensions of the geographical range to the southeast sector
of GMx. The most abundant families were Corophiidae (37%), Ischyroceridae, (15%),
Maeridae (11%), and Ampithoidae (10%), and families with the highest species richness
were Aoridae (16 species), Maeridae (12), and Corophiidae (6). The amphipods
Apocorophium louisianum, Ericthonius brasiliensis, and Ampithoe ramondi showed the
greatest abundance, representing 49% of the total abundance. The greatest richness of
families and species was observed in the macroalgae (27 and 69, respectively). The
sampling sites differed in two areas (shoreline and reef) based on amphipod species
richness of each. In the sites of the shoreline (Punta Piedra and Bocana), more than 50%
of the collected amphipods was founded; however, the greatest richness was recorded in
sites of the reef (Bajo de Diez, Bocacha, Madagascar, and Tanchit). In SABS, a higher
species richness of amphipods was observed, compared to other reefs of the GMx and
northern Caribbean Sea, attributed to coverage of macroalgae and the variety of substrates

collected, including hard substrates such as shells debris and wood.



INTRODUCCION

El superorden Peracarida incluye un nimero importante de crustaceos que se
caracterizan por su talla pequefia, presencia de lacinia mobilis, la modificacibn como
maxilipedos del primer par de apéndices toracicos y por la presencia de oostegitos en los
pereidépodos 3-7 para producir un marsupio o bolsa incubadora en la hembra. Ademas, no
presentan estadios larvales, por lo que el desarrollo es directo. Existe pérdida del ojo
nauplio, del epipodito en los apéndices posteriores toracicos y de la escama antenular

(Brusca et al., 2016).

Los peracéridos desarrollaron mecanismos de proteccién de las crias, lo que les
permite ser un grupo muy exitoso (abundante y con biodiversidad elevada) en la mayoria
de los ambientes acuaticos y terrestres; por lo que representan el uno de los grupos mas
importante de crustaceos junto con los decapodos (Winfield y Ortiz, 2011). En este grupo
se incluyen 11 o6rdenes: Amphipoda, Bochusacea, Cumacea, Isopoda, Lophogastrida,
Mictacea, Mysida, Spelaeogriphacea, Stygiomysida, Tanaidacea y Thermosbaenacea

(Meland y Willassen, 2007).

A nivel mundial, el orden Amphipoda representa el primer grupo mas importante
dentro de los crustaceos peracaridos marinos con base en el niumero de especies
(WORMS, 2017). El tamafio corporal de estos organismos oscila entre 1 mm y 20 cm. La
primera y, ocasionalmente, la segunda somita toracica, se encuentran fusionadas a la
cabeza. Los apéndices toracicos son unirrameos y carecen de exopodito. Dos caracteres
que distinguen al taxdn son: el cuerpo comprimido y la posicién de las branquias, que son
mas toracicas que abdominales (Schram, 1986). Los anfipodos carecen de caparazény su

cuerpo se divide en cuatro tagmata principales: la cabeza o cefalototax, el pereion (siete



segmentos), el pledn (tres segmentos), y el urosoma (tres segmentos) (Brusca et al., 2016)

(figura 1).

Pereion

Pereiépodos

Figura 1. Morfologia bésica de un anfipodo del suborden Gammaridea (vista lateral).

Estos macrocrustaceos habitan principalmente en el bentos marino, con una
distribucion amplia en el gradiente batimétrico. En los arrecifes coralinos los podemos
encontrar en coral vivo, pedaceria de coral, macroalgas, pastos marinos, esponjas,
invertebrados sésiles y sedimento (Thomas 1993b; Bellan-Santini, 1999). En los arrecifes
de coral, los anfipodos constituyen un grupo dominante ya que presentan una diversidad y
abundancia alta (Oliva-Rivera, 2003; Paz-Rios et al., 2013a, b; Winfield et al., 2015). Asi
mismo, los anfipodos de arrecifes de coral habitan como especies incrustantes (Winfield et
al., 2007a, 2010); y viven en distintos sustratos para su proteccion (macroalgas, esponjas,
restos de madera, sedimento), alimentacién (macroalgas y esponjas) y transporte
(fragmentos de coral y agregados de algas) (Poore et al., 2000; Winfield y Escobar-Briones,

2007).



La importancia de los anfipodos radica en su participacion en la bioturbacion, ya que
promueven el intercambio de gases (principalmente de oxigeno y nitrdgeno) entre la
columna de agua y el fondo marino al remover constantemente grandes cantidades de
sedimento y asi facilitar la remineralizacion de la materia organica (Gardner et al., 1993).
También pueden moadificar las caracteristicas del fondo marino al consumir la vegetacién
sumergida y transformarla en detritus, que es aprovechado como alimento para otros
animales (Heard, 1982). Asi mismo, los anfipodos son un eslabén clave en la cadena trofica
debido a la biomasa que asimilan y posteriormente canalizan a los niveles tréficos
superiores (Escobar-Briones y Soto, 1997). Ademas, sirven de alimento a peces con
importancia comercial, cefalopodos, macroscrustaceos y aves (Bright, 1970; Marques y
Bellan-Santini, 1993; Perez y Haimovici, 1995), y se usan como alimento en acuacultura y
como bioindicadores debido a su sensibilidad a la contaminacién y a una variedad de

toxicos (Bellan-Santini, 1980; Thomas, 1993a).

A pesar de su importancia, los esfuerzos por conocer la fauna de anfipodos
bentdnicos del GMx son escasos. En el GMx los principales trabajos acerca de este grupo
se han realizado principalmente en las costas de Estados Unidos y de Cuba (LeCroy, 2000,
2002, 2004, 2007, 2011; Ortiz y Lalana, 2010). Particularmente, en México los trabajos
dedicados exclusivamente a conocer la diversidad de anfipodos benténicos asociados a
arrecifes coralinos se han realizado en el arrecife Alacranes, Yucatan (Paz-Rios y Ardisson,
2013; Paz-Rios et al., 2013a, 2013b) y en el Sistema Arrecifal Veracruzano (Winfield et al.,
2007a, 2010), en este ultimo ademas se encontraron y describieron especies nuevas
(Winfield y Alvarez, 2009: Winfield y Ortiz, 2009, 2010, 2012). Sin embargo, existen areas
en donde no se tiene informacién acerca de la diversidad de estos crustaceos, tal es el caso

Sistema Arrecifal Bajos de Sisal, ubicado al norte de Yucatéan.



La falta de conocimiento de los anfipodos bentonicos en zonas como el SABS puede
deberse a los pocos especialistas dedicados al estudio de este grupo y a la dificultad para
su colecta ya que los arrecifes de coral cubren zonas grandes y una variedad de
profundidades, en los cuales, existen diversos sustratos en los que no se pueden utilizar
todos los métodos de muestreo estandarizados. Ademas, la identificacion a nivel especifico
se dificulta por la escasa literatura, mucha de la cual es vieja y no esta disponible, y por el

tamafio pequefio y naturaleza fragil de estos organismos (Thomas, 1993b).

La importancia de realizar este tipo de trabajos se debe a que son la base para
posteriores investigaciones sobre biogeografia, delimitacion de areas naturales protegidas

e identificacion de areas de endemismo (Thomas, 1993b; Winfield et al., 2006, 2015).



ANTECEDENTES

El estudio de los anfipodos en el Golfo de México (GMXx) inici6 con las primeras
expediciones oceanograficas para estudiar la fauna bentdnica: Shoemaker (1933, 1934)
describié tres especies de anfipodos: Ampelisca schellenbergi Shoemaker, 1933,
Hartmanodes nyei (Shoemaker, 1993) y Metharpinia floridana (Shoemaker, 1933), y amplio
la distribucion geografica de Leucothoe spinicarpa (Abildgaard, 1789). En 1968, McCain
registrd 28 especies de anfipodos caprélidos recolectados en el noreste y noroeste del
GMx, en profundidades menores a los 100 metros. Para mediados del siglo XX ya se habian
registrado mas de 200 especies de crustaceos, entre ellas anfipodos, en el GMx

(Pequegnat y Chace, 1970).

Ortiz (1976 a, b, ¢, d, e, f, 1979) dio a conocer las especies de anfipodos del litoral
cubano en su tesis doctoral y describid diversas especies nuevas en estaregion, ademas,
documentd 32 especies de anfipodos bentdnicos agrupadas en 17 familias y 30 géneros en

el oeste de Florida, la sonda de Campeche y el noroccidente del Mar Caribe (MC).

Las primeras claves para la identificacion de anfipodos del GMx fueron realizadas
gracias al material recolectado por los Cruceros Hourglass en el oeste de la costa de
Florida: Myers (1981) realiz6 una clave para la familia Aoridae, Ortiz (1991) para la familia
Bateidae, LeCroy (1995) para la familia Colomastigidae y, Lowry y Stoddart (1997), para las
familias Aristiidae, Cyphocarididae, Endevouridae, Lysianassidae, Scopelocheridae y

Uristidae.

Mas tarde, Thomas (1993b) propuso un manual de identificacion para los anfipodos
gammaridos de los arrecifes de coral del sur de Florida. Ortiz (1994) publicé la primera clave

grafica de identificacion para los 137 géneros de anfipodos benténicos de la zona costera



de las Bermudas, los sectores noreste, noroeste y parte del sureste del GMx, asi como la

region noroccidental del MC.

Por su parte, Borja-Espejel (1998) registré doce especies y ocho géneros de
anfipodos en la plataforma continental de Veracruz y Tamaulipas. Molina-Ruiz (1998)
documentd 14 especies de anfipodos bentdnicos asociados a los abanicos costeros de la
plataforma continental del suroeste del GMx. Rabalais et al. (1999) identificaron en la
plataforma continental del GMx los géneros de anfipodos: Ampelisca, Casco, Corophium,
Erichthonius, Gammaropsis, Ischyrocerus, Metopella, Photis, Phtisica, Stenopleutes,

Stenothoe y Unciola.

LeCroy (2000, 2002, 2004, 2007, 2011) publicé diversas claves para la identificacion
de anfipodos gamarideos marinos y estuarinos de Florida. A su vez, Chazaro-Olvera et al.
(2002) realizaron un estudio en el suroeste del GMx, en el cual se obtuvieron siete registros
nuevos de anfipodos: Caprella penantis Leach, 1914; Gammaropsis atlantica Stebbing,
1888; Hartmanodes nyei (Shoemaker, 1933); Metaharpinia floridana (Shoemaker, 1933);
Monocorophium insidiosum (Crawford, 1937); Parametopella texensis McKinney, Kalke y

Holland,1978; y Westwoodilla sp.

Méas tarde, Escobar-Briones y Winfield (2003) identificaron 101 especies de
anfipodos benténicos en la plataforma continental y el talud continental superior del GMx
entre los 25 a 500 m de profundidad, agrupadas en dos subérdenes (Caprellidea y
Gammaridea), 26 familias y 55 géneros. Ortiz et al. (2004) publicaron una clave grafica para
la identificacién de 300 especies de anfipodos bentdnicos en ecosistemas someros (0-100

m de profundidad) del GMx y el MC.

Winfield et al. (2006), analizaron la composicion de especies y la distribuciéon

batimétrica con la identificacion de dos areas de endemismo de los anfipodos bentoénicos;



como resultado, encontraron 56 especies, 11 pertenecientes al suborden Caprellidea y 45
al suborden Gammaridea. Ortiz et al. (2007), integraron una lista con referencias de los
anfipodos del Atlantico occidental tropical (Bermudas, Florida, Bahamas, Golfo de México,
Barbados y Mar Caribe). Winfield et al. (2007b), publicaron una clave para la identificacion
de los anfipodos benténicos del GMx y del sector norte del MC entre los 25 a 3,700 m de

profundidad.

En el Parque Nacional Sistema Arrecifal Veracruzano (PNSAV) se realizaron dos
estudios sobre crustaceos incrustantes (Winfield et al., 2007a, 2010) en donde se analiz6
su diversidad, abundancia y distribucion. En estos trabajos se documentaron 10 especies
de anfipodos incrustantes. Entre 2009 y 2012 se describieron ocho especies de anfipodos
en el PNSAV: Colomastix escobarae Winfield y Ortiz, 2010; Colomastix sarae Winfield y
Ortiz, 2010; Ensayara lozanoi Winfield y Ortiz, 2012; Leucothoe hendrickxi Winfield y
Alvarez, 2009; Leucothoe hortapugai Winfield, Ortiz y Chazaro-Olvera, 2009a; Leucothoe
ortizi Winfield y Alvarez, 2009; Lysianopsis adelae Winfield y Ortiz, 2009; y Seba alvarezi

Winfield, Ortiz y Chazaro-Olvera, 2009b.

Escobar-Briones y Jiménez-Guadarrama (2010) publicaron una lista de
macrocrustaceos (decapodos y peracaridos) de fondos carbonatados del banco de
Campeche (sur del GMx) analizando su abundancia, diversidad biolégica y distribucion;
asimismo, se identificaron 64 familias, y se report6 que el numero de familias, la abundancia

y la distribucién geografica disminuyeron con la profundidad.

Ortiz y Lalana (2010) documentaron la distribucion espacial y vertical de 199
anfipodos en el archipiélago cubano, de las cuales 99 especies pertenecen al sector sureste

del GMx. Posteriormente, Winfield et al. (2011) realizaron una lista actualizada de los



anfipodos marinos invasores en México; esta lista incluye 11 especies pertenecientes a los

subérdenes Gammaridea y Corophiidea, agrupadas en cinco familias y seis géneros.

Paz-Rios et al. (2013a, b) realizaron muestreos en Isla Pérez, Arrecife Alacranes,
Yucatan, contribuyendo con el conocimiento de los anfipodos registrados en el sureste del
GMx. Ademas, Paz-Rios y Ardisson (2013) dieron a conocer una lista actualizada de los
anfipodos de la plataforma continental yucateca, y un analisis zoogeografico de los

anfipodos del GMx.

Recientemente, en el sureste del GMX, Ortiz y Winfield (2014) describieron la
especie Sisalia carricarti, proponiendo un género nuevo para la ciencia. Asi mismo, Paz-
Rios y Ardisson (2014a, 2014b) describieron las especies Dulichiella celestun y Elasmopus
yucalpeten, las cuales fueron recolectadas al norte de la peninsula de Yucatan. Winfield et
al. (2015), dieron a conocer la diversidad de anfipodos asociados a las boyas y pilotes de
Puerto Progreso, Yucatan; de las especies reconocidas en este estudio, Bemlos barnardi
(Ortiz y Nazabal, 1988) represent6 un registro nuevo para el GMx, y ocho especies mas

ampliaron su distribucion geografica hacia el sureste del GMXx.

Para Isla Mujeres, Quintana Roo, area cercana al Sistema Arrecifal Bajos de Sisal
(SABS), Campos-Vazquez (2000) registr6 tres especies de anfipodos: Leucothoe
spinicarpa, Elasmopus rapax y Maera inaequipes, asociados a macroalgas en los Bajos de

Pepito.

A pesar de los esfuerzos por conocer la biodiversidad, abundancia y distribucion de
los anfipodos en los sistemas arrecifales del GMx y el Caribe mexicano, existe una escasa

informacion en algunas zonas y arrecifes de coral; tal es el caso del SABS, Yucatan.
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Por lo que el presente trabajo de investigacion contribuye en el conocimiento de la
diversidad biolégica, abundancia y distribucion de los anfipodos benténicos que habitan el
SABS, analizando los registros nuevos y ampliaciones del ambito geografico de estos

peracéaridos en el GMx.
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HIPOTESIS

Los anfipodos presentan diversas adaptaciones morfoldgicas que les permiten
habitar una gran variedad de microhabitats por lo que se esperaria encontrar una diversidad
alta de estos organismos en el Sistema Arrecifal Bajos de Sisal debido a su complejidad

estructural y variedad de sustratos.
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OBJETIVOS

Obijetivo general

Analizar la riqgueza de especies, la abundancia y la distribucion de los anfipodos
(Gammaridea y Senticaudata) asociados a diferentes sustratos del Sistema Arrecifal Bajos

de Sisal.

Objetivos particulares

e Elaborar un listado faunistico de las especies de los anfipodos recolectados.

o Establecer los registros nuevos y las ampliaciones del ambito geogréfico de los
anfipodos reconocidos.

e Estimar la riqueza de especies y de familias totales, asi como la abundancia de los
anfipodos identificados.

e Estimar lariqueza especifica y la abundancia relativa de los anfipodos por suborden,
sustrato y sitio de colecta.

e Analizar la distribucién geografica de los anfipodos bentdnicos en el area de estudio
y en la plataforma continental de Yucatan.

e Incorporar el material identificado a la Coleccién Nacional de Crustaceos del Instituto

de Biologia de la UNAM.
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METODOLOGIA

Area de estudio

El Sistema Arrecifal Bajos de Sisal (SABS) (figura 2) se encuentra al noroeste del
estado de Yucatan y al norte del puerto de Sisal, entre los 21° 20' N-90° 14' Oy 21° 14' N
89° 50' O (Ortegon-Aznar et al., 2008), sobre la plataforma continental alrededor de la
peninsula yucateca (Pifieiro et al. 2001). Los fondos marinos de esta plataforma tienen su
origen en la acumulacién de materiales calcareos (carapachos, esqueletos y conchas) en
su mayoria procedentes de procesos biologicos. Las edades de estas rocas son
principalmente del Pleistoceno al Plioceno hasta la profundidad de 172 m. La peninsula de
Yucatan se caracteriza por la presencia de terrazas de materiales calcareos duros
alternados con capas de materiales menos consolidados; todo esto con un declive suave
hacia el norte. Las elevaciones coralinas forman una franja cerca del talud continental, las
mayores elevaciones coralinas emergen de la superficie del mar y son muy conocidas, tal
es el caso del arrecife Alacranes, Cayo Arcas, Tridngulos, entre otros. Otras elevaciones
arrecifales no emergen a la superficie, pero son también conocidas como es el caso del

SABS (Lynch, 1954; Logan, 1969; Lopez-Ramos, 1976).

El SABS, es un arrecife con poco crecimiento coralino, una cobertura extensa de
macroalgas. Los arrecifes de este complejo, son de tipo plataformay, de acuerdo con Cucio
(2007), la riqueza especifica de corales en el SABS es equiparable con los arrecifes del
Banco de Campeche. En esta zona, existe una tendencia batimétrica lineal orientada hacia
el noroeste, con una pendiente suave y homogénea, presentando un incremento de
profundidad de solo 25 metros del puerto de Sisal al arrecife “Serpiente” (58.5 km) (Zarco-
Perell6 et al., 2013) (figura 3). Por otro lado, la linea de costa del SABS es una zona de

depdésito sedimentario con la influencia de agua dulce proveniente de los rios subterraneos,
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presencia de sedimentos suaves, restos de conchas, pedaceria de coral, macroalgas y

restos de madera provenientes del manglar colindante.

La corriente marina caracteristica del area de estudio es la Corriente de Yucatan;
esta corriente tiene su origen en la Corriente Nor-Ecuatorial que cruza el Atlantico Norte
hacia América. Una parte de esta corriente se une a la Corriente Sur Ecuatorial en direccion
hacia el norte de Brasil como Corriente de las Guayanas y penetra al Caribe por el arco
antillano y forman la Corriente del Caribe, el flujo dominante en el caribe es hacia el oeste
noreste hasta arribar a las costas de Yucatan. Al sur de la Isla de Cozumel, el nlcleo de la
corriente gira hacia el norte y se alinea con la costa para dirigirse al canal de Yucatan. La
velocidad maxima que alcanza es de 2.5 m s. A partir de Cabo Catoche, el nlcleo de la
corriente se alinea con el borde de la plataforma, aunque la posicién exacta cambia a lo
largo del afio. El nicleo de la corriente se separa de la plataforma en un punto que varia en
relacién con la penetracion y forma la Corriente de Lazo dentro del GMx (Cochrane, 1966;

Ruiz, 1979; Mooers y Maul, 1996).

El clima en el SABS es arido, con temperaturas atmosféricas promedio entre 25y
30 °C durante todo el afio, disminuyendo en invierno y sobrepasando estos valores en
verano, mientras que la precipitacion anual no rebasa los 500 mm (Britton y Morton, 1989).
Los eventos meteorolégicos de mayor importancia tienen componentes ciclicos y
ocasionales o menos regulares. Entre los eventos ciclicos se encuentran la época de

nortes, una época de secas y una de lluvias.

La caracteristica importante de la época de nortes es la presencia dominante de
fuertes vientos con direccion hacia las areas costeras y que tiene una influencia
determinante en el movimiento de las masas de agua y de los elementos de deriva que

finalmente se dirigen hacia la costa. Durante la época de secas, los vientos dominantes son
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los vientos de tierra que imprimen energia al agua superficial con direccion mar adentro.
Durante la época de lluvias se alterna la direccion del viento; es decir, durante una parte
del dia hay vientos de tierra (madrugada y mafana) y durante la otra (tarde y parte de la

noche), vientos procedentes del mar (Leipper, 1954; Merino, 1992).

Entre la época de secas y la de lluvias es comlUn que ocurra un evento muy
importante en el ambiente costero de la plataforma peninsular. Se trata de una surgencia
de aguas profundas procedentes del canal de Yucatdn que fertilizan las aguas de la
plataforma incrementando notablemente la productividad primaria (Leipper, 1954; Merino,

1992).
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Figura 2. Posicién geogréfica del SABS, Yucatan.
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Figura 3. Batimetria del SABS, Yucatan.

Trabajo de campo

Se establecieron 6 sitios de muestreo en el SABS de acuerdo a la geomorfologia e
hidrologia del area de estudio (figura 4), y geoposicionando sus coordenadas con un equipo
GPS-356 (tabla 1). Con ayuda de equipo autbnomo SCUBA, se recolectaron muestras de
macroalgas, esponjas, pedaceria de coral, restos de conchas, restos de madera, fondo

suave y octocorales entre los 1y 15 m de profundidad.

Las macroalgas se colectaron por el método de poda que incluyé cortar toda la masa
foliar desde la parte basal. En el caso de las esponjas y los octocorales, fueron recolectadas
desde su base con ayuda de un cuchillo de buceo. La madera, los restos de conchas, las
rocas coralinas y el sedimento fueron recolectados manualmente. Ademas, todos los
sustratos fueron recolectados con ayuda de bolsas de plastico y redes de tela para

transportarlas a la superficie.
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En superficie se les agregé gotas de solucion alcohol-formaldehido (1:1) para liberar

y obtener los anfipodos asociados. Posteriormente, las muestras se trasladaron a la Unidad

Académica Sisal de la UNAM, para el procesamiento y separacion del material biol6gico.

Las macroalgas, las esponjas y los octocorales fueron identificados hasta el nivel mas bajo

posible con ayuda de claves taxon6micas. Asi mismo, los restos de madera y las rocas de

coral, se fragmentaron con matrtillo y cincel para obtener los anfipodos asociados. Cada

muestra fue filtrada con un tamiz de 500 mu y los anfipodos obtenidos fueron retirados de

la malla del tamiz con ayuda de un pincel y colocados en frascos debidamente etiquetados

con etanol al 70% para su traslado y andlisis taxonémico en el Laboratorio de Crustaceos

de la FES lztacala-UNAM.
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Figura 4. Ubicacion de los sitios de muestreo en el SABS.
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Tabla 1. Coordenadas geograficas de los sitios muestreados.

Sitio Latitud (N) Longitud (O) Fecha
1. Bajo de Diez 21°20'50.8” 90°08'53.0” 04/06/12
2. Bocacha 21°19'17.3” 90°20°'02.6” 04/06/12
3. Bocana 21°13'56.5” 89°53'20.1” 06/06/12
4. Madagascar 21°26'30.12 90°17°25.9” 27/05/12
5. Punta Piedra 21°09'24.5” 90°05’'30.9” 08/06/12
6. Tanchit 21°21°53.3” 90°04°'05.4” 31/05/12

Trabajo de laboratorio

En el Laboratorio de Crustaceos de la FES-Iztacala, UNAM, los anfipodos fueron
separados, cuantificados e identificados hasta el nivel mas bajo posible con ayuda de
microscopios estereoscopicos y Opticos, y con claves taxonomicas y descripciones
originales de algunas especies (Fox, 1973; Myers, 1981; Thomas y Barnard, 1991,
Bousfield y Hoover, 1997; Lowry y Springthorpe, 2007; Thoma y Heard, 2009; Hughes y
Lowry, 2010; LeCroy, 2000, 2002, 2004; 2007, 2011; Ortiz et al., 2008, 2014). Para la
identificacion genérica y especifica se hicieron microdisecciones de los caracteres
morfolégicos fundamentales: mandibulas, maxilas, labios y maxilipedos, asi como

gnatépodos, pereidpodos, pleépodos, urépodos y telson.

Trabajo de gabinete

El listado taxonémico de las especies de anfipodos se realiz6 con base en la
propuesta filogenética de Lowry y Myers (2013), donde consideran el suborden
Gammaridea y el suborden nuevo Senticaudata. En éste se incluye a los caprélidos y a 95
familias que anteriormente formaban parte del suborden Gammaridea. Esta clasificacion,
se fundamenta en un analisis cladistico de caracteres morfolégicos y estados del caracter,
propone a los senticaudatas como un grupo monofilético definido por la presencia de setas

robustas en los apices de los ur6podos 1y 2, la ausencia de un cepillo de setas en la antena
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2, flagelo elongado en machaos, y la ausencia de calinoporo complejo en la antena 1. No
obstante que dicha clasificacion no esta terminada, es la mas empleada actualmente en el

estudio de los anfipodos.

Se establecieron los registros nuevos y las ampliaciones del &mbito geografico de
los anfipodos identificados con base en la delimitacion del GMx propuesta por Felder y

Camp (2009) donde dividen en ocho sectores al GMXx (figura 5).
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Figura 5. Sectores del GMx considerados en este trabajo (tomado de Felder y Camp, 2009).

La riqueza especifica total fue considerada como el numero de especies
identificadas en el SABS, y la abundancia total como el niumero total de individuos

recolectados. La riqueza de familias y de especies para cada suborden, sustrato y sitio de
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colecta fue calculada como el numero de familias y de especies recolectadas en cada uno.

La abundancia relativa para cada suborden, sustrato y sitio de colecta, fue calculada como:

n*100
At

r=

Donde, Ar= Abundancia relativa
At= Abundancia total

n= Numero de individuos recolectados en cada familias, sustrato o sitio

Para determinar la dominancia de los anfipodos que integran la comunidad se
realizé la prueba de asociacion no paramétrica de Olmstead-Tukey (Sokal y Rohlf, 1981)
fundamentada en la frecuencia de aparicion de cada especie en los sitios de colecta

(expresada porcentualmente) y su abundancia relativa (expresada como log n+1).

Con la informacién de la riqueza especifica y la abundancia de los anfipodos
identificados, se determind su distribucion en el 4rea de estudio. Ademas, se compard la
diversidad de anfipodos del SABS con la de Puerto Progreso y con el Arrecife Alacranes
ubicado en la plataforma continental Yucateca (Paz-Rios et al., 2013a, 2013b), asi como
aquellos documentados previamente para el GMx. Finalmente, los anfipodos fueron
depositados en la Coleccién Nacional de Crustaceos (CNCR), del Instituto de Biologia de

la UNAM (IBUNAM).
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RESULTADOS

Listado de los anfipodos del SABS

Un total de 12 986 organismos fueron cuantificados, pertenecientes a 95 especies
52 géneros, 32 familias y dos subérdenes: Gammaridea y Senticaudata. De las especies

reconocidas en este estudio, 12 requieren trabajo taxonémico especifico a futuro.

Subphylum Crustacea Brinnich, 1772
Superclase Multicrustacea Regier et al., 2010
Clase Malacostraca Latreille, 1802
Subclase Eumalacostraca Grobben, 1892
Superorden Peracarida Calman, 1904
Orden Amphipoda Latreille, 1816
Suborden Gammaridea Latreille, 1802
Familia Ampeliscidae Krgyer, 1842
Ampelisca burkei Barnard y Thomas, 1989
Ampelisca schellenbergi Shoemaker, 1933
Ampelisca vadorum Mills, 1963
Familia Amphilochidae Boeck, 1871
Apolochus delacaya (McKinney, 1978)
Apolochus pillaii (Barnard y Thomas, 1983)
Hourstonius laguna (McKinney, 1978)
Familia Atylidae Lillieborg, 1865
Subfamilia Nototropiinae Bousfield y Kendall, 1994
Nototropis minikoi (Walker, 1905)

Familia Bateidae Stebbing, 1906
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Batea campi (Ortiz, 1991)
Batea cuspidata (Shoemaker, 1926)

Familia Colomastigidae Stebbing, 1899
Colomastix falcirama LeCroy, 1995
Colomastix halichondriae Bousfield, 1973
Colomastix heardi LeCroy, 1995
Colomastix irciniae LeCroy 1995
Colomastix tridentata LeCroy, 1995

Familia Cyproideidae Barnard, 1974
Sisalia carricarti Ortiz y Winfield, 2014

Familia Haustoriidae Stebbing, 1906
Protohaustorius bousfieldi Robertson y Shelton, 1978

Familia Iphimediidae Boeck, 1871
Iphimedia zora Thomas y Barnard, 1991

Familia Leucothoidae Dana, 1852
Anamixis cavatura Thomas, 1997
Leucothoe flammosa Thomas y Klebba, 2007
Leucothoe garifunae Thomas y Klebba, 2007
Leucothoe saron Thomas y Klebba, 2007
Leucothoe wuriti Thomas y Klebba, 2007

Superfamilia Liljeborgioidea Stebbing, 1899
Familia Liljeborgiidae Stebbing, 1899

Subfamilia Liljeborgiinae Stebbing, 1899
Lilgeborgia bousfieldi McKinney, 1979
Superfamilia Lysianassoidea Dana, 1849

Familia Lyianassidae Dana, 1849
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Subfamilia Lysianassinae Dana, 1849
Aruga holmesi Barnard, 1955
Concarnes sp.
Lysianopsis alba Holmes, 1905
Shoemakerella cubensis (Stebbing, 1897)
Subfamilia Tryphosinae Lowry y Stoddart, 1997
Lepidepecreum magdalenensis (Heard y Sikora, 1972)
Familia Ochlesidae Stebbing, 1910
Curidia nunoi Winfield y Ortiz, 2013
Familia Oedicerotidae Lillieborg, 1865
Perioculodes cerasinus Thomas y Barnard, 1985
Familia Phoxocephalidae Sars, 1891
Subfamilia Brolginae Barnard y Drummond, 1978
Eobrolgus spinosus Holmes, 1905
Familia Sebidae Walker, 1908
Subfamilia Sebinae Holsinger y Longley, 1980
Seba robusta Ortiz y Lemaitre, 1997
Familia Stenothoidae Boeck, 1871
Subfamilia Stenothoinae Boeck, 1871
Stenothoe gallensis Walker, 1904
Stenothoe valida Dana, 1852
Suborden Senticaudata Lowry y Myers, 2013
Infraorden Corophiida Leach, 1814 (Lowry y Myers, 2013)
Parvorder Caprellidira Leach, 1814 (Lowry y Myers, 2013)
Superfamilia Caprelloidea Leach, 1814

Familia Podoceridae Leach, 1814
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Podocerus brasiliensis (Dana, 1853)
Podocerus kleidus Thomas y Barnard, 1992
Superfamilia Photoidea Boeck, 1871
Familia Ischyroceridae Stebbing, 1899
Subfamilia Ischyrocerinae Stebbing, 1899
Tribu Siphonoecetini Just, 1983
Ericthonius brasiliensis (Bate, 1857)
Ericthonius sp.
Familia Photidae Boeck, 1871
Gammaropsis togoensis (Schellenberg, 1925)
Latigammaropsis atlantica (Stebbing, 1888)
Photis lecroyae Ortiz, Varela y Lalana, 2011
Photis sp.
Parvorder Corophiidira Leach, 1814 (Lowry y Myers, 2013)
Superfamilia Aoroidea Stebbing, 1899
Familia Aoridae Stebbing, 1899
Bemlos dentischium (Myers, 1977)
Bemlos kunkelae (Myers, 1977)
Bemlos cf. longicornis (Myers, 1978)
Bemlos mackinneyi (Myers, 1978)
Bemlos mayensis Ortiz y Nazabal, 1984
Bemlos spinicarpus inermis (Myers, 1979)
Bemlos spinicarpus spinicarpus (Pearse, 1912)
Bemlos unicornis (Bynum y Fox, 1977)
Bemlos sp.

Grandidierella bonnieroides Stephensen, 1947
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Lembos unifasciatus reductus Myers, 1979
Lembos unifasciatus unifasciatus Myers, 1977
Lembos websteri Bate, 1857
Paramicrodeutopus sp.
Plesiolembos ovalipes (Myers, 1979)
Plesiolembos rectangulatus (Myers, 1977)
Superfamilia Cheluroidea Allman, 1847
Familia Cheluridae Allman, 1847
Tropichelura gomezi Ortiz, 1976
Superfamilia Chevalioidea Myers y Lowry, 2003
Familia Chevaliidae Myers y Lowry, 2003
Chevalia mexicana Pearse, 1913
Superfamilia Corophioidea Leach, 1814
Familia Ampithoidae Stebbing, 1899
Subfamilia Ampithoinae Boeck, 1871
Ampithoe longimana Smith, 1873
Ampithoe marcuzzii Ruffo, 1954
Ampithoe ramondi Audouin, 1826
Ampithoe sp.
Pseudamphithoides bacescui Ortiz, 1976
Familia Corophiidae Leach, 1814
Subfamilia Corophiinae Leach, 1814
Tribu Corophiini Leach, 1814
Americorophium aquafuscum (Heard y Sikora, 1972)
Apocorophium acutum (Chevreux, 1908)

Apocorophium louisianum (Shoemaker, 1934)
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Laticorophium baconi (Shoemaker, 1934)
Monocorophium acherusicum (Costa, 1853)
Monocorophium sp.
Infraorden Gammarida Latreille, 1802
Parvorder Gammaridira Latreille, 1802
Superfamilia Gammaroidea Latreille, 1802 (Bousfield, 1977)
Familia Gammaridae Leach, 1814
Gammarus lecroyae Thoma y Heard, 2009
Infraorden Hadziida Karaman, 1943
Parvorder Hadziidira Karaman, 1932
Superfamilia Calliopioidea Sars, 1895
Familia Hornelliidae d'Udekem d'Acoz, 2010
Hornellia (Hornellia) habanensis Ortiz, Lalana y Varela, 2008
Hornellia (Metaceradocus) tequestae Thomas y Barnard, 1986
Hornellia sp.
Familia Pontogeneiidae Stebbing, 1906
Nasageneia yucatanensis Ledoyer, 1986
Superfamilia Hadzioidea Karaman, 1943 (Bousfield, 1983)
Familia Hadziidae Karaman, 1943
Dulzura schoenerae (Fox, 1973)
Familia Maeridae Krapp-Schickel, 2008
Ceradocus (Denticeradocus) sheardi Shoemaker, 1948
Ceradocus (Denticeradocus) rubromaculatus (Stimpson, 1856)
Ceradocus shoemakeri Fox, 1973
Ceradocus sp.

Dumosus atari Thomas y Barnard, 1985
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Elasmopus levis (Smith, 1873)
Elasmopus pectenicrus (Bate, 1862)
Elasmopus rapax Costa, 1853
Elasmopus sp.
Quadrimaera miranda (Ruffo, Krapp-Schickel y Gable, 2000)
Quadrimaera quadrimana (Dana, 1852)
Quadrimaera sp.

Familia Melitidae Bousfield, 1973
Dulichiella appendiculata (Say, 1818)
Dulichiella lecroyae Lowry y Springthorpe, 2007
Melita planaterga Kunkel, 1910

Familia Nuuanuidae Lowry y Myers, 2013
Nuuanu sp.

Infraorden Talitrida Rafinesque, 1815
Parvorder Talitridira Rafinesque, 1815
Superfamilia Talitroidea Rafinesque, 1815

Familia Phliantidae Stebbing, 1899

Pariphinotus seclusus (Shoemaker, 1933)

Pariphinotus seticoxa (Ortiz, 1976)
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Registros nuevos y ampliaciones del ambito geografico

De las 95 especies identificadas en este trabajo, cinco especies son registros
nuevos en el GMx: Americorophium aquafuscum (Heard y Sikora, 1972), Lepidepecreum
magdalensis (Heard y Sikora, 1972), Leucothoe saron Thomas y Klebba, 2007, Photis
lecroyae Ortiz, Varela y Lalana, 2011 y Seba robusta Ortiz y Lemaitre, 1997; otras cinco
amplian su &mbito geografico hasta el sector sur-sureste del GMx: Apocorophium acutum
(Chevreux, 1908), Aruga holmesi Barnard, 1955, Gammaropsis togoensis (Schellenberg,
1925), Gammarus lecroyae Thoma y Heard, 2009 y Protohaustorius bousfieldi Robertson y

Shelton, 1978.

Riqueza y abundancia

1) Subdrdenes

Se cuantificaron un total de 12,986 individuos agrupados en 95 especies, 52 géneros,
32 familias y dos subérdenes. Los dos subdrdenes Gammaridea y Senticaudata tuvieron el
mismo numero de familias (16 cada uno); sin embargo, la rigueza mayor de géneros y de
especies se observd en Senticaudata, asi como la abundancia mayor (12,157 individuos,

equivalente al 94%) (tabla 2).

Tabla 2. Riqueza y abundancia de anfipodos en los sub6rdenes Gammaridea y Senticaudata.

Gammaridea Senticaudata
Familias 16 16
Géneros 22 30
Especies 34 61
Abundancia 829d. (6%) 12 157 ind. (94%)
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1.1) Gammaridea

Las familias con la rigueza especifica mayor fueron Colomastigidae, Leucothoidae y
Lysianassidae s.s. (5 especies cada una); a diferencia de Leucothoidae, Lysianassidae,
Atylidae y Stenothoidae que presentaron la abundancia relativa mayor, equivalente al 71%
(tabla 3). Asi mismo, las especies mas abundantes fueron Leucothoe saron, Nototropis
minikoi, Stenothoe gallensis, Shoemakerella cubensis, Anamixis cavatura y Batea

cuspidata con el 65% (figura 6).

Tabla 3. Riqueza especifica y abundancia de las familias del suborden Gammaridea.

Familias Riqueza Abundancia  Abundancia
especifica total relativa (%)
Ampeliscidae 3 24 3
Amphilochidae 3 63 8
Atylidae 1 83 10
Bateidae 2 52 6
Colomastigidae 5 28 3
Cyproideidae 1 34 4
Haustoriidae 1 2 0.2
Iphimediidae 1 9 1
Leucothoidae 5 329 40
Lilieborgiidae 1 10 1
Lysianassidae 5 93 11
Ochlesidae 1 18 2
Oedicerotidae 1 1 0.1
Phoxocephalidae 1 1 0.1
Sebidae 1 1 0.1
Stenothoidae 2 81 10
Total 34 829 100
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Figura 6. Anfipodos del suborden Gammaridea con la abundancia mayor.

1.2) Senticaudata

Las familias con la riqueza de especies mayor fueron Aoridae con 16 especies,
Maeridae con 12 y Corophiidae con 6 (tabla 4); mientras que las familias Cheluridae,
Chevaliidae, Gammaridae, Hadziidae, Nuuanuidae y Pontogeneiidae presentaron una
riqueza especifica de uno. Ademas, las familias Corophiidae, Ischyroceridae y Maeridae
fueron las mas abundantes dentro de este suborden representando el 67% de la

abundancia (tabla 4).

Las especies mas abundantes dentro de Senticaudata fueron Apocorophium
louisianum, Ericthonius brasiliensis, Ampithoe ramondi, Elasmopus rapax, Gammaropsis

togoensis y Nasageneia yucatanensis con el 69% de la abundancia (figura 7).
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Tabla 4. Riqueza especifica y abundancia de las familias del suborden Senticaudata.

Familia Riqueza Abundancia Abundancia
especifica total relativa (%)
Ampithoidae 5 1350 11
Aoridae 16 345 3
Cheluridae 1 5 0.04
Chevaliidae 1 2 0.02
Corophiidae 6 4741 39
Gammaridae 1 21 0.2
Hadziidae 1 15 0.1
Hornellidae 3 39 0.3
Ischyroceridae 2 1942 16
Maeridae 12 1408 12
Melitidae 3 170 1
Nuuanuidae 1 17 0.1
Phliantidae 2 123 1
Photidae 4 868 7
Podoceridae 2 541 4
Pontogeneiidae 1 570 5
Total 61 12 157 100
Otras
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Figura 7. Anfipodos del suborden Senticaudata con la abundancia mayor.
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2) Sustratos

2.1) Familias

La rigueza mayor de familias se observé en las macroalgas y en la pedaceria de
coral con 27 y 21 familias respectivamente; mientras que la riqueza menor se encontro en

el sedimento y en las esponjas con 7 familias cada uno (figura 8).
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decoral  conchas

Sustratos

Figura 8. Riqueza de familias por sustrato del SABS.

La familia Maeridae se observé en todos los sustratos; mientras que Ampithoidae,
Aoridae e Ischyroceridae se registraron en seis de los siete sustratos recolectados (tabla
5). En cambio, las familias que sOlo se reconocieron en un solo sustrato fueron
Cyproideidae, Haustoriidae, Ochlesidae, Oedicerotidae, Phoxocephalidae, Sebidae,

Cheluridae, Chevaliidae, Gammaridae, Hadziidae y Hornellidae (tabla 5).

Por otra parte, las familias que presentaron la riqgueza especifica mayor fueron
Maeridae (4 especies) y Colomastigidae (3) en esponjas; Aoridae (13) y Maeridae (7) en

macroalgas; en madera Maeridae (4) y Photidae (3); en los octocorales Leucothoidae (3);
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en restos de conchas Photidae (4); en la pedaceria de coral Maeridae (8) y Aoridae (5); y

en el sedimento Corophiidae (2) y Photidae (2) (tabla 5).

Tabla 5. Riqueza especifica por familia en los sustratos del SABS.

(2]

c - o E’ g g gE S @ "2
§ Familia §: g § § gs é.é .cga
b1 ()] T
s & 8 = 8 &% &8 g
Ampeliscidae 1 1 1 0 3 2 0
Amphilochidae 0 2 1 0 0 1 0
Atylidae 0 1 1 0 0 0 0
Bateidae 0 2 0 0 1 0 0
Colomastigidae 3 2 0 2 2 0 0
Cyproideidae 0 1 0 0 0 0 0
§ Haustoriidae 0 0 0 0 0 0 1
‘5 Iphimediidae 0 1 0 0 1 0 0
E Leucothoidae 1 4 0 3 3 0 0
8 Lilieborgiidae 0 1 0 0 1 0 0
Lysianassidae 0 5 2 1 1 1 0
Ochlesidae 0 1 0 0 0 0 0
Oedicerotidae 0 1 0 0 0 0 0
Phoxocephalidae 0 1 0 0 0 0 0
Sebidae 0 0 0 0 1 0 0
Stenothoidae 0 1 1 1 1 1 0
Ampithoidae 2 5 1 1 3 1 0
Aoridae 1 13 2 0 5 1 1
Cheluridae 0 0 0 1 0 0 0
Chevaliidae 0 1 0 0 0 0 0
Corophiidae 0 4 4 0 3 2 2
Gammaridae 0 0 1 0 0 0 0
© Hadziidae 0 0 0 0 1 0 0
%‘s Hornellidae 0 3 0 0 0 0 0
z Ischyroceridae 0 2 2 2 1 2 1
2 Maeridae 4 7 4 2 8 1 1
$  Melitidae 0 2 2 0 1 1 1
Nuuanuidae 0 1 0 0 1 0 0
Phliantidae 1 1 0 0 2 0 0
Photidae 0 3 3 0 3 4 2
Podoceridae 0 2 1 0 1 1 0
Pontogeneiidae 0 1 1 0 1 1 0

Riqueza especifica
total 13 69 27 13 44 19 9
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2.2) Especies

La riqueza de especies mayor se presento en las macroalgas (69 especies) y en la
pedaceria de coral (44); por el contrario, la riqueza especifica menor se encontré en las

esponjas (13), en los octocorales (13) y en el sedimento (9) (tabla 5).

De las 95 especies de anfipodos recolectadas, 43 se observaron en un soélo sustrato,
en comparacién con Ampelisca schellenbergi, Elasmopus pectenicrus, Gammaropsis
togoensis y Photis lecroyae que se presentaron en cinco sustratos, y Ampithoe ramondi y
Ericthonius brasiliensis en seis sustratos, es decir, en todos los sustratos recolectados

(anexo 1).
2.3) Abundancia

El nimero mayor de anfipodos se recolect6 en la madera (34%), y en las macroalgas
(27%), con el 61% de la abundancia total. En comparaciéon con los octocorales y las

esponjas con la abundancia menor (5% de la abundancia total) (figura 10).

Octocoral Esponjas
Sedimento 3% 2%
4% 3

Restos de conchas
5%

Madera
34%

Pedaceria de coral
26%

Macroalgas
26%

Figura 9. Abundancia relativa de los anfipodos por sustrato recolectado del SABS.
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En las esponjas, Leucothoe saron presentd la abundancia mayor con el 77%; en la
maderay en el sedimento Apocorophium louisianum con 71% y 78% respectivamente; y en

el resto de los sustratos mas de una especie fue dominante (tabla 6).

Tabla 6. Anfipodos mas abundantes por sustrato del SABS.

Sustrato Familia Especies dominantes Abundancia
relativa por
sustrato

Esponjas Leucothoidae Leucothoe saron 77
Macroalgas Ischyroceridae Ericthonius brasiliensis 23
Pontogeneiidae Nasageneia yucatanensis 17
Maeridae Elasmopus rapax 15
Elasmopus pectenicrus 3
Ampithoidae Ampithoe sp. 6
Ampithoe marcuzzii 3
Madera Corophiidae Apocorophium louisianum 71
Octocorales Maeridae Elasmopus rapax 63
Ampithoidae Ampithoe ramondi 24
Pedaceria de Ampithoidae Ampithoe ramondi 17
coral Ischyroceridae Ericthonius brasiliensis 16
Photidae Gammaropsis togoensis 14
Corophiidae Laticorophium baconi 13
Monocorophium acherusicum 10
Podoceridae Podocerus brasiliensis 10
Restos de Ischyroceridae Ericthonius brasiliensis 39
conchas Podoceridae Podocerus brasiliensis 16
Ampithoidae Ampithoe ramondi 10
Corophiidae Monocorophium acherusicum 10
Sedimento Corophiidae Apocorophium louisianum 78
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3) Sitios de colecta

3.1) Familias

En Bajo de Diez y en Bocacha se observo la riqueza mayor de familias (24 y 18);
mientras que Madagascar (15) y Bocana (11) fueron los sitios con la riqgueza de familias

menor (figura 10).
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Figura 10. Riqueza de familias por sitio de colecta en el SABS.

Las familias Ampeliscidae, Lysianassidae, Ampithoidae, Aoridae y Maeridae se
presentaron en todos los sitios de colecta dentro del SABS. Por el contrario, Atylidae,
Cheluridae, Chevaliidae, Gammaridae, Haustoriidae, Ochlesidae, Oedicerotidae,
Phoxocephalidae y Sebidae, aparecieron en un solo sitio de colecta (tabla 7). Ademas,
Maeridae y Aoridae presentaron la riqueza especifica mayor en la mayoria de los sitios de

colecta del SABS (tabla 7).
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Tabla 7. Riqueza especifica por familia en los sitios de colecta del SABS.

Suborden

Familia

Bajo
de Diez

Bocacha

Bocana

Madagascar

Punta
Piedra

Tanchit

Gammaridea

Senticaudata

Ampeliscidae
Amphilochidae
Atylidae
Bateidae
Colomastigidae
Cyproideidae
Haustoriidae
Iphimediidae
Leucothoidae
Liljeborgiidae
Lysianassidae
Ochlesidae
Oedicerotidae
Phoxocephalidae
Sebidae
Stenothoidae

Ampithoidae
Aoridae
Cheluridae
Chevaliidae
Corophiidae
Gammaridae
Hadziidae
Hornelliidae
Ischyroceridae
Maeridae
Melitidae
Nuuanuidae
Phliantidae
Photidae
Podoceridae
Pontogeneiidae

Total
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3.2) Especies

La riqueza especifica mayor se concentrd en los sitios Bocacha con 41 especies y
en Bajo de Diez con 39 especies; mientras que Madagascar y Bocana tuvieron la riqueza

especifica menor con 25y 20 especies, respectivamente (tabla 7).

Las especies que fueron recolectadas en la mayoria de los sitios fueron Ampithoe
ramondi, Ampelisca schellenbergi y Batea cuspidata; en cambio, 42 especies se colectaron

en un sitio de muestreo (anexo 2).

3.3) Abundancia

La abundancia mayor de anfipodos se presenté en Punta Piedra con el 50%,
seguido de Bocana con el 29%, y la abundancia relativa menor se observé en Tanchit y

Bocacha con el 3% y 4%, respectivamente (figura 11).

Bocacha Tanchit
3%
Madagascar
5%
Bajo de Diez
9%
l‘
- Punta Piedra
50%
Bocana
29%

Figura 11. Abundancia relativa de anfipodos en los sitios de colecta del SABS.
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En Bocana, Apocorophium louisianum fue la especie dominante con base en su
abundancia relativa con el 94%. En el resto de los sitios, mas de una especie, fueron
dominantes (tabla 8). Ademas, las especies Ampithoe marcuzzii, A. ramondi, Elasmopus
rapax y Nasageneia yucatanensis fueron parte de las especies dominantes en mas de un

sitio de colecta (tabla 8).

Tabla 8. Especies con la abundancia mayor por sitio de colecta en el SABS.

Sitio de colecta Familia Especie Abundancia (%)
Bajo de Diez Maeridae Elasmopus rapax 43
Ampithoidae Ampithoe sp. 18
Pseudamphithoides bacescui 4

Bocacha Maeridae Elasmopus sp. 17
Phliantidae Pariphinotus seclusus 14

Aoridae Lembos unifasciatus unifasciatus 13

Ampithoidae Ampithoe marcuzzii 13

Pontogeneiidae = Nasageneia yucatanensis 8

Bocana Corophiidae Apocorophium louisianum 94
Madagascar Maeridae Elasmopus rapax 42
Leucothoidae Leucothoe saron 22

Ampithoidae Ampithoe ramondi 18

Punta Piedra Ischyroceridae Ericthonius brasiliensis 28
Ampithoidae Ampithoe ramondi 12

Photidae Gammaropsis togoensis 10

Podoceridae Podocerus brasiliensis 8

Pontogeneiidae = Nasageneia yucatanensis 8

Tanchit Lysianassidae Shoemakerella cubensis 16
Leucothoidae Anamixis cavatura 13

Ampithoidae Ampithoe marcuzzii 11

Aoridae Lembos unifasciatus reductus 6

Plesiolembos rectangulatus 5

Plesiolembos ovalipes 4

Hornelliidae Hornellia (Metaceradocus) tequestae 4

Bateidae Batea cuspidata 4

Hadziidae Dulzura schoenerae 4
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Prueba de dominancia de Olmstead-Tukey

La prueba de Olmstead-Tukey mostré la presencia de un nimero mayor de especies
raras en el SABS, en comparacioén con las demas especies caracterizadas: 37 especies
fueron raras (39 %), 30 estacionales (32 %), 17 dominantes (18 %) y 11 frecuentes (12 %)
(figura 12 y anexo 3). Las especies dominantes fueron Ampelisca schellenbergi, Ampithoe
ramondi, Anamixis cavatura, Batea cuspidata, Bemlos spinicarpus spinicarpus, B. unicornis,
Elasmopus levis, Elasmopus sp., Ericthonius brasiliensis, Ericthonius sp., Leucothoe saron,
Melita planaterga, Nasageneia yucatanensis, Pariphinotus seclusus, Plesiolembos

ovalipes, Shoemakerella cubensis y Sisalia carricarti.
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Figura 12. Prueba de dominancia de Olmstead-Tukey de las especies de anfipodos en el SABS. Cada
namero representa la especie indicada en el anexo 3.
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DISCUSION

Composicion faunistica y abundancia de los anfipodos de SABS

Los anfipodos constituyen grupo dominante de crustaceos peracéaridos en las
comunidades bentdnicas marinas con base en el nimero de especies y en la abundancia
por metro cuadrado (Thomas, 1993b). La distribucidon de estos crustaceos es amplia en el
gradiente batimétrico y se les ha encontrado desde las regiones polares hasta las tropicales
(LeCroy, 2000). En los arrecifes de coral, estos organismos tienen una biodiversidad alta 'y
mdltiples interacciones en los sustratos para proteccién, alimentacion y reproduccion

(Thomas, 1993b; Winfield y Escobar-Briones, 2007).

Diversos autores han atribuido la riqueza especifica de los anfipodos en los arrecifes de
coral a diferentes factores: Thomas (1993b) enlista una biodiversidad alta con 46 especies
de anfipodos para los arrecifes de Florida, USA, atribuida a la presencia de micro y
macrohabitas dentro de las cavidades de los escombros de coral, las camas de Thalassia,
los espacios intersticiales de los sedimentos, y a las asociaciones con invertebrados sesiles.
Ortiz y Lalana (2010, 2016) documentaron 100 especies de anfipodos bentdnicos para el
SE del GMx atribuida principalmente a la cobertura de las macroalgas como zonas de

resguardo.

En el Sistema Arrecifal Veracruzano, SO del GMx, Winfield y colaboradores (2007a,
2010, 2011) reconocieron 45 especies de anfipodos bentdnicos, atribuyendo esta
biodiversidad a las adaptaciones morfoldgicas y fisiolégicas que presentan estos
crustaceos, pricipalmente como constructoras de tubos y de madrigueras y por ser
componentes hiperbenténicos, lo que les facilita el proceso de colonizacién en sustratos
duros. Algunas de estas especies fueron caracterizadas como invasoras dispersandose al

casco de las embarcaciones y al agua de lastre (Winfield et al., 2011).
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Por su parte, Paz-Rios y coautores (2013a, 2013b) identificaron 44 especies de
anfipodos en el Parque Nacional Arrecife Alacranes, en la plataforma continental de
Yucatan, atribuyendo esta biodiversidad a la complejidad geomorfoldgica del arrecife y al

esfuerzo de muestreo.

En la Reserva de la Biosfera Banco Chinchorro, Quintana Roo, Oliva-Rivera (2003)
registrd6 26 especies de anfipodos, riqueza atribuida a la complejidad estructural y la
heterogeneidad del ambiente, adicional a la cubierta vegetal, al tamafio de grano medio en

el sedimento y al contenido de materia organica.

Tabla 9. Riqueza de familias y de especies de anfipodos en diferentes arrecifes del GMx y del norte del
Caribe mexicano.

Arrecife Riqueza Riqueza Factores a los que se atribuye la
de de diversidad de anfipodos
especies familias
Golfo de SABS 95 32 Presencia de diversos sustratos biolégicos,
México (este principalmente de macroalgas, y de
estudio) sustratos duros como pedaceria de coral,
conchas y madera.
Florida 46 31 Escombros de coral, camas de Thalassia,

sedimento e invertebrados sésiles como
vivienda (Thomas, 1993b).

SAV 45 18 Adaptaciones morfolégicas y fisioldgicas
como constructoras de tubos y de
madrigueras y componentes

hiperbentonicos para colonizar sustratos
duros (Winfield et al., 2007a, 2010).

Cuba 100 35 Macroalgas como zona de resguardo (Ortiz
y Lalana, 2010).
Alacranes 45 23 Complejidad geomorfolégica del arrecife y

esfuerzo de muestreo (Paz-Rios et al.,
2013a, 2013b).

Noroeste Banco 26 17 Complejidad estructural y heterogeneidad
del Chinchorro del ambiente, cubierta de fondo vegetal,
Caribe tamafio de grano medio en sedimento y

contenido de materia organica (Oliva-
Rivera, 2003).
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En este estudio, se identificaron 95 especies de anfipodos bentdnicos agrupadas en 52
géneros, 32 familias y dos subdrdenes: Gammaridea y Senticaudata, encontrando la
biodiversidad mayor de familias y de especies en las macroalgas, ya que este sustrato
ademas de ser alimento para los anfipodos, también brinda proteccion contra sus

depredadores.

Comparando la riqueza de anfipodos encontrada en el SABS con los arrecifes
mencionados (tabla 9); el SABS presenta una riqueza especifica y de familias altas. El
SABS, es un arrecife en crecimiento estructural, por lo que los bloques de coral de este
arrecife no estan tan desarrollados como en otros arrecifes del GMx. No obstante, hay gran
cantidad de bosques de Sargassum, y una cobertura amplia de macroalgas de los géneros
Asparagopsis, Caulerpa, Codium, Dyctiopteris, Dictyota, Graciliaria, Halimeda, Halymenia,
Neomeris y Padina (Zarco-Perelld, 2009), lo cual, permite a los anfipodos habitar con éxito
al proporcionar alimento y zona de resguardo y de reproduccién. Diversos autores han
documentado una relacién directa entre la densidad de macroalgas y la riqueza especifica
y abundancia de anfipodos benténicos (Stoner, 1983; Ortiz y Lemaitre, 1994; Oliva-Rivera,

2003).

La riqueza y la abundancia alta de anfipodos del SABS también pueden atribuirse al
esfuerzo de muestreo. En el SABS se recolectaron siete tipos de sustratos tanto bioldgicos
como no-biolégicos, en comparacion con los trabajos realizados en Alacranes y en el SAV,

donde se recolectaron pocos sustratos o estuvieron enfocados a anfipodos incrustantes.
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Registros nuevos y ampliaciones del ambito geogréfico

De la taxocenosis reconocida en este estudio, cinco especies representan registros

nuevos para el GMx:

Americorophium aquafuscum (Heard y Sikora, 1972)

Distribucion geografica previa: Nanticoke River, Maryland; Pamunkey River y York River,
Virginia; Riceboro Creek, Georgia, E. U. A. (Heard y Sikora 1972); y en St. Marys River, en

la frontera entre Georgia y Florida, E. U. A. (LeCroy, 2004).

Habitat: esta especie habita en canales de marea con baja salinidad o en agua dulce, en la
zona intermareal fangosa, debajo de la vegetacién palustre, y en restos de madera o rocas
(Heard y Sikora, 1972). En el SABS, esta especie fue recolectada sobre pedaceria de coral

y Udotea sp.

Figura 13. Americorophium aquafuscum.
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Lepidepecreum magdalenensis (Shoemaker, 1942)

Distribucion geografica previa: Bahia Magdalena, Baja California, México (Shoemaker,

1942); y en el archipiélago de Los Canarreos, Cuba (Ortiz y Lalana, 2010).

Habitat: en fondos arenosos y de malezas, y sobre macroalgas (Shoemaker, 1942; Ortiz y

Lalana, 2010).

En el SABS, se recolectod sobre Dictyota dichotoma (Hudson) J. V. Lamouroux, 1809.

Figura 14. Lepidepecreum magdalensis.

Leucothoe saron Thomas y Klebba, 2007

Distribucion geografica previa: Atlantico oeste, Belice (Thomas y Klebba, 2007).

Habitat: en las esponjas Agelas dispar Duchassaing y Michelotti, 1864, Aiolochroia crassa
(Hyatt, 1875) y lotrochota birotulata (Higgin, 1877) (Thomas y Klebba, 2007). En el SABS,
en las esponjas Aiolochroia crassa (Hyatt, 1875), Batzella sp., Chelonaplysilla erecta

Tsurnamal, 1967, Clathria (Clathria) foliacea Topsent, 1889, Igernella notabilis
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(Duchassaing y Michelotti, 1864), Mycale (Arenochalina) laxissima (Duchassaing vy
Michelotti), 1864, Pandaros acanthifolium Duchassaing y Michelotti, 1864; en las algas
Asparagopsissp. Montagne, 1840, Dictyota dichotoma (Hudson) J. V. Lamouroux, 1809, y

Udotea sp; en el octocoral Antillogorgia americana (Gmelin, 1791); y en pedaceria de coral.

Figura 15. Leucothoe saron.

Photis lecroyae Ortiz, Varela y Lalana, 2011

Distribucion geografica previa: Puerto Padre, Cuba (Ortiz et al., 2011).

Habitat: sobre macroalgas (Ortiz et al., 2011). En el SABS, en sedimento, pedaceria de
coral, restos de conchas y de madera, cama de alga, y en las algas Chondria dasyphylla

(Woodward) C. Agardh, 1817, y Laurencia obtusa (Hudson) J. V. Lamouroux, 1813.
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Figura 16. Photis lecroyae.

Seba robusta Ortiz y Lemaitre, 1997

Distribucion geografica previa: en el Mar Caribe, en Isla Grande, Islas del Rosario, Colombia

(Ortiz y Lemaitre, 1997).

Habitat: sobre cama de alga de Thalassia testudinum K. D. Koenig, 1805 (Ortiz y Lemaitre,

1997). En el SABS, en pedaceria de coral.

Figura 17. Seba robusta.

Ademas de los registros nuevos de anfipodos bentdnicos para el GMx, cinco

especies ampliaron su distribucion geogréfica hasta el sector sur-sureste del GMx (figura
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13): Apocorophium acutum (Aa), Aruga holmesi (Ah), Gammaropsis togoensis (Gt),

Gammarus lecroyae (Gl) y Protohaustorius bousfieldi (Pb).
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Figura 18. Ampliaciones de ambito geogréfico de cinco especies de anfipodos hacia el sector sur-sureste del

GMx.

Apocorophium acutum (Chevreux, 1908)

Distribucion general: Florida, E. U. A.; Mar Caribe; océanos Atlantico y Pacifico; y Mar
Mediterraneo (Bousfield, 1973; Ruffo, 1982; Bousfield y Hoover, 1997; Camp et al., 1998;

Martin et al., 2002).

Distribucion en el GMx: Sistema Arrecifal Veracruzano, México (sector sur-suroeste)
(Winfield et al., 2007a); planicie abisal de Sigsbee a 3600 m de profundidad (sector oeste-
suroeste) (Winfield et al., 2006); Perdido Key, Florida, E. U. A. (sector norte-nordeste)

(Rakoncinski et al., 1996).
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Habitat: infralitoral y de mar profundo; asociada a algas, sedimento suave, esponjas y
ascidias, en comunidades incrustantes, colonias de poliquetos y en el plancton (Martin y

Diaz, 2003; Winfield et al., 2006). En el SABS, en sedimento y dentro de restos de madera.

Figura 19. Apocorophium acutum.

Aruga holmesi Barnard, 1955

Distribucion general: Folly Island, Carolina del Sur, E. U. A. (Southeastern Regional
Taxonomic Center, South Carolina Department of Natural Resources, registros no
publicados); Florida, E. U. A. (Lowry y Stoddart, 1997); y en el Pacifico este desde California

(E. U. A) hasta Ecuador (Lowry y Stoddart, 1997).

Distribucion en el GMx: desde los cayos del sur de Florida (sector este-nordeste) hasta

Perdido Key (sector norte-nordeste).

Habitat: especie infaunal, que habita en limos, fondos fangosos de arena cerca de camas
de algas, asi como en los fondos de arena fina, mediana o gruesa, en areas con salinidad

relativamente alta. Se ha encontrado a profundidades que van de 2 a los 73 m (Lowry y
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Stoddart, 1997). En el SABS, asociada a pedaceria de coral y a Dictyota dichotoma

(Hudson) J. V. Lamouroux, 1809.

Figura 20. Aruga holmesi.

Gammaropsis togoensis (Schellenberg, 1925)

Distribucion general: costa este de Florida desde Sebastian Inlet hasta St. Lucie Inlet, E. U.
A.; Togo, oeste de Africa (Schellenberg, 1925); Israel, Mar Mediterraneo (Krapp-Schickel y

Myers, 1979); India (Sivaprakasam, 1968); y Fiji (Myers, 1985).

Distribucion en el GMx: sur de Texas desde Port Aransas hasta Port Isabel (sector oeste-
noroeste) (McKinney, 1977); Laguna de Términos, Campeche, México (sector sur-suroeste)

(Ledoyer, 1986).

Habitat: esta especie se ha registrado a una profundidad de 0 a 2 m., sobre sustrato duro,
fragmentos de coral, en miembros de la familia Sabelariidae, y en camas de algas, de
Syringodiumy de Thalassia (Myers, 1985; Ledoyer, 1986). En el SABS, en sedimento,

pedaceria de coral, restos de conchas, dentro de restos de madera y asociada a las algas
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Chondria dasyphylla (Woodward) Agardh, 1817, Chnoospora minima (Hering) Papenfuss,

1956, y Laurencia obtusa (Hudson) J. V. Lamouroux, 1813, a una profundidad de 5 a 20 m.

Figura 21. Gammaropsis togoensis.

Gammarus lecroyae Thoma y Heard, 2009

Distribucion general: Florida y Louisiana, E. U. A. (LeCroy, 2000).

Distribucion en el GMx: desde Tampa Bay, Florida (sector este-noreste) hasta Barataria
Bay, Louisiana (norte-nordeste), E. U. A. (Thomas, 1976; Heard 1982; LeCroy, 2000;

Thoma y Heard, 2009).

Habitat: entre raices y en el fondo de los pantanos de baja salinidad de bahias y estuarios

superiores (Thomas, 1976; Heard, 1982). En el SABS, en restos de madera.
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Figura 22. Gammarus lecroyae.

Protohaustorius bousfieldi Robertson y Shelton, 1978

Distribucion general: Florida y Texas, E. U. A. (Robertson y Shelton, 1978; Rakocinski et al,

1993, 1996).

Distribucion en el GMx: en Perdido Key, Florida, E. U. A. (sector norte-nordeste) (Rakocinski
et al., 1993; 1996); desde Sabine Pass hasta Bolivar Point, Texas, E. U. A. (sector norte-

noroeste) (Robertson y Shelton, 1978).

Habitat: esta especie se encuentra en la arena de las playas (Robertson y Shelton, 1978;
Rakocinski et al., 1993), asi como en la arena fangosa (Robertson y Shelton, 1978). Habita
desde la zona intermareal baja hasta una profundidad de 7 m (Robertson y Shelton, 1978:

Rakocinski et al., 1993). En el SABS, en sedimento blando.
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Figura 23. Protohaustorius bousfieldi.

Con los hallazgos de este estudio, el nimero de especies de anfipodos que habitan en
el GMx, se incrementd de 315 a 320 especies, mientras que para los registros del sureste
del GMx se increment6 de 199 a 209 (Escobar-Briones y Winfield, 2003; LeCroy et al., 2009;
Winfield y Alvarez, 2009; Ortiz y Lalana, 2010; Winfield y Ortiz, 2009, 2010, 2012, 2013a,
2013b; Paz-Rios y Ardisson, 2013, 2014a, 2014b; Paz-Rios et al., 2013a, 2013b; Winfield
et al., 2006, 2007a; 2009a, 2009b; 2010; 2011; 2015); contribuyendo de esta manera con

el 1.6% del conocimiento de la diversidad bioldgica de anfipodos benténicos para el GMx.

Subérdenes

En este estudio, el suborden Senticaudata presenté la rigueza de especies mayor
(61 especies) en comparacion con las 34 especies reconocidas en Gammaridea, incluyendo
la abundancia relativa mayor (94%) (tabla 2). Un hecho importante en la diferencia entre
ambos subdrdenes, se fundamenta en que, en el grupo de los senticaudatos se agrupan
dos familias con el nUmero mayor de especies y de abundancia, Aoridae y Maeridae. Estas
familias se caracterizan por ser constructoras de tubos o habitar una gran variedad de

sustratos en arrecifes de coral. En el SABS, estas familias presentaron la riqueza especifica
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mayor (16 y 12 especies respectivamente), registrandose en todos los sustratos y sitios de
colecta. Asi mismo, se ha documentado que en Senticaudata el desarrollo de setas
robustas en los apices de los urépodos 1y 2, es una de las innovaciones mas importantes
en la evolucion de estos organismos favoreciendo una diversidad especifica alta como

componentes bentonicos (Lowry y Myers, 2013).

1) Gammaridea

Las especies de gammarideos dominantes dentro del SABS con base en su
abundancia fueron Leucothoe saron, Nototropis minikoi, Stenothoe gallensis,

Shoemakerella cubensis, Anamixis cavatura y Batea cuspidata (figura 6).

Leucothoe saron fue descrito por Thomas y Klebba (2007) en esponjas de Belice a
una profundidad de 1 a 10 m. En el SABS se recolectd en el mismo intervalo de profundidad,
pero asociado a macroalgas, octocorales y restos de conchas. Anamixis cavatura habita en
aguas submareales poco profundas (1 a 20 m) sobre fondos arenosos y pedaceria de coral,
endocomensales asociados a esponjas y colonias de ascidias (White, 2011; Paz-Rios y
Ardisson, 2013). En este estudio se recolect6 principalmente sobre las macroalgas
Canistrocarpus cervicornis, Dictyopteris sp., Dictyota dichotoma y Udotea sp. Ambas
especies, Leucothoe saron y Anamixis cavatura pertenecen a la misma familia,
Leucothoidae. Especies de ésta han sido documentadas en todos los océanos del mundo
con 139 especies descritas actualmente (White, 2011). En los arrecifes de coral, habitan
generalmente como endocomensales en invertebrados sésiles incluyendo esponjas,
ascidias, anemonas y bivalvos y, en menor frecuencia, en las cavidades de la pedaceria de
coral (Ortiz, 1975; Vader, 1983; LeCroy, 1995; Thomas y Klebba, 2007). En el SABS, esta

familia fue muy abundante en esponjas; sin embargo, la riqueza especifica mayor se
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presentd en las macroalgas Asparagopsis sp., Canistrocarpus cervicornis, Dictyopteris

delicatula, Dictuopteris sp., Dictyota dichotoma, Micale laxissima y Udotea sp.

Nototropis minikoi se ha registrado en sedimentos arenosos y en macroalgas en un
intervalo de profundidad de 1 a 3 m (LeCroy., 2004, Ortiz et al, 2007); en SABS, se recolecto
principalmente macroalgas. De acuerdo con Bousfield y Kendall (1994), los anfipodos de la
familia Atylidae habitan sobre sustratos duros en las zonas tropicales y calidas del mundo,
el nimero de especies descritas es pequefio y las poblaciones son generalmente de baja
densidad. Sin embargo, en el presente trabajo Nototropis minikoi fue la segunda especie
mas abundante dentro de los gammaridos. Estos resultados concuerdan con Ortiz y Lalana
(2010) donde documentan a este anfipodo como uno de los mas abundantes en el

archipiélago cubano.

Stenothoe gallensis, asi como los miembros de la familia Stenothoidae, han sido
registrados como especies cosmopolitas en mares tropicales y templados, y como especies
epibentonicas que habitan en sustratos duros y arenosos, raices de mangle, algas, ascidias,
briozoos e hidrozoos (LeCroy, 2011). En el presente trabajo se observaron en macroalgas,
madera, restos de conchas y pedaceria de coral. Stenothoe gallensis también presenta
valores altos de abundancia en el Arrecife Alacranes y en el SAV; en este Ultimo, se ha
caracterizado como fauna incrustante (Winfield et al., 2007a; Paz-Rios et al., 2013b). Asi

mismo, en Cuba se han documentado sobre macroalgas y en mangle (Ortiz y Lalana, 2010).

Shoemakerella cubensis ha sido registrada en camas de alga, escombros, fondos
arenosos, a una profundidad entre los 1 a 69 m (Lowry y Stoddart, 1997, LeCroy, 2007). En
el SABS se colect6 en macroalgas, restos de madera de mangle y octocorales. Esta especie
pertenece a la familia Lysianassidae s. s., grupo muy diverso con un gran un numero de

géneros y especies superficialmente similares; lo que, combinado con la falta de literatura,
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los ha convertido en un grupo dificil de trabajar taxonémicamente (LeCroy, 2007; Lowry y
Stoddart, 2009). Se sabe que estos organismos, son comensales en anemonas (Vader,
1983), moluscos (Ortiz, 1975), y esponjas Y tunicados (LeCroy, 1995; Thomas y Klebba,
2007). Sin embargo, en el SABS, ninguna especie de la familia Lysianassidae fue colectada

dentro de las esponjas.

Por ultimo, Batea cuspidata se ha encontrado en camas de praderas de Thalassia 'y
Halodule, y sobre las algas Caulerpa y Halimeda, fondos arenosos y fangosos, en una
profundidad de hasta 52 m (Paz-Rios et al., 2013b). En cuba es comun en las macroalgas,
especificamente sobre Thalassia testudinum (Ortiz y Lalana, 2010). En este trabajo se

colect6 Unicamente en macroalgas y a una profundidad entre 5y 20 m.

2) Senticaudata

Las especies Apocorophium louisianum, Ericthonius brasiliensis, Ampithoe ramondi,
Elasmopus rapax y Gammaropsis togoensis son las especies mejor representadas dentro

del suborden Senticaudata con base en su abundancia (figura 7).

Apocorophium louisianum se ha registrado ampliamente en el GMx, habita en camas
de alga, fondos suaves y fangosos, y como especies constructoras de tubos en madera,
conchas, pastos marinos, a una profundidad entre 1 y 15 m (Heard, 1982; LeCroy, 2004.
Los anfipodos de la familia Corophiidae son especies dominantes y cosmopolitas, capaces
de incrustarse y producir tubos, pudiendo ser transportados con mayor eficiencia a grandes
distancias por la deriva de sustratos biologicos (Myers y Lowry, 2003; LeCroy, 2004,
Winfield et al., 2006). Sin embargo, esta familia y, en particular, Apocorophium louisianum,
se recolectd Unicamente en los restos de madera de los sitios de la linea de costa del SABS.
No obstante, la familia Corophiidae en este estudio represent6 el 39% de la abundancia

total (tabla 4).
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Ericthonius brasiliensis también es una especie tubicola que habita en la zona litoral
hasta una profundidad de 200 m (Bousfield, 1973). Esta especie pertenece a la familia
Ischyroceridae, caracterizados como organismos tubicolas asociados a una variedad
amplia de sustratos duros (Oliva-Rivera, 1998). En el archipiélago cubano esta especie
Unicamente se ha recolectado sobre macroalgas y Thalassia testudinum (Ortiz y Lalana,
2010). En el SABS, ademas de colectarse sobre madera y restos de coral, también se
presentd en macroalgas, representando incluso la abundancia mas alta en este sustrato

(23%).

Ampithoe ramondi habita sobre fondo suave, pastos marinos, algas, colonias de
poliquetos, ascidias y como parte de las comunidades incrustantes (LeCroy, 2002; Ortiz et
al., 2007). Se presenta abundantemente en los arrecifes de Cuba (Ortiz y Lalana, 2010); y

en el SABS se recolect6 en todos los sustratos (anexo 1).

Elasmopus rapax se ha registrado en un niumero amplio de habitats: embarcaderos,
rocas, coral muerto, madera de mangle, algas, esponjas, fondos de arena, fondos fangosos
y, ocasionalmente, se le encuentra en los caparazones de tortuga (LeCroy, 2000). En
general, las especies que se incluyen dentro de la familia Maeridae se han caracterizado
como organismos litorales, habitando aguas poco profundas sobre una variedad amplia de
sustratos (Shoemaker, 1933; McKinney, 1977; Bellan-Santini, 1982; Johnson, 1986). En
Cuba, los anfipodos de este género son de los mejor representados habitando sobre
macroalgas y fondo blando Ortiz y Lalana, 2010). En el SABS, se present6 una abundancia

alta de este grupo de anfipodos asociados a principalmente a macroalgas.

Finalmente, Gammaropsis togoensis se ha sido registrado en aguas poco profundas
(0-2 m), sustratos duros, camas de alga, fragmentos de coral (Myers, 1985; Ledoyer, 1986).

En este estudio, se le recolectd principalmente en pedaceria de coral y en restos de madera.
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Sustratos

En los arrecifes de coral, los anfipodos pueden habitar en casi todo tipo de los sustratos
biol6gicos y no bioldgicos disponibles, ya sea incrustados en grietas, excavando en
sedimentos, flotando o nadando sobre el sustrato, o viviendo en habitats fijos o0 moviles. En
este tipo de ambiente, los anfipodos se distribuyen de acuerdo a su habitat especifico, el
suministro de alimento disponible, y a sus adaptaciones morfo-fisiolégicas para

alimentacion (Thomas 1993b).

En el SABS, de las 95 especies de anfipodos registradas, 43 fueron encontradas en
s6lo uno de los siete sustratos muestreados: dos especies en esponjas, 26 en macroalgas,
tres en madera, tres en octocorales, una en restos de conchas, seis en pedaceria de coral
y dos en sedimento De estas 43 especies, 29 tuvieron un solo ejemplar por sustrato, por lo

gue no necesariamente presentan preferencia por el sustrato en particular.

1) Esponjas

Diversos autores han documentado especies de anfipodos como comensales en
esponjas (Barnard y Karaman, 1991; Lowry et al., 2000; LeCroy 2000, 2001, 2004, 2007;
Thomas y Klebba, 2006, 2007; Krapp-Schinckel, 2008; Winfield et al., 2009a). Gracias a
esta estrategia evolutiva de comensalismo, los anfipodos pueden sobrevivir y colonizar con
éxito los arrecifes coralinos (Barnard, 1955; White, 2011), al encontrar refugio, protecciéon y

alimento de manera permanente o temporal. (Thomas y Klebba, 2007).

En este estudio, las especies de anfipodos comensales en esponjas con la
abundancia mayor fueron Leucothoe saron (176 ind., equivalente a 6.86% de la abundancia
total), Elasmopus levis (22 ind., 9.61%) y Ampithoe ramondi (11 ind., 4.80%).
Adicionalmente, se documentaron 13 especies de anfipodos como comensales en esponjas

(tabla 10); algunas de las cuales no habian sido registradas como comensales en esponjas:
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Ampithoe ramondi, Pseudamphithoides bacescui, Elasmopus levis, Pariphinotus seclusus
y Quadrimaera cf. quadrimana.

Thomas y Klebba (2007) publicaron a Leucothoe saron en las esponjas
Pseudoceratina crassa (Hyatt, 1875) y Agelas dispar Duchassaing y Michelotti, 1864; en
este estudio se actualiza como comensal de siete especies de esponjas (tabla 10). Lembos
unifasciatus unifasciatus, registrada por Myers (1977) en esponjas (no identificadas); en el
presente estudio, esta especie de anfipodo se encontr6 en la esponja Monanchora

arbuscula (Duchassaing y Michelotti, 1864).

Tabla 10. Anfipodos comensales espongicolas del SABS.

Hospederos Anfipodos No. de ind.
Batzella sp. Ampelisca schellenbergi 1
Leucothoe saron 23
Aiolochroia crassa Colomastix tridentata 2
Leucothoe saron 3
Mycale laxissima Ampithoe ramondi 6
Leucothoe saron 87
Monanchora arbuscula Lembos unifasciatus unifasciatus 1
Dysidea sp. Pseudampithoides bacescui 1
Chelonaplysilla erecta Colomastix tridentata 2
Leucothoe saron 1
Igernella notabilis Ampithoe ramondi 5
Ceradocus sp. 4
Colomastix tridentata 1
Colomastix falcirama 3
Elasmopus levis 22
Leucothoe saron 48
Pariphinotus seclusus 1
Quadrimaera cf. quadrimana 1
Pandaros acanthifolium Leucothoe saron 9
Clathria foliacea Colomastix irciniae 2
Leucothoe saron 5
Elasmopus sp. 1
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Los anfipodos asociados a esponjas pertenecen fundamentalmente al género
Colomastix (LeCroy, 1995; Ortiz y Lalana, 2010); en el SABS, fueron encontradas cinco
especies de este género, de las cuales: Colomastix falcirama, C. irciniae y C. tridentata
fueron encontradas como comensales en esponjas. Particularmente, C. irciniae sélo habia
sido registrada en esponjas del género Ircinia. Un aporte mas en este estudio fue el
incremento en las especies de esponjas (Clathria (Clathria) foliacea Topsent, 1889) como

sustrato biolégico.

Ampelisca schellenbergi habia sido documentada en fondos lodosos o arena
limosos, camas de algas, y en las esponjas Aplysina fistularis (Pallas, 1766) y
Desmapsamma anchorata (Carter, 1882) (LeCroy, 2002; Winfield et al., 2011); en este

estudio se actualiza como comensal de la esponja Batzella sp.

Se ha documentado que pocas especies de los géneros Elasmopus y Ceradocus sean
comensales en esponjas (LeCroy, 2000); sin embargo, ambos géneros son caracterizados
como habitantes de sustratos duros, suaves y en camas de macroalgas LeCroy (2000). En
este estudio, dos especies no identificadas hasta nivel especifico, pertenecientes a estos

dos géneros fueron recolectadas en las esponjas Igernella notabilis y Clathria foliacea.

2) Macroalgas

Se ha documentado que existe una relacion directa entre la densidad de macroalgas
con el nimero de especies y densidad de anfipodos fundamentado en la presencia de
espacios y cobertura foliar para proteccion y refugio contra depredadores, asi como una
microbiota foliar abundante y diferentes tipos de biomoléculas que sirven como alimento

(Stoner, 1983).
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El SABS tiene una cobertura y diversidad biol6gica amplia de macroalgas. En este
sustrato se presento la riqueza mayor de familias y de especies de anfipodos, y el segundo
lugar en abundancia relativa después de la madera. Las familias que presentaron la mayor
riqgueza de especies en las macroalgas del SABS fueron Aoridae (13 especies), Maeridae
(7) y Ampithoidae (5). Asi mismo, las familias mas abundantes fueron Ischyroceridae,
Maeridae, Pontogeneiidae y Ampithoidae, agrupando el 73% de la abundancia relativa en
este sustrato y las especies con la abundancia mayor fueron Nasageneia yucatanensis,
Elasmopus rapax, Elasmopus pectenicrus, Ampithoe sp. y Ampithoe marcuzzii. Estos
resultados, concuerdan con el estudio realizado por Ortiz y Lalana (2010) donde sefalan a
las familias Ampithoidae, Aoridae, Melitidae e Ischyroceridae como las mas abundantes y

diversas en las macroalgas.

Este tipo de sustratos también es utilizado como resguardo, por ejemplo,
Pseudamphithoides bacescui construye su habitat en forma de placas semicirculares con
macroalgas de los géneros Dictyota y Dictyopteris, con el fin de protegerse contra

depredadores (Winfield y Ortiz, 2003).

3) Madera

Se considera que los restos de madera proporcionan espacios colonizables idéneos
para proteccion de muchos invertebrados contra depredadores y como sitios reproduccion
(Montalvo-Urgel et al., 2010). En este estudio, los restos de madera recolectados provienen
de una zona de manglar en la linea de costa del area de estudio y albergan el 34% de la
abundancia total de los anfipodos analizados, y es el tercer sustrato con la riqueza mayor

de familias y de especies (figura 8 y tabla 5).

En este estudio, Apocorophium louisianum fue la especie mas abundante en este

sustrato, fundamentado en la construccion de tubos sobre madera; adicional a los
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producidos en restos de conchas y en la parte foliar de pastos marinos. La Unica especie
recolectada en el SABS documentada en diferentes estudios como raspadora de madera
(Ortiz, 1976b) es Tropichelura gomezi; sin embargo, esta especie en el SABS se recolectd

Unicamente en los octocorales con una abundancia relativa menor a 0.1%.

4) Octocorales

En este estudio, las especies mas abundantes de anfipodos en los octocorales
Antillogorgia americana (Gmelin, 1791) y Pterogorgia guadalupensis Duchassaing y
Michelin, 1846 fueron Elasmopus rapax y Ampithoe ramondi. Estas especies de anfipodos
son caracterizadas como habitantes en sustratos suaves en aguas tropicales y templadas
(LeCroy, 2000, 2002); por lo que el presente estudio contribuye con la ampliacion de

sustratos para estos crustaceos en ambientes tropicales arrecifales.

5) Pedaceria de coral

La pedaceria de coral es un biotipo rico en espacios intersticios que son colonizados
por una criptofauna abundante, dominada por anfipodos (Myers, 1985; Lyons y Myers,
1990). La mayoria de estas especies son euritopicas y utilizan el habitat como zona de
crianza. Se ha documentado que los anfipodos se presentan con abundancia mayor en los
escombros de coral que en cualquier otro habitat registrado, y algunas especies parecen

ser obligatoriamente criptofauna de este sustrato (Lyons y Myers, 1990).

Sin embargo, en el SABS, la pedaceria de coral fue el tercer sustrato con la abundancia
mayor de anfipodos y el segundo sustrato con la riqueza mayor de familias y de especies
(s6lo por debajo de las macroalgas). Las especies mas abundantes fueron Ampithoe

ramondi, Ericthonius brasiliensis, Gammaropsis togoensis, Laticorophium baconi.
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6) Restos de conchas

Diversas especies de anfipodos pueden habitar sobre los restos de conchas
construyendo tubos para resguardarse (Bousfield, 1973; Barnard et al., 1988). En el SABS,
Ericthonius brasiliensis y Podocerus brasiliensis presentaron la abundancia mayor en este
sustrato. A pesar de que los restos de conchas fueron colectados en un solo sitio de colecta
(Punta Piedra), con una abundancia relativa de anfipodos de 5%, se present6 una
diversidad de familias y de especies de anfipodos relativamente alta, siendo este sustrato

el cuarto mas diverso después de las macroalgas, la pedaceria de coral y la madera.

7) Sedimento

Los anfipodos habitan sobre el sedimento o como excavadores activos,
procesandolo para obtener la flora microbiana y la fauna asociada con la superficie externa
(Thomas, 1993b). La distribucién y la abundancia de anfipodos que habitan en el sedimento
marino estan influenciados por varios factores abiéticos, tales como el oleaje, la
productividad primaria, la composicién del sedimento y el tipo, el tamafio y la profundidad
del sedimento (Snelgrove y Butman, 1994; De Grave, 1999; Hoey et. al., 2004). En este
sustrato, se observd la rigueza especifica y de familias de anfipodos menor, y una
abundancia relativa de 4%. Apocorophium louisianum fue la especie mas abundante
agrupando el 78 % de la abundancia relativa, seguida de Grandidierella bonnieroides y

Apocorophium acutum con 12% y 6% respectivamente.
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Distribucién geogréfica de los anfipodos en el SABS

La distribucion geogréfica en el ambiente marino de los anfipodos bentonicos se ha
atribuido a diferentes factores: temperatura, caracteristicas sedimentarias, historia y
geomorfologia de la cuenca oceanica, eventos de vicarianza, corrientes superficiales,
turbidez y aporte de los rios, migracién de organismos, y al trafico maritimo incluyendo
procesos de incrustacién y agua de lastre (Winfield et al., 2006, 2007a; Escobar-Briones y
Jiménez-Guadarrama, 2010). En este estudio, y con base en el andlisis de similitud de Bray-
Curtis, existe un agrupamiento de anfipodos en el SABS en dos zonas diferenciadas; la
linea de costa (Bocana y Punta Piedra) y los arrecifes de coral (Bajo de Diez, Bocacha,

Madagascar y Tanchit) (figuras 24 y 25).
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Figura 24. Andlisis de similitud de Bray-Curtis en los sitios de muestreo del SABS.
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Figura 25. Distribucion de los sustratos y zonacion del SABS. Linea continua=zona arrecifal, linea punteada=

linea de costa.

La linea de costa del SABS se caracteriza por la influencia de agua dulce
proveniente de los rios subterrdneos, la presencia de sedimentos suaves, restos de
conchas, pedaceria de coral, macroalgas y restos de madera provenientes del manglar

colindante.

La abundancia mayor de anfipodos en el SABS se distribuye en la parte oeste de la
linea de costa (Punta Piedra) con el 57% (figura 26), debido a que es una zona de depdsito
sedimentario, incluyendo otros sustratos; resultado de la orientaciébn de la costa, su
geomorfologia y la direccion de la corriente (de este a oeste) (Appendini et al., 2012). Este
fendmeno, ofrece una gran variedad de microhabitats colonizables para los anfipodos. Las
especies mejor representadas fueron Apocorophium louisianum, Ericthonius brasiliensis,
Ampithoe ramondi y Gammaropsis togoensis, caracterizadas como constructoras de tubos

sobre madera y restos de conchas, incrustantes en sustratos duros, y asociadas a raices
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de mangle, o habitantes en macroalgas y en sedimentos suaves (Bousfield, 1973; LeCroy,
2002). Ademas, algunas especies como Apocorophium louisianum y Grandidierella
bonnieroides son abundantes por su tolerancia a intervalos amplios de salinidad (Heard,
1982; LeCroy, 2007). Estas adaptaciones explican que 21 especies de anfipodos sélo se

hayan encontrado en esta zona (anexo 2).

Madagascar
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A: 4.6%
Tanchit Bocana
Bocacha F: 14 F: 11
F:18 @ °® @k E: 20
E: 41 A: 2.8% A:291%
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o F: 24
E: 39
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F:17
E: 34
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Figura 26. Riqueza de familias (F), de especies (E) y abundancia (A) de anfipodos por sitio de colecta en el

SABS.

Por otro lado, los sitios del area arrecifal se caracterizan por el predominio de
macroalgas y una cobertura reducida de corales escleractinios, aunque de acuerdo con
Cucio (2007), la rigueza de especies de coral en el SABS es equiparable con los arrecifes
del Banco de Campeche. Los arrecifes del SABS son someros (profundidades minimas de
3 m), de tipo plataforma, poco desarrollados y su tamafio decrece conforme aumenta la

profundidad. Esta zona tiene una pendiente suave y homogénea hacia el noroeste
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presentando una profundidad de 25 m en el area mas lejana a la costa (Zarco-Perelld,

2009).

La dominancia en cobertura por macroalgas en estos sitios del arrecife permite una
distribuciébn amplia de especies herbivoras de anfipodos y brinda resguardo contra las
corrientes que predominan en el SABS. En esta zona se concentrd la riqueza mayor de
familias y de especies de anfipodos documentados como anfipodos comunes de
macroalgas y de pastos marinos (figura 26): Elasmopus rapax, Ampithoe sp., Leucothoe
saron, Pariphinotus seclusus, Ampithoe ramondi, Ampithoe marcuzzii, Elasmopus sp.,
Lembos unifasciatus unifasciatus y Pseudamphithoides bacescui (LeCroy, 2000, 2002,
2011). Las especies recolectadas exclusivamente en el arrecife fueron 54, de las cuales

algunas se distinguen por ser comensales en esponjas y octocorales.

El SABS estéa influenciado por corrientes fuertes provenientes del Mar Caribe y por
tres eventos meteorolégicos que mueven las masas de agua en direccion hacia la costa (en
la época de nortes), hacia el mar (en la de secas), y alternando ambas direcciones (en la
de lluvias). Madagascar es el arrecife mas alejado de la linea de costa del area de estudio,
donde los octocorales son el segundo sustrato mas abundante después de las macroalgas,
debido a que estos no se ven afectados por las corrientes fuertes por su gran capacidad de
fijacion (Zarco-Perelld, 2009). Los octocorales so6lo fueron muestreados en este sitio,
encontrando una riqueza especifica de anfipodos de 13; de las cuales 3, son exclusivas de
este sustrato. Lo anterior podria explicar que en Madagascar se diferencie de Bocacha,

Bajo de Diez y Tanchit (figura 24).
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Anfipodos dominantes en el SABS.

La comunidad de anfipodos en el SABS, de acuerdo a la prueba de Olmstead-Tukey,
se caracteriza por la predominancia de especies raras y estacionales (37 y 30 especies
respectivamente), seguida de las especies dominantes (17 especies) y, en menor nimero,
las frecuentes (11 especies). En otros estudios sobre comunidades de crustaceos también
se ha registrado que las especies raras son cerca del 50 % (Escobar-Briones, 1984;
Villalobos-Hiriart, 2000; Herndndez, 2002; Hernandez et al., 2010), atribuyéndolo a los
cambios ambientales. En este estudio, las especies raras incluyen dos especies que no se
habian registrado con anterioridad en el GMx ni en el Mar Caribe: Americorophium
aguafuscum y Lepidepecreum magdalensis, y una especie gue so6lo se habia documentado
para el Mar Caribe, Seba robusta. Un hecho importante de rescatar en este estudio, es que
la presencia de especies raras y estacionales en el SABS, caracteristicas de la comunidad
de anfipodos bentonicos, puede ser atribuida a la dindmica ambiental y estacional de la
matriz ambiental, asi como la ubicacion de este complejo arrecifal en una zona de transicion
oceanografica entre el Mar Caribe y el Golfo de México. Adicionalmente, se pudo comprobar
la presencia de 12 especies con potencialidad de ser nuevas para la ciencia, asociados a

este ambiente de transicion.

Asi mismo, Hernandez y coautores (2010) mencionan que la presencia de especies
“estacionales” y “frecuentes” fluctia durante el afio debido a los cambios en las condiciones
ambientales, y que estas especies se minimizan o incluso desaparecen de la comunidad

durante periodos breves de tiempo.

Por su parte, las especies dominantes suelen ejercer un control intenso sobre la
presencia de otras y son ecolégicamente constantes (Krebs, 1985). La dominancia de las

especies depende de varios factores y puede darse en tres formas: la primera, cuando una

69



especie tiene contacto con un recurso nuevo y suele aumentar su abundancia rapidamente
antes de que surja la competencia con otras especies; la segunda, es especializarse en
una parte del recurso con distribucion amplia y muy abundante vy, la tercera, es modificar

sus habitos para asi emplear una variedad mas amplia de recursos (Krebs, 1985).

Habitos alimenticios de los anfipodos del SABS

Una forma de estudiar una comunidad, es reduciendo su complejidad al agrupar las
especies en categorias amplias; por ejemplo, conforme a sus habitos alimenticios (Krebs,
1985). Los habitos alimenticios de los anfipodos determinan el tipo de sustrato en donde se
encuentran y, en anfipodos, son muy variados. De acuerdo a Bellan-Santini (1999), se
dividen en cinco grupos: filtradores activos o pasivos, ramoneadores, depredadores,
necrofagos y pardsitos. En el SABS, Unicamente se encontraron anfipodos filtradores,

ramoneadores y comensales.

Las especies filtradoras poseen apéndices con numerosas setas que sirven para filtrar
y capturar particulas. Las adaptaciones que presentan estos anfipodos son utilizadas para
producir o aprovechar las corrientes, filtrar las particulas en suspensién y recuperar los
nutrientes. Ejemplo de estas especies son las que pertenecen a las familias Ampeliscidae,
Corophiidae, Ischyroceridae, Aoridae y Haustoriidae. En el SABS se encontraron 35
especies de esta categoria (anexo 5), de las cuales, la mayoria pertenecen a la familia
Photidae, Corophiidae y Aoridae, caracterizadas como abundantes y con distribucion

geografica amplia.

Por otra parte, las especies ramoneadoras son las que raspan la superficie de los
sustratos para consumir la pelicula nutritiva que se encuentra adherida a esta o se

alimentan directamente de la vegetacion. En este estudio se observaron 11 especies
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ramoneadoras (anexo 5) habitando principalmente en macroalgas, pedaceria de coral y en

menor cantidad en sedimentos.

En la categoria de depredadores se incluyen numerosos hyperidos y caprelidos. Estos
ultimos se alimentan de crustaceos pequefios, gusanos y también son canibales. Otros
representantes de los depredadores son algunas especies de la familia Phoxocephalidae.
Eobrolgus spinosus, representante de dicha familia, ho se ha documentado su habito
alimenticio, sin embargo, en el SABS fue recolectado sobre macroalgas, por lo que podria
ser herbivora o alimentarse de la pelicula nutritiva asociada a este sustrato. Por dltimo, los
anfipodos comensales, los cuales habitan en el interior de ascidias, braquiépodos, esponjas
y otros hospederos. Estos anfipodos por lo general pertenecen a las familias Anamixidae,
Colomastigidae y Leucothoidae. En el SABS, 19 especies de anfipodos se encontraron

como comensales en esponjas.

Cabe sefialar que de las 95 especies de anfipodos recolectadas en el SABS, no se han

documentados los habitos alimenticios de 38 (anexo 5).

Distribucién de anfipodos bentdnicos en la plataforma continental de Yucatan.

Los estudios acerca de la diversidad de los anfipodos en la plataforma continental de
Yucatan son escasos y muy recientes. En 2015, Winfield y colaboradores, documentaron
la diversidad de los anfipodos en Puerto Progreso, el cual se encuentra al este del SABS,
con el registro de 39 especies, agrupadas en 21 géneros y 16 familias, con una abundancia
total de 3531 individuos. Las especies predominantes en Puerto Progreso fueron
Nasageneia yucatanensis (familia Eusiridae), Ericthonius punctatus (Ischyroceridae) y
Laticorophium baconi (Corophiidae). Ademas, se reconocieron tres especies invasoras
debido al tréfico maritimo del puerto: Ampelisca schellenbergi, Ampithoe longimana y

Monocorophium acherusicum.
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En el SABS se concentra una riqueza y abundancia mayor de anfipodos y las especies
dominantes son distintas en comparacion con Puerto Progreso (figura 27). Asi mismo, 75
especies de anfipodos son exclusivas del SABS y 19 especies son exclusivas de Puerto
Progreso. Esto se puede atribuir a que en Puerto Progreso se hizo un raspado de las
macroalgas asociadas a las boyas y pilotes mientras que en el SABS se muestrearon siete

sustratos distintos.
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Figura 27. Riqueza de familias y de especies, y abundancia de los anfipodos bentdnicos de tres sitios de la

plataforma continental de Yucatan.

Asi mismo, 20 especies de anfipodos presentan una distribucion amplia al registrarse
en ambos sitios, pertenecientes a 16 familias, esto puede ser atribuido al arrastre de

escombros, sustratos biologicos y sedimentos por las corrientes en direccion oeste.

Por su parte, Paz-Rios y coautores (2013a, 2013b) realizaron un estudio sobre

anfipodos en el Arrecife Alacranes, documentando a las familias Ampithoidae, Hyalidae,

72



Maeridae, Melitidae y Stenothoidae como las mas abundantes. EI SABS y el Arrecife
Alacranes comparten 19 especies de anfipodos agrupados en 18 familias, mientras que las
especies exclusivas en cada uno es de 76 y 19 respectivamente. Esta diferencia se puede
atribuir a la geomorfologia dimensiones: Alacranes es un arrecife de tipo atolén con una
laguna arrecifal de 22 m de profundidad, numerosos parches de arrecife de coral y cinco
islas en el sotavento (Liddell, 2007); en comparacién con el SABS con dimensiones
menores, poca acrecion coralina, y predominio de macroalgas (Zarco-Perell6, 2009). Asi
mismo, se observa una similitud con base en las familias entre la zona arrecifal del SABS

con Alacranes que con Puerto Progreso (18 y 16 respectivamente).

Por otro lado, Paz-Rios y Ardisson (2013) dieron a conocer los anfipodos asociados
al sedimento a lo largo de la plataforma continental de Yucatan, documentando las familias
Oedicerotidae, Photidae, Unciolidae y Platyischnopidae, como las méas abundantes y con la

distribucién geogréfica mayor.

Analizando la distribucién de los anfipodos en la plataforma continental de Yucatéan,
se puede sustentar que la rigueza especifica mayor de anfipodos se distribuye en los
arrecifes de coral (SABS y Alacranes) y la abundancia mayor se concentra cerca de la costa
(SABS y Puerto Progreso). Mientras que, la riqueza especifica y la abundancia menor se
registraron en los fondos suaves de la plataforma continental. Esto, puede atribuirse hasta
el momento, a que los arrecifes de coral tienen mayor complejidad geomorfoldgica con
diversos microhabitats colonizables para los anfipodos benténicos a diferencia de los

fondos suaves.

Ademas, con base en la riqueza de familia de anfipodos documentados en el GMx,
el SABS tienen afinidad mayor con Cuba (sector sureste) y la Florida (sector sureste y

noreste), compartiendo 29 y 27 familias respectivamente; en comparacion con el SAV
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(sector suroeste), con el cual comparte 17 familias. Lo anterior se debe a su origen, ya que
las plataformas continentales de Yucatan y la Florida son de origen carbonatado, mientras

que la del SAV es principalmente terrigeno (Liddell, 2007).

Los arrecifes de la plataforma continental de Yucatéan, junto con los de Cuba y la
Florida, tienen una afinidad zoogeogréfica mayor con el Mar Caribe, en comparacion con
los arrecifes del suroeste de GMx (SAV). Ademas, la presencia de cinco especies
exclusivas, y 12 posibles nuevas especies de anfipodos en el SABS, podria confirmar esta

zona como de transicion entre el GMx y el MC al presentar una fauna unica.

En sintesis, los anfipodos del SABS al tener una afinidad zoogeogréafica mayor con
el MC que con la parte oeste del GMx, podrian haber llegado al &rea de estudio por arrastre
de sustratos bioldgicos y no biolégicos arrastrados por diferentes corrientes caribefas,
incluyendo aquellos asociados al tréfico maritimo en Puerto Progreso. Asi mismo, la
variacién en la disponibilidad de microhabitats en los sustratos del area de estudio pudo
haber contribuido a la radiacion de estos crustaceos. A pesar de que los anfipodos tienen
un alto potencial para conformar areas de endemismo fundamentado en la ausencia de
estado larval, presentar cuidados parentales y tener tamafio pequefio (Winfield et al., 2006),
hacen falta estudios biogeogréaficos para conformar un analisis de mayor extension en

diferentes cuencas ocednicas a nivel mundial.
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CONCLUSIONES

En el presente estudio se dio a conocer el primer listado taxonémico de anfipodos
bentonicos en el Sistema Arrecifal Bajos de Sisal, Yucatan. Se registran por primera vez los
anfipodos Americorophium aquafuscum, Lepidepecreum magdalensis, Leucothoe saron,
Photis lecroyae, y Seba robusta en el GMx. Asi mismo, Apocorophium acutum, Aruga
holmesi, Gammaropsis togoensis, Gammarus lecroyae y Protohaustorius bousfieldi

ampliaron su distribucion en el GMx hacia el sector sur-sureste.

La rigueza de anfipodos en el SABS es de 95 especies agrupadas en 52 géneros,
32 familias y dos subo6rdenes: Gammaridea y Senticaudata, por lo cual, el nUmero de
especies de anfipodos registrados GMx, se incrementé de 315 a 320, mientras que para el

sector el sureste se incrementd de 199 a 209 especies.

En comparacién con otros arrecifes del GMx y del norte del MC, el SABS presenta
una rigueza alta de especies de anfipodos, a pesar de no tener un desarrollo estructural
coralino muy desarrollado, atribuido principalmente a que las presencia de macroalgas,
sustrato que ademas de proporcionar alimento, funciona como refugio contra depredadores,

y que en el SABS este es diverso, abundante y ampliamente distribuido.

Asi mismo, la abundancia total en este arrecife de coral fue de 12 986 individuos. La
riqueza y la abundancia altas de anfipodos en este sistema arrecifal, se atribuye
principalmente a la cobertura y diversidad amplias de macroalgas, y de sustratos duros
como restos de madera y de conchas. Los anfipodos mas abundantes en el SABS son
Apocorophium louisianum y Ericthonius punctatus, especies tubicolas que se encuentran

sobre los sustratos duros del SABS y en macroalgas.
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Los anfipodos se distribuyen en el SABS de acuerdo a la disposicion de los
diferentes sustratos. La mayoria de las especies se distribuy6é en la zona del arrecife,

mientras que la abundancia mayor se concentroé en la linea de costa.

La distribucion de los anfipodos en la plataforma continental de Yucatan, parece
concentrarse en los sitios cercanos a la zona costera (en el SABS y en Puerto Progreso),
habiendo menos especies mar adentro (arrecife Alacranes). Ademas, el SABS parece tener
més afinidad con el Mar Caribe que con el suroeste GMx con base en las especies que
comparte con cada zona. Sin embargo, el esfuerzo de muestreo puede sesgar esta
observacion. Por lo que se recomienda realizar mas trabajos como el presente, para facilitar

trabajos biogeograficos futuros.
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ANEXOS

Anexo 1. Abundancia por especie en cada sustrato recolectado del SABS.

Suborden Familia Especie Esponjas Macroalgas Madera Octocoral Pedaceria Restos Sedimento Total
de coral de
conchas
Gammaridea Ampeliscidae Ampelisca burkei 3 4
Ampelisca schellenbergi 1 7 2 1 18
Ampelisca vadorum 2
Amphilochidae Apolochus delacaya 21 21
Apolochus pillaiii 7 7
Hourstonius laguna 28 7 35
Atylidae Nototropis minikoi 82 1 83
Bateidae Batea campi 3 3
Batea cuspidata 30 19 49
Colomatigidae Colomastix falcirama 3 1 4
Colomastix halichondriae 10 1 1 12
Colomastix heardi 2
Colomastix irciniae 2
Colomastix tridentata 3 8
Cyproideidae Sisalia carricarti 34 34
Haustoriidae Protohaustorius bousfieldi 2 2
Iphimediidae Iphimedia zora 8 1 9
Leucothoidae Anamixis cavatura 52 1 53
Leucothoe flammosa 6
Leucothoe garifunae 19 5 24
Leucothoe saron 176 13 11 3 203
Leucothoe wuriti 36 7 43
Liljeborgiidae Liljeborgia bousfieldi 5 10
Lysianassidae Aruga holmesi 3 5 8
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Senticaudata

Ochlesidae
Oedicerotidae
Phoxocephalidae
Sebidae

Stenothoidae

Ampithoidae

Aoridae

Concarnes sp. 2

Lepidepecreum magdalenensis

Lysianopsis alba 10
Shoemakerella cubensis 66
Curidia nunoi 18
Perioculodes cerasinus 1
Eobrolgus spinosus 1

Seba robusta
Stenothoe gallensis 15

Stenothoe valida

Ampithoe longimana 13
Ampithoe marcuzzii 102
Ampithoe ramondi 11 26
Ampithoe sp. 215
Pseudamphithoides bacescui 1 62

Bemlos cf. longicornis

Bemlos dentischium 1
Bemlos kunkelae 13
Bemlos mackinneyi 1
Bemlos mayensis 3
Bemlos sp. 2
Bemlos spinicarpus inermis 4
Bemlos spinicarpus spinicarpus 6
Bemlos unicornis 42
Grandidierella bonnieroides

Lembos unifasciatus reductus 11
Lembos unifasciatus unifasciatus 1 71
Lembos websteri

Paramicrodeutopus sp. 2

Plesiolembos ovalipes 30

14

184

12

18

94

39

566

23

19

56

12
70
18

78

13
107
946
215
69
12

13

29
49
56
30
72
18

32
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Cheluridae
Chevaliidae

Corophiidae

Gammaridae
Hadziidae

Hornellidae

Ischyroceridae

Maeridae

Melitidae

Plesiolembos rectangulatus
Tropichelura gomezi

Chevalia mexicana

Americorophium aquafuscum
Apocorophium acutum

Apocorophium louisianum
Laticorophium baconi

Monocorophium acherusicum
Monocorophium sp.

Gammarus lecroyae

Dulzura schoenerae

Hornellia (Hornellia) habanensis
Hornellia (Metaceradocus)
Fomeliia sp.

Ericthonius brasiliensis

Ericthonius sp.

Ceradocus (Denticeradocus)

chaardi

Ceradocus rubromaculatus
Ceradocus shoemakeri

Ceradocus sp. 4
Dumosus atari

Elasmopus levis 22
Elasmopus pectenicrus

Elasmopus rapax

Elasmopus sp. 1
Quadrimaera miranda

Quadrimaera quadrimana 1
Quadrimaera sp.

Dulichiella appendiculata

Dulichiella lecroyae

19

45

11
24

794
52

96
513
39

67

233
3174

45

21

277 2

119
248

18

12

10

27
367
428 9
330 63

15

552 257 5

14

177 12 1

64
38

19

10
260
3541
487
439

21
15
11
24

1887

55

15

25
405
761
104
62

19

i
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Nuuanuidae

Phliantidae

Phoidae

Podoceridae

Pontogeneiidae
Total

Melita planaterga

Nuuanu sp.

Pariphinotus seclusus
Pariphinotus seticoxa
Gammaropsis togoensis
Latigammaropsis atlantica
Photis lecroyae

Photis sp.

Podocerus brasiliensis
Podocerus kleidus

Nasageneia yucatanensis

229

11
13

29

22
24

11
567
3422

43

117

11

11
92

4443 394

33

108

465

16

51
330

3371

30

35

52
102

658

469

89
17
122

643

85
138
530
11
570
12986
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Anexo 2. Abundancia por especie en cada sitio de colecta del SABS.

Suborden Familia Especie Bajo de Bocacha Bocana Madagascar Punta Tanchit Total
Diez Piedra
Gammaridea Ampeliscidae Ampelisca burkei 1 3 4
Ampelisca schellenbergi 2 1 3 8 4 18
Ampelisca vadorum 1 2
Amphilochidae Apolochus delacaya 21 21
Apolochus pillaiii 5 2 7
Hourstonius laguna 26 9 35
Atylidae Nototropis minikoi 83 83
Bateidae Batea campi 3 3
Batea cuspidata 23 5 2 14 49
Colomatigidae Colomastix falcirama 2 4
Colomastix halichondriae 10 1 12
Colomastix heardi 2 2
Colomastix irciniae 2
Colomastix tridentata 1 2 5 8
Cyproideidae Sisalia carricarti 22 1 1 10 34
Haustoriidae Protohaustorius bousfieldi 2
Iphimediidae Iphimedia zora 6 9
Leucothoidae Anamixis cavatura 4 3 46 53
Leucothoe flammosa 6 6
Leucothoe garifunae 19 5 24
Leucothoe saron 39 26 130 8 203
Leucothoe wuriti 39 43
Liljeborgiidae Lilieborgia bousfieldi 5 10
Lysianassidae Aruga holmesi 2 5
Concarnes sp. 2
Lepidepecreum magdalenensis 1 1
Lysianopsis alba 1 1 4 12
Shoemakerella cubensis 1 2 58 70
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Senticaudata

Ochlesidae
Oedicerotidae
Phoxocephalidae
Sebidae

Stenothoidae

Ampithoidae

Aoridae

Cheluridae
Chevaliidae

Corophiidae

Curidia nunoi
Perioculodes cerasinus
Eobrolgus spinosus
Seba robusta
Stenothoe gallensis
Stenothoe valida
Ampithoe longimana
Ampithoe marcuzzii
Ampithoe ramondi
Ampithoe sp.
Pseudamphithoides bacescui
Bemlos cf. longicornis
Bemlos dentischium
Bemlos kunkelae
Bemlos mackinneyi
Bemlos mayensis
Bemlos sp.

Bemlos spinicarpus inermis

Bemlos spinicarpus spinicarpus

Bemlos unicornis

Grandidierella bonnieroides

Lembos unifasciatus reductus

Lembos unifasciatus unifasciatus

Lembos websteri
Paramicrodeutopus sp.
Plesiolembos ovalipes
Plesiolembos rectangulatus
Tropichelura gomezi
Chevalia mexicana

Americorophium aquafuscum

18

215
45

20
40

67
1 13 108

24
12

10

56

70
18

10

10

13
40

22

14
17

18

78

13
107
946
215

69

12

15

29
49
56
30
72
18

32
19

10
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Gammaridae
Hadziidae

Hornelliidae

Ischyroceridae

Maeridae

Melitidae

Nuuanuidae
Phliantidae

Apocorophium acutum
Apocorophium louisianum
Laticorophium baconi
Monocorophium acherusicum
Monocorophium sp.

Gammarus lecroyae

Dulzura schoenerae

Hornellia (Hornellia) habanensis
Hornellia (Metaceradocus) tequestae
Hornellia sp.

Ericthonius brasiliensis
Ericthonius sp.

Ceradocus (Denticeradocus) sheardi
Ceradocus rubromaculatus
Ceradocus shoemakeri
Ceradocus sp.

Dumosus atari

Elasmopus levis

Elasmopus pectenicrus
Elasmopus rapax

Elasmopus sp.

Quadrimaera miranda
Quadrimaera quadrimana
Quadrimaera sp.

Dulichiella appendiculata
Dulichiella lecroyae

Melita planaterga

Nuuanu sp.

Pariphinotus seclusus

Pariphinotus seticoxa

35

15

510

10
31

89

75

27
3541
21
5
1 9
1
1
3
1
251
6
12
10
35

233

487
439

1845
43

404

56

67
45

14
11
16

13

260
3541
487
439

21
15
11
24

1887
55

15

25
405
761
104

62

15

7
89
17
122
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Photidae

Podoceridae

Pontogeneiidae

Gammaropsis togoensis
Latigammaropsis atlantica
Photis lecroyae

Photis sp.

Podocerus brasiliensis
Podocerus kleidus
Nasageneia yucatanensis
Total

12
1174

44
526

3779

603

638

84
138
530

503
6540

643

85
138
530

11 570
364 12986
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Anexo 3.Anfipodos del SABS. Registros nuevos para el GMx (o) y ampliaciones del &mbito geogréfico hacia el sur-sureste del GMx (m). Sitos: Bajo de Diez (BD),
Bocacha (B), Bocana (Bn), Madagascar (M), Punta Piedra (PP) y Tanchit (T). Sustratos: Esponjas (E), Macroalgas (Ma), Madera (M), Octocoral (O), Pedaceria de
coral (RC), Restos de conchas (C) y Sedimento (S). Clasificacion Olmstead-Tukey: Dominante (D), Estacional (E), Frecuente (F) y Rara (R).

Suborden Familia Especie Abundancia Sitio Sustrato Numero y
total clasificacion
Olmstead-
Tukey
Gammaridea Ampeliscidae Ampelisca burkei 4 B, PP RC, C 2,R
Ampelisca schellenbergi 18 BD, B, Bn, M, PP, T E, M, Ma, RC, C 3,D
Ampelisca vadorum 2 B, T RC 4, R
Amphilochidae Apolochus delacaya 21 BD Ma 12, E
Apolochus pillaiii 7 B, M Ma 13, F
Hourstonius laguna 35 Bn, PP M, C 55, E
Atylidae Nototropis minikoi 83 PP Ma, M 73, E
Bateidae Batea campi 3 B Ma 15, R
Batea cuspidata 49 BD, B, M, PP, T Ma, RC 16, D
Colomatigidae Colomastix falcirama 4 BD, B E, RC 31, R
Colomastix halichondriae 12 BD, B, M Ma, O, RC 32,F
Colomastix heardi M Ma 33, R
Colomastix irciniae 2 B E 34,R
Colomastix tridentata BD, B, M E, O 35, F
Cyproideidae Sisalia carricarti 34 BD, B, PP, T Ma 92,D
Haustoriidae eProtohaustorius bousfieldi PP S 85, R
Iphimediidae Iphimedia zora BD, M Ma, RC 56, R
Leucothoidae Anamixis cavatura 53 BD,B, T Ma, RC 9,D
Leucothoe flammosa 6 M (e} 63, R
Leucothoe garifunae 24 BD, M Ma, O 64, E
mlLeucothoe saron 203 BD,B,M, T E, Ma, RC, O 65, D
Leucothoe wuriti 43 BD, B Ma, RC 66, E
Liljeborgiidae Liljeborgia bousfieldi 10 BD,B, T Ma, RC 67, F
Lysianassidae eAruga holmesi 8 B,M, T Ma, RC 14, F
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Senticaudata

Ochlesidae
Oedicerotidae
Phoxocephalidae
Sebidae

Stenothoidae

Ampithoidae

Aoridae

Concarnes sp.
mlepidepecreum magdalenensis
Lysianopsis alba
Shoemakerella cubensis
Curidia nunoi

Perioculodes cerasinus
Eobrolgus spinosus

mSeba robusta

Stenothoe gallensis

Stenothoe valida

Ampithoe longimana

Ampithoe marcuzzii

Ampithoe ramondi

Ampithoe sp.
Pseudamphithoides bacescui
Bemlos cf. longicornis

Bemlos dentischium

Bemlos kunkelae

Bemlos mackinneyii

Bemlos mayensis

Bemlos sp.

Bemlos spinicarpus inermis
Bemlos spinicarpus spinicarpus
Bemlos unicornis
Grandidierella bonnieroides
Lembos unifasciatus reductus
Lembos unifasciatus unifasciatus
Lembos websteri
Paramicrodeutopus sp.

Plesiolembos ovalipes

12
70
18

78

13
107
946
215

69

12

15

29
49
56
30
72
18

32

BD
B

B, M, PP, T

Bn,M, PP, T

BD

BD

B

BD

PP

M

T

B, T

BD, B, Bn, M, PP, T
BD

BD, B

B, PP
BD,B, T
BD, B, PP, T
Bn

B, T

B, T

Bn

B

B,PP, T

M, Ma, RC, C
o

Ma

Ma, RC
E,Ma, M, O,RC, C
Ma

E, Ma, RC

M

Ma

Ma, RC

Ma

Ma

36, R
62, R
68, F
91,D
37, E
78, R
46, R
90, R
93, E
94, R
5R
6, E
7,D
8, E
86, E
17, R
18, R
19, F
20, R
21, R
22, R
23, R
24,D
25,D
51, E
59, E
60, E
61, E
75, R
81,D
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Cheluridae
Chevaliidae

Corophiidae

Gammaridae
Hadziidae

Hornelliidae

Ischyroceridae

Maeridae

Melitidae

Plesiolembos rectangulatus 19
Tropichelura gomezi

Chevalia mexicana

mAmericorophium aquafuscum 10
e Apocorophium acutum 260
Apocorophium louisianum 3541
Laticorophium baconi 487
Monocorophium acherusicum 439
Monocorophium sp. 4
eGammarus lecroyae 21
Dulzura schoenerae 15
Hornellia (Hornellia) habanensis 11
Hornellia (Metaceradocus) tequestae 24
Hornellia sp. 4
Ericthonius brasiliensis 1887
Ericthonius sp. 55
Ceradocus (Denticeradocus) sheardi 7

Ceradocus rubromaculatus
Ceradocus shoemakeri 15
Ceradocus sp.

Dumosus atari

Elasmopus levis 25
Elasmopus pectenicrus 405
Elasmopus rapax 761
Elasmopus sp. 104
Quadrimaera miranda 62
Quadrimaera quadrimana 3

Quadrimaera sp. 19
Dulichiella appendiculata 4

Dulichiella lecroyae 77

BD, T

BD

Bo

Bn, PP
Bn

PP

PP

PP

Bn

BD, T

T

BD, T

T

BD, Bn, M, PP
B, Bn, M, PP
BD,B, T
T

M, PP, T
B

BD, Bn
BD, B, Bn
Bn, PP
BD, M
BD, B, M
BD, PP
B, PP
BD, B, M
PP

Bn, PP

Ma

O

Ma

RC, Ma

M, S

M, S

Ma, M, RC, C
M, Ma, RC, C
Ma

M

RC

Ma

Ma

Ma

Ma, M, O,RC, C, S

Ma, M, O, C
RC

RC

Ma, RC

E

M, RC

E,M

Ma, M, RC, C, S
Ma, O

E, Ma, RC
Ma, M, RC
E, Ma

Ma, O, RC
Ma

M, Ma

82, E
95, R
30, R
1,R
10, E
11, E
57, E
70, E
71, R
50, E
40, R
52, R
53, E
54, R
47,D
48, D
26, F
27, R
28, F
29, R
41, R
42, D
43, E
44, E
45,D
87, E
88, F
89, E
38, R
39, E
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Nuuanuidae

Phliantidae

Photidae

Podoceridae

Pontogeneiidae

Melita planaterga

Nuuanu sp.

Pariphinotus seclusus
Pariphinotus seticoxa
eGammaropsis togoensis
Latigammaropsis atlantica
mPhotis lecroyae

Photis sp.

Podocerus brasiliensis
Podocerus kleidus

Nasageneia yucatanensis

89
17
122

643

85
138
530

11
570

BD, B, Bn, PP
BD, B, M
BD,B,M, T
B

Bn, PP

PP

Bn, PP

PP

PP

BD, T
BD,B,PP, T

M,RC,C, S
Ma, RC

E, Ma, RC

RC

Ma, M, RC, C, S
C

Ma, M, S, C, RC
Ma, M, C, RC
Ma, M, RC, C
Ma

M, Ma, RC, C

69, D
74, F
76, D
77, R
49, E
58, R
79, E
80, E
83, E
84, R
72,D
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Anexo 4. Abundancia de los anfipodos recolectados exclusivamente en el area del arrecife, en el area de la linea de costa y en ambos.

Suborden Familia Especie Arrecife Costa Compartidas
Ampeliscidae Ampelisca burkei - - 4
Ampelisca schellenbergi - - 18
Ampelisca vadorum 2 - -
Amphilochidae Apolochus delacaya 21 - -
Apolochus pillaiii 7 - -
Hourstonius laguna - 35 -
Atylidae Nototropis minikoi - 83 -
Bateidae Batea campi 3 - -
Batea cuspidata - - 49
Colomatigidae Colomastix falcirama 4 - -
Colomastix halichondriae 12 - -
Colomastix heardi 2 - -
© Colomastix irciniae 2 - -
é Colomastix tridentata 8 - -
g Cyproideidae Sisalia carricarti - - 34
8 Haustoriidae Protohaustorius bousfieldi - 2 -
Iphimediidae Iphimedia zora 9 - -
Leucothoidae Anamixis cavatura 53 - -
Leucothoe flammosa 6 - -
Leucothoe garifunae 24 - -
Leucothoe saron 203 - -
Leucothoe wuriti 43 - -
Liljeborgiidae Lilieborgia bousfieldi 10 - -
Lysianassidae Aruga holmesi 8 - -
Concarnes sp. 2 - -
Lepidepecreum magdalenensis 1 - -
Lysianopsis alba - - 12
Shoemakerella cubensis - - 70
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Senticaudata

Ochlesidae
Oedicerotidae
Phoxocephalidae
Sebidae

Stenothoidae

Ampithoidae

Aoridae

Cheluridae

Chevaliidae

Curidia nunoi
Perioculodes cerasinus
Eobrolgus spinosus
Seba robusta
Stenothoe gallensis

Stenothoe valida

Ampithoe longimana
Ampithoe marcuzzii
Ampithoe ramondi

Ampithoe sp.
Pseudamphithoides bacescui
Bemlos longicornis

Bemlos dentischium

Bemlos kunkelae

Bemlos mackinneyi

Bemlos mayensis

Bemlos sp.

Bemlos spinicarpus inermis
Bemlos spinicarpus spinicarpus
Bemlos unicornis
Grandidierella bonnieroides
Lembos unifasciatus reductus
Lembos unifasciatus unifasciatus
Lembos websteri
Paramicrodeutopus sp.
Plesiolembos ovalipes
Plesiolembos rectangulatus
Tropichelura gomezi

Chevalia mexicana

18

13
107

215
69
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Corophiidae

Gammaridae
Hadziidae

Hornellidae

Ischyroceridae

Maeridae

Melitidae

Nuuanuidae

Phliantidae

Americorophium aquafuscum
Apocorophium acutum
Apocorophium louisianum
Laticorophium baconi
Monocorophium acherusicum
Monocorophium sp.

Gammarus lecroyae

Dulzura schoenerae

Hornellia (Hornellia) habanensis
Hornellia (Metaceradocus) tequestae
Hornellia sp.

Ericthonius brasiliensis
Ericthonius sp.

Ceradocus (Denticeradocus) sheardi
Ceradocus rubromaculatus
Ceradocus shoemakeri
Ceradocus sp.

Dumosus atari

Elasmopus levis

Elasmopus pectenicrus
Elasmopus rapax

Elasmopus sp.

Quadrimaera miranda
Quadrimaera quadrimana
Quadrimaera sp.

Dulichiella appendiculata
Dulichiella lecroyae

Melita planaterga

Nuuanu sp.

Pariphinotus seclusus

10

15
11
24

761
104

17
122

260
3541
487
439

21

1887
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Photidae

Podoceridae

Pontogeneiidae

Pariphinotus seticoxa
Gammaropsis togoensis
Latigammaropsis atlantica
Photis lecroyae

Photis sp.

Podocerus brasiliensis
Podocerus kleidus

Nasageneia yucatanensis

643

85
138
530

570
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Anexo 5. Habitos alimenticios de los anfipodos del SABS

Suborden Familia Especie Filtradores Ramoneadores Comensales Literatura consultada
Ampeliscidae Ampelisca burkei * Bellan-Santini, 1999, Winfierld y Ortiz, 2003; Winfield et al., 2007a
Ampelisca schellenbergi * * Bellan-Santini, 1999, Winfierld y Ortiz, 2003
Ampelisca vadorum Bellan-Santini, 1999, Winfierld y Ortiz, 2003
Amphilochidae Apolochus delacaya No documentada
Apolochus pillaiii No documentada
Hourstonius laguna No documentada
Atylidae Nototropis minikoi * LeCroy, 2004
Bateidae Batea campi No documentada
Batea cuspidata No documentada
Colomatigidae Colomastix falcirama * LeCroy, 1995; Bellan Santini, 1999
Colomastix halichondriae * LeCroy, 1995; Bellan Santini, 1999
Colomastix heardi * LeCroy, 1995; Bellan Santini, 1999
Colomastix irciniae * LeCroy, 1995; Bellan Santini, 1999
Colomastix tridentata * LeCroy, 1995; Bellan Santini, 1999
< Cyproideidae Sisalia carricarti No documentada
3 Haustoriidae Protohaustorius bousfieldi * Bellan-Santini, 1999
K Iphimediidae Iphimedia zora No documentada
é Leucothoidae Anamixis cavatura * Bellan-Santini, 1999
8 Leucothoe flammosa * Bellan-Santini, 1999
Leucothoe garifunae * Bellan-Santini, 1999
Leucothoe saron * Bellan-Santini, 1999
Leucothoe wuriti * Bellan-Santini, 1999
Liljeborgiidae Lilieborgia bousfieldi * Winfield y Ortiz, 2003
Lysianassidae Aruga holmesi * Bellan-Santini, 1999, LeCroy 2007
Concarnes sp. No documentada
Lepidepecreum magdalenensis No documentada
Lysianopsis alba No documentada
Shoemakerella cubensis No documentada
Ochlesidae Curidia nunoi No documentada
Oedicerotidae Perioculodes cerasinus * Ortiz et al. 2007
Phoxocephalidae Eobrolgus spinosus No documentada
Sebidae Seba robusta No documentada
Stenothoidae Stenothoe gallensis * Winfield et al., 2007a
Stenothoe valida No documentada
Ampithoidae Ampithoe longimana * Bellan-Santini, 1999, Winfierld y Ortiz, 2003
Ampithoe marcuzzii * Bellan-Santini, 1999, Winfierld y Ortiz, 2003
Ampithoe ramondi * * Winfield et al., 2007a
Ampithoe sp. * Bellan-Santini, 1999, Winfierld y Ortiz, 2003
% Pseudamphithoides bacescui * * Bellan-Santini, 1999, Winfierld y Ortiz, 2003
B Aoridae Bemlos cf. longicornis * Bellan-Santini, 1999
S Bemlos dentischium * Bellan-Santini, 1999
"§ Bemlos kunkelae * Bellan-Santini, 1999
n Bemlos mackinneyi * Bellan-Santini, 1999
Bemlos mayensis * Bellan-Santini, 1999
Bemlos sp. * Bellan-Santini, 1999
Bemlos spinicarpus inermis * Bellan-Santini, 1999
*

Bemlos spinicarpus spinicarpus

Bellan-Santini, 1999
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Cheluridae
Chevaliidae
Corophiidae

Gammaridae
Hadziidae
Hornelliidae

Ischyroceridae

Maeridae

Melitidae

Nuuanuidae
Phliantidae

Photidae

Podoceridae

Pontogeneiidae

Bemlos unicornis
Grandidierella bonnieroides
Lembos unifasciatus reductus
Lembos unifasciatus unifasciatus
Lembos websteri
Paramicrodeutopus sp.
Plesiolembos ovalipes
Plesiolembos rectangulatus
Tropichelura gomezi

Chevalia mexicana
Americorophium aquafuscum
Apocorophium acutum
Apocorophium louisianum
Laticorophium baconi
Monocorophium acherusicum
Monocorophium sp.
Gammarus lecroyae

Dulzura schoenerae

Hornellia (Hornellia) habanensis
Hornellia (Metaceradocus) tequestae
Hornellia sp.

Ericthonius brasiliensis
Ericthonius sp.

Ceradocus (Denticeradocus) sheardi
Ceradocus rubromaculatus
Ceradocus shoemakeri
Ceradocus sp.

Dumosus atari

Elasmopus levis

Elasmopus pectenicrus
Elasmopus rapax

Elasmopus sp.

Quadrimaera miranda
Quadrimaera quadrimana
Quadrimaera sp.

Dulichiella appendiculata
Dulichiella lecroyae

Melita planaterga

Nuuanu sp.

Pariphinotus seclusus
Pariphinotus seticoxa
Gammaropsis togoensis
Latigammaropsis atlantica
Photis lecroyae

Photis sp.

Podocerus brasiliensis
Podocerus kleidus
Nasageneia yucatanensis

Bellan-Santini, 1999
Crawford, 1937; Winfield y Ortiz, 2003
Bellan-Santini, 1999
Bellan-Santini, 1999
Bellan-Santini, 1999
Bellan-Santini, 1999
Bellan-Santini, 1999

Bellan-Santini, 1999; Winfield; et al., 2007a

Ortiz y Lalana, 2010

No documentada

Crawford, 1937; Bellan-Santini, 2001
Crawford, 1937; Bellan-Santini, 2001
Crawford, 1937; Bellan-Santini, 2001
Crawford, 1937; Bellan-Santini, 2001
Crawford, 1937; Bellan-Santini, 2001
Crawford, 1937; Bellan-Santini, 2001
No documentada

No documentada

No documentada

No documentada

No documentada

Bellan-Santini, 2001; Winfield et al., 2007a

Bellan-Santini, 2001
Winfield y Ortiz, 2003
Winfield y Ortiz, 2003
Winfield y Ortiz, 2003
Winfield y Ortiz, 2003
No documentada
Winfield et al., 2007a
No documentada

No documentada

No documentada

No documentada

No documentada

No documentada

No documentada

No documentada
Winfield y Ortiz, 2003
No documentada

No documentada

No documentada
Bellan-Santini, 1999
Bellan-Santini, 1999
Bellan-Santini, 1999
Bellan-Santini, 1999
No documentada

No documentada

No documentada
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