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I ntroduccion

Cuando se habla del barbaro generalmente es asociado con lo incivilizado, |o carente de
cultura. Sin embargo, paralos clésicos, principalmente Herodoto, €l barbaro fue sinGnimo
de un extranjero que no hablaba griego. Con la posteridad, varios autores utilizaron la
misma palabra para denominar a hombre que no habitaba una ciudad, ademés comenzo
a tener una connotacion negativa: fue entendido como lo iracundo, salvaje, bestia. El
significado de “barbaro” cambid con el tiempo, sin embargo, €l objetivo de la presente
investigacion no es hacer un recuento historiogréfico de la palabra, sino dilucidar la
manera en que dicho término fue utilizado para referirse a los celtas, en un contexto
romano.

La presente tesis pretende demostrar que para los romanos fue importante
enaltecer su cultura ente los otros y que precisamente € sentirse superiores era parte
fundamental de su identidad, misma que sustentaron en gran parte en lareligion, por ello
utilizaron a los celtas como gemplo de lo incivilizado. En un contexto griego se tiene
noticiade unaidentidad cultural, mismaque fue utilizada para exponerse como superiores
alos otros pueblos. En e caso de los romanos fue el elemento religioso lo que brindo la
posibilidad de hacerse notar como novedosos. Tras la conquista de Grecia, cuando se
vieron inmersos en su cultura, intentaron demostrar que eran originales, fue Cicerén
quien, en su obra Sobre La Naturaleza de los Dioses remarco que |os romanos sobresalen
del resto al ser un pueblo religioso, “...si queremos comparar 10 nuestro con lo del
extranjero, descubriremos que podemos ser iguales, o incluso inferiores, en las deméas
COSas, pero que somos muy superioresen lo referente alareligion, esto es, en lo referente
al culto a los dioses” L.

Como se enunciaen €l titulo, se pretende hacer un estudio de los celtas a partir de
lasociedad y lareligién romana, pero esderesaltar que los romanos utilizaron alos celtas
como un gemplo de loincivilizado, de lo atrasado y salvaje. Paraello se valieron de una
vasta cultura griega, pero también se ocuparon de argumentar que los celtas no tenian la
religion caracteristica de los romanos, asi, la identidad romana no puede entenderse sin
lareligion, pues si bien mucho tiene que ver laciudad habitable, asi como €l cultivo dela

1 Marco Tulio Cicerén, Sobre la naturaleza de los dioses, 1. 3, introd. y trad. Angel Escobar, Madrid,
Gredos, 1999



tierra y las costumbres sociaes, también e culto a los dioses seréa un elemento que
resaltar.

Los romanos no estuvieron unidos solo por € lugar de nacimiento, no fueron una
etnia, como los celtas, sino que setratd de condiciones juridicas que hicieron al “romano”;
ahora bien, se ha dicho que hablaremos de la vision de griegos y latinos sobre € galo, y
es cierto, pero no sobra decir gue los textos que tenemos a la mano corresponden a las
clases altas de Roma, por tal motivo, no tendremos la explicacion de los artesanos o de
estratos bajos sino de aquellos que en la cipula del poder tienen tiempo para hablar de
los puebl os que rodearon la Urbe.

Tanto griegos como latinos tuvieron laidea de ser superiores ya seacultural o bien
militarmente a otros pueblos. Pero, en el caso de los griegos no fue un interés particular
hacerse de vastos territorios, ya que no se traté de una ciudad que poco a poco se
fortalecierasino devarias ciudades que si bien compartian rasgos comunes no se pensaron
como unidad. Por otro lado, |os romanos estuvieron en una ciudad desde el comienzo de
su civilizacion y a partir de ésta, se fueron expandiendo, tuvieron la oportunidad de
pensarse como un pueblo unificado que podia crecer con base en las conquistas de
territorios aledanos. Para llevar a cabo tales conquistas |os romanos necesitaron no solo
disciplinamilitar sino la creacion de alianzas con |os estratos atos de las sociedades alas
que paulatinamente fueron llegando. Aunado a lo anterior, |6gicamente existieron
diferencias culturales entre la creciente ciudad romana y las otras poblaciones, por
giemplo, Veyes, ciudad etrusca que fue una de las principales enemigas de Roma. Una
vez que se habia conquistado una nueva poblacién era necesario que las deidades gjenas
también fueran protectoras de los romanos, por medio de la evocatio e interpretatio es
gue los romanos integraron paulatinamente a dioses extranjeros a su panteon.

La religion romana estuvo regulada bajo estrictas reglas y colegios sacerdotales
encargados de hacer cumplir los rituales y cultos necesarios alos dioses. Por €ello, pese a
laintegracion de nuevos dioses no fue cadtico organizar |la manera en que debia seguirse
el culto. Por lo tanto, es posible afirmar que para los romanos e seguimiento cultual fue
una de las columnas vertebrales para la sociedad y esto permitio a los romanos
identificarse como novedosos.

Pocas veces los enemigos de los romanos llegaron hasta la ciudad, quiza la
invasion més conocida sea la del 410 d. C., cuando Alarico entrd y ataco la gran Urbe.
Pero en € afio 390 a. C. laciudad tendria su primerainvasion a manos de Breno, € lider

celta. Tras esa invasion los romanos, que aln no constituian un Imperio, consideraron
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cambiarse ala ciudad etrusca de Veyes, no obstante gracias a discurso de Camilo fueron
convencidos de desistir tal proposito. Por €llo, |os celtas quedaron grabados en la historia
romana como €l recordatorio de los barbaros que lograron penetrar la ciudad.

Los celtas no son gjenos a la historia romana, varios autores hablaron de ellos ya
sea paradescribir su llegada, en el caso de Tito Livio o bien pararelatar su conquista, en
el caso de Julio César. Larepresentacion del barbaro como salvaje, iracundo eincivilizado
tiene mucho que ver con las dificultades que representd para 1os romanos conquistarlo,
ademas de | as diferencias que existan en la organizacion politica, laaimentacion y sobre

todo lareligion, es decir, e seguimiento de los cultosy rituales.

Fuentes

Los celtas han sido estudiados por diversos autores, en su mayoria han dado por
hecho que las fuentes clésicas no pueden brindar mucha informacion respecto a la
sociedad céltica, justamente porque son retratados como barbaros, en €l sentido negativo,
como aquellos seres incapaces de tener una sociedad con cultura semegante a la
grecorromana. Sin embargo, si dichas fuentes se toman de un modo distinto, es decir no
buscando laverdad de lasociedad celtasino tratando de entender alos griegosy romanos,
quienes produjeron dichos textos entonces se pueden reinterpretar para conocer mas de
dichas sociedades. Cada texto es producido con unaintencion y |as descripciones que se
realizaron de éstos sobre todo hacia €l siglo | a. C. reflggaron mucho de la sociedad
romana, de laideade cultura, de civilizacion y de religion que tuvieron.

Ahora bien, la creacién del barbaro en la antigliedad es un tema que ha sido
estudiado exhaustivamente por autores como Francois Hartog, Jesis Maria Garcia y
Miguel Angel Ramirez Batalla, por mencionar algunos, quienes han trabajado la manera
en que se cred e barbaro a partir del reconocimiento que tuvieron del otro. Hartog, en su
obra El espejo de Herddoto, habl6 sobre la manera en que Herédoto mird a otro desde
su sociedad y la manera en que los barbaros se diferenciaron, con caracteristicas que
califico de positivas 0 negativas. Ademas, sostiene que la descripcion de Herddoto no es
ingenua, sino que es a partir de la conformacion de la culturagriegaen € sigloV a. C.,
es que € historiador realizo una descripcion de otros pueblos, por lo tanto, tenia ya una

idea de lo que era culturalmente superior o inferior respecto alos griegos®. Por otro lado,

2 Francois Hartog, El espejo de Her6doto, ensayo sobre la representacion del otro, trad. Daniel Zadunaisky,
FCE, Buenos Aires, p. 11



en Memoria de Ulises retrato la importancia que tuvo vigiar para los antiguos, pues
justamente represent6 conocer el mundo, mirar con ojos propios lo diferente, por lo que
trabaj 6 a distintos autores para adentrarse en la importancia del vigje. Por ultimo, sobre
los griegos en el articulo de Jesis Maria Garcia podemos observar que para éstos no se
trato de una cuestion racia sino étnica, por |o que poco a poco seformo laideade hombre
griego a partir de los rasgos comunes que se encontraron®. En este sentido, la nocion de
identidad griega puede rastrearse a partir de las distinciones que tuvieron con otros,
generalmente politicasy en laforma de vida.

Respecto a los romanos, Ramirez Batalla ha trabajado la identidad en Romay la
manera en que ésta se conformo desde la sociedad, la politica, lareligion y lamirada al
barbaro. Tanto en su tesis de licenciatura, como en diversos articulos publicados, ha
realizado un andlisis de lamanera en que & romano se ha conformado parti cularmente en
la época correspondiente a Imperio®.

Como se menciond, la idea de pertenecer a una sociedad, un conjunto étnico es
conocido como identidad, Hernando Almuneda sostiene que dicha identidad se ha
configurado desde la evolucién de hombre en homo sapiens, cerca del 40 000 a. C., por
lo que, tomando esta base arqueologica podemos hablar de la conformacion de
identidades dependiendo de la culturay el momento histérico, € ser humano es social por
naturaleza, habita en grupos y se reconoce en éstos’. Registra también la diferencia que
tiene con otros, con aquellos que no forman parte de su sociedad y cultura. Sentirse parte
de un grupo especifico representa no solo eso, sino tener una diferencia con €l otro, con
aquella persona que no goza de las caracteristicas propias, a esta relacion dentro de un
grupo con los semegantes y asumirse parte de un grupo se le llama identidad.
Posiblemente, desde una edad muy temprana € ser humano logré reconocer a los
extranjeros, y poco a poco se fue constituyendo en grupos pequefios que buscaron
protegerse y obtener las necesidades bésicas de supervivencia

Paralosromanos laidentidad fue politicay social, pero también religiosa, aspecto

que sobresalié en la obra de Cicerdn, Sobre la Naturaleza de los Dioses. Aunado alaidea

3 Francois Hartog, Memoria de Ulises: relatos sobre la frontera en la antigua Grecia, México, FCE, 1999
4 Miguel Angel Ramirez Batalla, La mirada en € otro: helenismo y romanidad en Juliano, p. 327-335, en
Manuel Ordéfiez Aguilar (coord..), Ensayos de historiografia antigua, UNAM, FES Acatlan, DGAPA,
Meéxico, 2011; “Las dos caras de Jano: la imagen del barbaro en el Imperio romano™, en Espacio, Tiempo
y Forma, Seriell, 22, Madrid, UNED, 2009, p.275-; La idea de romanidad en la antigiiedad tardia (161-
395), tesis de licenciatura, Facultad de Filosofiay Letras, UNAM, 2005

5 Hernando Almudena, Arqueologia de la identidad, Madrid, Akal ediciones, 2002

8



de identidad, la romanizacion, que a grandes rasgos puede entenderse como la maneraen
gue los romanos llegaron a otras ciudades para conquistarlos y pedir que se les rindiera
tributo, sin embargo el término ha sido puesto bajo criticas debido a que parecieraque es
sdlo Roma quien causa cambios en las sociedades conquistadas, autores como Keith
Hopkins?, Francisco Javier Lomas’, F. Marco®, Algjandro Bancarli® y Greg Woolf°, por
mencionar algunos, |o han utilizado ya sea paraestar afavor o en contrade dicho término.
Laromanizacion y laidentidad estan intimamente ligados, pues la constante interaccion
con otros sirve parareforzar o bien, poner en duda lo que se piensa sobre si mismo.

Ademés, existen estudios, como € dirigido por Andrea Giardina®', donde diversos
autores han analizado el papel del romano en la sociedad. Dicho estudio tomarelevancia,
puessi bien serealizaraun andlisisdel barbaro en |os 0jos romanos, éstos, no comprenden
un grupo Unico y homogéneo con las mismas obligaciones y derechos, sino que, a partir
de los estratos que desempefien en la sociedad, su participacion tendra matices, no
obstante, |os romanos tenian una nocion de superioridad respecto al bérbaro, pues no slo
la ciudad como espacio publico sino la ciudadania que brindaba alos romanos cultura. El
ciudadano fue un persongje clave, pues éste debia cumplir con ciertos requisitos y
caracteristicas, tales como el buen cuidado del cuerpo, ser un hombre libre, desempefiar
un papd especifico en la casa, lafamiliao € gército, autores como Florence Dupont, 1o
analizaron desde diferentes perspectivas, es decir no solo laparte politicay el desempefio
social, sino, la manera en que éste debia comportarse, cuidar su cuerpo, realizar ciertos
rituales, etc.'?.

Incluso, los estratos mas bajos de la sociedad romana, tales como los esclavos
tuvieron un papel importante para la sociedad y desempefiaran funciones necesarias,

ademastanto el papel del esclavo como del barbaro pasaron por multiples modificaciones

6 Keith Hopkins, La romanizacién: asimilacidn, cambio, resistencia, en José Maria Blazquez, Jaime Alvar,
La romanizacion en occidente, Actas editorial, Madrid, 1996

7 Francisco Javier Lomas, “Civilizacion y barbarie. A vueltas de laromanizacion, en laromanizacion”, en
José Maria Blazquez, op. cit.

8 Fracisco Marco, “Integracion, interpretatio y resistencia religiosa en el occidente del imperio” en José
Maria Blazquez, op. cit.

9 Alegjandro Bancarali Molina, Orbe romano eimperio global. La romanizacion desde Augusto a Caracalla,
Santiago, Editorial Universitaria, 2007

10 Greg Woolf, Becoming Roman: The Origins Of Provincial Civilization In Gaul, Cambrige University,
1998

11 Andrea Giardina, EI Hombre romano, trad. Juan Antonio Mate Sanz y Fernando Quesada Sanz, Madrid,
Alianza Editorial, 1991

12Florence Dupont, El ciudadano romano durante la Republica, trad. Amanda Forns de Gioia, Buenos
Aires, Javier Vergara Editor, s. a., 1992



en la historia de Roma, ademas, € esclavo podia ser liberto y, con €elo, alcanzar la
ciudadania. Todo esto Ilama la atencion pues no se trata solo de una mirada, ni de una
sociedad uniforme que miraba homogéneamente al otro, sino, de un montén de matices
gue nos ayudan a comprender laidea que se tuvo del otro, € extranjero, €l barbaro.

Otro punto importante, es hablar sobre la religion en la antigliedad, pues ésta
ocupara un papel fundamental en la presente tesis. Se partira de un estudio de lareligion
romana para posteriormente entender la religion celta. Asi, entre los autores que han
dedicado obras a la religién romana se encuentra Jean Bayet,®® Jos¢ Guillén,** Robert
Maxwell Ogilvie®, y Jon Sheid, por mencionar algunos, quienes a partir de las fuentes
clasicasintentan reconstruir lavision de religion que tenian los romanos sobre si mismos.
Tanto Guillén como Bayet realizaron una reconstruccion historica de la religion romana
y lamanera en que ésta cambié con el tiempo, hastalallegada del imperio, sin embargo,
en el primero hay un trabajo mucho més descriptivo que analitico, por otro lado, Bayet
utilizé la psicologia como ge para explicar por qué los romanos tuvieron tantas
metamorfosis dentro de la religién. Sobre Ogilvie, este autor realiz6 un andlisis de la
relacion de los romanos con los dioses, |lamaneraen que selesrindio culto y los motivos
por los que cambiaron, por ultimo, Sheid, autor francés de finales del siglo XX en su obra
La religion en Romal®, analizé de los cambios fundamentales entre la Republica y €
Imperio. En la presente investigacion nos centraremos solo en una parte de la religion
romana, con €l fin de entender como se formo el pantedn romano mediante la evocatio y
posteriormente como es que se integrod por otro tipo de deidades, interpretatio, hasta que
setuvo e panteodn.

Lo anterior como referencia de las fuentes secundarias que podemos encontrar
sobre los romanos. Ahora bien, expondré a gunos de los autores que han estudiado a los
celtas, no sobra decir que la mayoria son franceses, siguiendo un orden cronoldgico,
podemos ubicar como uno de |os pioneros a Heri D”Arbois de Jubainville'’, quien vivio
afinales del siglo XI1X y principios del XX, realizo recopilaciones sobre |os manuscritos

13 Jean Bayet, La religion romana: Historia politica y psicoldgica, Madrid: Ediciones cristiandad, 1984,
356p.

14 José Guillén, Urbs romana: Vida y costumbres de los romanos, 111. Religion y ejército, Salamanca,
Ediciones Sigueme, 1980

15 Robert Maxwell Ogilvie, Los romanos y sus dioses, trad. Alvaro Cabezas, Madrid, Alianza, 1995

16 Jonh Scheid, La religion en Roma, trad. José Joaquin Caerols Pérez, Madrid, Ediciones Clésicas Madrid,
1985

17 Henri D”Arbois de Jubainville, El ciclo mitolégico irlandés y la mitologia céltica, Barcelona, Ediciones
Brontes, 2008, 272 p.

10



irlandeses y, desde un método comparativista realizé un andlisis de los dioses celtas,
indiosy griegos paraencontrar |as similitudes que en tanto son indoeuropeos, sin embargo
este autor dgjé de lado €l corpus de fuentes grecorromanas a considerar que no puede
sacarse de ellasinformacion Util para conocerlos, asi, se concentré en e corpus de fuentes
medievales. Entre los autores que han tratado a los celtas desde una perspectiva
arqueol dgica y sociol Ggica destacd Henri Hubert'8, quien se ocup6 de trazar una historia
general delosceltas, partiendo desdelaprehistoria, este autor escribi6 enlaprimeramitad
del siglo XX, influenciado por el método sociol 6gico. Por €l lado historico autores como
Jean Markale'®, quien, a partir de la historia de las religiones, apoyado en la teoria de
Mircea Eliade realiz6 en varias obras aproximaciones a la religion celta, no obstante,
existen demasiados juicios de valor en su obra sobre los grecorromanos, si bien no se
puede hablar de objetividad en la historia es necesario mantenerse lo méas ecuanime
posible, pues contar una historia maniquea no demuestra rigor histérico. Autores mas
recientes, como Francoise Le Reux y Christian J. Guyonvarc h.° siguieron con & estudio
sobre esta cultura, y através de multiples obras se han ocupado de dilucidar elementos de
lareligion celta, sin embargo pese a que la obra Los Druidas, una de las principales para
la presente tesis, es muy rica en fuentes las interpretaciones no tomaron en cuenta el
contexto historico de las fuentes, por ta motivo en repetidas ocasiones las
interpretaciones se hacen de igual para manera para fuentes escritas en periodos muy
distintos, no solo en temporalidad sino en contexto. Otro estudioso hatrabajo alos celtas
es Ramén Sainero,?! quien también apoyado en la lingliistica e historia ha realizado
diversos estudios sobre la religion y origenes de esta cultura, este autor también se ha
especializado en las fuentes medievales para el estudio delos celtas.

Ahora bien, los celtas existieron desde mucho antes que autores grecorromanos
escribieran sobre ellos. A grandes rasgos, € estudio de los celtas identifica dos grandes
periodos, Hallstantt y La Téne. El primero, corresponde a la primera mitad del primer
milenio antes de Cristo y comienza a definirse a final de la Edad de Bronce, sobre todo
con los cambios en losritos funerarios, por € creciente uso de lainhumaciony e desuso

de laincineracién, ademéas de que |os enterramientos en esta época eran ricos en guares,

18 Henri Hubert, Los celtas y la expansion céltica hasta la época de la Téne, México, Unién Tipogréfica
Editorial Hispano Americana, 1957, p.267

19 Jean Markale, Los celtas y la civilizacién celta, Madrid, Taurus, 2002, 478 p.; El crigtianismo celta:
origenesy huellas de una espiritualidad perdida, Barcelona, Olafieta, 2001, 254 p.

2 Francois Le Reux y Christian J. Guyonvarc h en Los Druidas, Madrid, Abada Editores, 2009

2L Ramodn Sainero, Mitologia celta, Madrid, Akal, 1999
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dado que existio un gran intercambio comercial con Grecia??> Ademés, se dio una
transformacion lentay ciertamente desigual en e mundo que los rodeaba, pues no todas
las tribus adoptaron las mismas caracteristicas con respecto a otras culturas con las que
se iban cruzando; sin embargo, no es sencillo determinar |os intercambios comerciales
exactos que hacian unos con otros, como “estafio de origen britanico, cobre alpino, o
procedente de las auriferas de Renania 'y Bohemia, ambar del Baltico, y quiza también
pieles, cueros y otros productos que soportasen bien los largos transportes”?, ademas,
posiblemente habia una activa comerciaizacion del vino. Como se menciono, hasta el
siglo V a. C. existen vestigios de incineracion, no obstante, fue a partir de esa época en
adelante que comienzan los enterramientos: “a partir de estos indicios, se puede suponer
gue € siglo V esta sefidlado por la quiebra, brutal o progresiva, pero desde luego no
uniforme, de la sociedad hallastética, provocada ante todo por sus contradicciones
internas.”?* En este sentido es significativo rescatar de esta época la importancia de la
incineraciéon en relacion a la inhumacion, pues en los enterramientos de las clases
superiores € difunto llevaba sus armas, ornamentos, carro de ceremoniay alimentos que
se supone, disfrutaria en un festin en el reino de los muertos, por ello e enterramiento
debia ser ostentoso, para darle cierto prestigio®.

En & segundo periodo La Téne, que corresponde a la segunda mitad del primer
milenio antes de Cristo. Laprincipal caracteristicaes el uso delafundicion del hierro, asi
como €l incremento del comercio, elementos nuevos en relacion con la época anterior.
Dichas caracteristicas permitieron lafabricacion del carro de guerra, asi como espadas de
hierro. Ademas, para esta época, lainhumacion es e método usua con los muertos, ya
gue hacia @ 500 a. C. la incineracion fue casi abandonada. La novedad en esta época
refiere a las tumbas rectangulares. Posiblemente el cambio de cremacion a inhumacion
no fue dandose de la misma forma ni en la misma cantidad en todos los pueblos, sin
embargo, con e tiempo fue éste el rito por excelencia para los antiguos celtas.?®

Seguin Henri Hubert, podemos subdividir 1a época de La Téne en tres grandes grupos

y la caracterizacion de cada uno depende de la fabricacion de armas, sobre todo de

2 José Antonio Molina Gémez, Los celtas. vida y costumbres en la Antigliedad, coleccion: Vida y
costumbres en la antigtiedad, Madrid, 2006, p. 18-28

2 Vencedas Kruta, Los celtas, trad. Elisa Maria Ferreira, Coleccion EDAF universitaria, N° 13, Madrid,
1981

% 1bid., p. 106

% |bid. p. 112

% Henri Hubert, Los celtas desde la época de La Tené y la civilizacion celta, trad. Luis Pericot Garcia,
Meéxico, Unién Tipogréfica Editorial Hispano América, 1957, p. 1-11
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espadas. Gracias a la arqueologia se sabe que ya en esta época existieron adornos que
fueron usados por |os habitantes de las distintas tribus galas, no sdlo en el armamento se
nota la evolucién de los materiales sino también en los atuendos y adornos tales como
collares y brazaletes.?” De este modo la Téne |, corresponde a las tumbas alin mezcladas
con tumul os deincineraci én, aungue en cuanto alas armas, | as espadas son muy parecidas
al periodo anterior. En La Téne |l hay un renacimiento de la incineracion, se han
encontrado espadas largas y decoracién esmaltada. Por Ultimo, La Téne I11, que termina
convencionalmente con la conquista de la Galia, se extiende en Irlanda 'y Gran Bretafia,
no obstante, Hubert sostiene que algun resquicio de esta fabricacion de joyeriatendra un
ultimo auge en la corte de Carlomagno. Asi, podemos tener una clasificacion cronol égica
de La Téne de lasiguiente manera:

a) LaTéneA 500-400

b) LaTenel (a) 400-375

c) LaTenel (b) 375-325

d) LaTenel (c) 325-285

e) LaTénell 285- 100

f) LaTeénelll 100-1
La breve revision de estos dos periodos célticos como resultado de las investigaciones
arqueol 6gi cas hace posible tener un contexto general de las épocas por las que ha pasado
esta cultura. Posteriormente, podremos analizarlos a partir de las fuentes escritas, desde
de autores clasicos, como Tito Livio, Julio César, Estrabon y Polibio, entre otros. A
continuacion, se presenta un andlisis que parte de lallegada de los celtas a Italia hasta la

conquista de la Galia por Julio César misma que denota d fin del periodo celta

Fuentes primarias sobrelos celtas
Mas all& de | os restos arqueol 6gicos que se han encontrado y a partir de los cuales se han
clasificado los dos grandes periodos para los celtas Hallstantt y La Téne, tenemos
constancia en Herodoto de una primera mencion de los celtas (keltoi).

Esterio, como es sabido, comienzaen laciudad de Pirene, en el paisdelos celtas
Yy, en su curso, divide Europa por la mitad. (Los celtas, por cierto, esta mas alla
de las Columnas de Heracles y confinan con |os cinesiones, que son de todos | os
puebl os establecidos en Europa, |os que habitan las zonas més occidental es)®.

27 |pid., Cf., p. 83-96
28 Herddoto, Historia, 11. xxxiii. 3-4
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Si bien es sdlo una breve mencion ya se les conoce bajo este apelativo.

A partir delalecturade KrutaVenceslas, Los celtas, podemos esbozar brevemente

la temporalidad de los autores que nos han llegado con menciones de | os celtas.?®

Autores Afios de vida, aproximados.
Herddoto 480-425a. C,,

Jenofonte 430-340 a C.

Platén ¢428-347 a. C.?
Aristételes 384-332a C.

Polibio 200- ¢118?a. C.

Posidonio 137-57a C.

Diodoro de Sicilia

¢principios del siglo | a. C.?, hasta aproximadamente 20 a. C.

Julio César 102-44 a. C.

Estrabon ¢63?4a 21d.C.

Tito Livio 66a C.-17d.C.

Trogo Pompeyo Escribi6 sobre lasinvasiones célticas, naci6 aproximadamente en el
50 a. C., sin embargo, su obra no se conserva y €s gracias a que
Justino quien redacté un epitome que se le conoce

Plinio el Vigjo 23-79d. C.

Técito 55-120 d. C. La Germania, escritahaciael 98 d. C.

Las menciones sobre los celtas iniciaron pues, en € siglo V a. C. y se mantuvieron
presentes en las obras de los clésicos durante mucho tiempo, a veces con un lugar
secundario o bien siendo los protagonistas de la narraciéon. Sin embargo, gracias a estas
menciones es posible hablar de ellos y hacernos unaidea general sobrelo que a respecto
suyo pensaban griegos y latinos. Como veremos, |os celtas en muchas representaciones
fueron laimagen mismadel barbaro, del no civilizado, de aquel que tenia caracteristicas
negativas, tomando como referencialo que aquellos entendian como civilizacion.

No contamos con fuentes escritas directamente por |os celtas, no obstante, a partir
de un andlisis de textos podemos encontrar descripciones de como fueron, qué
caracteristicas tuvieron y por queé fueron clasificados como barbaros. Como mencioné,

generalmente las fuentes grecorromanas son mencionadas como una parte insuficiente

2 Venceslas Kruta, op. cit., p. 15-20
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para € estudio de los celtas, prefiriendo centrase en las fuentes medievales que
comenzaron aser escritas aproximadamenteen el sigloV d. C., no obstante, en lapresente
tesis representan parte medular pues a partir de éstas se conoce més de quien las escribe.
Por ello, los grecorromanos los clasificaron como barbaros, pues necesitaron exaltarse
ante lo desconocido con € fin de demostrar su superioridad y su identidad, que a mi
parecer estuvo basada en lareligién, la pietas asi como la correcta gjecucion de rituales
fueron la columna vertebral del imaginario romano

Estructuradelatess

La presente tesis estd compuesta de cinco capitulos, a su vez, se divide en dos grandes
bloques: romanosy celtas. En principio se analizé laideade barbaro, pues estuvo presente
desde los griegos, por tal motivo se realizé un rastreo de fuentes para comprender cdmo
se entendid en aquella época, posteriormente un andlisis de la manera en que se puede
entender la romanizacion, asi como la identidad para los romanos. En segundo lugar se
realizo un andlisis de lareligion romana, pues ésta es clave para entender adichacultura,
en primer lugar, porque fue Cicerdn quien habl6 delareligio como unaparte fundamental
para la sociedad romana, asi en principio fue necesario explorar la manera en que se
constituyd € pantedn romano, quiénes fueron sus dioses y como asimilaron
posteriormente a los dioses extranjeros, tanto italicos, etruscos y griegos, con € fin de
demostrar que los romanos no fueron dogmaticos con su religion, por o que lanocion de
barbaro con la que caificaron a los celtas corresponderia a una mezcla de intereses
politicos, y también de las nociones gue ya tenian de la cultura griega, la civilizacién
constaba de tener una ciudad, sembrar la tierra y tener leyes que respetar. Pero los
romanos agregaron ademas el culto alos dioses.

También seenfatiz6 laestructurasocial delareligiéon romana, esdecir los colegios
sacerdotales y las funciones que éstos tenian en la vida cotidiana de |os romanos, quiénes
eran y gqué funciones tuvieron. Asi como diversos rituales que se llevaron a cabo en €
mundo romano, mismos que estuvieron regulados cel osamente por |os colegios.

En & segundo blogue, como o he denominado, trabajé a los celtas a partir de
fuentes griegas y romanas, en principio con una exploracién de lallegada de los celtas a
partir primero de Tito Livio, autor romano y en segundo lugar de Diddoro de Sicilia, para
conocer € relato de los mismos. También se trabaj6 la mirada de Julio César, quien su

obra La Guerra de las Galias, nos brindé una semblanza no sélo de conquista sino de
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romanizacion y dejo escrito un claro g emplo de lamanera en que los romanos se sentian
superiores alos otros puebl os en los aspectos culturales y sociales. Dichaobra, compuesta
por siete libros resata la forma en que César debid librar batallas en la Galia con
oponentes como los Dumnorix, Ariovisto, Ambiorix y Vercingetorix, por mencionar
algunos. Lamaneraen que los sometio, lastacticas, asi como las alianzas fueron parte del
esguema que conocemos como romanizacion, lallegada de los romanos a otros poblados
para someterlos. No obstante, también se resaltaron las batallas y continuas rebeliones
gue no solo César sino sus soldados debieron librar en la Galia.

Finalmente se trabaj6 |a manera en que griegos y romanos percibieron lareligion
de los celtas, los cultos que hacian, las fiestas, costumbres y segun dichos autores los
cultos cruentos que llevaron a cabo para el apaciguamiento de sus dioses.

Todo lo anterior, con € fin de demostrar que los romanos tuvieron una identidad
s bien politicalo fue mas religiosa, pues era el elemento novedoso gue los hacia sobre
salir de los otros, principalmente de los griegos, con quienes compartian elementos

culturales.
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Capitulo 1
Roma como simbolo de civilizacion: e barbaro en la historia

Romaes un referente comun sobrelacivilizacion, luego, si existelacivilizacion es porque
también existe aquello que no es civilizado, o que es barbaro. El presente capitulo
pretende dilucidar 1a manera en que e concepto de barbaro fue funciona primero en
Greciay después en Roma, paracomprender lamaneraen que éste se utiliz6 paradesignar
alos celtas. Paraabordar €l problemasobrelos éstosy lavision que tuvieron autores tanto
griegos como latinos, es necesario, en primer lugar, entender como funciondy se entendio
dicho concepto apartir delos griegos, sobre todo apartir de Herédoto, padre delahistoria
y persongje que utilizé dicho término parareferirse alos extranjeros.

En segundo lugar, sera necesario entender e papel que desempeiid e
determinismo geografico para hablar sobre los extranjeros, aquellos pueblos que
habitaron territorios distintos a Grecia, y como la geografia establecio las caracteristicas
que tendrian sus habitantes. En tercer lugar, resulta prudente resaltar algunas de las
caracteristicas les dieron griegos aromanos, es decir, |os griegos fueron los creadores del
concepto de barbaro, pero ¢fue utilizado dicho concepto para describir a los romanos?
Asimismo, hablando propiamente de los romanos, es necesario poner énfasis en las
caracteristicas que éstos notaron sobre si mismos, para comprender la forma en que
concebian la ciudad romana y su civilizacion; ademas de entender la manera en que
gradualmente comenzaron a hablar de los extranjeros como inferiores, ya que €stos no
contaban con las ciudades, instituciones, religion o costumbres que |0os romanos tuvieron
y compartieron con los griegos. Ademas de resaltar conceptos como romanizacion e
identidad, mismos gque son clave para entender la manera en que los romanos se
concibieron como superiores a otros. Y, por ultimo, expondremos la forma en que los
romanos concibieron a los esclavos, ya que éstos, aunque eran parte de la propiedad

fueron parte de lafamiliaromana, adiferencia del bérbaro.

1.1 Laconstruccion del barbaro: Herodotoy Tucidides

Hablar sobre e bérbaro implica necesariamente reconocerse dentro de una sociedad,
saberse parte de ago para poder establecer una diferencia con lo geno, lo que esta més

alé de ciertos limites, de ciertos lugares. En la cultura griega fue Herédoto quien habl
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de esta distincion, reconociendo como barbaro a agquél que hablaba unalengua distintaal
griego, aquel que no era griego propiamente y tenia otras costumbres®.

En principio, podemos hablar de la importancia de los viges entre los antiguos
griegos, quienes a partir de éstos comienzan a confrontarse con otras realidades, su
percepcion del mundo cambia, “el viaje jugé un papel protagonico [...] viajar
representaba la oportunidad de conocer e mundo, de salir de lo cotidiano, y s se
sobrevivia, de destacar sobre los demés’™2. Ciertamente, “el viagje de Herodoto” no fue
primero,® y si bien, ya se tenia en la literatura Homérica, Iliada y Odisea una idea de
antitesis con & otro,* el extranjero, es con Herodoto que podemos verlo desde un andlisis
histérico, es en estos viges que e autor se sumerge en € pensamiento y la historia de
otros pueblos y es éste uno de los conceptos que se retomara cuando ocurra la conquista
por parte de Romay los matices en su significado, es decir, en principio “el barbaro no
siempre significaba salvajismo, exceso, crueldad, en fin, barbarie; la gran mayoria de

veces, |os autores helenos solamente se referian alafalta de una organizacion politica’™.

! Herédoto, Historias, I1. 1. 1; I1. lii. 3

2 Jests Angel Torrijos, “La creacion del barbaro ente el descubrimiento del mundo. Su evolucion en la
produccion literaria griega”, en Manuel Ordofiez Aguilar (coord..), Ensayos de historiografia antigua,
UNAM, FES Acatlan, DGAPA, México, 2011, p.13-31

3 |bid., Cfr. p.14-22, En este sentido, Jestis Angel Torrijos sefidla que la epopeya de Gilgamesh, el Exodo
y la Odisea, pueden tomarse como textos que hablan sobre vigjes; sin embargo, a diferencia de Herddoto,
no se interesan en dar una constitucion del otro, del barbaro, sino que, su interés principal radica en contar
un vigje heroico por tierras desconocidas. Asi no se intenta afirmar que Herddoto es €l primer vigjero, pero
si el parteaguas en lo que posteriormente se conocerd como bérbaro parala Antigliedad.

4 Homero, La Odisea, trad. J. M. Pabén, Madrid, Gredos, 2006. Intentar abarcar latotalidad de laidentidad
griega resulta una tarea titanica, si bien desde La Odisea se puede rastrear un enfrentamiento con €l otro,
ésta no utiliza el concepto de “barbaro” para diferenciarse de otro. No obstante, si existié una contraposicion
entre Odiseo y los personajes con los que se encontrd, 1X, 190-193 “Aquel monstruo causaba estupor,
porque no parecia ser humano que vive de pan, sino pico selvoso que se eleva sefiero y domina a las
montafias”, en este sentido, aquél que no come pan vive alejado de la civilizacion. Mas adelante, 1X, 213-
215, “De este vino un gran odre llevaba y bien lleno; también puse un saco de viandas contra él; barruntaba
en mi espiritu procer que me habria de encontrar con un hombre dotado de ingente fortaleza, brutal, sin
nocidn de justicia ni ley”. En este sentido, lo que dota de humanidad a otras comunidades es su justicia y
ley, lamaneraen que gobiernan. También en | X, 289-298, cuando habla de la pocahospitalidad del Ciclope
y su poco temor a Zeus, ademas al momento en que éste devora a los acompafiantes de Odiseo “Dando un
salto, sus manos echd sobre dos de mis hombres, los cogié cua si fueran cachorros, les dio contrael suelo
y corrieron vertidos |o sesos mojando latierra. En pedazos cortando sus cuerpos dispuso su cena: devoraba,
al igual del ledn que ha crecido en los montes, sin dejarse ni entrafias ni carnes ni huesos meolludos...”. Se
enfatiza cuando €l ciclope comié cruda la carne, como s fuera un animal. En los gjemplos anteriores, 10
gue me interesa resaltar es que, si bien, existe una distincion de Odiseo respecto alos otros, pues éstos no
tienen costumbres en leyes, en comida o en temor alos dioses.

Tanto en La lliada como en La Odisea, no existe €l concepto de barbaro paradesignar a otro, por
ello, he partido de Herddoto para gjemplificar la manera en que histéricamente se puede hablar de aquel
gue eralgjano alas costumbres de los griegos.
5Jestis Angel Torrijos, op. cit., p. 26-27
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Herddoto emprendi6 sus vigjes parahablar de lahistoria (logos) y asi distanciarse
de la explicacion que ofrecia e mythos, al ser una suerte de historias que no se podian
comprobar.® Para este autor es necesario dar una explicacion del pasado de |os pueblos,
donde exploran las guerras y las diferencias que tuvieron los griegos con otros. En su
Historia, resalta €l interés del autor por culturas como la persa o la egipcia, dedicando
gran parte de su obra a éstos, ya que “pronto generan los griegos un sentido de unidad
gue en modo aguno tiene que ver con €l concepto de razay si con € de etnicidad. La
imagen del ‘hombre griego’ se va elaborando poco a poco y, en general, su disefio
responde a un enfrentamiento con los otros, los no griegos™”.

Herddoto nos sumerge en una investigacion llevada a cabo durante afios, con €
fin de conocer |os acontecimientos humanos que pasaron antes de los griegos. Uno delos
aspectos principales con Herodoto reside en e hecho de ser considerado el padre de la
historia, de la investigacion; sin embargo, dicha indagacion no puede darse por sentado
como objetiva, dado que ya el mismo autor se veiareflgjado en una cultura determinada,
y por tal motivo los relatos que narrd los hizo desde su perspectiva. Francois Hartog, en
su obra El espejo de Her édoto, ensayo sobre |a representacion del otro, sostiene lateoria
de que Herddoto no es un sujeto ingenuo a hablar de los otros, sino que, ya imbuido

dentro de una cultura, decide mirar més alla de sus fronteras:

[...] confrontese lo que dice el texto con lo que descubre la arqueologia, [...] los

errores probablemente serdn achacados a la mala informacion, a la falta de

espiritu critico o a la ingenuidad. Por el contrario, los “hallazgos” seran

atribuidos a sus cuaidades de observador, a su falta de prevenciones. Si el deber

es mayor que el haber, se dird que escribio mal; alainversa, si es acreedor, sele

considerard un testigo veraz.®

En este sentido, no estd de mas recalcar que s bien laintencion de Hartog no es
negar tajantemente |o que Herddoto dijo, si es su interés poner en crisislaveracidad que
tiene, sobre todo con investigaciones como las de la arqueol ogia moderna. Asi, € interés
fundamental de este capitulo es sefialar |as diferencias que Herodoto establece respecto a

aquellos gue llama barbaros sobre todo entre los egipcios y |os escitas, para entender

6 En este sentido, es pertinente recordar el proemio de la obra donde declara el objetivo: “...esta es la
exposicion del resultado de las investigaciones de Herédoto de Halicarnaso para evitar que, con el tiempo,
los hechos humanos queden en el olvido y que las notables y singulares empresas realizadas,
respectivamente, por griegos y barbaros -y en especial, el motivo de su mutuo enfrentamiento- queden sin
realce”. Herodoto, Historia, I, 1., trad. Carlos Schrader, Madrid, Gredos, 1992, El autor define ala historia
desde €l inicio como una investigacion que se realiza sobre | os aconteci mientos humanos.

7 Jeslis Maria Garcia, ““Los griegos y el otro, ¢” racismo” o indiferencia?”, en Garcia Gonzélez Jesiis Ma.,
Pocifia Pérez Andrés (eds.), Pervivencia y actualidad de la cultura clasica, Granada, Universidad de
Granada, 1996, p. 131

8 Francois Hartog, El espejo de Herddoto..., p. 33
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como es que €l griego se representd a si mismo en el espgjo del extranjero, y en aquel a
quien estaba describiendo. Con todo, no estd de mas aclarar que no se puede hablar de
racismo en este autor, dado que es una categoria distinta, que nacié en un momento
especifico, es decir, con € nacionalsocialismo aleman y la idea de exterminio de un
pueblo®.

Ahorabien, para este andlisis se pondra atencion en algunas partes del libro |1 de
Herddoto, donde habl 6 principal mente de los egipcios, describiéndolos como una de las
culturas més atractivas. En un principio hablé de éstos como un pueblo culto, ya que
tienen ciudades, un orden politico y una religion establecida con rituales especificos.
Fueron los griegos -dice € padre de la historia- quienestomaron de ellos a sus dioses. Se
destaca el respeto que tiene a esa cultura. En dicho libro, se describe un momento en €l
cual los egipcios vigaron a Etiopia:

Cuando estos egipcios llegaron a Etiopia, se pusieron a las 6rdenes del rey de

los etiopes, que les recompensd como sigue. Habia algunos etiopes que habian

tenido diferencias con € e invitd a los egipcios a expulsarlos y a ocupar sus

tierras. Y, unavez establecidos |os desertores en territorio etiope, los etiopes, al

aprender las costumbres egipcias, se han vuelto més civilizados.*°
En este sentido existe una carga positivarespecto alos egipcios como un pueblo quetiene
un legado, una civilizacion y que logra ensefiar a otras culturas; 10s egipcios lograron
civilizar alos etiopes. Posiblemente, porgue son aquéllos |los mas parecidos alos griegos,
Herddoto se reconoce en su cultura, en sus ciudades y en su pasado, pues € mismo autor
asegura:

casi todos los dioses han venido a Grecia procedentes también de Egipto. Que
efectivamente proceden de los béarbaros, constato que asi es, merced de mis
averiguaciones y, en ese sentido, creo que han llegado, sobre todo, de Egipto,
pues, en redidad, a excepcion de Posidon y los Dioscuros -como ya he dicho
anteriormente- y de Hera, Hestia, Temis, las Céritesy las Nereldas-, |os nombres
de los demés dioses existen, desde siempre, en € pais de |os egipciost.

Herddoto menciona también que los griegos han tomado varias costumbres de los
egipcios, y, de hecho, pone en crisis la veracidad tanto de Hesiodo como de Homero, ya
que debido a tiempo que hapasado es posible que éstos crearan una historiade los dioses,

pero no que la hayan logrado comprobar: “pues creo que Hesiodo y Homero, dada la

9Jests Maria Garcia brinda mucha luz referente a dicho término: “la valoracion generalizada y definitiva
de diferencias bioldgicas, reales o imaginarias, en beneficio del acusador y en detrimento de la victima a
fin de justificar una agresion” Memmi a, “Essai de définition du racisme”, La Nef, 19-20, septembre-
décembre 1964 citado en Los griegosy €l otro, ¢ ““racismo” o indiferencia?, op. cit., p.135, asi entendemos
al racismo como unaidea exagerada de las diferencias biol 6gicas que se dan entre un grupo y otro.

19 Herddoto, Historia, 11. xxx. 5

11 Herédoto, Historia, I1. 1. 2
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época en que vivieron, me han precedido en cuatrocientos afios y no en mas. Y €los
fueron los que crearon, en sus poemas una teogonia para los griegos”*2. Asi, e mismo
Herddoto refiere su pasado al de los egipcios, mostrandolos como aquellos que
influenciaron notoriamente a su culturay es que, para nuestro autor no todos los barbaros
son iguales, ya que hay una marcada diferencia entre aquellas culturas que tienen una
civilizacion, como hemos visto con los egipcios, a quienes menciona incluso como los
primeros hombres sobre latierra, y utiliza gran parte de su obra para describir lamanera
en querendian culto alos dioses, |0s objetosy animal es sagrados, asi como las costumbres
en general de los egipcios. Si existe un rasgo a resaltar del libro Il de Herédoto, es su
profunda admiracién a los egipcios. si bien hay historias de las que duda sobre su
veracidad, como en el caso del oréculo de Dodona,™® no lo minimiza ni lo retrata como
unafalsedad de la que deba burlarse, sino que simplemente menciona otras posibilidades
respecto alafundacién del mismo.

Hasta agui se ha expuesto la visién de Herddoto sobre los egipcios, esto permite
resaltar como se configurd e estereotipo de bérbaro, concebido en principio, como €
extranjero. Ya anotamos que los egipcios fueron e primer pueblo sobre la tierra, que
ademas fueron ellos quienes influenciaron ala cultura griega, sobre todo con sus dioses,
pues los griegos adoptaron a casi todo su pantedn. Herddoto admird las ciudades y la
historia misma de los egipcios, pero ¢qué pasaba con un pueblo que no tenia ciudades?
¢COmo es mirar aun pueblo que esjoven respecto alos griegos? ¢Es acaso el tiempo que
sellevaen latierralo que determinaralacivilizacion de un pueblo?

Analizaremos ahora la imagen que transmite Herédoto de un pueblo distintos al
egipcio, € escita, pueblo que, adiferenciadelos egipcios no tenia grandes construcciones
arquitectonicas, ni una ciudad o templos a los dioses llenos de guares, por tal motivo,
expresa sobre |0s escitas y sus ritos:

Tienen establecido de modo uniforme e mismo rito sacrificia paratodo tipo de
ceremonias sagradas [...] la victima de que se trate esta de pie, con las patas
delanteras atadas, mientras que €l celebrante, situado detrds del animal, tira
bruscamente del cabo de la cuerda derribandolo; y, en e momento en que la
victima cae, invocan ala divinidad ala que ofrezca el sacrificio. Acto seguido,
le rodea por o general el cuello con un dogal, introduce en & un palo, a que le
vadando vueltasy la estrangul a, sin haber encendido fuego y sin haber realizado
ritos preparatorios ni libaciones. Y, unavez estrangulada y desolladala victima,
se apresta a cocerlal®.

12 Herédoto, Historia, I1. liii. 5
13 Herdédoto, Historia, I1. liv-Ivii
14 Herodoto, Historia, 1V. Ix. 2
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De este modo Herddoto atestigua 'y expone laignorancia de los escitas con relacion a sus
ritos, sin fuego, libaciones ni rituales preparatorios. En este sentido, se nota una radical
diferencia con los egipcios. El autor tiene unaidea clara de como debe hacerse un ritual,
sobre los escitas sefiala |os elementos faltantes. Con este matiz se puede inferir que no
todo extranjero, no todo barbaro, tiene las mismas connotaciones respecto a griego.

Ahorabien, €l pueblo escitano fue e Unico que resulté de algiin modo extrafio o
diferente alos griegos. Los indios, o bien |os etiopes tendran caracteristicas que marquen
una ruptura con lo griego, describiendo caracteristicas distintas en varios sentidos. Por
gjempl o, los etiopes son una sociedad ndmada, al gunos habitan cercadelosmaresy lagos,
tienen costumbres como matar a los enfermos para no curarlos y uno de los rasgos més
interesantes el color no solo de su pid, sino que “...el semen que estos individuos
eyaculan a unirse alas mujeres no es blanco como € de los demés humanos, sino negro,
como €l color de su piel (y por cierto que los etiopes también eyaculan un esperma del
mismo color)”®. El color de piel es también un elemento atrayente que debid ser
investigado y registrado bajo el asombro del autor.

Si bien Herédoto hallamado barbaros aegipciosy persas, también hay unaimagen
distinta con relacidn a quienes tienen una sociedad que no tiene similitudes evidentes con
los griegos, es decir, “las observaciones griegas sobre las etnias de caracteristicas fisicas
o culturales diferentes adoptan la forma de una antitesis que enfrenta a los extremos que
son distintos para los griegos”*6. Para Herédoto la construccion y reconocimiento de un
pueblo se congtituye en la sangre, la religion, la lengua y las costumbres, es decir
elementos sociales que conforman a una cultura. En este sentido es importante apuntar
que “griegos y romanos se mueven desde una perspectiva de superioridad, pero es muy
notable, ante todo, latendenciaareducir |as caracteristicas fisicas de | 0s diversos pueblos
arazones ambientales”!’. Este elemento |o veremos més afondo con e gedgrafo Estrabon
quien dar& explicaciones apoyado en e determinismo geogréfico para identificar las
caracteristicas de los pueblos que describe.

Es necesario agregar también que la descripcion que Herddoto realizd sobre los
escitas o etiopes no tiene como fin civilizarlos o invitarlos a ser parte de la poleis griega,

15 Herddoto, Historia, 111.c.1-2

16 Jesis Maria Garcia, Los griegos y el otro, ¢““racismo” o indiferencia?, en Garcia Gonzélez Jeslis Maria,
op. cit., p. 143

7 bid., p. 132
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sino que pretendia, mas bien, utilizarlos como modo de reflexion®®. Mirarse en € otro y
tratar de buscar y entender como funcionaba e mundo era € objetivo de Herddoto y no,
por € contrario, demostrar que los griegos eran superiores, a pesar de que haga una
representacion del extranjero.

Por mucho que los egipcios sean |os antepasados de |os griegos o que exista una
claradiferenciacion con |os etiopes y |0s escitas, no implica que Herédoto desarrolle una
teoriaracial, sino unadistincion respecto a otro, donde se hacen notar las diferencias para
hablar de lo propio, “esta explicacion uniforme de las diferencias fisicas no implicaba, en
modo alguno, un rechazo o unateoriaracia especifica sobre lainferioridad del etiope en
tanto que etiope’’®, se obedece, més bien a las caracteristicas ambientales que
condicionan alos pueblos méas que alas biol6gicas. En este sentido, |os barbaros, paralos
0jos de Herdédoto, son aquellos que no hablan griego, en principio, pero también existe
unadistincion entre barbaros, por un lado, los egipciosy, por otro lado, los escitas, donde
los primeros son aquellos que tienen un grado cultural mas alto y 1os segundos son quienes
realizan de modo incorrecto sus rituales y no tienen una ciudad, su manera de vivir es
distintay menos parecida ala de los griegos.

Ahora bien, ¢como miré a barbaro Tucidides? Este historiador, posterior a
Herddoto, tuvo como objetivo trazar una nocién mas certerade lo que significadl trabgjo
de investigacion, desde sus primeras lineas podemos advertir que su objetivo radica en
explicar el pasado griego y posteriormente las razones por las que se da la Guerra del
Pel oponeso, sin embargo, |o importante para nosotros no sera examinar suideade historia
o la explicacion politica que da, sino la manera en que entiende el término barbaro con
respecto a griego pararastrear las nociones de poleis.

Para Tucidides, una de las caracteristicas culturales alas que le da mayor peso es
el comercio como modo de vida entre los antiguos, refiriéndose a que, en un principio, en
Greciano existia éste y es por eso que alln no se tenia una ciudad, cada uno conseguia su
alimento cotidiano, sin hacer ciudades ni murallas, lastierrasfértilestenian varios duefios,
aunque ya entonces existio una distincion de aquellas que son mejores que otras, porque

han tenido mayor fertilidad.

Gracias a la fertilidad de la tierra las fortunas de algunos aumentaban y eran
causa de disensiones internas que provocaban la ruina de los pueblos, ala vez
que | os degjaban més expuestos a los ataques de tribus de exterior. Pero el Atica,
seguin esto, por vivir desde los tiempos més remotos sin disensiones internas
debido a la aridez de su suelo fue habitada sin interrupcion por 1os mismos

18 | bid., p. 133
19 |bid., p. 144
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hombres. Y una demostracién de mi teorialaconstituye el hecho de quelas otras
regiones no progresaron en la misma medida a causa de las migraciones. En
efecto, |os hombres més poderosos, al ser desterrados del resto de Grecia debido
a guerras 0 a disensiones internas, se refugiaban en Atenas por aprecio a su
estabilidad y, convirtiéndose en ciudadanos, desde los primeros tiempos
acrecentaron todavia més la poblacion de la ciudad®.

Tucidides, también planted dificultades desde Homero y |a capacidad de éste por retomar
el pasado, en este sentido puntualiza la manera en que el poeta se refiere a los actores
principales de sus epopeyas; parece que nuestro autor realizé también un rastreo de la
nocion de bérbaros paralos griegos.

Homero lo prueba mejor que nadie, pues, aungue Vvivié en una época posterior a
la de la Guerra de Troya, en ninguna parte aplicd € nombre colectivamente, ni
tampoco a otros que no fuera los comparieros de Aquiles, procedentes de
Ftidtide, que fueron precisamente [os primeros helenos, sino que, en sus poemas,
a referirse a todos, los llam6 danaos, argivos y agueos. Tampoco utilizo €
término de barbaros por larazén de que los griegos, segin creo, todavia no se
distinguian con un solo nombre que fuera el contrario?.

Pero la nocién de barbaros no fue la Unica que le interesd, sino también la manera en que
las ciudades iban cambiando con base en sus recursos economicos, la manera en que se
asentaron en distintas poblaciones y €l trabajo que desempefiaban; menciona gque, en sus
primeros asentamientos, los griegos se acostumbraron a llevar armas igua que los
barbaros, “entre aguellos griegos, los atenienses fueron los primeros en abandonar €
hierro y pasarse, por la libertad de sus costumbres, a una vida mas muelle”?. El cambio
socia que sefiala nuestro autor también puede entenderse como un avance hacia un tipo
de vida distinto, y vemos mas frecuentemente una comparacion con los otros, con
aquellos a quienes ve como menos civilizados: “pero todavia hoy dia hay pueblos
barbaros, en especial los asiéticos, que, a celebrar competiciones de pugilato y lucha, 1o
hacen cubiertos con taparrabos. En muchos otros aspectos, asimismo, se podriademostrar
que & mundo griego antiguo vivia de modo semejante a mundo bérbaro de hoy.”? Adi,
ladistincion radicaen lavision de un vivir ciertamente civilizado ante aquellos quetienen
costumbres distintas. También, habla de una purificacion® de los atenienses hacia otras

poblaciones,

2 Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, trad. Juan José Torres Esbarranch, Madrid, Gredos,
1990, I.ii. 4

2L Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, |. iii. 3

2 Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, |. iii. 6

2 Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, . vi. 5-6

2 Es decir, que las tumbas de quienes ahi vivieron fueron retiradas, asf, solo quedarian habitando los
atenienses, 1. viii. 6
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No fueron menos piratas idefios, que eracariosy fenicios, pueblos que, como es
sabido, colonizaron la mayor parte de las islas. He agui una prueba: cuando,
durante la guerraque nos ocupa, Delos fue purificada por los atenienses y fueron
retiradas todas las tumbas de |os que habian muerto en laida, sevio que més de
lamitad pertenecian a carios®.

En este sentido, fue Atenas |la ciudad encargada de civilizar y educar a otras, aguella que
tenia caracteristicas més establecidas como ciudad y fueron los atenienses quienes
dejaron € hierro para disfrutar de la libertad y los que posteriormente se encargarian de
llevar su modelo a otras ciudades.

Por otro lado, Tucidides habl6 de los persas como barbaros, “y diez afios después de
ésta vinieron de nuevo los barbaros contra Grecia con su gran expedicion para someterla
[...] Tras rechazar en comdn a los barbaros, no mucho después, tanto los griegos que se
habian rebelado contra el Rey como los que se habian aliado frente a él se dividieron en
dos bandos”?. Los bérbaros son aquellos que estan fueradel mundo griego. En principio,
estan algjados de las costumbres, pero esto no implica que necesariamente sean vistos de
manera despectiva, yahemos sefial ado | as variaciones que existen en este punto, que seran
analizadas de un modo mas amplio posteriormente a hablar propiamente del mundo
romano, sin embargo, ya notamos lo que podriamos pensar como dos maneras de
concepcion, pues mientras|os barbaros como escitas y etiopes han sido vistos de un modo

inferior, otros como |os egipcios e incluso |os persas tienen connotaciones diferentes.

1.2 Lageografiaen la historia: € determinismo geogr afico como explicaciéon de
las caracteristicas del extranjero
Si bien la conformacion de laidentidad radica en el reconocimiento que se tiene respecto
al otro, también es importante la explicacion del por qué es diferente. En este sentido,
existe una conformacion de identidad mediante una constante comparacion con las
caracteristicas gjenas.

Ya los griegos dieron una explicacion a partir de la geografia sobre los
comportamientos y costumbres del otro. La idea de que € lugar de nacimiento
determinara las costumbres, creencias, pensamiento y fisonomia son antiguas, dado que
son los griegos quienes comienzan a tomar esto como verdad, en una época donde |os
vigjes, las descripciones y las explicaciones sobre lainfluencia del climason vaidas.

% Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, |. viii. 2
% Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, I. xviii. 2
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Es prudente, realizar una acotacion sobre el término determinismo, pues es actual,
posiblemente de finales del siglo XVIII y principios del X1X, cuando se entiende por
determinismo que todo es previsible, cualquier acto realizado:

Podemos decir que € determinismo de un fendbmeno es e conjunto de
condiciones que comportan su aparicion. Los fendmenos o | os efectos organicos
son productos de una sucesion de acontecimientos que aparecen en un orden
definido e inmutable por su propia naturaleza, segin un encadenamiento
determinado por las condiciones fisicogquimicas®.

Asi, e determinismo entendido en la actuaidad se puede resumir como la
predeterminacion de las acciones humanas. Si bien existe una discusion sobre este
concepto, 1o queinteresaparael presente trabaj o es conocer lamaneraen que los antiguos
dieron cuenta del comportamiento, que alude a una explicacion religiosa, en la que los
dioses conocen €l destino o que e destino estadicho ya. No obstante, es necesario resaltar
gue también existen otras explicaciones como las geogréficas, fuertemente presentes en
Estrabon; por eemplo, cuando en su Geografia habla sobre los celtas y los
comportamientos méas 0 menos salvajes a partir del lugar en donde viven.

Otra explicacion geogréfica es la de Hipocrates, en su tratado, Sobre las aires,
aguas y lugares, donde expone la manera en que € ambiente influye y determina
comportamientos del hombre, y cdmo e medio ambiente determina la conducta. Desde
el comienzo de su obra, puntualiza la importancia de conocer € espacio, las aguas, los
vientos y sobre todo la posicion que ocupan los pueblos que estudiard?®®, asi también,
menciona laimportancia de otros aspectos como la comiday la bebida. Como médico le
interesd conocer los alimentos, laviday las costumbres, para asi poder prevenir ciertas
enfermedades, sin embargo, también habla en un caracter mas general, en donde es
importante también conocer € tipo de clima que esta presente en ciertos lugares para
determinar como serd el carécter de las personas.

En este texto también se puede observar la postura hipocrética, por g emplo, la
separacion de Asiay de Europa. En su explicacion dio a cada continente caracteristicas
totalmente distintas, donde |os puebl os son contrarios. Asi vemos como existe una carga
positivay negativa respecto al otro: “[...] en Asiatodo es més hermoso y mayor, €l pais
estd mas cultivado y el caracter de sus habitantes es mas dulce y sosegado”?®. Dicho

27 José Antonio Garcia Gonzalez, “El determinismo ambiental en dos autores clasicos: Hipdcrates y
Herddoto™, en Baetica. Estudios de Arte, Geografia e Historia, 27, Mélaga, Facultad de Filosofiay Letras,
Universidad de Madaga, Campus de Teatinos, 2005, p. 309

2 Hipocrates, Sobre los aires, aguas y lugares, tratados hipocraticos 11, 1, trad. J. A. Lépez Férez y E.
Garcia Novo. Madrid, Gredos, 1986

2 Hipocrates, Sobre los aires, aguasy lugares, 12
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caracter tiene como explicacion € equilibrio de calor y frio, por lo que a no predominar
ningun clima se hace posible que los habitantes tengan una mayor armonia:

[la razén] de que los asidicos sean menos belicosos que los europeos y de
carécter més pacifico, las responsabl es son, sobre todo, |as estaciones, porque no
ocasionan grandes cambios, ni en calor ni en frio, sSino que son parecidas.
Efectivamente no se producen conmociones de la muerte ni perturbacién
violentad cuerpo, motivos por los que es natural que el carécter se vuelvarudo
y tenga un componente de mayor irreflexion y apasionamiento que cuando esta
siempre en las mismas circunstancias®.

Asi, es e climalo que determinara el caracter de las poblaciones. Por g emplo, quienes
vivan en un pais montafioso y elevado, donde los cambios climéticos son fuertes serén
altos y bien dotados en su constitucién, en este sentido se comportaran con salvajismo y
fiereza. También estdn aquellos que viven en prados, donde los vientos son, en su
mayoria, calientes, el agua también es caliente; debido a eso, no son atos ni delgados,
son anchos, carnosos, de tez oscuray menos flematicos que biliosos, lavalentia, -califica
Hipocrates- no se da en su alma.®t

La comida tiene un papel importante en las particularidades y €l carécter de los
habitantes de cada zona, por gemplo, si se bebe agua de rios, los hombres seran méas
sanos y tendran unatez brillante, pero, si, por € contrario, habitan en una zona donde no
hay rios, y sdlo se bebe agua de manantial, o bien estancadas y pantanosas las personas
serén de vientre y baso inflamado.

Por udltimo, estan aquellos gue viven en zonas pobres, donde el agua es escasa,
ellos son defigura escasay vigorosa, orgullosos y tercos, generalmente rubios, donde los
cambios de estacion son frecuentes y distintos se encuentran caracteres y naturalezas
distintas®. Hipocrates realizd una clasificacion tomando como punto de partida las
caracteristicas que tuvieron los habitantes de distintas zonas.

Tenemos asi un esquema que se configura sobre la concepcién geogréfica antigua

y que perdurara como unaexplicacion del comportamiento de una u otra poblacién, como

%0 Hipacrates, Sobre los aires, aguas 'y lugares, 16

3 Lateoria de los cuatro humores fue utilizada por Galeno, Hipdcrates y los médicos de la antigtiedad, es
el primero, quien la explica detenidamente en su obra Sobre la localizacion de las enfermedades. Los
humores son cuatro: sangre, flema o pituita, bilis amarillay bilis negra, mismos que estan constituidos por
la mezcla de los cuatro elementos (aire, fuego, aguay tierra), la combinacion de los elementos es variada
por pares contrapuestos: caliente-frio, seco-humedo, dulce-amargo, etc., los cuatro elementos son €l
resultado de la combinacion de dichos elementos, € aguade lo fio y lo himedo; el fuego delo cdlidoy lo
seco; €l aire de lo calido y himedo; la tierra de lo frio y 1o seco. Esta teoria va de la mano con €l clima,
pues dependiendo del lugar en €l que se desarrollen tendran caracteristicas propias del frio o del calor. Cir.,
Luis Garcia Ballester, introduccién, p. 61-68, en Galeno, Sobre la localizacion de las enfermedades, trad.
Salud Andrés Aparicio, Madrid, Gredos, 1997

%2 Hipocrates, Sobre los aires, aguasy lugares, XXV
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ya se ha hecho notar en Herddoto, al evocar una explicacion natural sobre como son unas
u otras poblaciones a partir de una explicacion geogréfica. El determinismo que se funda
con Herddoto e Hipdcrates perdurara en la antigliedad, “éste pondra en primer lugar a los
griegos como hombres sabios y civilizados ya que viven en e medio idea para
desarrollarse. El resto del mundo, e mundo de los barbaros, tienen caracteristicas fisicas
diferentes™,

Por su parte, e clima serd un factor determinante en la Antigliedad, del mismo
modo que los vigjes resultaron ser un elemento necesario para € conocimiento del otro,
sin embargo, cabe preguntar, ¢cudl fue e criterio de verdad para los antiguos? Es decir,
¢por qué tomaron como verdad ciertos escritos?, ¢qué les daba la certeza de que lo que
decia realmente fue lo que pasd? Sin afan de entrar en una discusion filosofica sobre la
verdad de un acontecimiento, histéricamente |la verdad, para los antiguos, radica en €l
hecho de ver lo que acontece, por eso, la lliada y la Odisea eran verdad, porque fueron
vistas por alguien, y la tradicion pasé por varios siglos en adelante, “ya desde temprana
época se apela a la verdad del narrador como inapelable. En la antigliedad clasica €
testimonio de algun informador presencial, la autopsia, fue considerada como la fuente
mas verosimil y de hecho era una cierta clase de apelacion a la autoridad.”**Asi, la
autoridad esta presente en lamedida de lavision que se hatenido sobre € acontecimiento;
por eso e mismo Herddoto decidié realizar un viagje para encontrar las fuentes que le
brindaran una explicacion de lo que pasaba en € mundo. En este sentido si los autores
hablaron de mayor civilizacion respecto a otro era parte de una verdad inapel able, pues
eso habia sido visto. La explicacion climatica, la explicacion del por qué unos son més
civilizados que otros, estuvo presente en la antigtiedad como sinbnimo de verdad.

1.3 ¢Quiénes son los barbar os? L os romanos ante |os 0j 0s griegos
Fueron varios los intel ectual es que opinaron sobre Romay latrascendencia que éstatuvo
en Grecia, no se puede hablar de una unanimidad en las opiniones sobre la confluencia
de ambas culturas. Explorar a todos los autores seria también demasiado para nuestro
cometido: entender la mirada de algunos griegos sobre los romanos, para tal cometido

exploraremos principalmente a tres autores griegos: Polibio, Dionisio de Halicarnaso y

33 Manuel Ordériez Aguilar, “La vision del otro en la historiografia antigua y su trascendencia”, en Manuel
Ordéfiez Aguilar (coord..) op. cit., p. 35

3 bid., p. 34-35, las cursivas son mias, laautopsiaen el mundo clasico refiere alacomprobacion presencial
delos vigjeros, aquellos que han visto el acontecimiento.
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Estrabon, éstos mismos opinaron sobrelosromanosy, posteriormente, al menos el dltimo,
sobre los celtas, se andizara la enorme diferencia entre la mirada que se le dio aunos y
otros.

Hemos explorado brevemente la idea de barbaro y el determinismo geogréafico
paralos griegos, sin embargo, ¢gqué pasa cuando los griegos y |os romanos interactiian?
Para |os griegos, todo aquel que habla una lengua distinta es un barbaro, 1o que explica
gue, en principio, los romanos con su lengua latina debieron ser calificados asi, aunque,
cuando Roma vence y conquista la Magna Grecia, retoma muchos elementos de los
griegos paraintegrarl os culturalmente a sus ciudadanos. Méas allade discutir sobre el buen
o mal recibimiento de los romanos por 10s griegos es necesario rescatar algunas de las
primeras impresiones que se dieron de unos y otros. Asi, tenemos en Plutarco, en laVida
de Pirro, laimpresion de los romanos.

Al ver su discipling, las facciones de guardia, € orden y la disposicién formal
del campamento, qued6é maravillado vy, dirigiéndose a su hombre de confianza
que se encontraba més cerca, le dijo ‘Megacles, la disciplina de estos bérbaros
no es de barbaros, y enseguida presenciaremos sus hechos’. Asi pues, abergaba
ya cierta preocupacion por lo que habria de acontecer®.

Seguin la cita de Plutarco, Pirro pensd que pese a ser barbaros por no hablar griego, los
romanos deslumbraron por la manera en que su g ército estaba organizado, esto reflgja
gue existe una organizacion acabada, quizatanto como la griega. Para los griegos existe
una distincién entre los barbaros, como o vimos en los gjemplos egipcios-escitas, sin
embargo, pocas veces consideraron a otros como admirables en e &mbito militar y es por
ello, en parte, quelos romanos representan un cambio tan profundo. Por otro lado, no esta
de més hablar de agquellos griegos que formaron parte integra de Roma, por gemplo,
Polibio, historiador de origen griego, pues es € quien se encarga de escribir una historia
sobre las conquistas de Romay por qué ésta es quien se erige como reinadel mundo. *
La fortuna habia tocado a Roma, es ella la conquistadora de 1o conocido, es por
ello por 1o que Polibio se dedicd a escribir sobre la cantidad de territorio conquistado y
ademas intentd brindar una explicacion de por qué fue Roma quien conquistd. No
podemos dejar de lado que nuestro autor estuvo en Roma por obligacién, pues hacia €l
167 a. C. es llevado a Roma, tras la batalla de Pidna, donde perdié Macedonia, sin

embargo, gozo de privilegios pues estuvo alapar con romanos como Escipion Emiliano.

3% Plutarco, en Vida de Pirro, XVI. 7-8, en Vidas paralelas, trad. Juan M. Guzméan Hermida y Oscar
Martinez Garcia, Madrid, Gredos,2007,
% Polibio, Historias|. 3-6, trad. Manuel Balasch Recort, Madrid, Gredos, 1981
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Como historiador, dio unaexplicacion del poderio que Romaconsiguié traslas conquistas
que realizd, desafortunadamente el texto donde habl6 de la conquista de la Galia no ha
llegado al presente®’. En este sentido, Polibio puede considerarse un autor de ambos
mundos, pues si bien tuvo un origen griego, también tuvo una Optica romana respecto al
mundo conqui stado.

Ahorabien, enlosinicios delaeraaugustalos griegos no veian més alos romanos
como barbaros. Redlizar cortes a pasado es una manera de trabgjar esqueméticamente
paralos historiadores, en este sentido hablar de la era augusta representa hablar también
delosinicios del imperio romano, no obstante, no es propio de la presente investigacion
indagar sobre este proceso, |0 necesario es mencionar que, con la llegada a poder de
Augusto y durante su gobierno se dieron cambios importantes en laliteratura, arte, y, con
profundidad en lareligion. En esa época Virgilio escribio La Eneida, obra que marcara
profundamente a Roma, pues les dara un pasado troyano. Asi, Dionisio, quien vivio a
finadlesde siglo | a. C. (aproximadamenteentreel 60y e 7 a. C.) corresponde ala época
denominada augusta, donde existieron cambios importantes, ademas, Augusto se encargd
de una profunda produccion en arte, literatura e historia.

Por otro lado, Dionisio de Halicarnaso fue un griego que decidio estar presente en
Roma, a diferencia de Polibio, é estuvo por decision propiay no como prisionero. Para
Francois Hartog, la obra de Dionisio, Historia Antigua de Roma, es una demostracién de
que, los romanos fueron siempre griegos, y, de hecho, Dionisio, después de hablar sobre
lallegada de los romanos les da un pasado troyano,

Hasta la guerra de Troya conservaron su antigua denominacion de aborigenes,
pero con €l rey Latino, que gobernd en laépocade laguerrade Troya, empezaron
a llamarse latinos. Y cuando Rémulo fundé la ciudad que tomé su nombre,
diecisés generaciones después de la guerra de Troya, adoptaron €l nombre que
ahoratienen®,

Esta descendencia troyana fue reflgjada en la obra de Virgilio, la Eneida, pese a que ya
con anterioridad a dicho autor, se tiene la idea de que los romanos tuvieron un pasado
glorioso. Aungue, por su parte, la cuestion GreciaRoma fue discutida, analizada y
pensada ampliamente por autoresy personajes de laclpulaintel ectual romana, tales como
Cicerén o Varrdn. Fue necesaria una resignificacion del pasado romano, ya no se traté
sblo de rememorar |0 acaecido con la historia de Romulo y Remo, sino dar también una

87 A. Diaz Tejera, Estudio introductorio, p. 7-20 en Polibio, Historias, trad. Manuel Balasch Recort,
Madrid, Gredos, 1981

% Dionisio de Halicarnaso, Historia Antigua de Roma, 1. ix. 4, trad. ElviraJiménez y Ester Sanchez, Madid,
Gredos
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explicacion de la gloria que los romanos ya habian conquistado; sin embargo, es preciso
también que se reafirmen y, sobre todo, que cologuen su historia junto alos griegos.
Siguiendo a Hartog y su interpretacion de Dionisio, (autor del siglo | a. C.), éste
busca constantemente hacer una historia conectada con Grecia, de hecho, sostiene quelos
romanos son de origen griego, porque estaban listos para ser grandes, no fueron solo un
grupo de personas que se reunieron y posteriormente raptaron a las sabinas. Esto habla
incluso de una reinterpretacion de la historia romana, pues en este caso la disputa entre
Romulo y Remo cambia en ciertos matices, Dionisio agrega que existen otras versiones™.
Una vez que Romulo quedd victorioso, obtuvo caracteristicas favorables ante los
romanos, propiciando la reunion con e bando victorioso para decidir la manera en que
serian gobernados. Por Ultimo, Dionisio agrega “...uno puede con confianza hacerla ver
como unaciudad griega, y mandar callar a quienes hacen aRomaun refugio de barbaros,
fugitivos y vagabundos; mostrando que es la ciudad mas hospitalaria y amigable.”*° Asi,
aquellos que han llamado barbaros a los no griegos intentan ahora demostrar que Roma
es parte del legado griego. Al respecto, Hartog afiade “Roma, como ciudad, ya no es
juzgada a partir de Grecia; a contrario, en lo sucesivo |o son las ciudades griegas a partir
de Roma, percibida como la consumacion de la materia”.*! Es arriesgado sefidar que
todos los griegos aceptaron a Romay su grandeza, de hecho, existe una discusion sobre
la mirada de | os griegos sobre |os romanos, no obstante, existieron aspectos politicos por
los cuales los griegos miraron con simpatia a los romanos*. El autor hablara
posteriormente de los barbaros, |os celtas, sin embargo, es interesante que en un primer
momento se ocupe de tratar de dar un pasado griego a los romanos, quienes ya parala
época de Dionisio han conquistado Grecia, |os romanos no serén ya clasificados junto a

los bérbaros, de hecho, este autor hizo todo lo posible por demostrar que el verdadero

% Dioniosio, Historia antigua de Roma, 1. Ixxxvii. 4

40 Dionisio, Historia antigua de Roma, 1. Ixxxix. 1

4l Francois Hartog, Memoria de Ulises..., op. cit., p. 256

42 Es necesario tomar en cuenta el contexto de Dionisio, como de todo autor que se utilice, en principio, al
pertenecer afinalesdel siglo | a. C., se trata de un autor inmerso en un contexto politico importante, pues
tras la muerte de Julio César y lallegada al poder de Octavio Augusto se realizé un cambio importante en
laculturay politicaromana, Dionisio sostiene latesis de que los romanos son de origen griego pues busca
también tener un trato benéfico con la clpula de poder romano. Lafundacion, los origenes de Roma serén
ampliamente discutidos, se buscé que Roma fuera vista como una ciudad grande desde su inicio, por tal
motivo Dionisio repetidas veces buscd que se diera una mirada griega, su objetivo fue igualar a Roma con
Grecia. Domingo Plécido, introduccién, en Dionisio de Halicarnaso, Historia antigua de Roma, op. cit., p.
10-25
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origen de los romanos son los griegos, y que las costumbres, rituales, y leyes son
civilizadas, como lo fueron los griegos.

Después de Dionisio y su intento por demostrar que los romanos son
descendientes de los griegos, se encuentra Estrabon, gedgrafo que también marca las
pautas para hablar sobre los romanos desde una Optica no romana, pero, con laintencion
de demostrar que Romatiene un legado griego y que es €l centro del mundo, pues cuando
habl 6 de Europa, exalt6 la superioridad que ésta tiene en comparacion con otras ciudades
y regimenes politicos. Aunque Estrabdn reconoce que Europa tiene una parte poco
habitable, con ayuda de griegos y romanos es posible que puedan educar a otras
poblaciones para que se civilicen, “los romanos, que se han hecho cargo de muchos
pueblos incultos por naturaleza [...] ensefiaron a los pueblos méas salvajes a vivir
civilizadamente”®, Al igual que Dionisio, Estrabon esta reafirmando no solo la
superioridad romana, sino la manera en que Roma se ha consolidado como la ciudad més
fuerte.

Respecto a clima, sefiala que, si bien en Grecia existe poca disposicion climatica
para habitar y desarrollarse, esto se logré debido ala politica que desarrollaron, asi como
las artes. Asi, € clima determina las condiciones naturales que tendran distintas
sociedades, no obstante, éste no determinara su destino, pues gracias a cultura que tienen
tanto griegos como romanos dichos pueblos lograran civilizarse.

1.4 Laromanizacion

Roma conquistd multiples territorios, al asentamiento y propagacion de ideas romanas se
le ha denominado cominmente romanizacion, sin embargo, dicho término es aln
polémico, pues, por un lado, existe lainterpretacion del término en el sentido de que ha
sido Roma quien propag0 ideas alos territorios conquistados, por otro lado, se piensaque
las provincias conquistadas influenciaron a Roma para hacer cambios en sus costumbres
y cultura.

Roma anexo poco a poco territorio aeno alo que erala pequefia ciudad*, en este

sentido, se entiende que a la par de la expansion existia un chogue o encuentro cultural,

43 Estrabon, Geografia, trad. J. L. Garcia Ramoén y J. Garcia Blanco, Madrid, Gredos, 1991, 1.ii.5- 26

“ Marcel LeGlay en Grandeza y decadencia de la RepUblica romana, Madrid, Cétedra, 2001, p. 111-128,
habla de varios aspectos dentro de las conquistas de Roma hacia otras ciudades, ademés de sostener que en
los dltimos dos siglos a. C. es cuando se da un gran cambio dentro de la politica expansionista. Para este
autor, la época masimportante esdel 197 al 30 a. C., asu vez, lo subdivide en temporalidades de anexiones
paraintentar explicar como se dan cambiosinternos. Haciadl afio 168 a. C. lasanexionesen el Mediterraneo
oriental eran Zacinto y Cefalenia. Ademas, por estos afios, es decir entre el 170-146 a. C. se da la
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ya que necesariamente habria diferencias entre los romanos y los pueblos a los que
conquistaban. Por tal motivo, se deduce que existieron multiples el ementos culturales en
los que no congeniaban, asi que debieron entablar una especie de trato para lograr que
estos pueblos adoptaran elementos romanos y a la vez, los romanos adoptaron
paul atinamente ciertos el ementos de otros puebl os.

Como apunta Alegjandro Bancarali, hay posturas incluso contrarias en donde este
proceso se ve a partir del conquistado o conquistador, “podemos abordar el estudio de la
romanizacion, por una parte, como simbolo de labor civilizadoray difusora de Roma; por
otra, con interpretaciones polarizadas en clave colonidista, enfatizando € control de las
poblaciones autdctonas y la explotacion de recursos econémicos”#°. Con todo, habriaque
enfatizar la manera en que dichos pueblos fueron conquistados, es decir, la participacion
romana se debe en gran parte alaresistencia o rechazo que se presento respecto a Roma.
Esto puede explicarse por razones politicas, sociales o culturales.

Es en este sentido que € concepto de romanizacién adquiere relevancia, pues es a
partir de éste que se puede entender cOmo se concebian |os romanos. Hay autores como
Keith Hopkins, que sefiala el proceso de romanizacion como una interaccion, es decir,
donde ambas visiones son importantes, y no es solo Romaquien llegacon lacivilizacion,
pues apunta a que se trata de:

[un] complgjo proceso de interaccion, que se verificd a largo plazo y estuvo dotado de
multi ples manifestaciones. Los romanos y 1os pueblos sometidos, dotados cada uno de una
cultura propia, negociaron de forma consciente o inconsciente la creacion de una nueva
configuracion cultural, que no se derivaba tan sélo de la tradicion romanani se adecuaba a
una sola provincia®

Por otro lado, Greg Woolf, ha hablado de la romanizacion como un término insuficiente,
ya que no reflgjala complegja relacion de los romanos con |os puebl os conquistados, por
giemplo, con la Galia. Para Woolf la romanizacién no se trata sblo de desear pertenecer

desaparicién del reino de Macedonia, donde Roma toma medidas preventivas para asegurar lastierras que
ya habia conquistado. Posteriormente, en €l 133 a. C. Roma recibe €l reino de Pérgamo, posteriormente
convertida en provinciade Asia, ademas se multiplican las provincias de oriente y occidente.

En los siguientes afios hay anexiones importantes para la Republica, ya que se comienza a configurar una
politica de conquistas, en € 125 a. C. seintegran las rutas situadas a este del R6dano, en el 118 se funda
Narbona, en la Galia. Posteriormente, en €l 96 €l rey de Cirene legd su territorio a los romanos, algunos
afos después, en el 89 comenzo la guerra con el rey de Bitinia, Mitridates reacciona pronto, dando guerra
durante varios afios hasta que Pompeyo logré tranquilizar la situacién, y es posteriormente que Julio César
conquistara la Galia con el fin de demostrar que su grandeza no esinferior.

“bid., p. 66

4 K eith Hopkins, “Laromanizacién: asimilacion, cambio, resistencia”, p. 19 en José MariaBlazquez, Jaime
Alvar, op. cit.
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aRoma, por parte delos habitantes de las provincias, sino de un comple o proceso cultural
mediante el cual ambas partes interacttian®’.

La romanizacion significd un proceso de aculturacion de las provincias que se
conquistaron paul atinamente, por tal motivo, significo un proceso lento, donde romanos
y pueblos conquistados se conocieron mutuamente y poco a poco establecieron ciertos
elementos de intercambio unos con otros. Esto no descartalas guerras que se dieron entre
ellos, es decir, no seintenta hacer una apologia de Roma, més bien, se intenta entender €l
proceso de romanizacion como una aculturacion por ambas partes y no solo por Roma,
quesi bien Ilegd a conquistar y a establecer lalengualatina paratratos politicos no abolid
la cultura, lengua, costumbres o religion en otras pobl aciones.

Un caso representativo de la romanizacién es la conquista de Grecia significo un
parteaguas para la historiaromana, hacia el siglo Il a. C., los reinos helenisticos fueron
conquistados, empero, no todos | os aristocratas romanos recibieron alaculturagriegacon
el mismo entusiasmo, ademas existe més de una vision sobre la manera en que las
civilizaciones griega'y romanatuvieron sus primeros acercamientos, sobre todo, ainicios
de dicho siglo®.

Opuesto a Hartog, quien opina que griegos vieron en Roma su futuro y destino, a
grado de considerarse semejantes, Paul Veyne, intenta demostrar que laidentidad griega
estuvo presente hasta ya entrado e Imperio Romano, pues si bien tenian actitudes
simpatizantes con Roma, los griegos, en general seguian sintiéndose “griegos puros”.
Para €l autor, la expansion romana tuvo un interés conquistador, motivados por obtener
mas territorios, explicandolo con € complejo de superioridad tanto de Roma como de
Grecia, mismos que a momento de enfrentarse, chocaron. Otro autor gque resalta las
relaciones entre griegos y romanos es Miguel Angel Ramirez Batalla, quien matiza las
relaciones entre ambos pueblos, no llega a expresar que todos los griegos se sintieron
romanos, pero tampoco a defender que existe unaidea de griegos puros, méas bien, realiza
un andlisis de ambas culturas y la manera en que una y otra se utilizaron para resaltar

semejanzas y diferencias.*®

47 Conf. Greg Woolf, op. cit., p. 10-22

4 Javier Navarro, El impacto del helenismo en la aristocracia romana: cinco ejemplos para una época
(196-146 a C.), publicado en Memoria y Civilizacion 5, 2002. 39-76, version digital por Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes

49 Miguel Angel Ramirez Batalla, La mirada en el otro: helenismo y romanidad en Juliano, p. 327-335, en
Manuel Ordéiiez Aguilar, op. cit.
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Hacia el afio 200 a. C., se dio labatalla entre el rey de Macedoniay los romanos™,
Roma vencid, a partir de este momento la gran conquistadora estuvo presente en €l
escenario internacional, también fue é momento de la helenizacion, pues si bien ya
existian reminiscencias griegas en la cultura y sobre todo la religion romana ahora, la
helenizacion y laintegracion de esta cultura fue buscada. Los romanos no eran ignorantes
sobre los griegos, yatenian cierto intercambio comercial, paraVeyne, aquéllos quisieron
parecerse alos griegos porque eran victoriosos, € triunfo constante ante otras pobl aciones
significo la capacidad y derecho de conquistar alos maés civilizados, aquellos poseedores
de cultura. Debido aque laUrbe fue quien conquistéd pudo adoptar elementos delacultura
griega sin sentirse por ello inferior, “Roma era lo bastante fuerte como para permitirse
imitar a los demas. De ello resultara [...] [que] tiene un complejo de superioridad politica
y de inferioridad cultural y, hastala caida del imperio de Occidente, 1os griegos tendran
el complejo contrario”>2.

Ahora bien, no debe perderse de vista que a referirme a Grecia no es concebida
como una ciudad, o un imperio centralizado, pues fueron diversos pueblos, con aianzas,
las constantes peleas entre ellos también posibilitaron que Roma los conquistara
paulatinamente, pues “la Hélade independiente, con sus ciudades, sus ligas y sus reyes,
vivia en estado perpetuo de guerra de todos contra todos”>?, Acaya, Macedonia o Beocia
pudieron aiarse para destruir a quienes planeaban conquistarlos, no obstante, pareciera
que los griegos preferian pelear entre ellos a no querer que alguna de las ciudades se
hiciera de todo € poder. Tras la conquista, se designaba a proconsul que se haria
responsable de cierto territorio, y éste era e encargado de vigilar que las leyes romanas
se cumplieran.

La conquista de Grecia de ningin modo significd un apaciguamiento total, sino que,
se tratd de una constante lucha por mantener un estatus socia. Ya entrado €l Imperio
romano se dieron algunos levantamientos importantes, no obstante, ninguno significo un
problema para la Urbe. Més alla de los levantamientos que pudieron registrarse, “los
griegos se abocaron a proclamar su singularidad como pueblo a verse desprovistos de
independencia politica que les impedia actuar como antafio”3. Esinteresante que, durante

el Imperio, pocos gobernantes fueron de origen griego, pues s bien, Roma habia

%0 Polibio, Historias, XVI. xxvii-xxxiv

51 Paul Veyne, El imperio grecorromano, trad. Elenadel Amo, 2009, Madrid, Akal, p. 156
52 |pid., p. 158

5 Miguel Angel Ramirez Batalla, La mirada en el otro, op. cit., p. 332
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conquistado y cooptado aspectos de la cultura, filosofia y religion, los emperadores
podian ser romanos o bien de alguna provincia, pero raravez se corrid € riesgo de tener
un griego al frente, quiza Juliano sea e gjemplo més representativo.

1l.4.1Laidentidad en Roma

L os romanos constituyeron su identidad a partir de las distinciones positivas 0 negativas
gue tuvieron con otros, pero antes de hablar de laidentidad en Roma es prudente realizar
una definicion de lo que entenderé por identidad. Tomando como referencia en texto de
Hernando Almudena, Arqueologia de la Identidad, ésta se puede definir como la
identificacion que se tiene dentro de una sociedad dada, con otros habitantes. El ser
humano, desde que llegb a ser homo sapiens, es decir hacia €l 40.000 a. C., desarroll
capacidades de representacion ssmbolica, es decir, una conciencia del tiempo, espacio y
el mundo que lo rodeaba. Dicho autor sostiene que: “nada fundamental ha sucedido en
términos evolutivos, bioldgicos. Todos los seres humanos que hemos habitado €l planeta
desde entonces tenemos los mismos rasgos genéticos, las mismas capacidades
intelectuales, igual sofisticacion emocional”®*. Si partimos de esta premisa, todas las
culturas desde la antigliedad hasta nuestros dias tienen en principio, las mismas
condiciones bioldgicas, asi “la identidad debe establecerse, no es algo dado por
naturaleza, sino que supone la asociacion de uno mismo a alguien o alguien a quien
parecerse, a través del cual diferenciarse de los demas”®. Por ello, cada grupo buscara
diferenciarse de otros mediante diversas teorias, por gemplo, de aspectos sociales,
culturales o bien, como los romanos, religiosos.®® La identidad se constituye por el
reconocimiento y las diferencias con otros, a respecto Miguel Angel Ramirez Batalla,
apoyado en Almudena, sostiene que: “las identidades son flexibles y se amoldan a
distintos escenarios; un individuo puede identificarse con tal o cual grupo, inclusive con
varios, dependiendo de los eventos en los que se encuentre”®’.

Ramirez Batalla, ha trabgjado la idea de identidad para los romanos, sobre todo
en el Imperio romano; no obstante, vale lapenarescatar algunas de sustesis paraentender
la conformacion de la que hablamos, en su articulo Las dos caras de Jano: la imagen del

barbaro en el Imperio romano, el autor menciona laimportancia que tiene sentirse parte

5 Almudena Hernando, Arqueologia de la identidad, Madrid, 2002, Akal ediciones, p. 49
5 |bid., p. 50

%6 Cicerdn, Sobre la naturaleza de los dioses, I1. iii

5 Miguel Angel Ramirez Batalla, La mirada en el otro, op. cit., p. 329
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de un grupo como elemento propio de la identidad de algun grupo social. Es decir, la
unidad de un grupo existe no solo por lasleyes sino por laidea de pertenenciaaun lugar,
de actitudes y costumbres que son distintas y mejores alos otros.

Plantea dos posturas que se dan sobre el barbaro, a saber: “el rechazo hostil, que
ve a barbaro como un enemigo amenazante con los peores vicios; y la curiosidad
etnol 6gica que tomaal barbaro como motivo de reflexion y critica de la cultura propia’®,
En este sentido, los representantes de ambas posturas serdn Julio César y Té&cito,
respectivamente. Es propio del presente trabagjo ahondar en la mirada negativa que le
dieron griegos y latinos alos galos, sin embargo no puede dejarse de lado la mencion de
gue ésta no fue la Unica manera en que se podia mirar a barbaro, aunque, podemos
afirmar, desde una dptica grecorromana, que “el barbaro era uno y el mismo desde que el
mundo clasico tuvo contacto con él, pues los atributos vinculados a ellos pertenecian a
una naturaleza inmutable.”>°Asi, sea como reflexion o bien amanerade intentar denostar

al otro, laidea de béarbaro estuvo presente en la sociedad romana.

15 Caracteristicasdelacivilizacion paralosromanos. Laidea de pertenenciaa
la civitas

Hastaahora, se han analizado dos €l ementos claves, en principio laideade barbaro
y posteriormente las explicaciones geogréficas paraentender aotras sociedades. Ante este
andlisis es conveniente también preguntarnos qué caracteristicas hacian a ciudadano
romano, dado que es a partir de esta figura que se habla del otro. es €l ciudadano quien
determinara quiénes son 1os que estén dentro y fuera de su circulo, quiénes son 0 no son
parte de una civilizacion: “en Roma, estan los ciudadanos y los otros. Los otros s6lo
existen por la relacion que los une a un ciudadano. Como se ve en las inscripciones
funerarias, esos otros son hijo o hija, esposa, esclavo, liberto o liberta de Cayo, Tito,
Lucio”®. Es decir, € romano es parte clave de la familia romana, que integra: esclavos,
propiedades terrenal es, esposa e hijos, asi como e ganado. El es el pater familias, por tal
motivo, debe rendir cuentas en el censo realizado cada cinco afnos, dicha magistratura
inicioend silgo Il a. C., y fuerealizada hastalallegada de Augusto a poder, es decir €l
periodo fue el correspondiente ala Republica romana, €l censo rendia cuentas sobre sus

propiedades y familia, que incluye: “esposa, hijos, esclavos, y su fortuna. Si no lo hiciere,

%8 Miguel Angel Ramirez, Las dos caras de Jano, op. cit., p. 277

5 |pid., p. 279
% Florence Dupont, op. cit., p. 21
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sus bienes serian confiscados y él mismo vendido como esclavo”®!. Entendemos pues,
gue la ciudadania romana era la clave del control y la regularizacion de bienes para €
gobierno. Y, a tener un castigo tan fuerte al no declarar, se puede inferir que existia un
control puntual de los ciudadanos. EI romano dependia de |os bienes que se tuvieran, asi,
un esclavo, a no tener propiedades, ni siquiera su libertad, no era considerado como
ciudadano, ni como persona, mucho menos un barbaro, quien, aejando de las costumbres
y la ciudad, tenia otro tipo de vida.

En principio, € ciudadano esla parte medular de |a sociedad romana, pero ¢cémo
se veia alos otros? Los romanos tenian la idea de poseer diversas caracteristicas que los
diferenciaban de otras sociedades,®? sin embargo; “el hombre romano es un hombre
social; no puede ser humano sin pertenecer a una sociedad minima, sea cual fuere”®3, Es
decir, e hombre romano no se concibe como algado de la sociedad, por eso laexpulsion
de Roma era un castigo tan severo, con €llo, se estaba quitando la civilidad del romano y
se convertia algo alegjado de la sociedad. EI hombre romano sabia que estaba inmerso en
unasociedad que tenia ciertas caracteristicas, detal maneraquelahumanitaserael reflgjo
de un aspecto cultural del hombre romano. Piénsese en Julio César, despuésdelarebelion
gaaliderada por Vencigétorix, nos narraen € libro V11 de La Guerra de las Galias que
mandé encerrar adicho lider®, o que muestra poca clemencia, pero lo ha hecho con los
barbaros, con los pérfidos no con aguellos que sean sus congéneres.

Ahorabien, no podemos dejar de lado conceptos que estan estrechamente ligados
con Roma, tales como civis, civitas, civilis, que formaban parte del lenguaje latino. En
estos se puede observar que, para € romano la ciudad era simbolo de civilizacion: “la
ciudad romana no es solamente un régimen politico; la ciudad es una culturay, paralos

antiguos, tanto romanos como griegos, no hay hombre civilizado sino en las

&1 1bid., p. 22

52Paul Veyne, “Humanistas: los romanos y los demas™, p. 397-400, en Andrea Giardina, op. cit., sefida
que: “para la mentalidad romana, estaban ellos y los otros, introduciendo asi la palabra humanitas como
designacién del pensamiento romano referente al otro, este término de humanitas sirvio en primer lugar
para traducir la palabra griega paideia, [...] ademas humanitas corresponde a una palabra griega la de
philantrophia; eslacualidad de un hombre que no erasevero ni altanero, que haciamésdelo quelaestricta
justicia exigia y no reclamaba todo lo que era debido”.

“Para los antiguos, desde Aristételes, Platon o bien Cicerdn, laideade igualdad tal como la conocemos en
e siglo XXI reflgja incluso una idea injusta, pues cada humano ha sido dotado de agunos elementos
naturales, el autor sefiala que: ...el problema para ellos sera decidir si lo importante es esta comuin
naturaleza o las desigualdades entre los individuos [...] para Platdn y Arist6teles, una organizacion social
justa se basa en las desigualdades: los esclavos, que solo son individuos mediocremente dotados [...], s6lo
sirven paratrabajar y obedecer”; p. 400.,

8 Florence Dupont, op. cit., p. 25

64 Julio César, La guerra delas Galias, VII. xliv. 1
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ciudades”®°.Bajo estos conceptos es posible entender por qué desmeritan tanto alastribus
gue viagjan constantemente, es evidente que aguellos no tienen civilizacion, no tienen un
orden como el romano, no son parte de una ciudad y de una sociedad que |os acoja.

Ser ciudadano era el sentido de la civilizacion misma, pues significaba ser parte
de unasociedad y ser poseedor de ciertos elementos caracteristicos de ésta, ellos se veian
como civilizados, como aquellos que eran parte de una cultura. Como apunta Claude
Nicolet, “cualquier romano es ciudadano y cualquiera que posea o adquiera € “derecho
de ciudad’, la “ciudadania romana’ es, de hecho, romano”®, lo que permite entender al
pueblo romano como e conjunto de ciudadanos. Cabe sefidar que los ciudadanos
romanos aumentaron considerablemente después de la guerra social (90-89 a. C.), lo que
trajo como resultado que la poblacion libre itdlica que no habia luchado contra Roma
obtuviera el derecho de ciudadania.

En cuanto alaciudad de Roma, sobre todo en laépoca republicana, |os ciudadanos
tenian distintas funciones, ya que debian servir en la medida en que la ciudad misma lo
demandara, “no estan, por un lado, los que dan su sangre; por otro, los que dan su dinero,
y luego los que manden o los que obedecen; sino que cada uno segun las circunstancias
es, si hace falta soldado, contribuyente; elector o magistrado”®’. Es decir, si bien existia
una sociedad jerarquizada, no significd que fueran puestos estaticos, sSino que gran parte
delacohesién socia existié por la capacidad de lograr cambiar de actividad dependiendo
de los requerimientos de la sociedad.

Los ciudadanos en Roma fueron necesariamente participativos en € quehacer
politico, ya que el hecho mismo de ser ciudadano asi lo demandaba, “el ciudadano romano
No €S un sujeto pasivo y obediente, sin contrapartida, alos que le gobiernan: es también
miembro de una comunidad.”®® Sin embargo hay que sefialar que pese al carécter politico
que tenian los ciudadanos romanos no se podia pensar en una sociedad que “escuche por
igual” a todos sus integrantes, dado que, con base en la division en tribus y centurias, €l
sistema politico beneficiaba a cierta parte de la sociedad. Claude Nicolet enfatiza un
aspecto delasociedad romana, que a contrario delo que podriapensarse por laestructura,
no favorecen la cooperacion iguaditaria de los ciudadanos, € aspecto socia, que no

solicita de manera igualitaria a todos los ciudadanos, sino que incluso favorece la

% Florence Dupont, op. cit., p. 26

% Claude Nicolet, “El ciudadano y el politico™, en Andrea Giardina, op. cit., p. 32
57 1bid., p. 39

& |bid., p. 47
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separacion de ricos y pobres.®® Florence Dupont, fortalece esta teoria a hablar de
“igualdad geométrica” donde los derechos y deberes son proporcionales, es decir, eran
consultados en principio los de la clase mas alta, posteriormente los demas, pero casi
nunca consultaron alos estratos més bajos.

En lo anterior podemos notar que se trata sobre todo de los aspectos juridicos.
Ahorabien, € ciudadano como persona, también tiene ciertas caracteristicas que lo hacen
ser quien es, por ggemplo, € ciudadano tiene un alma romana, esto es lo que lo hace ser
mejor que los otros, “el animus es o que lo hace actuar instintivamente como hombre, 1o
que lo empuja hacia €l bien, le da fuerza para soportar € dolor y € esfuerzo, templa su
cuerpo para resistir a la duda o la adversidad” ", es decir, aquellos elementos que quiza
nosotros podriamos entender como culturales, aquellos que definen al hombre romano.
Por otro lado, la manera en que éste presentaba su cuerpo también eraimportante, como
es el caso delavestimenta, 0 lamanera en que un ciudadano, por g emplo, un senador, se
dirigian a publico. El cuidado que & hombre da a su cuerpo reflgja el respeto que siente
por Roma, ya que, a partir de éste es como |0s unos se muestran ante otros. Debe cuidar
su cuerpo, no abandonarlo, “estos cuidados se denominan cultus, culto, e implica que se
lave, se corte € pelo y la barba'y coma lo suficiente. Cuando se abandona este cultus
minimo, € hombre se torna repugnante, abyecto, sordidus, es un animal, un salvge, un
vagabundo hediondo, ya no es un ciudadano, ya no es un hombre.”’* Asi, & culto a
cuerpo juega un papel importante para éstos, ya que, conforme a la manera en que se
comporten se reflgjara su ama.

Los ciudadanos se dividen a su vez en distintos puestos o estratos sociales, habria
gue explorarlos a grandes rasgos para entender cdmo contribuyeron a formar la sociedad
romana. Desde el artesano que trabajaba en casay probablemente teniaunafortunamenor
a un senador, hasta € soldado romano, encargado de llevar la romanizacion y la
romanidad a distintos lugares. Asi, se puede decir que |a Republica romana fue el auge
de esta civilizacién, fue una época de grandeza y sobre todo de control territorial, ya que
“sus legionarios, generales, funcionarios y colonos, supieron conquistar, pacificar y

unificar un gigantesco espacio.”’?

% bid., p. 53

1bid., p. 27

" 1bid., p. 289

72 Claude Nicolet, “El ciudadano y el politico”, en Andrea Giardina, op. cit., p. 31
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La sociedad romana se compone de distintos estratos sociaes, donde algunos
tienen mayor poder adquisitivo que otros, en este sentido, entendemos que estan aguellos
gue ocupan la clase politica, por gemplo senadores y por otro lado, estan aquellos que
son campesinos, artesanos, etc., sin embargo todos ellos comparten la idea de que la
ciudadania es muestra de cultura: vivir en la civitas es sefia de que esta dentro de una
civilizacion, “ya sea noble o simple campesino del Lacio, desde su mas temprana juventud
necesita probar su virtus, su valor de hombre. Sea cual fuere su rango, el romano debe
cumplir con su condicion de ciudadano a fin de ser un hombre reconocido como tal.””
Con todo, tanto aquel que nace dentro de una familia de senadores, como en unafamilia

de campesinos, no tendra unavida tranquila, pues es su deber servir aRoma.

151 LosestratosbajosdeRoma: € esclavoy € liberto en comparacion con
el barbaro
Parael siglo XXI, lasolaideade esclavitud resultaterrible, yaque, apartir delos derechos
humanos, entendemos que existe -al menos, ideol 6gicamente-, igualdad entre todos los
seres humanos. Cosa muy distinta pasd en Roma, donde €l esclavo era parte comin de la
sociedad, aguella sociedad de la cua Occidente es heredero tuvo como sistema la
esclavitud.

Y a se ha hablado de la ciudadania y su implicacion dentro de la sociedad. Pero
esta distincion entre ciudadanos y otros esta presente también en los griegos. En La
Politica, Aristotel es éste expuso, en primer lugar, lamanera en que puede considerarse al
hombre un ser socia, aguel que necesita de una familia, de estar con otros semejantes
para exigtir, los ciudadanos, es decir, los integrantes de la ciudad, a diferencia de quienes
no lo eran, por ejemplo, los metecos, hombres libres también, pero no ciudadanos.

Por otro lado, realiz6 una exposicion de motivos por lo cual los esclavos estan
destinados a serlo, ya que, seglin su razonamiento en las sociedades se necesita quien
mande y quien obedezcay, al igual que los animales domésticos que se ven beneficiados
a estar a servicio de los humanos, los esclavos también se beneficiaran de estar a
servicio del amo. El hombre-animal,—como Aristételes [lama al esclavo- o es, porque
utilizalafuerzade su cuerpo y por ello debe estar sometido ante la clase de mando, pues
si bien no es una bestia salvgje dominada por |os instintos tampoco puede participar del
todo en larazon. Ahorabien, existe un conflicto mas alla de la naturaleza de | os esclavos,

3 Florence Dupont, op. cit. p. 30

41



¢qué pasa cuando un hombre libre se transforma en esclavo a ser botin de guerra? Para
nuestro autor, es un asunto de controversia, pues aquellos griegos, que tras una batalla se
convierten en esclavos no estan naturalmente destinado a serlo, no obstante, |os béarbaros
que son botin de guerra si deben ser esclavos’™. Lo que me interesa resaltar es la manera
en que Aristételesjustificala esclavitud pensando en la natural eza de los hombre-animal,
como los llama, aquellos que son mas fuertes y de hecho encuentran conveniente servir a
un amo, asi la esclavitud estd justificada por naturaleza (hombre-animal) o por ley (botin
de guerra), pero esta presente dentro de la antigtiedad.

Por lo tanto, hablar de sociedad romana también es hablar de los esclavos, para
los romanos el esclavo era parte de su propiedad. Como lo define Yvon Thébert:

Se asociafrecuentemente aotros elementos del patrimonio: selevende segin las

mismas reglas que rigen para €l trozo de tierra, se le incluye en una herencia

entre losinstrumentos o los animales. Es ante todo un objeto: unares mobilis. Al

contrario que el trabajador asalariado; su persona no se distingue de su fuerzade

trabajo™.

Sin embargo, no debemos dearnos guiar por la idea de que un esclavo
necesariamente desarrolla trabajos forzados todos los dias, 0 que son explotados hasta
gue pierden la vida y que estuvieron préacticamente limitados en comiday agua, ya que
existen muchos matices en la figuramismadel esclavo. Algunos de €llos tenian empleos
donde ganaban bien, y podian vivir tranquilamente, pero seguian siendo vistosy definidos
como una propiedad. “Los esclavos son definidos por un estatuto juridico: son objetos de
propiedad, como los bienes muebles, mientras que los hombres son sujetos”’®.

Para el romano, el esclavo “es ciertamente un hombre, pero un hombre sin
autonomia moral, un hombre de memoria muerta, de voluntad quebrantada, un hombre
sin animus.”’”” Por lo tanto, al no tenerlo no posee las caracteristicas de un ciudadano
romano, ya que no tiene este conjunto de normas gue rige a uno en la ciudad, en la
civilizacion.

Habria que pensar también en lavida cotidiana de un esclavo y matizarla con base
en lasituacion geogréfica o econdmicaen laquevivia, puesno eslo mismo ser un esclavo
en el campo, donde seguramente se pondra a realizar trabajos agricolas, a ser un esclavo
en la ciudad, donde atendera algiin negocio o servird como compariia para el amo.’”® No

" Aristoteles, Politica, trad. Manuela Garcia Valdés, Madrid, Gredos, 1988, |. 3-7
S Yvon Thébert, El esclavo, en Andrea Giarding, et. Al., op cit., p.164

7 |pid., p. 181

7 Ipid., p. 182

8 |bid., p. 167
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se puede degjar de lado que € trato hacia €l esclavo cambia conforme el tiempo, si bien,
son considerados parte de la propiedad se puede hablar de cierto grado de humanizacion,
es decir, de una integracion a la sociedad y cultura romanas, como veremos a
continuacion, donde se muestran esta fidelidad alos amos.

El esclavo tuvo una “metamorfosis” dentro de la sociedad romana. Mientras que,
por un lado, sele vio como un objeto que podiavenderse y comprarse, durante el Imperio,
o incluso antes, se experimentd un cambio con respecto a lafigura de aquél, como se ha
mencionado, se percibid con mas “humanidad”. Seria incorrecto hablar de la historia de
laesclavitud como s ésta fuera absolutamente lineal, por ello, seguiremos el esquema de
Y von Thébert, donde menciona que un primer corte, se dahaciael 200 a. C., “que marca
el inicio de la puesta en marcha de un sistema econdmico basado en la explotacion
racional del esclavo, que tiende a sacar todos |os beneficios econdmicos de su estatus de
total dependencia”’ y posteriormente un segundo corte, que para € siglo Il d. C.,
correspondi6 alaruinadeta sistema. Lahistoriadel esclavo estatotalmente ligada alos
cambios que se dieron en la Urbe durante los Ultimos afios de la Republica y los inicios
del Imperio. Resataremos dos momentos clave de la esclavitud romana para entender la
manera en que se mird a éstos, por un lado, laintegracion de esclavos a gército, durante
la Segunda Guerra Punica, y, por otro, la lucha de Espartaco para intentar sublevarse al
poder romano.

Durante la Segunda Guerra Punica, es decir, en € 216 a. C., sucedié ago
inesperado en Roma. Mientras se enfrent6 a su enemigo predilecto, Cartago, liderado por
Anibal Barca, € g ército romano sufrid reveses que estuvieron a punto de hacerlos perder.
Ante tal situacién, los romanos tuvieron que tomar una decision: integrar esclavos a
gjército romano, paraque ayudaran aderrotar aAnibal. Tito Livio lo contd de lasiguiente
manera:

Ademés, la necesidad y la escasez de ciudadanos libres motivo una nueva forma
de reclutamiento sin precedentes: compraron con dinero del Estado y armaron a
ocho mil jévenes vigorosos de entre |os esclavos, preguntédndoles previamente
uno por uno s querian ser soldados. Aun dandose la posibilidad de rescatar alos
prisioneros con un coste menor, se encontré preferible esta clase de sol dados™.

Lo que resulta més extrafio en esta cita de Tito Livio es quiza que a los esclavos se les

haya preguntado si deseaban o0 no ser parte del gjército, pues si ya eran propiedad de los

1bid., p. 176
80 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, trad. José Antonio Villar Vidal, Madrid, Gredos, 1993,
XXI1. lvii. 11-12
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amos, ¢por qué haciafataque ellosdecidieran unirse a gército?, larespuestatendriaque
ver con que no se trataba solo de mandarlos a luchar, pues a parecer, para los romanos
era muy importante que cada soldado defendiera con la vida a la ciudad, ya que era d
mismo tiempo un ciudadano que demostraba lealtad a su pueblo, en este sentido y
teniendo en cuenta la gran carga simbdlica que representaba ser soldado, es entendible
entonces, que en esta batalla a cada esclavo se le preguntarasi deseaba combatir o no.

Ahora bien, en un segundo punto analizaremos la revuelta de Espartaco, |levado
a Roma como gladiador. La revuelta estalé en €l afio 73 a. C., cuando un grupo de
esclavos que trabgjaban en el campo se le unieron. Habia, ademas, un segundo lider,
Crixo, un galo. Un afio méstarde, esdecir, enel 72 a. C., € gército eramuy grande. La
parte liderada por Crixo intent6 derrotar a las fuerzas romanas, mas, Espartaco supo que
eraalgo imposible. Primero derrotaron a Crixo y posteriormente a Espartaco®. Son pocas
las fuentes donde podemos leer adetalle larebelion de los esclavos, sin embargo, no deja
de ser interesante la mirada de Polibio sobre el primer lider: “Espartaco, un tracio [...]
gue no sblo poseia gran valor y fuerza, sino que incluso, por su inteligencia y buen
caracter, merecia mejor suerte que la corria y era mas griego que los de su propia
estirpe”®. Podemos leer unaadmiracion de Polibio haciael esclavo, hablando incluso de
él como un “griego” en el sentido del valor que éste demostré contra Roma. No todos los
esclavos fueron despreciables hacia los ojos de los “civilizados”.

No esta de més sefidlar que no se buscaba derrocar a la esclavitud con dicha
revuelta, sino, dgjar de ser esclavos de los romanos®. Cuando se llevaron esclavos a
romas estos provenian de distintas poblaciones y, ademas, tenian roles sociales distintos,
posiblemente un esclavo que haya nacido como tal no piense en derrocar a su nuevo amo,
adiferencia de un hombre libre que ha sido dominado por |os romanos.

Otro autor que escribio sobre los matices en la figura del esclavo fue Vaerio
Maximo, (autor del siglo | a. C. y I d. C.), en su pieza Hechos y dichos memorables,
conservamultiples ejempl os tanto de esclavos model o como de esclavostraicioneros, que

dieron muerte a su amo, o bien que son mal agradecidos, |0 que hace necesario un analisis

81 Podemos encontrar algo en Tito Livio, Periocas, de los libros XCIV y XCV, Plutarco, Vida de Craso, 8,
3-6, Apiano, Guerras Civiles, 1,118, Salustio, Historias, IV. 22. Un listado exhaustivo de las fuentes que
mencionan a Espartaco puede encontrarse en Sebastian Martinez, “Espartaco en los autores antiguos (I)”
en Revista de Humanidades Sarasuati Filologia Clasica. Schedae, (en linea), 6 de febrero de 2010,
disponible en http://www.sarasuati.com/espartaco-en-los-autores-antiguos-i/

82 pPlutarco, Vida de Craso, VIII. 3 [las cursivas son mias]

8 Christopher S. Mackay, El declive de la RepUblica romana, trad. Ana Herrera Ferrer, Barcelona, Aridl,
Historia, 2011, p. 73-75
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mas detallado de lo que depende en la relacion persona que se establece entre amo y
esclavo. Relata por egemplo cdmo Marco Antonio habia sido acusado de incesto, asi que
sus acusadores pidieron como testigo a su esclavo, pues aseguraron que fue é quien lo
llevo a un farol para que Marco Antonio cometiera e delito. El esclavo sabia de la
posibilidad de la tortura, pero fue él quien pidié ir y dejarse torturar, asegurando que no
perjudicaria a su sefior®. En este sentido, la lealtad del esclavo resalta, pues, pese ala
posibilidad de un castigo y posible tortura, decidié defender a su amo. En este sentido,
entendemos que no se trata solo de unarelacion abusiva, sino de como se desarroll6 esta
relacion de lealtad hacia el amo. Los esclavos tenian presente su situacion, sabian que
debian servir a su sefior y en este sentido decidian aceptar su papel y por mucho,
desarrollaron sentimientos hacia aqué.

Otra figura social que sobresale en la peculiar historia de Roma fue € liberto,
aquél que hadejado de ser un eslavo paraadquirir la categoriade hombrelibre. Pero ¢qué
beneficios o caracteristicas tuvo un liberto? En principio, € liberto fue el ex esclavo, que,
por su trabgjo, por compasion o bien por fortuna, habia alcanzado la libertad, ya sea
comprandola o bien obteniéndola de su amo. En este sentido, dicho personaje,
posi blemente no correspondan a un grupo socia especifico, dice Jean Andreau:

El liberto se encuentra en la encrucijada de varias divergentes [..]. Por
un lado, hasido esclavo, y ni é ni los demés podran olvidarlo. Por € otro, tienen
un estatus de liberto, por lo demés en parte contradictorio (ya que la
manumisién le confiere la misma ciudadania roomana que su amo, pero lo
somete a toda una serie de reglamentos que lo diferencian de los ingenuos.
Ademas, cada liberto disfruta de una situacion econdmica y socia
determinada”®.

Dependiendo del momento histérico e liberto tenia ciertas condiciones y
responsabilidades juridicas, “en los ultimos siglos de la Republica, y bajo € Imperio, €
liberto de un ciudadano romano se convertia en ciudadano romano, cualquiera que
hubiera sido el procedimiento oficial utilizado para manumitirlo”®. Lo anterior permite
entender como €l liberto fue favorecido por el cambio de su personalidad juridica en
correspondencia con e momento histérico, pero cabe preguntarse, sin embargo, si todos
los esclavos romanos podian ser libertos 0 en qué condiciones se propicio la adquisicion

8 Vaerio Maximo, Hechos y dichos memorables, VI, 8, 1, y siguientes, donde da ejemplos de otros
esclavos que prefirieron lamuerte o bien pasar por grandes penas en lugar de entregar a su sefior, en Valerio
Maximo, Hechos y dichos memorables, trad. Santiago Lopez Moreda, Maria Luisa Hurtado y J. Villalba,
Madrid, Gredos, 2003

8Jean Andreau, “El liberto”, en Andrea Giardina, et. Al, op. cit., p. 207

% |bid., p. 208
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de dicha libertad. Florence Dupont sostiene que: “todo esclavo seria pues un liberto en
potenciay la servidumbre un paso temporal entre el estado de prisionero extranjero de guerray

el de ciudadano™?.

En este sentido, la esclavitud era ago necesario, pues hablando de los cautivos de
guerra, quienes tenian la obligacion de servir a sus amos, sin embargo, una vez que eran
libertos podian, en medidaque siguieran |as generaciones, convertirse en ciudadanos. Ello
se reflgé en @ ndmero creciente de ciudadanos romanos a la par de la expansion de
territorios conquistados. No podemos dejar de lado |a cuestion geogréfica, pues conforme
el territorio aumentaba era necesario que algo amalgamara a todas las poblaciones.
Siguiendo a Dupont, nos encontramos con tres posibilidades del por qué las poblaciones
de libertos eran convertidas posteriormente en ciudadanos romanos. En primer lugar, es
posible que € esclavo pudiera tener un pequefio peculio (es decir, dinero), siempre y
cuando el amo lo permitiera, y al paso del tiempo, con éste pudiese comprar su libertad.
Tal explicacion adquiere sentido tomando en cuenta que mantener un esclavo implicaba
un gasto para el amo, ya que debia atender sus necesidades béasicas. Ese peculio también
podria designar unaformade educacion. Si es que €l esclavo tenia potencial, era enviado
a estudiar y podia tener cierta ganancia para si mismo, con € tiempo, quiza, serialibre:
“una vez liberado, podra ejercer su profesion a titulo personal. Tal es el caso de la gran
mayoria de los artistas, de los intelectuales y del mundo de la galanteria: son libertos
formados en la esclavitud”®®,

Otraformadeliberacién se adquiriaal ingresar voluntariamente al g ército, porque
la liberacidn de esclavos era una manera de prevenir posibles rebeliones. Si bien los
esclavos y amos podrian tener unarelacion cercana, como hemos visto, también es cierto
gue aquellos que habian nacido en libertad estarian poco satisfechos con su nueva
posicion servil. Para Dupont existe una explicacion de caracter demogréafico: en donde es
importante un aumento en la poblacion, a expandir el territorio romano, “la liberacion
habria sido entonces una manera de luchar contra ‘la escasez de hombres’ que tanto
debilit6 a otros”®. Asi, podemos deducir que, paralos romanos, eraimportante conservar
un numero amplio de ciudadanos, ya que “a diferencia de muchas civilizaciones
mediterraneas, como Grecia o Egipto, nunca se recitaron en Roma geneal ogias divinas o

de ancestros”’; en este sentido los hijos eran “nuevos”, es decir, no tenian por qué cargar

87 Florence Dupont., op. cit. p. 88
8 | bid., p. 88
8 |bid., p. 89
% |bid., p. 90
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con € pasado de esclavitud del padre, podian reconstruir su vida. En consecuencia “al
convertirse en ciudadanos romanos, los libertos pierden sus caracteristicas étnicas”®!, es
decir, eran yaromanos, si bien socialmente puede que exista un recuerdo de su pasado de
esclavitud, juridicamente los libertos tienen ahora otras caracteristicas.

Es importante entenderlo porque la gran carga simbdlica que encierra la
ciudadania entre los latinos consistia en aceptar como igual a otro; en cuanto al liberto,
no fue visto como inferior dada su nueva condicién socia y eraintegrado ahoraal pueblo
de Roma en su nuevo estatus. Dichaintegracion fue propia de la Republica, en laque se
observa a muchos hombres ilustres no nacidos en Roma, pero que adquirian un estatus
respetable de tal modo que nacer sobre e suelo romano no era determinante en la
adquisicion de algunas jerarquias.

Con respecto alas condiciones que propiciaban dichalibertad es oportuno sefialar
discernir en lo que consistiaser un liberto enla Romaantigua es un temacomplgo, dadas
las diversas condiciones a tomar en cuenta. En primer lugar, si existié solo un tipo de
liberto, o bien si juridicamente habia més divisiones en torno a él como figura dentro de
la sociedad. Ademés, puede preguntarse si los libertos tenian o no algun tipo de
compromiso u obligacion con su antiguo amo. De hecho, existieron categorias juridicas
gue correspondian a esta relacion, en principio € obsequium, “el respeto que un hijo le
debe a su padre”®?, ademés € amo tenia otros beneficios, tales como las operae®,
““obligaciones materiales definidas con toda precision; consistian en un cierto nimero de
jornadas de trabajo que €l liberto promete cumplir cada afio para su patrén.”®* Por todo
ello es valido cuestionar si eran realmente libres o no, ya que, pese a tener € estatus de
liberto alin debian ciertas obligaciones hacia los antiguos.

Por otro lado, como ya se menciond, “liberto” es dificilmente un grupo
homogéneo, hay que tomar en cuenta ademas que sus obligaciones y derechos cambiaban
de manera constante, de acuerdo con las leyes de Roma en aras del mejoramiento de la
ciudad. Un g emplo de esto esel matrimonio del liberto y lalibre eleccion sobre su paregja.
En principio podria pensarse que su eleccion correspondia a su estatus, sin embargo,
“desde finales de la Republica llega a suceder que el amo introduzca en el acta de

manumision una clausula por la cua e antiguo esclavo o esclava se comprometia a no

% |bidem

92 Jean Andreau, “El liberto™, en Andrea Giardina, et. Al, op. cit., p. 209

% Es decir, la manera en que se otorga €l derecho de una persona a otra para utilizar esclavos gjenos.
% 1bid., p. 209
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casarse después de su manumision, para que e patrono no perdiera las operae”®. El
liberto juega un papel importante, no obstante, esta en medio del estatus socia, yano es
un esclavo del cual su amo puede disponer, pero tampoco es un romano en su totalidad,
no es un hombre libre, pues existen lazos que o unen a su antiguo amo, que no pueden
dejarse de lado.

A resultas de todo lo analizado hasta ahora, cud es, entonces, la diferencia entre
un esclavo y un liberto. Pues bien, se habla de cuatro libertades que marcan la ruptura
entre el estado de uno y otro a saber, “la posesion de un lugar en la comunidad legalmente
reconocido, la proteccion ante unadetencion ilegal, lalibertad de movimiento, lalibertad
de escoger su trabgjo. Su actividad depende de lavoluntad de su amo, no puede cambiarla
sin la autorizacion de éste”®®,

No solo podemos entender que el papel del liberto en la sociedad romana fue
cambiante, sino que éste fue sometido a varios elementos juridicos que | e resultaron poco
benéficos; como se menciond, habia una serie de distinciones respecto al esclavo, siendo
la més sobresaliente |a libertad sobre su persona.

Asi pues, se puede responder ala preguntainicial, ¢Jos barbaros eran ciertamente
inferiores a los esclavos?, pues ellos formaron parte de la familia romana, como
pertenencia del pater familias, sin embargo, podian aspirar a ser parte de la ciudadania
romana convirtiéndose en libertos. Si bien es cierto que algunos barbaros también
lograron acceder a la ciudadania lo es por igua gue agquellos fueron vistos como seres

naturalmente inferiores alos romanos y ala civilizacion que crearon.

Conclusion

Tenemos asi, un panorama sobre lo propuesto al inicio del capitulo. En primer lugar, €
conocimiento de las caracteristicas que se le dan al barbaro desde la historiografia griega.
Con Herddoto se logré observar la manera en que clasifico a barbaro a partir de la
distincion de lalengua. En principio, € barbaro fue aquel que hablé una lengua distinta,
retomamos como ejemplos para comprobarlo, pueblos como los egipcios, |os persas, |os
escitas y los etiopes, con € fin de resaltar las distinciones que realizo. Por un lado, los
egipcios fueron un model o de civilizacién, con unaciudad gloriosa que fue admirada, por
otro lado, emplificamos con |os escitas, aguellos que no tenian grandes construcciones,
ademés Herddoto critico la manera en gue realizaban rituales porque no erade la misma

% | bid., p. 210
% |bid., p. 215
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manera que lo hicieran los griegos. Ademas, con Tucidides se explord la manera en que
éste concibid alos griegos como seres con cultura propia, y, ademas, superior alos otros,
pues tuvieron caracteristicas que los hicieron mejores, por gemplo la economia y la
manera de producir alimentos.

Se hablé también sobre e determinismo geogréfico, retomando para ello a
Hipdcrates, autor que analizé la manera en que los pueblos responden al lugar que
habitan, de ali las caracteristicas que éstos presentaron, si eran fuertes y aguerridos o
débiles y perezosos correspondio a lugar que habitaron, a alimento que comieron y las
dificultades climéticas que enfrentaron. Otro tema que se trabajo fue la mirada de los
griegos hacialos romanos, empleando ahoraaPlutarco y Estrabon, |os cuales en sus obras
mencionaron gue los romanos fueron distintos a los otros pueblos bérbaros, pues éstos
poseian caracteristicas propias de la civilizacion, de la polis de |os griegos.

Se exploraron también dos conceptos clave: romanizacion eidentidad. El primero,
refiere ala capacidad de Roma para conquistar a otros pueblos, las estrategias politicas
gue utilizaron a llegar a otras poblaciones, un caso muy significativo es la conquista de
Grecia, ya que se demuestra con ello, que la incursion en otro lugar no significd un
apaciguamiento total, sino que la Urbe debio enfrentar reiteradas luchas y solucionar
problemas paramantener a cada una de sus provincias, aunado a eso, |os griegos tuvieron
unaidentidad cultural fuerte, por ello, hasta muy entrado e Imperio Romano los helenos
se seguian agjando delosromanos através de la culturay escritura, hubo un reflgjo entre
Greciay Roma. No pasd |o mismo con las culturas que fueron consideraras inferiores a
los conquistadores.

Por dltimo, se analizd propiamente como se entendié € romano dentro de su
sociedad, cudlesfueron las caracteristicas que debia poseer como ciudadano, por gjemplo,
el cuidado del cuerpo, la responsabilidad del pater familias por llevar a cabo
correctamente los rituales o bien |a participaci6n politica que | os ciudadanos debian tener.
El apartado final correspondié a las caracteristicas del esclavo, quien fue visto como
pertenencia, pero no necesariamente como un ser por naturaleza inferior, y luego, se
traba 0 e concepto de liberto, con la intencidn de demostrar que también fue parte de la
sociedad romanay que, ademés, podia aspirar a ser ciudadano.

Asi, concluyo que la mirada a bérbaro fue una construccién que se dio con €
tiempo, y no fue estética, mientras que, por un lado, € barbaro erasinénimo de extranjero,
solo con posteridad seria sinénimo también de ser inferior. Laidentidad romanajugd un

papel primordial para identificar a los otros, ya sea como semejantes o inferiores, e
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incluso, cuando se conquisté la Hélade, no se realizo una copia de éstos, Sino que se
buscaron correspondencias, pero siempre resaltando |o propio ante lo extranjero. Por €lo,
en el caso de los pueblos més “barbaros” la identidad romana y la cultura fueron

caracteristicas que hicieron resaltar ante e otro.
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Capitulo 2

Lareligion romana: losromanosy sus dioses

En la antigliedad, no era sencillo separar los asuntos politicos de los religiosos, pues
estuvieron intimamente ligados; religion y Estado no fueron instituciones separadas. De
tal suerte, para entender una cultura es necesario también entender su religion, quiénes
fueron sus dioses, como fue su pantedn, como se regul 6 su religion, susrituales, fechasy
cel ebraciones. Los romanos fueron parti cularmente minuciosos en los ritual es que debian
llevar a cabo para obtener, mediante éstos, un favor de los dioses.

En e presente capitulo se realizara un andlisis lareligion romana. Paralograr ta
cometido, se explorarala manera en que se entendi6 en un contexto romano, ello a partir
de Ciceron, filésofo romano, quien en su obra La Naturaleza de los Dioses, definio lo que
se entendia como religion. Ademés, se analizaran algunas de sus ideas religiosas, por
gemplo, € numen. Otro elemento trascendente para la religion romana es e culto
privado, es decir, lareligion de la casa, asi que se pretende ofrecer un esbozo general
sobre las partes de dicho culto, asi como sus deidades, manes, lares y penates, parallegar
finalmente a los dioses con representacion antropomorfica. El objetivo es remarcar la
diferencia que existio en la religion romana entre las primeras deidades y la paulatina
integracion de dioses de su pantedn. También es necesario analizar la primera triada
capitolina y los dioses que la integraron, asi como la posterior sustitucion de dichas
deidades, por otras. Y, por ultimo, un esbozo general delarecepcion delos dioses griegos
en lareligion romana, la helenizacion de lareligion romana jugara un papel trascendente
paralaconformacion de laidentidad religiosaromanay la posterior clasificacion de otros

pueblos como bérbaros.

2.1 Lare€ligion romana: esquema temporal

Para €l historiador, son necesarios cortes temporal es que faciliten o sefialen lamaneraen
gue se hablara sobre determinado tema; en €l caso de la religion romana esto necesario,
pues se resaltara estuvo en constante cambio y no se trato de una religion establecida e
inmutable. La clasificacion que retomaremos pertenece a José Guillén, quien la dividié
en cuatro periodos cuyo cambio esta determinado por lainsercién de distintas deidades,

entre ellas |as de algunos dioses celtas.
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El primer periodo, corresponde desde |a época de los reyes hasta sus contactos
con los pueblositalicos. Al ser un momento tan temprano hace muy dificil separarlo del
segundo; debido aesto, ambos se pueden extender hasta, practicamentelasegunda Guerra
Punica. Los dioses especialmente venerados en e primer periodo son: luppiter, Mauros,
Quirinus, luno, Vesta, lanus, Consus, Ops, Vertummus y Pomona, Faunus y Fauna,
Slaunus, Terminus, Flora, Penates y Lares. Sin embargo, segundo periodo, tiene como
principal caracteristica la anexion de deidades extranjeras, sobre todo itdlicas, por
giemplo: Diana, Minervay Venus, quienes poco a poco formaron parte del pantedn.

El tercer periodo abarcade lasegunda Guerra Plnicahasta el final delaRepublica
y € contacto con los griegos y € oriente. Durante éste en € retablo latino se reciben alos
dioses del Olimpo griego identificandose en cuanto es posible con los latinos: Jupiter
acoge a Zeus, Juno a Hera, Minerva a Atenea, Diana a Artemis, Mercurio a Hermes,
Vulcano aHefestos, VestaaHestia, Martea Ares, Venus aAfrodita, Neptuno a Poseidon,
Ceres a Démeter, Proserpina a Perséfone, Pluton a Hades, Liber a Dioniso, Saturno a
Cronos, Sol aHelio, Luna a Selene, Tellus a Gea, etc. Otras divinidades griegas que no
tienen correspondencia con | as latinas conservan en e santuario romano sus cualidades y
atributos helenos, penetrando poco apoco en lamentalidad delositalicos en general y en
lade los romanos en particular, tales como Apolo, las Gracias o las Musas, seidentifican
maés tarde con las Camenas latinas; Nike (luego la Victoria de las conquistas romanas);
Iris, Hebe (luego luventa); Ganimedes, Ilitia (luego Juno Lucina); Némesis, las Nereidas,
Ninfas, Démones (genios romanos), etc. En esta época es que todo |o espiritual ancestral
romano, padece de unagran crisisante el influjo delaculturahelenapor lo que se produce
un gran choque con la sinceridad y espiritu religioso latino, donde més tarde €l
sentimiento ingenuo y piadoso se convierte en ago literario, a entrar lafilosofiaa Roma
y marcar una ruptura entre la religion estatal y aquella que pretendia tener un
conocimiento sobre |as divinidades.

El cuarto y ultimo periodo, se ubica hacia € final de la Republicay los primeros
tiempos del Imperio y puedeidentificarse con laaparicion de representaciones tales como
la escultura con la poesia, que hacian posible tanto la veneracién como e temor. El
sincretismo religioso no se detuvo al finalizar la Republica, a principios del Imperio se
introdujeron en Roma una gran cantidad de religiones orientales que ofrecieron “una

savacion” a los romanos, quienes se vieron inmiscuidos en un abanico de religiones

52



soteriol Ogicas, tales como €l culto en honor alsis, Mitra o bien, € cristianismo que poco
apoco ganara adeptos .

Estos cuatro periodos propuestos por Guillén brindan una visién genera de la
religion, como ya se dijo y permiten un marco general de los cambios de la misma hasta
primeros tiempos del Imperio. Su consideracion permite no sélo poner énfasis en €
pantedn romano, también permiteidentificar |as posteriores anexiones delositalicosy de
los griegos; adicion religiosa, que, al tener una apertura cultural, también hizo posible la

anexion de algunas deidades celtas.

2.2 Cicerény lanaturaleza delosdioses: lareligioy e hombrereligioso
Antes de adentrarnos en la religién romana y de tratar de la forma en que cambi6, es
preciso, en primerainstancia definir o bien delimitar o que se entenderapor religion para
el presente capitulo. En principio vale mencionar que fue Cicerdn, autor romano del siglo
I a. C. quien enfatizd laimportancia de la religio para los romanos, en su obra Sobre la
Naturaleza de los Dioses. “...si queremos comparar lo nuestro con lo del extranjero,
descubriremos que podemos ser iguales, o incluso inferiores, en las demas cosas, pero
gue somos muy superiores en lo referente alareligion, esto es, en lo referente al culto a
los dioses”. Asi, en primer lugar, podemos entender que esta religion establece una
relacion del hombre con los dioses mediante € culto que realizan para los mismos. No
esta de sobra aclarar que, para los romanos no existe una religion dogmatica, como
podemos entender en las “religiones del libro” (Judaismo, Cristianismo e Islam) sino que
se trata de una relacion regul ada por medio de ritos que |os romanos debian seguir a pie
de laletra, ya que a partir de ellos es que se obtenia lo que se deseaba del dios. Para los
romanosfueimportante seguir € ritual a piedelaletra, si se deseabaalcanzar el beneficio
divino

Existen conceptos religiosos latinos que retomd @ cristianismo, por gemplo la
piedad, que para los romanos consistia en la manera en que los dioses y los hombres
mantenian su relacion: e hombre realizaba ciertos cultos mientras que e dios
correspondia con ciertas acciones, asi esta religion puede entenderse como un trato, “la
“piedad” es ante todo la justicia para con los dioses, es decir, la ejecucion obsecuente y

precisa de todo lo que les es debido o se sabe que les resulta gustoso, con € fin de

! Confer. José Guillén, op. cit., p. 15-16
2 Cicerén, Sobre la Naturaleza de los Dioses, I1. 3
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predisponerlos a que correspondan con lo que de ellos se espera” 3. Paraellos, no setrat6
de deidades bondadosas que concedian cosechas, un buen dia o cualquier cosa por €l mero
hecho de pedirlo, mas bien, se tratd de una relacion donde se da algo para recibir. El
hombre religioso, era entonces aquel que mantenia dicha relacion con los dioses, a los
que daba o necesario pararecibir o que se les pedia.

En otro aspecto importante cabe anotar ahora que Cicerén considera que puede
distinguirse claramente lareligion de la supersticion. Habla asi de la separacién deuno y
otro:

Pues, quienes durante dias enteros hacian preces e inmolaciones para gue sus
hijos sobrevivieran, fueron llamados “supersticiosos™, una denominacion que se
extendi6 después mucho mas. Por otra parte, a quienes volvian a tratar con
diligenciay —por asi decirlo- “releian” todo lo referente a culto alos dioses, se
les llam6 “religiosos’, de “releer” [...] Asi es como, en el caso de
““supersticioso” y de “religioso”, se llegd a la denominacidon de un vicio por un
lado, y ala de un elogio por €l otro®.

Con esto, se puede entender que la religion estaba regulada, contaba con normas sobre
como debio llevarse acabo y los hombres que cumplian con esas son |lamados religi0sos,
porque sabian agradar alos dioses. Yaque, como o menciona Robert M. Ogilvie, en su
obra Los romanos y sus dioses: “la principal caracteristica de la religion romana era la
creencia de gque todos los procesos importantes eran activados por la divinidad y, a la
inversa, que los diferentes dioses se encargaban de funciones y esferas particulares de
actividades”®. Con todo, dicha religion fue en principio, estatal, en palabras de John
Scheid: “para practicar es preciso ser ciudadano romano. No se convierte uno a la religion
romana, ni tampoco hace un acto de fe: 0 bien se nace “fiel” o bien llega a serlo cuando
recibe la ciudadania’®.

También es pertinente puntualizar que la religion romana no era un asunto
individual, més bien era social, pues se basaba en el cumplimiento del ritual y no en lafe
personal. Sin embargo, quien cometa una falta, es decir, un peccatum, era una persona,
un individuo. Por gemplo, en un ritual puede ser que alguien hubiera pronunciado mal
alguna palabra u omitiera un gesto, unafrase o un movimiento al efectuar el acto sagrado,

¢quién sera el culpable? ¢Aquél que ha cometido €l error o todo el pueblo romano? Para

3 José Guillén, op. cit., p.33. Ya hemos puntualizado sobre € concepto de piedad, es decir, la manera en
gue los romanos tenian culto alos dioses.

4 Cicerdn, Sobre la Naturaleza de los Dioses, 11, 28-72 [las cursivas son mias]

5 Robert M. Qgilvie, op. cit., p. 21

6 John Scheid, op. cit., p. 16, a respecto ya habiamos apuntado la importancia de la ciudadania para los
romanos y la carga que éstos tienen.
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responder, podemos ejemplificar con una cita de Ciceron: “Un hombre sabio y quiza
superior atodos ha preferido reconocer su falta, cuando podia haberla ocultado, antes que
ver una mancha religiosa atribuida a la Republica, y los cénsules han preferido
abandonar de inmediato € poder soberano en vez de conservarlo un segundo més en
contra del derecho religioso.”” En este sentido podemos inferir que la falta o0 mancha
religiosa existe parala Republicay no solo paraaquel que hacometido € error. Por €llo,
recordando labatalladd Alia (390 a. C.), ladesgracia cay6 sobre € pueblo romano y no
s6lo sobre quienes no sacrificaron.® Podemos decir que “el elemento central no es el delito
en si, sino lamancha que recae sobre la comunidad, mancha que ponen de manifiesto los

fracasos de la Republica”®, lafalta fue cometida por la comunidad.

2.3 Religiéon romana en los primerostiempos: lo sagradoy € numen

Tenemos ahora una definicion de religion romana basada en Ciceron. No obstante, al
trabajar cualquier religion es necesario delimitar conceptos para entenderla a cabalidad.
El concepto de sagrado debe ser definido paratratar de acercarnos a cua quier fenébmeno
religioso, Mircea Eliade en su obra Tratado de Historia de las Religiones, realizd un
acercamiento a la nocion de dicho concepto. En principio pensar en 1o sagrado puede
llevarnos a suponer en lo inalcanzable, |0 que estd mas ala de la realidad mundana. Es
decir, aquello que escapa de la realidad. Sin embargo, |o sagrado puede presentarse de
multiples maneras, no setrata solo de un acontecimiento que ocurre en un momento dado,
Sino gue éste puede manifestarse en diversas maneras y en diversos momentos.

Este concepto se opone a lo profano; empero, puede manifestarse en cualquier
formay lugar dentro de aguello, mediante una hierofania, esto es, una manifestacion de
lo sagrado. De tal modo que lo sagrado aparece en algunos objetos, haciendo de éstos
algo distinto a lo que eran, dotandolos de sacralidad, marcando una ruptura con |lo
profano®®. Ahora bien, lo sagrado esta intimamente relacionado con cualquier sistema
religioso, en palabras de Eliade: “el “sistema” no se agota en ellas [hierofaniag]; esta

constituido por todas las experiencias religiosas de la tribu [...] pero comprende ademas

7 Cicerén, Sobre la Naturaleza de los Dioses, 11.11, las cursivas son mias.

8Vidinfra, p. 106-110

% Jonh Scheid, op. cit., p. 18

10 Mircea Eliade, Tratado de Historia de las Religiones |, p. 55, trad. A. Medinaveitia, Madrid, Editoria
Cristiandad, 1970
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un cuerpo de tradiciones tedricas que no pueden ser reducidas a hierofanias
elementales™*,

La definicion de Eliade, sin duda, nos permite tener un primer acercamiento alo
gue entendemos como sagrado. Ahora bien, retomando a Scheid, |0 sagrado en Roma se
refiere a aquello que ha sido consagrado a los dioses basandose en |as prescripciones de
laciudad, esdecir paraque algo sea sagrado se necesitade unaintervencion humana, pero
no basta que un individuo lo haga, sblo aguello que ha sido consagrado en publico, a
manos de un magistrado, asistido por un pontifice'>. Tomando en cuenta ambas
definiciones sobre |o sagrado, para la presente tesis se tomara la de Scheid, pues realizo
una definicidn dentro de un contexto romano, misma que seré de gran utilidad.

Tenemos asi, ladefinicion de sagrado, ahorabien, realizaremos una definicion del
concepto de numen, mismo que es parte esencial de lareligién romana, retomaremos la
definicion que brindé Michel Medlin:

Numen era una de las nociones fundamental es de lareligion romana, pero nunca
design6 como se ha afirmado durante mucho tiempo, una fuerza difusa,
inmanente a los seres y a las cosas, y cuya accion podia ser provocada
automaticamente mediante los ritos apropiados. Al contrario, numen, que se
emplea siempre acomparfiado a nombre de una divinidad, designabala voluntad
divina que se traducia por una accion eficaz. EIl numen de un dios era la
manifestacién de su accion persond. En la concepcion religiosa romana, €l
universo era un tegjido de fuerzas invisibles, de potenciaidades de las que €
hombre podia beneficiarse mediante ritos apropiados. Por tanto se trata mucho
menos de un espiritualismo inmanente de un dinamismo. La religién romana
siempre fue “actuada” por el hombre que reconocia en el numen la realizacion
eficaz de una potencia que, ademas, podia no tener ninguna representacion
antropomérfica. Puesto que lo que contaba para el hombre eran las acciones
divinas, le era necesario conocer a los diversos numina para atraérselos. El
tiempo vivido se descomponia asi en momento sucesivos donde se situaban las
diversas acciones divinas los representaban una forma litdrgica muy antigua de
lanocién de numen. Lo mismo que todos|os momentos de unaacci 6n importante
eran movidos por numina, también agunos lugares, agunas plantas, contenian
una potencia sagrada, un numen gue convenia venerar, ya se tratase de una
fuente, un bosque, de unafrontera, etc. En e imperio serindi6 culto a numen de
Augusto, manifestacion de un poder casi divino, € de su genio persona 2.

Asi, es la voluntad divina, aguella que no tenia representacion antropomorfica. Este

concepto resulta clave para la comprension de la posterior asimilacion de deidades

11 | bidem.

12 John Scheid, op.cit., p. 45-46

13 Michel Medlin, p. 1293, en Diccionario de las Religiones, Paul Poupard, trad. José M. Moreno, Helena
Gimeno, Monserrat Molina, Matilde Moreno, Mar Carrillo, GloriaMoray Alberto Garcia, Barcelona 1997,
Herder
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extranjeras por parte de los romanos, puesto que podemos entonces entender al numen
como aquel elemento sagrado dentro de la religion romana. Esta entidad, € numen,
persistird dentro del pensamiento romano, incluso cuando los dioses lleguen a
antropomorfizarse, sefiala Bayet:

En el caso delos dioses yaindividualizados como tales, el numen apareciacomo

emanacion normal de su poder: durante todo el periodo republicano, esta palabra

va unida a un nombre divino en genitivo (numen Jovis, numen Cereris). Reflgja,

por tanto, una concepcidn antropopsiquica de los dioses; pero no excluye una

representacion antropomarfica que, gracias alaimaginacion plastica, podia ser

muy acentuadal®,

La nocién de numen poco a poco se unird mas alaidea de dios, sin embargo, numen no
es la Unica entidad abstracta que los romanos tendran; de hecho, fueron varias por lo que
esdificil precisar en qué momento cada una de estas abstracciones asemejo a una deidad.
Es interesante mencionar que incluso con la antropomorfizacion de los dioses “los latinos
volvian obstinadamente a la nocién de numen: les era mucho més facil que alos griegos
adorar abstracciones como Buena Fe (Fides) o laFiebre (Febris), virtudes como el Honor
y laVaentia(Honos y Virtus) o debilidades como el Pavor y Pallor (dioses del panicoy
el terror) que tuvieron templos e imagenes”?®.

Conviene hablar delareligién romanacomo agquellaque se enriquecid de deidades
de otros pueblos tales como | os etruscos y, posteriormente, lositalicos. Es posible rastrear
los origenes de la religion romana. Al respecto, José Guillén aude a una cierta
particularidad de los dioses antes del influjo etrusco: “Antes de sentir el influjo etrusco o
griego la religion romana presentaba un cierto nimero de dioses de contornos
relativamente claros, honrados separadamente, sin filiacion ni matrimonio, sin aventuras
ni escandalos, sin partidismos ni enemistades entre si”’6. Justamente por esto la religion
romana no concibié en primer momento conceptos como hierogamia, es decir €
matrimonio sagrado entre dos dioses poderosos.

No obstante, existian una multiplicidad de deidades en Roma, en algin momento
fue necesario que tuvieran cierto orden, incluso quiza ciertajerarquia. Estaideano resulta
descabellada si se piensa que € pueblo romano se constituyé poco a poco, como he
reiterado.

...posiblemente desde los tiempos prehistéricos, al concebir un dios superior,
mucho mas fuerte que todos los demés, el cual es d que preside los destinos del

14 Jean Bayet, op. cit., p. 122
15 Jean Bayet, op. cit., p. 125
16 José Guillén, op. cit., p. 31
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grupo, que viene a ser € que representaba primitivamente la fuerza y €

pensamiento de un pueblo. Pero tal dios socia jamas eliminé alos otrosy nunca

los sustituyd en sus funciones. El Jlpiter romano jamas se encontro6 relegado del

firmamento o en la cumbre de cuaquier Olimpo, en el que su papel podria haber

sido reducido cada dia paratocarse al fin con una especie de presidencia virtua

del juego delasleyesdelaNaturaleza. No fue méas que un dios seme ante a otros,

actuando como aquéllos en un &mbito perfectamente definido, y no un dios

supremo a gue los otros se encontraron sometidos. Fue € helenismo €l que le

otorgd su gran poderio’.

Con relacion a culto a los dioses domésticos, no se tratd de una representacion de los
dioses, sino de la creencia en los mismos, aunque, por otro lado, cada accion humana
estaba precedida de un dios que tenia ciertas atribuciones o bien caracteristicas que
proporcionaban dicha accion.

La religion romana carecié de mitos'®, ya que las historias sagradas que éstos
cuentan respecto a como han llegado a ser las cosas, no formaron parte de la tradicion.
En ellano existiaun interés mitol 6gico con acance socia que permitieraquelosromanos
se preguntaran cdmo llegaron a ser dioses, tampoco era una razén para que afirmaran su
interés en cumplir con los rituales necesarios para agradar a dios; asi también, no existe
corpus literario como en Grecia.

Los dioses romanos tuvieron varios cambios, pues no se trata de un pantedn
estatico, las mutaciones en esta religion fueron quiza una de sus caracteristicas mas
sobresalientes. En principio podemos hablar de dioses sin representacion. Paralahistoria
romana fue Numa quien prohibié que se realizaran representaciones de los dioses:

Pues aguél no admitia que el ser primero fuera perceptible o pasible, no creado
e inteligible, y éste prohibié a los romanos representar a su dios con figura
humana o forma animal. Y no lo habia antiguamente entre ellos imagen gréfica
ni pléstica de dios, sino que, durante los primeros ciento setenta afios, aunque
construian templos y levantaban recintos sagrados, pasaron sin hacer ninguna
estatua con forma, como si no fuera piadoso asemejar los seres mejores a los

7 1bid., p. 82

18 Es necesario aqui apuntar la manera en que se tomara el concepto de mito, ya que si bien existen varias
escuelas para trabgjarlo se ha decidido tomar la definicion de Mircea Eliade, Mito y Realidad, trad. Luis
Gil, Barcelona, Editorial Labor, 199, p.6, como marco tedrico para trabajar esta idea, “el mito cuenta una
historia sagrada; relata un acontecimiento que hatenido lugar en €l tiempo primordial, el tiempo fabuloso
de los “comienzos”. Dicho de otro modo: el mito cuenta cémo, gracias a las hazafias de los Seres
Sobrenaturales, unarealidad havenido alaexistencia, seaéstalarealidad total, e Cosmos, o solamente un
fragmento: unaisla, una especie vegetal, un comportamiento humano, unainstitucién. Es, pues, siempre €l
relato de una “creacién”: se narrado cdmo algo ha sido producido, ha comenzado a ser. EI mito no habla
de lo que ha sucedido realmente, de lo que se ha manifestado plenamente. Los personajes de los mitos son
Seres Sobrenaturales. Se les conoce sobre todo por 1o que han hecho en € tiempo prestigioso de los
“comienzos”. Los mitos revelan, pues, la actividad creadora y desvelan la sacralidad (o simplemente la
“sobre-naturalidad”) de sus obras. En suma, los mitos describen las diversas, y a veces draméticas,
irrupciones de lo sagrado (o de lo “sobrenatural™) en el Mundo. Es esta irrupcion de lo sagrado la que
fundamenta realmente el Mundo y la que le hace tal como es hoy dia. Mas ain: el hombre eslo que es hoy,
un ser mortal, sexuado y cultural a consecuencia de las intervenciones de los seres sobrenaturales.”
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peores, ni fuera posible captar lo méas perfecto por otra via que con €

pensamiento’.

Dioses que, seguin Varrdn,? se siguieron venerando en la Replblica, éste afirma: “ojala
se hubieran conservado esa practica: mucho mas puro seria € culto politeista. Como
prueba de su aserto aduce, entre otros, € caso del pueblo judio”?. Ambas fuentes
coinciden con la no representacion de deidades, durante |os primeros ciento setenta afios
de la fundacién de Roma, es decir, € periodo de los reyes; 10os romanos no necesitaron
representaciones antropomorficas de los dioses, ya que concebian a la divinidad como
sagrada®?.

Es necesario apuntar que los romanos tuvieron un temprano acercamiento a
antropomorfismo, ya que “la dominacion etrusca [siglo VI] puso a los romanos en
contacto con las representaciones figuradas, muy elaboradas ya, de las principales
deidades griegas jonias [...] Toda la mentalidad religiosa de los romanos se iba a guiar
por ella durante siglos”?3; sin embargo, esto no implico que de inmediato setratara de dar
unafiguraalos dioses.

La primera etapa histérica de Roma se conoce como €l periodo de los reyes, es
decir, desde la fundacién hasta, aproximadamente el 509 a. C., comenzando por Romulo,
continuando, posteriormente con Numa,—quien serd recordado como un buen rey y a
quien se le atribuyen muchos elementos de la religion romana—, hasta el séptimo rey,
Tarquino & Soberbio, quien fue expul sado de Romadando paso alaépoca conocidacomo
Republica. Ahora bien:

Tras la dominacion etrusca, en Roma se registré un siglo de reaccion, poco
abierto al exterior, y por tanto, poco propicio a avance del antropomorfismo
helenizante. Pero a principios del siglo IV se reanuda la marcha hacia adelante:
en esta época: Roma se instala politicamente en Veles y penetra en Etruria 'y
experimenta la influencia del rito griego, protagonizado por Apolo: en €
lectisternium del 399 a. C. se pudieron ver en la mesa seis dioses con la forma
corpord que les habia impuesto el helenismo. Desde ese momento, €
antropomorfismo divino habia ganado |a partida en Roma?*.

19 Plutarco, Vidas Paralelas, vida de Numa, 13-14

2V arrén es un autor romano del siglo | a. C. quien se dedicd arealizar unahistoriareligiosade losromanos,
en tres volimenes que no se conservan, pero sus fragmentos pueden leerse a través de: San Agustin, La
Ciudad de Dios, introd., notasy trad. Por Santos Santamarta del Rio, et. Al. Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos, 2009, Libros| a VI,

2L Agustin de Hipona, La Ciudad de Dios, Edicién preparadapor Fr. José Moran, 1958, Madrid, Biblioteca
de Autores Cristianos, (Tomo XVI), VI, 31

2 Egta concepcion era similar a las magistraturas, es decir; no era quien ocupara € cargo, sino la
magistratura en si, no importaba si era Claudio, Mario, o César €l magistrado, importaba la magistratura
que ocupaban en ese momento.

2 Jean Bayet, op. cit., p. 123

2 |bid., p. 126
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Si bien la afirmacion de Bayet corrobora que e antropomorfismo fue conocido en Roma
durante una temprana época, no contempla que los romanos ya conocian las figuras
antropomorfizadas incluso antes de la llegada de los griegos, elementos que integraron
poco a poco a sus rituales. Debido a esto es importante explorar como se fue
constituyendo & pantedbn romano a mismo tiempo que subsumia sus deidades a
representaciones plésticas y otro tipo de artilugios que fueron usados en sus rituales.
Ahorabien, se analizaran algunas de las deidades del culto privado.

2.4 El culto privado: losdioses sin cuerpo

El culto privado o religién doméstica fue aguella que se practico en un primer momento
de la sociedad romana y donde €l pater familias fue € encargado de llevar a cabo los
rituales necesarios para los dioses que estaban presentes en los hogares romanos. La
religion de la casa fue la primera en Roma, misma que posteriormente se institucionalizo.
L as primeras nociones de deidad correspondieron a aquellas que fueron veneradas en los
hogares tales como los lares, los manes, los penates y los genios. Por tal motivo,
explicaremos cémo fue el culto y que funciones tuvieron dentro de lareligion.

2.4.1 Lares, protectoresdela casa
La religiéon doméstica en Roma representd una de las formas mas antiguas, y no
desaparecio pese a las constantes mutaciones de lareligion oficia; incluso en el Imperio,
hastael siglo 1V d. C., donde € cristianismo ya erareligion oficial, habia reminiscencias
detal religiosidad que si bien, tuvieron cambios alo largo del tiempo seguian existiendo.
Esto no es de extraiar pensando que, parala sociedad romana, lafamilia, como estructura
fue slempre importante y clave del mantenimiento social.

Los Lares son los dioses tutelares de la casa, € ritual hacia ellos se redlizaba en
familia, sele destinan los sacrificios del inicio de lavida, los nacimientos y también las
bodas. También las plegarias sobre los alimentos o bien, lainmolacion a un cordero que
erarealizadatras|amuerte de al guin integrante de lafamilia.®® Sin embargo, sus primeras
apariciones y los elementos de | os que se hacian cargo permanecen inciertos. “el culto de
los lares es de los mas antiguos del Lacio y figura juntamente con Vesta, Vulcano, los

penates, los manes y 1os genios entre las divinidades domésticas, entre los latinos, los

% Jean Bayet, op cit., p. 75
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sabinos y los etruscos”26. Como sostiene Guillén, no se trata de divinidades exclusivas de
los romanos, sino gque otros pueblos del Lacio compartian.

Fustel de Coulanges en su obra La Ciudad Antigua, traté sobre los lares como
aquellos seres gque correspondian directamente a un culto a los muertos. Para este autor,
los Lares eran aquellos espiritus de los antepasados a los que se les rendia culto, “estas
almas humanas, divinizadas por la muerte, eran lo que los griegos [lamaban demonios o
héroes. Los latinos les dieron el nombre de Lares, Manes, Genios”?’. Para sustentar esta
tesis, el autor retomalo dicho por Apuleyo: “nuestros antepasados, han creido que cuando
los manes eran malhechores debia llaméarseles larvas, y los denominaban lares cuando
eran benévolos y propicios”,

Si bien puede que existaunarelacion con € culto alos muertos, dificilmente puede
vincularse en su totalidad a éstos, dado que los lares no tuvieron un culto fijo, éstos como
muchos otros fueron cambiando. Segun José Guillén: “de los lares no hay desde el
principio unaidea clara. Parece evidente que no son dioses, ni hombres divinizados, cosa
inaudita en los primeros tiempos romanos, sino personificaciones abstractas, vagos
espiritus que protegen lasalud y favorecen laprosperidad de lafamiliay todo o que atafie
asus personas’?,

Otros autores como Jean Bayet,* vinculan a los lares con una deidad etrusca,
Larentia 0 Larunda, diosa de los muertos, o bien con las Larentalia, celebracion funebre
vinculada con la fecundidad. Posiblemente los Lares tuvieron un trasfondo relacionado
con los muertos, sin embargo, poco a poco cambiaron, fueron antropomorfizados. En las
capillas familiares éstos estaban representados como dos efebos y tienen vino.
Posiblemente esto simbolice la proteccion a la familia. Es precisamente e campo de
accion deloslares, e familiar, yaque quedarse sin el lar significaba quedarse sin familia,
sin dios protector.

Por dltimo, respecto a la dificultad en torno a los origenes de los Lares cabe
apuntar que podemos entender dos periodos, “el primero hasta finales de la Republica, y
el segundo desde e comienzo del Imperio, en que Augusto restaura muchos cultos

descuidados, entre ellos y sobre todo el de los lares”!, en € Imperio estos cultos se ven

% José Guillén, op. cit., p. 51

27 Fustel de Coulanges, La Ciudad Antigua: estudio sobre € culto, el derechoy lasingtituciones de Grecia
y Roma, trad. Daniel Moreno, México, Editorial Porrda, 2010, p. 13

2 Citado en Fustel de Coulanges, op. cit., p. 63

2 José Guillén, op. cit., p.53

%0 Jean Bayet, op. cit. p. 75

% |bid., p. 56
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con nostalgia, como lo puramente romano, pues reflgjan la afioranza de un pasado, en
donde los cultos eran mas puros, a diferencia del Imperio, donde la ciudad romana ha
aceptado ya a muchos dioses. Por ello, Augusto, como emperador pretendié retomar

cultos autoctonos romanos para asegurar asi las victorias.

2.4.2 Penates
Entre los lares, una caracteristica interesante es que dichas deidades o entidades divinas
se encuentra tanto en singular como en plural, ya sea que se hable del lar familiar o bien
deloslares como este conjunto de deidades que son protectoras. Por otro lado, 0s Penates
se encuentran en plural siempre, designando asi a un conjunto de deidades. Si bien los
origenes de estas deidades tampoco son del todo claros, estan méas definidos quelos Lares.
Pues los penates, como se mencion0 antes, corresponden a la triada del hogar,
generalmente junto aladiosaVesta. “Vesta no es una diosa particular perteneciente a esta
o aquella familia, sino el simbolo completo de la vitalidad de la religion doméstica”32. A
esta diosa se le rendia culto con fuego sagrado, mismo que era cuidado para que no se
apagara. En principio, a igual que los Lares, |0s Penates no eran representados, pero “la
influenciadel antropomorfismo helénico, y después “troyano’, los asimilé con Didscuros
y después con los Cabiros.”*® Posteriormente, la religion oficial romana retoma a estos
seres para hacerlos de culto publico, “facilmente se admiten entre los dioses penates a
otros dioses, que se consideran como protectores de la casa, por g emplo Jupiter, Ceres,
Liber, Marte, Venus, Fortuna, etc.”3*

Los Penates son también deidades de culto doméstico, sin embargo, estos dioses
permearon € pensamiento romano profundamente, agrado tal, que Virgilio en La Eneida
los menciona como elemento clave parael emprendimiento de su vigje, en voz de Héctor:
“Troya te confia sus objetos de culto y sus penates: recibelos como comparieros de tu
destino”. En boca de Eneas: “Dicho esto me sacé del santuario en sus propias manos la
poderosa Vesta, con las cintas sagradas y el fuego perenne” °. Asi encontramos
explicitamente una relacion con |os penates, donde éstos son simbolo de lo que significa

ser romano, también, muestran la manera en que éstos le dan historia a su pasado. En La

% 1bid., p. 61

3 Jean Bayet, op. cit., p 77

34 José Guillén, op. cit. p.62

% Virgilio, Eneida, introd. y trad. Rubén Bonifaz Nufio, México, UNAM, Bibliotheca scriptorum
graecorum et romanorum mexicana, 2006, 1, 293-297
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Eneida, hay varias menciones de | os penates, siendo éstos una parte importante en latarea
de Eneas quien d llegar a Tiber exclama:

iSalvel, tierraque el hado me teniareservadal Y vosotros también

jsalvel, fieles Penates de mi Troyal Este es el paradero.

Aqui esté nuestra patria. Mi padre Anquises.®
Si bien, laEneida es una composicion literaria de la épocaimperial, con € claro objetivo
de glorificar €l pasado romano tomando como modelo las obras de Homero; ahora bien
los Penates aparecen en multiples ocasiones como dioses ligados a la patria romana, en
donde e pasado era parte fundamental para entender como Roma habia sido tan grande.

Los dioses Penates, si bien pertenecian al culto doméstico, no se quedaron sblo en
€s0, SiNo que trascendieron en un imaginario romano: “los penates se identifican con los
intereses, los afectos, las alegrias y las tristezas de la casa que protegen”’. Pero también,
los penates son clave parala configuracion de una sociedad romana, ya que los romanos
estaban profundamente ligados a la idea de estos. Ademas de ligarse profundamente ala
historia y a la llegada de Eneas, “parece que el templo de los penates de sub Velia acogia
alos penates de Lavinium, desde que Romadomino & Lacio en €l 338 a. C. e templo de
laRegiaveneraba alos penates originarios de Roma. Los de Lavinio eran | os penates que
trajo Eneas de Troya y los deposité en esta ciudad para fundarla3®; lamismadiosaVesta
era considerada como uno de €llos.

El culto aestas deidades parece estar méas delimitado dentro de lareligion romana,
que perdurd pese alos constantes cambios y anexiones de las deidades. Esto, o sabemos
gracias a Varron quien recuerda a los Penates con nostalgia, también Ciceron®, y como
vimos, incluso Virgilio los retoma como punto clave de la conformacion de Roma. Por
otro lado, es interesante que no fue sino hasta laimposicion de Teodosio en el 392 d. C.
con la promulgacion del cristianismo como religion oficial, que los penates tienen un

culto prohibido.

2.4.3 Genio, €l protector
Ademas delos Lares y Penates que son entidades que se encuentran dentro de lareligion
romana, de un modo recurrente, se menciona también e genius. En principio dicha
divinidad tiene que ver con la nocion de engendrar o crear. EI Genius acompafia a

% Virgilio, Eneida, V11, 120-123

87 José Guillén, op. cit., p. 63

% José Guillén, op. cit., p. 64

39 Cicerdn, Sobre la naturaleza de los dioses, 11. 68
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hombre, es “la fuerza especifica del macho en el acto de la creacion”, es decir, es la
posibilidad de crear, aungue en otro aspecto, la divinidad que acompaiia a las mujeres es
denominada Juno, la responsable de la fuerza que recibe.

Acercarsea concepto de genius no estareasencilla, pues, en un mundo occidental
y cristianizado se corre € riesgo de hacer una asimilacion inmediata con los angeles,
guardianes o custodios no obstante, habria que pensarlo como un ente gue nacia con €
hombre y moria con é, pero no sélo eso, sino que existian también los Genios publicos,
es decir protectores de ciudades o lugares como teatros o mercados. En un principio, no
se tienen noticias de que existiera una representacion, al igual que las primeras nociones
religiosas en Roma, sin embargo, posteriormente “se representaba como un hombre
barbudo, luego como un joven, cubierto con un manto, con la cornucopia en laizquierda
y una copa sacrificial en la derecha”*. Los Genios individuales, al igual que los Laresy
Penates también fueron representados, € del pater familias se representaba en figura de
hombre, vestido de toga, a veces estaba rodeado de otras divinidades, por ggemplo, los
Lares.

En cuanto a la historicidad de los genios es posible que éstos no hayan recibido
culto desde la conformacion de Roma. José Guillén sostiene que “el culto al genio no esta
documentado antes de los tiempos de la segunda guerra punica, y en é influyen lasideas
helénicas sobre e daemon y el estoicismo”#L. Dicho culto consistia en que se le hacian
obsequios en € aniversario de nacimiento, que constaban de vino o bien, flores.

¢Podemos entonces entender a genio como un dios familiar? Si, en tanto que a
éste se le rindiera culto especifico, ademas de que, como se ha mencionado, cada hombre
tenia su genio. Por otro lado, también los dioses tenian un genio particular y asi lanocion
se va complicando. No se trata solo de un dios o ente familiar, o que cada romano tenia
al suyo, sino que a éste se le ha relacionado con la nocién de daemon griego, 1o que
permite matizar y hacer algunas distinciones.

Si bien en Roma se adoptaron multiples nociones griegas, es necesario mencionar
las distinciones entre unas y otras. Para Platon € daemon cumple una funcidon de

mensajero, pues es éste quien comunicaalos mortales y a con los dioses:

Interpretay comunican alos dioses las cosas de los hombresy alos hombres|las
de los dioses, suplicas y sacrificios de los unos y de los otros érdenes y
recompensas por los sacrificios. Al estar en medio de unos y otros llenan
espacios entre ambos, de suerte que € todo queda unido consigo mismo como

0 bid., p. 67
41 | pidem

64



un continuo. [...]JLa divinidad no tiene contacto con el hombre, sino que es a

través de este demon como se produce todo contacto y didlogo entre dioses y

hombres, tanto como si estan despiertos como si estan durmiendo®.
Para los griegos los daimones son e punto de comunicaciéon para hombres y dioses,
mientras que, en el ambito romano, 1os Genios estaban presentes solo paralos dioses. En
el ambito romano, por g emplo, Jupiter tendra a su genio: “esta distincion entre el genio
de un dios y su personaidad favorecia mucho alos romanos en paises extranjeros, y les
ayudaba a identificar las divinidades exdticas con las de su religion nacional, rindiendo
culto alos genios de los dioses vencidos”#3, Lanocion de genio paralos romanos también
tuvo cambios, segun leemos en San Agustin, € Genio esta presente entre los dioses
selectos™, donde quiza pueda confundirse con laidea de deidad antropomorfizada como
lo eran algunos dioses, mas adelante, en ese mismo texto leemos que € Genio es
considerado alma del universo®.

L os Genios romanos tambi én estaban presentes en reuniones, agrupacionesy toda
actividad romana, asi, podemos entender a estas deidades como entidades abstractas,
presentes en la vida cotidiana de todo romano, s bien con la posteridad fueron

representados en un principio se traté de —ciertamente- un animismo.

2.5 Latriada capitolina: los dioses protectores de Roma

En el presente apartado, se realizard un andlisis de las triadas romanas, es decir, aguellos
dioses que, en triada protegieron alaciudad de Roma, son conocidas dos triadas en roma,
la primera integrada por: Jupiter, Marte y Quirino, dioses que, como veremos se
adecuaran a esquema de George Dumézil para los pueblos indoeuropeos; sin embargo,
la segunda triada, integrada por Jupiter, Juno y Minerva corresponderd, més bien, a una

necesidad social de deidades nuevas para salvaguardar el futuro de Roma.

2.5.1 Jupiter, Martey Quirino
Japiter, Marte y Quirino corresponden alos dioses de la primeratriada capitolina, en este
sentido podriamos encontrar una clara correspondencia con el esquema de Georges

Dumézil, quien habl 6 de las tres funciones en tanto que corresponden a su esgquema para

42 Platén, Didlogos, 203 a., introd. y trad. Carlos Garcia Gual, M. Martinez Hernandez, et. Al., Madrid,
Gredos, 1988, Banguete

4 José Guillén, op. cit., p. 70

4 Agustin de Hipona, La ciudad de Dios., VII. 2

4 Agustin de Hipona, La ciudad de Dios., VII. 12
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los pueblos indoeuropeos, “la seleccion de tres grandes dioses masculinos parece
conforme el estadio mas antiguo de la religion latina”“®. Al respecto, Jean Bayet menciona
que: “Dumézil parte de la Unica base liturgica segura, € orden de preminencia de los
sacerdotes, para afirmar la primacia de los tres grandes dioses servidos por flamines
mayores —Japiter, Marte, Quirino- precedidos por Jano, dios inicial [...] y seguidos por
Vesta, diosasinlacual ningunaceremoniapodiaacabar bien”*’, dos de estas tres deidades
masculinas seran sustituidas por Juno y, Minerva.

Ahorabien, comenzaré por €l dios principal paralos romanos. Todos los pueblos
indoeuropeos ya que todos estos tuvieron un dios del cielo y, como lo sefidla Mircea
Eliade €l dios mésimportante, yaque: “[existe una] casi universalidad de las creencias de
un ser divino celeste, creador del universo y que garantiza la fecundidad de la tierra
(gracias a la lluvia que derrama)”*8. Asi entendemos que “el cielo revela directamente su
trascendencia, su fuerza y su sacralidad”®, y representé un elemento sagrado para la
humanidad; la misma accién de contemplar la boveda celeste invitd también a una
aproximacion alo sagrado:

El modo de ser de lo celeste es una hierofania inagotable. Por consiguiente, todo
lo que acontece en los espacios siderales y en las regiones superiores de la
atmosfera [...] son momentos de aquella hierofania. Es dificil precisar en qué
momento se ha personificado esa hierofania, en qué momento se han revelado
lasdivinidadesdel cieloy han ocupado € lugar de la sacrdidad cel este en cuanto
atal. Pero es un hecho comprobado que las divinidades celestes han sido desde
un principio divinidades supremas, que sus hierofanias, dramatizadas de
distintas maneras por la experiencia mitica, han seguido siendo hierofanias
urénicas, y lo que podria llamarse historia de | as divinidades celestes es en gran
parte la historia de las ingtituciones de “fuerza’, de “creacion’, de “leyes’ y de
“soberania™.

Entendemos con esto que el diosdel cielo esunahierofania en lahistoriadelasreligiones,
pues e cielo desempefia un papel primordial, 10 que también se ve reflgado en las
religiones monoteistas, pues éste seguira ocupando un papel primordial, por g emplo en
la célebre oracién de los cristianos “Padre nuestro que estas en los cielos”. Si bien es un
tema interesante, conviene ahora ocuparnos puntualmente de las caracteristicas que

atafien a cielo en Roma, € dios Jupiter. Nos ocupa ahora dilucidar la manera en que

Jupiter se convirtié en el dios mas poderoso del pantedn romano: “empieza por ser el dios

4 |bid., p. 133

47 Jean Bayet, op. cit., p. 132

“8 Mircea Eliade, Tratado de Historia..., p. 65
4 | bidem.

%0 |bid., p. 67- 68
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del cielo, no de la boveda celeste, en que reinara € aire, las nubes, laluz, € calor y la
HNuvia™®L,

En los Ultimos tiempos de la Monarquia, cuando se desterraron atodos |os reyes,
Roma quedé profundamente marcada por el mal manejo de los dltimos reyes y, por 1o
tanto, profundamente antimonarquica, no obstante, e influjo etrusco dentro delareligion
romana es innegable. Asi, Japiter, € dios ddl cielo seria de cierta manera un “rey”, pero
no uno con poder absoluto:

[...] fue cuando se derrocd la monarquia, y los forjadores de la Republica
cuajaron la palabra “rey” y “reino” pero los romanos se sobrepusieron pronto y
advirtieron que lamonarquia de Jupiter no coartabaen lo mas minimo lalibertad
del pueblo, y con ello la palabra rex, subio tanto de categoria que se reservaria
para aplicarla Unicamente a Jipiter>?.
Japiter fue asimilado con la guerra, propia de Marte y también con la fecundidad del
campo, por parte de Quirino. Como sefidla Guillén:

Japiter, sefior de lastormentasy delatemperatura, algjaalasnubesy dejabrillar

el sol claro para que maduren bien las uvas [...] todo esto lo realiza sin bajar para

nada de sus aturas atmosféricas, y sin rebgjarse a ser un dios agricola.

Tampoco se rebgjaba en laguerra a ser un dios luchador, ni marcial. Triunfaen

ella, pero sus triunfos no son propiamente guerreros, como los de Marte, sino

como los de un ser omnipotente, que asiste al luchador de unaformainvisibley

magica®.
Asi, Japiter no tiene sélo una funcién. Lo que lo hace importante para e mundo itélico,
aspecto que no resulta extrafio s se toma en cuenta que es un dios celeste y como dice
Eliade se trata de un dios comun entre las religiones, incluso las monoteistas.

Sin embargo, € dios que encabezaba las slplicas de |os romanos era Jano, dios de
los principios y finales, como lo enuncian Cicerén>* y Tito Livio®, quienes mencionan a
aquél a principio de las oraciones que se hacian a los dioses. Incluso, € mismo San
Agustin tiene unadiscusi 6n importante entre la naturaleza de Jano y Jupiter, en un intento
de demostrar la unicidad del segundo como dios principa y antecesor de la idea de
monoteismo®. Hay que sefidlar que, en la época republicana, tendra la atribucion de

nuevos poderes, y entonces podemos hablar de la nueva triada romana.

51 José Guillén, op. cit. p. 180

52 |pid., p. 181

53 |pid., p. 183-184

54 Ciceron, Sobre la Naturaleza de los Dioses., I1. xxvii. 67

%5 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, VIII. ix. 6
% Agustin de Hipona, La Ciudad de Dios., VIII. 12
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Atendieron ahora a segundo dios, Marte, podemos decir que es cominmente
asociado con €l dios de la guerra griego, Ares, dicha asociacion ocurre hasta la época de
lahelenizacién de Roma (s. | a. C.), aungue ya existia un culto a este dios. Mismo que se
reconoce en importanciadel sacerdocio del flamen Martialis dentro delareligion romana,
como sefiala Guillén “No se olvide que en la tradicion romana Marte es quien engendra
en Rea Silvia a Rémulo, padre y fundador del pueblo romano”’. De ahi que, la
importancia de este dios recaiga en unatradicién donde é € padre de los fundadores.

Ahorabien, dentro de |as caracteristicas de este dios es pertinente apuntar, que no
siempre se le vio como un dios guerrero, sino que es posible que con anterioridad fuera
conocido también como deidad agraria, segin testimonios de Catén. Ahora bien, €
cambio de un carécter a otro en una deidad romana no es algo sorprendente, como se

observa en varios dioses,

Segun la literatura y las creencias clésicas [...] Marte es el dios de las batallas;

él ha conducido a Roma a la formacién de su imperio [sin embargo] para los

antiguos pueblos de Italia, Marte pudo ser ante todo dios rastico, que presidiala

vegetacion y lafuerza productiva de la naturaleza™®.
Puede entenderse € caréacter de Marte en dos planos, como guerrero y como agricultor,
sin embargo, uno no deshecha a otro, pues las explicaciones en |os cambios de este dios
pueden darse a partir de la historia misma de Roma. Como se ha comprobado, lareligion
romana es sumamente histérica, en la que hay una constante justificacion en el pasado y
en las tradiciones. En un principio, cuando Roma era alin lugar agricola se le concedié a
Marte tal carécter, no obstante, “cuando la ciudad va evolucionando y toma un sesgo de
centro de la politicay de la fuerza militar del imperio dominado, el vigjo dios nacional
sigue siendo el protector de su pueblo que ahora funda su pervivencia en la guerra™®.

Desde luego, € dios Marte tuvo varias metamorfosis en la sociedad romana. Por
un lado, desde la tradicién es deidad agricola, a quien se le rinden cultos para propiciar
las cosechas, y, posteriormente, considerado e padre de Romulo y Remo. También es
parte delaprimeratriadaromana, y, de acuerdo con lainterpretacion de Dumeézil, cumplio
la funcion guerrera. En la posteridad se puede seguir viendo a Marte como uno de los
dioses principales. Si bien latriada capitolinatiene cambios en su composicion, Marte no
es absolutamente relegado, de hecho, seguird siendo un dios destacado en e pantedn

romano.

57 | bid., p. 192
58 |bid., p. 194
59 | bid., p. 212
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La guerra sera un elemento clave para Roma si bien Jupiter Optimus Maximus
serad dios principal, Marte no perdera su importancia, a ser € diosfavorito del gército.
Cuando se tomaba una ciudad, el templo de Marte se llenaba de armas enemigas como
ofrendas, “en la guerra Marte interviene mas que en el combate. La preparacion y la
declaracion de la guerra no le atafien a €17, sin embargo, unavez declarada la guerra se
invoca a este dios para gue ofrezca su proteccion a Roma.

El dltimo dios, de laprimeratriada capitolinaes Quirino, en principio es necesario
mencionar que fue &l dios de la prosperidad agricola, relacionado intimamente con Marte,
ya que ambos tienen que ver con la agricultura, sin embargo, su distincion radica en €l
temperamento de estos dioses, es decir, Quirino es predecesor de la paz y Marte de la
guerra. Asi, dentro de la primera triada, Japiter es €l dios del cielo, de los fendmenos
atmosféricos, Marte de lasuperficie delatierray Quirino de latierraagricola, cultivable.

Este dios comparte muchas atribuciones con Marte, empero, tenia sus templos en
el Quirinal y fuera de la ciudad. Posiblemente |os romanos tomaron a esta deidad de los
sabinos, con todo, precisarlo o intentar analizarlo rebasa el objetivo del presente escrito,
que consiste en describir cudles fueron las caracteristicas de este dios dentro de la primer
triada romana. Es necesario apuntar también que Quirino qued6 asimilado a Romulo,
segun €l testimonio de Tito Livio en donde se anuncia:

Quirites: Romulo, padre de esta ciudad, a rayar hoy el alba ha descendido

repentinamente del cielo y se me ha aparecido. Al ponerme en pie sobrecogido

por el temor, dispuesto a venerarlo, rogandole que me fuese permitido mirarle

cara a cara, me ha dicho: Ve y anuncia a los romanos que es voluntad de los

dioses que mi Roma sea capital del orbe; que practiquen por consiguiente €l arte

militar, que sepan, y asi lo transmitan a sus descendientes, que ninglin poder

humano puede resistir alas armas romanas|...]%
Es posible que dichaidentificacion de Rémulo con Quirino haya sucedido con posteridad;
sin embargo, es una justificacion y sobre todo una manera de dar a conocer como €l
pueblo romano ha sido destinado a ser quien tenga bajo su poder a orbe entero. Asi,
Quirino tuvo importancia en Roma durante los primeros tiempos y también como deidad
util paralegitimar laintervencion de aguella en otras ciudades.

Sobre la primer triada capitolina, hay que apuntar que tuvo una importancia
eminentemente agricola. Una posible explicacion histéricaradicaen e hecho del primer

momento donde Roma era una pequefia ciudad y apenas comenzaban las conquistas

% |pid., p. 213
61 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, |. xvi. 5-8
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aledanas. En este sentido, es|06gico pensar que dos de |as tres deidades estuvieran ligadas
alaagriculturay no la guerra, que tendra un auge con las guerras gue Roma protagoni zd
posteriormente.

2.5.2 Lanuevatriada capitolina: Juno, Jupiter y Minerva
Ahorabien, unavez expuestas |as caracteristicas de los dioses de la primer triada, trataré
sobre los gue los sustituyeron. Al respecto, la historiografia ofrece varias respuestas, por
tal motivo se analizaraen dos planos. desde |a perspectiva de | os autores contemporaneos
y delas fuentes primarias, con €l fin de comprender |os cambios en lamentalidad romana
gue propiciaron dicha nueva triada romana.

¢En qué momento la triada capitolina cambio a los dioses Marte y Quirino por
Juno y Minerva? Para responder a esta pregunta consideraremos que para la Roma del
siglo VI a. C., cuando se termino de construir el templo Capitolino, se efectuaron varias
adaptaciones extranjeras a la ciudad, pues, como se ha visto con e apartado anterior la
triada capitolina arcai cacumplialafuncién tripartita planteada por Dumézil sin embargo,
debido a influjo etrusco, los romanos adoptaron una nueva triada, esta idea fue
posiblemente introducida por e ultimo de los Tarquinos, conocido como “el soberbio”,
es decir, € Ultimo rey etrusco en Roma.®?

Asi, la construccién del templo fue llevada a cabo bgjo e gobierno de éste,
tenemos noticias a partir de Tito Livio de dicha construccion,®® sin embargo, no fue el rey
quien lo dedico sino los primeros consules romanos Valerio y Horacio. Ahora bien, ya
que estos dioses se conciben como una triada, no necesariamente se les hacian stiplicas
de formaindividual; segin Tito Livio hay noticias de agradecimientos donde seinvocaa
latriada completa; cuando Manilo, el defensor contralos galos exclama: “Japiter Optimo
Maximo, Juno Reina, y Minerva, y vosotros, dioses y diosas que habitais el Capitolinoy
en la ciudadela”®*, pero en otras ocasiones solo se invoco a Jpiter.

Juno, la diosa consorte de Jupiter, se hala siempre a su lado, y asi como cada
hombre nacia con un genius, las mujeres nacian con unajuno, quien las protegia. Setienen

noticias del primer templo a Juno en € 735 a. C.%. Sin embargo, la integracion de Juno

62 José Guillén, op. cit., p. 221-.222

8 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, |. 55-56. Menciona la actitud favorable de la plebe en
la construccion del templo. Asi como |os presagios que anunciaban como Roma se convertiria en Imperio.
8 Tito Livio, Historia Romana desde su fundacién, VI. xvi. 2

& Qvidio, Fastos 1. 435-436
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ReginaaRoma se da propiamente hasta labatalla en Veyes, poco después delaexpulsion
del dltimo rey de Roma, Tarquino € Soberbio.

Es Tito Livio, quien, en su Historia de Roma desde la fundacion, expone que
Camilo, listo para atacar la ciudad, decidio “invitar” a Juno. Es necesario mencionar, que
el gército romano tuvo un papel protagdnico no solo en la anexiédn de territorio a Roma,
sino en laintegracion de deidades, pues eran éstas quienes salieron acombatir al enemigo.
Asi, unavez que llegaron a Veyes, los jovenes elegidos paratal invitacion entraron con
respeto al templo y preguntaron “;Quieres ir a Roma, Juno?”, los jovenes gritaron al
unisono que la diosa habia asentido. A partir de ahi se afiadio a la historia que se habia
oido, incluso, una voz que decia “quiero”.®®Asi, posteriormente fue llevada hasta €
Aventio, donde se le dedicé un templo, tal como Camilo lo habia prometido.

Podemos interpretar esto como la primer evocatio, es decir, la manera en que
[lamaron a un dios extranjero para que fuera parte del pantedn romano. Existe larelacion
entre Romay Etruria, incluso con enfrentamientos entre ellos, mas no por eso desdefiaron
lo etrusco, de hecho, adoptaron elementos culturales, “y asi como tomaron de €ellos las
vestidurasy lasinsignias delos magistrados, asi también imitaron sustemplosy aceptaron
lasimégenes parad cultoy laadoracion, muchos detalles delosritosfunerariosy agunos
géneros de adivinacion”®’. Asi los romanos tomaron aspectos de los etruscos para
constituirse lentamente como una cultura propia.

Juno fue una de las deidades con mas trascendencia en Roma, no solo por ser la
pareja de Jupiter, sino porque fue la diosa protectora del matrimonio, Juno tuvo un papel
protagonico en la Eneida, por gemplo. Ademas, fue una de las primeras deidades
extranjeras que Romarecibié.

No resulta extrafio que se hicieraunaasimilacién con ladiosa etrusca Uni, debido
a gue los romanos tenian cierta facilidad con la asimilacion de deidades y en este caso,
encontrando una similitud con una deidad que ya tenian contemplada en su pantedn fue
realmente sencillo adoptarla. Ademas, recordemos la constante comunicacion ya sea en
tiempos de paz o de guerra entre etruscos y romanos, haciendo énfasis en que los cuatro
ultimos reyes de Roma fueron etruscos.

Asi, podemos concluir que, la diosa etrusca Uni, es aquella que fue acogida en

Roma, a quien se le pregunto si queriaformar parte del pantedn romano y ésta respondi6

66 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion., V. xxii. 4-6
67 José Guillén, op. cit., p. 351
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afirmativamente. Lo que permite reforzar la idea de que en la antigliedad romana se
retomaban a dioses extranjeros para asimilarlos a su pantedn.

La ultima de | as deidades de la nueva triada capitolina posiblemente proveniente
también del pantedn etrusco, setrato de unadivinidad primitivano vinculadaalatierrao
fecundidad, diosa del rayo aada, de las ciudades amuralladas®. Suele ser asociada con
Atenea, ladiosa griega, hijafavorita de Zeus. Sin embargo, sus atribuciones e incluso su
nombre permiten identificarla con un caracter predominantemente etrusco. En Ovidio,
podemos rastrear |as atribuciones que se le daban a esta diosa, ya con un contexto griego:

Ahorarezad a Palas, tiernas muchachasy muchachos: e que aplague bien aPalas

serduna personainstruida. Que las muchachas aprendan acardar lalana, unavez

aplacada Palas, y a descargar las ruecas llenas. Ellatambién ensefiaarecorrer la

urdimbre estirada con lalanzaderay espesa las madejas espaciadas con €l peine.

[...] Si Palas es contraria, nadie hara bien las correas de un zapato, aunque el tal

sea més mafioso que Tiquio. Y aunque se compare en las habilidades de las

manos y sagque ventgja a antiguo Epeo, s Palas esta irritada, sera manco.

También vosotros, los que eliminais las enfermedades con € arte de Febo, traed

unos pocos regalos de lo vuestro aladiosa. Ni vosotros, maestros, un grupo cas

privado de censo, la despreciés. ella atrae nuevos discipulos; y tu, que le das al

cincel y pintas cuadros con colores al incausto, y td, que con habil mano das

formas suaves a las piedras. Es diosa de mil ocupaciones. Desde luego, es la

diosadel poema; s me lo merezco, que asista a mis afanes amigablemente®.
Con lo anterior se aprecia que las atribuciones a Minerva son las de una diosa protectora
de las artes, posiblemente en Roma aln los artesanos no eran como tal un grupo y
seguramente, en medida que paso el tiempo se necesitd a una deidad protectora de las
artes. Esto también explicapor qué Minerva es parte de la segunda triada capitolina, pues
a principio, era mas importante tener una buena cosecha que talento paralas artes, por
eso la primer triada capitolina tuvo una carga hacia la agricultura, mientras que en la
segunda el caracter protector y artistico sobresale.

Sobre la helenizacion de Minerva, tenemos noticias en e lectisternium del afio
217 a. C., acontecimiento que se relaciona con la segunda Guerra Plnica, cuando Anibal
parecia invencible, entonces en Pontifice Maximo, que en ese entonces fue Lucio
Cornelio Léntulo ordend que, st Roma ganaba en |a batalla debian ser inmoladaslas crias
de rebafio que se dieran después de la primavera. Posteriormente, se celebré un banquete
durante tres dias, encargandose | os decenviros de | os sacrificios, donde habia seis lechos,

“dedicados uno a Japiter y Juno, otro a Neptuno y Minerva, un tercero a Marte y Venus,

8 Joseph M. Walker, Los etruscos, Madrid, 2002, p. 114
8 Qvidio, Fastos, I11. 815-830
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el cuarto a Apolo y Diana, aVulcano y Vesta el quinto, €l sexto a Mercurio y Ceres. A
continuacion, se prometieron con voto los templos”’. En este sentido, Minerva esta
asociada ya como pargja a Neptuno aspecto que revela una helenizaciéon. Dado que
anteriormente, las deidades eran o bien abstractas o solitarias, como se menciono, la
mentalidad romana no buscaba una geneal ogia de sus dioses, fue un elemento adoptado
de los griegos. Sobre la segunda triada es interesante la manera en que las dos deidades
femeninas se apropian lentamente de la triada masculina. Mientras una es diosa del
matrimonio y es compafiera ya de Jupiter, Minerva es ladiosa de las artes y los oficios,

que cuidara alos artesanos alos poetas y a los maestros.

2.6 Los dioses extranjerosrecibidos en Roma

Los otros dioses—los extranjeros— estaban cargados de numen, ya que esta
caracteristica no era unica de los romanos. Las religiones antiguas no estaban limitadas
por e dogma de creer sdlo en un dios o bien de tener que rendir culto solo a ciertos de
ellos. Por tal motivo, laintegracion de deidades extranjeras estuvo presente en lareligion
romana. Integrar a una divinidad ajena no fue un aspecto negativo para los romanos, de
hecho, fue visto de manera positiva, pues si dicho dios era poderoso esto podria tener
beneficios paralosromanos. ¢Cudesfueron las caracteristicas que se buscaban en un dios
extranjero paraintegrarlo a pantedbn romano? ¢Eran todos | os dioses bien recibidos? Estas
son algunas de | as preguntas que intentaremos dilucidar alo largo del capitul o.

Y a se ha hablado sobre la vision de barbaro para los romanos’, dicho esto, para
los romanos (a diferencia de los griegos), barbaro no significo sélo extranjero, sino que,
para autores como Julio César, Diédoro de Sicilia 0 Estrabdn el ser barbaro represento
también ser inferior alos romanos, alapertenenciaaunacivis. Asi, los romanos buscaran
dioses que fueran fuertes y, en lugar de combatirlos o destruirlos, los integraban a su
pantedn con €l fin de buscar también su ayuda. Y a hablamos de ladiosa etrusca Uni y su
integracion a Roma, a partir de labatalla contraV eyes, ahora, nos ocuparemos de algunas
de |as deidades mas antiguas encontradas en Roma, y que se sabe, son extranjeras.

Tal esél caso de Castor, un dios probablemente griego, se haencontrado su templo
“en lo méas sagrado del Foro, junto al templo de Vesta”’? siendo aquella, una de las

deidades originales en Roma (de hecho, una de las mas antiguas). Este es quiza otro punto

0 Tito Livio, Historia Romana desde su fundacion, XXII. x. 9
"L Vid. Supra, capitulo 2
2 hid., p. 352
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donde podemos encontrar una evocatio romana de los dioses extranjeros. Cuando los
romanos tenian una batalla en el lago Regilio, € dictador Aulo Postumio se veia en
desventagja contralos latinos, sin embargo, relata Tito Livio:

Entonces € dictador, para no dgjar de lado ninguna clase de ayuda, divina ni

humana, prometi6 dicen, un templo a Céstor y anuncié recompensa para los

soldados que entrasen el primero y el segundo en e campamento enemigo; fue

tal el ardor de los romanos que con e mismo empuje con que derrotaron a

enemigo tomaron su campamento. Este fue el tenor delabatalladel lago Regilio.

El dictador y jefe de la caballeria regresaron en triunfo a Roma’®,

Estas deidades (Céstor y Pélux) se mantuvieron en Romahastalallegadadel cristianismo,
en un principio, fueron patronos de |os soldados romanos, al concederles la victoria ante
los latinos. Sin embargo, esta idea cambid en el pensamiento romano. “De todos los
templos que se les dedicaron el més suntuoso fue el de Aulo Potumio en 497 a. C. y
consagrado por su hijo en e 484, restaurado por Tiberio en los primeros afios del siglo |
d. C. y reparado luego por Domiciano”’*. Lo que agui nos interesa resaltar es el carécter
de asimilacion por parte de los romanos hacia las deidades extranjeras, en tanto que se
nutren de éstas para dar fuerza ala nueva campafiay alanuevaconquista, o al menos, asi
se ha mostrado en las evocatii que hemos analizado: Juno, Castor y Polux. Asi,
entendemos la evocatio como la primera forma de integracion a pantedn romano, este
ritual fue la manera por la cua se integraron deidades extranjeras que en un primer
momento fueron de lugares del Lacio.

Hay deidades que son conocidas dentro de lareligion romana, pero no se conoce
con exactitud su llegada ala Urbe; tal es el caso de Diana. Si bien con el helenismo bajo
influjo heleno se le relaciona con Artemis griega, en un principio no es muy claro de
donde procede y de hecho existen a menos dos versiones de su integracion a pantedn
romano.

Ovidio, en El Arte de amar, menciona agunos rituales sangrientos sobre esta
deidad: “Ahi tienes en medio del bosque el templo de Diana, cerca de la urbe, y el poder
gue una mano asesina consigue por medio de la espada. A pesar de que ellaesvirgen y
desprecia las flechas de Cupido, muchas heridas ocasionaron entre la multitud y seguira
ocasionando.”” Como se puede observar, se hace referenciaa bosque Nemi y el posible

ritual donde su sacerdote debia defender a Diana de cualquiera que se le acercara,

3 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, I1. xx. 13
™ José Guillén, op. cit., p. 353
s Qvidio, El Arte de Amar, introd. y trad., Vicente Cristébal Ldpez, Madrid, Gredos, 1989, |. 259-262
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posiblemente de ahi viene su identificacion con e bosque. Al ser una deidad tan antigua
no podemos dar por hecho solo una versién de la misma.

Una teoria apunta a que es una deidad comin para los latinos, por eso resulta
ciertamente sencillo que se adopte en Roma. Otra teoria apunta a que es a partir del 399
a. C., cuando durante el invierno hubo epidemias y se consultaron los libros Sibilinos’,
yaque éstos se consultaban en momentos de crisis por un colegio especializado, asi como
los Duuinviros, es decir, los encargados de las fiestas religiosas, hicieron un lectisternio —
agape ofrecido a los dioses en solemnidades muy sefialadas “el primero en laciudad de
Roma; durante ocho dias aplacaron a Apolo y Latonay a Diana, Hércules, Mercurio y
Neptuno, teniendo tres lechos con la mayor suntuosidad que por entonces era posible””’,
y menciona Guillén, “ya desde entonces Diana es la hija de Jupiter y de Latona, hermana
de Apolo, nacida en Delos, reina de las montaias y los rios, doncella obstinada.”’® A
diferenciadelos primeros g emplos como Juno, quien fue evocada en la ciudad de Veyes,
Diana, que posteriormente se asimilara con Artemisa no tiene un origen relacionado con
laguerra. Su adopcion posiblemente tenga que ver con laintegracidn de nuevas deidades
en busgueda de un apaciguamiento de la guerra.

Otra deidad de origen griego es Hércules, un personagje interesante dentro de la
religién romana, ya que se le rindi6 culto antes de la helenizacion, de hecho, Tito Livio
lo ubica en Roma desde susinicios. ¢Coémo se puede explicar algo asi? Pues bien, segin
nuestro autor esto responde aun aconteci miento comun entreloslatinos y no propiamente
de los romanos; Livio narra en Historia de Roma desde su fundacion que justo después
delosaugures que se supone, dieran €l poder de gobernar Roma a Rémulo, mencionaque
al obtener dicho poder: “fortificd en primer lugar el Palatino, donde habia sido criado.
Ofrece sacrificios, tal como habia sido establecido por Evandro, aHércules segun € ritual
griego, a los demas dioses segin el albano”’®.

Tito Livio intentd dar una explicacién de porqué Hércules estaba presente en la
religiéon romana. Relatd que éste paseaba con los toros de Gerion, sin embargo, a estar

76 |_os Libros Sibilinos fueron importantes para la religion romana. Existen varias leyenda sobre la Sibila
de Cumas, sin embargo la que nos interesa es agquella en donde se supone que vigjé a Roma, durante €l
reinado de Tarquinio € Soberbio, llevando consigo nueve colecciones de oraculos, y ofrecié vendérselos
a rey, pero éste se negd, posteriormente quema frente a éste tres de ellos y después otros tres, quedando
asi solo tres libros, que a fina Tarquinio accedidé a comprar y los depositd en e templo de Japiter
Capitolino. Dichos libros fueron consultados en épocas de crisis. Conf. Pierre Grimal, Diccionario de
mitologia griega y romana, Barcelona, Paidos, 1984, p. 478-479

7 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xiii. 5-7

8 José Guillén, op. cit., p. 357

" Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacioén, 1. vii. 3
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cansado se quedd dormido, mientras descansaba Caco intento robar los toros, pero a
despertar Hércules maté a Caco. Poco después llegd Evandro, quien habia sido avisado
por su madre Carmenta (ésta poseia € don de la profecia) para que se presentara ante
Hérculesy éstelollevd acabo y le dijo:

Hijo de Jupiter, Hércules, yo te saludo; mi madre, intérprete fiel de los dioses,

me vaticind que tu llegarias a engrosar € nimero de los moradores celestes y

que te seria dedicado aqui un altar, a que € pueblo que un dia sera € mas

poderoso de latierra dara el nombre de M&ximo y celebrard e culto segun el

ritual que te es propio®.

Esto explica la presencia de Hércules en la temprana religion romana que podria
explicarse porque “pasa a Roma por la influencia de las colonias griegas de la Italia
meridional y Siciliay quiza por laEtruria’®®.

Por otro lado, es interesante que se haga mencion de é como deidad del pantedn
romano a mismo tiempo que a Diana®?, porque a ser una de las primeras en Roma, no
tiene un campo de accion especifico. Por un lado, si existe unarelacion con Marte y la
guerra por otro “se le considera como procurador de la prosperidad y de la fecundidad de
los campos, caracteristicas que quizas recibe de Italia, por la asimilacion de algun dios
indigena’®. Hércules estaba presente en la tradicion religiosa romana y se buscd la
manera en que éste fueraintegrado a pantedn.

Una de | as deidades més trascendentes parala historiaromanaes Venus. Més ala
de la asimilacién que se hara con la Afrodita griega, ésta sirvio como una de las figuras
de admiracion en la historia de Roma. Posiblemente esta deidad provino de la religion
itdlica y como mencion6 Guillén, si bien su nombre fue indoeuropeo, su desarrollo
religioso fue romano®. Fue una de |as deidades mas importantes porque que es evocada
muchas veces por los conquistadores en el siglo I a. C., por ejemplo “Venus Felix (Sila),
Venus Victrix (Pompeyo), Venus Genetrix (César)”, nombre que asegura la grandeza de
Roma.

Como se observo en el caso de Hércules, estas deidades no tienen un solo caracter
dentro del pantedn romano, ya que una misma puede cumplir o desempefiar varias
funciones. Por esto fue Venus una deidad agraria que posteriormente se asimilé con
Afrodita. Histéricamente la podemos rastrear después que, a Diana y Hércules, sin

80 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, 1. vii. 10-11
8 José Guillén, op. cit., p. 362

82 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion., V. xiii. 5-7
8 José Guillén, op. cit., p. 364

8 bid., p. 366
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embrago es también en un lectisternio del afo 217 a. C., donde se colocan juntos a Marte
y Venus®, como pareja de deidades nuevamente por influencia griega para favorecer la
victoriaromana.

Se destaca que ya hacia € siglo I11 a. C. en una hierogamia, y por medio de sus
poderes ayuda eventualmente a Roma para que ésta sea la ciudad conquistadora. Por
ultimo, respecto a 'V enus es necesario hacer notar que fue elegida como lamadre de Eneas
(desde la tradicién homérica), y de la gens lulia, y ulteriormente, protectora del pueblo
romano: “esta idea de la fusién de Venus con Roma persiste largamente, de forma que
Adriano lo condensara en uno de los templos mas grandiosos € templum Vrbis con dos
absides opuestos, consagrando en uno a Roma y el otro a Venus”.

Por otro lado, posiblemente el culto a Mercurio es de los mas antiguos en Roma,
se le asimilé con Hermes griego y Turms etrusco. Segun Tito Livio este dios puede
encontrarse histéricamente con la salida de Tarquino de Roma, donde ya menciona un
culto aeste dios y su templo, dedicado e quince de mayo.®’

Respecto a sus atribuciones o actividades se |le encuentra como el patrono de los
negocios. Y con e colegio de los mercaderes. En este sentido, resulta coherente que para
los romanos sea uno de los dioses principales, ya que la actividad mercantil fue una de
sus principales actividades. Volviendo a Tito Livio, en €l pasgje antes citado sobre e
lectisternio celebrado en e 400 a. C.%, vemos a Mercurio también como una de las
deidades principales. “se le reconocian otras atribuciones, como ser patrono de viajes,
augurando la vuelta a casa; protege la construccion de acueductos; asegura la salvacion
de los hombres del peligro; es el genio de lapaz y la concordia; mensgero de los dioses;
trae consigo la victoria.”® Ademés, y €llo es importante remarcarlo dado e tema que se
abordaen el presente escrito, cuando César conquisté la Galiaencontré unasimilitud con

Mercurio, pues en su interpretacion los gal os servian aun dios muy similar.

2.7 Losdiosesdel Olimpoy larecepcion en Roma
La conquista de Grecia por parte Roma marcd un parteaguas en la concepcion de la
cultura. Es decir, los romanos realizaron una sintesis de la cultura. Autores como Paul

Veyne ha llamado a este fendmeno “religion grecorromana”; él asegura que, a ser los

8 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, XXII. x. 10
8 José Guillén, op. cit., p. 367

87 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, 1. xxi. 7

8 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion., V. xiii. 6
8 José Guillén, op. cit., p. 369
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dioses aceptados y asimilados tan profundamente para esta cultura, la distincion entre
griegos y romanos propiamente resulta dificil. Sin embargo, para la presente
investigacion son enunciados de un modo separado, hablando asi de esta religion
asimilada como romana™.

Al pensar en lareligion griegaes casi inevitable asociarla con los doce dioses del
Olimpo, aguellos que son participes en los mitos griegos y que constantemente irrumpian
en la vida de los hombres, asi como en sus decisiones, guerras y pasiones. Sin embargo,
cabe apuntar que “el numero total de los dioses era muy superior, pero reunido bago la
denominacion de “dioses olimpicos” fueron siempre doce, como consta expresamente en
numerosos textos [...] las diferentes listas de los dioses olimpicos discrepan en la
identidad de sus integrantes y en el orden de presentacion”L,

Puede que se piense en & Olimpo como un lugar perfectamente delimitado e
integrado con dioses especificos, mismos que desarrollar ciertas actividades, sin embargo,
incluso entre los textos griegos existe una dificultad en lo que respecta al lugar o funcion
gue ocupaban los dioses, por giemplo, en & Fedro de Platon se asigna a Hestia un lugar
gue a veces ocupaba Dionisio, en otros lugares se propone colocar a Pluton como dios de
los muertos, “probablemente el establecimiento de ese nimero de doce dioses principales,
reunidos en un grupo canonico [...] fue una invencién de época arcaicay de coste jonia.
Luego fue adoptada por doquier, como una convencion panhelénica”%. Asi pues, en
principio conviene mencionar a dichos dioses olimpicosy su asimilacion con | os latinos,
resaltando |as particularidades del dios griego: Afroditafue asociada aVenus; Apolo no
tuvo contraparte romana, por tal motivo se le siguié rindiendo culto como en Grecia, se
le dio una correspondencia con Asclepios, quien si tuvo un culto establecido en Roma.
Ares se asoci6 con Marte, es en este momento que el Ultimo, tuvo un carécter més bélico.
Artemis con Diana, la primera asociada con la fertilidad y vista como “sefiora de los
animales salvajes”; Atenea a Minerva, como hemos visto, la griega, hija favorita de Zeus,
protectora de las artes. Démeter fue asociada con Ceres; Hades a Pluton; Hefeso a

Vulcano, en e dambito romano a Vulcano se le considera padre de Caco y € rey Servio

% Paul Veyne, El Imperio grecorromano, trad. Elena del Amo, Madrid, 2009, Akal, p. 7-9; Para Paull
Veyne, El imperio era grecorromano existio, en tanto que, era en principio, un imperio bilingtie, mientras
gue en occidente impero € latin, en oriente fue el griego, la cultura griega se asimilé en la vida cotidiana
romana. Mientras que Grecia pasd a ser conquistada politicamente, ésta conquisté culturalmente. En este
sentido, los romanos que conquistaron Grecia helenizaran posteriormente a los suyos. El derecho era
romano, sin embargo, la cultura era distinta, adoptaron elementos constitutivos de los otros. Asi, € autor
sustenta que se puede [lamar imperio grecorromano al ser ya una fusién entre ambos pueblos.

9 Mercedes Morillas et. Al., Los dioses del Olimpo, Alianza Editorial, Madrid, 1998 p. 13

92 Carlos Garcia Gual, Introduccion a la mitologia griega, Madrid, Alianza, 1992, p. 115
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Tulio. Hera asociada a Juno; Hermes a Mercurio, quien en la posteridad sera asociado al
dios del comercio. Hestia asociada a Vesta, diosa romana del fuego; Posidon a Neptuno
y Zeus a Jupiter, por excelencia el padre protector.®

La helenizacién romana no ocurrié inmediatamente, Sino que existen ciertas
explicaciones del por qué se realizan cambios en una sociedad, Roma se enfrenté con
multiples ciudades para hacerse de un Imperio, pero una de las batallas mas feroces la
llev6 a cabo con Cartago, a estas se les denomina Guerras Punicas, tradicionalmente se
habla de tres. La segunda Guerra Punica del (218-201), significd para Roma tiempo de
angustia, 10s romanos se vieron sumergidos en varios problemas, pues estaban ocurriendo
derrotas inesperadas. Cuando se tienen esas dificultades se consultan los libros Sibilinos,
hacia el 217 fueron introducidas dos diosas: Mens y la Venus del Monte Eryx,** € afio
siguiente, dichos libros ordenaron enterrar a una pargja de galos y una de griegos para
augurar la buena fortuna, ademas es en este afio “El desastre de Cannas” que se realizo la
introduccion de esclavos a gjército romano.®® Esta guerra fue trascendente para Roma,
hubo cambios profundos en lareligion y costumbres en busgqueda de la victoria.

Poco a poco la helenizacion permed en Roma, en los afios siguientes, con la
conquistaterritorial de Grecia, asi como inquietudes en la sociedad romana, haciael siglo
Il a. C., hubo representaciones teatrales de mitos griegos, “y también influyo, claro, la
interpretatio que asimilaba alos dioses latinos alos helénicos y que se fortaleciaincluso
entre el pueblo por las camparias militares en paises griegos”®. Sin embargo, como en €
caso del dios Apolo, quien no encontré una correspondencia entre los latinos, también
algunas fiestas griegas no eran del todo correspondientes con las romanas, en agunos
casos las divinidades latinas fueron desarrolladas con una mitologia elaborada como
Venus, pero en otros los mitos griegos se “pegaron” a los romanos, por ejemplo, €l caso
de Ceresy las Cerialia, yaque € rapto de Perséfone funciond paralos griegos, pero éste
simbolizaba la muerte de la vegetacion durante |os meses de verano, cosa que no ocurria
en Roma, ni con |as celebraciones que se llevaron a cabo.®’

Otro aspecto clave del helenismo es lallegada de lafilosofia griegaa Roma. Con
la helenizacion llegaron sistemas filoséficos y preguntas que los romanos no se habian

hecho hasta ese momento, “encontraban por una parte la entrega, dolorosa o resignada, al

% José Garcia Lopez, La religion griega, Madrid, 1975, p. 50; Mercedes Morillas, et. Al., op. cit., p. 213
% Jean Bayet, p. 162

% Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, XXII. lvii. 11-12

% Jean Bayet, op. cit., p. 169

97 Jean Bayet, op. cit., p 169

79



azar irracional, divinizado con e nombre de Tyché (la Fortuna de los latinos), y €l
epicureismo; y por otra, la idea del encadenamiento fatal de los acontecimientos”®. Es
decir, los romanos oscilaron entre el seguimiento asustradicionesy laanexion de nuevas
costumbres y mitos. La interaccion con los otros sirvio para que los romanos se
preguntaran sobre si mismos.

Esta idea va de la mano con |lo propuesto anteriormente, y como la identidad se
formd paulatinamente, |os romanos adoptaron costumbres griegas y éstas permearon en
la cultura. Julio César, e conquistador de la Galia, tuvo ya un bagaje cultural sobre el
helenismo, ademas vivio en € siglo | a. C., las caracteristicas que pensod de su sociedad
como superior a otras fueron producto ya de una mezcla de pensamiento grecorromano.
Tras la conquista de Grecia e pensamiento romano sobre la religion habia cambiado
profundamente, al encontrase con lafilosofiay una nueva manera de concebir e mundo.
Ademas, debido al helenismo y los avances en e racionalismo se puso en crisis la
autenticidad de los rituales tan escrupulosa de los romanos, eran utilizados con fines
politicos.

Con todo, latradicion y la historia muestran |os elementos propios de la religion
romanaen laque se rinde culto a deidades domeésticas (lares, manes, penates, genios) con
el fin de mantener una relacién benéfica con los dioses. También se ha puntualizado en
gue & romano no se pregunt6 por & origen de sus dioses, no le interesaba racionalizar
como habian Ilegado a ser los dioses regidores de Roma. Incluso, como en el caso de
Japiter, se puede notar que fue una deidad adorada por los italicosy posiblemente por eso
fue también dios romano, no precedia propiamente de una “reunion de dioses” ya que
dicho concepto se fortalece a partir de un intenso encuentro con |os griegos.

De tal modo que, existe una distincion entre la concepcién de deidad para los
griegos y romanos, en palabras de José Guillén: “el romano era sincera y cordialmente
religioso, y por su religion llegd alaideaespiritual y sobrenatural del mundo y de lavida
humana; para el griego, en cambio, lareligion era un juguete en la fantasia de los poetas
y un instrumento dominador en manos de los politicos”®. Mientras los romanos se
preocupan por la correcta realizacion del culto, los filésofos griegos redizaban
disquisiciones sobre la naturaleza de |os mismos.

Otra de las diferencias més notables son las pasiones de los dioses. Mientras que
para los romanos los dioses ni siquiera estaban representados, para los griegos tenian

% | hid., p. 170
% José Guillén, op. cit., p. 371
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pasiones y sentimientos humanos que los llevaron a pelear entre ellos. Los romanos, por
otro lado, posiblemente no imaginaron tener una genealogia de dioses, paraelloslafuerza
gue actuaba era el numen y no la pasion irracional que llevaba a los dioses, “pero desde
el momento en que Roma acepta plenamente la religion griega, recibe su teologia con
todas sus leyendas, su mitologia, sus fabulas, sus metamorfosis”1®.

Lareligién romanaquedariaimpregnada de un helenismo donde | os dioses, ahora,
eran mas parecidos a los hombres y tenian una genealogia, eran dioses
antropomorfizados, capaces de tener una relacion mas estrecha con aguellos que les
ofrecian stiplicas. Sin embargo, es necesario resatar laimportancia de la aceptacion de
los dioses griegos, pues, los dioses romanos no son agquellas entidades sin forma o sdlo
los lares, penates y manes. ahora son dioses humanizados que brindaran un nuevo
sentimiento a romano.

En este sentido, los romanos buscaron nuevas maneras de hacer funcionar su
sistema religioso, “el culto romano sufre un gran impacto helenizante. Se admiten, a ojos
cerrados, todos los relatos miticos tal como se presentan en los poetas griegos épicos [...]
los vigjos dioses romanos, llenos de vaguedad, aparecen representados en hermosas
estatuas, ostentando cada uno sus simbolos™*. Los dioses comenzaron a representarse
con un estilo griego, es decir, con estatuas, ademas tuvieron rituales especificos y
helenizados con € fin de garantizar una mejora en lavidaromana.

Conclusion

Lareligio paralos romanos es € culto alos dioses, Ciceron considerd que fueron
el pueblo més religioso, pues siempre cumplian con los rituales establecidos. A partir de
dicha definicién podemos hablar de la supersticién como aquello que escapa del culto
correctamente oficiado. Por ello, es que |os romanos se permiten calificar a otros pueblos
como supersticiosos, pues no actlan con base en e culto debidamente establecido. La
religiébn romana tuvo concepciones propias y antiguas, como e numen, ademas de
deidades gue no tuvieron sélo un campo de accién 'y que, por mucho tiempo, no estuvieron
representadas plasticamente. Hablar dioses “propiamente” romanos es quiza, una tarea
absurda, por g emplo, se habl6 de Jupiter como un dios comun entre losindoeuropeos. En

este sentido, cuando los romanos tuvieron a sus dioses protectores, la triada capitolina,

10 |pid., p. 372
101 |pid., p. 375
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éstos cambiaron las funciones que desempefiaron hasta la adopcion de la triada etrusca,
donde dos deidades femeninas ocuparon un lugar preminente.

Los romanos, pese a todas las exigencias dentro de la religiéon, no tuvieron
prejuicios al recibir deidades extranjeras dentro de su pantedn. Estos dioses posiblemente
podrian cuidar, proteger y engrandecer a Roma. Posiblemente la imagen méas comun de
Roma sea aquella integrada ya con los dioses del Olimpo griego, donde casi todas las
deidades tienen una contraparte romana. Sin embargo, como se expuso a inicio de
capitulo muchas deidades fueron recibidas de los etruscos e italicos, quienes estuvieron
cerca de Roma, y con quienes no habria sido raro un intercambio cultural. Los dioses
romanos dentro del pantedn no lo estan por una genealogia divina, no fueron revelados
sin més, sino que, como comenta John Scheid, |os dioses son una especie de ciudadanos,
es decir, todos los dioses y cultos nacional es tienen un fundador conocido, se ha provisto
pues, un terreno y se han dictado leyes sobre su culto!®?. Siguiendo esta idea, quien ha
regulado casi todo €l sistemareligioso han sido Numa, € rey etrusco que goberné Roma,
que instauré gran parte de los cultos, asi como los colegios sacerdotales que se
encargarian de regular los asuntos sagrados, y Romulo, por excelencia e fundador de
Roma.

La recepcion de nuevas deidades generalmente correspondié a cierto contexto
socia y politico romano, las batallas y los enemigos tuvieron un papel importante para
decidir adquirir un nuevo ritual o bien una nueva deidad para e pantedn, pues aquellas
deidades invitadas debian ser fuertes para asi, brindar esa proteccion ala ciudad romana.

L as deidades extranjeras fueron acogidas en Roma, no obstante, no todas gozaron
del mismo estatus dentro de la ciudad, pues mientras algunas recibieron la plena
integracion, o bien, ciudadania —como |o menciona Scheid- otras, encontraron en un
plano inferior, pues mientras algunos estaban fuera del recinto sagrado, otros estaban
dentro del pomoerium!®, Por Ultimo, la integracion del pantedn griego brindd una
posibilidad de redlizar cultos a nuevos dioses, pues quiza éstos si podrian brindar

proteccion a pueblo romano.

102 John Scheid, op. cit., p. 43
108 John Scheid, op. cit., p. 44-45
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Capitulo 3
Aspectos socialesdelareigion romana

Los dioses son parte integral de lareligion romana, no obstante, hay otros elementos que,
fueron sumaimportancia, tal como la correcta g/ ecucion de losrituales. Paraello, existié
un grupo que estaba destinado a encargarse de que dichos rituales se llevaran a cabo
correctamente: los colegios sacerdotales. Dichos colegios se dividieron en varias
funciones con € fin de que lo sagrado se encontrara resguardado y sobre todo, bien
gjecutado en € culto religioso romano. Hay también otro tipo de componentes, como la
elaboracion de un calendario que marco las fechas indicadas para realizar actividades
religiosas; y no esta de sobra hablar sobre algunas de las précticas sagradas que los
romanos llevaron a cabo, como las oraciones, las stplicas y ciertos rituales especificos,
por g emplo, de purificacion. Los romanos fueron escrupul osos en la manera de seguir
correctamente la religion, entendida, como bien mencioné Cicerén® como € culto alos
dioses.

Asi, € presente capitulo se ocupard de exponer la manera en que los colegios
sacerdotales se integraron, asi como las actividades méas importantes para cada uno de
ellos; ademés, se redlizara un andlisis de algunos de los rituales romanos, con € fin de

entender €l caracter civico que éstos tuvieron en Roma.

3.1 Los colegios sacerdotales

En & culto doméstico €l encargado de llevar a cabo los rituaes era € pater familias.
Dicho culto resultaba ser algo sumamente familiar, pues solo participaban |os miembros
delafamilia. Algo distinto fue parala celebracion de cultos oficiales, dado quelareligion
romana estaba sumamente regulada para su realizacion. Seguin Plutarco, en su intento por
ubicar histéricamente alareligion en Vidas de Numa, lo sefiala como aquel que no solo
organizé el primer calendario, sino que también sistematiz6 col egios sacerdotales.

Antes de pensar en e sacerdocio como un elemento cristiano, es necesario
plantear las multiples diferencias que existen cuando se habla del romano. En principio,
el sacerdocio romano no fue un grupo separado de personas que llevan acabo unaliturgia
y que entregan su vida a servicio de algun dios, tampoco pertenece a una casta, como en

e caso de los Brahmanes de la India o bien a los Druidas celtas; fueron méas bien

1 Ciceron, Sobre la naturaleza de los dioses, I1. 3
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ciudadanos que cumplieron con magistraturas, ademas, los colegios sacerdotales, eran
independientes uno del otro. Asi mismo, los elegidos para ser sacerdotes eran miembros
de la sociedad politica romana y e ser sacerdote romano no implicaba una actitud de
sacralidad en la sociedad, sino que seguian con sus funciones comunes. “quienes
desempefian los sacerdocios no cobran un espiritu cerrado de clerecia o de castas
sacerdotales, viven en el pueblo, participan de las sesiones del Senado”2.

Ahora bien, € estudio de los colegios sacerdotal es es importante porque no sdlo
se puede saber qué papel desempefiaban cada uno sino también los cultos que ahi se
realizaban en favor de los dioses, asi como otros elementos tales como la préctica de la
adivinacion y el papel que ésta jugaba dentro de la religion romana, en € culto alas
deidades. Es necesario comprender que esta religion, si bien en los primeros tiempos,
tuvo un caracter méas domestico, con posteridad se hizo estatal, por tal motivo, las
instituciones religiosas como |os colegios sacerdotal es fueron un elemento esencial. Por
otro lado, la religion romana, al ser de carécter estatal tenia como principa objetivo
realizar correctamente €l ritual para obtener lo que se pedia a cambio, asi, dichareligion

no se centraba en € individuo, sino en la colectividad.

3.1.2 Pontifices

Cuenta Plutarco, que fue Numa quien instituyé a los pontifices en Roma, “atribuyen a
Numa también la institucion y organizacion de los sumos sacerdotes a los que llaman
pontificey dicen queincluso & fue uno de éstos, € primero”. Lahistoriadelos pontifices
resulta muy antigua, ya que estos son asociados con unas de las primeras instituciones
religiosas, también es posible que hayan tomado |a idea de sacerdotes de lareligiéon de
los etruscos, pues recordemos que la ciudad romana y las ciudades etruscas tuvieron un
constante intercambio, Etruria fue participe en la sociedad romana mediante sus reyes.
El mismo Plutarco menciona varias hipotesis del nombre:

Han recibido su nombre los pontifices, seglin unos, porque estan al servicio de
los dioses, gque son poderosos y duefios de todo, pues el poderoso es |lamado por
los romanos potens; otros aseguran que el nombre se ha debido alaexencién de
lo imposible, como si e legislador encomendara a los sacerdotes oficiar las
ceremonias religiosas posibles y no les recriminara, si habia algun impedimento
mayor. Pero lamayorialo tienen por e més ridiculo de los nhombres, en cuanto
gue estos hombres no recibieron otro titulo que € de hacedores de puentes a

2 John Scheid, op. cit., p. 292
8 Plutarco, Vida de Numa, 1X. 2-4
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causadelos sacrificios celebrados cercadel puente, que eran sacratisimosy muy

antiguos|...]*

En principio, habia cinco pontifices quienes eran precedidos por € pontifice maximo, en
tanto que los otros cuatro eran solo ayudantes o bien consgjeros. El pontifice estaba por
encima del Rex Sacrorum (magistratura propia de la Republica), “el colegio de los
pontifices era siempre el més elevado y digno de los cuatro colegios sacerdotales, que
hubo con € tiempo, es decir: & de los pontifices, e de los augures, € de los
quindecinviros para los sacrificios, € de los siete epulones; alos que luego se afiadio €
de los hermanos Augustales’™.

Este colegio, € de los pontifices, se remontaba a los méas antiguos de Roma, la
tradicion los habia conservado durante mucho tiempo y no fue raro que los romanos
guisieran remontar sustradicionesy cargosalahistoria, por o que veremos en sus cultos,
rituales e incluso deidades que una constante preocupacién por remontar sus tradiciones
al pasado.

3.1.3 Rex sacrorum
Ladivision entre los colegios sacerdotal es era importante para los romanos, ya que de la
exactitud de los rituales ofrecidos a los dioses dependia €l agrado de éstos hacia los
ciudadanos vy, asi, € buen funcionamiento de la ciudad en general. EI momento de
transicién de la monarquia ala republica significo también un cambio en e orden social,
yaquesi hien, algunosreyes etruscos como Servio Tulio se habiainteresado en lardligion
romana, unavez gque este periodo termino debido alaexpulsion delosreyes, fue necesario
reestructurar también & orden dentro de lareligion misma. Asi “el poder unitario del rey
(Rex) pasa a ser tedricamente repartido, en el plano religioso, entre un “rey de lo sagrado”
(Rex Sacrorum) y € presidente del colegio de los pontifices (el Pontifex Maximus)”®.

El rey de lo sagrado tenia en principio un puesto vitalicio, ademas, estaba a la
cabeza, “este Rex, que era patricio disfrutaba junto con su mujer de un puesto de
responsabilidad vitalicio, era ante todo sacerdote de Jano y presidente de una asamblea
arcaica”’. Tomando en cuenta que Jano erael diosdelos principiosy lo finales no resulta

extrano pensar que este sacerdote era el que precede a todos, recordemos que los dioses

4 Plutarco, Vida de Numa, 1X. 2-4
5> José Guillén, op. cit. p. 306

6 Jean Bayet, op. cit., p. 109

7 Ibid., p. 110
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romanostuvieron cierto orden: “Jano, Jupiter, Marte, Quirino, Vesta, por eso luego siguen
los fldmines de Jupiter, Marte y Quirino, y en quinto lugar € pontifice maximo, como
sacerdote especial de Vesta”8. El Rex Sacrorum, dice Tito Livio, esta subordinado &
pontifice maximo; sin embargo, socialmente éste siempre estuvo separado delosotros, la
subordinacion se debid aque, a llevar € titulo de rey, tan poco querido por los romanos
“no fuera a ser que, si unian al titulo una funcion relevante, pusiesen alguna clase de
cortapisas a la libertad, que era la principal preocupacion del momento”®. Asi, e Rex
Sacrorum fue “rey” mediante un titulo social, sin embargo, también esta subordinado al

pontifice maximo.

3.1.4 Flamines

Existieron tresflamines principal es, quienes servian aJupiter, Marte y Quirino, le seguian
en preeminencia a Rex Sacrorum. Habia también otros flamines menores, en total eran
quince. Estos individuos no formaron una casta, no estuvieron separados de la vida
cotidiana romana, a diferencia de los brahmanes de la India, en realidad estaban
encargados de ciertos rituales de la religion romana, tenian como objetivo principal e
ofrecer sacrificios. Ademas de los tres principales que ya se han mencionado existia “un
nimero préacticamente ilimitado de flamines, diriamos, sin divinidad determinada,
adscritos a un colegio sacerdotal, o politico o municipa.”® Habria que mencionar
también que nuevamente se le atribuye a Numa |a creacion de éstos, segun Tito Livio:

...nombra sacerdotes especificos para cada dios [...] DedicO, después su
atencion alaingtitucién del sacerdocio, aungque é personal mente desempefiaba
la mayor parte de las funciones sagradas, sobre todo las que actuamente
corresponden al flamen de Japiter. Pero, como le parecia que en un pais belicoso
iba a haber mas reyes dd estilo de Romulo que de é mismo y que iban a acudir
personalmente a las guerras [...] cred un flamen sacerdote permanente de Jupiter
y realz6 su figura con una vestimenta especia y unasilla curul como la del rey.
A éste afiadi6 otros dos flamines uno para Marte y otro para Quirino.

El flamen supremo,—€l de JUpiter—teniaciertas prohibiciones cotidianas con €l fin de estar
preparado siempre para un sacrificio; por g emplo, no podia llevar sobre si ataduras, no

debia consumir bebidas ni aimentos fermentados; no podia tocar a los muertos ni

8 José Guillén, op. cit., p. 315

9 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, I1. ii. 2

10 José Guiillén, op. cit., p. 310

1 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, I. xx. 2-4
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participar en funerales. Ademés, debia algarse por completo de laguerra?. Erael flamen
con mas restricciones, y por ello debiatener cuidado alahorade gjecutar los rituales.
Ahora bien, en lo que respecta a |los otros dos flamines es interesante en primer
lugar que & Flamen Martialis “no tiene que ver nada con la guerra, ni siquiera sale entre
los jefes de campafia. El no tiene que ver més con |os sacrificios ofrecidos aMarte en la
ciudad. Decia cuidar del culto de Marte”*3. Por otro lado, si bien el flamen Quiriniaisera,
el de mas bajo rango entre los otros, y de hecho ocupaba un lugar inferior, Quirino como
vimos, era el dios de laagriculturay lafecundidad de latierra, asi € flamen dedicado a

él tenia diversas actividades respecto a asegurar la buena cosecha.

3.1.5Vestales
Conrespecto alas Vestal es, existen al menos dos explicaciones de su origen: Por un lado,
leemos en Tito Livio la historia de la fundacion de Roma, donde intenta conectar €l
pasado de esta ciudad con Eneas, asi menciona que Rea Silvia era una vestal, quien fue
violada por Marte. Posteriormente dio aluz ados hijos, Rébmulo y Remo, sin embargo, €
tio de la Vestal, e rey Amulio ordend que se deshicieran de los nifios, mandando que
éstos fueran arrojados al rio, mientras Rea Silvia fue encarcelada y encadenada. No
obstante, los nifios lograron sobrevivir pues fueron depositados en una charcay en vez de
gue €l cauce los llevara a rio, las aguas bajaron y los nifios fueron situados a la deriva.
Luego, una loba que iba a beber agua los encontré y los amamanto hasta que éstos
crecieron®.

Por otro lado, Plutarco desarroll6 en Vida de Romulo la historia de Rea Silvia,
muy parecida a la que cuenta Tito Livio®, sin embargo, € autor griego duda del origen
de este sacerdocio cuando escribe: “se cuenta que también el ministerio relativo al fuego
lo instituyO por primera vez Romulo, quien nombré a las virgenes sagradas |lamadas
Vestales. Otros atribuyen esto a Numa”6. Del mismo autor, en la Vida de Numa, relatd
la institucionalizacion de las vestales como sacerdotisas sagradas. Estas eran elegidas
entre los seis y diez afnos, teniendo como funcién principal conservar € fuego de Vesta,

diosa del hogar y protectora de la concordia. Posteriormente debian guardar un periodo

12 Jean Bayet, op. cit., p. 111

13 José Guiillén, op. cit., p. 313

14 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, 1. iv. 2-7. Tito Livio intentd conectar la Historia de
Roma con Eneas, planted una descendencia hasta llegar ala madre de Rémulo y Remo.

15 Plutarco, Vidas paralelas, Vida de Romulo, 111. 4

16 Plutarco, Vidas Paraelas, Vida de Rdmulo, XXII. 2
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de castidad de treinta afios, una vez cumplidos |os afios de servicio quedaban libres para
poder casarse; sin embargo, durante su vida de servicio tenian muchas restricciones.

El castigo que sufren las virgenes por las demas faltas, son azotes; castigo que
aplica el sumo pontifice a la pecadora, a veces desnuda, con solo su velo por
encimay aoscuras. En cambio, la que mancilla su virginidad es enterrada viva,
[...] alli se prepara una habitacion subterranea de escasas dimensiones [...]
dentro de ella se encuentra una cama vestida, una antorcha ardiendo, y unos
pocos alimentos de | os que son indispensables paralavida, a saber: pan, aguaen
un cantaro, leche y aceite; como si tuviera por sacrilego que muera de hambre
una persona consagrada a los més importantes ministros'’.
L as vestal es estaban precedidas por €l sumo pontifice, tenian un “cuidador” que verificaba

que sus acciones se realizaran de acuerdo con |o establecido.

3.1.6 Augures
Con los augures, nuevamente nos encontramos con una cantidad de datos interesantes, ya
que, en principio, Rbmulo y Remo también fueron augures en la fundacién de Roma;
empero, no es algo que se pueda comprobar. Ciceron menciono la historia: “se cuenta
gue, en un principio, RGmulo, el padre de esta ciudad, no sblo lafundd contando con los
auspicios, sino que incluso fue un excelente augur é mismo”8, Los augures estaban
encargados de mirar el presagio: “convertido en determinante por lavirtud del rito, o bien
del poder divino, reconocido y enunciado por € augur (omen). Sea como fuere, es una
atmosfera religiosa antigua.”*®

Los augures no tenian un jefe superior, ademas generalmente se ocupaban de
mirar e interpretar a las aves. “como los otros sacerdotes, actlan en territorio romano,
pero pueden tomar presagios sobre ‘lo de fuera’ [...] los augures realizan lainauguracion
ritual de algunas ciudades (como Roma, rodeada por su pomerium sacro), de algunos
templos, de los locales y lugares consagrados a | os asuntos puiblicos .

Los augures conllevaban una carga significativa en Roma dado que eran
considerados los primeros sacerdotes: “los augures no se consideran adivinos sino
intérpretes de la voluntad de los dioses’?!. Tienen poder sobre distintos elementos, por

gemplo las aves: “el vuelo de los pajaros era préspero si venia de la parte izquierda del

17 Plutarco, Vida de Numa, X. 7-10

18 Cicerdn, Sobre la Adivinacion, 1. 2, en Cicerdn, Sobre la adivinacion, Sobre €l destino, Timeo, introd y
trad. Angel Escobar, Madrid, Gredos, 1999

19 Jean Bayet, op. cit., p. 114

20 |pid., p. 115

2L José Guillén, op. cit., p. 294
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augur; fatal o contrario, si procedia de la derecha, porque €l observador se ponia de cara
a mediodia’®. Ademés mediante al canto de las aves también podian interpretar la
voluntad de |os dioses.

Muchos dioses extranjeros fueron recibidos en Roma, algunos con € mismo culto
guetrajeron consigo deotroslugares. Sin embargo, al ser aceptados en Roma, los colegios
de sacerdotes se encargaron de €llos, de lamanera en que debian ser integrados, asi como
el culto querecibirian. Dichos colegios reflgan unade | as caracteristicas mas importantes
delareligion romana, pues fueron éstos | os encargados de mantener lapaz con los dioses.
Asi mismo son | os sacerdotes quienes se encargaron de |o sagrado, paraque Romatuviera
prosperidad.

Hay que afiadir que no sblo estos fueron parte de regular lo sagrado, sino que
Roma tenia otros tantos expertos, tales como los feciales, los arvales, decenviros, asi
como los responsables de los cultos locales, ellos también cumplieron la funcién de ser

agentes de |0 sagrado?.

3.2 Los cultos de losromanos

Resumiendo lo dicho hasta ahora, la religion romana tuvo en un principio deidades
abstractas, irrepresentables, que cambiaron hasta llegar a las representaciones pléasticas.
Otro punto importante es larecepci én de dei dades extranjeras para gue poco apoco fueran
parte del culto romano. Podria pensarse entonces que ésta era hasta cierto punto,
desorganizada, o bien se puede preguntar cuales fueron |os criterios necesarios para que
un dios o diosa fueran aceptados en Roma, es necesario hacer notar que existe un derecho
divino encargado de regular cuéles son los elementos propios dentro de la religion. “El
ius-divinum, a que corresponde € fasy € nefas, lo que estéa permitido o prohibido por la
religion, estaba reglamentado tan estrictamente como lo estaba el ius-civile™?*

Asi, dicho ius divinum (derecho divino), contenia a culto romano, se sabia
exactamente cOmo mantener unarelacion con los dioses y a estarelacion de reciprocidad
se lellamaba piedad: “el hombre debia a los dioses el cumplimiento de ciertos ritos y los
dioses le debian @ hombre el gercicio regular de la funcion que a dios se le habia

recomendado”®. Asi, es estrictamente una relacion de reciprocidad, donde no era

2 |bid., p. 204

2 John Scheid, op. cit., p. 35

2 Alberto Grenier, El Genio romano en la religion el pensamiento y el arte, Barcelona, Editores Varios,
1961, p. 91

2 |bidem
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necesario que e hombre amara a dios, pues “el culto es racional, y esta dirigido a la
voluntad del dios”?8. En este sentido, la piedad romana es esta relacion que existe con €
dios, es lacapacidad y obligacion que se tiene de rendirle e culto necesario. Ahora bien,
el culto y € ritua estan intimamente ligados, por un lado, el primero corresponde a la
accion de redlizar algo para congraciar a diosy, por otro lado, € ritual es larepeticion
exacta de una formula que propiciara gue la deidad o deidades estén de acuerdo, o bien
cumplan lo que seles solicita.

Se han mencionado los rituales de |os romanos en muchas ocasiones, asi como la
manera en que tal debe ser correctamente realizado para conseguir un beneficio de cierto
dios; sin embargo, conviene enfocarnos ahora en lo que significalarealizacion del ritual.
Hemos visto alos dioses de los romanos, tanto los privados como los pablicos asi como
el cambio en las triadas, la recepcion de dioses gjenos y la incertidumbre, a veces, de
saber su un dios es hombre o mujer. Ahora bien, los dioses innegablemente existen, son
demasiados y los romanos debian saber a qué dios deben dirigirse para una tarea en
especifico.

Larelacion con €l dios estaba basada en |os rituales a sus dioses, y de hecho esto
fue la columnavertebral delareligion romana. Laoracion y la stplica existian, pero era
el ritual la accion que realmente dotaba de un sentido a esta religién, pues de la correcta
o0 incorrectarealizacion como de su g ecucion, era que se veian resultados en lo que se ha
pedido. De tal suerte los cultos que se tenian en & mundo romano respondian a las
necesidades de aquellos que debian pedirles cosas para sobrevivir, o bien para mejorar
aspectos de sus vidas.

Uno delos cultos en Romafue e propitius, es decir el propiciatorio, aquellos que
ayudaban a obtener favores de los dioses y podemos entenderlos como “Ordenes
respetuosas” en donde los romanos establecian una relacion con e dios donde ambas
partes entregaban algo. Otra manera de acercarse a una deidad fue por medio de la
plegaria, que debia ser del agrado del dios, ya que dependiendo del gusto que le tuvierao
no, concedera o solicitado?’.

Los sacrificios fueron otra manerade acercarse a dios. Hemos de hacer notar que
en Roma los sacrificios humanos se documentaban muy poco. Un raro jemplo ocurrio

cuando e desastre de Cannas®®, donde se enterraron vivos a una pareja de griegos y una

% | bidem
27 Jean Bayet, op. cit., p. 143
28 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, X XI1I. lvii. 11-12
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pareja de galos, sin embargo, esto fue prohibido en Roma por €l 97 a. C. Ahora bien, no
se debe olvidar que “cada dios puede preferir una victima a otra; la especie, sexo, a veces
incluso el pelaje aparece especificados en los rituales. para Jupiter es €l buey blanco; para
Marte, los caballos; para Ceres, e cerdo hembra; para Vulcano, una victima de pelo
rojo.”?® Los romanos deben cubrir estas especificaciones para lograr tener una relacion

no solo mas cercana, sino efectiva con sus dioses.

3.2.1¢:Quéesd ritual?

El ritual esun elemento asociado alareligion, sin embargo, no se trata de una accién que
pueda ser definida en pocas lineas. En principio, se consideraria como un acto que debia
repetirse de maneraexactay constantemente paralograr un objetivo, yafueraquelloviera,
Se ganara una guerra, etc. Ahora bien, emplearé agunas definiciones para intentar
dilucidar lamanera en que se utilizara en € presente escrito.

Mircea Eliade, define al rito como parte integral del mito, es decir, “la funcion
principal del mito es revelar los modelos gemplares de todos los ritos y actividades
humanas significativas. tanto la aimentacion o e matrimonio como € trabgo, la
educacion, € arte y la sabiduria.”*® En este sentido, podemos entender a rito como una
parte constitutiva del mito, mismo que denota el cuando deben llevarse a cabo.

Ahora bien, € rito puede entenderse como parte del mito, segiin esta definicion,
pero valdriala pena preguntarse ¢Jo anterior aplicaa sistema religioso de los romanos?
Los romanos tenian una concepcion de la divinidad muy algjada de la representacion
iconogréfica, asi como mitos que contaran €l origen de las cosas. Bien, podria pensarse
en la historia romana como el mito de creacién, pues es en esos escritos donde se reflgja
como Romallego a ser la ciudad més importante, asi, en Tito Livio y Polibio. El esquema
de Eliade no puede aplicarse aun sistemareligioso romano, en donde los mitos no figuran
dentro del complegjo aparato religioso.

Dejando de lado esta discusion, hablaremos ahora de la clasificacion de los ritos,
esdecir, qué funciones cumplen dentro del sistemareligioso, retomando paraello a Roger
Calloisen su obraEl hombrey lo sagrado®. Siguiendo su tesis, sostiene que, en principio

lo profano y lo sagrado se oponen, pero, se necesitan, y es por tal motivo que se debe

2 |bidem

%0 Mircea Eliade, Mito y Realidad, p. 7

3l Roger Callois, El hombre y lo Sagrado, trad. Juan José Domenchina, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1990
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reglamentar hasta qué punto existe uno y €l otro; sefiala que estan los ritos positivos,

aquellos que logran transmutar la naturaleza de lo sagrado o profano segun las
necesidades de la sociedad, es decir, cuando un objeto profano —por g emplo, una piedra—
deja de serlo como tal para ser ahora un objeto sagrado funcional para agun sacrificio,

son los conocidos como ritos de consagracion.

Por otro lado, estén los ritos de execracion y de expiacion, es decir, aquellos que
devuelven dicho objeto al mundo profano, en este sentido se entiende la existenciade un
tiempo sagrado que es aquel donde €l rito es funcional. Estan |os ritos negativos (tabu),
entendido como aquellas prohibiciones que existen, por gemplo, las minuciosas
cuestiones que debia cumplir e Rex Sacrorum en su vida diaria; dichas prohibiciones no
estaban basadas en un caracter moral, simplemente se hallaban prescritas como manera
de proteccion®. En este sentido, el no realizar correctamente e ritual o exceder la
prohibicion causaria una mala cosecha, € ganado no podria reproducirse y esto llevaria
eventualmente a una catastrofe cada vez més grande hasta que se perdiera el orden en su
totalidad.

3.2.2 Rituales en e mundo romano: sacrificios, dedicatio, lustratio como
maneras de agradar al dios.
Los rituales en el mundo romano estaban regulados; ademés, eran sumamente precisos,
tenemos testimonio en Caton e Vigo, donde, en su obra Agricultura, detall6 como se
debe organizar un ritual, qué elementos son propicios y cuales no, asi “la rigurosa
estructuracion de los actos rituales, 1o preciso del vocabulario, la especificacion delo que
se da y se espera son requisitos indispensables.”*® Para e romano es demasiado
importante repetir con precision las palabras, |os gestos, 1os actos en si, dado que, al no
hacerlo, se estaria cayendo en una falta con el dios. Sin embargo, antes del ritual
propiamente existen ciertos elementos como la lustratio, es decir, purificacion, donde se
limpia toda mancha anterior para posteriormente, pasar al ritual propiamente dicho, “esa
mancha moral atrae sobre si la enemistad de los dioses y, con ello, un maleficio no solo
para el culpable, sino, por su caracter contagioso, para todos los deméas”®. Ademas
existian ciertos elementos necesarios para la purificacion, asi como instrumentos. Es

necesario enfatizar que e ritua tenia muchos elementos alrededor, tales como la

2 |bid., p. 16
3 Jean Bayet, op. cit., p. 145
34 José Guillén, op. cit. p. 114
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preparacion, las vestimentas, los dias, € tiempo etc. Un ritua se lleva a cabo bagjo la
observancia de ciertos elementos.

Ahora bien, retomando el esgquema propuesto por Roger Callois, hablaremos de
los ritos expiatorios dentro de la religion romana. Dichos ritos comprenden la limpieza
de una mancha que se ha dado antes, mucho se ha mencionado ya que se trata de
pronunciar las palabras exactas para obtener un beneficio, veremos ahora, cOmo era un
ritual para aclarar el bosgue

Para aclarar un bosgue segun costumbre romana se hace asi: ofrece un puerco en
sacrificio, y pronuncia las palabras rituales: “Si eres dios o diosa, t0, a quien esta
consagrado este bosgue, como tu tienes derecho a que se te haga sacrificio de un
cerdo, para mantener ese derecho sagrado y por estas causas, ya lo efectlie yo, o
bien otro cualquiera en mi nombre, que esto sea realizado rectamente, paraello
te ruego instantdneamente con el sacrificio expiatorio de este puerco inmolado”.
Si quieres cavar en él, haz otro sacrificio expiatorio de lamismaformay afiade:
“Y para hacer este trabajo”. Y haz algo todos los dias en ese trabajo. Si lo
interrumpes, o0 se interponen dias de fiesta publicas o familiares deberés hacer
otro sacrificio®.

Otra situacion donde también se daban actos de purificacion era, por gemplo, cuando
alguna persona muere. La familia quedaba hasta cierto punto llena de impurezas, pues,
pese a que se le tiene un respeto alos difuntos en e mundo antiguo, como lo sefia 6 hace
ya varias décadas Fustel de Coulanges, también se considera que un cadaver es,
ciertamente, impuro, “después de los funerales la casa queda funesta un determinado
numero de dias, siendo luego necesaria una lustracion que dispensaba de destruirla o
consumirla por el fuego”3®. Estuvieron dentro delareligion romanay fueron considerados
como impuros, por ello necesitaron una purificacion. También en los nacimientos se
necesitaba de la purificacion, a octavo dia, se protegia a recién nacido por medio de
amuletos para que se asegurara no solo su vida sino su salud.

También existieron los ritual es propiciatorios, que se puede decir son lo contrario
de los expiatorios, mientras éstos buscan sacar o eliminar ciertas fuerzas negativas, los
propiciatoriosintentan aatraer lavoluntad o favor delos dioses. Un gjemplo de éstos muy
frecuente entre los romanos es que, antes de salir a luchar € gército realizaba ciertos

rituales con €l fin de que los dioses fueran benévolos y |os ayudaran.

% Plinio € Viejo, Historia Natural, XV1I. 267, en Plinio € Vigjo, Historia Natural, trad. F. Manzanero
Cano, |. GarciaArribas, et. Al., Madrid, Biblioteca Gredos, 2010, (Biblioteca Cléasica Gredos, 388)
36 José Guillén, op. cit., p. 120
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3.2.3 Sacrificios en e mundo romano
Por otro lado, los sacrificios también estaban regulados, como se menciond las victimas
debian tener ciertas caracteristicas paraser del agrado del dios. Asi, lavictimase acercaba
al altar, la “preparacion” de la victima consistia en los atavios que se le hacian. Ademés,
se llegaba a practicar la adivinacion através de la victima, donde se examinaban algunos
organos con €l fin de responder cuestiones sobre el futuro. Del mismo modo, €l lugar del
sacrificio también marco unaimportanciaentrelos romanos, e lugar entonces, eravestido
de sacralidad, “el templo romano, donde habita la estatua del dios, se encuentra a menudo
aislado a fondo de un portico. Normamente se eleva sobre un ato podio, y sdlo es
accesible por una escalera de fachada; considerado como la imagen del cido, solo esta
abierto a los sacerdotes, excepto en los dias de “suplicas”, y en ellos s6lo se practican
sacrificios incruentos.”®’

Esteritual persigue ciertos fines, a saber: “a) el de renovar en los dioses € numen
perdido en su actividad de asistir a los hombres. [...] b) el acto de consagracion de la
victima con € dios; es decir, €l agrado o desagrado que ésta pueda significar para la
divinidad. c) El agradecimiento humano por |os beneficios recibidos a los dioses”8. Sin
embargo, e sacrificio, a igua que otros rituales estaba regulado, no se trataba de una
libre decision de hacerlo o no, estaba yadicho quienes|o harian y bajo qué circunstancias.
Aquello gue iba a ser sacrificado, debia ser o mejor, los dioses deben recibir la megjor
cosecha, €l animal mas valioso. Nuevamente, debe existir una pulcritud en larealizacion
del sacrificio, pues “cuando en la ofrenda de un sacrificio se cometia el menor desliz o en
las actitudes, o en lapal abra, o en lapreparacién, o en e proceso ritual, habia que empezar
de nuevo el sacrificio”,

Pese a que los romanos vieron e acto de redizar sacrificios humanos como
barbaro, en sus comienzos, lareligion romanatambién llevd a cabo esta préctica, aspecto
gue sereflgaen ladevotio. Un g emplo de los sacrificios o tenemos graciasaTito Livio;
el enterramiento de dos galos y dos griegos, si bien la cita es un poco larga, vale la pena
transcribirla para hablar del sacrificio y lamiradade Tito Livio:

Dos vestales, Opimia 'y Floronia, fueron convictas de estupro; una de ellas fue
enterrada viva, como era costumbre, junto a la puerta Colina, y la otra se quitd
ella misma la vida; Lucio Cantilio, escriba pontificio, de los que ahora llaman
pontifices menores, que habia cometido estupro con Floronia, fue azotado con

37 Jean Bayet, op. cit., p. 147, por sacrificios incruentos se entienden aquellos que no corresponden al
sacrificio de unavictima, es decir no hay derramamiento de sangre.

% José Guillén, op. cit., p 130

¥ 1bid., p. 134
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varas en el comicio por € pontifice maximo hasta que murié bajo los golpes.
Como este delito fue considerado un hecho mal agliero, cosa que suele ocurrir
en una sucesion semejante de desastres, 10s decenviros recibieron orden deir a
consultar loslibrossibilino y Quinto Fabio Pictor fue enviado aDelfosaconsular
el oraculo con qué precesy sacrificios podia aplicar alos diosesy cudl ibaa ser
el final de tales catastrofes. Entretanto, de acuerdo con los libros del destino, se
hicieron agunos sacrificios extraordinarios; entre ellos un galo y una gala, un
griego y una griega fueron enterrados vivos en la plaza de los bueyes en un
recinto cercado de piedras, empapado ya anteriormente con lasangre de victimas
humanas, con un rito que no eraromano bajo ningln concepto®.

En esta cita existen dos tipos de sacrificio, en principio, la vestal que ha sido enterrada
vivacomo lo marcalaley, puesto que haroto su deber, por otro lado, apartir delaconsulta
de los libros sibilinos es que se ha decidido enterrar a dos griegos y dos gaos, sin
embargo, al final de la cita percibimos en Tito Livio la negacion de que tal ritual fuera
perteneciente a mundo romano. Este acontecimiento ocurrio aproximadamente en el 216
a. C., sin embargo, parece ser que en la época misma de César se hicieron sacrificios,
hacia € afio 46 a. C., cuando a celebrar sus victorias, algunos de sus soldados se

rebelaron:

Y no cesaron de crear problemas hasta que César se present6 ante ellos de repente
y tras coger auno con sus propias manos |o castigd. Asi fue g ecutado ésey otros
dosfueron asesinados con unaespecie deritual. Y o no puedo decir larazén (pues
la Sibilano habiadicho nada, ni se produjo ningun tipo de vaticinio) pero fueron
sacrificados en € campo de Marte por el sacerdote de Aresy sus cabezas fueron
expuestas junto ala sede real*.

Si bien estos sacrificios no tienen como base un ritual que esté designado por los libros
sibilinos, existié como ta en una época mas reciente, cabe notar que posteriormente se
comparara la vision que tuvo Julio César respecto a los galos y los sacrificios humanos
que estos |levaban a cabo.

Ahora bien, los sacrificios fueron una constante en e mundo romano, si bien
existian ceremonias formales y amplias donde se investia de sacralidad parallevar acabo
un sacrificio, también estaban presentes en la vida cotidiana del romano; cuando un poco
de comida caia a piso, ésta debia ser levantada y puesta en €l fuego sagrado de Vesta,
para que asi se purificara, “muchos de los sacrificios mas devotos eran de panes o de
animaes muy pequefios. Pero desde la nifiez un romano era educado, en € circulo

40 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, XXII. Ivii. 2-6
4L Dion Casio, Historia romana, XLIII. 24, en Dion Casio, Historia romana, trad. Juan Manuel Cortés
Copete, Madrid, Gredos, 2011,
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familiar y en la esfera méas amplia de lareligion publica con sus celebraciones anuales y
ceremonias especiales, en la idea de que tales ofrendas eran del agrado de los dioses”2.

La adopcion de cultos extranjeros en Roma no resultaba extrafia; de hecho, era
una practica que se redizaba en la busqueda de soluciones. Por gemplo, € primer
lectisternio®, fue ordenado por los libros sibilinos debido a una epidemia. Asi Jean Bayet
califica esta introduccion del ritual como “greco-etrusco-latino”, donde los dioses
aparecen en pargjas. Apolo y su madre Latona, Hércules y Diana, Mercurio y Neptuno.
Para este momento los dioses ya han sido asimilados y |o importante aqui es resaltar la
manera en que se han integrado ritual es extranjeros.

Los rituales en  mundo romano existen ampliamente, sin embargo, no siempre
un mito propicio lo que se estaba pidiendo; no todo ritual para que lloviera terminaba en
[luvias, ni todo ritual para ganar una batalla terminaba en victoria; sin embargo, sabemos
gue existen no solo los rituales realizados especificamente como son debidos, sino una
correcta gjecucion de las oraciones y sacrificios. Hemos hablado ya de la relacion del
hombre con el dios como la piedad romana, sin embargo, dicha piedad, dicharelacién no
necesariamente obligaba a dios arealizar unau otra accion:

El regalo en cuestion no obligaanadaala otra parte, [...] siempre es posible que
lavictimaescogidano agrade a dios. ental caso el fiel reconoce, seguin su propia
psicologia, o bien que la “paz de los dioses” le es negada, o bien que el “orden
del mundo” se opone a sus deseos. Hay que limitarse, por tanto, a pensar que,
paralos romanos clésicos, fides, tanto en religion como en politica, significala
relacion de confianza reciproca, juridicamente establecida, que se da entre dos
partes de las que una domina ala otra.

El ritual, como expresion de religiosidad no puede fallar, pues es un acto que se repite
constantemente con € fin de lograr un objetivo, es un hecho ya comprobado: si se ha

realizado cierta accion de éstaprocede una consecuenciay si dichaconsecuencianollega,

no es culpade laaccion repetida, yaque, en ese caso, éstase harealizado mal, han faltado

42 Robert M. Oligilve, op. cit., p. 69

43 Egta ceremonia es realizada bajo la consulta de los libros sibilinos, consta de un banquete ofrecido alos
dioses, en donde estan recostados sobre lechos adornados de cojines, con esto se pretende reconciliar alos
dioses mediante el ofrecimiento de alimentos, en este comparten la mesa con los dioses, dejando aparte su
comida. Hay varias representaciones de esta ceremonia en Roma, €l primero se cree que fue en €l 399 a.
C., cuando los decenviros a consultar los libros sibilinos y se pusieron a los dioses en tres lechos, por
pargjas. El segundo lectisternio fue posiblemente en €l afio 364 a. C., tenemos noticias de otros hacia el
348, 326, 291, 218, 217, 216, cuando e desastre de Cannas hizo dudar de la eficacia de los mismos y
posteriormente ya no se encuentra tal cual el nombre de lectisternios, esto también reflgja la practicidad
romana, cuando un ritual dejaba de serles Util entonces se buscaba uno nuevo que dejara satisfecho €l
sentimiento religioso y sobre todo que mostrara sefiales de avance. José Guillén, op. cit., p. 110-113

4 Jean Bayet, op. cit., p. 154
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0 sobrado pal abras, se harezado menos 0 més. Pero € ritual como accion efectiva, nunca
fala

3.24 Laoraciony lasuplicaalos dioses

Ahora bien, nos concentraremos en las oraciones y suplicas de los romanos a los dioses
para entender la manera en que se concebiaaladivinidad. En principio, entendemos la
oracién como la manera de pedir un favor o ayuda a un dios, sin embargo, en € mundo
romano ésta consta de tres partes, a saber: lainvocacion a dios a que se dirige; oferta,
oblacién o sacrificio por parte del orante y peticion. Ademas de un profundo silencio, asi
como la conservacion en mayor medida de la pulcritud, en este sentido € sentido de
pureza adquiere relevancia, pues se necesita estar de manera pura con € dios para que
éste volteé lamirada a hombre y sea capaz de concederle ayuda. Con todo, es necesario
sefialar que “la oracién no presupone un resultado favorable; reconoce que la buena
voluntad divina es € primer requisito y que esta buena voluntad no tiene por qué darse
necesariamente. El suplicante pide a dios con humildad favores que ellos pueden -por
una buena razon- denegarle; no los exige”*.

Ejemplo de €ello, lo tenemos en Caton e Censor, quien, en su Tratado de
Agricultura, daaconocer agunas de las plegarias que se les hacian alos dioses con €l fin
de que las cosechas -recordemos, en este sentido, que es su principa fuente de alimento-
se den rapido y se obtengan buenos frutos y semillas: “Padre Jano, con este pastel
sacrificial que setevaaofrendar suplicote con virtuosas stiplicas seas benévolo y propicio
amiy amis hijos, a mi casa y a mis esclavos” y prosigue “Jupiter, sé glorificado con esta
torta, sé glorificado con este vino sacrificial”’®.

En este sentido, |os romanos rogaban alas dei dades para que ciertas cosas pasaran,
por giemplo, para una buena cosecha. No obstante, no se puede decir que apelaban
absolutamente a su voluntad, sino que, en las mismas oraciones les preguntan si les ha
faltado algo para poder pagarselo, para dar a dios la ofrenda necesaria 'y asi obtener €
cumplimiento de lo que se ha pedido. En este sentido, la oracion no existe sdlo como una
espera de que algo bueno suceda, sino que, se le esta ofreciendo algo ala deidad con €l
fin de obtener una respuesta benévola de su parte. Las férmulas para la correcta

elaboracion dd ritual eran estrictas, como se definié anteriormente, un ritua puede

4 Robert. M. Qgilvie, op. cit, p. 13-14
4 Marco Porcio Caton, Tratado de Agricultura, CXXXIV. 1, en Marco Porcio Catén, Tratado de
agricultura; Fragmentos, trad. Alfonso Garcia- Torafio Martinez, Madrid, Gredos, 2012
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entenderse como una accion constantemente repetida, con € fin de lograr algo; en este
caso se pretende lograr una correcta cosecha. El ritual no fallarg, si la cosecha no se da
del modo deseado se entiende que hubo una accién mal redlizada y se debe hablar
nuevamente con el dios, ofrecer una disculpa: “Padre Marte, si algo no te ha satisfecho
en esos suovetaurilia lactantes, ofrézcote en sacrificio expiatorio estos souvetaurilia™’,
Y ademés, por s e sacrificio no habia sido suficiente se ofrendabamas al dios.

Asi pues, los contenidos de las oraciones eran, como cabia esperar, de muchos
tipos, pero todos tenian en comin la misma formulacién meticulosa. Del mismo
modo que se tenian que tomar las necesarias precauciones para asegurar que €
dios apropiado fuera correctamente invocado, asi |a propia oracién tenia que ser
redactada de manera que abarcara cuaquier posibilidad®.

Sin embargo, cabe la pregunta ¢qué pasa cuando los dioses se niegan a escuchar las
oraciones? Es decir, pese a las oraciones y las ofrendas los dioses, se niegan allevar a
cabo | as peticiones, en este momento y en muchos otros, 1os romanos deberan buscar una
manera de solucionar e problema, y encontrar lamanera de que los dioses escuchen y les
brinden un poco de ayuda para librar la situacion gque se les esta4 planteando. Asi,
recordando a Tito Livio, sobre lainvasion de Anibal a Roma:

Se oian llantos de mujeres en los domicilios, ya demas las matronas se echaban
alacalle por todas partesy corrian de un templo a otro barriendo los altares con
los cabellos sueltos, arradilladas, teniendo las palmas vueltas haciadl cielo, hacia
los dioses, suplicAndoles que arrancasen la ciudad de Roma de las manos del
enemigo y conservasen indemnes alas madres romanas'y a sus hijos pequefios™.

Este no es & Unico gemplo, sin embargo, dega ver que existe un sentimiento de
desesperacion ante la problemética de no lograr unavictoriaromana absoluta ante €l otro.
La desesperacion, en este sentido, jugo parte importante en la tradicion romana y nos
sirve paraentender la capacidad de adopciones que podiatener su religion ante elementos
nuevos propios de religiones extranjeras.

Ahora bien, la lustracion es un componente de la religion romana, “es una
purificacion sacramental o simbdlica, por medios materiales que operan de una forma
espiritual o magicay tienen por efecto limpiar las impurezas morales del hombre o las
que se suponen en los seres inconscientes.”™ Dicha lustratio se administra por €

sacerdote o0 bien por e pater familias cuando se trata de una lustracion familiar. Como

47 Marco Porcio Catén, Tratado de Agricultura, CXLI. 4

48 Robert. M. Qgilvie, op. cit., p. 49

4 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, XXV1. ix. 7-9.
%0 José Guillén, op. cit., p. 114

98



todo ritual, se compone de una serie de acciones que son necesarias para que funcione,
desde la vestimenta, € lugar, |as ropas, instrumentos de purificacion, etc.

Existen también otros elementos que son parte de los rituales romanos. Por un
lado, las fiestas y las ofrendas en donde al dios se le ofrecian regalos y sacrificios, como
se ha anotado con anterioridad, o bien el levantar algun templo, siemprey cuando €l dios
cumplieracon lo que sele hapedido. En e votum, la diferenciarespecto alas ofrendas es
gue éste se redliza antes de que ocurra la accion, es decir, se le promete a dios que se
hard algo en su honor (un templo, un sacrificio, etc.) slempre y cuando éste de los
resultados esperados. En € caso delas ofrendasy las oraciones se le esta pidiendo a dios
gue dé ciertas cosas, por gemplo, una cosecha exitosa, pero a cambio se le ofrecia un
regalo. En este sentido, €l voto puede entenderse como una promesa a largo plazo, en
donde se le ofrendara al dios la siguiente cosecha, los animales del ganado etc®.

La devotio, es otro componente dentro de la religion romana que se refiere a
pensamiento de la misma, en donde se ofrendaba a los dioses a ciertas victimas, sin que
esto signifique un sacrificio de por medio,

El acto por el que una persona, alavista de gravisimos peligros que amenazan a
la ciudad, se ofrecia como victima propiciatoria a los dioses, que debian
descargar sobre € todas sus iras y venganzas, y mostrarse en cambio propicios
con laciudad o € Estado. Inmediatamente después de expresada la formula de
la devotio, él publicamente se lanzaba a peligro, en e que estaba seguro de
perder lavida, pero también de que su inmolacién seria causa de laruinade los
enemigos de la patria>.

La devotio, pues, sera entendida como aguel momento en que alguien, generalmente un
pontifice decide sacrificarse a cambio de la Republica romana. Dicho sacrificio es
necesario en tanto que se necesita desesperadamente la ayuda del dios, y en este sentido,
los otros elementos que han llevado a cabo son insuficientes para aplacar o agradar a
dios.

Ahorabien, existen otro tipo de practicas dentro de lareligion romana, que tienen
gue ver con los prodigios, ya hablamos de los augures como colegio sacerdotal, ahora
intentaremos explorar un poco Mas las practicas que se llevaban a cabo y 1a manera en

que pretendian conocer e futuro. Dentro de las funciones del augur esta €l observar

51 En este sentido, podemos encontrar dos muestras de voto en Tito Livio, Historia de Roma desde su
fundacion, 1. xii. 4; XXII. x. 2-6
52 José Guillén, op. cit., p. 128
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atentamente los designios divinos, mediante el vuelo de las aves o bien larevision de las
entrafias de éstas.

Laprocuratio, consistiaen lacorrectainterpretacion de un fendmeno maravill0so,
también existiala dedicatio, es decir, cuando un civil ofreciauna ofrendaaun diosy ésta
era recibida por € pontifice, en las dedicaciones se ofrecia un voto para construir un
templo o un edificio, sin embargo, también se regulaba que fuera construido
correctamente y ademas que la persona que lo ofrecialo hiciera de un modo auténtico.

3.2.5 El tiempo de los dioses, ante la vida religiosa del romano ¢cuando se

realizaban los cultos?
Cada pueblo, cada cultura, tiene una manera diferente de relacionarse con su entorno. Si
bien encontramos cultos casi universales, como lo ha demostrado Mircea Eliade en su
obra Tratado de Historia de las religiones, también existen diferencias en la manera en
gue uno y otro pueblo se relacionan con su entorno y su naturaleza. Sin embargo, cada
religion tendra sus dias fastos y nefastos, ademas de la correspondencia del tiempo
sagrado con lasfiestas.

Eliade expone la distincion entre un espacio sagrado y uno profano, es decir, €
espacio sagrado marca una ruptura con lo cotidiano, con lo terrenal, pues “todo espacio
sagrado implica una hierofania, unairrupcién de lo sagrado que tiene por efecto destacar
un territorio del medio cosmico circundante y el de hacerlo cualitativamente diferente”>
y ahade:

...cuando no se manifiesta ninglin signo en los arededores, se provoca su

aparicién. Se practica, por emplo, una especie de evocatio sirviéndose de

animales. son ellos los que muestran qué lugar es susceptible de acoger al
santuario o al pueblo [...] Se pide un signo para poner fin a la tensién provocada

por lareatividad y alaansiedad que alimentan |a desorientaci én; en unapal abra:
para encontrar un punto de apoyo absol uto™.

Asi vemos en la fundacion de Roma este geemplo, pues cuando Rémulo y Remo
estuvieron en disposicion de fundar una ciudad, se disputaban el derecho de mando, no
se sabia con certeza quién era e mayor. Romulo era partidario de tomar augurios en €l
Palatino y Remo en e Aventino. Remo fue e primero en recibirlo. Seis buitres se

manifestaron y posteriormente Romulo presencié e doble, ambos reclamaron el derecho

53 Mircea Eliade, Lo Sagrado y lo Profano, trad. Luis Gil Fernandez, Barcelona, Paidds, 2014 p. 18
% |bid., p 18-19
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de gobernar ya sea por orden de aparicion o bien por nimero.>® Posteriormente
conocemos la historia en donde Rémulo acaba con la vida de su hermano y se convierte
en e fundador de Roma. Sin embargo, o importante es justo la manifestacion de lo
sagrado a partir de los animales, en donde, como lo menciond nuestro autor seran ellos
quienes determinen € actuar de lo sagrado. Asi € espacio sagrado es donde se funda
Roma, con € fin de que prevaezca a través del tiempo dicho legado. Veremos en la
historia como Camilo, tras lainvasion gala se niega a dejar Roma para trasladarse a otro
sitio, yaque esaha sido latierra elegida por los dioses.

Ahora bien, e caendario romano tuvo varias modificaciones, sin embargo, la
tradicion atribuye e primer calendario a Numa, a quien, como hemos visto también sele
atribuyen varias de las instituciones romanas. Se han encontrado vestigios sobre la
medicion del tiempo para los romanos, autores como Jean Bayet presentan posibles
problemas en lamedicién del tiempo paralos romanos. Paranuestro autor, esel meslunar
el que sienta las bases del tiempo romano, posteriormente es el calendario solar, que fue
una herencia etrusca. Ademas, € mes se subdividia en idus, kalendas y nonas, sin
embargo, es posible que antes de esta division existiera otra mas antigua, ya que incluso
estas subdivisiones dejan ver que existen reminiscencias de la fase lunar.®

Posiblemente las fechas més importantes para los romanos eran las
correspondientes ala primavera o ala guerra, de ahi se desprende €l inicio de afio con €
dios Jano, de los comienzos. Los meses tenian € nombre de los dioses a los que
correspondian: martius, aprilis, maius, junius, januarius, februarius,®’ ademéas de una
serie de fiestas para celebrar acontecimientos tales como la primavera, el invierno, la
buena cosecha. Jano es € dios queiniciay cierrad afio, Marte es uno de los dioses méas
importantes. Jupiter también es un dios importante dentro del calendario, a € le
pertenecian todos los idus.

No obstante, 1os dioses posteriores son dificilmente identificables, pues es fécil
guelasatribucionesy los poderes que se le asignaron a cada dios cambiaran con €l tiempo,
“parece que aprilis conmemoraalauna Aphro-Apru, Afrodita etrusquizada que luego se

confundiré con laVenus|latina'®, ademés existen varias deidades que se han perdido con

%5 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, 1. i. 6-4y 7-1

%6 Jean Bayet, op. cit., p. 99-103, el autor se encarga de presentar diversos problemas en la estructura del
calendario romano, asi como la variedad de dioses y a veces la omision de otros que, en el futuro, seran
muy importantes.

57 Un excelente estudio sobre el calendario, ademés del listado de sus fiestas y cambios se encuentra en
José Guillén, op. cit., p. 169-171

%8 Jean Bayet, op. cit., p. 103
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el tiempo. Otro punto a resaltar sefiala Bayet, es la ausencia de la triada capitolina como
tal en el calendario™, aspecto que se hatomado como muestradelaantigiiedad del mismo,
pues recordemos gue la triada capitolina es también mutable dentro de lareligién romana.
Ademas, Bayet sefida que es interesante que, al menos en principio, no todos |os meses
tienen festividades acumuladas, sino que, de hecho, hay a gunos con pocas. Posiblemente
en un inicio paralos romanos sea de mayor importancia hacer correctamente los rituales
antes de la guerra que agradecer a un dios, en este sentido, la visién del autor parece ser

asertiva en correspondencia con € problemadel calendario.

Conclusion

Los colegios sacerdotales fueron parte integra de Roma, de hecho, se le atribuyeron a
Romulo, € fundador. Esto denota que en la mentalidad romana una de las principales
preocupaci ones fue pensarse como un pueblo riguroso de lastradiciones, con unareligion
establecida desde €l inicio delaciudad, esta es unade las caracteristicas principal es, pues
estaidentidad religiosa fue una de las principal es particul aridades para decirse superiores
aotros, nadie como los romanos para agradar a los dioses, para recibirlos en su pantedn
y brindarles un culto. Por €llo tanta especializacion en los colegios sacerdotal es.

Por otro lado, los sacrificios, las oraciones, las stplicas, todos fueron regulados
dentro de lardigiéon romana, lardigion estatal. En este sentido, no se traté de laangustia
de un romano que buscd tener un acercamiento o un entendimiento con ladivinidad, sino,
delograr que e culto sesiguieraa piedelaletra. Seradurante el Imperio romano, cuando
los cultos soteriolégicos adquieran cierto auge, pues éstos ofrecen una salvacion
individual, dotan de sentido a la vida, y existe una promesa de salvacién a llegar la
muerte. No obstante, la religion romana se mantuvo estatal durante varios siglos, pues
Roma habia sido elegida por |os dioses.

La diferencia de los romanos con los barbaros en cuanto a religién radica en €
hecho de que, mientras |os romanos tuvieron cultos establecidos, regulados y llevados a
cabo por personas especificamente seleccionados, los barbaros no tuvieron € mismo
cuidado en cuanto a asuntos religiosos serefiere. Si bien los celtas tuvieron alos Druidas,
quienes estuvieron especializados en la religion, los romanos tenian varios colegios,

ademas de una civitas, misma que marco la separacion entre ellos y |os extranjeros.

9 1bid., p. 105, atribuyetal falta de latriada capitolinaalaanterioridad del calendario, posteriormente serén
los dioses: Jupiter, Marte y Quirino quienes adquieran importancia en el contexto romano.
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Capitulo 4
Losceltasen la historiaromana: perspectivas hacia € barbaro

En e presente capitulo se analizara la vision que tuvieron griegos y romanos respecto a
los celtas, particularmente |os galos. Los autores por tratar serén: Tito Livio, Diédoro de
Sicilia, Julio César y Estrabon. En primer lugar, es un objetivo enfatizar |a batalla del
Alia, ocurridaen el 390 a. C., misma que marco profundamente la historia romana, pues
cuando los galos Ilegaron con su lider Breno, la ciudad fue invadida, este acontecimiento
es sobresaliente pues, pocas veces |os enemigos lograron penetrar la ciudad. En segundo
lugar, ofrecer un panorama de la visién que tanto Diddoro de Sicilia como Estrabon
ofrecieron delos galos, calificandol os como salvajesy barbaros en correspondenciaasus
costumbres, culturay ubicacién geografica. Y, por ultimo resaltar dos partes clave en La
Guerra delas Galias: laromanizacion y la nocion de barbaro que en ella pueden leerse,
el texto de Julio César representano solo unagran obrade conquista sino de romanizacion
y se resaltan en €la los puntos clave para llevarla a cabo. Ademés d calificativo de
barbaro adquirié en dicha obra tuvo un uso tanto religioso como politico, pues si bien los
barbaros eran quienes no cumplian con e culto alos dioses, también lo eran aquellos que
eran particularmente aguerridos y, se explorara también la manera en que se denomind

como “mas barbaro” a quien fue méas dificil conquistar.

4.1 Losceltasy lallegada a Roma, segun Tito Livio
Para los romanos, tener una explicacion historica de los acontecimientos fue algo
importante, por ello, Tito Livio, a escribir Historia de Roma desde su fundacién, se ocup6
de explicar |os aconteci mientos sobresalientes por |os quela ciudad habia pasado. El autor
relato que el jefe de los celtas, envio a sus hijos Belovesco y Ambigato, a buscar nuevas
tierras. Bgjo e reinado de Tarquino e Antiguo (quinto rey de Roma, 616- 578 a. C.).
Ambigato reinaba en la Cdtica, pero antes de morir, envio a sus sobrinos Beloveso y
Segoveso a asentarse en lugares sefial ados por |os dioses con sus augurios. Segoveso fue
destinado alos bosques de Hercinia, mientras que Beloveso fue hacia Italia.

La explicacion del historiador tiene elementos religiosos y demogréficos, pues si
bien habia sido € lugar destinado por los dioses, cuando Beloveso emprendié la marcha
hacialtaliallevo consigo a excedente de poblacion: bitdriges, arvernos, sénones, heduos,

ambarros, carnutes, aulercos, distintas tribus celtas que habitaban € lugar. Una vez que
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Ilegaron alos Alpes, se encontraron con la dificultad de lograr cruzar. No obstante, las
tribus de heduos y cendmanos comenzaron a pasar. Si bien €l mayor problema parecia
superado, a avanzar cerca del rio Ticino, se encontraron con que algunas tribus tales
como saluvios, libuos, boyos y lingones, estaban en disputa territorial. Ademés, los
clusinos y los galos se encontraron, éstos ultimos pidieron derecho atierras a cambio de
ofrecer paz, sin embargo, los clusinos habian ido a pedir ayuda a los romanos. Por su
parte, los galos pidieron que dichas tierras fueran entregadas frente alos romanos.

Para solucionar € problema, los galos decidieron llevar a cabo una asamblea.
Seguin Tito Livio, éstos pensaron que los romanos eran luchadores valientes, pues los
clusinos habian recurrido a ellos en un momento critico; los romanos acudieron a la
Ilamada de auxilio, enviando unaembajada en lugar de enfrentarlos de inmediato. Si bien
los galos no pretendian iniciar una guerra pusieron como condicién de paz que los
clusinos les entregaran tierras para que pudieran asentarse, en caso contrario, no habria
paz*. Esderesaltar que Tito Livio no estddenominando a todos los pueblos como “celtas”,
sino que se ocupa de diferenciar alas distintas tribus que Ilegaron en oleadas a ocupar la
ciudad de Roma

Siguiendo con la narracion, los romanos preguntan alos gal os qué derecho tienen
de pedirle tierras alos clusinos, éstos respondieron que se trata de un derecho de armas,
esta respuesta no satisfizo a los romanos, que comenzaron a encolerizarse, en ese
momento Quinto Fabio salid acaballo y dio muerte a jefe galo, por lo que éstos, enojados
y ofendidos se fueron a quejar ante |os romanos, pero éstos |os ignoraron.?

Y esasi como Tito Livio ofreci6 unaexplicacién de los antecedentes sobre unade
las batallas més memorables para Roma, en donde laciudad sevio en peligro y existio la
posibilidad de abandonarla. Hasta ahora no hay menosprecio alos celtas como inferiores
0 barbaros, caracteristicas que si les daran otros autores; sin embargo, nuestro autor
seguira hilando la historia con un fin explicativo, es decir, para un autor tan posterior lo
gue resta es mirar su pasado y tratar de brindar explicaciones acordes a la tradicion

romana.

1 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xxxvi. 2 -4
2 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xxxvi. 4-11
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4.1.1 jLosromanos no sacrificaron a los dioses!: La Batalla del Aliay € fallido
triunfogalo (390 a. C.)

L os galos estaban enojados a haber sido ignorados por 1os romanos, quienes decidieron
desconocer las leyes que éstos tenian. Unamuestra de ello fue la eleccion de tres tribunos
militares. Quinto Sulpicio Longo, Quinto Servilio y Publio Cornelio Maluginense,
mismos que no tomaron medidas contra los celtas. Dando como resultado que, los
ofendidos decidieran tomar represalias en contra de |os romanos, pues su legacion habia
sido objeto de burla y por ello decidieron atacar. Los romanos estaban, igualmente
alterados, asi que sacaron precipitadamente € gército hacia Alia. Pero los romanos
cometieron un error, como lo explico Tito Livio

...entonces, lostribunos militares, sin elegir previamente un emplazamiento para
el campamento, sin atrincherar una empalizada a donde poder retirarse, sin
pensar a menos en los dioses, ya que no en los hombres, sin tomar |os auspicios
ni ofrecer un sacrificio favorable, forman el frente de batalla estirandolo hacia
las alas para que € enemigo con su multitud no pudiese rodearl os®.

Este sera e pretexto de las dificultades romanas en su historia, € no haber realizado los
rituales correspondientes. Y a en otros apartados examinamos la importancia del ritual,*
sobre todo en una religion como la romana, donde es parte fundamental del
acontecimiento religioso; por otro lado, la no realizacion del mismo, como es este caso,
sin duda trgo desgracias a pueblo, los romanos tuvieron una fata, una mancha, no
realizaron los actos necesarios para garantizar una victoria. Ellos, tan cuidadosos de
seguir latradicion han caido en momento de desesperacion al salir acombatir sinlaayuda
de los dioses.

Siguiendo €l relato de Livio, nos cuenta que Breno € jefe de los galos, temia que
los romanos tuvieran ciertas fuerzas de reserva para atacarlos. No obstante, debido a la
omision del ritual (desde ladpticade Tito Livio), lasuerte estabadel lado delos bérbaros,
pues quiza ellos si habian realizado un correcto ritual antesdeir apelear, quiza sus dioses
si los habian escuchado y atendido. Pronto, antes de que ambos gjércitos se enfrentaran,
el panico se apodera de los romanos, deciden huir ala ciudad etrusca V eyes, alin con €l
Tiber de por medio®. Una vez en Veyes, los romanos no enviaron mas tropas para

defender la ciudad de Roma. Los galos consiguieron entrar, “alli, cuando unos jinetes que

3 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xxxviii. 1
4Vid. Supra, p. 81-83
5 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xxxviii. 4-5
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marchaban delante volvieron diciendo que las puertas no estaban cerradas, que no habia
centinel as haciendo guardiaen lapuerta, que no habiahombres armados en las murallas’™®.

Hubo momentos de tensién en donde |os gal os estuvieron cercade la ciudad, pero
sin atacarla propiamente. Para entonces |os romanos tenian el animo decaido, ya sin
esperanza, trazaron un plan de supervivencia: las mujeres y los nifios, asi como los
jovenes en edad militar y 1os senadores més vigorosos se transportarian a Capitolio, con
algunas armas y trigo, para que desde aquella posicién defendieran a los dioses, por lo
que a pesar de la situacion, ésta vez no abandonaron €l respeto a los dioses, ya que €
flamen y las sacerdotisas de Vesta a gjarian ladestruccion y € incendio de |os objetos de
culto publico y no seria abandonado mientras quedase al guien para administrarlo’,

...el flamen de Quirino y las virgenes vestales, sin preocuparse de si mismos,
preguntandose cudles de los objetos sagrados debian llevar consigo y cudes
debian dejar porque no tenian fuerzas parallevarselostodos, y qué escondrijo les
serviria de proteccion segura, opinaron que lo mejor era meterlos en tingas y
enterrarlos en una capilla préxima alacasa del flamen de Quirino®.

Lo anterior es muestra del cuidado que se tuvo hacia tales objetos sacros durante la
incursion de los galos en Roma. Otra muestra mas de ese connotado sentir religioso fue
laactitud del plebeyo Lucio Albino que al ir en carro con su esposa e hijos, los hizo bajar
para que las sacerdotisas y los objetos de culto pudieran savarse. En este sentido, la
piedad ocupa un papel fundamental en la relacién de los romanos con sus dioses. Por 1o
menos |o es en esta época critica en la que los romanos debian recurrir a los dioses y
proteger todo elemento sagrado ante el asedio enemigo.

Cuando los galos llegaron una mafiana a la casi vacia ciudad romana, no solo
observaron sus grandes construcciones, también quedaron maravillados por los templos
alosdioses. Con tranquilidad pudieron entrar. Seguin el relato viejos que estaban sentados
frente a las puertas de las casas, se atrevieron a golpear la cabeza de un galo, y provoco
la matanza de esos ancianos. Posteriormente los celtas realizaron € pillgjeenlascasasy,
al final, prendieron fuego atodo.® Pese ala destruccion provocada en toda la ciudad, los
romanos no se rindieron.

Varios galos establecieron sus campamentos muy cerca de Ardea, en donde se
encontraba Camilo, quien intervino en una asamblea para proponer a los ardeates que
defendieran a Roma, pues asi le mostrarian agradecimiento por las veces que fueron

6 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xxxix. 2-3

7 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xxxix. 10-12
8Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, V. xI. 7-9

9 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xli. 8-10
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ayudados. Expone gque los galos son grandes y feroces, pero poco organizados, incapaces
de controlarse y bgjo este argumento convencié a los ardeates de asesinar a los galos
mientras dormian.’® Sucedio lo planeado, agunos galos son degollados mientras
duermen, no obstante, esto no significo la victoria romana, ya que ain los galos ain
excedian en nimero.

Ademés de este ataque militar, Livio relata otro acontecimiento religioso:

Mientras se planeaba el atague de los romanos alos galos, hubo un joven, Gayo
Fabio Dorsuo, quien descendié del Capitolino, salié por entre los puestos de
guardia enemigos sin inmutarse ante las voces o las amenazas de ninguno de
ellos y llegd hasta € Quirind; realizadas alli todas las ceremonias solemnes,
volviendo por  mismo camino con semblante y paso igualmente inmutable,
suficientemente confiado en que los dioses cuyo culto no habia abandonado ni
siquiera retorn6 a Capitolino con los suyos, bien porque los galos se quedaran
pasmados con su prodigiosa audacia o bien porque hubiesen sentido temor
religioso, al que este pueblo no es, en modo alguno, indiferente'.

Mas alla de laveracidad con que € historiador Tito Livio, intentaresaltar el modo de ser
y loselementosreligiosos del pueblo romano, y como su pietas'? |es ayudd a sobreponerse
ante la amenaza gala, la cua no llegd a su Ultima consecuencia, la derrota. De tal modo
gue a joven Gayo Fabio, relata Livio, no le importo arriesgar su propia vida, con tal de
Ilevar a cabo los rituales necesarios para asegurar la victoria romana de su pueblo.

Por otra parte, Camilo fue llamado desde Ardea a la ciudad romana. Ahi fue
elegido dictador segun laley romana. Con este nombramiento pudo corregirse e peligro
en € que se encontrabala ciudadelay € capitolio, debido al asedio delos galosa que se
sumaban también e hambre y e cansancio de los refugiados. Tanto los galos como los
romanos tuvieron que redoblar esfuerzos, los primeros en defenderse, 1os segundos por
lograr destruir al enemigo. Uno de los momentos méas importantes en la historia romana
fue cuando los galos notaron huellas que implicaban la salida de algunos romanos del
Capitolino, entonces, decidieron entrar para acabarlos, pero en este momento, antes de la
inminente derrota de los romanos, se dio uno de |os acontecimientos més sobresalientes,
atribuidos a la divinidad.

10 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xliv. 7

11 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xlvi. 1-4

12 S bien es un concepto que se trabajard més adelante, es pertinente dar una definicion para apuntar la
diferencia que existe entre la pietas en un contexto romano y la idea cristianizada que podriamos tener.
Citando a Jonh Scheid, op. cit., p. 9 podemos decir que la piedad “consiste en respetar escrupulosamente la
tradicion comun, ya se trate de una “ley” cultual, una orden emanada de la autoridad religiosa o,
simplemente, la tradicion conservada por los pontifices. Para €l individuo, €l delito religioso consiste en
violar las reglas publicas”
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Los galos entraron a hurtadillas a Capitolio:

...llegaron hasta la cima en tan profundo silencio que no sélo burlaron a los
centinelas, sino que ni siquiera despertaron a los perros, animales atentos a los
ruidos nocturnos. No pasaron desapercibidos a los gansos a los que no se
tocaba, a pesar de la agudisima falta de alimentos, porque estaban consagrados
a Juno. Esa circunstancia significo la salvacién, pues sus grafiidos y € sonoro
batir de sus alas despertaron a Marco Manlio, notable hombre de guerra que
habia sido consul dos afios antes; cogiendo velozmente las armas mientras
empujaba a los demas por las suyas, selanzany, al tiempo que los restantes se
agitan golpean con la boca el escudo a un galo que ya habia hecho pie en la
cimay lo abate. Su caida arrastra a los que le siguen de inmediato; a otros que,
asustados, abandonadas las armas, se abrazaban con las manos alasrocas de las
gue colgaban, les da muerte Manlio. Los otros romanos, reunidos d fin,
arrojando piedras y dardos rechazan a los enemigos cuya caida arrastra consigo
atodo €l grupo precipitandose pendiente abajo'®.

Tras € fallido intento por derrotar alos romanos, l10s galos les hicieron [lamadas con €
fin de que éstos se rindieran, € gército del Capitolino estaba cada vez mas agotado y
hambriento, esperaban ansiosamente alguin tipo de ayuda gue pudierallegar por parte del
recien elegido dictador, Camilo. Al ver que los dias transcurrian y los alimentos
escaseaban decidieron establecer un trato con los galos, ya sea rendirse o bien pagar
tributo, se fijaron asi una cantidad de oro, con tal de que los galos se retiraran.

Sin embargo, € pacto no se llevd a cabo dado que, a llegar Camilo, como
dictador, no solo negd saber sobre el pago, sino que ordeno a los galos que se retiraran.
Ante tal respuesta los gal os ofendidos no sdlo se negaron a hacerlo, sino que atacaron a
los romanos; lafortuna, sin embargo, segin nosdice Tito Livio, estabayade su lado. Los
galos fueron dispersados por los romanos, ademés de que habian vencidos también en
Alia, Camilo logré derrotar el campamento galo, “el dictador, recuperada la patria de
manosdel enemigo, volvid en triunfo aRoma, y en los rudos cantos de burla que profieren
los soldados |e [lamaban Romulo, y padre la patria, y segundo fundador de Roma, €l ogios
que no carecian de fundamento’*®.

Hastaaqui e relato delo que corresponde propiamente alainvasion celtaa Roma,
misma gque quedo grabada en la historiacomo un acontecimiento terrible, yaque no habra

otra invasion hasta € fina del Imperio romano.'® Como se ha expuesto, Tito Livio

13 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion V. xlvii. 3-6, las cursivas son mias. Fue asi, € ganso
como animal atribuido a Juno, que los romanos se dieron cuenta de la entrada de los galos al Capitolio.

14 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion V. xlviii. 6-8

15 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion V. xlix. 5-7

16 Sera hastalainvasion de Alarico en € afio 410 d. C. que los romanos se enfrenten por segundavez auna
invasion de la urbe.
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justifico que los romanos fueron responsables de la toma, dado que no dieron la
importancia debida a los rituales antes de emprender la guerra. Con €ello, pone énfasis en
el correcto seguimiento de la religién una vez que los galos asediaron y entraron en la

ciudad romanay, de hecho, atribuye a Juno |a advertencia de |os gansos en Roma.

4.1.2 Losromanosganaron, ¢esposibledegar € suelo elegido por los dioses?

L os romanos ganaron, sea por acuerdo o por voluntad divina; sin embargo, €l saldo dela
batalla fue una parcial destruccion de Roma, la ciudad paso por € fuego barbaro. Ahora
quedaba decidir si era prudente buscar un nuevo lugar para comenzar o bien quedarse y
reparar la enorme cantidad de dafios. Camilo, (quien en la posteridad sera conocido como
el segundo fundador de Roma) en lugar de sugerir abandonarla decidié ofrecer un
discurso afavor delapermanencia. Paraél, como romano, resultabaimperdonabl e pensar
en fundar una nuevaciudad: “después de salvar a la patria en la guerra, la volvio a salvar
sin duda en la paz cuando impidi6 la emigracion a Veyes, proyecto que los tribunos
impulsaban con mayor empefio después del incendio de Roma.”!” Por este discurso se
dice que fue elegido por los dioses, Camilo, garantizé que € lugar por e que Rémulo y
Remo lucharon por fundar continuaria.

Una de las primeras preocupaciones de Camilo fue € retomar las préacticas
religiosas, para ello mand6 documentar los templos que habian sido afectados y los ritos
que debian cumplirse. Asi “el oro que se les habia quitado a los galos y que, en medio del
revuelo, habia sido trasladado a santuario de Jupiter desde |os demas templos, como no
se recordaba con claridad a qué templos debia ser llevado, fue declarado sagrado en su
totalidad.”*® Efectivamente, €l discurso y las medidas de Camilo reflgjaron un intento por
establecer |a paz con los dioses, que solo podialograrse con la permanenciaen la ciudad,
pues él creia que no todo estaba perdido si se seguiarealizando € culto en favor de ellos
para conseguir proteccién, y no por e contrario obteniendo su impiedad. Reconoci6 que
a pesar de la destruccion barbara de la ciudad, fueron protegidos por los dioses a
otorgarleslavictoria. Esto eslo que hace a Camilo preguntar:

épara qué la reconguistamos, para qué la arrancamos de las manos del enemigo
gue laasediaba, si, una vez recuperada, nosotros mismos la abandonamos? Y s,
cuando los galos vencian y estaba ocupada por completo la ciudad, sin embargo,
el Capitolio y la ciudadelalos ocupaban, |os habitaban los dioses y os hombres
de Roma, ¢serén abandonados precisamente la ciudadelay el Capitolio, cuando

17 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. xlix. 8-9
18 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. |. 6-7
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vencen los romanos y la ciudad ha sido recuperada, y serd mayor la desolacion
que le causen a esta ciudad nuestros éxitos que nuestros reveses?®

La ciudad de Roma fue reconquistada y segun el discurso de Camilo lo més importante
era quedarse en €lla, no salir, no cambiar de lugar, sino permanecer en e lugar que los
dioses habian determinado para los romanos, y, ademés, explica la razon del éxito o
fracaso de los romanos a partir de la piedad, e respeto y seguimiento que tenian los

romanos de su religion:

Fijaos, en efecto, bien en los éxitos o bien en los reveses de estos Ultimos afios:
0s encontraréis con que todo ha ido bien cuando hemos seguido a los dioses y
mal cuando leshemosdado delado... [...] ¢ Se produjo, acaso, antes de que fuese
despreciada la voz venida del cielo referente a la llegada de los galos; antes de
gue nuestros legados violasen € derecho de gentes; antes de que pasasemos por
alto, cuando debiamos castigarla, estafata, ¢con igual desprecio de los dioses?
En consecuencia, vencidos, hechos prisioneros y rescatados, fuimos castigados
por los dioses y los hombres hasta € extremo de servir de escarmiento a orbe
entero. La adversidad nos hizo luego acordarnos de la religion®.

Por boca de Tito Livio, comprendemos que Camilo penso que los romanos fueron de
cierto modo causantes de su invasion, debido a que dearon de lado los pios rituales
religiosos desde € principio. Esto no era inusua, ya que cominmente los romanos
creyeron las invasiones 0 guerras, sobre todo aquellas en las que tuvieron dificultades
tuvieron una explicacion religiosa, debido a que ellos mismos provocaban lafuriade los
dioses por no llevar acabo los rituales correspondientes.?* Ahora bien, Camilo mencion6
la capacidad de los galos de destruir Roma, y si bien no los clasifica como inferiores, si
intenta ofrecer una reflexién sobre la importancia de permanecer en la urbe “;pudieron
los galos destruir Roma, y van aparecer |0os romanos incapaces de reconstruirla? Lo tnico
que falta es que, si vienen con nuevas tropas [...] y quieren habitar en esta ciudad tomada
por ellos y abandonada por vosotros, se lo consintais”?2. Paraé, el valor del suelo romano
y por lo tanto de la tradicién, representan € aspecto mas importante dentro de la
concepcion de identidad, dado que se trata de un suelo sagrado que ha sido marcado por

los rituales de los augures, quienes decidieron que ese seria el suelo romano. Como Tito

19 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacion, V. li. 1- 3

2 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, V. li. 6-8

2l Las guerras fueron un comdn en la historia de Roma, asimismo la explicacion histérica de dichos
acontecimientos era importante, y, siguiendo a Oglivie, podemos afirmar que “La Historia para los romanos
erael relato de laintervencién divina en los asuntos humanos”, Confr. Robert M. Ogilbie, op. cit., p. 78

2 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, V .liii.5-6
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Livio menciona, Camilo mando recuperar las Doce Tablas,?® ordenando divulgar a las
masas |as que correspondian alasleyesrealesy ocultar delos pontifices|as pertenecientes
a ambito religioso.?* En suma, como se ha podido rastrear hasta e momento en el
discurso de Camilo, labatalla de Aliaresultd ser un parteaguas en la historia romana, no
solo porque e pueblo romano decidié permanecer en la ciudad a pesar de la destruccion
gala, sino porque esto también impulsd la construccion de su identidad, pues ensalzaron
lareligidon y con ella, marcaron diferencias respecto alos barbaros.

Otro aspecto que se hizo posible con labatalla de Aliafue que los romanos se vieron
asi mismos como poseedores de un poder civilizador que podiarealizarse [levando a cabo
guerras de conquista. Respecto aesto, hastael momento se harevisado unadelashistorias
mas completas que relatan el enfrentamiento romano ante los bérbaros, segun Tito Livio,
no obstante, no es la inica como se vera a continuacion con Diodoro de Sicilia, Estrabon

y Julio César.

4.2 Diddoro de Sicilia: € mito delos celtasen Roma
Diédoro de Sicilia fue un historiador griego que vivié durante € siglo | a C,,
precisamente entre el 90 y el 30, contemporaneo de Julio César. Una de las obras méas
importantes de Diddoro es la Biblioteca Historica, la cua fue unarecopilacion de textos
de distintos autores, que mostraron un panorama general de la historia universal misma.
La razén por la cual es necesario abordar a este autor es porgque dedicd una parte
significativa paratratar el temadelos galos.

Si bien Tito Livio ofrecié una explicacion historica sobre quiénes eran los celtas
y cémo llegaron a habitar la Galia. Diddoro habl6 de un mito fundacional, en donde hay
una relacion entre Hércules y los galos. Relatd como el sefior de la Céltica tenia una
hermosa hija, quien rechazaba a todos aquellos que intentaban conquistarla, un dia
Heracles visito la Céticay fundd Alesia, la mujer 1o admird tanto que decidié casarse
con é. De su unidn nacid un hijo con nombre Galatas, quien superaba a los suyos en

2 Cfr. Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, 111. xxxiii, Cuando Roma paso de la Monarquiaa
la Republica cambié radicalmente laforma de gobierno, uno de los aspectos mas interesantes es el derecho,
pues durante lamonarquialas leyes fueron transmitidas oralmente, tras dicho cambio politico, los patricios,
€l estrato social mas alto se comprometié con los plebeyos arealizar un escrito paralas leyesy su correcta
gjecucion en Roma. El senado encarg6 latareaadiez patricios, los decenviros, fueron los encargados de tal
labor, al cabo de un afio lograron su cometido, y a afio siguiente agregaron dos leyes mas. Después, dichas
leyes fueron expuestas a pueblo romano para que éste pudiera conocer sus derechos.

24 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundacién, V1. i. 10-11
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fuerzay valor. Al crecer conquistd muchas tierras y posteriormente, a ser aclamado por
su valor llamo gélatas a sus stibditos y de ellos tomé e nombre toda Galacia.®

La Galia esta habitada -dice Diddoro- por multiples tribus, asi, los galos no son
un pueblo homogéneo, sino que se trata de un conjunto, donde algunas estuvieron
emparentadas con los romanos®. Esta forma de organizacion, asi como su ubicacion
geogréfica, sus costumbres y sus habitos fueron factores para que se caracterizaraa galo
como salvgje. Diddoro sefialaque: “...beben hasta saciarse el vino sin rebajar importado
por los comerciantes; y dado que hacen uso brutal de la bebida debido a su pasion por
ella, se emborrachan y son presa del suefio o del delirio”?’. En este sentido, existia una
falta de mesura por parte de los galos, eran incapaces de controlar susinstintosy por ello
merecian una clasificacion inferior.

Bajo la caracterizacion anterior es posible preguntarse si todos los barbaros eran
iguales. Ciertamente Diddoro establecio diferencias constantemente. Los celtas de la
Galia, comentd, son distintos a los de Iberia; inclusive logré observar un hecho singular
en los celtas del norte: no se permiten tomar €l oro, del cua gustan tanto, de los recintos
y templos abandonados, pues consideran que era algo intocable y sagrado para los
dioses?®. Si bien los galos eran salvajes y no tenian una piedad como los romanos, e
respetar |os templ os reflgaba cierta capacidad de control.

Gracias alarecopilacion que hace Diddoro setiene informacion delas costumbres
de los galos, clasificados como barbaros e iracundos, pues éstos fueron incapaces de
contener su furiaincluso entre ellos mismos, sobretodo si setrataba de controlar su &nimo
de guerra:

...asimismo durante las comidas, cuando llegan a una disputa verbal por el
motivo que sea, acostumbran a desafiarse aun combate singular, sin dar ninguna
importanciaaperder lavida. Entre ellos, en efecto, se haimpuesto lacreenciade
Pitégoras seguin la cual las almas de los hombres son inmortales 'y, después de
un determinado nimero de afios, vuelven alavida, a penetrar € ama en otro
cuerpo. Por €elo, en los funerales de sus muertos, algunos lanzan a la pira las
cartas que han escrito a sus parientes muertos, en la creencia de que los difuntos
podrén leerlas®®.

% Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxiv. 3, en Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, trad.
Juan José Torres Esbarranch, Madrid, Editorial Gredos, 2004, (Biblioteca Clasica Gredos, 328)

% Seguin Diddoro, la Galia esta habitada pro tribus distintas, y estan ligadas a los romanos por un antiguo
parentesco y una amistad que se ha mantenido, Cfr, Diédoro de Sicilia, Biblioteca histérica, V. xxv. 1-2
27 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxvi. 3

2 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histdrica, V. xxvii. 4

2 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxviii. 5-6, no deja de ser interesante que en esta cita Diodoro
habla de la escrituray lectura por parte de los difuntos celtas, en contraste con César quién argumentd que
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Desde luego, Diddoro se refierid alas costumbres més salvajes de los galos, aquellas que
los ubicaron totalmente como bérbaros ante la civilizacion romana. Una de estas
caracteristicas consiste en cortar la cabeza de los enemigos y colgarlas en los caballos,
ademas de recoger las almas de los adversarios. Por otro lado, también mencioné como
embalsamaron las cabezas de los enemigos mas ilustres con € fin de demostrar su
grandeza, o bien cdmo se enorgullecen de no aceptar dinero a cambio de las cabezas,
“manifestando asi una especie de barbara grandeza de ama; no vender la prueba del
propio valor constituye, en efecto, una muestra de nobleza, pero es propio delas alimafias
seguir haciendo la guerra a un muerto de la misma raza”*°. Los galos demostraron por la
fuerza 'y no por larazon que eran o decian ser superiores a sus enemigos, por otro lado
tanto griegos como romanos evocaron la razén y la cultura para enfrentarse a otros

pueblos.

4.2.1 Estrabon y los celtas. caracteristicas del barbaro
Ubicado en € siglo | d. C., € historiador y gedgrafo griego Estrabon retomé latradicion
griega para enfatizar el avance de los pueblos civilizados ante quienes no lo fueron.
Presentd una descripcion sistemética de la Cética en su obra mas importante, Geogr afia,
libro IV. Al igual que Julio César, Estrabon identifica tres pueblos celtas, aquitanos y
belgas, distribuidos en catorce pueblos ubicados entre € rio Garuna y Liger®. De esta
manera, identifico los elementos geograficos que le permitieron hacer una descripcion de
todos esos pueblos resaltando, a su parecer, las distintas caracteristicas positivas y
negativas de |os gal os enfatizando especia mente la descripcion ddl terreno que habitaron
y aspectos de la cultura tales como la vestimenta, costumbres al comer y temperamento.
Estrabon realizo un andlisis sobre la cultura, porgque contrapone al romano, cual
hombre civilizado, € que vive en una ciudad y puede controlar sus impulsos con €
barbaro, € irracional, e que estallaen iraa ante cualquier provocacion, “basta, en efecto,
gue uno les encolerice en e momento y el lugar deseado, con cualquier pretexto, paraque
estén dispuestos acorrer € peligro sin més recursos bélicos que su fuerzay su audacia”?,

Sin embargo, en dicha comparacion reconocié que algunos barbaros han logrado alcanzar

no sabian escribir porque preferian tener una memoria colectiva. Sin embargo, tenian escritura para los
asuntos publicos, sabian escribir, pero la escritura, como dice César estaba al g ada de |os asuntos sagrados.
% Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V .xxix.3-5

31 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histdrica, V. i. |

32 Estrabdn, Geografia, V. ii. C 196
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la paz, aunque no por ellos mismos, sino gracias a los romanos, quienes han llegado a
influenciar de manera positiva en su civilizacion®. Con todo, si bien es cierto que los
barbaros respetaban profundamente sus instituciones religiosas, también argumenta que,
los celtas tenian la costumbre de realizar sacrificios humanos “la practica de matar a
flechazos a algunos, o la de crucificarlos en los templos, o la de fabricar un enorme
mufieco de pajay maderaen e que metian algunas cabezas del ganado y hombres, y hacer
con & un holocausto”*. Debido a esto, los romanos fueron los encargados de terminar
pOCOo a poco con las costumbres salvajes que tenian, como, por gemplo, que dejaran de
embalsamar las cabezas de los enemigos, las cuales exhibian después de cada victoria
COmo muestra de poder.

Ahora bien, pese a que los galos eran salvges e incivilizados, es preciso anotar
gue no considera a éstos |os mas salvajes, calificd con dicha categoria alos habitantes de
las idlas de Bretafia, incluso més que a los celtas; pues si bien ambas tribus compartian
multiples caracteristicas como explotar metales, y tener perros de guerra, los habitantes
de Bretafia tenian €l pelo menos rubio y € cuerpo esponjado, menciona que:

sus costumbres, en parte, parecidas a las de |os celtas, aunque tienen cosas alin
mas primitivas y barbaras [...] algunos, por ejemplo, ignoran la fabricacion del
gueso, pese a disponer de leche en abundancia. No practican ni la jardineria ni
las demés artes de cultivo. Tienen soberanos poderosos y usan general mente
carros en las batallas, |o mismo que algunos celtas®.

También para César |os germanos fueron mas barbaros que los celtas, por no tener ciertas
caracteristicas sobre la produccién de alimento o bien e arado de tierra como
caracteristicas de la civilizacion. Gran parte de la obra de Estrabdn esta basada en Julio
César y su descripcion de las Galias, pero es necesario anotar que no se dedicd solo a
copiar lo que otros autores mencionaron sino que tuvo cierta critica de fuentes respecto a
lo que se decia de seres fantésticos, es decir, aquellos que poseian caracteristicas distintas
alos hombres comunes. En este sentido, hay una critica hacialas fuentes o bien unaduda
respecto a lo que se dice y se toma como verdad en e mundo antiguo. Por su parte,
Luciano de Samosata también tendra cierta injerencia respecto a las dudas que siembran
aquellos que hablan sobre seres fantasticos.* Asi pues, la obra de Estrabon -al menos €

33 Estrabdn, Geografia, V. ii. C 196

3 Estrabdn, Geografia, V. vi. C 198

3 Estrabdn, Geografia, 1V. li. C200

36 Al respecto, Estrabén comenta en su libro XV. i. 57: “cayendo ya en lo fabuloso, Megéastenes habla de
un hombre cinco y hasta de tres palmos de altura, uno de ellos sin nariz y provistos solo de dos respiradores
por encima de la boca [...] los hombres salvajes, segin nos dice [Homero] no son llevados cautivos a la
corte de Sandracoto, pues antes se dejan morir de hambre; el taldn lo tienen delante, y el empeine y los
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libro 1V- parece mas encaminada a apoyar € ideal romano de civilizacion que a hacer
critica de fuentes. Varias veces aude a las costumbres barbaras de los cdtas y a la
civilizacion que adquirieron a partir de los romanos.

A continuacién, atenderemos la mirada que tanto Diddoro como Estrabon dieron

alos celtas partiendo del determinismo geogréfico.

4.2.2 Dibddoro, Estrabon, y los cetas. la geografia como determinante de
salvajismo

El objetivo del presente apartado es entender la mirada que dieron tanto Diédoro como
Estrabén alos celtas desde un punto de vista geogréfico, pues hasta ahora se ha brindado
un panorama general y se han enfatizado las caracteristicas que los hacen ser barbaros
respecto a grecorromanos. Ahora bien, se ha hablado de los celtas como un grupo
homogeéneo, sin embargo, es necesario considerar la distincion entre celtas y galos que
Diddoro realizd con €l fin de explicar |as particul aridades de sus natural ezas.

Se llaman celtas alos pueblos que habitan en el interior a norte de Masalia, los
situadosalolargo delos Alpesy también | os de esta parte de los montes Pirineos,
mientras que reciben e nombre de galos |os que se encuentran allende la zona
cética, en las partes que se extienden hacia € norte tanto alo largo del océano
como a lo largo de monte Hercinio [..] Los romanos, sin embargo, incluyen
juntos bajo una tnica denominacion a todos estos pueblos, y atodos los [laman
galos®.

Ademés de la distincion que establece este autor, también trae a colacion 1o que se dice
de los galos, especiamente de aquellos considerados 10 més salvajes, es decir, los que
habitan debagjo de “la Osa” al norte, y que son, “extraordinariamente salvajes, y se dice

gue algunos de ellos comen seres humanos, como |os britanos que habitan laislallamada

dedos del pie detras. En cambio, si se traen al rey unos hombres sin boca, que son mansos de trato y viven
cerca de las fuentes del Ganges se alimentan del vapor de la carne cocida del aroma de la frutay de las
flores, pues en vez de boca tienen un respiradero, sufren con el hedor y por eso sobreviven a duras penas,
[...] Sobre los demas le dieron noticia a los sabios, hablandole de los oquipodes, que huyen mas veloces
gue los caballos; de los enotoquitas, que tienen orejas que lesllegan alos pies, de suerte que pueden dormir
en ellas, y que son tan vigorosos que arrancan los arboles de cugjo y rompen la cuerda del arco; de los
mondmatos, que tienen oregjas de can y un solo ojo en medio de la frente. En este sentido, Luciano de
Samosata habla sobre las dudas que le despiertan dichos textos que hablan sobre seres fabulosos, “[citemos
a] Ctesias de Cnido, hijo de Ctesioco, que escribioé sobre la India y sus peculiaridades aguello que él
personalmente jamas vio ni oyo de labios fidedignos” en Relatos veridicos, Obras I, p. 179, 180, citados
ambos en Manuel Ordofiez Aguilar, “La vision del otro en la historiografia antigua y su trascendencia™,
en Manuel Ordofiez Aguilar (coord..) op. cit., ... p. 40-41

3" Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica V. xxxii. 1
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Iris”*® Posiblemente esaisla se refiere ala actual Irlanda, donde los celtas, a los ojos de
griegos y latinos son alin mas salvajes, incluso por sus actos sagrados,

En consonancia con su carécter salvaje dan muestra de unainusual impiedad en
relacion con los sacrificios; asi, después de haber tenido en prision a los
mal hechores durante cinco afios, |os empalan en honor de los dioses, a quienes
los consagran junto con muchas otras primicias, levantando piras de enorme
tamario. También sesirven de victimas de sus sacrificios en honor delos dioses™®.

Sin embargo, aun cuando los celtas y los galos son bérbaros, los celtiberos, que se
encuentran también en el mismo rubro poseen ciertas caracteristicas que los diferencian
del resto, ya que tienen un origen distinto. Los iberos y celtas, proceden asi de un mismo
origen, de hecho, se encontraban en guerra, sSin embargo, llegaron a un acuerdo para
establecerse en la region. Posteriormente, los celtiberos fueron sometidos por los
romanos.

Otro aspecto de los celtiberos que se puede reconocer, es la distincion en las
caracteristicas que los presentaban, dado que mientras las expresiones para los celtas
fueron de menosprecio a ser estosinferioresy barbaros, alos celtiberos |os considero un
poco més civilizados, resaltando valores, como por g emplo: “al mezclarse dos pueblos
valerosos cuya tierra era fértil, ocurrio que los celtiberos se fueron granjeando una gran
fama [...] Este pueblo, al parecer, ofrece para la guerra no solo una excelente caballeria,
sino también unos soldados de infanteria que destacan por su valor y su resistencia’™®.

Empero, pese a que € estatus de los celtiberos esta por encima de los celtas, hay
también elementos que los asocian con lasuciedad. Dentro delamismadescripcion donde
se habla de ellos como seres con mayores virtudes, Diddoro argumentd que “practican
una sola accién gque es de mal gusto y que comporta una gran suciedad, ya que a cada
instante lavan su cuerpo y limpian sus dientes con orina, pensando que en esta préctica
reside e cuidado del cuerpo.”' Al respecto de esta cita, podemos notar que también
Catulo, poeta romano del siglo | a C., repite este elemento peyorativo contra los
celtiberos, refiriéndose a Egnacio: “Ahora bien, (eres) celtibero. En latierrade Cdtiberia,
con lo que cada uno hameado, por lamafiana suele frotarse los dientes y las rojas encias,

deformaque, cuanto mas limpios estén esos dientes tuyos, tantos mas orines proclamaran

%8 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxxii. 3
% Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxxii. 6
40 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxxiii. 1-2
4! Diodoro de Sicilia, Biblioteca Historica, V. xxxiii. 5

116



que has bebido”*2. Ambos autores mostraron alos celtiberos como seres sucios, quienes
no tenian los cuidados a cuerpo que |os grecorromanos poseian.

Una de las Ultimas connotaciones positivas que les otorga a los celtiberos fue,
precisamente |a hospitalidad que brindaban alos extranjeros:

[...] asi, alos extranjeros que llegan a su pais todos les piden que se alojen en su

casa y rivalizan entre ellos en hospitalidad; y a aguellos en cuya compariia se

guedan los extranjeros los ensalzan y los consideran gratos a los dioses. Como

alimento consumen todo tipo de carne y en abundancia, y una bebidade vinoy

miel [...]*%
Asi, lahospitalidad era un aspecto positivo en comparacion con |os otros puebl os o tribus,
tanto galas como celtas, de las que se tiene noticiaen el mundo latino. Recordemos, pues,
gue la hospitalidad es unatradicién del mundo griego y por lo tanto, erabien vistapor los
romanos.

Conlarevision anterior delaclasificacion delos celtasapartir de Diddoro, pueden
considerarse |as diferentes caracteristicas dentro de | os puebl os celtas, desde ladiferencia

en origen, hastala distincion en las costumbres bérbaras:

Pueblos celtas. Origen Costumbres béarbaras,
diferencias entre galosy
celtiberos.

Origen mitico. Sefior de la Céltica, tenia una

hija que rechazaba a todos.
Heracles llegd y fundé Alesia
La hijadel rey se casd con d y
tuvieron un hijo de nombre
Gdatas, todos lo admiraban,
conquistdé muchas tierras, Ilamo
gdlatas a sus seguidores y
después toda Galicia.

Cdtas Habitan el interior a norte de
Masalia, alo largo de los Alpes.
Galos: Allendelazonacéltica, alolargo | Quienes habitan bajo la Osa son
del monte Hercinio. extraordinariamente  salvajes,
algunos comen seres humanos.
Después de tener en prision alos
mal hechores por cinco afios los
empalan en honor alos dioses, o
bien los queman.
Celtiberos Son lamezcladelosiberosy los | Tienen una caballeria destacable
celtas. por su valor y resistencia.

Tienen por costumbre frotar sus
dientes con orina

42 Catulo, Poemas, XXXIX. 17-20, en Catulo, Poemas, Tibulo, Elegias, trad. Arturo Soler Ruiz, Madrid,
Gredos, 2005, (Biblioteca Clasica Gredos, 188)

43 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histdrica, V. xxxiv. 1-2, sin embargo, esta caracteristica también la
menciono Julio César
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Tienen hospitalidad con los
extranjeros.

En resumen, los celtas, los galos y los celtiberos, si bien comparten un origen comun,
tienen caracteristicas distintas, y dependiendo de la cercania que tienen con la
civilizacion, tanto de griegos como romanos, es que tienen un menor grado de barbarismo.

Por otro lado, como se ha analizado en € libro IV de Geografia de Estrabon y
donde se ocupa de la descripcion de los pueblos celtas, al igual que Diodoro, realizé una
distincion entre los pueblos celtas, incluso de un modo méas minucioso, ademas, de
ocuparse de describir € terrero, la vestimenta y las costumbres. El autor mismo recalco
gue su principal fuente es Julio César, de quien hatomado los datos correspondientes, sin
embargo, no por ello dga de lado su idea geogréfica, pues a sefidar hablar
especificamente de los galos, argumenta que, “aunque todos los galos estan bien dotados
por la naturaleza para plantar batalla, son mejores jinetes que infantes, y entre ellos se
recluta la mejor caballeria que tienen los romanos. Son mas combativos cuanto més al
Norte y mas cerca del Océano residen” #,

S bien, para Estrabon la ubicacion geogréfica innegablemente tiene una
correspondencia con € caracter de las tribus y aquellas que han estado |gjos de la labor
civilizatoria son mas barbaras e incapaces de -por cuenta propia- hacerse de instituciones
y literatura: “hay que afiadir ademas a su irreflexion la barbarie y el salvajismo que suele
ser connatural a los pueblos del Norte™®. La geografia de la época demuestra que éstos
serén |os mas belicosos, aquellos que, bajo laminima provocacién, explotan y atacan; sin
embargo, una vez conquistados por 10s romanos pueden calmarse y mostrarse poco méas
civilizados. Si bien los pueblos celtas no dejaran de ser salvgjes, existen matices, como
sefidd Diddoro de Sicilia, puesto que no todos los barbaros poseen las mismas
caracteristicas, mientras unos pueden incluso ser acusados de canibalismo otros tantos

han tenido incluso gusto por lalectura de los griegos.

4.3 LaguerradelasGaliasy laromanizacion delosbarbaros
He decidido analizar por separado a Julio César, quien brindd el panorama méas completo
delaGalia. Hacia€e afio 60 a. C. en Roma se llevaba a cabo la configuracion del primer

triunvirato, en donde Julio César, Craso y Pompeyo se repartian €l territorio romano para

4 Estrabon, Geografia, V. ii. C196
4 Estrabon, Geografia, 1V. v. C 198
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poner un orden. A Julio César le fue asignada € éarea de las Galias, mientras que a
Pompeyo Hispaniay a Craso, Asia. César emprendié una campafia haciala conquista del
territorio asignado. Tras ella, escribid un comentario sobre laguerraquelibrd, dicho texto
es, sin duda, de los mas importantes para abordar € estudio de los celtas en la época
clasica, no obstante, no debe perderse de vista que César escribié con la intencion de
convencer sobre su grandeza, y también pretendia demostrar que los romanos debian
conquistar alosbéarbaros. La Guerra delas Galias es un texto enriguecedor, si bien, como
he mencionado e conquistador intentara enaltecer su figura describiéndose siempre
valeroso y mesurado, ademas de inteligente, el texto es una obra no sélo de conquista,
sino de romanizacion e identidad. Por ello € presente apartado en primer lugar, analizara
las distintas alianzas que César realiz6 en la conquista, para entender la manera en que
emprendio la ocupacion y, en segundo lugar, resaltaré las caracteristicas con las que

describi6 alos barbaros y |as diferencias que existian entre éstos y |0s romanos.

4.3.1 Laromanizacion dela Galia
Julio César fue sin duda un célebre personaje en |a historia de Roma, conocido quiza por
su tragica muerte acuchillado a manos de sus amigos en e senado durante los idus de
marzo, o bien, por sus romances con Cleopatra, no obstante, analizaré la manera en que
el general conquistd la Galia y, sobre todo, la manera en gue retraté al romano en
confrontacién con los bérbaros. Cuando decidio realizar su empresaen la Galia, necesito
de un pretexto para la misma. Se justificé argumentando que los helvecios, una de las
tribus galas, pretendia realizar un dominio total de la Galia; para redizar la conquista,
guemaron su ciudad para evitar lanostalgiay pretendian pasar por unade las provincias
romanas, la de los secuanos, entonces “envian emisarios a César en demanda de socorro,
recordandol e que sus merecimientos paracon €l pueblo romano habian sido siempretales
gue no debiera consentirse que, cas a la vista de nuestro gército [€l romano] fueran
devastados los campos™. Esto es, en principio € motivo por € cua e conquistador
decidi6 ingresar ala Galia, en este sentido es pues, un salvador paratodas las tribus que
temian alos helvecios.

Laempresade latribu gala fracasd, pues César logré aliarse con otros dirigentes,
por ggemplo, de los heduos, donde Diviciano y Lisco eran quienes desempefiaban las
magistraturas supremas. Lisco, confesd a César que los heduos rechazaban el dominio

4 Julio César, La Guerra delas Galias, I. xi. 3
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romano, sobre todo Dumnérix (hermano de Diviciano). Al saber esto el conquistador
pretende dar un castigo, no obstante, también resalta su bondad, pues “Diviciano,
deshecho en |agrimas y abrazandose a César, se puso a suplicarle que no tomara medidas
duras contra su hermano”¥. Tras e enfrentamiento con los helvecios, los romanos
resultan vencedores, dando asi por terminado el primer conflicto en laGalia.

Si bien, podria pensarse que, tras esta batalla, € conquistador podria regresar a
Roma, se presentd un nuevo conflicto cuando después una asamblea con los galos, 10s
jefes de distintas tribus pidieron hablar con € romano, César relata que dichos jefes se
echaron allorar a sus pies, para pedirle ayuda contra nuevos enemigos (esta figura sera
repetidaen laobravarias veces, pues al ser un escrito romano intentaraenaltecer su figura
constantemente).

Un nuevo enemigo se hacia fuerte: los germanos, quienes tenian por jefe a
Ariovisto*. En este sentido, el general “ya por su propia autoridad y la de su ejército, ya
por su recuente victoria, ya por € prestigio del pueblo romano, podria impedir que
pasaran e rio més germanos, y defender a toda la Galia contra la tirania de Ariovisto”“°.
Antes de atacar a su lider, se intentd hacer un trato con é, sin embargo, éste se niego,
pues, segun €l tenia derecho de guerra paradominar la Galia. Es posible que representara
un enemigo para César en su pretension de mandar sobre su territorio. Mientras
transcurria esta guerra, el general manifestd su confianza a Diviciano®, quien ayudo a
trazar € plan de batalla. Para fortuna romana, los germanos no pudieron atacar en la
batallafinal, pues habian celebrado ciertos rituales, en donde se deciaque no erapropicia
una guerra antes de laluna nueva®!. Los romanos atacaron y € enemigo huyd haciad rio
Rin. Lo que destacamas allade las estrategias militares, eslaastuciade César por hacerse
amigo de los jefes de distintas tribus y ofrecerles tratos, en donde tanto romanos como
aliados resultaran vencedores.

De hecho, Diviciano también fue un personaje importante en €l conflicto con los
belgas, quienes se conjuraban contrael poder romano. El heduo, fue enviado adividir las
fuerzas del enemigo, para no tener que pelear con un numeroso gjército, e mandato del

general romano fue devastar las tierras de belovacos para que los belgas no pudieran
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servirse de éstas®?. Dicho sea de paso, esatribu, asi como los remos, fueron aiados de los
belgas. Tras sitiar algunos de | os establ ecimientos del enemigo, por g emplo, enlastierras
de los suesiones, los galos pidieron clemencia a César, también en la ciudad de
Bratuspancio, los ancianos y mujeres salieron para pedir clemencia a los romanos.> De
nuevo Diviciano, fue un persong e importante; pues tras laretirada de los belgas, regresd
al lado de César para pedirle que perdone alos bel ovascos, ya que habian sido fidlesalos
heduos casi todo e tiempo. S6lo habian temido al pensar que eran |os romanos quienes
querian llegar a conquistad todala Galia. Y que, de hecho, |os romanos habian sometido
alos heduos.> EI general acept6 perdonarlos y tenerlos también como aliados, “César,
para honrar aDiviciano y alos heduos, dijo quelosrecibiriay conservariaen su gracia”®.

Laromanizacién sedio por alianzas, por tal motivo, dudo que Diviciano realmente
haya estado a los pies de César, posiblemente pidid explicitamente que no matara a
Dumnorix, de hecho, ese personaje es clave para las primeras conquistas en la Galia. El
romano se ocupa de honrar a Diviciano, pues este hombre es uno de sus principales
aliados, ademas, tuvo un gran poderio politico, asi como amistadesy alianzas con diversas
tribus.

En una batalla posterior, cuando |os romanos estuvieron por terminar con latribu
de los nervios, € poder politico de tal poblacion, es decir los senadores y combatientes
tuvieron una baja en la poblacion, “César, dando muestra de clemencia con los miserables
y rendidos, conservo con e mayor cuidado y les dgj6 libre la posesion de sus tierras y
ciudades, ordenando a sus vecinos que nadie se atreviese a molestarles ni hacerles
dafio”®®. Si bien es posible que los romanos se mostraran benévolos ante los vencidos,
también es cierto, gue no convenia exterminar pueblos, sino, hacer alianzas para tener
mas poderio en los territorios.

Es apartir del libro 111, cuando & romano describio la guerra contra |os vénetos,
se dieron mas dificultades a no tener un aliado estable, como lo fue Diviciano en las
guerras anteriores. Esta tribu maritima era fuerte y César lo sabia. Sin embargo, no se
encontraba en la Galia en ese momento, habia dejado como encargado a Publio Craso €l
Joven, quien a verse desabastecido de trigo envio a Quinto Velanio y Tito Silio alos

vénetos para pedir provisiones, pero fueron retenidos. Los vénetos comenzaron a animar
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amas pueblos para una rebelion contra Roma. Posteriormente enviaron una embajada a
Publio Craso parallegar aun acuerdo. Esta situacion llegd a oidos de César, y tras varios
combates los romanos resultaron, de nuevo, vencedores, debido a las traiciones y
revueltas que habian ocasionado las tribus, “César determinO castigarlos con gran
severidad para que e derecho de los legados fuera en adelante mas diligentemente
respetado por los bérbaros. En consecuencia, después de dar muerte a todo € senado,
vendio a los demés como esclavos™”.

Otro conflicto se presento con Viridorix y Quinto Titurio Sabino, quien engaiio al
jefe barbaro mediante un galo de las tropas auxiliares, “persuadele con promesas de
grandes premios a que pase al campo enemigo, y le manifieste lo que pretende”®,
haciéndolo creer que los romanos no tenian oportunidad de ganar. Sin embargo, fueron
derrotados. El convencimiento del galo, cuyo nombre no es mencionado fue sin duda
determinante en esa victoria, una estrategia romana inteligente, pues hizo smular una
traicion. De nuevo, los aliados jugaran un papel importante para la conquista territorial.

Posteriormente, lasincursiones de César en Bretafia estuvieron justificadas por un
intento de los suevos para invadir parte de la Galia. Los conflictos entre germanos y
suevos habian empeorado, pues los suevos habian empujado a otras poblaciones hacia
tierras que no les pertenecia, ademas, habian prometido alos germanos glorias con € fin
de que éstos atravesaran ciertas tierras. Los germanos consideraban superiores a los
suevos y por ello pretendian invadir nuevos territorios. César, entonces, determin0
hacerles frente a los germanos. Tras una breve batalla con los germanos, |0os romanos
obtuvieron la victoria®. Después incursionar en Bretafia, € general se enfrentd a
dificultades tales como la fata de provisiones, situacién que aprovecharon |os germanos
para atacarlos, aunque a final perdieron la guerra®.

Inducimaro y Cingetorix fueron personajes importantes para César, pues cuando
los tréveros planearon rebelarse el general se sirvié de los tratos que tenia con ellos para
intentar detenerlos, ordend al primero llevarle como rehenes a ciertos familiares suyos,
con € fin de garantizar la lealtad a Roma®l. Ademés, & romano se deshizo del heduo

Dumnorix, pues si se marchaba de la Galia y lo dejaba con vida posiblemente éste
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intentaria hacer una conjuracion contra € pueblo romano®. Es de resdtar, que no
mencion6 més a Diviciano, heduo en el cua confiaba, € minimizar unafigura que antes,
en los primeros libros de la obra habia sido tan fuerte, en principio, se trata de una
estrategia, pues César resaltd bastante su figura como quien toma tomas decisiones
importantes de la conqui sta.

Volviendo a Induciomaro, (quien quedd enfurecido con César a tener que
entregarle como rehenes asusfamiliares), comenzo asublevar alos suyos, principa mente
alatribu de Ambidrix, para conjurarse contra el poder romano. Hubo un atague repetido
contralas|egiones romanas de Sabino y Cota, dicho ataque fue controlado, pero los galos
pidieron hablar con los jefes romanos para entablar un acuerdo, comunicaron asi a C.
Arpineyo, y un hispano llamado Q. Junio que: “En realidad, se trataba de una conjuracion
detodala Galia, habiéndose fijado este dia para asaltar todos |os campamentos de César,
a fin de que ninguna legion pudiese acudir en socorro de otra”®, Laincertidumbre de no
saber si esta noticia fue verdadera llevd a una reunién de los romanos, y también
demuestra que por mucho que se tengan tratos con los jefes de las tribus la romanizacion
no setratd de unaimposicion total ni sencilla. Y, de hecho, 1os romanos no buscaron una
integracion cultural tanto como un pago de tributos.

Cotay Titurio cayeron en latrampade los galos, pues a pensar quetodos|legarian
a atacarlos decidieron salir del campamento para reunirse con otros romanos, sin
embargo, fueron asaltados en el camino y Cota fue herido. Por tal motivo, Titurio pidié
entrevistarse con Ambidrix®, quien termina asesinando a la legion completa. También
los nervios, intentaron dar muerte alalegién de Cicerén®. Posiblemente e asedio hubiera
llegado hasta César, a no ser que, un nervio llamado Verticon, persuadié a uno de sus
esclavos paraque enviaranoticias al general ®. Nuevamente la exaltacion de aquellos que
ayudaron a Roma se hace presente en el texto de César, |as alianzas son necesarias, pues
dicho esclavo paso entre los galos fingiendo ser amigo para enterarlo del peligro que
corria. Tras detener los ataques, una vez que los romanos lograron sobreponerse a lo
acontecido en las batallas anteriores: “Cesar, [lamando a su presencia a los principales de

cada pueblo, atemorizando a unos, a darles a entender que conocia lo que tramaban y
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exhortando a otros, mantuvo en obediencia a gran parte de la Galia”®’. ademés, fortalecid
las alianzas que ya tenia con tribus como remos y heduos, por 1o que, nuevamente €
“divide y venceras” se aplicé en esta situacién como la maxima romana para conquistar
una poblacion.

Con todo, € general romano no se sentia seguro en la Galia, temié que otros
pueblos se levantaran en armas. Por €ello, decidié tomar nuevas medidas: pidi6é ayuda a
Pompeyo, para que éste se paseara con su gjército alavista de los galosy comprendieran
éstos que € poder enemigo es insuperable. Los romanos pudieron dar muerte a
Induciomaro, pero no a Ambidrix, quien pacté con otros pueblos y antes de hacerle la
guerra directamente el general juzgd mas prudente limitarlo en cuanto aviveres.

Por Ultimo, unade las batallas mas feroces que debi 6 librar Julio César en laGalia
fue contra Vercingetorix, joven arverno con gquien no pudo establecer una alianza. Dicho
arverno comenzo a convocar a las tribus galas con € fin de rebelarse, tuvo varios
objetivos, por gemplo, privar a los romanos de forrgies y viveres®®; ademas que la
salvacién comun exigia sacrificiostales como quemar aldeasy caserios cercanos paraque
los romanos no pudieran tomar provisiones, ademés se debian incendiar las ciudades que
no estuvieran fuera de todo peligro, ya que, s no lo hacian las mujeres y sus hijos
terminarian como servidumbre romanay perderian su libertad®®. Sin embargo, cuando €
lider arverno Ileg6 a una ciudad de los bitdriges, éstos se arrojaron a sus pies pidiendo
gue no quemaran esa ciudad, al considerarla la mas hermosa de la Galia; ademas,
pensaban que a estar rodeada por € rio seria de facil defensa, Vercingetérix aceptod
dejarlasin quemar™.

Autores como Jean Markal e sefialan que no haber quemado la ciudad fue uno de
los principales errores del lider arverno, “si hubiera sido quemada, César no hubiera
encontrado ningdn avituallamiento, se habria visto rodeado y obligado a capitular”.
Siguiendo a dicho autor, otros dos errores por parte del lider arverno fueron, que cuando
César sedirigiaa pais delos secuanos, Vercingetorix, en lugar de esperar pacientemente
a que los romanos padecieran hambre los atacaron, “lanzaron su caballeria, superior en

nimero a la de los romanos, en un combate demasiado prematuro. Si hubieran tenido
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paciencia, hostigando a enemigo, pero rechazando todo verdadero combate, las fuerzas
de César se hubieran ido debilitando paulatinamente” 2,

Finamente, siguiendo a Markale, €l tercer gran error del lider arverno fue la
denominada batalla de Alesia, cuando Vercingétorix decidio establecerse en esa ciudad,
posi blemente porque estaba en una colina elevada, para dicho autor, la mejor estrategia
del arverno hubiera sido dispersar sus tropas en lugar de juntarse en un lugar”. Sin
embargo, € arverno, una vez gue se vio consumido por € hambre convocd a una
asamblea, “declara que no ha emprendido esta guerra por sus intereses personales, sino
por defender la libertad comun, y, puesto que era necesario ceder a la Fortuna, se les
ofrecia para que eligieran entre aplacar con su muerte a los romanos o entregarlo vivo”’,

Larebelién galafue apagada, se puede especular si éstafue unarebelion contrala
romanizacion o simplemente, los arvernos no tuvieron suficientes ofrendas por parte de
los romanos. Sin embargo, resadtan las estrategias de César contra los galos para
apaciguarlos. En varias partes de la obra, se resaltd que los galos preferian lalibertad en
vez del yugo romano. Las poblaciones conquistadas tenian conscienciaplenadelallegada
de los romanos, seguramente se sentian subyugados ante un nuevo poder. El temor delos
galos radico principalmente en perder lalibertad, que las poblaciones sean reducidas ala
esclavitud, no se traté sblo de perder poder politico o autonomia sino la libertad con la
gue nacian.

Laconquistade la Galia fue una empresa de bastante tiempo, a menos ocho afios
delavidano sbélo de Julio César sino de | os soldados que o acompariaron. Las relaciones
gue se forjaron en ese tiempo con las éites de los pueblos conquistados, asi como los
jefes que dgjd César en cada poblacion se encargaran del mantenimiento de la paz.
Costear una conquista sin duda debi6 ser una empresa arriesgada, pues se invertian las
riquezas de la Urbe, por ello César debid convencer a senado que su conquistavaliala

pena no solo para enaltecer su nombre sino ala Republica.

4.3.2 Losbéarbaros
La Guerra de las Galias comienza con una descripcion geogréafica: “Toda la Galia se

encuentra dividida en tres partes de | as cuales habitan unalos belgas, otralos aquitanosy
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la tercera los que en su lengua se llaman celtas y en la nuestra, galos””. César sigue €
concepto de civilizacion romana, en donde el determinismo geogréfico esta presente,
clasificando asi alos pueblos mas fuertes y més débiles en funcion de la fortaleza fisica
gue poseen, porque son los mas apartados del refinamiento y de la civilizacion de la
Provincia, porque rarisima vez llegan a ellos mercaderes con aquellas cosas que sirven
para afeminar |0s animos, y porque son vecinos de |os germanos, que habitan a otro lado
del Rin, con los cuales estdn en continua guerra’. Contantemente haré alusiones a las
caracteristicas de los barbaros como aquellos que no logran controlar su animo de guerra.

Cuando los helvecios -los primeros enemigos de los romanos- decidieron salir de
su tierra para conquistar la Galia, pretendian pasar por una provincia romana, sin
embargo, César menciond que “tampoco creia que hombres de sentimientos hostiles, si
se les autorizaba pasar [...] se abstuvieran de ultrajes y dafios”’’. Ahorabien, es necesario
apuntar que, si bien los galos eran barbaros, |0 eran mas |os germanos, desde que conocio
aAriovisto lo describié como un hombre bérbaro e iracundo’®.

En € libro |11, cuando se dio larevuelta de los belgas, César temia que todos los
pueblos se conjuraran contralos romanos, pues eran hombres que alamenor provocacion
traicionaban y, ademés, eran amigos de la novedad, se lanzan ala guerra con facilidad y
prontitud, y, lo més importante, todos ellos aman la libertad y odian la servidumbre’®.
Posteriormente, cuando habla de aquellos que estuvieron aliandose en las revueltas, los
describe como bandoleros, “a quienes la esperanza del pillaje y el deseo de guerrear
apartaba del cultivo de la tierra y del trabajo cotidiano”®, esto es un claro gemplo de
civilizacion, pues los romanos eran civilizados en tanto que cultivaban la tierra y
aprovechaban sus cultivos, no asi los barbaros incapaces de sembrar. Cuando € general
romano describio alos suevos, quienes eran |os més belicosos de todos los germanos, no
tienen propiedad privada, comen poco trigo, viven con una alimentacion basada en leche
y carne de ganado, ademas no tienen obligacién del g ército, por lo que no hacen mas que
su voluntad®. Asi, la civilizacién romana tiene que ver con € cultivo de tierra, una

alimentacion con trigo, tienen propiedad privada, todas las caracteristicas negativas que
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resalta de |os barbaros son aguellas que los romanos tienen. Julio César utilizd mas veces
el caificativo de barbaro con los germanos que con los gal os.

Enédl libroV, cuando César habl 6 sobrelasincursiones en Bretafia, a describirlos,
resalta el hecho de que describi¢ a estos habitantes se quedaron en la isla para hacer la
agricultura, construyeron posteriormente casas parecidas a las de los celtas. Ademas,
tienen un dominio de los metales como €l hierro, y monedas de cobre y de oro, también
tiene madera. Tienen ciertas prohibiciones en comer animales como liebre, gallina o
ganso, si bien no mencionael por qué, existe laposibilidad de que dicha prohibicién tenga
que ver con algun asunto religioso. Y al final, agrega: “el frio es mas templado queen la
Galia, siendo el frio menos intenso”®2. Las caracteristicas que atribuye e conquistador a
Bretafia no son del todo “salvajes” pues ya tienen dominio en ciertos metales.

Ademas, César describié una gran cantidad de idlas, prestando singular atencién
a una: “de todos los habitantes, los mas civilizados por mucho son los de Kent, region
maritima toda €ella, y no discrepan mucho de las costumbres galas. Pese a cdlificarlos
como civilizados, menciona que |os habitantes de tierra adentro no cultivan € trigo; sino
que, a igua que los habitantes de Bretaia se alimentan principalmente de leche y carne.
Sobre la descripcion fisica de los habitantes sefiala que éstos tienen e cabello largo y
andan vestidos en pieles, sobre las costumbres familiares, menciona que diez o doce
hombres comparten una mujer, hermanos con hermanos y padres con hijos; siendo los
hijos de ésta considerados de aquél que tuvo acceso primero a la doncella®. Estas
costumbres evidentemente resaltarian ante 0jos romanos, pues para éstos el matrimonio
era una ingtitucion fuerte en Roma, si bien esto no tenia que ver como una relacion
mondgama y de fidelidad, si era necesaria la alianza con una mujer para darle a Roma
mas hijos. Los hombres tenian ciertas libertades como ir a burdeles, las mujeres tenian
tareas delimitadas como protectoras del hogar. Por ello, pese a calificar alos habitantes
de Kent como civilizados, € romano se ocup6 de resaltar algunas costumbres gjenas a su
cultura. Ahorabien, incluso entre los barbaros, César reconoce a la nobleza, y, ademés,
cuando éstos |e piden ayuda, € romano brinda su proteccion®.

Con todo, uno de los pasajes que més causa asombro es en € libro VI, cuando
menciond que los galos eran anteriormente superiores a los germanos en valor, pero con

la posteridad, los germanos siguieron con una vida carente y rigida, mientras que “la
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vecindad de nuestras provinciasy el comercio ultramarino |es proporcionan muchas cosas
para su comodidad y regalo, acostumbrados poco a poco ala superioridad de |os otros y
vencidos en muchas batallas, ni ellos mismos se atreven a compararse en valor con los
germanos”®. Pareciera que, si bien para César la civilizacion representaba tener
caracteristicas como sembrar la tierra, tener leyes y seguirlas y estar en un gército

también criticd la exposicién a una cultura rel gante en exceso.

Conclusion

L os celtas estuvieron presentes en la historia de Roma desde tiempos antiguos, Tito Livio
y Diddoro de Siciliaintentaron ubicarlos cronol 6gicamente para dar un sentido histérico
a su presencia en Roma. Ahora bien, la batalla de Alia fue sin duda un episodio oscuro
para los romanos, més ala de los dafios materiales que Breno y los suyos pudieron
ocasionar, € penetrar una ciudad que se estaba haciendo fuerte debi6 significar para el
imaginario romano un momento de duda. Por ello, una vez que Camilo volvio y realizé
los tratos con los galos también se encargd de exponer un discurso sobre lo importante
que era permanecer en la ciudad romana, en este sentido, la identidad de los romanos
estuvo presente, pues éstosal final, desistieron deir ahabitar Veyes, prefiriendo quedarse
en Roma, en la ciudad protectora, aquella e egida por ROmulo para que fuese grande. No
debemos dgjar de lado el contexto de Tito Livio, autor imperia que a escribir la historia
de Roma debio buscar |os elementos que fueran Utiles para explicar por qué la grandeza
delaUrbe.

Por otro lado, Diédoro y Estrabén brindaron una explicacion geogréafica del
barbaro, aquel salvaje que no tenialas costumbres ni la culturadelosromanos. Paraellos,
autores griegos, los celtas representan e epitome del salvajismo, pues éstos no conocen
costumbres civilizadas, con todo Diddoro establecio diferencias entre los habitantes de
una y otra tribu, pues no todos los celtas tenian € mismo comportamiento. Ademas,
resaltd costumbres salvajes como quedarse con € craneo de sus enemigos para colgarlo
en los caballos de guerra. Por su parte, Estrabon también mencioné a los celtas y su
incapacidad para controlarse ante situaciones de peligro, pues éstos cua animales se
lanzan a combate sin planear antes unaestrategia. Si bien este tltimo autor retomo mucho
de Julio César es de resaltar que también intent6 explicar geogréficamente por qué los
celtas eran salvgjes.

8Julio César, La Guerra de las Galias, Vi. xxiv. 5-7
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Por dltimo, Julio César, en La Guerra de las Galias nos brindo la posibilidad de
conocer cOmo se sometia a diversas poblaciones, se puede especular sobre si todo 1o que
dice César realmente paso, si 1os lideres galos realmente llegaron a suplicar a sus pies
para tener alianzas, pero mas alla de eso, |o trascendente es hablar de la manera en que
César se hizo de relaciones personales con personges clave para poder poco a poco
conquistar vastos territorios. Pues gracias adividir alas tribus enemigas logré conquistar
poco a poco. Ademds, en cuanto a los barbaros, si bien menciond que éstos tenian
costumbres diferentes y dentro de todos los barbaros € mismo realizo clasificaciones de
aquellos que lo eran méas y menos, esto basado no solo en las condiciones culturales, s
sembraron o no latierra, si tenian o0 no ciudades o aparatos gubernamental es parecidos a
los de los romanos, sino que, para € romano, los barbaros mas salvajes fueron aquellos
que no pudo conquistar: los germanos. En este sentido si bien lanocion de barbaro mucho

tiene que ver con la cultura también es un el emento politico paralos romanos.
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Capitulo 5
Aspectos religiosos de los celtas

Los galos, aquellos barbaros que fueron conquistados por César, mismos de los que
hablaron tanto Diddoro de Sicilia como Estrabdn, fueron, como se ha mencionado, una
cultura ndmada, dividida en varias tribus que buscaron asentamientos que les brindaran
comida y comodidades bésicas. Ahora bien, analizaremos las diferencias de los galos
respecto alos romanos. Las fuentes que tenemos ala mano fueron escritas por griegos y
romanos, quienes si bien los catalogaron como bérbaros, escribieron sobre su religion y
lo que les resulté extrafio o sobresaliente, pues los galos tuvieron aspectos nuevos para

0j0S grecorromancs.

5.1Losdruidas

Ahora bien, examinaremos a un autor gue ya hemos visto antes, Diédoro de
Sicilia, quien, habl 6 sobre lagrandezade Roma, y como éstos son descendientestroyanos,
asi, los romanos tuvieron un pasado honorable. Por otro lado, también hemos apuntado la
manera en que hablé de los celtas y s bien, describidé una descendencia a partir de
Hércules, son notables las caracteristicas de lo que los dota como salvajes, cuando, por
gemplo, a la menor provocacion los galos se lanzaran a combate sin anaizar las
posibilidades de victoria.

Ahora analizaremos la mirada que le da a druida; en primer lugar, menciona que
existian entre ellos poetas liricos, que se denominaban bardos, quienes cantaban con
acompafamiento delira. También entre ellos existian los fil6sofos y |os tedlogos, quienes
eran denominados druidas. Ademas, los galos recurren a adivinos, quienes predicen el
futuro mediante la observacion de las aves, asi como @ sacrificio de victimas!. Estos
adivinos tenian ciertasimilitud con los augures, adivinar € futuro por medio del vuelo de
las aves fue comun entre los indoeuropeos.

No obstante, |0 méas seguro es que Diddoro no buscara resaltar elementos en los
gue congeniaban los romanos y los celtas. Por ello menciono también que éstos ofrecian
en sacrificio la vida de un hombre, cada vez que querian indagar sobre un asunto de
importancia, dicho sacrificio erallevado a cabo con unadaga, que introducian encimadel

diafragmay cuando el hombre sacrificado caia: “a partir de la observacion de la caida, de

1 Diddoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxxi. 3
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la convulsion de los miembros, y también de la efusién de la sangre, los adivinos
comprenden € futuro, fieles auna antigua préactica de observacién de estos hechos usada
durante muchos afios”2. Pero estos sacrificios no podian ser realizados sin la presenciade
un filésofo, ya que éstos eran expertos en la naturaleza divina'y por medio de ellos era
que se pedia un favor divino.

En asuntos de paz y de guerra a quienes se obedece a estos fil6sofos y poetas
cantores, ademas, no solo |0os amigos sino 10s enemigos tienen respeto a estos persongj es.
Diddoro mencionatambién que cuando llega el ataque de un gjército y éstos se aproximan
con un grito de guerra, ademés de tener las lanzas tendidas, son estos personajes los
druidas, quieneslogran calmarlos: “como si encantaran a unos animales salvajes. De este
modo, también entre los barbaros més salvgjes, € furor cede ante la sabiduriay Ares
respeta a las Musas™. Es de resaltar que nuestro autor mencioné la capacidad de los
druidas para camar las guerras, ademas no existe una total denigracion pues se resalta
que incluso ellos ceden ante la sabiduria, pese a ser naturalmente salvgjes 'y guerrear, ni
siquiera ellos atacarian a un druida.

Ahora bien, atendiendo un orden cronoldgico, se hablara de Julio César, en La
Guerra delas Galias, libro VI, dedicé parte de su obra para hablar de las costumbres de
los galos y germanos, y podemos encontrar indicios de una figura religiosa que era hasta
entonces, desconocida: € druida; primero nos apoyaremos en los textos clasicos,
posteriormente, analizaremos | as funciones que éstos tuvieron dentro de la sociedad celta,
y por ultimo a partir de Mircea Eliade hablaremos de larelacion que tienen con los dioses
del pantedn celta.

Cabe apuntar, que € principal autor por € que conocemos a personge es Julio
César, Estrabon tomo gran parte del texto de César, salvo algunas variaciones respecto a
las funciones que los druidas desempefiaron. Ahora bien, ¢cud era la razéon de ta
extrafieza si |0s romanos tenian yainstitucionalizados a | os sacerdotes? Recordemos que
los sacerdotes romanos estaban divididos en e Rex sacrorum, Pontifices, Vestales,
Augures, y cada uno tenia definida qué funcion debian desempefiar dentro de la sociedad
romana.

Cuando Julio César, como general romano, se dio a la tarea de conquistar a los
galos escribio La Guerra delas Galias unaobrapolitica, sin embargo, por fortunanuestra
también se dio a la tarea de hablar un poco de la cultura, asi como instituciones que

2 Diédoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxxi. 5
8 Diddoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxxi. 1-5
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observo en la Galia. Lo que nos interesa en este momento, es resaltar lafigura del druida
en la vision de nuestros autores. En e libro VI hablé sobre las caracteristicas de la
sociedad celta, éstos estaban divididos en dos clases. druidas y caballeros, siendo los
primeros quienes: “atienden €l culto divino, ofician en los sacrificios publicosy privados,
interpretan los misterios de lareligion”*. Ademés, tienen un gran poder politico, pues:
“ellos sentencian casi todas las controversias publicas y privadas y, si se comete algin
delito, s ocurre alguna muerte, si hay algun pleito sobre herencias o linderos, ellos son
los que deciden y determinan los premios y castigos™”. Dicho poder estan influyente que
S quien resulta acusado no se atiene a su fallo, esta persona sera rechazada por toda la
sociedad, se les considerara como impios y criminales. Ademas, a frente de todos ellos
esta un druida, quiza pueda pensarse como & gue dirige a todos los demas, una vez que
éste muere se realizaba una votacion o bien por una pelea se el egiaaaquel que supliriael
puesto. Una de las cosas maés interesantes que se sefidlaron es que posiblemente esta
doctrina provenga de Bretafia. Los druidas se relinen en una época del afio en € pais de
los carnutes, quienes eran considerados como el centro de la Galia, este lugar también
servia como lugar de justicia, pues llegaban quienes tenian pleitos, para que fueran
atendidos®.

Los druidas son aquellos que atienden, entre otras cosas, |0 relacionado a los
cultos sagrados. Ademés podemosinferir que estos personajestienen un gran papel dentro
de la sociedad, actian ademéas como jueces, (a diferencia de los colegios sacerdotales
romanos), entre los celtas el druidatiene un papel de gran importancia. También, nos da
otras noticias del desempefio de los druidas en |a sociedad, pues éstos no tomaban parte
en la guerra, estaban asi exentos de milicia. Para César esa serd una de las principales
razones por la que muchos jévenes querian participar en el druidismo. Sin embargo, s
bien selibraban de unacargamilitar, los druidas debian estudiar alrededor de veinte afios,
pues los aprendizajes eran sagrados, “y no consideran licito escribirlos, si bien en casi
todos | os demés asuntos puiblicos y privados utilizan los caracteres griegos”’. Esto porque
ladoctrinaes sagrada dentro delasociedad y si se escribe cual quiera podriatener acceso,

ademés, | os celtas apremiaron el aprendizaje memoristico.

4 Julio César, La Guerra de las Galias, VI. xiii .4
5 Julio César, La Guerra de las Galias, Vi. xiii .5
6 Julio César, La Guerra de las Galias, VI. xiii .6
7 Julio César, La Guerra delas Galias, V1. xiv. 3
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Los druidas tenian un papel sobre saliente en la sociedad celta, eran ellos quienes
administraban lajusticia, no un gparato con un derecho positivo como en roma. Por €llo,
parael genera son deresaltar estos aspectos culturales. Otro que resulto ser de extrafieza
fue la doctrina druidica, pues “El punto capital de su doctrina es lainmortalidad de las
almas, que, segun €ellos, pasan de unos a otros después de la muerte, y piensan que con
esto se animan sobre manerade practicar lavirtud, perdiendo el miedo alamuerte”®. Para
los romanos, el punto central de lareligion eracumplir con el culto alos dioses, realizar
correctamente los rituales y agradarles para que éstos no descargaran la furia contra
Roma. No se preguntaron por 10 que pasaria una vez que murieran, si habria conciencia
0 s seextenderialavida

Pasemos ahora a Estrabdn, gedgrafo que también analizamos anteriormente, en
principio hablo la labor civilizatoria de los romanos hacia los salvajes. Ademas, la
geografiajugo un papel determinante dentro de las caracteristicas de dicho pueblo. Ahora
bien, hablaremos de la vision gue tiene sobre € druiday la clasificacion que rediza de
estos.

En términos generales, se puede decir que para todos ellos hay tres grupos que
gozan de especia distincion: los bardos, los vates y los druidas. Los bardos son
poetas cantores. Los vates tienen funciones sagradas y estudian la naturaleza.
Los druidas se dedican también al estudio de la naturaleza, pero afiaden €l dela
filosofia mora, y son considerados lo mas justos, por 1o que se les confia
conflictos privados y publicos, incluso € arbitrge en caso de guerra, y han
llegado a detener a los que se estaban adineando ya para el combate. Les
incumben especia mente las causas criminales, y piensan que cuando proliferan
éstas es signo de abundancia parala region. Afirman también, tanto ellos como
los otros, que las almas son indestructibles, como indestructible es € universo,
aunque |legard un diaen que € fuego y el agua preval ecerén, sobre todo®.

A laclasificacion de Diédoro de druidas y bardos, Estrabén afiade a los vates, y a cada
uno le da una funcion distinta. Los bardos son poetas cantores, los vates e sacrificioy la
interpretacion de la naturaleza y los druidas ademés de la naturaleza tienen como
conocimiento la filosofia moral, aquellos que son considerados justos dentro de la
sociedad y, ademas, tienen funciones sobre el campo de guerra. Los vates parecen ser |os
mas importantes, pues son ellos quienes se encargan de asuntos de guerra. También
resalta lo que habia mencionado César respecto a punto central de su doctrina: que las

almas son inmortales.

8 Julio César, La Guerra delas Galias, VI. xiv. 3
% Estrabdn, Geografia, 1V. 4
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Hasta agui tenemos una primera descripcion por los autores que mas hemos
utilizado en la presente investigacion, tomaremos ahora el cuadro de los autores Christian
J. Guyonvarch y Francoise Le Roux para tener una idea general de las actividades y

funciones de cada division que plantearon.*®

DRUIDA BARDO VATE
Julio César Druida:
Religion, justicia,
ensefianza
Diddoro Druida, filosofo, Bardo: alabanza, satira, | Adivino: adivinacion,
tedlogo: religion arbitraje arte augural, sacrificio.
Estrabén Druida: cienciadela Bardo: canto y poesia | Vate: sacrificio,
naturaleza, filosofia, interpretacion de la
justicia. naturaleza.

Ahora bien, otros autores que también hablaron de los druidas y las habilidades o bien
responsabilidades que éstos tienen dentro de la sociedad. Analizaremos brevemente la
manera en que éstos miraban alos druidas, con €l fin de observar si es que éstos también
tienen un prejuicio sobre los celtas como salvaies o inferiores respecto a la religion
romana.

Comenzando por Pomponio Mela, autor latino de finalesdel siglo | d. C., fueun
geografo que se dedico ala descripcion de diversos lugares tales como Hispania, Galiay
Germania. Realiz6 una recopilacion de los autores antiguos. Afirma que permanece entre
los celtas la crueldad ya suprimida pues si bien se abstienen yade | os sacrificios mortal es,
no se abstienen de seccionar partes de las victimas. Pero tienen como maestros de la
sabidurialos druidas, quienes aseguran conocer el tamafio y laformadelatierra, asi como
del firmamento y el destino trazado por los dioses. Ademés, retomando laidea de César,
los druidas se instruian por veinte afios parallegar aocupar su cargo y ensefiaban lateoria
de lainmortalidad de las amas, pero en seguida agrega que es solo para que los galos
sean més valerosos en las guerras y por elo, cuando entierran o queman al difunto lo
hacen con las pertenencias que éste tenia en vida''.

Otro autor del siglo 1 d. C. es Lucano (39-65 d. C.), fue un poeta romano, quien
escribio sus obras bgjo el mando del emperador Claudio y se suicidd en €l 65 tras ser
acusado de conspirador. En su obra La Farsalia, nuestro autor narrala guerra entre César
y Pompeyo y es de ahi que tenemos la siguiente cita, cuando habla de la conquista de

César alaGdia

10 Cuadro tomado de Christian J. Guyonvarch y Francoise Le Roux, op. cit., p. 44
11 Pomponio Mela, Coreografia lll. ii. 18-19, en Christian J. Guyonvarch, op. cit., p. 47
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V osotros también, poetas inspirados que con vuestros elogios dirigis hacia una

larga posteridad a las almas val erosas cobradas por la guerra, habéis entonado,

ya sin cuitas, numerosos cantos, bardos. Y vosotros, druidas, tras soltar las

armas, habéis vuelvo a vuestros barbaros ritos y a habito siniestro de vuestros

sacrificios. A solos vosotros es dado conocer alos dioses alos poderes dd cielo,

y a solos vosotros, ignorarlos: habitéis espesuras profundas en remotos bosques

sagrados|...]*
Nuevamente, tanto druidas como vates estan presentes en la obra de este autor,
posiblemente, debido a su contexto es que se ha nutrido de diversos autores que han
mencionado antes a estos personajes y la division que se hace de ellos. Expone unaclara
diferencia entre druidas y bardos, mientras unos se ocupan de los rituales sagrados, los
bardos son poetas. Ademas, enfatizo |os rituales barbaros, mencionando los sacrificios
como parte medular de aquellos rituales.

Existen, pues otros autores ddl siglo | d. C. quienes también ocupan parte de su
obra para hablar de los druidas, como Plinio € Viego (23-79 d. C.), quien estuvo a
servicio de algunos emperadores, sobre los druidas, menciona en principio, que los
druidas son magos, quienes tienen por sagrado al muérdago y €l arbol que lo engendra, €
roble. Una vez que encuentran dicho arbol utilizaron su bosque para llevar a cabo sus
rituales, en este sentido solo realizaron sus rituales en cierto tipo de bosques. Los galos
regulan su tiempo por laluna'y no por € sol. Unavez que encuentran un roble realizan
rituales durante el dia de la sextaluna. De estaforma, e muérdago también esimportante
para sus rituales, pues los galos lo llamaban “el que todo lo cura”, después de los
sacrificios y el festin bajo €l roble, llevaban dos toros blancos mismos que inmolan tras
haber cortado e muérdago con una hoz de oro®.

Ademas, Plinio menciona que durante €l reinado de Tiberio César se elimind alos
druidas, pues eran una especie de adivinos-médicos. Segiin nos dice, es en Britaniadonde

se sigue llevando a cabo del druidismo. Sin embargo, enfatiza el hecho de que:

existio un acuerdo sobre esas précticas en todos los lugares del mundo, por
mucho que estuvieran en conflicto o se ignorasen mutuamente; y no es posible
apreciar suficientemente cuanto se les debe a los romanos por haber suprimido
ritos monstruosos en los que se consideraba muy piadoso matar a un hombre y
comérselo, ademés, muy saludable'.

12 Lucano, La Farsalia, |, 447-450
13 Plinio el Vigjo, Historia Natural, XV1. 249. Citado en Christia, op. cit., p. 40.
“plinio @ vigjo, Historia Natural, XX X. 13, citado en Chrigtian, op. cit., p. 41.
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No encontre en otra fuente la certeza de que los druidas o en general los galos y celtas se
comieran aun ser humano, parece més bien, que Plinio decidi6 hablar de esas costumbres
con un interés politico, pues resaltdé como aspecto positivo que los romanos hayan
suprimido tales costumbres.

Respecto a lo anterior, tenemos mas 0 menos una linea cronologica sobre la
percepcion del druida, si bien con César €l druida es visto como un encargado del culto
religioso, existieron posteriormente divisiones acufiadas por Diddoro y Estrabon, donde
se habl 6 yadetres divisiones pararegular |0 sagrado en lareligion delos celtas. Yahacia
el siglo | d. C., los druidas seran vistos como salvajes que practicaron canibalismo. Este
elemento da pie a replantear que la vision del barbaro cambi6 con € tiempo, es decir,
mientras que César expuso quiénes eran y aqué se dedicaron, |os otros autores cambiaron
la percepcion sobre ellos, notamos en Plinio el Vigo una caracterizacion del druidacomo
salvge, barbaro que realizé cultos cruentos.

Los romanos tuvieron diversos colegios sacerdotales especializados en atender
cultos alos dioses, por ello que los druidas existieran como encargados de | o sagrado, no
debi 6 parecerles extrario. Tampoco que tuvieran divisiones (duidas, bardos, vates), o que
mas bien debio sobre salir fue el hecho que éstos Unicamente atienden los elementos
sagrados, y ello los exenta de participar en la sociedad. Ante una sociedad tan estatal
como lo fue la romana e enfrentamiento con sociedades que tienen diferentes

caracteristicas debio ser un elemento lejano, dificil de entender.

5.1.1 Loscetasy lacreenciaen lainmortalidad del alma
En los textos latinos, encontramos constantemente la noticia de que los galos, los celtas,

en general, no temian a morir, porque una vez que esto pasara su ama reencarnaria
posteriormente, en un cuerpo distinto y que eraincluso, una manerade animar alos celtas
a combatir ferozmente con los adversarios. Mencionaremos las ideas que tenian los
autores griegos y latinos sobre lainmortalidad del ama paralos celtas y posteriormente
analizaremos si es posible que hayan tenido o no una influencia de Pitagoras.
Comenzaremos por un andlisis delos funerales celtas, puessi bien se han descrito
a los galos como salvgjes, resdta e hecho de que, sobre la muerte se tenga una idea
distinta de cdmo funcionaron los funerales, ante los ojos de César, dichos funerales
resultan ser muy suntuosos, “todo lo que se piensa que estimaban cuando estaban en vida

es arrojado al fuego, incluidos los animales; y, hasta no hace mucho [...] quemaban junto
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con ellos a los esclavos y clientes a los que se sabia que mas aprecio habian tenido”*>,
Pomponio Mela, mencionatambién esta caracteristicaen los funeralest®, sin embargo una
de | as cuestiones gque mas resaltan es el dato que nos menciona Diddoro sobre las cartas:
“por ellos, en los funerales de sus muertos, algunos lanzan a la pira las cartas que han
escrito a sus parientes muertos, en la creencia de que los difuntos podran leerlas™’. Aqui
hay dos cuestiones atrabagjar, en principio, los funerales de los galos, que ademas de ser
suntuosos implicaban sacrificios, aspecto que, como ya hemos mencionado resultaba
denigrante para los romanos, pues éstos desdefiaron su pasado sacrificial (donde
enterraron vivos agalosy griegos), o bien lo recordaron como un asunto extraordinario.

Y, la segunda, que s bien es una breve mencion no degja de ser un punto que
sobresale alas caracteristicas que se les daban alos celtas, la escritura y posterior quema
de las cartas, para que se pudieran leer en € Otro Mundo. A esto, € primer punto que
sobresale es la mencion de César sobre la prohibicion para los druidas de escribir,'® sin
embargo, no significa que los celtas en general no supieran hacerlo, pues de hecho lo
hacian con caracteres griegos, més bien se trata de una prohibicion para escribir
cuestiones sagradas, pues es posible que la creencia de que las cartas podrian ser leidas
después de la muerte parece mas una asoci acion magica.

Volvamos al relato de César, quien después de exponer su asombro por los
funerales que los celtas redizaron, expone sobre las ensefianzas de los druidas:
“principalmente, pretenden hacer creer que las almas no perecen, sino que tras la muerte
pasan de unos a otros, y piensan que asi es como mejor se estimulael valor, dgjando aun
lado el miedo a la muerte”?®.

Posteriormente, Lucano en laFarsalia, mencionaque, segiin su doctrina, las amas
no emigran a las moradas del Erebo y a los reinos de Dite, sino que, € mismo espiritu
siguerigiendo alos miembros en otraregion del mundo. Asi, lamuerte serd solo un punto
central de unalarga vida. Los pueblos que contemplan la Osa vivian felices con su error
sobre lainmortalidad de las amas, pues no temian a la muerte, por ello se precipitaban
con la espada, la vida tenia que volver, por ello, morir en combate solo significaba un

paso insignificante en una eterna vida®.

15 Julio César, La Guerra de las Galias, V1. xix. 12
16 Pomponio Mela, Coreografia, I11. 2

17 Dibédoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. 28

18 Julio César, La Guerra de las Galias, V1. xiv. 2-4
19 Julio César, La Guerra delas Galias, V1. xiv. 3
20 |_ucano, Farsalia, |, 450-458
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Muy acorde con César, Pomponio Mela hablo de la idea comin de este pueblo,
“una de las ideas que les imbuyen es comun a todos: que las almas son imperecederas y
gue hay otravidamés alla de lamuerte, sin duda para que ellos sean mas valerosos en las
guerras.”?! Hasta agui hemos visto que la explicacion se da por regla general en lacual,
lainmortalidad se traduce en pensar que asi los soldados tendran un mayor valor en las
guerras. Aunque, en este sentido también podemos observar cierto menosprecio a las
creencias cdtas, es decir, no se estdn preocupando por pensar que hayan podido
desarrollar una especie de filosofia, sino que, estan desdefiando alos celtas cual barbaro
inferior que es clasificado yapor laliteraturalatina. César, Pomponio y Lucano atribuyen
estaidea de transmigracion del alma simplemente a una necesidad de pensar en soldados
mas aguerridos, pero no son los Unicos autores que mencionan esto, existe otra
explicacion.

Veremos, en Diodoro de Sicilia una explicacion por influencia:

Entre ellos, en efecto, se haimpuesto la creencia de Pitagoras segun la cual las

almas de los hombres son inmortales'y, después de un indeterminado ndmero de

afnos, vuelven a lavida, al penetrar el alma en otro cuerpo. Asi, pues, queman y

entierran con sus muertos Utiles necesarios para los que viven. De ordinario se

dejaba paralos infiernos la cuenta de 10s negocios y larestitucion de ladeuda, y

los habia que se arrojaban de buen grado alas piras de los suyos como si fueran

avivir juntamente con ellos?.

Seguin Diddoro los celtas creian en lainmortalidad de las almas gracias a Pitagoras, pues
para éste las amas son inmortales. Por o que, en dichatribu se queman y entierran alos
muertos con |os Utiles necesarios para que sigan “viviendo” en el otro mundo.

Por su parte, Estrabon también brinda ciertas explicaciones sobre |0 que piensan
los celtas, “(Los druidas) afirman tambien, tanto ellos como otros, que las almas son
indestructibles, como indestructible es el universo, aunque llegara un diaen que € fuego
y el agua prevaleceran sobre todo”?,

Por altimo, otro latino que ofrece una explicacion “Pitagorica” de esta creencia es
Vaerio Maximo, autor del siglo | d. C.:

Los que salen de sus murallas se encuentran con aquella vigja costumbre de los
galos. De éstos se dice que desde tiemposinmemorial estienen que prestar dinero
que mas tarde se les devolverd en la otra vida, porque estan convencidos de que
las almas de los hombres son inmortales. Yo diria que estan locos, si no fuese

21 pomponio Mela Coreografia, 1. ii. 19, en Christian -J. Guyonvarch, Francoise Le Roux, op. cit., p. 39
2 Diodoro de Sicilia, Biblioteca Histérica, V. xxviii. 6, las cursivas son mias.
= Estrabdn, Geografia, 1V, 4
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porque estos hombres que llevan pantal ones bragados tienen las creencias que

Pitagoras, que viste el manto griego®.
En Diddoro, Estrabén y Vaerio Maximo la explicacion de lainmortalidad del alma que
se le atribuye a los celtas resulta una explicacion basada en los griegos, de hecho en la
Ultima cita de Vaerio Maximo podemos apreciar absolutamente el desdén que letiene a
los bérbaros, en comparacién con la admiracion a lo griego. No es momento ahora de
discutir si todos|os romanos aceptaron o no con los brazos abiertoslaculturagriega, pero
es evidente que la aceptaron mucho mas que a cualquier muestra de “barbarismo”, por

gjemplo, delos celtas.

5.1.2 Pitagor as, la metempsicosisy la transmigracion de las almas:. creencias
griegas
Hablar de la concepcién de alma paralos griegos y la manera en que se dio intento por
solucionar este problema valdria mares de tinta; por tal motivo, en la presente exposicion
se hablara sobre o que podemos entender a partir de Pitégoras, ya que es asi como los
autores antes mencionados han presentado la idea de los celtas por la transmigracion de
las amas. Uno de |os mayores estudios que se ha realizado sobre la psyche es e estudio
de Erwin Rodhe, Psique. La idea del alma y la inmortalidad entre los griegos, donde
podemos consultar un recorrido histérico por laidea del alma griega desde los tiempos
homeéricos, y la manera en que la idea de psique llegara hasta los filosofos, quienes
también intentarédn brindar una respuesta satisfactoria sobre lo que esta implica o
significa

Posiblemente en la literatura posthomérica la idea de alma se retome del mismo
Homero, como una suerte de imitacion literaria. Se tiene un fragmento de Anaximenes,
donde utiliza € término psyche, “asi como nuestra psyche, que es aire, nos mantiene
juntos y nos gobierna [...] asi el pneuma o el aire que abarca el cosmos entero”?>.
Podemos ubicar tal cita temporalmente hacia € siglo VI a. C., y es en esta misma
temporaidad que podemos hablar de los orficos y pitagoricos, pero con una idea de
psyche muy distinta a la que tuvo Homero, personajes que son ahora nuestro tema de

interés.

2 Valerio Méximo, Hechos y dichos memorables, |1. vi. 10, las cursivas son mias
% Erwin Rodhe, Psique: Laidea del alma einmortalidad entrelos griegos, trad. Wenceslao Roces, México,
Fondo de Cultura Econémica., p. 83

139



Es en Pindaro, en la segunda Olimpica, que podemos encontrar claramente una
mencién del alma “conoce el futuro: que las almas malvadas de los que aqui murieron, al
punto (tras la muerte) reciben castigo y que cuando en este Reino de Zeus impiamente se
hizo, otro bajo tierra lo juzga dictando sentencias con odiosas fuerza”?. Esta cita nos
brinda unaidea diametral mente distintaalaconcepcion homéricade alma. Yaqueapartir
de este momento se infiere que los actos cometidos en vida tienen una repercusion a
momento de morir.

Posiblemente Pindaro perteneci6 alos orficos. Este grupo, con creencias distintas
a las normamente establecidas tenia una preocupacion constante por la posibilidad de
morir asi como el destino del alma, “a la escatologia asociaban los misticos una
exhortacion alapurezade lavida de acuerdo con ciertas reglas especiales [...] requerian
abstenerse de toda forma de derramamiento de sangre y el comer carne de animales [...]
el hombre se siente responsable del futuro destino de su alma en el mas alla”?’. Asi, €
almahavenido de una esferamas alta. Posteriormente Platén y Aristotel es hablaran sobre
el dma, su significado y lamanera en que existe en latierra.

Es en este momento histérico (siglo VI a. C.), que también se funda la idea de
transmigracion y metempsicosis. Sin embargo, como apunta Werner Jaeger sobre €l
problema de la metempsicosis, es ago préacticamente indisoluble, ya que se han perdido
gran parte de los documentos histéricos?®. Ademas, sobre la idea de transmigracion de
alma, apunta que “el rasgo distintivo de la teoria de la transmigracion es la conservacion
de laidentidad del yo asi antes como después de esta vida’?. Es complicado tratar de
dilucidar las relaciones y diferencias que tenian los 6rficos con los pitagoricos, pues
tenemos, en realidad, pocas fuentes y sus ideas no son radicamente distintas.

Rodhe, apunta sobre la idea de trasmigracion de las ailmas que es un camino de
largo recorrer, el hombre no puede romper con los lazos orficos alos que se ha sometido,
incluso lamuertelos rompe sélo un poco, yaque en ese momento el almaflotalibremente,
podemos entenderla como una rueda infinita de nacimientos:

Hay, sin embargo, parael ama, unaposibilidad de fugarse de estaterrible carcel
del eterno retorno [...] existe una solucion; pero el hombre ciego e irreflexivo,
no puede encontrarla por si mismo; apenas puede vol verse a su salvacion, aunque
latengaal alcance de la mano.

% pindaro, Segunda Olimpica, 63

27 \Werner Jaeger, La Teologia de los primeros fil dsofos griegos, trad. José Gaos, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2013, p. 91

2 |bid., p. 88

2 |bid., p. 88
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Lasalvaciéon del admaselabrindaOrfeoy susritos baguicos; esel propio
Dionisos quien se encarga de redimir a sus adoradores de la miseria y del
interminable camino de tormentos que es parael hombre la vida®.

Por otro lado, en lo referente a pitagorismo, nos encontramos en una encrucijada en
cuanto alas fuentes que se pueden utilizar, ya que, pese a que existen documentos donde
se asegura que fue Pitagoras quien los escribié 0 a menos, inspird, son circunstancias
dificilesdedilucidar con certeza’. Al respecto, resaltaremos al gunas citas que nos pueden
ayudar a entender la concepcion de transmigracion del ama gue tanto griegos como
romanos le atribuyen a Pitagoras.

Esto eslo que cuenta Heréclides de Ponto, acerca de é (es decir, de Pitégoras):
gue una vez habia sido Etdliday considerado hijo de Hermes, y que Hermes le
dijo que eligieralo que quisiese, excepto lainmortalidad. Entonces le pidid que
le conservara, vivo o muerto, la memoria de lo que le sucediera. De ahi que en
la vida se acordaba y, después de morir, mantuviese la misma memoria. Algin
tiempo después (su alma) entré en Euforbo, quien fue herido por Menelao. Ahora
bien, Euforbo narraba que cierta vez habia sido Etdliday cémo, tras recibir de
Hermes este don de la migracion del alma, habia emigrado unay otravez, y a
cuantas plantas y animales habia llegado y cuanto habia experimentado su ama
en el Hades, y cuanto las demas soportan ali. Y después de que Euforbo murié
su ama se tradadd a Hermétimo, el cual, queriendo que se le creyera, fue a
templo de Apolo en Branquidas, donde mostré e escudo que Menelao habia
depositado alli [...] el cual estaba tan deteriorado que solo quedaba el frente de
marfil. Después de que Hermo6timo murié se convirtié en Pirro, pescador de
Delos. Y nuevamente recordaba todo, cdmo habia sido primero Etalida, luego
Euforbo, después Hermétimo y finalmente Pirro. Y después de que Pirro murio,
se convirtio en Pitégoras, y recordaba todas |as cosas mencionadas.®

Pitdgoras —segun este fragmento— habia renacido varias veces, recordando bien como
habian sido sus vidas anteriores, ademas Aristoxeno, Hipdbolo y Neanto, habian
registrado las tradiciones sobre Pitdgoras, “han dicho que las metempsicosis que

experimentd transcurrieron en 216 afios”33. Asi, Pitagoras es un persongje existente en la

%0 Erwin Rodhe, op. cit., p. 183

3L En este sentido en Los fildsofos presocréticos |, nos remarcan que la mencion a Pitagoras existe en “4
versos de Jendfanes, en todo burlén; 2 fragmentos de Heréclito -uno de 12 palabras, otro de 17: los dos
meramente criticos-; 6 versos de Empédocles; 4 de 16n de Quiosy unareferenciade 7 palabras que hablaria
de Pitagoras. Finalmente, tres pasajes de Herddoto [...] En la época clasica propiamente dicha, no hay
lamentablemente casi ninguna mencion de Pitagoras. Tan solo en lade Platdn, en Rep. X, 600a, hallamos
poco mas de 50 palabras [...] Aristoteles no cita nunca a Pitagoras...” p. 148-149, sin embargo,
encontramos pocos documentos que lo sefiadlen como personaje, y otras tantas referencias sobre los
pitagdricos nos ayudan a conocer la doctring, sin embargo no es algo que haya tenido mucho renombre al
menos en los autores mencionados. Los filosofos presocraticos I, trad. Conrado Egger Lan y Victoria E.
Julig, Madrid, Gredos, 1981

%2 os fil 6sofos presocraticos, |, 241

33 os fil dsofos presocraticos, |, 249
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literatura, de quien se nos habla como aquel que ensefid y vivid la transmigracion de
amas.

Erwin Rdohe atribuye a Pitagoras una escuela ético-religiosa en donde deben
seguirse ciertos modos de vida para alcanzar lasalvacion del alma, para este pensamiento,
cual quier amapuede morar en cualquier cuerpo, yaque éstas han caido de alturasdivinas,
se queda, pues, en un cuerpo por agun tiempo, hasta que éste muere, entonces retorna a
las aturas, donde flotan invisibles a los hombres. El alma recorre varias vidas tanto de
hombres como de animales®. En este sentido podemos entender que € ama no
corresponde s6lo a un cuerpo o a la personalidad de una persona, entonces podemos
preguntarnos ¢como es que se salvara d alma? Es aqui, donde entra en juego lo que se
conoce como metempsicosis, “una definida orientacion hacia el estimulo religioso-moral.
Las condiciones que rigen en la nueva reencarnacion y e contenido de la nueva
trayectoria de vida se determinan por la conducta del hombre por su vida anterior”=>.

Para finalizar con lo referente a los orficos y, sobre todo, a Pitédgoras, podemos
decir que si bien ambas posturas tienen sus puntos de cercania, son distintas en laideade
salvacion de alma. Pero o que realmente nos interesa, es dilucidar |a posibilidad de que
los celtas hayan tomado estaidea de | os pitagoricos. Hemos viso ladificultad en encontrar
textos que hablen propiamente de Pitagoras, pero también hemos sefialado algunos. Sin
embargo, quiza los celtas hayan desarrollado esta idea de un modo paralelo, ya que la
referenciainicial esde César en su conquistadelaGalia. No podemos rescatar demasiado
delostextos citados anteriormente, pues en general as menciones son escasas 0 bien, son
parahacer alusion a Pitagoras como autoridad intel ectual . Posiblemente, en este momento
historico, es decir € siglo | a. C., no se tiene un materia abundante para hablar de la
creencia en la metempsicosis por parte de los celtas, pero en fuentes medievales si es
asi.®® En conclusion, es posible que a escuchar de un alma imperecedera los autores
griegos y latinos hayan asociado dichaidea con la cultura griega, pero posiblemente los
celtas tuvieron unaidea distinta sobre |la manera en que |os muertos podian 0 no creer en
lainmortalidad del ama. Cronol 6gicamente no es factible que existiera una transmision
de ideas de los griegos a los celtas. Lo que resalta es €l intento de los autores griegos y

romanos por justificar como unaidea que podria considerarse compleaparalos barbaros

3 Erwin Rodhe, op. cit., 283-284
% Ibid., p. 284
36 Como gjemplo, tenemos a partir de la obra de Henri de Arbois de Juvainville, quien escribié sobre las

epopeyas celtas medievales la posibilidad de adentrarnos més sobre la idea de metempsicosis, pues dicho
autor transcribi6 varios fragmentos sobre la reencarnacion entre los celtas.
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no fue creacion propia, sino que debieron copiarla de los civilizados. En este sentido €l
sentirse tan orgullosos de unaidentidad romanalos [levé a minimizar cualquier idea que
tuvieron aguellos considerados inferiores. Solo |os griegos, portadores de cultura podrian

haber desarrollado pensamientos abstractos sobre el ama.

5.2 El culto delosceltas

Como o habiamos mencionado, € sacrificio humano ante |0s 0jos romanos pareciera ser
un asunto del que hay que olvidarse; sin embargo, si hay constancias del mismo, incluso,
en voz de Dion Casio en la época de César habrian ocurrido. Sin embargo, en la Guerra
delas Galias, uno de los aspectos que llamalaatencién del general romano es justamente
el sacrificio que comenten estos seres bérbaros alos dioses. Nuestro autor no desconocia
lahistoriaromana, existieron antes sacrificios en Roma. Sin embargo, esta es unamanera
de reafirmar la superioridad cultural de los romanos ante |os otros.

En principio, César mencionalahechura de mufiecos enormes de madera, mismos
que son llenados con personas vivas y después se les prende fuego®’. Por otro lado,
Diddoro habla de la prisiéon ala que son sometidos |os capturados en guerra, mismos que
empalan en honor alos dioses. Ademas, estos prisioneros sirven como victimas en honor
a los dioses, a veces junto a animales que también son quemados.® Estrabdn también
menciona | os sacrificios humanos, donde |os mataban a flechazos o bien los crucificaban
en los templos, ademés del mufieco de madera que ya habia mencionado César®.

Diddoro y Estrabon parecen recoger su informacion partiendo de César, pero lo
gue resalta en ésta es la naturaleza con la que relatan €l sacrificio, sefialando que son
caracteristicas de bérbaros, aguellos seres que carecen de una cultura propiamente
establecida, el sacrificio para los romanos sera signo de desprestigio y poca cultura, es
por eso que cuando los barbaros o practican es muestrade inferioridad. Paralos romanos
el sacrificio consistia en alimentos que se brindaban alos dioses o pequefios animales que
pueden servir de tributo alos dioses.

Asi, los sacrificios son vistos como un simbolo deinferioridad cultural, asesinar a
una persona 0 a varias para entregarlas como tributo a los dioses resalta la poca
civilizacion y cultura que tuvieron los barbaros, pues, los hombres civilizados no

sacrificarian una vida humana, los dioses de |os romanos no eran cruentos.

87 Julio César, La Guerra de las Galias, VI. 16
38 Di6doro, Biblioteca Historica, V. 31
3 Estrabdn, Geografia, 1V. 5
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5.2.1 Lavegetacion en el mundo celta
La natural eza esta rel acionada intimamente con la religion, pues es posiblemente a partir
de ésta que se configura e mundo religioso. Como bien apunta Mircea Eliade en su
Tratado de Historia de las Religiones, la naturaleza esta presente siempre en las
expresiones de religiosidad. Asi, uno de los e ementos més importantes sera el arbol
sagrado o axis mundi, que Eliade clasifico en varios grupos para entender las distintas
maneras en que desarrollan dentro de unareligion especifica.*’ El mundo celtano escapa
de estas clasificaciones, ya que, paraellos, la naturaleza ocupa un papel primordia en e
desarrollo de sus rituales, como lo vimos con € roble. Ademas, es necesario resaltar que
los celtas estan intimamente ligados con la natural eza, incluso mas que |os romanos, pues
son éstos quienes | os clasificaron de ser menos civilizados por carecer de unaciudad para
habitar, con templos hechos especiamente para los dioses. En Plinio, se observa un
particular interés por retratar la conexion que tenian con roble y e muérdago®, ademés,
recordemos que existe una relacion entre los druidas y los bosques, que resultan ser un
espacio sagrado.

Por otro lado, los celtas tuvieron un interés vivo por la naturaleza, ya que es a
partir de ésta que se daban rituales sumamente importantes,

Semejante a la sabina es la planta [lamada selago. Para recogerla no hacen uno
del hierro; pasan la mano derecha por el lado izquierdo de sus ropajes [...]
ademas, hay que estar vestido de blanco, haberse lavado los pies, ir descalzo y
haber ofrendado antes pan y vino. Se lleva la planta en un pafio nuevo. Los
druidas de Galia dicen que sirve como talisman contra toda enfermedad y que su
humo sana todas las afecciones de los 0jos. Los druidas utilizan también una
planta que crece en los pantanos y que llaman samolus. Esta debe ser recogida
con la mano izquierda, en ayunas, y constituye un talisman contra las
enfermedades de | os rebafios™.

40 |_a somera clasificacion que podemos rescatar ahora son |los grupos de cultos de la vegetacion, a saber:
€l conjunto piedra-arbol-altar, que constituye un microcosmos efectivo en las capas més antiguas de lavida
religiosa; el arbol-imagen del cosmos; €l arbol-teofania césmica; e éarbol-simbolo de la vida, de la
fecundidad; relacionado con la gran diosa o €l simbolismo acuatico. El &rbol centro del mundo y soporte
del universo. Los vinculos misticos entre los arboles y los hombres (arboles antropégenos, € arbol como
receptaculo de las almas de antepasados, €l matrimonio de &rboles, lapresenciadel &rbol en las ceremonias
de iniciacién, etc.) y € arbol-simbolo de la resurreccion de la vegetacion, de la primavera y de la
“regeneracion” del afio., Mircea Eliade, Tratado de historia de las religiones Il, Madrid, Ediciones
Cristiandad, 1974, p. 41

41 Plinio el Viejo, Historia Natural, XV1, 249, citado en Christian -J. Guyonvarch, Francoise Le Roux, op.
cit., p. 47

“Plinio el Vigjo, HistoriaNatural, X X1V. 103-104, citado en Christian -J. Guyonvarch, Francoise Le Roux,
op. cit.,, p. 50
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Pese alavision que setiene de los galos como seres menos civilizados, no dejade llamar
laatencién laminuciosidad con laque Plinio relatd lamaneraen que deben recoger ciertas
plantas. La medicina sera un aspecto importante para los galos, como podemos observar
las funciones druidicas estaban rel acionadas también con el cuidado delosanimalesy las
curas que le podian dar a éstos. Los autores resaltan un interés [lamativo hacialos rituales
gue tienen que ver con la vegetacién, posiblemente también como un intento de desdefio
sobre e mundo celta y 10 que éste representa a carecer de una civitas, presente en €
mundo romano. Ademas, no deja de ser interesante la cantidad de aspectos que se debian
cumplir pararealizar € ritual, en este sentido, eran muy parecidos a los romanos con la
minuciosa piedad con la que debian dirigirse alos dioses.

Por ultimo, en la Farsalia, texto de Lucano tenemos un relato algo extenso sobre
un bosque sagrado, destruido por César. Llama la atencion laintensa descripcion que se
realiza del bosgue como un lugar tenebroso, oscuro y lugubre, mencionaen principio que
habia un bosgue sagrado, €l cual no fue profanado desde los tiempos remotos. Dicho
bosque era ocupado por |os santuarios de dioses con barbarosritos, “aras construidas para
siniestros atares y todos | os arboles purificados con sangre humana. Si merece crédito de
antigiiedad, que sintié admiracion por los dioses del cielo, incluso las aves temen a
posarse en aquellas ramas y las fieras a acostarse en aquellos cubiles”. Y uno de los
sefial amientos més interesantes es que 1os dioses carecen de valor artistico, pues se alzan
de los troncos cortados®.

L os celtas tienen muchos cultos de |a vegetacion, aquellos que podemos entender
a través de Eliade como los que fueron cultos a la vida misma, que se dan también
naturalmente (como las estaciones del afio). Ademas, son aquellos donde existen signos
vegetales*; pero no existe una religion fundada Gnicamente en |la vegetacion y podemos
afirmar que entre los celtas tampoco es € caso, ya que estareligion se compone también
dediosesy por supuesto de sus sacerdotes que son ampliamente reconocidos en el mundo
latino.

Por ultimo, no dejaremos de lado el comentario de Lucano sobre estos dioses que
“carecen de valor artistico”, ;podemos entender esta idea como dioses de la vegetacion?
Interpretando la cita de Lucano, posiblemente se trate de dioses no antropomorfizados,

dioses que ocupan € lugar de un tronco. Si seguimos a Eliade, esta afirmacién seria

4 Lucano, La Farsalia I. 453-454, en M. Anneo Lucano, Farsalia, introd., trad., y notas de Antonio
Holgado Redondo, Madrid, Gredos, 1984
4 Mircea Eliade, Tratado de Historia de las Religiones, 1., p. 102
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incorrecta, ya que, para nuestro autor, “si bien es verdad que hay epifanias vegetales de
ciertas divinidades, dificilmente podrian, en cambio, reducirse éstas a mera hierofania
vegetal. Esos dioses revelan siempre més de lo que revela una hierofania vegetal...”.
Es decir, si bien los dioses pueden representarse en la naturaleza, estos dioses no son
propiamente solo planta o sélo tronco, sino que simplemente se transforman en ello para
tener una representaci on.

De nuevo tenemos e tema de los sacrificios cruentos y la sangre humana. Los
santuarios de los dioses barbaros estéan dentro del bosque, no en una civitas. Dichos
santuarios fueron purificados con la sangre de las victimas. Uno delos objetivos para este
autor es desdefiar alos celtas, [lamarlos barbaros con € fin de marcar unadistincion y de

pensarlos como inferiores.

5.2.2 Lasfiestas, €l tiempo sagrado
Y a hemos hablado de lasfiestas y € tiempo sagrado paralos romanos, €l calendario y la
medicién del tiempo eran de sumaimportancia para esa cultura, tanto asi, que tenian una
serie de colegios sacerdotales bien establecidos que reflgjaron €l orden de la sociedad
romana. Las fiestas estaban establecidas en correspondencia al calendario romano, y s
bien, dentro de la tradicion romana en un principio se puede hablar de que e primer
calendario corresponde tradicionalmente a la manera en que Romulo lo pensd y
posteriormente, en e 46 a. C. serd Julio César quien modifique draméticamente €l
calendario paramirar €l tiempo de distinta manera. No obstante, €l correcto seguimiento
del calendario, asi como el seguimiento de las fechas siempre fueron importantes parala
historia romana.

Ahora bien, en e caso de los celtas existié una diferencia radical respecto a la
medicion del calendario romano, pues éstos median € tiempo conforme avanza la luna,
aspecto que también resdta ante los ojos de los romanos. Para nosotros, ambas
mediciones del tiempo son radicalmente distintas a la actual, pese a tener influencia de
los romanos en ese sentido; pero los celtas son muy distintos a nosotros, € tiempo 1o
entendian apartir delalunay susciclos, sin embargo, es poco |o que sabemos del tiempo
para ellos en un contexto griego y latino. Quiza se pueda hablar de fuentes méas acabadas
en Irlanda, pero en este contexto es poco, aun asi, existe material que habladeladivision
temporal de los celtas.

% | bid., p. 103
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Recordando la cita de Lucano, donde hace alusion a un bosque sagrado, que era
ocupado por santuarios de dioses barbaros, “...este bosque no lo ocupaban los Panes,
habitantes de los campos, no los Silvanos, sefiores de los bosques, ni las ninfas, sino los
santuarios de unos dioses de barbarosrritos: aras construidas parasiniestros altares y todos
los arboles purificados con sangre humana...” . Posiblemente el tiempo dentro de este
bosque sea muy distinto a la manera en cdmo lo podemos pensar en la actualidad. El
bosgue para la mentalidad celta representa un tiempo y un espacio muy distinto incluso
a mundo romano.

Pocas veces ponemos en crisis €l tiempo, aguel que ya nos estéa dado, aquel por €
gue seguimos actividades cotidianas tanto en € ambito profano como en € sagrado. El
tiempo es, en si mismo una invencién humana que sirve para poner orden a la vida, “para
la mentalidad primitiva, el tiempo no es homogéneo, [...] el tiempo en cuanto a tal se
presenta bajo muchas formas de variable intensidad y destinos diferentes.”*” Ademés, €
tiempo en donde se llevan a cabo losrituales, lamagia, |as veneraciones alos dioses esta
presente en las religiones antiguas.

Por otro lado, apartir delavision de griegos y romanos respecto alos celtas no es
sencillo hablar sobre las fiestas en el mundo celta, ya que no hay noticias de €llas
explicitamente. Sin embargo, gracias a fuentes medievales sabemos que existen cuatro
fiestas en e mundo celta, a saber: Imboloc, correspondiente a la primavera, iniciae 1°
defebrero; Beltaine, fiestadel verano, iniciael 1° mayo; Lugnasad, corresponde a otorio,
iniciael 1° de agosto y por ultimo, Samain la correspondiente ainvierno, y comienza el
1°de noviembre®. Empero, los conocimientos de estas fiestas nos remiten a fuentes
medievales, con todo, es necesario rescatar que existieron celebraciones correspondientes
al inicio y final de los ciclos naturales, cosa que si bien, no se encuentra en las fuentes
clasicas, no resulta extrafio, ya que, como vimos anteriormente, los celtas tenian una
religiébn muy cercana ala vegetacion.

Sin embargo, si bien existe una dificultad en conocer latemporaidad y €l festgo
gue tuvieron, contamos con informacion sobre la manera en que median e tiempo.
Nuevamente, César es una de las fuentes mas ricas respecto al tema: “[los druidas]
discuten y ensefian a la juventud muchas otras cosas acerca de los astros y de su

movimiento, de la naturaleza de las cosas y de la fuerza y poder de los dioses

4 |ucano La Farsalia, 1. 453-454
4" Mircea Eliade, Tratado de Historia de las Religiones 1., p. 172
48 Christian -J. Guyonvarch, Francoise Le Roux, op. cit., p. 334-344
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inmortales™®, y mas adelante afiade, “todos los galos blasonan de ser hijos de Plutén, lo
cual dicen ser tradicion de los druidas. Por esta razon, no miden € tiempo por dias, sino
por noche”*°. Ademés autores como Pomponio Mela mencionan también laimportancia
que le dan al conocimiento de los astros “(los druidas) aseguran conocer €l tamaio y la
formade latierray del firmamento, e movimiento del cielo y delos astrosy €l destino
trazado por los dioses”>L. Por Ultimo, Plinio también menciond la medicion del tiempo
lunar “regulan sus meses y sus afios por la luna, y también sus siglos de treinta afios.”>?
Ante los griegos y romanos, la mediciéon del tiempo lunar reflggé una manera
distinta de medicion del tiempo, quiza primitiva en correspondencia con las mediciones
del mundo griego y latino. Sin embargo, Eliade, nuevamente en la obra Tratado de
Historia de las Religiones, argumenta laimportancia de la luna paralas religiones, pues
ésta un elemento clave, aquel ciclo que fue sencillo de observar, mientras que para medir
el tiempo a partir del ciclo anual, se necesito invertir mas tiempo para observar lamanera
gue éste funcionaba. Nuestro autor argumenta que en las religiones mas antiguas era la
luna el astro que tenia un papel preponderante, es laluna quien dirige laimportancia en

cuanto alafertilidad; ademas de estar relacionada intimamente con la vegetacion.

5.2.3 Losdiosesdelos celtas
El pantedn celta es un tema de sumo interés, sin embargo, no es sencillo conocerlo, en
principio porque los celtas no realizaban escritura de asuntos sagrados, ademas, a ser una
cultura con multiples tribus, es posible que existieran diferencias entre si. Otro punto por
considerar es que cierta informacion sobre las deidades corresponde a las epopeyas
medievales, mismas que para la presente tesis no fueron utilizadas porque corresponden
aun contexto distinto.

En principio, tenemos e célebre comentario de Julio César, a describir a los
dioses, donde asegura que |os celtas veneran mas a Mercurio, porque tiene mas iméagenes,
ademés lo consideran inventor de las artes, asi como guia de caminos y viajes, ademas,
tiene unainfluenciadecisivaen €l logro de dinero y comercio. También veneran a Apolo,

Marte, JUpiter y Minerva®®. De estos dioses, segiin César se pensaba lo mismo que en

4 Julio César, La Guerra de las Galias, VI. xiv

%0 Julio César, La Guerra delas Galias, V1. xviii. 2

51 pomponio Mela, Corografialll. 2, citado en Christian -J. Guyonvarch, Francoise Le Roux, op. cit., p.19
52 Plinio, Historia Natural. XV1. 24 citado en Christian -J. Guyonvarch, Francoise Le Roux, op. cit., p. 249
53 Julio César, La Guerra delas Galias, Vi. xvii. 1
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otras naciones; Apolo es el dios que cura enfermedades, Jupiter gobiernael cieloy Marte
preside la guerra, que, sin duda, era importante para los galos, por €llo le ofrecen a este
dios con voto e botin de guerra, ademéas inmolan a los seres vivos presados durante la
batalla. Y reiinen el demas botin en un solo lugar, por ello en varios pueblos pueden verse
tumulos con |los objetos que le of recen aMarte. Muy pocas veces | os gal os se han atrevido
a tomar algo de la ofrenda, pues ese acto se castigaba con pena de muerte, asi como
tormentos atroces®*. Por Ultimo, menciona que todos |os gal os blasonan ser descendientes
de Pluton, y eso venia de una tradicion druidica®. Este es uno de los pasges mas
sobresalientes para conocer alos dioses celtas, sin embargo, Julio César los asemejaalos
romanos, en principio porque se trata de la practica de la interpretatio, que es
precisamente encontrar parecido de los dioses extranjeros con |os romanos, pero también
porque el texto esta pensado para una sociedad romana, con € fin de un convencimiento.
Cabe apuntar, que César hace una comparacion entre los dioses de los celtas y los
germanos, de los Gltimos, menciona que “no consideran como dioses sino a los que ven
y cuyo favor sienten pal pablemente: a Sol, aVulcanoy alalLuna; delosdemésni siquiera
tienen noticia™®. Si bien no explicita que los germanos le parecen inferiores a los celtas
en cuanto areligion, describio que para los germanos es comprobable como deidad solo
aquello que pueden sentir y pal par. Dicho aspecto nos hablade la pretension de César por
demostrar que los germanos estan alin mas alejados de la civilizacion.

Por otro lado, en laFarsalia, Lucano habl6 sobrelaconquistade César delaGalia,
menciond a los dioses que estuvieron presentes en la misma, “... y vosotros, los que
aplacais con victimasterriblesal cruel Teutatesy a Esus, pavoroso en sus salvajes altares,
y a Taranis, cuya ara no es menos atroz que la de Diana escitia”®’ Lucano, adiferenciade
César nos dio tres nombres. Essus, Taranus, y Teutates, ¢estos nombres eran de
conocimiento general paralos romanos?, ¢tuvo acceso Lucano aotras fuentes?, pareciera
gue para este autor los tres dioses principales de los galos son dioses sangrientos, que
exigen sacrificios cruentos.

Si bien, Roma habia llegado para conquistar nuevos territorios € trato con la
religion no fue impositivo, la condicidn principal erarendir culto alatriada capitolinay

a una divinidad dinastica, “no hay, por tanto, que suponer que los cultos indigenas fueran

5 Julio César, La Guerra de las Galias Vi. xvii. 4
55 Julio César, La Guerra de las Galias, V1. xviii. i
%6 Julio César, La Guerra de las Galias, V1. xxi. 2
57 Lucano, La Farsalia, |. 440-445
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suprimidos o relegados a un segundo plano en el horizonte privado o rural”®®, lareligion
romana se caracterizd por su apertura a otras religiones, mientras éstas no entraran en
conflicto con los cultos establecidos en Roma. Ademés, de un modo préctico seria
complicado para los romanos poner atencion en cada nueva poblacion conquistada y
mantenerse vigilante sobre sus cultos, tan solo con € texto de César se brindd una idea
de la ardua tarea que signific6 someter a una poblacién, por lo tanto, para los
conquistadores resulté més convincente pedir culto a ciertos dioses, pero permitiendo
seguir con cultos autonomos, en palabras de F. Marco “no se trata de un caso de
asimilacion, sino de integracion en un sistema religioso que, obviamente, incluye las
deidades del culto publico romano. Pero ese sistema cultual, como tal, es ya distinto a
rendido alas deidades oficial de lareligion romana™®.

Uno de los rituales a los que hemos hecho ausion es la interpretatio como la
manera romana en que se invitaba a otra deidad a formar parte del pantedbn romano, ya
gjemplificado con deidades como Juno, Céstor y Pélux,

...tradiciona mente se ha entendido ésta en sentido unilateral, como interpretatio
romana, esdecir, como expresion en términos o categorias romanas de reaidades
pertenecientes a culturas extrafias a la romanitas. Concretamente de la
designacion de una divinidad indigena por el nombre de una divinidad romana
que se considera andoga desde € punto de vista funcional ®.

Cuando se tienen inscripciones sobre los dioses romanos o indigenas generalmente se da
por hecho que es el romano quien [legd paraasimilar lareligion del otro, sin embargo, es
posible que también se trate, en agunos casos, de que € pueblo conquistado haya
retomado elementos de los romanos para asociarlos con sus dioses, las religiones no
tienen un conflicto porque no existe un dogma que margue la ortodoxiay la hergjia,

...el dios contrario no es el enemigo que debe perecer con su rey y su pueblo: es
posible disponer de d y asimilarlo. Ese esuno delos origenes delainterpretatio,
guereconoce, baolos nombres|local es, una semejanzafundamental delosdioses
especi alizados de distintos paganismos, llevando asi una ciertatolerancia®.
La semeganza debe ser parcial, no necesariamente se trata de encontrar todos los
elementos de un dios en otro. Esta tolerancia no fue tgjante, sino que, existiadentro de la

misma aceptacion o integracion de dioses una serie de matices, pues no se aceptaban a

8 Fracisco Marco, “Integracion, interpretatio y resistencia religiosa en el occidente del imperio” en José
Maria Blazquez, Jaime Alvar, et. Al., La romanizacion de Occidente, Madrid, Actas, 1996, p. 219

59 |bid., p. 220
% | bid., p. 222
61 bid., p. 136
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los dioses por igual, existia una distincion de los aspectos que debian aceptarse 0 no,
como sefiaa Algandro Bancalari Molina:

L os pueblos nativos adoptan los cultos romanos y éstos, a su vez, reconocieron
aagunas de las divinidades del lugar que eran asimilables a sus propios dioses.
A este fendmeno se le llamoé interpretatio, y se produjo en doble sentido: la
romanizacion de los dioses locales que pasaron a integrar la érbita de las
divinidades romanasy la aceptacion de las dei dades romanas bajo unaapariencia
local®.

Asi, dicha practica no puede verse como una simple aceptacion delo otro, delo geno, s
bien los romanos no impusieron la creencia en ago, es cierto que la religion romana no
se hizo oficial ni Unica en todas las provincias, y es que, controlar un territorio que cada
vez se expandia més resultaba sumamente dificil, pero mas alla de eso, en cada lugar se
podia creer o rendir culto alos dioses indigenas. Una manera de solucionar este conflicto
en la épocaimperial fue establecer como normael culto a Emperador en las provincias,
no fue necesario que se creyera o dejara de creer en ciertos dioses, simplemente que se
rindiera un culto a los emperadores de Roma. Al respecto Bancalari Molina hace una
observacion:

permanecen ambigliedades acerca del fendbmeno de la interpretatio, [...]JUn

punto medular radica en e hecho de que, s bien las précticas religiosas

imperiales y otros rituales romanos menores se propagaron con mucha mayor

vitalidad en e Occidente que en e Oriente, aquellos cultos no borraron del todo

la veneracion alas deidades |ugarefias®.
En e caso de los celtas, ya hemos visto lo que dice César respecto a sus dioses, pero
después de la conquista de la Galia, necesariamente habra un cambio en la religion, “el
resultado de un contacto constituye un sistema religioso que ya no es céltico, pero
tampoco romano: las funciones del Marte indigena o del Mercurio galo no coinciden con
las de sus homdnimos latinos, y 1o mismo sucede con laiconografia.”® Necesariamente
el dios sera distinto, no puede permanecer estético porgue ya no es el mismo. Existe una

metamorfosis en la deidad misma.

Conclusion
Los druidas, aquellos personges encargados de hacerse cargo de lo sagrado para los
celtas, resultaron ser de sumo interés para escritores griegos y latinos debido a que éstos

mencionaron los rituales y costumbres de |os druidas en repetidas ocasiones, asi como la

%2 Algjandro Bancarali Molina, op. cit., p. 190-191

8 1bid., p. 191

% Francisco Marco, “Integracion, interpretatio y resistencia religiosa en el occidente del imperio™ en José
Maria Blazquez, Jaime Alvar, et Al, op. cit., p. 226
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subdivision que entre ell os se hacia. Posiblemente [o mas interesante aojos latinos es que,
a diferencia de los colegios sacerdotales, los druidas debian pasar por una educacién de
cerca de veinte afios paralograr tener € cargo. Ademas, laidea de inmortalidad del alma
fue también una caracteristica peculiar de los celtas, s bien la idea no les era
absolutamente gjena, debido al contexto griego si les resultd extrafio que los barbaros
tuvieran la capacidad de tener ideas tan acabadas respecto a la muerte y, de hecho, se
realiz6 una comparacion con los griegos, puessi laidea no proveniade éstos dificilmente
latomarian como auténoma de los celtas. En realidad, no tenemos mucho a partir de las
fuentes griegas y latinas, pues solo estalo que se dice respecto alas creencias.

Por otro lado, € culto celta resulta diferente a romano, los sacrificios, las
oraciones, no estan reguladas. Los dioses de los celtas fueron, en su mayoria, cruentos, es
decir, requieren de un sacrificio humano. Sin embargo, esta idea, que la tenemos desde
César, nos ayuda a entender también un imaginario romano, en donde los celtas seran €
barbaro que sigue realizando ritual es que implican sangre, mientras|os griegosy romanos
serén aguellos que logren tener un nivel de civilizacion mayor, y por 1o que, sus cultos,
sus rituales no implicaran sacrificios mas que de animales. Lafalta de construcciones de
ciudades, asi como la cercania con los cultos de vegetacion que tuvieron los celtas
respecto agriegosy romanos refl e/ a unadistincién sobrelanocion de culturaque tuvieron

uNoSs'y otros.
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Conclusiones

Laideadel barbaro como un ser inferior y desprovisto de culturafue creada gradua mente,
cada cultura tuvo su manera de representarse ante los otros, 10s extranjeros, quienes
tuvieron caracteristicas y costumbres diferentes. Ahora bien, idea de que € otro era un
ser inferior se configurd desde los griegos, como pudimos revisar en Herodoto. Para el
padre de la historia no fue lo mismo hablar de egipcios y escitas; unos, con sus grandes
construcciones, leyes y religion establecida, asi como la siembra de la tierra y €
intercambio comercial fueron dignos de ser admirados por |os griegos; los otros, con €
torpe seguimiento hacia susrituales, lapoca o nula construccién de ciudades, €l no contar
con un aparato juridico y la fata de agricultura mostraron que no tenian e nivel de
civilizacion que los griegos fueron adquiriendo. Para los griegos, la explicacion de por
qué unos y otros fueron distintos mucho tuvo que ver con los lugares que habitaron y las
posibilidades naturales con las que contaron, no obstante, esto no fue un factor
absolutamente decisivo, pues e nivel de cultura no era algo natural, sino que podria
adquirirse por educacion, misma gue podian brindarles.

Cuando Roma conquist6 paulatinamente las ciudades griegas, naturalmente
existio un conflicto con agquellos, sin embargo, la cultura romana adoptd multiples
elementos de los griegos, tales como la literatura, cultura y religion, la “romanizacién”
de Grecia se llevd a cabo durante afios, la paulatina penetracién de los conquistadores en
territorio nuevo y la adopcién de rasgos culturales llevo ala conformacion de una nueva
culturaromana. Sin embargo, no setratd de unacopia, Sino que, més bien, se puede hablar
de una paulatina integracion de una cultura en otra. Es decir, la identidad romana no se
configurd apartir de la conquista de Grecia, sino que ésta existio en medida que Romase
configurd como ciudad, en la medida que fue creciendo y adoptando elementos externos,
sin embargo los griegos fueron una cultura ala que se admird

Las caracteristicas del romano, fueron punto clave para que éstos
desarrollaran nuevas formas culturales de representarse. Asi, poco a poco € barbaro
significod para los romanos algo negativo, en la mayoria de los casos, porque significo
aquello lgano social, cultural y religiosamente, y debemos anotar, que incluso € esclavo
tiene una categoria superior a barbaro, pues en la batalla de Cannas, 216 a.C., éstos
fueron parte del gjército romano, aunque posteriormente habrabarbaros contratados como
mercenarios, € esclavo eraparte yadelafamiliaromana. Ademas, € esclavo podriadejar

de serlo, aunque se debe matizar si esto |o convertia o no en hombre absolutamente libre,
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esimprescindible anotar que también éste formo parte de la sociedad romana, a contrario
de los barbaros, que, en principio, seran descritos como inferiores alo romano.

Los romanos, tuvieron una idea de las caracteristicas que se debian poseer
mientras eran pertenecientes ala ciudad romana, ala civitas, es decir, todo grupo se crea
por |as caracteristicas que se perciben internamente, pues éstos se ven como companeros
de una sociedad, de un grupo cohesionado y es por ello por o gque se reconocen como
semeantes. Esta semejanza existe por medio de la ciudadania, como condicion juridica
gue se tiene en Roma para determinar alos pertenecientes o no auna ciudad. Ademas, es
el hombre ciudadano quien llevalabatutade lafamilia, que incluye mujer, hijos, esclavos
y propiedades.

Por otro lado, hemos sefidlado como parte distintiva de los romanos el ser
religiosos, entendido a partir de Ciceron, donde significo que fueron e pueblo que
cumplia con las demandas de los dioses, los cultos bien establecidos y la correcta
gjecucion de éstos. La religion romana no fue dogmatica, por ello la aceptacion de otras
deidades a su pantedn significd una ayuda positiva, pues asi podrian hacerse méas
poderosos, laconstante aceptacion y asimilacion de dioses extranjeros|levo alosromanos
a configurarse como una religion pragmética, donde se buscd tener proteccion de dioses
gue ayudaran a engrandecer su ciudad. Sin embargo, la aceptacion de tales deidades
requirié que su culto estuviera regulado, por €lo la aceptaciéon tuvo gque ver con que
dichas deidades no comprometieran el aparato religioso romano. Para ello existieron los
colegios sacerdotales, por ggemplo, pontifices, rex sacrorum, flamines, entre otros, los
cuales estuvieron encargados de regular los cultos alos dioses.

Dicho todo esto es necesario anotar € por qué laimportancia de los celtas
en la historiaromana; en primer lugar, porque fueron éstos quienes penetraron la ciudad,
s bien a final los romanos resultaron victoriosos fue unainvasion que seriarecordadaen
el calendario romano como un dia nefasto. La entrada de Breno a la ciudad romana los
Ilevé a preguntarse qué tan poderosos eran y también atratar de buscar una explicacion,
gue en ese caso fuereligiosa, sobre €l por qué llegaron ainvadirlos.

En la posteridad los celtas fueron vistos como barbaros incapaces de ser
juiciosos, razonables o leales, tanto Diddoro de Sicilia como Estrabén los calificaron de
seres incapaces de tomar decisiones basadas en un andisis de las situaciones. Ambos
autores griegos describieron alos celtas como coléricos y faltos de razonamiento, ademés
brindaron una explicacion geografica de como influyd el ambiente natural que habitaron

con respecto a comportamiento de su vidadiaria.
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La construccion del barbaro no fue estética ni linea, la llegada de Roma a
una nueva poblacion no significd que les fuera sencillo dominar mediante las armas,
giemplo de éllo es La Guerra de las Galias, de Julio César, mucho se puede decir sobre
las intenciones de éste a hablar de los galos como barbaros que debieron ser
conquistados. Este texto, desde mi opinion, representa un testimonio de la romanizacion,
pues en los siete libros que la conforman se pudo observar |a capacidad de César para
actuar ante situaciones adversas. Es |0gico que en la obra se muestre a si mismo como €l
general capaz de solucionar todas las situaciones que se presentaron, pero también degjé
escrito €l largo proceso quetuvieron que pasar losromanosal Ilegar anuevas poblaciones.
Esinteresante el juego de poder enlaobra, es posible que César sinlaayuda de personajes
como Diviciano poco hubiera podido hacer en los primeros conflictos, y también sin €l
apoyo de otros personajes que formaron parte de la conquista. EI genera romano invirtio
varios anos de su vida para hacerse de nuevos territorios. En méas de una ocasion cuando
crey6 gue la Galia estaba en calma se presentaron diversos movimientos en contra de la
autoridad romana, pues los galos apreciaban la libertad, y saberse bajo e yugo romano
fue una circunstancia negativa. Los matices de la romanizacion se hicieron presentes en
dicha obra, pues el constante intercambio entre unos y otros, asi como la colaboracién o
traiciones de los galos jugaron un papel importante. La téctica de dividir al enemigo fue
efectiva en esta guerra, pero no por ello sencilla

Uno de los elementos més sobresaliente en la obra es la descripcion de los
barbaros, en principio es evidente que a ser una obra que justificod la anexion de un
territorio nuevo para Roma describiria a los barbaros negativamente, inferiores a los
romanos, sin embargo hay muchos elementos a resatar: en principio la exhaustiva
division que realizd César de las tribus celtas, pues algunas como los heduos contaron
con la amistad de Roma, a diferencia de los helvecios que buscaron oportunidades para
deshacerse de los romanos, o bien los arvernos, que guiados por Vercingetérix buscaron
acabar definitivamente con los romanos, tratando de levantar una insurreccion de todala
Galia. No todos|os barbaros son igual es, distintastribus representaron un potencial amigo
0 enemigo de los romanos. Pero aquellos gque tenian un mayor salvajismo fueron los
mismos que no se pudieron conquistar: los habitantes de Bretafia, descritos como méas
salvages, méas propensos a la guerra, mas incapaces de dominar sus instintos. Mientras
méas salvgjes eran, menos cosecha de la tierra hacian, se median poco con € vino y
peleaban incluso entre ellos. Pero estos elementos ya los anotaron 1os griegos para

diferenciarse de otros desde la Odisea, cuando Ulises se encontro frente al ciclope y noto
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caracteristicas distintas respecto a los griegos. Por ello, en Roma, se hicieron notar
también otras diferencias, que s bien no se mencionaron exhaustivamente si se
presentaron, por gemplo, cuando estuvo en Bretafia habld de los habitantes de la isla
Kent, losmas civilizados, segln sus palabras, sin embargo, con costumbres salvajes como
compartir unamujer.

No es aventurado decir que laidentidad romana fue en gran parte religiosa.
Cuando en € libro VI, de La Guerra de las Galias, los druidas fueron descritos, se
menciond que éstos fueron los protectores de lo sagrado, César, Diddoro y Estrabon
coincidieron con gue una de las ensefianzas mas importantes paralos celtas es lacreencia
de que las almas retornaran tras lamuerte y es por ello por lo que no les preocupa morir.
Para |os autores grecorromanos fue un asunto de notar, que los celtas siendo salvges 'y
barbaros pudieran desarrollar una teoria de o que pasaria después de la muerte, por tal
motivo algunos lo calificaron de una idea griega, pues era mas |0gico pensar que dicha
idea habia sido tomada de aguellos considerados cultos a que ésta se desarrollara entre
barbaros. La cuestion pitagorica fue la justificacion para asegurar que los celtas no
lograron pensar en unateoria sobre las amas.

Ahorabien, los seguimientos del culto en Romafueron importantes, por ello
la institucionalizacion de los colegios sacerdotales, sin embargo, otra parte de resaltar
paralos romanos fue que tuvieron pocos sacrificios cruentos, pues éstos vistos como parte
de un salvajismo del cual se algjaron desde Numa, quien aplaco alos diosesy les ofrecio
hacer otro tipo de sacrificios en vez de humanos. Ademas, las nociones de deidades para
los galos fueron diferentes, si bien César menciond muchas correspondencias con dioses
romanos, incluso antropomorfizados, también se mencionaron dioses amorfos, por
gjemplo Lucano cuando habl 6 de un bosque sagrado, no obstante, quienes estuvieron mas
retrasados fueron los germanos, quienes no representaban a sus dioses y rindieron culto
sblo alos que podian ver, como € sol o laluna.

A diferencia del romano, e calendario celta estuvo basado en la luna,, los
sacrificios para los celtas fueron un elemento cotidiano, llenar un hombre de paja y
prenderlo o bienllevar €l craneo del enemigo colgado en el caballo como signo devictoria
fueron situaciones de hacerse notar paralos romanos. Los sacrificios no fueron ajenos a
mundo romano pero si un asunto que pretendia esconderse.

Los romanos se configuraron paulatinamente como civilizados ante los
otros, & caso de |os celtas es solo de |os muchos que podrian tomarse como barbaros, no

obstante, como pudimos observar incluso entre éstos existe un matiz sobre aquellos que
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fueron mas o menos barbaros. Las costumbres romanas fueron exaltadas ante las de los
otros, las caracteristicas de los romanos fueron el valor, la camaraderia entre soldados, el

liderazgo, €l juicio, mientras que los celtas fueron bestiaes, insurrectos, incapaces de
tener unacultura, avidos de guerray los peores fueron aguellos que ni siquiera sembraron
latierrao vivieron en una ciudad.
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