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Introduccion

Si la sociologia [ ...] del mundo intelectual me parece primordial es porque también
contribuye al conocimiento del sujeto de conocimiento al introducir, mas directamente que
ningun andalisis reflexivo, las categorias de pensamiento impensadas que delimitan lo
pensable y predeterminan lo pensado.

Pierre Bourdieu, Leccion sobre la leccion.

Los cambios politicos y econdémicos que ha vivido México en las ultimas cuatro décadas han
posibilitado el surgimiento de nuevos actores en distintos campos de la vida social del pais.
Ya sea el surgimiento de partidos politicos que pueden competir por puestos de eleccion
popular, o complejos empresariales trasnacionales que tienen cada vez mads presencia tanto
en la vida econdmica como en la politica, México en la Gltimos cuarenta afios ha seguido los
procesos globales que han reconfigurado las relaciones de poder al interior y al exterior de
los Estados nacionales.

Estos cambios también han tenido un efecto importante en la forma en la que se
produce, se controla y se distribuye el conocimiento, al igual que su relacion con las
estructuras objetivas de poder como el Estado y los complejos empresariales o corporativos.
En este sentido, los think tanks se introducen en estos procesos como una muestra de como
se ha configurado la produccion del conocimiento experto, especialmente en el ambito de las
ciencias sociales. Los think tanks son de manera general —a reserva de que discutiremos este
concepto de manera mas extensa en el capitulo dos— centros de investigacion, en su mayoria
de ciencias sociales, que pretenden que los resultados de sus investigaciones tengan un
impacto practico en el disefio y ejecucion de politicas publicas, de manera que, su trabajo no
solo tiene como objetivo conocer de mejor manera algin aspecto de la realidad social, sino
que pretende impulsar ciertas agendas politicas bajo el cobijo de la posicion de imparcialidad

de las ciencias sociales.



El limite de los problemas que ‘deberian’ tratar las ciencias sociales y cudles deberian
mantenerse al margen ha sido una discusion presente a lo largo de la reflexion sociologica.
Ya Max Weber cuestionaba la creencia generalizada, sobre todo en el &mbito académico de
Estados Unidos, de que la ciencia social “suministra conocimientos acerca de la técnica
previsible que permite dominar la existencia, tanto en el orden externo como en la conducta
que debe regir a los hombres”’(Weber, 2013:112). Los think tanks son un ejemplo de como
hoy en dia se siguen transformando los criterios y los objetivos que se constituyen como el
deber ser de las ciencias sociales. Asi, lejos de la autonomia planteada por Weber entre el
ambito practico y la practica cientifica, los think tanks operan bajo el supuesto que el
conocimiento de las ciencias sociales deberia seguir propositos practico explicitos.

El surgimiento de los think tanks (entendiendo como surgimiento el momento en que
esta categoria tuvo un significado especifico)!, estd enmarcado en los procesos de
desregulacion, privatizacion y desnacionalizacion que se dieron a partir de la década de los
setenta y que podemos sintetizar en el concepto de globalizacién (el cual el lector podra
encontrar desarrollado mas adelante). En el caso mexicano, las instituciones que se
identifican como think tanks surgieron a partir de 1984, por lo que tiene sentido identificar
estos procesos en un marco temporal y espacial que se distingue, entre otras cosas, por una
forma particular en la que se genera conocimiento experto y su relacion con los diversos
campos en los que opera.

Asi, en este trabajo se propone una interpretacion socioldgica sobre qué pueden decir

los think tanks acerca las nuevas formas en las que se genera conocimiento a partir de los

1 Es decir cuando los miembros de los think tanks “had developed novel products and practices to

dsitinguish themselves from the more stablished institutions of academia, politics, bussines and
journalism” (Medvetz, 2012:84).
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cambios y transformaciones a nivel global en los ultimos cuarenta afios. De igual manera,
cuestionamos cOmo estos cambios son un elemento central para entender el surgimiento de
los think tanks, como una serie de instituciones que debido a una posicion particular en el
espacio social las podemos diferenciar de otras que también generan conocimiento experto
—universidades, centros de investigacion publica, agencia estatales, empresas de consultoria
en politicas publicas, etc.—. El caso de los think tanks mexicanos sera util para demarcar un
espacio social que ha generado una ¢élite de conocimiento particular, la cual ha ido ganado
posiciones dentro del Estado mexicano, en especial en su aparato burocratico.

En el primer capitulo de este trabajo planteamos los conceptos y problemas centrales
que permitiran analizar el papel y relevancia que los think tanks tienen en México. En primer
lugar, se desarrollan una serie de problemas generales que tienen que ver con el papel del
conocimiento experto en la formacion y expansion del Estado, para luego analizar qué
significacion tienen los think tanks en estas dindmicas. En segundo lugar, utilizamos el
concepto bourdiano de campo de poder (Bourdieu, 2013) para entender el espacio en el que
operan los think tanks como instituciones de ¢lite que acumulan grandes cantidades de capital
(cultural, econdomico o social). El desarrollo de este concepto permitird posteriormente
generar una definicion relacional de los think tanks, es decir, evitar enlistar una serie de
caracteristicas consideradas como esenciales al concepto, para entenderlo en su posicion
frente a otros actores e instituciones que operan en el espacio social. Ademas,
problematizamos qué pueden decir los think tanks sobre los procesos de centralizacion del
conociendo a partir de los cambios que ha traido la globalizacion. Para esto analizamos la
importancia que ha tenido la economia como disciplina que se ha colocado en una posicion
central en los proceso de privatizacion y desregulacion, los cuales han servido como

condiciones de posibilidad para la formacion historica de los think tanks.



En el segundo capitulo abordaremos los cambios histéricos que sucedieron en el
campo de poder en México. Plantearemos como las nuevas condiciones, tanto globales como
nacionales, permitieron una transformacion en las élites colocando nuevos principios,
esquemas cognoscitivos y disposiciones en el centro del campo de poder en México. Asi,
abordaremos la llamada revolucion tecnocratico (Centeno, 1997) como el momento en el que
nuevos actores con origenes sociales y educativos similares tomaron una posicion central en
la toma de decisiones en torno de las politicas publicas en el pais. Ademas, veremos coémo
esta nueva élite tecnocratica import6 el paradigma de politicas publicas neoliberal que guio
la agenda de reforma econdémica y una buena parte de la agenda politica durante las Gltimas
décadas. Al final de este capitulo sefialamos la posicion que los think tanks tuvieron en este
proceso, como parte de una red de instituciones y actores —nacionales y trasnacionales—
que permitieron la ampliacion de los circuitos de legitimacion de esta nueva élite y que dieron
validez a una serie de politicas publicas que promovian medidas poco populares de recorte,
privatizacion y desnacionalizacion

Por ultimo en el capitulo tercero, a partir de una base de datos de actores clave en 13
think tanks mexicanos, encontramos las conexiones mds importantes entre estos personajes
y cuatro campos que proponemos como aquellos que se encuentran alrededor del espacio de
los think tank (Econdémico, Politico, Académicos y Burocratico). También analizamos las
tendencias en las credenciales académicas que predominan en los 13 think tanks
comprendidos en el estudio.Lo anterior permite encontrar ciertas regularidades en las
conexiones de los think tanks, para concluir que en México se pueden clasificarlos en dos
categorias. En primer lugar una serie de think tanks neoliberales que dominan el espacio de
los think tanks; y en segundo lugar unos cuantos think tanks socialdemocratas preocupados
principalmente por la situacion de los derechos humanos en el pais que participan en este

espacio social en menor medida.



Capitulo I

Think tanks, conocimiento experto y globalizacién . La sustituciéon del

debate politico por el analisis objetivo

a) Conocimiento y poder como principios fundamentales en la

reproduccion del campo de poder

El problema del poder y el conocimiento en la sociologia clasica

La lucha por la monopolizacion de la produccion, unificacion, codificacion y diseminacion
del conocimiento es un proceso que ha sido central para la sociologia desde la concepcion
clasica de Weber sobre el Estado. En dicha concepciodn, el Estado se forma a partir de que un
grupo logra controlar el monopolio legitimo de la fuerza fisica en un territorio determinado
(Weber, 2012: 43).

En esta definicion, Weber aporta dos elementos fundamentales para la existencia del
poder Estatal: en primer lugar, la capacidad del Estado de contener el ejercicio de la fuerza
fisica por parte de cualquier otra organizacion politica, econdmica o militar y, en segundo
lugar, la creencia generalizada de que el Estado es una institucion que, por una razén u otra,
esta validada para ejercer dicha fuerza. En esta distincion se da una relacion entre los medios

de orientacion generalizados? (es decir formas del conocimiento) que otorgan legitimidad al

2 La nocion de medios de orientacion es tomada de Norbert Elias para quien “lo que llamamos
conocimiento es el significado social de simbolos construidos por los hombres tales como palabras o
figuras, dotados de capacidad para proporcionar a los humanos medios de orientacion” (Elias,
1994:55). Para Elias, la posibilidad de orientarnos en el mundo se da a partir de simbolos que son
construidos y heredados segun las redes de interaccion que existen en los distintos contextos sociales
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Estado y el uso de los medios de violencia. La relacion anterior es altamente complementaria,
pues sin los medios organizados del uso de la violencia la legitimidad del Estado no tendria
un sustento material que la hiciera efectiva. Pero por el otro lado, la legitimidad permite un
uso mas eficiente de la violencia fisica, sin la cual seria dificil la monopolizacion de la fuerza
fisica, pues existirian siempre poderes que no aceptarian la legitimidad del Estado para
ejercer el poder.

En un plano mas general esto remite a una discusion sobre la forma en que se ejerce
el poder socialmente. Por un lado, el poder no sélo puede entenderse a partir de la utilizacion
de la fuerza fisica para imponer una voluntad sobre otra. El poder requiere una serie de
medios de orientacién que lo convierten en un ejercicio simbdlico que permite que en la
mayoria de los casos no sea necesario el uso de la fuerza fisica para producir relaciones de
dominacion. Sin embargo, tampoco podemos conceptualizar el poder y la dominaciéon como
relaciones puramente simbdlicas, pues sin la amenaza del posible ejercicio de la violencia
fisica, este orden simbolico no tendria un contenido material que lo sostenga. Estos dos
elementos son fundamentales si queremos entender el poder de forma social.

En el caso del poder estatal, este requiere de una serie de conocimientos que sean aceptados
como dados para poder ejercer su dominacion de forma eficiente. En este sentido, segun Elias
en las sociedades modernas existen conocimientos que son reproducidos por una serie de
instituciones reguladas por el Estado, que debido a su extension y a la forma racionalizada
en la que operan pueden transmitirlos de forma centralizada y estandarizada. Por ejemplo,
una serie de instituciones que historicamente ha tenido un papel fundamental para la

transmision de estos conocimientos son los sistema publicos de educacion, gracias a los

en su desarrollo histérico. Para el autor las formas en las que obtenemos los conocimientos que
permiten interactuar de forma social estan mediados por una serie de practicas e interacciones que
permiten que pasen de una generacion a otra.
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cuales, una buena parte de la poblacion de un Estado es dotada de un conjunto de
conocimientos bdsicos para desenvolverse en este contexto social. Estos conocimientos
pueden ser la capacidad de leer y escribir en un lengua nacional estandarizada, el
conocimiento de un sistema métrico determinado e incluso la idea de una identidad nacional
unificada (Hobsbawm, 2012: 60-72 ) (Vera,2014 ). En este sentido existe una centralizacion
y generalizacion de los medios de orientacion que abarca un territorio y una poblacion
extensa, o en palabras de Benedict Anderson (Anderson, 1993), una comunidad imaginaria
que rebasa las relaciones cotidianas cara a cara y se dan de forma virtual.

Elias apunta que, en las sociedades estatales, estos conocimientos son generalmente
producidos y justificados por grupos que poseen un saber especializado, el cual los legitima
para ejerce los recursos acumulados por el Estado y tomar decisiones que afectan a grandes
cadenas de interaccion. El conocimiento experto es, en este sentido, el control sobre los
medios de orientacion y comunicacion “accesible Uinicamente a un reducido grupo de
expertos, a oligarcas del conocimiento que, por lo tanto ejercen una especia de propiedad
monopolistica del conocimiento” (Elias, 1994:58)

De manera parecida, el concepto de burocracia de Weber da un papel central al
conocimiento especializado como fuente legitimidad estatal, al sefalar que “la
administracion burocratica significa un dominio, basado fundamentalmente en el
conocimiento.” (Burke, 2012: 148) (Weber, 2012) .La administracion burocratica, sobre la
cual se sostiene el Estado, descansa en el principio de profesionalizacion de funcionarios, los
cuales son individuos especializados que se dedican a tareas especificas y racionalmente
establecidas que permiten un funcionamiento eficiente del Estado. El funcionario publico
debe su designacion a su calificacion profesional para realizar estas tareas, a diferencia del
dirigente del Estado (ya sea presidente, primer ministro, gobernador, monarca, etc.) quien

detenta su posicion, en palabras de Weber, “de imperio, bien por apropiacion, bien por
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eleccion o por designacion de un elector” (Weber, 2012: 174). De manera que lo que esta en
el centro de la burocracia es “el saber profesional especializado, cuyo caracter imprescindible
estd condicionado por los caracteres de la técnica y la economia moderna de produccion de
bienes” (Weber, 2012: 178). Para Weber, el control del conocimiento especializado permite
la concentracion del poder Estatal a través de la administracion eficiente tanto de los medios
econdémicos como de la violencia fisica. Este control permite al Estado dominar y neutralizar
otras fuerzas que podrian disputar el monopolio de la fuerza legitima. Por esta razén Weber
sefala que la “aparicion [de la burocracia] es [...] el germen del Estado moderno occidental”
(Weber, 2012: 178).

Partiendo de Weber, podemos ver que el control de los medios de la violencia fisica
estd estrechamente relacionado con el control de la produccién y distribucion de los medios
de orientacion simbolica, es decir del conocimiento. Sin embargo, estos dos elementos han
quedado separados de una buena parte de la investigacion socioldgica. Lo anterior queda
patente en la separacion que ha existido entre los andlisis considerados “fuertes”, que se
refieren generalmente a las grandes estructuras objetivas como el Estado o a la Economia; de
aquellos considerados “débiles” que se enfocan en la produccion cultural de las estructuras

cognitivas subjetivas.

Conocimiento y poder simbdlico en la formacion del campo burocratico

Un fuerte intento por conciliar estos dos enfoques ha sido el programa de investigacion

iniciado por Pierre Bourdieu. Para Bourdieu:
“la exploracion de estructuras objetivas es también [...] una exploracion de las
estructuras cognitivas que los agentes involucran en su conocimiento practico de los
mundos sociales asi estructurados: existe una correspondencia entre las estructuras

sociales y las estructuras mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social —
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especialmente dominantes y dominados dentro de diferentes campos— y los

principios de vision y division del mundo” (Bourdieu, 2013: 13).

El entramado conceptual desarrollado por Pierre Bourdieu es especialmente util para
entender las transformaciones que ha traido la globalizacion en las formas de produccion y
naturalizaciéon de esquemas cognitivos en relacion con la reproduccion de estructuras
objetivas de dominacion. En este sentido tanto Pierre Bourdieu (Bourdieu, 1994), como una
serie de autores contemporaneos que han seguido sus planteamientos —eg. Mara Loveman
(2005)— apuntan a ampliar la vision que pretende explicar los mecanismos de reproduccion
y centralizacion del poder. Bourdieu y Loveman concretan una discusion mas amplia sobre
el monopolio del conocimiento y la distribucion social de éste, los cuales han sido discutidos
por la teoria socioldégica de modo aislado y no han sido propiamente desarrolados
sistematicamente. Siguiendo a Vera (2016), la idea de monopolio de conocimiento nos
permite enlazar fendmenos sociales de distitnas magnitudes, para comprender coémo procesos
microscoioldgicos que suceden en la vida cotidiana y que se relacionan a la forma en la que
comprendemos nuesto mundo inmediato (el idioma que hablamos, los objetos cotidianos que
utlizamos o en general el sentido comun que empleamos en nuestro dia a dia), estdn
profundamente ligados a proceoso que suceden en grandes estructuras o a sistemas de
dominacion de larga duracidn, los cuales permiten la disemincidon y adquisicion de estas
formas de conocimientos cotidianos.

En el caso del poder Estatal, tanto Bourdieu como Loveman reconocen que el proceso
de centralizacion del monopolio de los medios de la violencia no se puede entender si no
comprendemos que éste estuvo acompafiado de una monopolizacion del ejercicio del poder
simbdlico. Loveman sefiala que “the extension of the means of administration enables the
state to gain control over the production, unification, codification, and dissemination of

knowledge that is central to the state’s routine exercise of symbolic power”. En este sentido
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los Estados no son s6lo un aparato militar-administrativo, sino que “they are also
pedagogical, corrective, and ideological organizations” (Loveman, 2005: 1660).

El planteamiento de Loveman descansa en el concepto bourdiano de poder simbolico,
a partir del cual explica como fue posible la expansion administrativa del Estado.
Recuperando el concepto de Bourdieu, Loveman entiende el poder simbdlico como: “ the
power to ‘constitute the given’; [...] the ability to make appear as natural, inevitable, and
thus apolitical, which is a product of historical struggle and human invention. Through
practices of classification, codification, and regulation, for example, modern states not only
naturalize certain distinctions and not others, but they also help constitute particular kinds of
people, places, and things” (Loveman, 2005: 1655).

Si bien podemos encontrar un parecido entre la idea de la monopolizacion del poder
simbdlico y la idea de legitimidad del Estado weberiana que mencionamos al inicio, es
importante hacer ciertas distinciones. Si bien es cierto que ambas descansan en la nocion de
que existen una serie de representaciones generalizadas que validan al Estado para ejercer
sus tareas, la idea de poder simbolico pone el acento en la naturalizacion de que el Estado
sea el encargado de dichas tareas. Asi, en el concepto de legitimidad de Weber existiria un
reconocimiento por parte de la poblacion de que la dominacion que ejerce el Estado es valida.
Por el contrario, la nocion de poder simbolico requiere que las relaciones de poder aparezcan
para la poblacidon como si estuvieran ausentes. La aparicion del poder Estatal depende para
Bourdieu de la capacidad de monopolizar este poder simbdlico de forma tal que el dominio
Estatal y las categorias cognitivas que éste conlleva sean aceptados como naturales. Este
proceso es recocido por Bourdieu como una concentracion de capital simbolico, es decir del
reconocimiento general de las estructuras del Estado como justificadas y no como un poder

arbitrario y parcial en su origen.
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La concentracion de capital simbdlico permite el surgimiento de lo que Bourdieu
denomina el campo burocrdtico (Bourdieu, 1994). El campo burocratico se forma a partir de
la centralizacion del poder simbolico, invistiendo asi al burdcrata de un aura de universalidad
que le permite administrar los bienes publicos bajo la nocién de que su labor es siempre
neutral, imparcial y profesional. Para Bourdieu es fundamental que el poder sobre los bienes
publicos que ejerce la administracion burocratica no sea percibido como un ejercicio basado
en los intereses particulares de una clase o grupo. En este sentido, juega un papel central la
profesionalizacion, materializada en la certificacion oficial a partir de titulos escolares, que
consagra al burdcrata como portador de los valores universales de racionalidad y eficiencia
en el ejercicio de sus tareas.

Ahora bien, la posibilidad de ocupar el espacio de la universalidad que conlleva el
campo burocratico es objeto de conflictos sobre los principios de dominacion que rigen el
campo. Por esta razon, la capacidad de administrar los bienes publicos que encierra el poder
estatal, esta condicionada a la acumulacion de poder simbolico que permita ser reconocido

como portador de valores universales y no como un poder particular y arbitrario.

El campo de poder y la prolongacion de los circuitos de legitimacion del poder
estatal
Para Bourdieu, un elemento fundamental que permite el ejercicio del poder simbdlico por el
campo burocratico de forma cada vez mas eficiente es el aumento de la complejidad y la
automatizacion de redes de instituciones y campos que tienden a reproducir sus propias
l6gicas de dominacion.

Esto lleva a una aparente paradoja entro los proceso de centralizacion y
descentralizacion del poder. Ya sefialamos la centralizacion de una serie de capitales

alrededor del aparato estatal, que concentran la produccion de conocimiento y el ejercicio de
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poder en pocas manos. Sin embargo, la autoafirmacion del poder lleva consigo un principio
explicito de dominacion que contradice la forma en la que opera el poder simbdlico, es decir,
de forma insospechada.

En ese sentido, para Bourdieu la eficacia simbolica del campo burocratico descansa
en su participacion en un espacio mas amplio al que llama el “campo de poder”, al que
entiende como:

un campo de fuerza definido en su estructura por el estado de la relacion de fuerza entre
formas de poder o distintos tipos de capital. Es también, inseparablemente, un campo de lucha
por el poder entre portadores de poderes diferentes, un espacio de juego donde agentes e
instituciones que tienen en comun poseer una cantidad de capital especifico (econdomico o
cultural, especialmente), y suficiente para ocupar posiciones dominantes en el seno de sus
respectivos campos, se enfrentan en estrategias destinadas a preservar o a transformar esas

relaciones de fuerzas” (Bourdieu, 2013: 360).

Si bien dicha competencia puede transformar los principios de dominacion que predominan
en cada campo, para Bourdieu ésta opera regularmente como una forma eficiente de sostener
el poder simbolico a partir de la superacion de la autolegitimacion. Asi: “la tentacion de
autolegitimarse [...] encuentra su antidoto en en la complejidad de las relaciones de
competencia para la produccion y la imposicion de los principios de vision y division del
mundo social, resultantes de la diferenciacion sin precedentes del campo de poder, y que
plantean, en términos profundamente renovados, la cuestion de la legitimacion de los
poderes” (Bourdieu, 2013: 539).

Es importante reconocer el ejercicio del poder burocratico dentro del marco de un
circuito de legitimacion. Lo anterior permite entender las relaciones entre las élites

economicas, politicas o culturales mas allad de las teorias de la conspiracion que ven la
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reproduccion de las élites como resultado de una serie de acuerdos y alianzas explicitas entre
los distintos actores.

El circuito de legitimacion que identifica Bourdieu en el campo de poder se da gracias
a la autonomia que guardan los distintos campos, instituciones y actores que operan dentro
de éste. Asi, la existencia de conflictos dentro de las élites permite perpetuar la idea de
independencia, imparcialidad y neutralidad requerido para hacer uso del poder publico del
Estado. Los conflictos en el campo de poder, que terminan por determinar los principios que
se consideran mas valiosos (y por lo tanto quién concentra la mayor cantidad de capital),
hacen también mas efectiva la reproduccion de una serie de valores compartidos por las élites
(la validez e importancia de los titulos académicos, los valores de racionalidad, asi como una
serie de practicas que les permite distinguirse como poseedores de grandes cantidades de
capital).

Una analogia con el campo artistico resulta util para entender la importancia del
conflicto en los circuitos de legitimacion. Aqui, el trabajo de un artista es mas facilmente
aceptado cuando un critico —o cualquier persona con un entendimiento excepcional del
mundo del arte— celebra su obra como algo que vale la pena consumir. Sin embargo, parte
del poder simbolico de este tipo de agentes se basa en la capacidad de afirmar su autonomia
frente a los deseos del autor de ser aceptado. Asi, si el critico es amigo o comparte intereses
de éxito con el artista su opinion frente a la obra pierde esta aura de autonomia. En el caso
del campo de poder, la legitimidad en el uso del poder estatal o de la administracion de los
bienes publicos, se sostienen de forma parecida a partir de campos que deben tener dicho
estatus de autonomia.

Asi Bourdieu sefiala que:

El poder se vuelve coextensivo a la estructura del campo de poder, y no se realiza ni se

manifiesta sino a través de todo un conjunto de campos y de poderes unidos por una auténtica
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solidaridad orgdanica, pues a la vez son diferentes e interdependientes; mas precisamente, se
gjerce, en lo esencial, de manera invisible y andnima, por intermedio de “mecanismos” [...].
La relacion simple entre los pares de poderes antagonistas y complementarios [...], cede su
lugar a las relaciones complejas entre campos, y en particular, a las relaciones entre el campo
universitario y el campo burocratico, [...] asi como a las relaciones entre esos dos campos y
el campo econdmico o el campo politico, es decir, entre otros tantos universos que, teniendo
en comun ser el lugar de los mecanismos de reproduccion altamente disimulados, y fundados
sobre efectos estadisticos, llegan a proteger duraderamente los intereses de los dominantes, a
la vez que rechazan oficialmente cualquier forma de transmision hereditaria (Bourdieu, 2013:
544)
De manera que, una forma de entender los think tanks es a partir de como éstos se han
adaptado y proliferado dentro de estos circuitos de legitimacion, sirviendo como impulsores
de agendas politicas bajo un delicado equilibrio en el que es importante mantener la
independencia en los andlisis, sin dejar de ser, por otro lado, instituciones que definan una
posicion politica atractiva para otros actores interesados en financiarlos y apoyarlos. Es por
eso que para entender de una forma mas adecuada qué son los think tanks y por qué vale la

pena usar este concepto, debemos entenderlos en relacion con los demas elementos del

campo de poder que permiten distinguir estas instituciones.

b) El espacio de los think tanks dentro del campo de poder

Los conceptos boudieanos de campo, capital, campo de poder y espacio social, no sélo sirven

para entender el contexto mas general al que responden los think tanks, sino que aportan
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herramientas conceptuales para definirlos. Y es que definir la idea de think tanks ha sido un
problema desde que el concepto fue apropiado por las investigaciones académicas.

El problema al definir este tipo de organizaciones es que el concepto tiene una historia
limitada dentro del ambito académico. En realidad, el término no adquirié un significado
especifico hasta la década de los setenta cuando, por razones que analizaremos mas adelante,
se dio una expansion de instituciones que no podian ser definidas como centros de
investigacion, ni como firmas de cabildeo (lobbying firms) en un sentido tradicional®. Mas
aun, no existia un acuerdo publico sobre qué instituciones podian ser nombradas como think
tanks y cuéles no. Por ejemplo, algunas instituciones que hoy son consideradas como un
punto de referencia para el modelo think tank, permanecieron sin ser nombradas de tal forma
la mayor parte de su historia. Este es el caso de la Brookings Institution (fundada en 1909) la
cual fue categorizado de muchas maneras a lo largo de su historia —por ejemplo, como
organizacion sin fines de lucro o centro de investigacion privado— hasta que se comenzo6 a
estabilizar el sentido del término think tanks. Si bien los intentos que se han hecho desde la
academia por definir el concepto le han dado cierta estabilidad —dejando un nimero de
instituciones canonicas que se consideran think tanks de forma habitual— la tarea de
definirlas ha sido muy complicada.

Una buena parte de los académicos especializados en el tema (Stone, 2001; James,
1998; Mendizabal y Sample, 2009) han aceptado el problema de la falta de claridad
conceptual. Por ejemplo, Diane Stone apunta que

“Think tanks defy exact definition. They vary considerably in size, legal form, policy ambit,

longevity, organizational structure, standards of inquiry, and political significance. Not only

is there considerable scholarly difference over how to identify these organizations, but also

3Para un relato historico mas detallado del término think tanks tanto en el discurso popular como en
el académico véase Medvetz, 2012: 28-30.
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the directors and senior scholars of these organizations often make fine distinctions between

‘research institute’ and ‘think tank” ” (Stone, 2001)

Por otro lado, para Simon James “discussion of think tanks [...] has a tendency to get bogged
down in the vexed question of defining what we mean by ‘think tank’ — an exercise which
often degenerates into futile semantic” (James, 1998). Esta dificultad para definir estas
instituciones llevo generalmente a dos formas de tratar el tema. Una estrategia ha sido evitar
una definicidn concreta de think tank y dar por supuesto la unidad de este término (Smith,
1991). Esto permite realizar estudios de caracter historico comenzando con las primeras
instituciones que tenian ciertas caracteristicas de lo que hoy consideramos como think tanks,
sin que en ese momento existiera un término que los identificara. Por otro lado, se ha
intentado definirlos de forma provisional como instituciones con cierta independencia al
Estado, como instituciones sin fines de lucro dedicadas a la investigacion o por el caracter
puramente préctico de sus investigaciones. El problema es que al final se termina con
conceptos estaticos a los que tenemos que adecuar un sinnumero de excepciones para que
puedan concordar de cierta forma con la diversidad de instituciones de las que los académicos
desean hablar.

Ya Bourdieu y sus colegas (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2002: 54) advertian
que “al poner el acento exclusivamente en el caracter operacional de las definiciones, se corre
el peligro de tomar una simple terminologia clasificatoria” separada de la tarea tedrica y
reflexiva de las ciencias sociales. Consideramos que una forma de escapar de estas formas
de entender a los think tanks, sin tener que enfrascarnos en definiciones semanticas
interminables o simplemente ignorando la necesidad de un concepto claro, es acufiando una
nocion relacional de think tanks.

La idea de conceptos relacionales la entendemos en el sentido que Mustafa Emirbayer

clasifica los enfoques de las ciencias sociales en los que se priorizan los procesos que forman
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y dan sentido a los conceptos y no a los conceptos en si mismos. Emirbayer entiende los
enfoques relacionales en contraposicion a aquellos que denomina sustancialistas. Para el
autor “la perspectiva sustancialista, [...] toma como punto de partida la nociéon de que son
sustancias de varias clases (cosas, seres, esencias) las que constituyen las unidades
fundamentales de cualquier clase de investigacion. El andlisis sistematico inicia con estas
entidades autosostenibles que vienen ‘preformadas’ y s6lo después se consideran los flujos
dindmicos que posteriormente las involucran” (Emirbayer, 2009: 287).

Ejemplos de definiciones sustancialistas de think tank pueden ser la proudesta de
Stone quien define think tank de la siguiente forma:

“these organisations are private bodies —Ilegally organised as charities or nonprofit
organisations— but some are semi-governmental. These organisations are found at the
intersection of academia and politics, and they often seek to make connection between ideas
and policy. Think-tanks have one thing in common: the individuals in them attempt to make

academic theories and scientific paradigms policy-relevant”. (Stone, s/f: 3)

Por otro lado Yehezkel Dror los define de la siguiente manera:
“policy research, design and analysis organizations, with qualifications and differentiations
[...]. Think Tanks in this sense are distinct from policy analysis units engaging in decision
improvement and management within governments on onehand; and from "institutes for
advanced study," devoted mainly to the production of pure knowledge, In addition the term
‘Think Tank’ in this article is reserved for policy research, design and analysis organizations
meeting two further conditions, namely: a) having a minimum critical mass of around twenty-
five full-time professionals; and b) not being affiliated with a political party”.(Dror, 1984)

Estas definiciones son sustancialistas porque ponen el acento en los conceptos como entes

estaticos que tienen caracteristicas definidas de forma esencial (cuerpos privados organizados

legalmente u organizaciones) y no en los proceso historicos o las relaciones sociales que dan
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sentido al concepto. Los think tanks para un enfoque sustancialista serian unidades
preformadas de las cuales no cuestionamos cudles fueron los destinos proceso y relaciones
que les dan sentido. Lo anterior lleva a entender los conceptos mas alla de los contextos
sociales o historicos que dieron origen a estas organizaciones como parte de una serie de
relaciones o transacciones entre distintos actores e instituciones.

De forma opuesta, dentro del enfoque relacional “los mismos términos o unidades
involucradas en una transaccidn derivan, su significado, significancia e identidad de los
papeles funcionales (cambiantes) que juegan dentro de esta transaccion. El Gltimo, visto
como un proceso dinamico y en constante desarrollo, se convierte en la unidad primaria de
analisis en vez de los elementos mismos que la constituyen. La cosas “no se asumen como
existencias independientes presentes, anteriores a cualquier relacion, sino que [ ...] obtienen
todo su ser [ ... | primero en y con las relaciones que entre ellas se establecen” (Emirbayer,
2009: 291)

Un enfoque relacional aplicado al concepto de los think tanks aparece en el libro de
Thomas Medvetz, Think Tanks in America (2012). En este trabajo se propone generar el
concepto de think tank a partir de las nociones bourdianas de campo de poder y espacio
social. Para comprender la manera en que Medvetz entiende a los think tanks, es importante
clarificar primero algunos términos. En primer lugar, la idea de campo permite pensar los
espacios estructurados en los que operan los agentes e instituciones, y darles sentido a partir
de las relaciones de competencia y cooperacion que entablan entre si. Para Bourdieu:

“un campo puede ser definido como una red o una configuracion de relaciones objetivas entre

posiciones. Estas posiciones estan objetivamente definidas, en su existencia y en las

determinaciones que imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones, por su situacion

presente y potencial (situs) en la estructura de distribucion de especies del poder (o capital)
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cuya posesion ordena el acceso a ventajas especificas que estdn en juego en el campo, asi

como por su relacion objetiva con otras posiciones” (Bourdieu & Wacquant, 2005: 150).
La idea de campo permite identificar el concepto de think tanks a partir de su relacion (ya sea
de competencia, cooperacion o de dominacién) con otras instituciones, de las cuales los
podemos diferenciar gracias a la posicion relativa que ocupan en el campo. El campo también
delimita una serie de espacios sociales autbnomos que operan bajo una logica interna. Los
criterios que colocan a ciertos actores en una posicion privilegiada son distintos en, por
ejemplo, el campo artistico que en el campo econdmico, académico o deportivo. En este
sentido, Bourdieu utiliza el concepto de capital para, entre otras cosas, identificar aquellas
disposiciones que son valoradas como centrales en cada campo. Asi, cada campo desarrolla
una forma especifica de capital (capital artistico, deportivo u académico) por el que se
compite en cada uno para obtener una mejor posicion.

Sin embargo, en el caso de los think tanks se presenta un problema, pues éstos son
instituciones que operan bajo logicas hibridas, que combinan disposiciones multiples que son
valoradas en varios campos. Asi, por ejemplo, alegan operar bajo principios de objetividad
propios del campo académico o cientifico, pero a la vez pretenden posicionar ciertos temas,
agendas y problemas publicos como instituciones propias del campo politico. Es por esta
razén que el concepto de campo de poder permite entender la posicion de los think tanks,
pues como sefialamos en el capitulo anterior, en el campo de poder participan actores que
concentran grandes cantidades de capital de distintos tipos, compitiendo por colocarse en una
posicion de fuerza mayor. En este sentido, los think tanks son instituciones que pueden operar
de forma flexible y eficiente invocando distintas formas de capital segiin los objetivos de
cada institucidn, asi como la de sus aliados y sus competidores.

Medvetz apunta hacia una definicion de los think tanks a partir de su posicion en la

estructura social. Propone definir a los think tanks en relacion a los distintos campos que
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operan dentro del campo de poder, identificando a los campos politico-burocratico, de
produccion cultural (fundamentalmente el académico), economico y mediatico como los que
delimitaran las posibilidades de operacion de estas instituciones. De esta forma, los think
tanks se encuentran en una posicion privilegiada al centro de estos campos canonicos, cada
uno socialmente diferenciado y que opera con su forma especifica de capital (Medvetz, 2012:
36).En este sentido el autor sefiala que: “think tanks crosscut or overlap multiple fields at
once. The starting point for this approach is to discard the assumption that think tanks are
first and foremost political organizations, or indeed organization of any particular ‘type’.
Instead, the basic claim is that they are organizations that gather and assemble resources
generated within multiple fields and assemble these into novel packages” (Medvetz, 2012b).
Citamos el diagrama en el que Medvetz ( 2012: 37) ilustra esta posicion en el cuadro 1, pues
nos permite visibilizar las instituciones y actores de otros campos de los cuales a la vez se
diferencia y comparte ciertas caracteristicas y tareas. Esta conceptualizacion de los think
tanks hace posible enfrentarnos a €stos como un problema empirico, observando las
caracteristicas y las formas en que operan ciertas instituciones acercandose o alegandose del
centro de este espacio social especifico. De este modo, no tenemos que definir de manera
esencial una institucion como un think tanks, sino que podemos observar cOmo en sus
acciones como agentes sociales expresan las disposiciones que los acercan o alegan de este
espacio entre campos.

En palabras de Medvetz “the propuse of shifting to a relational mode of analysis is
not to arrive at a theoretical definition of think tank, but to cover the query itself (What is a
think tanks?) into an empirical question”. Otra ventaja de esta conceptualizacion “is to
establish a break from the substancialist approach that tries in vain to define think tanks in

terms of their independence from other kinds of organizations. Insted, we can shift the focus
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of the analysis to social relations (of hierachy, struggle, partnership, and so on) that sorround
and make posible the think tank” (Medvetz, 2012: 35 y 36).

El esquema de Medvetz permite ademas clasificar los think tanks segun su cercania
con los valores, practicas y disposiciones que predominan en los distintos campos. Existen
algunas instituciones que operan de forma mas parecida a un centro de investigacion en el
sentido tradicional y por lo tanto son mas cercanas a lo que Medvetz denomina el campo de
produccion cultural. En el caso de México podemos pensar en el CIDE (Centro de
Investigacion en Desarrollo Econdmico) o en el ITAM (Instituto Tecnolégico Autdbnomo de
México) los cuales, a pesar de ser instituciones de tinte fundamentalmente académico, han
adoptado con el tiempo un “un perfil cada vez mas combativo e incluso propagandistico”
(Salas-Porras y Bonilla, 2013) dentro de los limites que impone su cercania con el campo
académico.

Lo mismo sucede con el campo politico y burocratico, donde la cercania con éste implicaria
un enfoque mas direccionado a la defensa de ciertas agendas o posiciones politicas (algo mas
parecido a una ONG o a una organizacion partidista). Con respecto a los campos mediatico
y econdémico sucede algo similar. En este sentido, un think tank estaria definido como aquella
institucion que opera en este espacio social al centro del campo de poder, guardando una
relacion pragmatica con las disposiciones y valores dominantes en otros campos especificos.
La capacidad de invocar simultdneamente la imparcialidad cientifica y la defensa de una
postura politica, ademés de contar con estrategias comerciales y mediaticas que los haga
atractivos para posibles financiadores, es lo que permite a los think tanks colocarse en el

centro del esquema propuesto por Medvetz.
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Por ultimo, este enfoque permite ver a las instituciones como objetos difusos y
flexibles que no pueden ser definidos de forma esencial, por lo que pueden existir casos —
sobre todo dentro de las universidades— donde departamentos especificos o ciertos centros
de investigacion pueden clasificarse como think tanks, lo que no quiere decir que la
universidad en su conjunto opere como un think tanks. En el caso mexicano podemos retomar
el ejemplo del Instituto Tecnologico Autonomo de México (ITAM) como una universidad
privada, que si bien no es en su conjunto un think tanks, ciertos departamentos, especialmente
la Fundacién de Estudios Financieros, se dedican a realizar proyectos de investigacion bajo
el patrocinio de empresas privadas, organismos internacionales, dependencias de gobierno o
firmas consultaras. Aunque no podemos considerar al ITAM en su totalidad como un think
tank, podemos conceptuar ciertos departamentos que se acercan a su espacio social como
tales.

En el caso de Estados Unidos, Medvetz pone el ejemplo de la Brookings Institution,
en la cual sus distintos departamentos se adaptan a las diversas reglas de juego que existen
en cada campo, de forma que, principios académicos, politicos, empresariales y medidticos
son visibles dentro de ella. En este caso, Brookings Institution cuenta primero con
departamentos de investigacion y una editorial (Brookings Institution Press) que guarda
similitudes con la organizacion y los parametros editoriales de las universidades
estadunidenses; cuenta ademas, con varias iniciativas que buscan dar asesoria politica a
distintas figuras prominentes en Washington (como el Presidential Transition Porject que
opera en la rama ejecutiva), asemejandose a una firma consultora del campo politico. Ademas
tiene una oficina de Desarrollo que busca promocionar de forma comercial sus
investigaciones y una oficina de comunicaciones que busca tener enlaces mediaticos

(Medvetz, 2012: 39 y 40). Esta division muestra como estas instituciones no son objetos
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claramente definidos en la l6gica de un campo especifico, mas bien son unidades difusas que
debemos analizar en sus relaciones dentro del campo de poder.

Por lo tanto, el concepto de think tanks que usaremos supone que estas instituciones son
entes dinamicos, difusos y que operan bajo la l6gica de distintos ambitos. Este concepto se
acerca a la pregunta sobre qué es un think tanks de forma empirica, reconociendo que el
concepto apunta a la necesidad de diferenciar las nuevas dindmicas de investigacion en
ciencias sociales, mas que a contabilizar una serie de instituciones bajo una etiqueta estatica

que no da cuenta de las particularidades de muchas de ellas.

c) Las transformaciones en la produccion y el control del conocimiento

en la globalizacidn. El nuevo escenario para las ciencias sociales.

La reestructuracion de lo nacional y el surgimiento de la escala global

Una vez que hemos entendido el concepto de think tank y la formacion del espacio social,
difuso y flexible, en el que operan, existe otro elemento central que debemos analizar,
especialmente si queremos entender como los think tanks se extendieron fuera de Estados
Unidos. Este elemento se refiere a su forma de operar como instituciones globales, que en
muchos sentidos sobrepasan los limites del Estado nacion. Los proceso de globalizacion han
tenido un impacto particular en la forma en la que se produce y circula el conocimiento
experto, especialmente el de las ciencias sociales, que son fundamentales para entender el

surgimiento y proliferacion de los think tanks.
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El debate sobre la existencia de la globalizacién, como una dinamica significativamente
diferente a otras que han existido a partir del surgimiento del capitalismo, ha marcado las
discusiones sobre las las transformaciones que ha sufrido la sociedad contemporanea en los
ultimos treinta o cuarenta afios.

Algunos autores, como Wallerstein (2002), sefialan la opacidad del término
globalizacidn, pues presenta la idea de que la expansion de las logicas del capitalismo de
forma internacional ha sido algo de alguna forma “novedoso”, cuando la busqueda por
trascender los espacios nacionales ha sido una de las caracteristicas mas importantes del
Sistema mundo. Por otro lado hay autores como Hardt y Negri (2005), que han exaltado las
transformaciones que ha traido la era global, alegando una tendencia hacia la pérdida de
poder del Estado nacional frente a los poderes globales del capital, cambiando de manera
radical la forma en que opera el capitalismo en términos geograficos y espaciales.

Sin embargo, es dificil entender las dindmicas que han transformado los procesos de
produccion ( 'y bajo nuestra perspectiva los procesos de produccion del conocimiento) si no
vemos una serie de fendmenos que implican una transformacion, mas que una desaparicion,
del Estado nacional como actor. Estas dindmicas, siguiendo a Saskia Sassen (2006), han
ocurrido, por un lado, a partir de la creciente relevancia de una serie de instituciones
supranacionales (FMI, Banco Mundial, cortes internacionales), y por el otro, con una serie
de transformaciones dentro del propio Estado nacional.

En primer lugar, estos procesos se explican para Sassen ya que se ha dado un
reacomodo en las actividades que antes estaban ligadas a lo nacional y que, gracias a las
politicas de privatizacion, mercantilizacion y desregulacion, han podido integrarse a los
mercados globales. Para esto el Estado ha jugado un papel activo en la aplicacion de dichas
politicas, pues lo nacional tiene que ver exactamente con lo que atafie a una comunidad

delimitada por fronteras definidas administradas por un Estado centralizado, por lo que la
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integracion de ciertas actividades al ambito privado, trae como consecuencia su integracion
a la escala global del capital. Esto tiene sentido sobre todo si pensamos en ciertas actividades
como la educacion, la investigacion cientifica, la salud y el control de ciertos sectores
estratégicos que fueron principalmente administradas por los estados a parir del final de la
Segunda Guerra Mundial. Si bien en dicho periodo existia un sistema econémico y financiero
internacional, concretado en los tratados de Breton Woods, los estados eran actores
economicos importantes dentro de sus propias fronteras, situacion que para Sassen plantea
una diferencia constitutiva con la era global. En este sentido para la autora existe:
“A constitutive difference between that early postWorld War II sistem and today’s
global system. One of the indicators of this is the internal transformation of the
national state beginning in the late 1970s and strenhthening in the 1980s, a
transformation that partly enacts a novel globalizartion proyect. It was marked by a
significant shift of power to the executive [branch of the goverment]. The
intermediate variables that constitute the outcome are privatization, desregulation and
marketization of public funtion and the associated rise in number and power of
specielized regulatory agencies within the executive that took over what were once
oversight functions in the legislature” (Sassen, 2011: 17)
Para Sassen los procesos de globalizacion estan ligados mas a una reorganizacion de los
poderes estatales que a un debilitamiento de éste frente a las fuerzas globales. Para la autora
el Estado se vuelve un agente activo en los procesos de globalizacion, pues muchas de las
medidas que permiten la integracion de sus propias tareas a la esfera del mercado global
requieren decisiones tomadas dentro de los poderes del Estado. Para Sassen la globalizacion
pasa entonces por un proceso de des-nacionalizacion de ciertas ramas administrativas y su
insercion a redes globales. Esto sucede especialmente con el poder ejecutivo, el cual segin

Sassen (2011:179), se vuelve un actor fundamental en la aplicacion de las medidas que
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permiten de la desregulacion y la privatizacion. El poder ejecutivo genera redes de alianzas
y cooperacion con los poderes corporativos y transnacionales que acaparan la mayor parte de
los mercados internacionales.

Lo anterior tiene un significado importante para el campo burocratico, el cual se
convierte en un espacio de lucha central al interior del poder ejecutivo. En este sentido el
conocimiento experto propio de la burocracia y su posicion de universalidad, enfatizada por
Bourdieu (1994), se vuelven fundamentales para la aplicacion y sostenimiento de las medidas
de privatizacion en sectores estratégicos antes controlados por el Estado nacional (educacion,
salud o industrias estratégicas). En este sentido Sassen enfatiza la incorporacion a las redes
globales de sectores estratégicos de la burocracia, especialmente los ministerios relacionados
a asuntos econdmicos y de los bancos centrales (Sassen, 2006: 223), lo que no sélo sucede
gracias a las llamadas puertas giratorias que permiten la integracion de cuadros formados en
el mundo empresarial a las altas esferas burocraticas y viceversa, sino también por esquemas
de pensamiento naturalizados que se comparten y se reproducen.

En este sentido no se pude pensar en la globalizacion sin un cambio de paradigma en
las politicas publicas que generd que “el mercado se considere como una forma incuestionada
de representar y actuar sobre el mundo econémico” (Fourcade-Gourinchas y Babb, 2002). O
en palabras de Bourdieu, de “una inversion simbdlica que ha naturalizado los esquemas de
pensamiento neoliberal” (Bourdieu y Wacquant, 2001: 14 y 15) en especial en las posiciones
dominantes del campo de poder.

De manera que es importante entender cuales son los procesos que atraviesan este

cambio de paradigma en el campo de poder, y como el paradigma neoliberal* se coloco como

4 La idea de neoliberalismo ha sido ampliamente discutida en las ciencias sociales y tiene diferentes
consecuencias conceptuales dependiendo el sentido que se le dote. Centeno propone tres formas en
las que podemos ver el concepto de neoliberalismo: “(1) a technical policy debate regarding the best
mode of operating an economy; (2) an institutionalized crisis containment strategy involving political
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el esquema cognitivo bajo el cual se implementaron y se justificaron las politicas de

privatizacion, mercantilizacion y desregulacion.

La repercusion de lo global en la produccion del conocimiento

Para entender las transformaciones en los paradigmas de pensamiento en el campo
burocratico, es fundamental entender las dinamicas en la financiacion de la produccion del
conocimiento que trajo la transicién a un modelo global de capitalismo. En términos del
conocimiento este cambio se dio a partir de lo que Javier Echeverria identifica como la
transicion de la macrociencia a la tecnociencia (Echeverria, 2003). La macrociencia se
impuso como modelo de produccion de conocimiento experto después de la Segunda Guerra
Mundial. En este modelo la investigacion era financiada fundamentalmente por los Estados
industrializados, con la participacion coordinada del sector empresarial, ya sea a través de
iniciativas filantrdpicas o financiacion conjunta de proyectos cientificos. La tecnociencia se
diferencia porque la inversion privada corporativa toma un rol fundamental, y se impuso

como modelo preponderante de produccion de conocimiento a partir de la década del 70

choices and power; and 3) the rise of a hegemonic ideology or system of thought”(Centeno, 2012:
318). Las tres formas han sido extensamente debatidas en las ciencias sociales, sin embargo para los
propdsitos de este trabajo nos centraremos en la primera forma de entender el neoliberalismo, es decir
como una serie de ideas que pretenden orientar la construccion de politicas publicas. Se retoma con
este objetivo el concepto de paradigma de politica publica de Sarah Babb (2013). La autora distingue
entre paradigma de politica publica y un paradigma en el mundo académico, ya que el primero esta
encaminado a una aplicacion practica desde los aparatos burocraticos del Estado. Si bien los
paradigmas de politicas ptblicas tienen una relacion con el mundo académico —pues son formuladas
por expertos profesionalizados debidamente credencializados por las universidades— tienen que
mediar entre distintos intereses y restricciones que imponen las condiciones politicas, sociales o
economicas.

Seglin lo anterior, se puede distingue entre el paradigma neoclasico de la ciencia econdmica que opera
dentro del campo académico, de la de neoliberalismo como un paradigma que pretende tener un
impacto real en la construccion de politicas publicas, y por lo tanto, tienen una relacion mas cercana
con el campo econdémico.

Mas adelante discutiremos las circunstancias en las que dicho paradigma de politicas publicas se
extendio gracias al Consenso de Washington que condensaba el paradigma de politicas publicas
neoliberal.
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El ejemplo de Estado Unidos nos ayuda a entender el contexto en el que se
cristalizaron los think tanks como modelo de produccion de conocimiento. En este caso se
dio una transicion de un modelo donde la principal financiacion del conocimiento cientifico
(tanto en ciencias sociales como naturales) dependia fundamentalmente de la iniciativa
gubernamental-militar, a uno donde la finaciarizacion y las redes corporativas juegan un
papel fundamental. La decadencia de la macrociencia comienza durante la segunda mitad de
los afios sesenta, cuando se dio un movimiento de profunda desconfianza hacia la ciencia por
parte de un segmento de la sociedad estadounidense. Por un lado, una serie de movimientos
de izquierda —como el movimiento anti bélico— veian en la financiacion militar de la
ciencia un mecanismo con el cual se sostenia la dominacion hemisférica estadunidense y sus
intervenciones militares en el extranjero. Sin embargo, también existian posiciones por parte
de la derecha politica bastante escépticas del papel de los expertos en el Estado
estadounidense. Indicios de estos cuestionamientos se encontraban ya en el discurso de
despedida del presidente Eisenhower en 1962, en el que se mencion6 por primera vez la idea
de la existencia un complejo industrial militar. En este discurso el presidente estadounidense
advertia sobre el peligro que representaba para las practicas de la democracia liberal de su
pais, que una serie de funcionarios no electos (fundamentalmente cientificos y expertos
ligados al aparto militar) tuvieran cada vez un mayor poder en las decisiones publicas. El
fracaso de la Guerra de Vietnam hizo alin més patentes estas contradicciones, de manera que
el presupuesto a la ciencia durante el periodo de 1965 a 1975 se redujo de forma importante,
respondiendo de cierta forma a estas demandas. Este proceso llevo, junto con la llegada de
Ronald Reagan y la crisis econdmica de la primera mitad de la década del 70, a lo que
Echeverria denomina un nuevo contrato social de la ciencia, en el cual:

“se produjo un rapido crecimiento de la financiacion privada de I+D, gracias a la

liberalizacion de la ley de patentes y a una nueva politica fiscal, que permitia
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desgravar el 25% de las inversiones privadas en I+D. La prioridad politica pas6 a ser

el desarrollo tecnologico y la presencia de la iniciativa privada como motor del

mismo. [...] A partir de los afios 80 la financiacion privada de I+D superd a la publica

y desde entonces a seguido creciendo, hasta llegar al 70% del total de inversion de

[+D en los Estado Unidos” (Echeverria, 2003: 63 y 64).

Sin embargo, estas transformaciones no solo afectaron las formas de financiacion de la
produccion de conocimiento cientifico, también cambiaron sus valores y objetivos. Asi, “con
la llegada de la tecnociencia los valores mas caracteristicos del capitalismo entraron en el
nacleo mismo de la actividad cientifico-tecnoldgica. El enriquecimiento rapido [...] paso a
formas parte de las empresas tecnocinetificas” y asi en consonancia la necesidad de
mercantilizar los conocimientos cientificos “la tecnociencia no sélo busca conocimiento
verdadero (o verosimil, o constatable, o falseable), sino también conocimiento util”
(Echeverria, 2003: 65 y 66).

En las ciencias sociales este proceso tuvo un efecto mas pronunciado en cuanto a las
dinamicas internas y a los paradigmas dominantes que en las ciencias naturales, pues como
apunta Sarah Babb, “los desacuerdos entre cientificos sociales expertos hace posible para los
actores politicos “acobijar” selectivamente aquellos expertos cuyas visiones son mas
compatibles con sus propias plataformas”. (Babb, 2013: 271). De manera que, las corrientes
tedricas y los programas de investigacion de las ciencias sociales que lograron adaptarse a
las nuevas condiciones de produccion del conocimiento fueron ganando centralidad en los
grupos de toma de decisiones. Este fue el caso de la escuela neoclésica de la economia, la
cual no solo se impuso frente a otros paradigmas de su propia disciplina, sino que coloco
como dominante dentro frente a cualquier paradigma de las ciencias sociales en los altos

circulos burocraticos, empresariales y académicos.
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Algunos cientificos sociales como Irving Horowitz (Horowitz, 1992) veian cémo
ciertas ciencias sociales, en especial la sociologia, entraba en un “etapa de descomposicion”
frente a la economia que, en su opinion, habia superado las disputas ideoldgicas que no
permitian una valoracion mas objetiva de la realidad. Holowitz veia en la pluralidad de
perspectivas de la sociologia una desventaja frente a otras ciencias en las que ciertos
paradigmas se podian colocar como dominantes.

Esta apariencia mas convencional de cientificidad abre la puerta para que la economia
se convierta en lo que Marion Fourcade (2006) denomina una “profesion global”. Forucade
identifica varios factores por los cuales la economia neocléasica logrdé colocarse como
paradigma hegemonico en distintas esferas en las que operan los economistas. En primer
lugar, la capacidad de la economia neoclasica de generar constructos teodricos altamente
abstractos abre la posibilidad para desarrollar modelos matematizados y un lenguaje formal,
dotan a este paradigma de una alta “efectividad simbolica”. Lo anterior, le permite exportar
sus planteamientos de una situacion a otra, es decir, “no estan limitados por experiencias
locales o historicas especificas” (Fourcade, 2006:156 y 159)

El segundo factor que permite a la economia establecerse como profesion global no
necesariamente esta ligado a los procesos de globalizacion, sino que es un efecto heredado
de la importancia que historicamente ha tenido esta profesion para el desarrollo del Estado.
Mientras los Estados nacionales cada vez tomaban un rol méas importante, la economia se
convertia en una profesion central, sobre todo con el surgimiento de instituciones como los
bancos centrales o agencias reguladoras. Asi, “a medida que los estados nacionales
comenzaron a asumir tareas cada vez mas complejas en la administracion macroeconémica
y en la reforma social después de la Segunda Guerra mundial, actuar sobre la economia se

redefinié como una expresion deseable y normal del poder estatal” (Fourcade, 2006, 165).
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Lo anterior tendria como efecto que una gran cantidad de economistas entraran a las
burocracias nacionales, colocando las habilidades y conocimientos de esta disciplina en una
posicion privilegiada en cuanto a las necesidades del Estado nacional. Ironicamente “el
ascenso de tecnodcratas econdmicos terminarian por socavar la misma institucion que les
permitid organizarse, el Estado nacional mismo” (Fourcade, 2006: 166). Esto sucedio a partir
de la decadencia del paradigma keynesiano que alentaban la participacion estatal en la
economia y el empoderamiento de un nuevo paradigma de politica publica neoliberal, el cual
fue instrumentalizado por una clase de tecndcratas con origenes sociales y educativos muy
parecidos, para impulsar una serie de reformas que permitirian la desnacionalizacion de
ciertas areas estratégicas de la economia.

Por ultimo, la autora reconoce la importancia de las redes transnacionales que
permitieron la transmision y socializacion de una serie de conocimientos que impactarian
fuertemente las ideas y teorias mas influyentes en la profesiéon econdémica. Estas redes
transnacionales se cristalizaron bajo la preponderancia del modelo académico de Estados
Unidos en cuanto a la formacion de economistas profesionales. Ya en la posguerra, el modelo
estadounidense se habia expandido a buena parte del mundo, y las ideas keynesianas del New
Deal, se propagaban principalmente gracias a empresas filantropicas que propiciaban el
financiamiento a programas de economia, sobre todo en paises en vias de desarrollo. Sin
embargo, en las pasadas décadas el papel de los Estados Unidos como centro en el que se
origina el conocimiento econdémico ha aumentado por los flujos internacionales de
estudiantes, sobre todo en niveles de posgrado. Asi, segun Fourcade :

The United Satates’ share of the world foreign student population has hoveres around

one-third between 1960s and the 1990s.

In 2000, nearly 26% of all graduate students in the United States had temporary

student visas, yet the figure for economics was 54%: more foreign students today get
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Ph. D in economics in American universities than do native-born students, with the

largest contingents coming from Asia (Soth and East), Western Europe and Latin

America” (Fourcade, 2006: 172)
Estos procesos tienen un significado pronunciado en los paises en desarrollo, pues el enorme
valor de las credenciales profesionales que otorgan las universidades estadounidenses,
especialmente las mas prestigiosas, terminan proporcionando una ventaja para entrar en las
altas esferas burocraticas y moldear las politicas econdmicas de sus paises segun los
estandares y convenciones de las universidades de Estados Unidos. Esto tuvo un efecto
importante por en América Latina, pues la mayoria de los economistas que negociaron la
crisis de la deuda de los afnos 80 habian sido entrenados en Estado Unidos bajo el nuevo
paradigmas neoliberal, por lo que fueron actores instrumentales para aceptar los paquetes de
austeridad y la demanda de privatizaciones que requerian las instituciones crediticias y las

organizaciones multilaterales (como el FMI y el Banco Mundial).

Los think tanks como parte de la generacion de conocimiento experto en la globalizacion
Las dindamicas que hemos descrito sobre la produccion, distribucion y legitimacion de
conocimiento a partir de los procesos de globalizacion, son un punto de partida fundamental
para entender lo que Medvetz (2012) llama la cristalizacion del espacio de los think tanks.
Segun el autor

“the space of think tanks formed in the United States starting in the 1960s through a process
of structural convergence between two formerly distict sets of experts: first the technocrats
[...] who had by the mid-twentieth century become the leading providers of stratigic policy
advise, and second, an emerging breed of activist-experts who issued a significant challenge

to the technocrats, and to technocratic rationality more briadly” (Medvetz, 2012: 84-85).
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Esta critica estd directamente relacionada con la crisis de la macrociencia y el ascenso de la
tecnociencia que describimos en el apartado anterior. La nocion de que el Estado centralizaba
el conocimiento experto de forma opaca y cerrada, llevd a criticas desde distintos angulos
politicos. Asi, politicos y académicos conservadores usaron este argumento en contra de los
tecnocratas que habian instrumentalizado las politicas del New Deal, argumentando que
deberian ser entes privados “abiertos” los encargados de producir y difundir el conocimiento
experto, bajo una logica que a la larga seria justificada, irdnicamente, bajo el aura del lenguaje
abstracto y matematizado de la economia neoclasica.

Por otro lado, posiciones mas liberales criticaron la participacion de expertos en las
politicas militares de Estados Unidos, y abogaban por una forma mas democratica donde el
conocimiento experto no se utilizara para ocultar motivos puramente politicos. Sin embargo,
a pesar de que las criticas a la centralizacion del conocimiento del Estado tecnocratico
estadounidense de la postguerra vinieran de ambos lados del espectro politico, Medvetz
apunta que a través del tiempo fueron las organizaciones conservadoras las que fueron
ocupando el centro del espacio de los think tank. A este respecto El autor agrega que “the
dominance of conservatives in the space of think tanks can be trace on three main causes:
first, an enormous advantage in financial support from American business; second, relative
freedom from state repression (a luxury the progressive activist-experts could not always
count on); and third, greater absorption of the progressive activist-experts vb the university”
(Medvetz, 2012: 95)

Esto también tiene sentido en un contexto de recortes generalizados por parte del
Estado estadounidense a las labores cientificas. Asi, la busqueda de financiamiento privado
resultd una estrategia efectiva en muchos casos para sostener economicamente a la enorme
cantidad de expertos que salian de las universidades. Por ejemplo Kent Wavern, un

investigador de la Brookings Institution afirmaba que: “The growth in the ranks of think tanks
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has come, ironically, at a time of decline in of federal funding for social science research
under the Reagan administration. At the Brookings Institution, for example, government
contracts fell from 22 percent of revenues in 1982 to 3 percent in 1987 (Weavern, 1989) .

Sin embargo, lo anterior no ha frenado el crecimiento de estas instituciones. Una
investigacion del New York Times descubri6 que “Brookings’s annual budget has doubled in
the last decade, to $100 million. The American Enterprise Institute is spending at least $80
million on a new headquarters in Washington, not far from where the Center for Strategic
and International Studies built a $100 million office tower.” Cuestion que llevo a Kimberly
Churches, managing director en Brookings, a lamentar en una entrevista la pérdida de
libertad en la investigacion que esto traia. Asi, se pregunto si “Wouldn’t it be nice to go back
to the greatest generation, in the post-World War II era of philanthropy, where they said,
gosh, ‘Here is $1 million; spend it how you wish” (Lipton & Williams, 2016).

Estés logicas se han expandido a muchos paises donde el modelo think tank ha sido
adoptado. La transnacionalizacion de expertos, especialmente de economistas, no s6lo ha
llevado los paradigmas tedricos, metodoldgicos o técnicos a distintas latitudes, sino que
también han importado las formas organizativas que se desarrollaron en el contexto

estadounidense donde se formaron.
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Capitulo 11

Democracia, Mercado y las transformaciones del campo de poder en
Meéxico
a) La democracia y el mercado en la exportacidon de los think tanks a

América Latina.

Como se ha revisado, los think tanks se han convertido en un fenémeno global que sobrepasan
los limites de la sociedad estadounidense en la cual cristalizaron un espacio propio para su
accion. Segun John McGann (2015) existen alrededor de 6,846 instituciones que identifica
como think tanks en el mundo. De estos 1,931 estan en Norteamérica (considerando a México
Canadd y Estados Unidos), 1,770 en Europa, 1,262 en Asia, 771 en América Central Y
Sudamérica, 615 en el Africa Sub-sahariana, 398 en el Medio Oriente y 96 en Oceania.

Si bien la posibilidad de un definicion esencial de think tank hace dificil su
cuantificacion de forma exacta, los datos de McGann provenientes de una consulta realizada
a distintos expertos y actores “influyentes” alrededor del mundo, hablan de que existe una
diseminacion global de instituciones que pueden ser identificadas como think tanks. En este
sentido, tiene relevancia preguntarse cudles fueron los procesos que permiten explicar la
exportacion de estos modelos de organizacion propiamente estadunidenses de menara global,
y como podemos entender a México en este contexto.

En este sentido existen dos procesos que permiten entender la expansion de los think
tanks como un fendémeno transnacional, y de forma mas particular para el caso de Méico, que
ocurrieron de manera similar en América Latina —aunque no de forma exclusiva en esta

region. El primer proceso es la integracion generalizada de los Estados nacion a las dinamicas
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de la globalizacion a partir de la desnacionalizacion de areas estratégicas de su economia.
Dichos eventos tuvieron como impulsor fundamental la adopcion de un nuevo paradigma de
politicas publicas importados, principalmente de las universidades estadounidenses, por una
nueva ¢lite tecnocratica (Centeno, 1997; Babb, 2011; Montecinos, 2005; Conoghan, 2005).

El segundo proceso es el paso de regimenes autoritarios a regimenes en donde
comenzaron a vivirse procesos electorales mas o menos competidos, ademds del surgimiento
nuevos actores politicos (ONG, movimientos sociales, instituciones supranacionales, entro
otros) en sistemas anteriormente centralizados a partir de estructuras politicas cuasi
unipartidistas (como en el caso de México) o plenamente dictatoriales (como en el caso de
Argentina, Chile, Bolivia o Brasil).

Como sefiala Centeno, estos fendmenos parecen contradictorios pues “el problema
mas dificil que enfrentan los regimenes que pretenden una restructuracion econémica es que
la participacion popular hace dificil imponer el dolor asociado con ese tipo la transicion”
(Centeno, 1997: 28). Sin embargo, las reformas estructurales que vivieron los paises
latinoamericanos, y que se dieron de forma ininterrumpida en México y Colombia, no pueden
entenderse separados de la aparicion de nuevas formas de organizacion politica con tintes
democraticos.’ En este sentido podemos entender a los think tanks como instituciones que,
a pesar de su heterogeneidad, se han colocado en la interseccion de estos proceso, pues, por
un lado no pudieron existir sin la autonomizacion y fragmentacion de los poderes autoritarios
centralizados, ni sin vinculos sociales, ideoldgicos y epistemologicos con las élites

tecnocraticas que implementaron los programas de reformas.

> El caso chileno tiene ciertas particularidades pues, como es bien sabido, el procesos de reforma

econdmica se dio en el contexto de la dictadura de Augusto Pinochet tras el golpe de Estado contra
Salvador Allende.
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Vale la pena aclarar que no estamos hablando, como sefialan algunos especialistas
(Dominguez, 2008), que la promocion del libre mercado y la democracia sean dos
componentes de un circulo virtuoso que se completan el uno con el otro. Nos referimos mas
bien a que en estos paises las reformas estructurales se vivieron como parte de procesos de
transformacion de los sistemas politicos, en los cuales las élites tecnocraticas representaron
para una parte de la poblacidon una suerte de regeneracion politica que desafiaba los viejos
valores de los sistemas autoritarios y corrompidos. Madas aun, las dindmicas de
democratizacidn sirvieron para la legitimacion de las élites en el poder, pues significaron una
autonomizacion y complejizacion de las redes de competencia que Bourdieu sefiala como
constitutiva de la “solidaridad organica” entre los actores en instituciones que operan en el

campo de poder.

El ascenso tecnocratico y el Consenso de Washington en el centro del campo de poder
en América Latina
El ascenso de los gobiernos tecnocraticos en América Latina tuvo lugar en los afios siguientes
a la crisis generalizada del capitalismo durante los afios 70 y principios de los 80. La crisis
tuvo como consecuencia el fin de la era Bretton Woods como acuerdo que regulaba el orden
financiero internacional, principalmente con el abandono de la Reserva Federal de Estados
Unidos del patron oro y la adopcion de un tipo de cambio flotante. Otro elemento importante
para entender la crisis, y que tendria un especial impacto en América Latina, fue el alza de
los precios del petroleo como consecuencia de que los paises de la OPEP lograron ponerse
de acuerdo para aumentar sus ganancias en la exportacion de crudo.

El alza en los precios de petroleo generé un aumento en la liquidez de las entidades
financieras y un descenso en las tasas de interés, lo que permiti6 que muchos estados

latinoamericanos vieron en la deuda un mecanismo que les permitiria mantener niveles de
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crecimiento y de inversion publica en momentos en los que la economia capitalista iba a la
baja. Lo anterior generd lo que se conoce como la crisis de la deuda en América Latina
durante los afios 80, un proceso fundamental para colocar a la élite tecnocratica en las mas
altas esferas del poder publico.

Las razones para esto se encuentran en el nuevo balance de fuerzas politicas que la
crisis ayudo a generar. Por un lado el abandono global de las politicas keynesianas, o de su
variante en los paises de América Latina, la industrializacion por sustitucion de
importaciones, debilitd la posicion de los actores politicos que se habian acomodado a dicho
sistema —fundamentalmente los sindicatos y otras organizaciones gremiales que habian
tomado fuerza en el proceso de industrializacion.

Por el otro lado, tomaron gran relevancia las Instituciones Financiaras Internacionales
(IFT), fundamentalmente el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, haciendo
eco de la estrategia de Estados Unidos para lidiar con el problema de la deuda en los paises
latinoamericanos. Estados Unidos logré afianzar una influencia especial en estas
instituciones puesto que, siguiendo a Sarah Babb, dicho pais “has a range of formal and
informal mechanisms of influence, including its uniquely strong bargaining position in
shareholder negotiations over replenishing or augmenting the IFI financial resources” (Babb,
2013: 275).

Las soluciones impulsadas por las IFI para lidiar con la crisis de la deuda quedaron
plasmadas en el llamado Consenso de Washington, el cual incluia una serie de medidas que
debian adoptar los Estados si querian acceder a créditos que les permitirian solucionar los
problemas con sus acreedores (fundamentalmente bancos estadounidenses). Las medidas que
impulsaba el Consenso eran en su mayoria impopulares, pues significaban politicas de recorte
y de control del déficit fiscal, combinadas con la privatizacion de empresas estatales (medida

que no habian sido exigidas por las IFI anteriormente). Segiin Sarah Babb (2013) existen
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varios factores que permiten explicar el éxito del Consenso de Washington como paradigma
de politica publica a pesar de la impopularidad que traeria a los gobiernos que lo aplicaran.
En primer lugar, es importante considerar la coercion que podia ejercer las IFI para presionar
en la adopcion del Consenso, pues a diferencia de otras organizaciones supranacionales, las
IFI podian proveer a los gobiernos de recursos materiales que eran fundamentales para cubrir
las obligaciones de deuda previamente adquirida y poder seguir manteniendo su
funcionamiento burocratico. De esta manera, los paises con mayores presiones de sus
acreedores eran mas propensos de acceder a los préstamos condicionados impulsados desde
las IFL

Otro factor que tiene especial relevancia para esta investigacion fue el importante
papel de los tecnodcratas en la mediacion entre las IFI y los gobiernos nacionales para la
adopcion de medidas de recorte. Siguiendo nuevamente a Babb, la efectividad de las politicas
de condicionalidad de las IFI se debid en parte a “the relative influence of ‘sympathetic
interlocutors’ or ‘technopols’~the economists in government with graduate degrees from US
and British universities [...]. Such technocrats were particularly abundant in Latin America
and the literature suggests that when these individuals were in top decision-making positions,
the market-liberalizing conditions of the IFI were likely to be both met and exceded” (Babb,
2013: 279). Esta relacion especial de las IFI con los tecndcratas fue importante para colocar
a la ciencia econdmica o, en palabras de Babb, el paradigma de politicas publica neoliberal

del Consenso de Washington en el centro del campo de poder.

Democratizacion y la justificacion moral las reformas economicas.
Pese a lo anterior, el triunfo del Consenso de Washington no puede ser explicado solamente
como un fendmeno impuesto desde afuera y que responde a las necesidades que el sistema

economico internacional impone a los Estados particulares.
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El triunfo de los gobiernos tecnocraticos durante la década de los 90 en gran parte del
continente americano debe verse también como un fenémeno politico que tuvo que responder
a las relaciones de fuerza que se daban al interior de los Estados. Si bien, como hemos
mencionado antes, las organizaciones internacionales lograron colocar una serie de mediadas
estandarizadas en la agenda publica de los paises latinoamericanos, el discurso de la
regeneracion democratica logr6 dar un impulso politico al interior de los Estados nacionales
a un paquete de reformas que tendria un efecto negativo en la mayoria de la poblacion. Y es
que, la dificultad que conllevan las medidas del Consenso eran consideradas impopulares y
dificiles de aplicar incluso en la narrativa de sus propios impulsores. Bajo la logica
popularizada por Margaret Thatcher del There is no other alternative, las reformas
implicarian la necesidad de hacer sacrificios en nombre de la estabilidad economica, de
mantener una buena relacion con las IFI y los inversores extranjeros.

En este sentido, la articulacion entre reformas estructurales y la llamada transicion a
la democracia pueden darnos claves de como lograron legitimarse las medidas de ajuste
econdmico en un momentos en el cual, al menos de forma enunciativa, la poblacion en
general logré tener mayor influencia sobre sus gobiernos debido a la existencia de nuevas
fuerzas politicas y de procesos democraticos de eleccion de representantes. Un primer
argumento para entender la conjuncién de estos procesos es que los gobiernos que
promovieron la reforma econémica no solo se posicionaron a partir de sus competencias
técnicas como los mas aptos para administrar la crisis econémica que vivia América Latina,
sino que se quisieron presentar como una alternativa de regeneracion a los gobiernos
corruptos, clientelistas y autoritarios que dominaron la arena politica posterior a la Segunda
Guerra Mundial.

La propuesta de las nuevas ¢élites tecnocraticas no sélo fue un proyecto econdémico,

sino que venia acompaiada de una propuesta politica de restablecimiento del imperio de la
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ley y de reforma de un Estado corrompido que habia que descentralizar. Asi, segin Catherine
Conaghan (2005: 184): “los neoliberales crearon un proyecto con fuertes bases en el
desprecio que sentia la sociedad por el Estado y la sociedad que gobernaban. No eran
solamente ‘profetas en lo econdmico’ sino también en lo moral, dispuestos a aplicar el
remedio necesario para curar la corrupcion, sin importar las reacciones en el paciente, en este
caso, el pueblo”.

En este sentido, la restauracion moral que proponian las nuevas ¢€lites tecnocraticas
logr6 desencantar a una parte de la poblacion de las politicas que habian llevado a cabo los
gobiernos autoritarios bajo la etiqueta de populismo, culpandolas del fracaso econémico y
politico que habia azotado a la region durante la década de los ochenta. Esta opinion
permaneci6 incluso en paises donde las dictaduras militares ya se habian extendido el
paradigma neoliberla, permitiendo que durante los procesos de transicion democratica en
paises como Chile, las politicas neoliberales se hayan mantenido; o en el caso de paises como
Argentina se hayan agudizado durante el gobierno democratico de Carlos Menem (Silva,
1997: 5). Otro elemente que sefala Patricio Silva para entender la continuidad y el triunfo
del Conceso de Washington durante los afios noventa es el:

“debilitamiento —y en algunos paises la virtual desaparicion— de la activa presencia

en el debate nacional de las fuerzas que tradicionalmente se le oponian, como los

partidos de izquierda, las organizaciones sindicales, el movimiento estudiantil, etc.

Esto ultimo contribuye, asimismo, a explicar por qué desde la restauracion de los

regimenes democraticos en la region, la mayoria de los paises ha adoptado (o

mantenido) politicas econdémicas neoliberales” (Silva, 1997: 5)

Asi, las posiciones politicas que pudieron haber cuestionado la razon tecnocratica no lograron
ganar la relevancia suficiente para oponerse a las politicas de ajuste estructural, lo que aunado

al poder adquirido de las IFI y sus aliados en los gobiernos locales hicieron de estas politicas
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el sentido comun de las élites politicas y burocraticas en la region durante todos los afios
noventa. Sin embargo, el triunfo de las politicas de Consenso de Washington no sdélo se dio
a partir del debilitamiento de las posiciones asociadas con la izquierda y otras fuerzas que
podian oponerse a la restructuracion econdmica, sino que también provocod una
transformacion en las formas en las que la derecha, como fuerza impulsora de los valores del
“libre mercado”, se organizaba ante la nueva realidad internacional.
Como consecuencia, la derecha nacionalista cedid el paso a una derecha mas cosmopolita,
alejada de las practicas autoritarias que apoyaron, por ejemplo, durante las dictaduras del
Cono Sur. En este sentido, han ido ocupando posiciones cada vez mas diversas en distintos
organismos mas alla del partido tradicional gracias al surgimiento de la llamada “sociedad
civil” —es decir de una serie de actores politicos que no dependen de una relacion directa
con el Estado— la cual ha sido una arena donde la nueva ¢lite tecnocratica ha podido
vincularse de manera directa con actores internacionales (ya sean las IFI, corporaciones
multinacionales o fundaciones filantropicas trasnacionales) y de promover una imagen de
imparcialidad y alejamiento de las practicas antiguas de autoritarismo. En consonancia con
lo anterior, Raul Zibechi afirma que:
“El triunfo del consenso neoliberal de Washington en América Latina ha tenido un
efecto contradictorio: ha incrementado las ganancias de las corporaciones
multinacionales y ha mejorado la situacion de las élites, pero ha erosionado muchos
de los viejos partidos de la derecha a través del continente y ha abierto grietas en los
sistemas politicos de la region. Esta paradoja [...] es la razon por la cual las formas
tradicionales de dominacién han entrado en crisis en México y Colombia, por
mencionar dos aliados de EEUU donde la derecha se ve bastante diferente que hace
algunos afios. Es en este contexto que la nueva derecha latinoamericana ha tomado la

ofensiva. Esto es mas evidente en el frente ideologico. Think Tanks al estilo de EEUU
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han surgido en toda la region, con la intencion de ser fabricas de andlisis, ideas y

propuestas politicas” (Zibechi, 2008).

Es en esta adecuacion a las nuevas condiciones politicas, nacionales e internacionales, que
los think tanks se vuelven un modelo util para sostener las politicas tecnocraticas mas alla de
las instituciones de la burocracia gubernamental. Esto tiene varias ventajas, empezando por
la imagen de imparcialidad que implica formar parte de la “sociedad civil”, o la posibilidad
de mantener grupos de expertos promoviendo politicas publicas mas alla de los posibles
cambios que pueda haber en los gobiernos nacionales, como ha sucedido en la mayoria de
los paises latinoamericanos con los llamados gobiernos progresistas.

Por ultimo, los think tanks pueden ser una forma eficiente de ‘externalizar’ los gastos
que implica mantener un aparato burocratico que disefie, implemente y evalue politicas
publicas. En este sentido, los think tanks pueden servir como una especie de contratistas para
los gobiernos, con la ventaja especial de ofrecer como servicio la apariencia de incluir a la
“sociedad civil,” en su nocidon mas vaga, como parte de los proseos de generacion de politicas
publicas. Si bien, los think tanks no son esencialmente instituciones que compartan en su
totalidad los enfoques neoliberales, han sido una forma de reproducir este paradigma en la
politica publica en muchos paises de América Latina y el mundo. Lo anterior es gracias a la
adecuacion de estas instituciones a los paradigmas intelectuales, politicos y econdmicos que

han predominado en distintos campos, y en especial en el campo de poder.
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b) La transformacion del campo de poder en México

La democratizacion y la integracion a los mercados internacionales son importantes para
entender el surgimiento de los think tanks en México. Estos procesos se dieron a partir de lo
que Centeno (1997) llama la “revolucion tecnocratica”, la cual significd un cambio en las
practicas y los principios que dominaban el campo de poder y de los grupos que podian
acceder a una posicion privilegiada en él. En este apartado indagaremos cudles fueron las
condiciones y los mecanismos que permitieron la transformacion de los principios
dominantes en el campo de poder en México. Empezaremos describiendo como se forma el
campo de poder a partir de la consolidacion del sistema de partido tinico de Estado en
México, y como en su posterior crisis, las cualidades técnicas y la posesion de credenciales
académicas especializadas comenzaron a tener mayor relevancia como principios de
validacion para el acceso a posiciones de poder.

Ademas, analizaremos coémo los principios centrales que dominan el campo de poder
se entrelazan con los propios de los modelos de desarrollo que predominan en distintos
momentos. En el caso de México “la recomposicion de las élites politicas [...] durante la
década de los ochenta se entrevera con la transformacion del modelo de desarrollo: de uno
predominantemente proteccionista y nacionalista a un modelo de corte neoliberal y

aperturista” (Salas Porras, 2014: 279).

El campo de poder en México antes de la revolucion tecnocratica
La estabilidad politica en México fue posible gracias a la creacion de un sistema politico que
logré aglutinar las distintas demandas, intereses y fuerzas regionales en un aparato politico

que combinaba un partido Unico y un poder ejecutivo fuerte, los cuales se iban
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reconfigurando a partir de la resolucion de los conflictos dentro de la élite del partido y la
estructura burocratica.

A partir de la presidencia de Lazaro Cardenas el Estado mexicano logr6 consolidarse
mediando entre las demandas de los distintos sectores movilizados por la revolucion. Desde
campesinos y obreros organizados en los grandes sindicatos nacionales como la CTM o la
CNC (controlados en su mayoria por dirigentes integrados al aparato del partido), pasando
por banqueros y empresarios, hasta poderes como el clero, los militares, los terratenientes o
los caciques locales que lograron ser integrados al aparato de Estado. Podriamos ver al campo
de poder del México de la posguerra como un espacio donde, lo que Gonzalez Casanova
(1967: 45) llam¢ los factores del poder, podian mediar y negociar sus diferencias y competir
por posiciones centrales en la estructura del gobierno. Como apunta Arnaldo Cordova “ el
Estado mexicano se constituyd sobre la base de una integracion dirigida politicamente,
llegando a abarcar la mayor parte de los sectores organizados de la poblacion y adoptando
intereses de estos sectores como programa, modificable segin la circunstancia y segun la
correlacion de fuerzas existentes, y como motivo inmediato de su accion” (Cordova, 2000:
45).

Una caracteristica importante del sistema politico mexicano para dirimir diferencias
entre los distintos factores de poder era una division clara en las altas esferas de la burocracia
mexicana, la cual mantenia un equilibrio de fuerzas entre las distintas posiciones que se
desenvolvian en el campo de poder. Lo que Centeno (1997) llama el triunvirato burocratico
—formado por la Presidencia, la Secretaria de Gobernacion y la Secretaria de Hacienda—
fue fundamental para la mediacion de las distintas fuerzas centrales en el campo de poder
mexicano antes de la década de los 70. Segun el autor, “antes de la década de 1970 el
presidente delegaba administrativamente una gran cantidad de control. Debajo de su

autoridad incuestionable, México tenia una ‘doble vicepresidencia’. La Secretaria de
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Gobernacion estaba encargada de la politica, mientras que la Secretaria de Hacienda
manejaba la economia” (Centeno, 1997: 77).

La Secretaria de Gobernacion se dedicaba a mantener la estabilidad en el sistema
politico a través de la negociacion, cooptacion y represion de los distintos factores de poder
que estaban integrados al aparato burocratico y del partido. Gobernacion se dio a la tarea de
administrar el aparato corporativo, apaciguando asi cualquier intento de disenso entre la clase
obrera, campesina o empresarial. Sin embargo, muchas veces las técnicas de cooptacion y
administracion del conflicto no eran suficientes para mantener la estabilidad del sistema
politico mexicano, por lo que la Secretaria de Gobernacion comenzo a utilizar la represion
de manera sistematica. Asi sucedid en conflictos como la huelga de los médicos y los
ferrocarrileros, en las cuales el régimen utilizé a las fuerzas policiales para reprimir la
protesta, ademas de estrategias como el encarcelamiento de lideres sindicales como Demetrio
Vallejo o Valentin Campa.

Por otro lado, la Secretaria de Hacienda se dedicaba a administrar los asuntos
relacionados con politica econémica. Sus principales labores se relacionaban con la atraccion
y promocion de inversiones, el proceso de institucionalizacion, y de manera central como
mecanismo de ejercer influencia sobre otras ramas del aparato burocratico, la asignacion y
recaudacion de los recursos fiscales.

De esta forma, ambas Secretarias ejercian su poder controlando y administrando las
fuentes materiales del poder estatal, por un lado sobre el ejercicio y legitimacion del uso de
la violencia, la cooptacion y la represion (Gobernacion) y por el otro, sobre el monopolio
del cobro de impuestos y su administracion (Hacienda). Este triunvirato delimit6 las formas
en las que era posible integrarse a un campo de poder donde el aparato burocratico era una
pieza central. Por esta razon, las credenciales necesarias para acceder a los altos cargos

burocraticos determinaron en buena medida el origen y los grupos que accedian a ellos.
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Centeno (1997: 103 y 104) distingue entre tres grupos, cada uno con origenes sociales
particulares, que compitieron por el poder dentro de la estructura burocratica de partido
unico: los politicos, los burocratas-politicos y los técnicos. Los politicos tenian sus
antecedentes principalmente en los sectores populares del PRI, tanto obreros como
campesinos. Se trataba de cuadros que en su mayoria no nacieron en la capital del pais, ni se
desenvolvieron en ambientes académicos o intelectuales. Los politicos, afirma Centeno, “son
los verdaderos ‘dinosaurios’ del régimen, administrando las secciones nominalmente
representativas del PRI y la comunicacion entre estos sectores y la ejecutiva nacional”
(Centeno, 1997: 104 y 105).

Los politicos-burocratas normalmente se formaban en el aparato federal del partido
o la burocracia. No estaban limitados por la necesidad de obtener sus puestos en elecciones
locales, por lo que su origen territorial estaba circunscrito al centro del pais, principalmente
a la Ciudad de México. La mayoria de ellos provenian de escuelas de derecho, normalmente
de universidades como la UNAM u otras universidades publicas y fue el grupo que controld
la mayor parte de los recursos politicos hasta antes de los afios 70. Su papel era
fundamentalmente repartir entre los distintos sectores los recursos y las posibilidades dentro
del partido y la burocracia. La mayor parte de los presidentes antes de Luis Echeverria
entrarian dentro de esta clasificacion.

Finalmente, los técnicos fueron el grupo politico que contaba con la mayor cantidad
de credenciales técnicas y académicas en el régimen priista de la postguerra. Este estrato
burocratico provenia de la clase media, media alta y profesional que habia logrado destacar
en cuanto a sus habilidades en la academia. Muchos de ellos tenian estudios de posgrado en
el extranjero (aunque no necesariamente en Estados Unidos, como seria el caso después de
los 80) y estaban entrenados para resolver problemas técnicos complejos. Este grupo estuvo

presente en varias areas de la burocracia federal, como en la Secretaria de Desarrollo Urbano
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y Ecologia (SEDUE), en la de Agricultura y Energia o en la de Comunicaciones y
Transportes, en donde las habilidades técnicas y el conocimiento especializado eran
fundamentales. Los fécnicos se componian de profesionales como arquitectos, ingenieros,
urbanistas, médicos o agronomo, sin embargo, el ala del grupo que logré colocarse en una
posiciébn mas cercana al centro del campo de poder fueron los economistas, quienes
ejercieron principalmente en el Banco de México y en la Secretaria de Hacienda.

Los distintos sectores que competian dentro del campo de poder en México antes de
la crisis del régimen nacional-revolucionario estaban representados dentro del Triunvirato
Burocratico, lo que permitia a personajes de origenes populares ascender y colocarse como
parte las élites. Sin embargo, esta representacion poblacional dentro del aparato burocratico
comenzo a diluirse progresivamente desde la llegada del gobierno civil de Miguel Aleméan.
Roderic Ai Camp ha comprobado una tendencia en la élite politica mexicana en la que se ha
dado “un alejamiento en la determinacion del liderazgo sobre la base de quién ejerce mayor
control sobre los medios de la violencia, hacia un énfasis en controlar las instituciones
politicas a través de medios no violentos” (Camp, 2012: 171). Esta tendencia hizo que
universidades y escuelas se volvieran centros de socializacion y reclutamiento de gran
importancia desde la llegada de un gobierno civil, haciendo de las credenciales académicas
un bien cada vez mds valioso para colocarse en las altas esferas de la élite politica. Por
ejemplo, a partir de una muestra de politicos mexicanos de la generacion nacida entre 1890
y 1899, mostrd que el 44.6% no tenian un grado de educacion superior; mientras que, la
generacion nacida entre 1900 y 1909 (la generacion de Miguel Aleman) so6lo el 28.5% no
contaban con titulo. Este aumento es atin mas significativo si los comparamos con los niveles
de escolaridad de la poblacidon en general, pues la proporcion de ésta en condicion de
analfabetismo s6lo se redujo en un 8% de 1930 a 1940, pasando del 61.5% al 53.1% (INEGI,

2010).
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Esta tendencia a la tecnificacion de los altos cargos publicos se ha acentuado con el
tiempo, teniendo como resultado que en la generacion nacida después de 1960 s6lo 9.7 no
cuente con estudios superiores (Camp, 2012: 145).También ha existido una tendencia
creciente a valorar carreras distintas a la de Derecho (formacion que dominaba los primeros
gobiernos postrevolucionarios) tomando un papel protagonico las carreras de Economia vy,
en menor medida, la de Negocios (Camp, 2012: 145). Sin embargo, a pesar de que las
credenciales académicas tienen cada vez mas valor desde la de década de los 40, esto no
resultd en un cambio en el equilibrio de fuerzas dentro del campo de poder previo a la década
del 70. Ello se debid a una delimitacion estricta de tareas burocraticas y al predominio de la
razon politica sobre la técnica pues, como dice Babb, “hacia los afios cincuenta y sesenta,
parece haber existido en México un solo ‘paradigma de politicas publicas’ keynesiano. [...]
Esta vision comun del papel del gobierno en la economia fue posible por un cierto nivel de
acuerdo entre el Estado y el sector privado, un crecimiento econdmico que trajo mejoras
tangibles a muchos sectores distintos de la poblacion y a un sistema politico que manej6 con
efectividad las demandas desde abajo” (Babb, 2001: 147).

De esta manera, la razon técnica que defendian los economistas y profesionales,
estaba en consonancia con las ideas del Estado como mediador de conflictos entre distintas
clases y, por lo tanto, con la necesidad de resolver las demandas de distintos sectores de la
poblacion. Tanto asi que fue el grupo técnico de la Secretaria de Hacienda el que en la década
de los sesenta defendieron la necesidad de una reforma fiscal progresiva para que el Estado
pudiera contar con mas recursos sin afectar a las clases populares. Tuvo que ser el grupo de
los politicos quienes se opusieran a este plan de reforma, previendo conflictos con el sector
privado (Babb, 2001: 120). En este sentido, la logica técnica imperante en ese momento
dictaba la necesidad de una reforma fiscal de esa naturaleza, y fue el grupo politico quien,

sopesando los costos practicos para el aparato politico de esa reforma, decidio detenerla.
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Casos como ¢€ste apuntan a una interpretacion del sistema politico mexicano que dista
de aquella que ve en la figura del presidente un nico poder centralizado. La efectividad del
PRI para mantenerse en el poder por mas de setenta afios estuvo basada en la administracion
de las diferencias que se canalizaban a través de distintos intereses en la €lite burocratica.
Por lo tanto, mas que la obediencia ciega de una élite enquistada en el poder, fue la
competencia entre distintas clases por espacios dentro del campo poder lo que permitio
mantener la estabilidad en el sistema politico de forma eficiente, al PRI en el poder y la

centralidad del aparato burocratico.

Crisis de la razon post revolucionaria y los procesos de reforma
El Estado post revolucionario dio sus primeras sefias de descomposicion durante la segunda
mitad del afio de 1968. Roger Bartra sefiala que
“las causas profundas de la transicién, que implican una gran crisis cultural, se
inscriben en un ciclo largo que se inici6 en 1968 [...]. Este ciclo largo contempla la
crisis de las mediaciones politicas nacionalistas y el lento crecimiento de una nueva
cultura politica. Es precisamente en este ciclo de largo alcance en donde podemos
encontrar las sefales de las nuevas formas de legitimidad” (Bartra, 2001: 103)
Asi, EI movimiento del 68 fue un fendmeno de rompimiento fundamental con la logica
autoritaria y corporativista que habia mantenido el funcionamiento del régimen mexicano y
a una ¢lite politico-burocratica en el poder. Las consecuencias que desatd el movimiento
estudiantil y el enorme impacto que tuvo la violenta represion del 2 de octubre marcaron un
punto de inflexion en la forma en la que el régimen administraba los conflictos. El
movimiento del 68 tiene relevancia para entender la revolucion tecnocratica, puesto que puso
sobre la mesa una serie de demandas que el régimen no pudo procesar a partir de los

mecanismos que habian sido efectivos para mantener la estabilidad dentro del campo de
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poder. Sin embargo, las demandas del movimiento en cuanto a democratizacion y
descentralizacion fueron usadas por una nueva generacion de politicos priistas para redefinir
los principios dominantes del campo de poder. En contra de los principios socialistas,
fuertemente asociados con la Revolucion Cubana que inspiraron el movimiento del 68, una
de las consecuencias no buscadas del cuestionamiento al sistema politico mexicano fue un
proceso de reforma desde adentro que permitid retomar ciertas demandas para adaptarlas a
la retorica liberal que se convertiria en el nuevo discurso dominante dentro del campo de
poder en México.

La crisis de 1968 desencadend un intento por parte del gobierno por reintegrar a una
parte de los sectores que se habian involucrado en el movimiento y de recuperar la
legitimidad perdida por el uso desmedido de violencia contra la poblacion estudiantil
desarmada. Los gobiernos de Luis Echeverria Alvarez (secretario de gobernacion en el
gobierno de Diaz Ordaz y el probable operador de la matanza del 2 de octubre) y de José
Lopez Portillo intentaron recuperar la estabilidad del régimen a partir de un incremento en el
gasto social por parte del Estado y politicas que apuntaban a resolver parte de los
descontentos que suscitaron la inestabilidad social de la década anterior (empezando por la
huelga magisterial en 1958 hasta el movimiento del 68). Asi “el gobierno de Echeverria
propuso una nueva politica de ‘desarrollo compartido’, segiun la cual, el crecimiento
econdmico per se ya no seria el objetivo principal del desarrollo economico y el papel del
sector publico aumentaria. Se haria énfasis en aspectos de distribucion mas que de
crecimiento” (Babb, 2001: 157).

Durante el gobierno de Echeverria, el gasto publico aument6 considerablemente y el
papel del Estado fue cada vez mas importante en cuestiones econdomicas. Babb apunta que,
“entre 1971 y 1976 se crearon 108 grandes empresas publicas, en comparacion con s6lo 83

entre 1952 y 1970 (Babb, 2001: 157). Més atn, mientras que el PIB nacional crecio 51% de
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1970 al 76, el presupuesto del sector publico crecié mas de 106 % (Centeno, 1997: 82) . El
gobierno de Lopez Portillo, aunque con una retérica mas amigable hacia la clase empresarial,
continué con las politicas expansivas de gasto publico, especialmente en la industria
petrolera, debido a que en su sexenio se dieron algunos de los descubrimientos en términos
de petréleo mas importantes para el pais. Sin embargo, el aumento del gasto publico nunca
estuvo acompafiado de una reforma fiscal que permitiera sostener un crecimiento en la
inversion publica de esa naturaleza, pues la fuerte oposicion del sector privado y la
continuacion de la estrategia priista de administrar los conflictos hicieron imposible una
reforma fiscal progresiva. Las principales fuentes de financiamiento estatal durante esta
época fueron en cambio los préstamos de instituciones financieras extranjeras y la
exportacion de petrdleo. La deuda externa se volvid un mecanismo utilizado en toda América
Latina debido a la creciente liquidez de las entidades financieras, producto del aumento de
los precios del petréleo. Las pocas condiciones que se imponian a los gobiernos deudores
hicieron de los préstamos internacionales una forma facil y poco conflictiva de obtener
recursos.

En México la politica de endeudamiento tuvo efectos tales que en 1975 un cuarto del
presupuesto federal venia de préstamos. El aumento de los precios del petrdleo y el
descubrimiento de grandes reservas, especialmente durante el gobierno de Lopez Portillo,
proporcionaron otro medio no fiscal de aumentar el gasto estatal y de mantener una
infraestructura social y economia en que evitara mayores malestares en la poblacion. En
1982, las ganancias provenientes del petroleo sostenian el 25% del presupuesto federal
(Centeno, 1997: 83). El efecto del crecimiento en el gasto publico y la necesidad de reformar
el desgastado sistema politico, llevaron a que tanto Echeverria como Lopez Portillo
emprendieran cambios en la administracion federal, que a su vez impactarian el origen y las

formas de acceso a la élite burocratica del pais. En primer lugar, la posibilidad de obtener
58



mas facilmente recursos por parte del Estado permiti6 a la presidencia reformular el
equilibrio de poder que existia sobre todo con la Secretaria de Hacienda.

La racionalidad técnica que imperaba en Hacienda no permitiria tan facilmente un
presupuesto que podria desequilibrar la balanza de pagos y provocar déficit en el presupuesto
federal. Es por esto que durante su periodo Echeverria comenz6 a minar la autoridad de los
técnicos de Hacienda, dandole a la oficina de la presidencia un papel cada vez mas importante
en el disefio y discusion de las politicas econdmicas y fiscales. La preocupacion por la
creacion de programas de planeacion fueron claves para competir por el poder en las politicas
economicas, por lo que, tanto en el sexenio de Echeverria como en el de Lopez Portillo, se
reformo la estructura burocratica para poder contar con un sistema de planeacion cada vez
mas centralizado.

Una de los elementos fundamentales que transformaron el balance de poder en el
aparato burocratico de México fue la creacion en 1976 de la Secretaria de Programacion y
Presupuesto (SPP). El crecimiento burocratico que supuso el aumento en el gasto ptblico
permiti6 la entrada al gobierno de nuevas generaciones de economistas que no pertenecian
al grupo técnico que habia controlado la Secretaria de Hacienda, tomando una relevancia
especial aquellos que habian logrado estudiar en el extranjero (sobretodo en Estados Unidos)
ya sea por las nuevas posibilidades que daba las politicas populistas de los nuevos gobiernos,
o por programas de intercambio académico que habia impulsado el Banco de México para
sus propios empleados. Ademas la SPP remplazé a la Secretaria de Hacienda en una de las
tareas que le daba mayores capacidades de negociacion en la burocracia priista: la asignacion
de presupuesto a los Estados y a las distintas ramas burocraticas. La tensién entre ambas
instancias crecid con esta nueva division de tareas, pues mientras Hacienda tenia que obtener
mas recursos a través de la recaudacion fiscal, la SPP utilizaba estos recursos para asignarlos

y gastarlos segun sus propios criterios (Centeno, 1997: 88-97).
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Asi, la reforma en la division de tareas en la administracion publica y las nuevas
politicas de aumento al gasto publico fue el contexto que desencadenaria en la crisis
economica de los afios 80. La subida en las tasas de interés hizo que la enorme deuda que el
gobierno habia adquirido se hiciera inviable. Esto llevo a la exigencia de las entidades
acreedoras de estrictos programas de recorte al gasto publico como garantia para nuevos
préstamos que permitieran cumplir con los compromisos financieros adquiridos previamente.
Maés atn, la caida de los precios de petrdleo a inicios de los afios 80 provocd un dréstico
recorte en las capacidades del Estado mexicano para hacerse de recursos.

La combinacién de estos dos factores resultd en una crisis economica con grandes
consecuencias politicas. Es a partir de este momento que se concreta la transformacion en el
campo de poder en México a partir del ascenso de un nuevo grupo de tecno-politicos con
caracteristicas y origenes sociales muy especificos. Las nuevas caracteristicas de esta nueva
¢lite y el programa de reformas que implementd fueron un impulso fundamental para el

surgimiento de los think tanks en el pais.

Los nuevos principios centrales del campo de poder y la élite tecnocratica

El escenario de crisis econdmica y las demandas de las IFI para acceder a proveer nuevos
préstamos al gobierno mexicano generd conflictos dentro de distintas facciones de
economistas en las élites politicas.

El final del sexenio de Lopez Portillo fue el escenario de la disputa entre “un grupo
de desarrollistas radicales asociado al gobierno de Lopez Portillo, y[de] un grupo opuesto de
conservadores fiscales y monetaristas” (Babb, 2001: 246). La discusion giraba en torno a si
era prudente aceptar las demandas de los acreedores, o si era necesario buscar otro tipo de
medidas que permitieran a México evitar someterse a las medias de austeridad requeridas por

las IF1. El grupo de los desarrollistas, representado por economistas como Carlos Tello y José
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Andrés Oteyza, pugnaba por desafiar los requisitos de las IFI aplicando politicas de control
de capitales que evitaran la fuga de las inversiones en México y asi poder anunciar que el
Estado no cumpliria con sus responsabilidades fiscales. Tello y Oteyza habian sido formados
en la Universidad de Cambridge, donde imperaba un paradigma keynesiano, por lo que su
compromiso con mantener el gasto del Estado como politica anti ciclica era fundamental.

Por el otro lado, el grupo de los Monetaristas, representados por Jests Silva Herzog
y Miguel Mancera Aguayo, buscaba negociar con las entidades financieras, conservando la
reputacion de México como un deudor responsable. Para ellos era necesaria la adopcion de
las medidas de recorte y el buscar el apoyo de actores internacionales como el gobierno de
Estados Unidos y el Departamento del Tesoro. Silva Herzog llevo a cabo las negociaciones
con estos distintos actores para lograr un acuerdo para el pago de la deuda, logrando el apoyo
del Departamento del Tesoro a cambio de un descuento en las exportaciones de petrdleo a
Estados Unidos. Lo anterior generé una oleada de criticas de sectores de la izquierda que
impidieron que el acuerdo de austeridad con el FMI se concretara. En cambio el equipo de
los desarrollista logré convencer a Lopez Portillo que era necesaria la imposicion de controles
de capitales y la nacionalizacion de la banca.

Sin embargo, dichas medidas no pudieron evitar en ultima instancia la victoria de las
IFI, los acreedores y el grupo de monetaristas. La llegada de Miguel De la Madrid a la
presidencia y su clara inclinacion por el grupo monetarista fue el evento definitorio que
terminaria por colocarlo a cargo de las secretarias encargadas de la economia nacional.
Sabiendo que la victoria de De la Madrid aseguraba el triunfo de las politicas de recorte:

“el 10 de noviembre de 1982 Silva Herzog anunci6 los términos del acuerdo con el

FMI: México se comprometia a recortar el déficit presupuestal de 16.5% del PIB en

1981 a 8.5% en 1983, reducir drasticamente la deuda externa y disminuir de manera
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imperiosa los subsidios gubernamentales. El FMI y los conservadores fiscales y
monetarios dentro del gobierno mexicano habian ganado” (Babb, 2001: 250).
Durante el gobierno de Miguel de la Madrid, el paradigma monetarista comenzo6 a ganar mas
terreno en las ramas de la administracion mexicana encargadas de la economia. El grupo que
se posiciono dentro de la SPP, con Carlos Salinas de Gortari a la cabeza, supondria el nticleo
fundamental del cambio en el modelo de desarrollo, y en consecuencia, el cambio de
dinamicas en la ¢lite mexicana. Como apunta Isabelle Rousseau, “la SPP [a partir de la
entrada de Salinas en 1982] funciona en su fuero interno como verdadera escuela de cuadros
de la nacion. La secretaria es entonces un ‘centro’ en toda la extension de la palabra: como
institucion que conforma hombres y al mismo tiempo consolida un espiritu de equipo es
también el lugar de creacion colectiva donde se afirma un nuevo proyecto de gobierno”

(Rousseau, 2001: 228).

El nuevo grupo que se instala en la SPP represent6 un relevo generacional importante
en los cuadros de la élite burocratica mexicana. Esto no afectd solo aspectos como los
origenes educativos y sociales de los nuevos burdcratas, sino que les proveyd de una nueva
vision de la politica que pretende reformular las formas en las que el aparato estatal puede
mantener la estabilidad. Siendo una generacién que vivio en su juventud el movimiento del
68, vio en la vieja tactica de represion y negociacion de los politicos un modelo insuficiente
(Rousseau, 2001: 235 y 236).

Fue a través de su administracion de la SPP que Carlos Salinas logré minar la
autoridad de los politicos y de los politicos burdcratas que dominaban secretarias tan
importantes como la de Gobernacion o Hacienda. La asignacion de los programas de
planeacion fueron un recurso fundamental para extender el control de la SPP y para mejorar
la posicion de Salinas y su grupo en la burocracia. Utilizar los programas de planeacion para

controlar la asignacion de presupuestos le daba un enorme poder de negociacion con los
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poderes Estatales, municipales y federales, interfiriendo con la tarea que tradicionalmente le
habia pertenecido a Gobernacion de mediar entre las distintas fuerzas locales. Ademas la SPP
uso el sistema de planeacion para establecer una red de oficinas nacionales que le permitieron
generar las alianzas locales necesarias para obtener recursos politicos para competir por la
presidencia con el grupo de los politicos que la habian controlado desde Gobernacion.

Con la formacion de este grupo compacto y con la expansion de su influencia a nivel
nacional, Salinas logré hacerse con los recursos politicos suficientes para llegar a la
presidencia, en un momento en que la posible derrota del PRI, por parte de Cuauhtémoc
Cardenas, era mas probable que en ninguna de las elecciones pasadas. A pesar de la
cuestionada eleccion presidencial de 1988, Salinas logr6 vencer a Cardenas, detrds de quien
se sumaron una gran cantidad de partidos y movimientos de izquierda en el Frente
Democratico Nacional bajo una plataforma que cuestionaba el sistema autoritario de partido
unico y se oponia al proceso de reformas econdmicas y a las medidas de austeridad impuestas
durante el gobierno anterior. La eleccion de Salinas fue instrumental para reformular el
sistema politico mexicano de manera tal que un grupo de tecnocratas generara una nueva
estabilidad dentro de la élite politica y burocracia mexicana.

Este grupo de élite provenia de origenes sociales y educativos muy parecidos. La
mayoria de los personajes que pertenecen a este grupo viene de familias que ya posicionadas
en las élites politicas o econdmicas del pais y estudiaron en universidades privadas (en
sustitucion de la UNAM, que habia sido la universidad de donde se habia graduado la élite
priista).

Uno de los espacios mas importante para la articulacion de la élite tecnocratica fue el
ITAM, el cual se convirtid con los afos en el centro educativo de origen mas prominente
entre la alta burocracia en México, especialmente su programa de economia. A partir de los

afios 70 el departamento de economia del ITAM retomo¢ el paradigma estadounidense en la
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formacion de economistas, gracias la direccion de Francisco Gil Diaz (quien se colocaria en
la alta burocracia gubernamental tanto en los gobiernos del PRI como del PAN pues fue
Secretario de Hacienda durante el sexenio de Vicente Fox). Previo a su participacion como
funcionario y secretario, Gil Diaz ayudo a transformar el programa de economia del ITAM,
logrando alianzas fundamentales con universidades de Estados Unidos como la Universidad
de Chicago, Yale, Harvard o el Massachusetts Institute of Technology (MIT) —institucién
en la que ¢1 mismo habia cursado su doctorado en Economia-— (Babb, 2001: 205- 215)

Las posibilidades profesionales que brindaba el ITAM permitieron que muchos de
los nuevos cuadros de los tecnocratas cursaran estudios en las grandes escuelas de economia
de Estados Unidos, y que obtuvieran contactos personales asi como un conocimiento tanto
tedrico como practico de las formas en las que se ejercia la profesion entre los altos cargos
tanto del gobierno de EU como de las IFI®. Segun Salas Porras (2012), algunas de las
practicas que caracterizan a este grupo han sido: “la formacion de equipos de trabajo con una
vision del mundo predominantemente neoliberal; las trayectorias de los funcionarios; las
reformas impulsadas; el fluido transito entre posiciones publicas y privadas, y las muy
diversas relaciones que este grupo de funcionarios sostiene con organizaciones y otros

actores transnacionales.” (Salas Porras, 2012: 278 y 279)

6 Segun el estudio de Salas Porras de la nueva ¢élite neoliberal, en el que se estudian las conexiones y
trayectorias de 22 funcionarios clave de la nueva élite neoliberal en México: “Casi todos los
funcionarios clave (21 de los 22) concluyeron un posgrado en el extranjero, 20 de ellos en EU: 6 en
el Instituto Tecnologico de Massachusetts, 3 en la Universidad de Chicago, 3 en Yale, 3 en Harvard
y 1 en Stanford, la Universidad de Colorado y Boston.
Sélo 2 estudiaron en Inglaterra (Leeds y Cambridge). En todas estas universidades privadas —
nacionales y extranjeras— los funcionarios que examinamos aprendieron a procesar informacion y a
producir conocimiento a través de modelos matematicos que implicaban una vision abstracta de la
economia y del mercado; interactuaron con reconocidos académicos con los que algunos de ellos
mantendrian contacto mas adelante (por ejemplo, [Pedro] Aspe con [Rudi] Dornbush), y elaboraron
tesis sobre la realidad mexicana en las que predominaba una orientacion cuantitativa en el estudio de
la economia”. De los 22 funcionarios analizados, 16 estudiaron en el ITAM (Salas Porras, 2012:
294 y 295).
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Esta ¢lite fue la que logré transformar el paradigma de desarrollo en México y a la
vez mantener la estabilidad del sistema politico en un momento en el que el partido inico y
sus recursos para gobernar se veian cada vez mas debilitados. La nueva élite logro desarrollar
nuevas estrategias de legitimidad que permitieron la transformacion de los principios
centrales dentro del campo de poder, reformando el sistema politico mexicano desde dentro
de la estructura del partido unico y, en cierto sentido. beneficiandose de ella. Segin Centeno,
son tres las transformaciones que lograria la consolidacion de la revolucion tecnocratica:
The first is the centralization of power within s grupo of state institutions espousing
a thechnical-analytical model, that, throught control of the critical resources required
by the regime, sought to impose the primacy of their institutional perspective on the
entire administrative apparatus. [...] A second crucial development was the
domination of the state by a cohesive elite with specialized training who claimed the
ability to maximize collective welfere thtought the application of a set of
instrumentally rational tachniques and succes criteria. [...] the final development was
the hegemony of a single, exclusive policy paradigm based on the theoretically
optimal use of resources and the preservation of system stability” (Centeno, 1997:
40).
Por lo que, el paradigma técnico-administrativo consolidado en dreas estratégicas del aparato
burocratico en México es central para entender el surgimiento de los think tanks, pues estas
nuevas ¢lites fueron las extendieron su campo de accion mas alld de las estructuras
burocraticas hacia otros actores que no habian tenido presencia durante el régimen
postrevolucionario. Ademads, la centralidad que adquirieron por estos procesos ciertas
credenciales académicas y paradigmas de politicas publicas, hicieron de los think tanks

instituciones que, por su posicion de experticia, se conectaron efectivamente con esta élite.
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La nueva élite tecnocratica y la ampliacion de los circuitos de legitimacion

Una de las caracteristicas que desarrolld la nueva élite especializada fue la ampliacién de
circuitos de legitimacion mas alla de los limites nacionales y de otras ramas del burocratico
y corporativo del PRI (como sucedia con el régimen de la postguerra). Por un lado, el
renovado poder de las IFI y la presiéon de nuevos actores externos —especialmente de
empresas trasnacionales— hizo que la nueva élite redireccionara sus alianzas dentro del
campo de poder, generando circuitos y redes de legitimacidon con actores no nacionales. Por
el otro lado, a partir del sexenio de Salinas “los intereses populares organizados no
desempefiaron un papel importate en la negociacion y formulacion de politicas
gubernamentales” (Babb, 2001: 244), distancidandose asi de las formas de legitimacion
propias del régimen post revolucionario, que buscaron la inclusion de sectores populares
organizados en el aparato del partido y la burocracia.

Cabe sefialar que aunque en el afio 2000 el Partido Accion Nacional (PAN) logro
sacar al PRI de la presidencia y de la mayoria en el congreso, sin embargo la participacion
de funcionarios de esta nueva ¢lite permanecid en puestos clave de la administracion publica,
sobre todo en las areas de economia. Salas Porras se refiere a este fendémeno como la
formacion de un campo de poder transnacional y transexenal (Salas Porras, 2012). Segin su
investigacion —realizada revisando las conexiones y trayectorias de 22 funcionarios clave
para la recomposicion de la élite mexicana y para la implementacion de reformas
economicas— algunas de las caracteristicas principales de estos funcionarios son: “los
entrelazamientos multiples y multifacéticos que generan con redes corporativas regionales y
globales; 2) su participacion en centros de pensamiento [think tanks] cuya actividad
trasciende fronteras nacionales; 3) su presencia activa en organismos internacionales; y 4) su

reconversion a través de su trayectoria académica y profesional en expertos globales,
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reconocidos por la comunidad corporativa y financiera internacional como los intermediarios
y negociadores mas calificados y confiables” (Salas Porras, 2012: 299 y 300).

Asi, una de las caracteristicas centrales de la nueva ¢lite tecnocratica es su
participacion en organizaciones que van mas alla del campo burocratico, principalmente su
cercania con empresas trasnacionales, organismos multilaterales o organizaciones sin fines
de lucro (como los think tanks). La participacion en empresas tanto trasnacionales como
nacionales y el fendmeno de la “puerta giratoria” es uno de los rasgos mas notables de este
grupo de funcionarios.

Del grupo de 22 funcionarios analizado por Salas Porras, al menos 14 participan como
miembros de los consejos de administracion de alguna empresa o corporacion trasnacional o
nacional y, en el caso de una buena parte de los funcionarios, su participacion no se limita a
una empresa. Sobresalen los casos de Ernesto Zedillo quien participa en mas de 16 concejos
de administracién de empresas extranjeras (eg. Coca Cola, Grupo Prisa, Union Pacific, City
Group); Pedro Aspe Armella quien participa en 12 (Televisa, Volaris, Black Rock, Standar
& Pours); o Luis Téllez Kuenzler en 10 (FEMSA, Grupo México, BBVA, Sempra Energy).

Es en esta transformacion de los circuitos de legitimacion de la élite mexicana que
los think tanks se colocan como uno de los multiples espacios que la conectan con una red
trasnacional de intereses. Sin embargo, a diferencia de la participacion directa en empresas,
las actividades relacionadas a las organizaciones sin fines de lucro pueden colocarse en una
posicion de mayor autonomia frente a intereses econdmicos particulares, por lo que los think
tanks juegan un papel particular en estas redes de legitimacion.

En el caso mexicano, la participacion politica de organizaciones sin fines de lucro y
think tanks puede verse a través de sus conexiones con la €lite tecnocratica que avanzo las
reformas econémicas. Una vez mas siguiendo el estudio de Salas Porras, encontramos que al

menos 9 funcionarios clave participan directamente en think tanks o en fundaciones
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exclusivamente extranjeras. Entre ellos se encuentran: Ernesto Zedillo, Pedro Aspe Armella,
Jaime Sierra Puche, Herminio Blanco, José Angel Gurria, Francisco Gil Diaz, Luis Téllez
Kuenzler, Adrian Lujous y Jests Reyes Heroles. Entre las instituciones que destacan en este
sentido se encuentra, por ejemplo, la Comision Trilateral —en la que participan Sierra Puche,
Zedillo, Gil Diaz, Luis Téllez y Herminio Blanco— (Murray & Scott, 2012:170).

Por el otro lado, muchos de estos funcionarios han utilizado su papel de expertos y
sus vinculos en el aparato administrativo para vincular a la iniciativa privada con el disefio y
la discusion de politicas publicas, vinculacion en la que el establecimiento de consultoras
privadas y de think tanks en México ha sido una estrategia importante. Entre los funcionarios
clave que han seguido estrategia se encuentran personajes como Luis Videgaray Caso, Jaime
Zaludovsky, Francisco Gil Diaz, Jamie Serra Puche, Raul Rivas Elizondo y Enrique Ochoa
Reza (Salas Porras, 2012: 307-310). Instituciones como las consultaras privadas Protego/
Evercore Partner, SAI/ IQUOM , Soluciones Estratégicas y Think Tanks como el Consejo
Mexicano de Asuntos Exteriores (Comexi), la Fundacion de Estudios Financieros o el
Instituto Mexicano de la Competividad (IMCO) han permitido adelantar los intereses de las
redes globales empresariales de manera indirecta, a partir de la justificacion politica que tiene
el conocimiento experto.

Es por esto que hay que entender el surgimiento de los think tanks en el contexto mas
amplio de la formacion de redes transnacionales y transexenales que han permitido a la élite
tecnocratica mantenerse como un grupo central dentro del campo de poder. Este proceso se
dio como una forma de restructurar los circuitos de legitimacion que habian entrado en crisis,
desestructurando los balances y contrapesos que le habian dado estabilidad al campo de poder
postrevolucionario. Esta busqueda de otros actores para prolongar nuevos circuitos de
legitimacion, hizo de la formacion de alianzas con sectores trasnacionales algo fundamental.

Asi, nuevos actores como las ONG, las organizaciones de la sociedad civil, los organismos
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internacionales (como las IFI) se fueron colocando en esta configuracion del campo de poder
mexicano, creando alianzas y nuevas formas de competencia que sostendrian a la élite
tecnocratica en el poder, la cual contaba con origenes sociales y disposiciones distintas a las
que habian dominado a la alta burocracia del pais.

Es en este contexto en que podemos analizar a los think tanks como parte de esta
nueva configuracion del campo de poder mexicano, a partir de un red trasnacional que ha
permitido colocar al conocimiento experto y a una joven generacion de tecnocratas en el

centro de la disputa por la agenda politica.

69



Capitulo IIT

Los principales think tanks en México, sus credenciales y su posicion en el

campo de poder

a) Hacia un estudio de los think tanks mexicanos

Una vez que hemos entendido la importancia de las transformaciones en el campo de poder
para la aparicion de los think tanks en México, podemos analizarlos de una manera mas
pormenorizada para entender qué tipo de actores pertenecen a sus redes y qué papel tienen
frente a otras instituciones que producen conocimiento experto. Sin embargo, vale la pena
apuntar, como hemos argumentado a lo largo de este trabajo, que la dificultad de definir los
think tanks hace complicada la tarea de establecer criterios de demarcacion para decir
definitivamente qué es y qué no es un think tank.

En el caso mexicano, el unico intento de dar un nimero mas o menos preciso de los
think tanks que operan en el pais se encuentra en el Go to Global Think Tank Index Report,
coordinado por John McGann (2016:31), quien sefiala que actualmente existen 61 think tanks
en el pais’, lo cual haria a México el pais nimero 17 en cuanto al niimero de think tanks en
el mundo. Sin embargo, en ese trabajo no existe un esfuerzo sistematico que problematice
los limites del concepto de think tanks, tomando la categoria como algo previamente dado y

basando su estudio en la opinidon de una serie de expertos de distintos paises.

7 Sin embargo el estudio no menciona todas las instituciones que considera como think tank. Se
intentd contactar el centro de estudios de la Universidad de Pennsylvania que realiza el estudio para
conocer el nombre de las instituciones que componen los 61 think tanks mencionados, pero no se
obtuvo ninguna respuesta.
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Otro intento de delimitar el espacio de los think tanks esta en el articulo “Los centros
del pensamiento mexicanos y su conexion con las ¢élites y los regimenes de conocimiento en
América del Norte” (Salas Porras y Padilla, 2013), trabajo que no propone un niimero
especifico de think tanks en México, sin embargo, los autores hacen un analisis y una
clasificacién mucho mas cuidadosa de una muestra de 42 instituciones que consideran como
centros de pensamiento (think tanks) en nuestro pais. Salas Porras y Padilla entienden a los
cetros de pensamiento como: “espacios en los que se disefian, discuten y evaluan las politicas
publicas; se amplian los consensos alrededor de tales politicas, y en este sentido se convierten
en espacios de persuasion y difusion que pretenden que tales politicas avancen” (Salas Porras
y Padilla: 101).

Sin embargo, no existen muchos mas andlisis académicos de estas instituciones en el
pais, lo que demuestra la poca diseminacion que tiene el concepto think tank en la academia
para referirse al caso mexicano. Un factor que puede explicar la falta de investigacion sobre
el tema en el pais es que no existe una identidad tan definida de lo que significa ser un think
tank, por lo que el conocimiento de los limites y diferencias con otras instituciones so6lo
existen en una parte de la poblacion, en su mayoria con cierto contacto con el mundo
académico o intelectual de Estados Unidos. En este sentido, la idea de la existencia de ciertas
instituciones clasificadas como think tanks no ha penetrado el sentido comun en la discusion
politica en México, por lo cual no es regular que un centro de investigacion se auto clasifique
de forma publica como un think tank. Por ejemplo, de las 42 instituciones clasificadas por
Salas Porras y Padilla como think tanks, s6lo nueve de ellas (Cidac, Comexi, México Evalua,
Ethos, IPEA, la Fundacion de Estudios Financieros e IMCO) se reconocen en un primer

momento como think tanks.® Esto habla de que, o bien no existe un concepto de think tank

8 Si bien es dificil determinar cuales instituciones tienen conciencia de ser think tanks y orientan sus
acciones en ese sentido, tomamos como punto de partida la forma en que se definen de forma
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en el sentido comun de los actores que quieren participar en la disputa por las politicas
publicas en México, o que la lejania de este concepto del entendimiento de la mayoria de la
poblacion (incluso de la poblacion interesada en acercase a este tipo de instituciones) hace
poco atractivo para muchas instituciones el identificarse como tales.’

Empero, hay que distinguir entre la idea de think tank como concepto analitico —tal
y como se ha manejado en capitulos anteriores— y su operacion tal como se presenta en el
sentido comun de los actores politicos, econdmicos y sociales en el pais. Claro estad que para
entender a los think tanks de forma analitica no podemos guiarnos por la identidad que
despliegan publicamente. Sin embargo, la existencia del concepto en cierta parte de la
poblacién puede servir como forma de orientacion de las posibilidades de este tipo de
instituciones como alternativa para competir en el campo de poder. Para demarcar cuales
instituciones consideramos think tanks haremos un estudio aproximativo a partir del marco
conceptual que desarrollamos en el primer capitulo a través de la teoria de campos de
Bourdieu. Como vimos, la nocion de think tank nacié en Estados Unidos para diferenciar
ciertas instituciones que se dedicaban a la investigacion social con cierta pretension de
objetividad, pero que centraban sus esfuerzos en impactar de forma directa en formacion de
politicas y hasta en la defensa de ciertas agendas politicas controversiales. Estas instituciones
se encuentran en la interseccion de los campos de produccion cultural (que incluye la
produccion académica), politico burocratico, econémico y mediatico. Los think tanks se

distinguen por actuar bajo una logica hibrida que incorpora disposiciones, valores y

general en sus paginas de internet y la participacion en eventos como el think tank Summit del 2016
en la Ciudad de México.

? Otro indicador importante en este sentido es que no existe una traducciéon generalmente
aceptada de think tanks al espafiol, a pesar que se ha intentado generar conceptos como “laboratorio
de ideas”, “centro de pensamiento” o “tanque de pensamiento” ninguno de ellos a logrado
establecerse de forma estandarizada y reconocida como traduccion del término (FundéuBBVA,2011).
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principios de distintos campos, recombinandolos, de forma que podemos distinguirlos de
instituciones que operan de forma mas delimitada en cada uno de los campos. A partir de
este marco conceptual es que queremos entender cudles son las instituciones en México que
operan bajo esta logica hibrida y como los podemos ubicar en el espacio propio de los think

tanks.

El espacio de los think tanks en el campo de poder mexicano

Para entender la posicion de los think tanks en el campo de poder en México consideramos
una seleccion de 13 instituciones que operan en lo que hemos construido conceptualmente
como el espacio de los think tanks. Una vez mas, la idea de think tank presentada es relacional
y no sustancialista, por lo que las instituciones consideradas pueden acercarse o alejarse del
espacio propio de los think tanks. De igual manera, existen otras instituciones (académicas,
politicas o incluso medidticas) que por momentos se acerquen al espacio en el que operan los
think tanks, por lo que no descartamos que puedan ser catalogadas de esta forma, siempre
que se tenga claridad de las implicaciones que tiene el concepto.

Estas 13 instituciones se consideran como think tanks pues en es dificil clasificarlas
en otras categorias para centros de investigacion en el pais. A pesar de las diferencias entre
cada una de ellas, todas comparten varias caracteristicas propias de los distintos campos que
intersectan el espacio de los think tanks. Para realizar nuestra seleccion consideramos los
think tanks que han tenido una presencia importante en el debate publico en México y que
han sido considerados en otros trabajos como el de McGann o el de Salas Porras y Padilla.
Pero, a diferencia de estos trabajos dejamos fuera de la seleccion algunas instituciones que

se acercaban mas a espacios académicos, econdmicos o politicos de manera mas clara.
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Para delimitar el espacio propio de los think tanks mexicanos, identificamos cuatro

campos que lo ‘rodean’: el académico, el burocratico, el politico y le econdomico.!°Los

distintos campos tienen caracteristicas propias que son sefialadas a continuacion:

a)

b)

Campo académico/cientifico: Orientado hacia la investigacion que permite defender
cierto grado de validez de los conocimientos generados. En palabras de Bourdieu en
¢l se compite por “el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida
como capacidad técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la
competencia cientifica, entendida en el sentido de hablar y actuar legitimamente”
(Bourdieu, 2000: 76).

Campo burocratico: Orientado al disefo, debate y ejecucion de la agenda de politicas
publicas desde una posicion de profesionalismo, implica una légica técnica que
pretende resolver problemas practicos desde una posicion de ‘neutralidad’. Bourdieu
lo sefiala como “un lugar donde los valores desinteresados son reconocidos de manera
oficial y donde, en cierta medida los agentes tienen el interés del desinterés”
(Bourdieu, 2014: 6).

Campo politico: Para Bourdieu el campo politico es un microcosmos lo
suficientemente cerrado para que operen reglas y principios propios, pero a diferencia
de otros campos, depende de movilizar fuerzas y voluntades ‘externas’ a si mismo.

En el campo politico se da una “competencia por el monopolio de la manipulacion

10 Vale la pena mencionar que a pesar de retomar de Medvetz, la idea del espacio de los think tanks
como uno de interseccion entre distintos campos, el esquema que presentamos es parcialmente
distinto, pues corresponden a realidades empiricas distintas. La diferencia mas notable es que
Medevetz identifica el campo mediatico como uno de los cuatro campos que afectan el espcacio de
los think tanks. En el caso mexicano las conexiones y caracteristicas entre think tanks y instituciones
dentro del campo mediatico son mucho mas limitadas.

Por otro lado distinguimos el campo politico y el burocratico, pues como vimos en la transformacion
del campo de poder en México, se logro consolidar una élite propia del campo burocratica a pesar de
transformaciones en el campo politico (como la transicion del afio 2000).
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legitima de los bienes politicos” (Bourdieu, 2001:19), pues se lucha por un “capital
de reputacion que estd vinculado a la notoriedad, al hecho de ser conocido y
reconocido” el cual permite acceder a recursos acumulados por el Estado (Bourdieu,
2001: 20).
d) Campo econdémico: Se caracteriza, principalmente, por la busqueda de la ganancia de
capital econdmico (o de la posibilidad de obtenerlo o movilizarlo). Aunque en la
mayoria de los casos los think tanks se consideran organizaciones sin fines de lucro,
la bisqueda de financiamiento es fundamental para mantener sus operaciones.
El estudio de Salas Porras y Padilla apunta en un sentido similar, al clasificar los think tanks
en México en cinco categorias: independientes, académicos, publicos, partidistas y a
contrato. Lo anterior coincide de cierta forma con la logica de los cuatro campos que
consideramos (los independientes pueden considerarse como aquellos que se encuentran en
la interseccion de todos estos campos). Sin embargo, dicho trabajo apunta a una definicién
tipoldgica de los think tanks, es decir definiendo caracteristicas que tienen los think tanks que
pertenecen a cada categoria. Ademas dicha definicidon es poco acotada, pues al definir a los
centros de pensamiento de una forma general, incluye instituciones como universidades,
dependencias burocraticas o compaiiias consultoras. Partiendo de una definicion topoldgica,
como la propuesta por Medvetz (2012: 133), aproximaremos una clasificacion de los think
tanks basada en su posicion en el espacio social frente a otras instituciones y la pertenencia
de algunos de sus miembros mas importantes a distintos campos. Por otro lado, este trabajo
acota mas el espacio de los think tanks que en el estudio de Salas Porras y Padilla, pues se
toman en cuenta solamente las instituciones que los autores considerarian como
independientes.

Esto no significa que se puede dejar fuera otras instituciones no consideradas como

think tanks, pues la conexion de los ultimos con las demas instituciones (académicas,
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politicas, econdmicas o burocraticas) da un sentido de su posicion dentro del campo de poder.
Estas conexiones se consideran a partir de una seleccion miembros clave de los think tanks
(n=133), sus antecedentes y conexiones en los diversos campos, ubicaremos a los think tanks
mas ‘cerca’ de unos campos o de otros. Se hizo esta seleccion considerando personajes que
tuvieran puestos importantes dentro de las organizaciones, ya sea que formen parte del
consejo directivo, junta de gobierno o cualquier otra forma de 6rgano colegiado; o que
coordinaran o dirigieran areas especificas de investigacion. También se consideraron, en los
casos donde la informacidon estaba disponible, los miembros fundadores de los centros,
aunque ya no pertenezcan a €stos. Si bien en algunos casos los personajes que pertenecen a
los juntas directivas no participan directamente en la realizacion de las investigaciones y
trabajos de los think tanks, tienen un papel de decision en las lineas de investigacion a seguir
y nos dan mayor informacion sobre las conexiones de los think tanks con otros campos. A
partir de esta seleccion se exponen también los distintos perfiles de los actores que participan
en los think tanks analizados, tomando en cuenta tres indicadores clave: el origen educativo
de los actores en el espacio de los think tanks (es decir cudl fue la institucion donde iniciaron
su educacion superior); el pais en el que cursaron su posgrado, y la disciplina a la que
podemos adscribir sus estudios de posgrado.'!

Estos indicadores muestran de forma general cudles son las disposiciones, credenciales y
habilidades que en su mayoria se consideran valiosas en el espacio de los think tanks. De
manera mas particular, senalan ciertas tendencias que existen de forma diferenciada entre

estas instituciones, las cuales valoran distintos tipos de credenciales en la competencia y la

11 Consideramos disciplinas y no los programas especificos de posgrado para poder clasificar en el
misma categoria programas especializados que no se reflejarian en las tendencias generales. Asi, por
ejemplo si algln actor curso un posgrado de Derecho internacional se clasifica en la categoria mas
general de Derecho.
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acumulacion de capitales en el campo de poder. Las 13 instituciones se presentan en el cuadro

3.1 junto con el afio de su fundacién y una pequena descripcion.
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Cuadro 3.1

Nombre Afo de
fundacion

Consejo Mexicano de Asuntos = 2001

Internacionales A.C. (Comexi)

Fundar, Centro de Analisis e 1999
Investigacion

Centro de Investigacion sobre 1984
la Libre Empresa (CISLE)

Centro de Investigacién sobre = 1984
el Desarrollo A.C. (Cidac)

Descripcion

El Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales A.C. es
uno de los think tanks mejor organizado y con mas
conexiones internacionales en el espacio mexicano.
Formado por un buen nimero de burdcratas o ex
burocratas que participaron en las negociaciones del
TLAN, el Comexi tiene un compromiso importante con la
agenda de la apertura econémica y la liberalizacion. Se
especializa en temas de relaciones internacionales, por lo
que una parte significativa de su consejo directivo tiene
vinculos con la Secretaria de Relaciones Internacionales.
Es presidida por Jaime Zaludovsky Kuper quien fue
subjefe de la Negociacion del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte.

Es una institucion fundada principalmente por académicos
que han tenido participacion en el debate publico. Entre
ellos se encuentran Sergio Aguayo, Mario Bronfman,
Rodolfo Stavenhagen u Olga Pellicer.

En un inicio estuvo orientado a temas relacionados con la
observacion de gasto publico, aunque poco a poco se ha
enfocado a la defensa y al andlisis de los derechos
humanos en el pais. Es una institucion mas cercana a las
ideas de centro izquierda que la mayoria de los think tanks
aqui analizados, retomando agendas como las de la salud
reproductiva y la igualdad de género.

Centro con una posicion militante en defensa del libre
mercado. Es wuna institucion pequefia, compuesta
principalmente por tres o cuatro personas, quienes opinan
regularmente en distintos medios informativos. Es
presidida por Luis Pazos, quien fue diputado por el PAN
en la LVIII legislatura. Este think tank publica
regularmente pequefios cuadernos con opiniones de temas
de actualidad. Mdas que investigaciones econdmicas o
cuantitativas, el centro difunde articulos de opinién y
panfletos.

Es uno de los think tanks pioneros en el pais. Surgido del
Instituto de Banca y Finanzas, cambi6 sus objetivos de
instruir a ejecutivos financieros, a generar “estudios de
alta calidad, con el objetivo de desarrollar una base de
apoyo para las reformas y, en su futuro inmediato, para los
cambios econdmicos que se requeririan para lograr la
recuperacion del pais”. Es presidido desde su inicio por
Luis Rubio, un periodista que se ha dedicado a apoyar el
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México Evalua. 2009

El Instituto para la Seguridad y 2003
la Democracia A.C. (Insyde)

Ethos, Laboratorio de Politicas N/D
Publicas

Colectivo de analisis de la 2007
Seguridad con Democracia

(Casede)

Instituto Mexicano de la 2007
Competividad (IMCO)

Instituto de Pensamiento 2008

Estratégico Agora (IPEA)

proceso de reforma econdmica en México. Rubio es
ademas parte del consejo de la revista Forbes y miembro
de la comision trilateral.

Institucion especializada en la evaluacion de politicas
publicas. Intentan desarrollar mecanismos para cuantificar
y comparar la efectividad de politicas publicas en distintos
Estados y regiones. Es coordinada por Edna Jaime, quien
fue directora ejecutiva de Cidac hasta 2009, afio en que se
separ6 para fundar México Evalua. En su Junta directiva
aparecen personajes conectados a otros think tanks como
Jaime Zaludovsky (Comexi) o Luis Rubio (Cidac).

El Insyde es una institucion especializada en temas de
seguridad, con especial atencion a la situacion de los
derechos humanos y al sistema de justicia penal en
Meéxico. Impulsan agendas como la necesidad de reforma
del sistema de justicia penal y la democratizacion de los
cuerpos policiacos. Su director era hasta 2017 Ernesto
Lopez Portillo Vargas quien fund6 el Instituto. Ahora es
presidido por Gabriela Capo, quien anteriormente dirigia
el portafolio en materia de justicia para la USAID.

Ethos es un think tank sin una agenda particular, sin
embargo se especializa en el uso de redes sociales y otros
medios masivos para generar apoyo a ciertas agendas. Su
director es Jos¢ Luis Chacona quien es graduado de
Harvard y fue consultor para el gobierno de Peru.

El Casede es un colectivo conformado por alrededor de 50
personas, principalmente académicos y periodistas. Su
interés central es discutir y crear conocimiento sobre la
situacion de seguridad en el pais y los riesgos para los
derechos humanos. Tiene varias publicaciones periddicas
entra las que destaca el Atlas de la Seguridad y la Defensa
de Meéxico que es publicado cada afo.

El IMCO es un think tanks que retoma una variedad de
temas y los enfoca bajo la idea de competitividad. Analiza
politicas  publicas 'y problemdticas  financieras,
economicas, ambiéntales, de seguridad, de educacion
entre otros varios temas. Realiza trabajos en los que
sintetiza y sistematiza distintas mediciones hechas por
otras instancias. Por ejemplo, desarrollarlo el ‘indice de
competitividad’ que publican cada afio, y el cual pretende
hacer comparaciones a nivel internacional, estatal y
municipal de alrededor de diez factores que consideran
fundamentales para medir la competitividad. Su director
actual es Juan E. Pardinas, quién trabajo previamente en
Cidac.

IPEA es un think tank que se define como do tank, es decir
que busca la implementacion de soluciones generadas por
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11

12

13

Centro de Estudios Espinoza
Yglesias (CEEY)

Mexicanos Primero

Fundacion de Estudios
Financieros (FEF)

2005

2005

2010

ellos, a partir de relaciones con figuras en los &mbitos de
decision. IPEA, ademas, tiene como objetivo la formacion
e integracion de jovenes estudiantes a sus programas.
Promueve iniciativas como mil jovenes por México o la
Universidad IPEA, que pretenden ser una plataforma
juvenil en defensa de los valores del libre mercado.
Ademas otorga un premio llamado legion de libertad a
distintos personajes que, en su opinion, defienden los
derechos individuales. Entre los ganadores de este premio
se encuentran Margaret Thatcher, Felipe Calderén, José
Maria Aznar y Alvaro Uribe.

El CEEY fue establecida por la fundacion Espinosa
Rugarcia, y es parte de una serie de fundaciones de la
familia del banquero Manuel Espinosa Yglesias (director
de Bancomer desde los afios 50 hasta la estatizacion de la
banca mexicana en los 70). Espinoza Yglesias, destind
fondos para la creacion de varias fundaciones, a partir de
lo que surge en 2005 el CEEY (gracias a su hija Amparo
Espinosa Rugarcia).

Tiene una vision plenamente liberal y defiende agendas
que van desde la promocion del libre mercado y la
integracion de México al mercado global, hasta la
igualdad de derechos para las mujeres.

Mexicanos Primero es uno de los think tank que mas
presencia a tenido en el debate publico nacional, debido a
su papel de promocion en la reforma educativa y su
conflicto con el ala disidente del magisterio nacional. Ha
tenido una exposicion medidtica importante, a partir de su
alianza con Televisa para producir el documental sobre la
situacion educativa nacional llamado De panzazo.

Su director es Claudio X. Gonzalez quien es muy cercano
al sector empresarial. X Gonzalez es cofundador de
Fundaciéon Televisa e hijo de Claudio X, Gonzalez
Laporte, presidente del consejo de administracion de
Kimberly Clarck y pieza clave en el Consejo Coordinador
Empresarial y en la Comision Mexicana de Hombres de
Negocios.

La FEF es un think tank que forma parte del ITAM. Se
dedica a realizar estudios del sector financiero, y es
financiada por una serie de instituciones privadas que
pertenecen a dicho sector dicho sector, como la
Asociacién de Banqueros de México, la bolsa Mexicana
de Valores o la Fundacion Alberto Bailleres. Esta
integrada por investigadores que simultaneamente
trabajan en el ITAM. Su director general es Guillermo
Zamarripa, graduado de la Universidad de Chicago y
quien era titular de la unidad de Banca, Valores y Ahorros
de la SHCP.
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b) Dos categorias de think tanks em Meéxico y sus credenciales

académicas

A partir de la seleccion realizada y de los datos recolectados, se pueden identificar dos grupos
principales dentro del espacio de los think tanks. Lo anterior concuerda con el estudio de
Salas Porras y Padilla quienes, a partir de su andlisis de las conexiones de actores en 42
instituciones, afirman que dentro del los think tanks mexicanos “se pueden detectar por lo
menos dos grupos. El que gira alrededor de IMCO, el cual agrupa a los CP [think tanks] mas
preocupados por asuntos econdmicos, tales como la competitividad y la estabilidad
economica y financiera; y el grupo que gira alrededor de Casede cuyos CP tienen una
orientacion mas social (por ejemplo, derechos humanos salud, seguridad, entre otros) (Salas
Porras y Padilla, 2012: 130). Se cita a continuacion en el cuadro 3.2, la representacion de la
red del trabajo de Salas Porras y Padilla para mostrar las conexiones de actores entre los
diferentes centros y la formacion de estos dos grupos.

Dentro del primer grupo entran think tanks con una vision mas cercana al paradigma
neoliberal de politicas publicas, compartido con la élite tecnocratica que ha controlado parte
las ramas burocraticas dedicadas a temas econdmicos. De hecho, varios personajes que
tuvieron papeles importantes en estas secretarias han participado en este grupo de think tanks,
como es el caso de Jaime Zaludovsky en el IMCO, en México Evalta y dirigiendo el Consejo
Mexicano de Asuntos Internacionales (Comexi); Francisco Gil Diaz como director de la

Fundacion de Estudios Financieros; y Jaime Serra Puche quien pertenece a la comité

directivo de IMCO.
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Cuadro 3.212
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Fuente: Salas Porras y Padilla (2012: 132)

Este grupo se conforma bajo un paradigma econémico y aperturista e incluye dentro de este
estudio a los siguientes think tanks: IMCO, Comexi, Fundef, Cisle, Cidac, IPEA, México
Evalta, Mexicanos Primero, CEEY y Ethos. Este grupo de think tanks es mas cercano a la
derecha politica y tienen una posicién mas consolidada en el campo de poder. Esto sucede
por razones muy similares a las que sefiala Medvetz para el caso de Estados Unidos: mayor
posibilidad de obtener fondos por parte de la clase empresarial (y en el caso de México, como

veremos, una participacion directa de varios empresarios importantes); menor confrontacion

12 La imagen ilustra las conexiones entre think tanks seglin los personajes clave que tengan relacion
con dos o mas think tanks. Entre mas gruesa sea la linea, existen mas personajes que conecten
ambas instituciones.
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con el Estado y por ultimo una absorcion por parte de las universidades de los expertos-
activistas mas cercanos a la izquierda. Por otro lado, tenemos a un grupo de think tanks
socialdemocratas, los cuales defienden un tipo de liberalismo mucho mas concentrado en
temas de derechos humanos, de las libertades individuales y, hasta cierto punto, de derechos
sociales, pero sin comprometerse con agendas mas radicales que pongan en cuestionamiento
el orden econdmico o institucional imperante. Este grupo de think tanks tiene una conexion
mucho més cercana a grupos que podemos llamar de la sociedad civil (principalmente ONG
y movimiento sociales) y con universidades. Estd conformado por tres think tanks: Casede,

Insyde y Fundar.

Credenciales académicas de los think tanks

Aportando a esta clasificacion, el analisis de las trayectorias de los actores aqui presentada
demuestran que existen patrones dentro de estos dos grupos que van mds alld de las
conexiones entre personajes € instituciones.

En primer lugar, las credenciales analizadas dan una perspectiva del origen social de
los actores, de los paradigmas bajo la que se educaron, y de las disposiciones especificas que
estas condiciones les permitieron desarrollar. Las credenciales académicas en general son
valiosas en el espacio de los think tanks, aunque dentro de cada grupo no se valoran el mismo
tipo de credenciales. Las tablas 3.3 y 3.4 muestran las disciplinas y los paises mas importantes

en donde los actores de nuestra seleccion cursaron sus estudios de posgrado.
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En primer lugar y de forma general, todos los think tanks son instituciones de ¢lite donde las
credenciales académicas prestigiosas y las conexiones con otras instituciones de élite son
valoradas. De la seleccidon de actores analizada solo el 12% no cuenta con estudios de posgrado,
ademas, de los actores que si cuentan con posgrado, la mayoria obtuvieron sus titulos en
universidades extranjeras y nacionales de alto prestigio, sin embargo, la naturaleza de los
posgrados varia de un grupo al otro.

Los integrantes de los think tanks de corte neoliberal tienden a haber cursado posgrados
en Economia o en Administraciéon de Negocios (MBA’s), casi exclusivamente en universidades
de Estados Unidos o de habla inglesa (el Reino Unido es el segundo pais mas importante para
cursar posgrado de los actores importantes de los think tanks neoliberales). En este caso, la
preminencia de la formacion econdémica y de negocios concuerda con los procesos que hemos
analizado en los capitulos anteriores, principalmente la consolidacion de la economia como una
profesion global como ha fundamentado Fourcade (2006). La transnacionalizacion de la
educacion permite la transferencia de todo tipo de disposiciones y conocimientos, entre ellos la
nocidn de think tanks como esquema organizativo para la acumulacion de capitales de distinta
naturaleza para competir en el campo de poder.

No es casual que sean principalmente las instituciones de corte neoliberal las que
reconozcan la nocion de think tanks como etiqueta con la cual se identifican. Cuando se observan
las estadisticas obtenidas de los think tanks de ambos grupos, el perfil propio de los think tanks
neoliberales termina siendo predominante en el espacio social, debido al mayor niimero de
actores y de posiciones que comprenden. En este sentido, la formacién de economista y de
administradores de negocios se imponen como las mas comunes dentro del espacio de los think
tanks, representando la disciplina de posgrado del 25% de los actores en el caso de Economia y

el 16% en el caso de Administracion de Negocios.
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Por otro lado dentro, de los think tanks socialdemdcratas los posgrados nacionales tienen
una presencia mucho mas importante, sin embargo, los Estados Unidos siguen siendo un destino
fundamental para estudios superiores dentro de este grupo (aunque también toman relevancia
paises extranjeros de no habla inglesa como Francia e Italia).En estos tres think tanks también
varian drasticamente las disciplinas de los posgrados, pues la economia desaparece
completamente entre los posgrados elegidos por los actores. Las principales disciplinas de
posgrados son en estos casos son en primer lugar los relacionados con Ciencia Politica, en
segundo los Estudios Latinoamericanos (Est. Lat.), y en tercer lugar los posgrados generales en
Ciencias Sociales. En este sentido, no solo los origenes sociales disponen a los actores de los
think tanks a tomar ciertas posturas politicas, sino que los paradigmas disciplinarios de cada
ciencia también son antecedentes sociales fundamentales que impulsan a los actores a apoyar
ciertas agendas de politicas publicas.

En cuanto a las universidades donde los actores cursaron sus licenciaturas o iniciaron sus
estudios superiores (que se muestra en el cuadro 3.5) existe una tendencia hacia dos instituciones
principales: E1 ITAM y la UNAM. Sibien en el caso de las disciplinas de posgrado la tendencia
a las universidades extranjeras es muy grande, las licenciaturas nacionales son la tendencia mas
marcada dentro del espacio estudiado. De de los dos grupos también existen diferencias
importantes en cuanto al origen educativo. Por un lado, dentro de los think tanks neoliberales
existe una tendencia a cursar estudios en universidades privadas, principalmente en el ITAM. Sin
embargo, la UNAM no desaparece como origen educativo importante, lo que puede tener un
componente generacional importante, pues el programa de economia del ITAM adquiri6 un perfil
parecido al de universidades estadounidenses como la Universidad de Chicago y el MIT a partir
de la década de los 70, por lo que muchos de los cuadros mas viejos de los think tanks neoliberales

todavia tuvieron sus origenes en la UNAM. A pesar de esto, en muchos casos estos actores salidos
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de la UNAM desarrollaron posteriormente vinculos con un instituciones mas ‘tecnificadas’ como
el CIDE o el propio ITAM (véase el Anexo para las ver las conexiones presentes de los actores
clave).

En general, dentro del espacio de los think tanks el capital cultural'?, que otorga este tipo
de titulos académicos, es fundamental para competir por mejores condiciones y hacer valer su
posicion de independencia y desinterés en el campo de poder. Empero, este tipo capital no es la
unico que opera en el espacio de los think tanks, por lo que es importante analizar en qué medida
los cuatro campos que hemos sefialado rodean el espacio de los think tanks invocan otros tipos

de capitales, y qué peso tienen en la competencia por posiciones de las distintas instituciones.

13 E] capital cultural para Bourdieu representa todas las habilidades, titulos o conocimientos que
permite acceder a mejores posiciones en la jerarquia social. La nocion surgi6é para poder dar
cuenta de las diferencias en los resultados escolares ligados a distintos origenes de clase, los
cuales no se podian explicar bajo las nociones tradicionales de capital centrados en la economia.
Bourdieu distingue entre tres tipos de capital cultural: el estado interiorizado, “es decir , bajo la
forma de disposiciones duraderas del organismo” como habilidades especificas o formas de
actuar, hablar o relacionarse particulares de una clase social; el estado objetivado, que se presenta
“bajo la forma de bienes culturales, cuadros, libros, diccionarios, instrumentos, maquinaria, los
cuales son la huella o la realizacion de teorias o de criticas a dichas teorias, y de problematicas”;
y el estado institucionalizado ”como forma de objetivacion muy particular, porque tal como se
puede ver con el titulo escolar, confiere al capital cultural —que supuestamente debe de
garantizar— las propiedades totalmente originales”(Bourdieu, 2017: 1-2).
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c¢) Ubicacion de los think tanks en el campo de poder

Para ubicar a los distintos think tanks dentro del campo de poder, se analizaron las trayectorias
y conexiones previas de los personajes claves que hemos tomado como referencia, para asi,
poder clasificarlos en uno o varios de los cuatro campos que hemos identificado como
constitutivos del espacio de operacion de los think tanks (Académico, Econdmico, Politico y
Burocratico). En el cuadro 3.6'# se muestran los resultados del analisis de la seleccion de 133
miembros clave de 12 think tanks, a partir de la posicion de cercania o distancia de cada uno en
relacion con de los cuatro campos que rodean el espacio de los think tanks.De esta manera, si
la orientacidon de la mayoria de los actores clave tiene conexiones y antecedentes en el campo
académico (con universidades o centros de investigacion), lo ubicaremos mas cerca de dicho

campo.

14 Para poder representar la posicion de los think tanks graficamente se clasificaron a sus miembros clave
en 12 categorias. Si los personajes solo tenian conexiones con uno de los campos se les clasificaba como
parte del campo Académico (A), Politico (P), Economico (E) o Burocratico (B). Para aquellos miembros
con conexiones con dos campos se agregaron otras seis categorias: Académico/Burocridtico,
Académico/Politico, Académico/Economico, Burocratico/Politico, Burocratico/Economico 'y
Economico/Politico. También se agrego una categoria de varios (V) para aquellos personajes que
participaban en mas de dos campos. Por Gltimo, se considero una categoria de otros (O) para los que
participaban en otros campos o no se pudieron encontrar antecedentes en ningin campo.

Para calcular la posicion de cada uno de los think tanks se considero los valores porcentuales de cada
una de las categorias dentro de los think tanks. Segin estos valores se realizo una simple operacion de
suma y resta entre las distintas categorias para poder colocarlos segun la participacion de sus miembros
en cada campo. Asi, por ejemplo, si un think tank tenia un 56% de personajes en la categoria Académico,
se colocaba 5.6 unidades a la derecha del diagrama. Si existian categorias mixtas se dividia el valor
porcentual entre el nimero de categorias individuales que la componen y se mueve el punto segliin esos
valores en la direccion de cada categoria individual. (e.g. Si hay 30 % de personajes
Burocratico/Economico se desplaza la ubicacion de ese think tank 1.5 unidades hacia arribay 1.5 a la
derecha). Ver en el Anexo el cuadro conexiones de los actores clave por think tanks en los distintos
campos.
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Por otro lado, si existe una gran participacion de actores cercanos al mundo empresarial
ubicaremos a esa institucion en una posicion mas cercana al campo econdémico, y asi
sucesivamente. Esto no excluye la posibilidad de conexiones y antecedentes con distintos
campos, y por lo tanto, de una posicion hibrida que se acercaria mas al centro del campo de
poder.

Los think tanks que se acercan al centro del esquema son , por una lado, aquellos cuyos
integrantes presentan mayor diversidad en las trayectorias (habiendo pertenecido antes a
instituciones propias de varios o todos los campos del esquema) o, por el otro, en los que una
buena parte de sus integrantes tienen trayectorias hibridas, es decir que operan u operaron en
varios campos a la vez. Este es el caso, por ejemplo, de la Fundacioén de Estudios Financieros
(FEF), en cuyo comité directivo encontramos una concentracion de actores que tienen
conexiones con los campos burocratico, académico, econdémico y, en menor medida, con el
politico. Entre las trayectorias de 14 actores analizados dentro de este think tanks el 36% (es
decir 5 personajes) tenian conexiones con por lo menos tres campos distintos. Esto significa
que estos actores pueden operar utilizando principios y disposiciones de distintos campos, lo
que les permite echar mano de una variedad de habilidades, conocimientos y capitales propios
de varios campos. La capacidad de participar en mas de un campo puede dotar de una variedad
de disposiciones distintas que pueden ser ventajosas en la competencia por distintos capitales
en el campo de poder.

Otros think tanks, como Comexi, IMCO y Mexicanos Primero, concentran también una
buena cantidad de actores que participan en distintos campos, aunque esta caracteristica no se
traduce en una posicion central en el esquema, debido a la existencia también de actores de
campos particulares (ver anexo). Un elemento importante para analizar es que estos think tanks

concentran la mayor cantidad de recursos y capitales entre el grupo neoliberal, pues la mayoria
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de los actores que participan en mas de un campo han sido actores clave en los diversos procesos
de reforma en México. Entre estos actores centrales se encuentran Francisco Gil Diaz, Jaime
Zaludovsky, Sergio Ley, Susana Chacon, Luz Maria de la Mora, Claudia Calvin Miguel
Mancera Aguayo, Jaime Serra Puche, Arturo Ferndndez Pérez, Maria Amparo Casar Pérez y
Claudio X. Gonzélez Guajardo. De igual forma, en muchos casos son una parte de estos actores
los que sirven de nodos al participar en mas de un think tank, como en los casos de Claudio X.
Gonzélez, Francisco Gil Diaz, Jaime Zaludovsky y Jaime Serra Puche.

Por otro lado, existe una concentracion de think tanks cercanos al campo burocratico,
en el que encontramos a Comexi, Cidac, CEEY, México Evalia y Ethos. En algunos casos las
conexiones se concentran en ciertas ramas de la administracion publica. Por ejemplo, en el caso
de Comexi donde existe en su consejo directivo una relacion cercana con la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Sobresale también en este think tank la participacion de varios de sus
directivos en el grupo negociador mexicano del TLCAN.

Ademas, podemos encontrar otro subgrupo de los think tanks neoliberales que se acerca
mas al campo econdmico. Dentro de éste, el que muestra mayor cercania con el sector
empresarial es IPEA, pues este think tank cuenta con un consejo consultivo compuesto en su
gran mayoria por figuras como Alejandro Ramirez Magaia (Director General de Cinépolis),
Daniel Servitje Montull.(Director General de Grupo Bimbo) o Pablo Gonzdez Guajardo
(Director Gneral de Kimberly Clarck de México). También podemos incluir dentro del subgrupo
a think tanks como IMCO, la FEF y Mexicanos Primero, pues cada una de estas instituciones
tiene conexiones con distintos segmentos del mundo empresarial. Por ejemplo, Mexicanos
Primero tiene conexiones con Televisa, el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) y Kimberly
Clark, gracias a actores clave como Claudio X. Gonzalez Guajardo, Davis Calderon y Pablo

Gonzalez Guajardo. Por otro lado, la FEF tiene vinculos con el mundo empresarial mas ligados
93



al sector financiero y al grupo BAL de Alberto Bailléres, quien es también presidente del
consejo directivo del ITAM. En general los think tanks cercanos al campo econdémico, estan
mas interesados en impulsar temas en la agenda econdmica y financiera (a excepcion de
Mexicanos Primero, interesado en temas educativos).

Por ultimo, los think tanks socialdemodcratas estan mucho mas ligados al campo
académico, como en los casos de Fundar y Casede, o se acercan al campo politico como en el
caso de Insyde. Las instituciones que mas sobresalen como puntos de conexién importantes con
los think tanks son, en primer lugar, el Colegio de México con la cual tienen vinculos al menos
en siete posiciones distintas. En menor medida aparecen universidades y centros de
investigacion como la UNAM, el Ciesas y el CIDE. En este sentido, los think tanks
socialdemdcratas se encuentran en una peor posicion dentro del campo de poder en relacion
con los think tanks neoliberales. Esto se da porque sus conexiones con el campo académico y
los capitales que éste les puede conferir no se han acoplado a la realidad del campo de poder en
Meéxico, donde las agendas de desregulacion, de privatizacion y la preminencia de la profesion
de economistas se han colocado como centrales. De esta forma, la cercania con el campo
burocratico o econémico, donde estas agendas son mucho mas dominantes, ha dado mas
ventajas a los think tanks neoliberales.

Otra caracteristica fundamental que permite la extension de conexiones y alianzas
dentro de mas de un campo es la proyeccion de autonomia frente a poderes establecidos y
agendas particulares. Esto es especialmente importante en los campos politico y econdmico,
pues la conexidn con partidos politicos, personajes relacionados al gobierno o con empresarios
e intereses particulares puede comprometer las posiciones e investigaciones de los think tanks.
Una muestra de esta tendencia es el alejamiento de los think tanks del campo politico, la cual

se debe en parte a la enorme desconfianza de la poblacion hacia las instituciones politicas
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establecidas, especialmente con los partidos politicos, lo que comprometeria la posicion de
autonomia fundamental para la efectividad de un think tanks. Por esta razén, una forma
recurrente de demostrar la independencia de los think tanks del campo politico es colocar el
tema de la corrupcion de la clase politica como un tema central dentro de sus agendas, a pesar
de que en el caso de la mayoria de los think tanks neoliberales, han apoyado buena parte de la
politica en cuanto al programa de reformas estructurales.

En este tenor, una buena parte los los think tanks cuentan con capitulos o proyectos
especificos dedicados al andlisis de la corrupcion, o a la cuestion de la rendicion de cuentas por
parte los politicos. Por lo menos, Fundar, México Evalta, Mexicanos Primero, Ethos e IMCO
toman el tema de la corrupcion de forma central. Por otro lado, los think tanks como IMCO,
Mexicanos Primero, el CEEY y México Evalta. han promovido iniciativas como la ley 3 de 3,
que pretende hacer visible la corrupcion a través de la exigencia de transparencia a partir de
hacer publicas las declaracion de patrimonio, de intereses y fiscal de personajes politicos
importantes.

Un caso emblematico sobre el uso de la corrupcidon como causa que pretende marcar
independencia frente agendas gubernamentales es el apoyo de Mexicanos Primero a la reforma
educativa. En este caso, el sefialamiento a la corrupcion dentro del sindicato de profesores,
especialmente a su faccion disidente, como responsables del deterioro del sistema educativo
mexicano ha sido parte central de su argumentacion a favor de la reforma. La acusacion del
gobierno como parte de estos entramados de corrupcion fue una estrategia para defender la
version original de la reforma educativa con la que una buena parte del magisterio estaba en
desacuerdo. De esta manera, la desvinculacion del gobierno y la aparente confrontacién con
éste permiten posicionarse como una institucidon sin intereses particulares o, en términos de

Bourdieu, teniendo un interés particular por el desinterés. Asi es como operan los circuitos de
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legitimidad dentro del campo de poder, colocando como centrales temas en los que existe una
confrontacion (como el de la corrupcion entre Mexicanos Primero y el gobierno federal) y
dejando de lado una serie de acuerdos implicitos que terminan por naturalizarse (la necesidad

de la evaluacion estandarizada al magisterio como solucion a los problemas educativos).

Principios dominantes en el espacio de los think tanks
A partir de lo expuesto anteriormente surge una pregunta fundamental: ;cual es el papel de los
think tanks en el campo de poder?, y si podemos afirmar que a pesar de la existencia de una
variedad de temas y posturas dentro del espacio de los think tanks, es un modelo que tiende a
la promocion de una agenda que pretende la desnacionalizacidon, la privatizacion y la
integracion del Estado mexicano a las dindmicas del capitalismo global. Esa tesis es planteada
incluso por personajes que se han sido activos en la promocion de los think tanks como agentes
positivos para el desarrollo, por su papel como promotores de una agenda de liberalizacion
econdmica. Asi, por ejemplo, Alejandro Chaufen presidente de la Red Atlas (una red de think
tanks latinoamericanos con una vision plenamente neoliberal) lo plantea de la siguiente manera:
The battle to move public policy in the direction of economic freedom is not easy. Martin
Anderson, of the Hoover Institution, used the analogy of a glacier. Snow, a soft element, begins
to accumulate and slowly it transforms into ice. The pressure increases as new layers of snow
bury and compress the previous layers, leading to the final “snap.”
In this analogy, think tanks are idea “snow machines” and several have been very active in
Mexico. During the last two decades, many who work for these think tanks, together with some
of the world’s best economists, gather every year in the picturesque Mexican town of Los
Alamos. Arriving in small planes, long drives, or a combination of both, they arrive to network

and charge their intellectual batteries (Chauffen: 2013)
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Siguiendo los datos obtenidos y la reflexion desde la teoria sociologica que hemos expuesto en
capitulos anteriores, se puede decir que estamos parcialmente de acuerdo con el planteamiento
de Chauffen. Por un lado, hemos podido constatar que los think tanks neoliberales tienen
mejores posibilidades de reproducirse en el campo de poder en México. Ademads, las dinamicas
de circulacion del conocimiento trasnacionales hacen que la nocidén de sentido comun de think
tank —que permite la orientacién de las acciones en el campo de poder— tenga un mayor
arraigo en actores que tienen una vision del mundo acorde con las agendas de desregulacion,
desnacionalizacion y privatizacion. Sin embargo, esto no solo tiene que ver con la consolidacioén
de redes concertadas y conscientes de promision de agendas particulares, sino con una serie de
disposiciones y paradigmas de politicas ptublicas compartidos por actores econdmicos, politicos
y burocraticos con posiciones centrales dentro de la ¢lite nacional.

Y es que la proliferacion de think tanks neoliberales en nuestro pais tiene mas que ver
con la formacion de un campo de poder donde las idea de la desregulacion, desnacionalizacion
y privatizacion se convierten en centrales. Esto permite que los think tanks neoliberales tengan
una mejor oportunidad de ser efectivos en el campo de poder, ya que cuentan con los capitales
necesarios para impactar en instituciones y actores que valoren estos principios, ya sean grupos
empresariales o el aparato burocratico dominado en los ultimos afos por el paradigma
neoliberal. A partir de la revolucion tecnocratica, que revisamos en el capitulo anterior, los
principios propios de los paradigmas de politicas publicas condensados en el Consenso de
Washington se volvieron los dominantes dentro del campo burocratico. Lo anterior como parte
de la preminencia de una racionalidad técnica en una serie de actores con antecedentes sociales

y educativos muy parecidos que lograron colocarse en posiciones importantes dentro de la
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administracion publica. Esta ¢lite se conformo extendiendo sus conexiones y alianzas fuera del
propio campo burocratico y de los limites nacionales del Estado mexicano.

Por otro lado, los think tanks socialdemocratas, con conexiones con otros campos
(principalmente en el académico) no se han consolidado como lo han hecho aquellos con
conexiones con los campos econdmico y burocratico. En estos casos la imposibilidad de
establecer vinculos con fuentes de financiacion en el campo econdmico y de ser capaz de incidir
en el campo politico son problemas importantes alcancen la relevancia y la capacidad de incidir
que tienen los think tanks neoliberales. En los casos revisados, especialmente los de Fundar y
de Casede, la vinculacion con unas pocas instituciones filantropicas trasnacionales'
(sobresalen los casos de Open Society Foundation y Ford Foundation) limitan sus posibilidades
de financiacion y obligan a la defensa de agendas propias de la version del liberalismo
imperante en Estados Unidos. Esta version del liberalismo defiende ciertas agendas propias de
la izquierda politica como los problemas de género, el multiculturalismo o la defensa de los
derechos humanos. Sin embargo, no incorpora demandas fundamentales para una gran parte de
la izquierda ligado a problemas econémicos, por lo que limita la posibilidad de que entren este
tipo de posiciones al espacio de los think tanks.

Por tltimo, todo lo anterior lleva a argumentar que los think tanks no son instituciones
que por si mismas sean un punto fundamental en la toma de decisiones. Mas bien, éstos se

posicionan como parte de una red mas extensa de instituciones, personajes y organizaciones

15 Alvaro Morcillo ha analizado las relaciones de poder que existen entre las fundaciones que apoyan
las ciencias sociales y sus beneficiarios, especificamente la posibilidad que éstas tienen de influir para
incluir sus propias agendas dentro de los trabajos de investigacion de los centros o profesionales que se
benefician de sus fondos. Ha llamado este tipo de relacion de poder “dominacion filantropica, apuntando
que: “al poner a disposicion de investigadores locales los medios de trabajo, las fundaciones consiguen
que en el ambito de sus propios intereses que las organizaciones [Verbidnde] receptoras de su apoyo se
orienten a sus politicas [Satzungen].(Morcillo,2014: 2).
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que han permitido expandir los circuitos de legitimacion de una €lite tecnocratica que requiere
apoyos de organismos con cierto grado de autonomia, para asi superar el problema de la auto

legitimacion y operar de forma mas eficiente, compleja y diferenciada en el campo de poder.
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Conclusiones

En esta tesis se han delineado una serie de problemas que ayudan a entender el surgimiento y
proliferacion de los think tanks en México. En primer lugar, este problema se encuentra
enmarcado en una discusidn mas amplia dentro de la perspectiva socioldgica, en la que la
relacion entre conocimiento y poder es un punto de partida fundamental para comprender el
papel del conocimiento experto en esta relacion. Revisamos como la transformacién historica
de este proceso ha llevado por un lado, a la generalizacion de una serie de conocimientos
(medios de orientacion) a partir de una variedad de instituciones ligadas al Estado, y por el otro,
a la especializacion y concentracion de ciertos conocimientos particulares en una élite de
expertos.

Esta tendencia de centralizacion y descentralizacion del conocimiento es fundamental
para el surgimiento del Estado como punto de acumulacion de tanto la violencia fisica como
del capital simbdlico a través de la cristalizacion del campo burocratico, que concentra capital
simbdlico apoyado del aura de independencia del que lo inviste el conocimiento experto y las
credenciales profesionales. La eficacia del campo burocratico es posibilitada en cuanto puede
complejizar sus redes de colaboracion con distintos campos y poseedores de distintas formas
de capital en el campo de poder. Asi, la imparcialidad e independencia son principios
fundamentales que se fortalecen con la competencia entre distintas posiciones dentro del campo
de poder, evitando asi la auto legitimacion.

El concepto de think tank puede entenderse a partir de la serie de relaciones que operan
dentro del campo de poder, identificando un concepto de think tank que surja de sus relaciones
con una serie de instituciones de las que se puede diferenciar. Retomando el esquema de

Medvetz hemos considerado a los think tanks en un espacio especifico dentro del campo de
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poder que se encuentra en la interseccion de los campos académico, burocratico, politico y
econdémico, pues mas que generar disposiciones que se consideran valiosas para los think tanks
(es decir, generar un capital propio), éstos retoman y combinan distintas formas de capital.

La nocion relacional de think tank aqui empleada, conlleva considerar a los think tanks
como instituciones histéricas que surgen en un momento determinado. Es por esto que hemos
establecido un marco historico en el que podemos entender el surgimiento de los think tanks a
partir de las transformaciones que ha sufrido la produccion de conocimiento experto, en especial
en las ciencias sociales gracias a los procesos de globalizacion. También hemos visto cdmo
estas tendencias han transformado los principios centrales bajo los que se guian los aparatos
burocraticos de forma global, y como estos procesos han transformado el campo de poder
mexicano, generando un contexto en el que es posible el surgimiento de instituciones que
podemos denominar think tanks.

A partir del analisis y trayectorias de una serie de personajes clave en una seleccion de
los think tanks mexicanos concluimos que las condiciones y los principios dominantes dentro
del campo de poder mexicano han permitido la permanencia de think tanks acordes con una
vision neoliberal de las politicas publicas. Lo anterior debido a sus nexos con los campos
burocratico y econémico que posibilita la concentracion de cierto tipo de capitales que les
permite operar con mayor facilidad, al tener mejor acceso a financiamiento y a incidir en el
proceso de disefio e implementacion de politicas publicas. Por otro lado, los think tanks con una
vision distinta a la neoliberal tienen que adaptarse al espacio de los think tanks, retomando
agendas que eviten una confrontacion directa con los planteamientos econdémicos del
liberalismo, lo que les permite operar gracias a su asociacidon con iniciativas filantropicas

trasnacionales. Mas atn, esta investigacion permite plantear una serie de reflexiones mas
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amplias sobre la relacion entre conocimiento y poder, y su transformacion en el México de las
ultimas tres décadas.

En primer lugar, los think tanks pueden indicar tendencias tanto de centralizacion, como
de descentralizacion en la produccion del conocimiento valido y del ejercicio del poder. En
Meéxico, el proceso de democratizacion podria ser interpretado como la transicion de un sistema
de poder y de produccion de conocimiento centralizado, a uno donde estructuras exteriores al
partido han podido competir dentro de la disputa politica, o instituciones fuera de las estructuras
tradicionales como las universidades producen conocimiento experto.

Sin embargo, como hemos comprobado, las distintas instituciones que hemos analizado
tienen antecedentes y credenciales bastante uniformes, lo que limita la participacion a un
segmento de élite de la poblacion. Mds atn, las disposiciones y capitales considerados valiosos
dentro del campo de poder tienden a reproducirse de forma mas o menos uniforme, como
consecuencia s6lo aquellas instituciones que se adapten a los pardmetros y a los paradigmas del
campo de poder terminaran compitiendo dentro de éste. Esto ha llevado a que si bien han
aparecido en la ultima década una serie de nuevas instituciones, éstas se han acoplado a los
principios centrales del campo de poder, ayudando en ultima instancia a reproducir una logica
centralizada de desregulacion y privatizacion. Lo anterior sin la necesidad de que existan redes
concretas ni una estrategia centralizada para llevar a México por el camino de la reforma
econdmica, sino una serie de paradigmas, principios, disposiciones y valores que plantean
soluciones parecidas a los problemas de politica ptblica en el pais. Es por esto que, més que un
punto de toma de decisiones de gran importancia, los think tanks representan puntos que
distribuyen el poder en redes ampliadas, que operan bajo disposiciones, valores y esquemas

cognoscitivos que dotan a las élites de mecanismos para reproducirse y perpetuarse y que, lejos
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de ser conscientes, en la mayoria de los casos se encuentran naturalizados, no sélo para aquellos
fuera del campo de poder, sino para los mismos actores que operan bajo su logica.

Ademas, existe en el fendmeno de los think tanks una cuestion que plantea una discusion
interesante en la tendencia de control, distribucion, codificacion y monopolizacion del
conocimiento: la tendencia a la desdiferenciacion de los distintos campos, como parte de las
tendencias del conocimiento en el contexto global. Ya desde los planteamientos de Emile
Durkheim, la tendencia a la diferenciacion en el trabajo social, incluso en términos de
conocimiento, era una cualidad que permitia el funcionamiento de las sociedades modernas. En
este sentido, el conocimiento en dichas sociedades “se ha fragmentado en una multiplicidad de
disciplinas especiales, cada una con su objetivo, su método, su espiritu” (Durkheim, 2007: 48).
Empero, en el caso de una serie de actores que se han colocado en el centro del campo de poder
en México —y que incluyen a los think tanks— existe una tendencia a la desdiferenciacion y a
la participacion en varios campos y a la produccion de conocimiento que van mas alla de los
criterios y objetivos del campo propio de la ciencia.

A partir de lo anterior, habria que cuestionarse qué significa esta tendencia para la
distribucion del conocimiento en la sociedad, y en especial del conocimiento experto. Como
apunta Medvetz respecto al significado de los think tanks en términos sociologicos: “To capture
the significance of this contribution in sociological terms, we have to establish a break with the
language of ‘distinction’ and speak instead in terms of indistinction”(Medvetz, 2012: 178). Lo
anterior podria llevar a argumentar que la aparicion de los think tanks implicaria la
desespecializacion del conocimiento. Sin embargo, este es un planteamiento poco plausible,
pues sigue existiendo un proceso de especializacion, en el sentido de que la gran mayoria de los
actores claves analizados habian sido formados en disciplinas cientificas particulares. Mas bien,

una explicacion mas adecuada es que el conocimiento especializado es de mayor interés tanto
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para los poderes econdémicos como politicos y viceversa, de manera que, la participacion de
mas actores en diversos campos, con una variedad distintas de disposiciones, parece indicar una
tendencia hacia la expansion de las redes de legitimacion, las cuales tienen que recurrir a
diversos campos de especializacion para mantener un grado de validez y de estabilidad en las
¢lites. Esto no significa que surjan nuevos campos en los cuales se valoren nuevas disposiciones
y por lo tanto se creen nuevos capitales, sino que los campos ya existentes y sus propios
capitales son invocados por individuos e instituciones que, como en el caso de los think tanks,
actian en distintos campos y recombinan las disposiciones y capitales de cada uno en formas
que pueden ser mas efectivas en la competencia en el campo de poder.

Por ultimo, lo anterior plantea un cuestionamiento a las tendencias de conceptualizar la
globalizacion como un fenémeno que afecta principalmente los limites geograficos establecidos
por el Estado-nacién. Y es que, como se ha expuesto, los procesos que atraviesan la
globalizacion también han afectado los limites establecidos en la produccion de conocimiento
experto. En este sentido, al igual que la globalizacion no acab6 con la importancia del Estado-
nacion como institucion que opera en ciertos limites geograficos, sino que redefinié las formas
en las que actuaba regulando ciertas areas estratégicas, los limites entre campos no dejan de ser
importantes y vigentes, simplemente han reconfigurado los espacio sociales en los que operan

y las formas en las que se configuran.
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Universidad de Posgrado de los actores clave en el espacio de los think tanks

51 EEUL =l

| Yale o
| Harvard 6
| Standford 5/
| . Chicago 5
| Columbia 4
| U Tufts 4|
| Georgetown a
| John Hopkings 3
| Virginia 3
| Brandeis ED
| Stanford z|
| UCBerkeley z|
| Universidad Fordham 1|
| Denver =4 |
| Duke 1
| u. Penn 1|
| unAn 1
| MIT 1l
| Carnegie Mellon 1|
| MYU 1|
| Prude 1|
| Rochester 1|
| ucso 1|
| Mew School for Social Research 1|
| U.Michigan 1|
| U. Estatal de Oregon 1|
| U. New Mexico 1|
| U. Miami 1|
| U. Texas Austin 1|
=5 MERico 16
| UNAN 10|
| COLMEX 2|
| LACH 1|
| Ibero 1|
| CIDE 1|
| FLACSO 1|
| LSE 4|
| Bournemouth Colleg 2|
| Oxford 2|
| Birmingham 2|
| U. Londrés 1|
| Cambridge 1|
| U.Londrés 1|
| Imperial College 1|
| Queen Marry University 1 |
| IE 2|
| Pompeu Fabra 1|
| U. Mavarra 1|
| U. Valencia 1|
| Complutense 1|
| . Miami 1|

5 Francia

!

| Universidad de Paris 1 3
| EHEI 1|
I Universidad de Toronto 1 |
| Lawal 1|
| Fundacién Oswaldo Cruz 1|
| . Turin 1|
| U. De la Sabana 1|
| Total general 133
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Conexiones de los actores clave por think tanks en los disitntos campos

Cuenta de Personajes

Etiquetas de fila A Al Al Al ] ] ] i - Total general
Casede 56% i i 11% 11% 0% 11% 0% 11% 0% 0% 0% 100%
CEEY 17% 33% i 0% 17% 0% 17% 1% 0% 0% 0% 0% 100%
Cidac 13% 13% i 0% 25%  13% i 0% 25% 0% 13% 0% 100%
Cisle 33% i i 0% 0% 0% 33% 33% 0% 0% 0% 0% 100%
Cormexi 13% 19% 0% 0% 6%  25% 0% 6% 0% 0% 31% 0% 100%
Ethos 22% 11% 0% 0% 33% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 100%
Fundef 0% 21% 14% 0% 0% 75 0% 21% 0% 0% 36% 0% 100%
Fundar 38% 25% &% 1% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 0% 100%
IMCO 13% &% 0% 0% 13% 13% 0% 195 0% 0% 31% 6% 100%
Insyde 0% 0% 0% 17% 17% 0% 17% 0% 33% 1% 0% 0% 100%
IFEA 0% 0% T 0% T 14% 0% 43% 14% 0% 7% 7% 100%
Mexicanos Primero 17% 0% 0% 0% 0% 17% 0% 1% 0% 0% 33% 17% 100%
México Evalda 0% 0% 0% 0% 10% 20% 0% 208 10%% 0% 109 0% 100%
Total general 18% 11% I% 4% 10% 10% I% 16% 8% 1% 15% 2% 100%

Cuenta de Personajes

Etiguetas de fila A Al B EP Total general
Casede 5 1 1 1 1 ]
CEEY 1 2 1 1 1 &
Cidac 1 1 2 1 2 1 8
Cisle 1 1 1 3
Cormex 2 3 1 4 1 5 16
Ethos 2 1 3 9
Fundef 3 2 1 3 5 14
Fundar & 4 1 3 2 16
IMCO 2 1 2 2 3 5 1 16
Insyde 1 1 1 2 1 &
IPEA 1 1 2 2 1 1 14
hexicanos Primero 1 1 2 1 &
México Evalda 3 1 2 2 1 1 10
Total general 24 i5 4 5 13 13 4 21 10 i 20 3 133

A=Académico

B=Burocratico

E=Econoémico

P=Politico

V=Participa en mas de tres campos
O=0tros
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Carlos Camacho

Homero Campa

Susana Chacan

Locnardo Curzlo

Luz Maria de |a Mora

Serglo Gamez Lora

Rosario Groan

Eduardo Guermars

Errigue Midalgo

Lisks Rusksle

Julia Madrazo

Claudia Calvin

Alberto Olvera

Ernsito Valaico Sarchid
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Ernesto Lépez Portillo

Vargas

Sergio Aguayo

| Fundar

Fundar

Fundar

Fundar

Fundar

Fundar

Fundar

Cisle

Cisle

Cisle

Chdac

Cidac

Cidac

-Ci:dac

Cidac

Cidac

Cidac

Cidac

| México
Evalida

Mexico
Evalia

México
Evalua

Mexico
Evalua

México
Evalua

Meéxico

Evalua

México

| Evalda

México

Evalida

México

Evalda

México

Evalda

Insyde

Insyde

Insyde

Académico
Académico
Académico
Burocritico
Académico

Burocratico

Académico

Académico
Burocratico

Académico

Académico

Econdmico

Burocratico
Politico

Burocratico

Econdmico

&/Conexion
es previas
Académico
Burocratico
Econdmico
Politico
Académica
Académico
Burcratico
&/Conexion
es previas
S/Canexion
es previas
S/Conexion
es previas

Académico

Burocratico
Econdmico

Académico
Burocritico
Econdmico

Burocritico
Econdmico

Econdmico

Econdmico
Académico
Académico
Burocritico
Mediatico

Politico

Burcratico
Politico

Académico !

Politico

ITAM
N/D

uBa

LiNAM

UNAM

LkAM

U. Chicago

Lam

|bero

TESM

|bera

Simén

Bolivar

TAM

TAM

TAM

LiNAM

TAM

TAM

TAM

TAM

|bero

Anahuac

|bera

TAM

TAM

TAM

Science Po

LiNAM

|bera

COLMEX

Filosofia
Ciencia
Politica

Salud
Publica

Ciencias
Sociales

Derecho

socialogia

Filosofia

N/D

Derecho

Ciencia
Politica

U. Turin
U. Londrés

Fundacién
Oswaido
2L

EHEI

|Universidad |
(de Paris 1

L. Londrés y
Universida
de Nuevo
México
Universidad |
(de Paris 1

. Navarra
w. Navarra

UNAM

Brandeis

5/Posgrado

Economia

No
AP

Derecha

L. Chicago

Columbia

|Universidad |
Fordham

5/Posgrado

MBA

S/Posgrado

Economia

Economia

Ciencia
Politica

SfPosgrado

Periodismao
Ciencia
Politica

Derecho

Politicas

Publicas

Periodismo

MEA

SfPosgrado

Ciencia
Politica

Virginia

Yale

Brandeis

Bournemou |
|th Colleg

uUcso

UCBerkeley

Carnegie
Melion

NYU

Birmingham

John
Hopkings

talia

RU

Brasil

Francia

Francia

EEUU

Francia

Espafia

Espafia

EEUU

EEUU

EEUU

EEUU

EEUU

EEUU

EEUU

EEULU

EEUU

EEUU

EEULU

EEUU

EEUU

RU

EEUU

|unAM

CIESAS

Colmex

ITAM

Colmex

u.
Panamerica
I na

MY

ITAM
IBERO

|ciDe

MA

CIDE

CIDE

Colmex

Ford
Foundation
SRE
SRE
Banobras PAN
SEGOB
SHCP PRI AVANTEL
cofece
SEGOB
PF
Banco
Mundial
Sl;én coma
scypl consulting
Banxico quom
Kuo
Pefioles
Televisa
|Carso
Zimat
|consultores |
Radio
SHER | Formula
Reforma
USAID
Mexicanos
CDHDF g
contra la
delincuencia |
Alianza
Civica

114

Comexi,

México

|Evalda

CiDAC
RAND

{IPEA ¥ cidac

IPEA Y cidac

IMCO

iMCO

-l:oméxi.

México

|Evalda

IPEA

Casede

Fundar



57 Alejandro E<prid Guerra |
Ernesto Cardenas
58 Villarello

59 Laura Diaz de Ledn

60 José Luic Chicorna

Alejandro Ramirez
61| Magafia

62 Liliana Alvarado
63 Diego Ortiz

64 Verdnica Menchaca

65 Agustin Coppel Luken

66 Blanca Heredia

67 Enrique Krauze Kleinbort |
68 Yahir Acosta

69 Arturo Alvarado

70 Sergio Aguayo

71 Gabriela Capd Ramirez

72 Laura Diaz de Ledn

Emilio Ahvarez |caza
73| Longoria

74 Radl Benitez Manaut
75 Jorge Chabat
76 Matalya Armijo

77 | Juan Salgado lbarra

Insyde

Insyde

Insyde

Ethos

Ethos

Ethos

Ethos

Ethos

Ethos

Ethos

Ethos

Ethos

Casoda

Casede

Casede

Casede

Casede

Casede

Casede

Casede

Casede

Mexicanos

| Primero

78 Alejandro Legorreta

Mexicanos

' Primero

79| Pable Gonzdle: Guajardo

Mexicanos

Primero

Claudio X. Gonzalez
80 Guajardo

Alejandro Ramirez
81 Magafia
David Calderén Martin
82 del Campo
83 Jennifer L O'Donoghue
Jaime Zaludovsky
3‘.

85| Luis de [a Calle

Mexicanos

| Primero

Mexicanos

' Primero

Mexicanos
Primero

IMCO

IMCO

otro

Bureritico

S/Conexion
es previas

Burocratico

Burocritico |

Econémico

Bureratico

Bureratico
Econémico

Econémico [

Académico
Burocratico

Académico

Medidtico

Académico

Aradémico
Académico
Politico

Burerdtico
5/Conexion
es previas
Burocratico
Politica

Académico

Académico

Académico

Académico

Burocratico
Econdémico

Econdmico
Politica

Burocratico
Econdmico
Politico

Burocratico
Econémico

Académico
Econdmico
Académico

Académico
Burocritico
Econdmico

Burocratico
Econdmico

uDLAP

UnNAM

UNAM

U. Pacifico

Harvard

TAM

[UDLA

Ibere

ITESM

Colmex

LiNAM

TAM

UAM

COLMEX

UNAM

UNAM

UnAM

UNAM

COLMEX
UnNAM

N/D

Anahuac

ELD

ELD

Harvard

UnNAM

N/D

TAM

Estudios

Latinoameri Oxford
|canos
5/Posgrade
|Estudios |
Latinoameri | UNAM
|canos
politicas
H d
Piiblicas arvar
MBA Harvard
| Politicas
|Publicas lISE
|Economia  |U. Tufts
N_‘ter:admec UACh
| nia
5/Posgrade
Ciencia .
Politica  _Olumbia
Historia COLMEX
Queen
Derecho Marry
| | University
‘Sociologia | COLMEX
Ciencia John
| Politica | Hopkings
MEA Birmingham
|Ectudios |
Latinoameri UNAM
|eanos
Ciencias
UNAM
|Sociales
Estudios
Latinoameri UNAM
|canos |
RI L. Miami
Ciencias
UNAM
|Sociales
Ciencia UNAM
| Politica
PMBA IE
MEBA Stanford
Rl U. Tufts
MEA Harvard
Filosofia UNAM
Educacion  Standford
Economia | Yale
Economia  Virginia

RU

Meéxico

EEUU

EEUU

RU

(EEUU

México

ITAM

EEUU CIDE

México
RU

Colmex

EEUU Colmex

RU
México

México

CIDE

EEUU

EEUU

EEUU

México Anahuac

EEUU

EEUU

EEUU

Ministerio
de
porudccicn

|perd)
Presidencia
Sedesol

SHCP
SE

IFE
Gobernacid

.P'resldencla |

Secretaria
de
Agricultura
y del
Trabajo

Presidencia
Sedesol

Banxico

[ Banco
Mundial
SRE
SCyDi

.Alianza
| Civica

USAID

| Alianza
| Civica

|Ford
| Foundation

Opclona

CCE

Cinépalis

Telmex y
ATT

Coppel

Banamex

Kimberly
Clark
América
Maovil
Banamex
CCE

Kiberly
Klarck
Fundacion
Televisa
CCE

Cinépolis

Fundacion
Teletdn

1auom

consulting

Letras Libres

115

Casede

Ethos,
IMCO, IPEA

IMCO

Ethos,
IMCO, IPEA



Presidencia

X Secretaria Wity
Burocratico i Klarek
IMCO Econdmico  ELD R1 U. Tufts EEUL CCE Fundacion
Pelitice Agricultura Televisa
Claudio X. Gonzdlez y del CCE
86 Guajardo | | | | | | Trabajo
Ririoratica Presidencia Ethos,
Alejandro Ramirez IMCO Econdmico | Harvard MBA Harvard EEUU = Cinépolks =
Sedesol IMCO, IPEA
87 Magafia | ) | | | |
Académico
IMCO UNAM Gobi LSE RU CIDE CNN
88 Juan E. Pardinas 'Mediitico i | _
= I imperial
IMCO Burocratico | ITAM Economia RU SAGARPA
89 Manuel J. Molano | | | College
Ciencia
IMCO Acade ITAM LSE RU ITA
90 Max Kaiser |eacemiea | TAR |Politica | ™ i
91_Gabriela Alarcon IMCO (Burocratico | ITAM AP Columbia  EEUU | SHCP |
Grupo
Modelo
IMCO Econd Ibe: N, U: Michi EEUL
condmico ro Fyo] ichigan 30 conselos
92 Valentin Disz Morodo | | | | | | | | de admin.
Carios Elizando Mayer- |
93 Sarra IMCO _Emmf!mbca .N!‘D .San-sgraﬂo | .Cgrdsa
Ac
adén_'n:n c )
Maria Amparo Casar IMCO Burocratico | UNAM Politica Cambridge RU CiDe
94 Pérez Mediatico
Gerardo Gutidérrez IMCO Econdmico | ITESM No CCE CCE
95 Candiami Politico | | |
Lorenzo Rosenzweig Académico : i L. Estatal
IMCO ITESM Biologia EEUU CONAMP
96 Pasquel | Burocratice | | o8 |de Oregon |
Académico
IMco Buracrdtico ||\ am  Economia |YALE EEUU Yale SHCP PRI BEVA
Econdmico
37 laime Serra Puche Politico | | | | | | | | | |
98 Daniel Servitje Montull  IMCO Econdmico | Ibero |MBA |Standford  EEUU | | | Bimbo | (IPEA
Académico
. i U. Texas
IMCO Burocratico | UDLAP Economia Austin EELIU ubDLAP SAGARPA
95.Roberto Newell Garcia Econdmico | | | |
£/Conexion i
100 Armanda Regil Velasco IPEA es grevias .I‘I'ESM .Emnnrnl’a -Genrgetcmn.F_El}Ll
Daniel Servitje Rivera
101 Torres IPEA Econdmico l.A.nahuac .S-,I'Po\sgradc | . . . lBJrnho
Bournemau Zimat
IPEA Econdmico  Ibe Periods RU
102 Marta Mejia ) e |FENetEmO |y colleg | . | \consultares |
- Policia
IPEA ﬁ;’:ﬂf"‘“ N/D Seguridad :a::': Colombia Nacion! de
103 Oscar Maranjo Trujillo o | | | | | Calombia
Académico
| Uni idad LINAM
lorge G. Castafeda IPEA Burocrdtico Princeton  Historia e ca Franda 'SRE
i de Parls 1 NYU
104 Gutman [ Politico | L | | | | |
105 Marcos Achar Levy iPEA Econdémico  N/D |S/Posgrado | | | | Comex
Lawrence
IPEA Econdmico 5/Posgrad Gi cif
106 Manuel Arango Arias 1 I - Collzge | .; ° | ! | | | r.“pn . |
107 Daniel Servitje Montull IPEA Econdmico  Ibero |MBA |Standford  EEUL | | | Bimbo
Burocratico Presidenci
Alejandro Ramirez IPEA Econdmico  Harvard MBA Harvard EEUU |sedesal a Cinépols
108 Magafia | | L | | |
109_Edr|.= Jaime IPEA Académico  ITAM S/Posgrado | | |CIDE | )
Kimberty
Clark
IPEA Econdmico  ELD MBA Stanford EEUU CCE América M_“'“'m
Primera
Movil
110 Pablo Gonziler Guajardo | | | | | | | Banamex
Alberto Torrado Santander
111 Martinez IPEA anﬁm@ .ITAM .MBA -Haruard .EEUU . . Pepess
B .
IXOCKED P Mexicanos
IPEA Econdmico Anahuac MBA IE Esparia Opciona Banamex Primers
112 Alejandro Legorreta L | | o
Al Mexico
Académico Hillsdale | A o
IPEA Eeondmice | Callage Filesafia Prude EEUU CATO Bussines
113 Roberto Salinas Lesn ik i _ | |institute | _ |Forum
Enrigue Cardenas (Académico uDLP Presidencia
114 Sinchez CEEY Burocriticn .ITAM .Emnornra -l‘A.LE .EEUU CiDE | sp |
Amparo Espinoza - | Desarrollo Bancomer
115 Rugarcia CEEY Econdmico .N,f{:l | Humane -Ihern .Méxh:o | | Teimex

116



LT1

xaweueg

WS4
whgd

whagd

whgd

vagd

Twg odnun

xaweueg

Twg odnun

Tvg odnig

aNvd

VA E "

EH]
d2Hs

dIHS

oopueg

dIHS

xBLEUEg ooueg

g

HIs
dIHS

NHWD

d dIHS

35
EpuapIsaid

ocoxueg

jeansueg
gvdl

3vs
IPWoIUEg

BZUEHY
BABNN

Wival

Wil

e

Wil

piojues
XINT0D |

FIVA
NAN

BIqunjod

Wival

Wival

WVl

[e)-E 1]
Wil

301D

(o)1)
WiV

30D

d¥1an

nn3I3a

nna3
nna3

nn3Ia

nnIa

nn3I3a

nn3I3a

nn3I3a

nnI3
nna3.

nn3I3a

nn3I3a

ny

eyedsy

ny

piojpuRIs

oBeauD N

JaAuag

Asfaysagon

ojeA

2EA

piojpuRls

2EA

I@I5BR0Y

uuag

ofeayo n

oBeaya n

EIETHYe)

eigeq
naduiog

351

BILWoU033

vaw
vaw

vaw

BILWoU033

opeiSsod/s

BILWoU033

SERPUID

BILWOU033

BILWoU033

BILWOU033

BILWoU033

opeidsod/s

BILWOU033

opeidsod/s

EjwouoIl

EIWouU033

WiVl

WvLl

aenyewy |

Ws3alLl

WLl

@
suanjduwo]

a/mN

WiVl

o/N| .
OILIQUODT

WiVl

WYLl

WiVl

dvan

VL

a/N

a/m

oI RID0INg
0D (PPENY

| conesoing

03IWBPESY
o3)Wwouo33

LTI e s |
0IWIPEIY

| o2muguong

oonpooIng
o3uFpENY

| oonuouoag

oonessoIng

0D (LPPENY

03pUoD]
oonessoIng

0D (LPPENY

03pUoD]
oonessoIng

| oonesoing

03WBPENY

| o2muouoag

02 |WAPEIY
owguodg

oonessoIng

0D (LUBPENY

o3Wwouo3]

oonNed

O3IpUOD]
oonessoIng

0D (LUBPENY

oonessoIng

CRIELE

| conesoung
02 (BPEIY

oonyay
oongsooang

@puny

apung

apuny

apung

apuny

@puny

@puny

@puny

@puny

@puny

Japuny

@puny

apung

@puny

A33D

A3zD

A33D

A330

oueselag esas anblul €T
EJFlLEDs3 TET
eduiewez cua|EnD

@uqEj ZApUBN 3507 TET
aypno) opiefens opieay OET

oAendy esaouewy [BNSNAN 6T
CUELIaS BIYIS S3U0T BTT

auINg BIIBS IWIEr LTT

EPsED 9z T
IDWBNID CULIB|INg

OAED DULIFIND STT
‘opediag vI1
I9pUEWIaH cupuEfely

‘ﬂ_ﬂu_{-NWEﬂUOi—c__mlh.ﬂ
7alad TAPUBLLES QN ZTT

zapzUDD TZT
sas3l)eg ousay

IEQ D 035puURl] OTT

5au0) 61T
-731Q EPUBLIDS "B

ERIED BIT
2.4:0) €| 30 O4OPOYH

esefeaq of@EW (TT

edeyl 91T
1uEjul-ZEN] Bnblug



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Think Tanks, Conocimiento Experto y Globalización . La Sustitución del Debate Político por el Análisis Objetivo
	Capítulo II. Democracia, Mercado y las Transformaciones del Campo de Poder en México
	Capitulo III. Los Principales Think Tanks en México, sus Credenciales y su Posición en el Campo de Poder
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexos

