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Introduccion

La politica es una guerra ritualizada, no es la guerra en si misma pues no busca la
destruccion total del adversario. De hecho, la politica tiene como fin dltimo la reproduccién
de la vida.l Sin embargo, en una comunidad politica siempre existiran diferentes volun-
tades que pueden llegar a ser contradictorias entre si, lo que inevitablemente generara
conflictos. El poder politico s6lo se ejerce efectivamente ahi donde logra guiar a esas
distintas voluntades hacia un objetivo comun; y esto se consigue mediante el consenso o
a través de la dominacion. La politica es, pues, basicamente, la lucha por la organizacion
y la movilizacién de la sociedad.

En una comunidad politicamente justa, todos sus miembros tendrian acceso a los
medios que les brinden el poder politico necesario para participar en las decisiones colec-
tivas que afectan sus vidas en tanto miembros de dicha comunidad. Como todos tienen
acceso al poder, el debate, los acuerdos y el consenso se vuelven imprescindibles, y el
poder politico se ejerce de manera conjunta. La democracia exige, por tanto, que todos
los miembros de la comunidad estén en igualdad de condiciones para acceder al poder
que les permita participar en las decisiones politicas.2 Entonces, la democracia es un
sistema politico de tipo equivalencial en el que existe una distribucion justa del poder

politico entre los miembros de la comunidad.3

1 Cfr. Dussel, Enrique, 20 tesis de politica, Siglo XXI Editores, México, 2009, pp. 24 y ss.

2 Esta concepcion de la democracia se toma de Wright, Erick Olin, Envisioning real utopias, Verso,
Estados Unidos, 2010, pp. 12-20.

3 El concepto de equivalencialidad, el cual corresponde a ‘“la distribuciéon justa de [un] excedente
[econémico] entre los agentes de la produccion”, es aplicado aqui a la distribucién del poder en un sistema
politico dado, y se toma de Dussel, Enrique, 16 tesis de economia politica, México, Siglo XXI Editores, 2014,
notal, p. 7.
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No obstante, también es posible que el poder politico se encuentre distribuido de
una forma no-equivalencial, y que las distintas voluntades de la comunidad no sean dirigi-
das hacia un mismo objetivo gracias al consenso, sino mediante la dominacién. Cuando
sucede esto, el poder politico se ejerce de manera oligarquica, pues son unos cuantos
quienes le imponen su voluntad a la gran mayoria de la poblacion. Este poder politico
concentrado y “fechitizado” produce victimas del sistema politico imperante, o que pone
en cuestion sus vidas y, por lo tanto, el fin Gltimo de la politica.*

A partir de los afios ochenta inician en México una serie de transformaciones en el
sistema econdémico que condujeron a la economia mexicana a pasar de ser cerrada y con
una fuerte intervencion estatal, a ser mas abierta al comercio mundial y a regirse princi-
palmente por las leyes del mercado. Se trata de la implantacion del neoliberalismo en el
pais. A la par de estos cambios acaecidos en el sistema econdmico se vivieron otros
tantos en el sistema politico: vino la alternancia presidencial y con ella los gobiernos divi-
didos, la proliferacién de nuevos partidos politicos, y el desmantelamiento de viejas
estructuras corporativas que mantenian el control sobre amplios sectores sociales. Las
mutaciones del sistema econdmico se vieron reflejadas en el sistema politico, y viceversa.
Asi, la nueva realidad politica de México fue descrita por cientificos y analistas como una
auténtica “transicion democratica”.

Sin embargo, una variable del sistema politico de estos afios que aun no ha sido
suficientemente estudiada es el poder politico. En efecto, es de suponer que durante el
periodo neoliberal -que aqui comprende los sexenios de Carlos Salinas de Gortari hasta la
primera mitad del mandato de Enrique Pefia Nieto- las relaciones de poder hayan cambia-
do con respecto a décadas anteriores, cuando predominaba una marcada concentracion
del poder en el partido gobernante y en su maximo lider, el presidente de la Republica. Es
justamente la configuracion de las relaciones de poder politico en México a partir de la
llegada del neoliberalismo lo que constituye el objeto central de la presente investigacion.
Quiza el estudio del poder politico logre aportar algo al conocimiento de las causas que
han generado un alto nimero de victimas de la pobreza y la violencia durante las décadas
recientes.

Ya desde el afio 1993, Jacqueline Peschard pronosticaba el inminente “fin del sis-

tema de partido hegemédnico”.5 Para esta autora las elecciones de julio de 1988 marcaron

4Vid. Dussel, Enrique, 20 tesis de politica, op. cit., pp. 43y 85.
5 Peschard, Jacqueline, "El fin del sistema de partido hegemdnico”, Revista Mexicana de Sociologia, vol.
55, nim. 2, abril-junio de 1993, pp. 97-117.
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un parteaguas en la historia politica del pais, lo que todavia no estaba del todo claro eran
las nuevas caracteristicas que adquiria el sistema politico. Algunos afios mas tarde Alonso
Lujambio sugirié una respuesta a la problemética evidenciada por Peschard: “Hay que ver
lo que ha pasado [...] desde 1994 [...] para [convencerse] de que México ha transitado de
un sistema de partido hegemaonico a un sistema multipartidista”.6 Lujambio aseguraba que
a partir de 1988 la oposicion habia logrado conquistar paulatinamente importantes espa-
cios en las instituciones politicas del pais, de tal modo que el poder ya no se ejercia
monopolicamente sino que ahora se lidiaba con un “poder compartido”. Empero, el poder
no era para todos, algunos partidos emergentes no alcanzaban a beneficiarse de la nueva
realidad politica, lo que llevo a “crear la imagen de una transicion democratica incompleta
y selectiva”.’

Arnaldo Cordova vendria a puntualizar que alternancia no es lo mismo que transi-
cion. Para este autor los cambios ocurridos en la vida politica nacional durante las ultimas
décadas respondian a la alianza tejida entre el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Accion Nacional para repartirse el poder: "Compartir el poder debié haber sido
muy tentador para los panistas que, hasta entonces, habian vivido en el marasmo de ser
siempre y estar condenados a ser una oposicion sin otra perspectiva que esa”. Las elec-
ciones del 2006 darian pie a un intenso debate en torno a la medida en que los nuevos
gobernantes estaban realmente dispuestos a compartir el poder politico. Andrés Manuel
Lépez Obrador, el candidato derrotado durante las jornadas electorales de ese afio, afirmé
que “la democracia en México se ha convertido en una farsa. Es la democracia de los
donantes, de los barones del dinero”, y denuncié la existencia de una “mafia de la
politica”, esto es, “un grupo que detenta el poder para mantener y acrecentar privilegios a
costa del bienestar de las mayorias”.® Tras la recuperaciéon del Partido Revolucionario
Institucional y su retorno a la Presidencia de la Republica, John Ackerman concluiria que
la supuesta transicion democratica no es mas que un “mito” cuya unica funcién es cance-

lar cualquier posibilidad de transformar radicalmente a la politica nacional, dado que los

6 Lujambio, Alonso, El poder compartido, Editorial Océano de México, México, 2000, p. 16.

7 lbidem, pp. 62-63.

8 Cdrdova, Arnaldo, "La democratizaciéon en México. Alternancia y transicién”, en: Rodriguez Araujo,
Octavio (coord.), México: ¢,Un nuevo régimen politico?, Siglo XXI Editores, México, 2009, p. 105

9 Lopez Obrador, Andrés Manuel, La mafia nos rob¢ la Presidencia, Grijalbo, México, 2007, pp. 12-48.
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cambios de fondo ya se habrian presentado con antelacién y sélo habria que ir ajustando
el modelo a las nuevas circunstancias que fueran presentando.®

Con respecto a los estudios académicos que se han enfocado en el poder politico y
especialmente en su distribucion, destacan, en primera instancia, aquellos que sugieren
una dispersion del poder en el sistema politico mexicano. Juan Molinar Horcasitas y Mony
de Swaan proponen que por medio de “movimientos graduales y pendulares” la transicion
democratica provocd una mayor dispersion del poder en el sistema politico mexicano. Su
argumento central es que desde la llegada de Vicente Fox a la Presidencia de la Repu-
blica, un mismo partido dejé de controlar simultaneamente a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo.1! En esta misma linea de trabajo, Alain de Remes aborda la dispersion del
poder politico no ya de manera horizontal entre las autoridades, como lo hicieron Juan
Molinar y Mony de Swaan, sino en sentido vertical, entre las instituciones federales y los
gobiernos locales. De Remes considera que la alternancia presidencial trajo consigo la
consolidacion del federalismo mexicano.l2 Sin embargo, ambos estudios padecen del
mismo defecto: los dos se centran en la dispersién del poder tomando como referencia
solamente a la institucion presidencial. Es decir que, en Ultima instancia, los autores se
limitan a estudiar la pérdida de poder por parte de la Presidencia de la Republica y no
toman en cuenta la fuerza que por si mismos poseen los partidos u otros poderes facticos
del sistema politico.

En cuanto a los trabajos que estudian la concentracion del poder, hay que mencionar
los libros coordinados por Francisco Casanova y Gabriel Corona sobre las tendencias
oligarquicas de los partidos politicos en México. A lo largo de estos libros, distintos autores

aportan evidencias con relacion a la falta de democracia interna, asi como a la concen-

10 Ackerman, John M., El mito de la transicién democratica, Editorial Planeta Mexicana, México, 2015,
p. 33.

11 Molinar Horcasitas, Juan y Mony de Swann Addati, “Movimientos graduales y pendulares: La transicién
democrética y la nueva correlacion de fuerzas”, en: Mora-Donatto, Celia (coord.), Relaciones entre gobierno
y Congreso: Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, 11J-UNAM, México, 2002,
pp. 356-384

12 De Remes, Alain, “Dispersion of power: New scenarios in mexican federalism”, Mexican Studies, vol.
22, nim. 1, invierno de 2006, pp. 175-204.
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tracion del poder en las élites partidistas.'® Es importante destacar también el articulo de
Alejandra Salas-Porras en el cual aborda la concentracion de posiciones de alto nivel en
la Administracion Publica por parte de un reducido nimero de funcionarios. Esta élite fue
la principal impulsora de las reformas neoliberales en el pais, al tiempo que conserva un
acceso privilegiado a los circulos mas intimos de poder en los sectores publico y
privado.** Finalmente, Gerardo Esquivel elaboré un informe en el que alerta de la excesi-
va concentracion del poder econémico en manos de cuatro multimillonarios mexicanos. La
riqueza de estos individuos proviene de privatizaciones, concesiones o actividades regu-
ladas por el sector publico, lo que lleva al autor a hablar de una “captura politica” por parte
de las élites econdmicas.1®

El problema fundamental con estos estudios sobre la concentracion del poder politi-
co es que se limitan a analizar Unicamente determinado aspecto del sistema politico mexi-
cano, ya se trate de la arena de partidos, de las instituciones del aparato estatal o del sec-
tor empresarial; hace falta tener una perspectiva del sistema en su conjunto, que incluya a
los elementos antes mencionados, para tener una idea mas precisa acerca de la disper-
sion o la concentracion del poder politico en México, es decir, de su distribucion en el

sistema en su conjunto. De eso se trata la presente investigacion.

Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es describir la distribucion del poder entre los dife-
rentes roles que interactdan en el sistema politico mexicano dentro del periodo compren-
dido entre los afios de 1988 a 2015. Con esta descripcion se pretende conocer si esta
distribucion corresponde a una dispersion o bien a una concentracién del poder politico a

lo largo de estos afios, y en comparacion con las décadas anteriores. Esto implica,

13 Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona Armenta (coord.), Democracia interna y tendencias
oligarquicas de los partidos politicos en México: PAN, PRI y PRD, FES Acatlan-UNAM/Ediciones Gernika,
México, 2013, passim; Corona Armenta, Gabriel (coord.), Democracia interna y tendencias oligarquicas de
los partidos politicos en México: Partido Verde Ecologista, Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano y
Nueva Alianza, FES Acatlan-UNAM/Ediciones Gernika, México, 2014, passim.

14 Salas-Porras, Alejandra, “Las élites neoliberales en México: ¢ Cémo se construye un campo de poder
que transforma las practicas sociales de las élites politicas?”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, vol. 59, nium. 222, septiembre-diciembre de 2014, pp. 279-312.

15 Esquivel Hernandez, Gerardo, “Desigualdad extrema en México: Concentracion del poder econémico y
politico”, Oxfam México, junio de 2015. Disponible en: http://www.oxfammexico.org/desigualdad-extrema-en-
mexico-concentracion-del-poder-economico-y-politico/#.WM2Q8hhDmHo.
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también, describir la distribucion del poder en cada uno de los subsistemas que confor-
man el sistema politico mexicano. Por otra parte, un objetivo secundario de esta investi-
gacién es conocer algunos de los roles que concentran una mayor cantidad de poder
politico. Sin embargo, el objetivo central no es realizar un recuento pormenorizado de los
roles mas poderos del sistema politico mexicano. Antes de enumerar a los actores que
juegan roles particularmente poderos hay que demostrar que estos roles existen, o sea,
gue efectivamente el poder esta concentrado. Por lo demas, con este estudio se busca
profundizar en el conocimiento del sistema politico mexicano durante el periodo neolibe-
ral, de sus caracteristicas y funcionamiento. La pregunta medular a la que se pretende dar
respuesta es: ¢como esta distribuido el poder en el sistema politico mexicano durante el

periodo comprendido por los afios 1988 y 20157

Hipotesis

La hipétesis que se propone para resolver la interrogante planteada en este trabajo es
que el poder se encuentra distribuido de una forma no-equivalencial entre los diferentes
roles que interactian en el sistema politico mexicano, por lo que, durante el periodo
neoliberal (1988-2015), el poder politico ha estado concentrado en unos pocos roles de
dicho sistema. Lo contrario implicaria que el poder se encuentra disperso entre una buena
cantidad de roles politicos, situacion que contribuiria a sustentar tedricamente la transicion
mexicana a la democracia. La hipétesis aqui propuesta afirma que el poder esta concen-
trado y que, por lo tanto, existen ciertos roles especialmente poderosos que logran im-
ponerle su voluntad al resto de la comunidad politica. A lo lago de las siguientes paginas
sera menester demostrar esta afirmacion con base en datos y documentos que sustenten

la hipotesis presentada.

Metodologia

La investigacion procedera de manera deductiva, pues va de lo mas general a lo mas
especifico. A partir de teorias y conceptos generales se describen situaciones particulares
del sistema politico mexicano, empleando para ello el material empirico disponible. Los
datos se obtienen y clasifican de acuerdo con las teorias y conceptos previamente expli-
cados. Ademas, se emplearan también los métodos analitico y sintético. En primer lugar,
se lleva a cabo un andlisis del sistema politico mexicano, lo cual implica descomponer

este sistema en sus principales elementos o subsistemas, sin perder de vista que estos
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elementos forman parte de un todo. Con base en los conceptos generales se estudiaran
cada una de las partes del sistema politico mexicano, para posteriormente realizar una
sintesis de los resultados obtenidos en el andlisis previo. El método sintético propone con-
juntar diferentes elementos para llegar a un todo mas complejo que sus distintas partes
integrantes; a manera de conclusion, se sintetizan los datos observados en cada uno de
los subsistemas.

Por otra parte, aqui se aborda al sistema politico mexicano como la variable inde-
pendiente a partir de la cual se conocera la distribucion del poder politico, la variable
dependiente. En cuestion de método, sera la composicion del sistema la que arroje luz
sobre la manera en que esta distribuido el poder en dicho sistema. Por ultimo, el enfoque
de esta investigacion es mixto, pues se tomaran en cuenta tanto datos cualitativos como

cuantitativos al momento de elaborar el analisis y los resultados del objeto de estudio.

Erick Olin Wright propone la construccion de una Ciencia Social Emancipatoria que pro-
duzca conocimiento cientifico relevante para desafiar colectivamente a las distintas
formas de opresion humana. La primera tarea de esta nueva ciencia es elaborar un diag-
nostico adecuado sobre los procesos sociales que son dafiinos para la sociedad, asi
como una critica pugnaz de los mismos.® Este texto es precisamente un diagnéstico de
las relaciones de poder politico que imperan en el México neoliberal. Se trata de un estu-
dio sincrénico, pues se enfoca en las regularidades del poder politico mas que en las
variaciones ocurridas a lo largo de estos afos, puesto que “un supuesto basico, y al pare-
cer legitimo, de la ciencia social es que todo lo que ocurre dentro de la sociedad humana
sigue ciertos patrones y es, por consiguiente, susceptible de ser comprendido recurriendo
al andlisis cientifico”.!” Por lo que las afirmaciones que se hagan sobre el sistema politico
mexicano valen principalmente para el conjunto del periodo estudiado y no solamente
para los ultimos afios del mismo.

Ademas, se dara preferencia a las relaciones de poder que ocurren en el ambito
nacional, pues lo que se procura es describir la distribucién del poder en el sistema politi-
CO mexicano, y no solamente en algunas regiones o ciudades en especifico. De tal forma
gue el trabajo se enfoca en el &mbito federal por encima del regional o local. El presente

trabajo es también un esfuerzo de sintesis y de sistematizacion de la informacion que

16 Wirght, Erick Olin, op. cit., pp. 10-11.
17 Therborn, Goéran, ¢ Cémo domina la clase dominante?, Siglo XXI Editores, México, 1979, p. 159.
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actualmente existe en diversos documentos sobre el sistema politico mexicano de estos
afos. Este texto aborda el sistema politico, pero al mismo tiempo es en si mismo un
sistema simbdlico, pues sus diferentes partes se vinculan entre si y constantemente
hacen referencia unas a otras.

En el primer capitulo se presentan los conceptos generales con los que se trabajara
a lo largo del estudio. Se definen las caracteristicas y el funcionamiento de los sistema
politicos y del poder, para posteriormente explicar qué es el poder politico a partir de la
manera en que se ejerce el poder en un sistema politico. El segundo capitulo forma un
puente entre la parte mas abstracta del trabajo y el analisis concreto de la realidad politica
mexicana. Este capitulo comienza con una descripcion de las relaciones de poder politico
en el México posrevolucionario, los antecedentes histéricos de la situacion actual;
después, se aborda lo relativo al contexto social en el que se inserta el sistema politico
mexicano del periodo contemporaneo.

Los ultimos tres capitulos comprenden propiamente el analisis del sistema politico,
cada uno de estos aborda un subsistema particular del sistema en conjunto. Los tres
parten de un marco conceptual particular de acuerdo con el subsistema para después
pasar a describir el material empirico y, finamente, analizarlo desde la perspectiva del
poder politico. El tercer capitulo se enfoca en el subsistema estatal, el cual comprende a
las principales instituciones del sector publico. Por su parte, el cuarto capitulo se ha desti-
nado a la comprension del subsistema de partidos, de la dinamica interior y de competen-
cia de los partidos politicos. Por ultimo, el quinto capitulo comprende el subsistema de
dominacion, el cual incluye las redes y mecanismos que permiten el control y exclusion
politicas en la sociedad mexicana. En resumen, mientras que el tercer capitulo estudia a
los centros de poder, y el cuarto a los partidos politicos, el quinto capitulo hace lo propio
con respecto a los mecanismos de dominacion del sistema politico mexicano.

Los subsistemas elegidos para el analisis son aquellos que “sobre la base de la ex-
periencia, insights, e investigaciones anteriores”, se considera que permitiran conocer
“con mayor probabilidad y de la manera mas econdmica y valiosa”, por qué en este pais
“las personas se comportan politicamente como se comportan”.'® El conocer la manera en
que esta distribuido el poder coadyuvara a definir con mayor precision el tipo de sistema

politico que existe en México, asi como su grado efectivo de democratizacion.

18 Easton, David, Esquema para el andlisis politico, Amorrotu Editores, Argentina, 1969, p. 58.
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Capitulo 1
El sistema politico y el poder

En este primer capitulo se presenta una idea de lo que es un sistema politico: sus princi-
pales rasgos, las caracteristicas de su funcionamiento, los procesos que ocurren en su
interior, los resultados de su actividad; en una palabra, las propiedades generales de todo
sistema politico. Esto se lleva a cabo tomando en cuenta que este sistema se localiza
dentro de un conjunto mas amplio de sistemas sociales con los cuales interactia. Por lo
tanto, antes de pasar a la descripcidén de los sistemas politicos se realiza una breve expli-
cacion de lo que son los sistemas en general, y los sistemas sociales en particular. Poste-
riormente, en un segundo apartado, se aborda el concepto de poder y su presencia en el
seno de la vida social. Después de distinguir al poder de otros conceptos similares, se
enumeran los elementos que existen en toda relacion de poder. Por ultimo, se mencionan
algunas leyes generales acerca de la naturaleza del poder, asi como del comportamiento
de los sujetos que entran en contacto con, y hacen uso de él. Finalmente, para concluir
este capitulo, partiendo de la manera especifica en que se expresa el poder en un siste-
ma politico, se elabora una sintesis de ambos conceptos y se propone una definicion op-
erativa del poder politico, la variable mas importante para, y que en lo sucesivo guiara al
resto de la presente investigacion.

Aqui se parte de un enfoque antropoldgico; la premisa es que la politica y el poder
son dimensiones humanas esenciales que estan presentes en toda agrupacion social, y
no solo en las sociedades modernas. Por esta razén, lo que aqui se exponga podra ser
aplicado a cualquier conglomerado social concreto, si bien es cierto que cada sistema

politico en especifico presentara sus propios rasgos caracteristicos. En fin, esta es, pues,
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la parte més abstracta del presente trabajo y la que sirve de marco general para compren-
der lo que es un sistema politico, por una parte, y el poder, por la otra, asi como su
respectiva combinacion y condensacion en el poder politico. Esto con el &nimo de abor-
dar, posteriormente, lo relativo al poder en el sistema politico mexicano durante el periodo
mas reciente. Es por ello que los subsistemas especificos que componen este ultimo (el
sistema estatal, el sistema de partidos, asi como el sistema de dominacion) seran expli-
cados y desarrollados en los capitulos correspondientes, pues conciernen a un caso
concreto de lo que aqui se pretende dibujar a un nivel mas abstracto. Como se vera en
estas paginas, a través del analisis del sistema politico también se puede conocer la

distribucion del poder politico.

1.1 El sistema politico

¢, Qué es un sistema?

El paradigma por el cual los objetos de la realidad se le presentan a quien los observa
como un sistema, supone que tales objetos establecen relaciones de interdependencia
entre si. Téngase en cuenta que un sistema no es simplemente una agrupacion de ele-
mentos sino, ante todo, los elementos y las relaciones que estos configuran. Dichas rela-
ciones son de mutua interdependencia puesto que si tan sélo una de estas cambia, el
resto de ellas -e incluso las caracteristicas propias de los elementos- también podria sufrir
cambios. Entonces, un sistema es una totalidad compuesta por elementos que, interac-
tuando, conforman relaciones de mutua interdependencia; de tal suerte que si una de
estas cambia el sistema en conjunto se ve transformado.! Fuera de esta totalidad se local-
iza el ambiente en el cual se inserta el sistema, es decir, todo aquello que no forma parte
del mismo. Ademas, es posible que los componentes de un sistema sean también por si
mismos, y a un nivel inferior, sistemas. Asi, cierto sistema vendria a ser el ambiente de
sus respectivos elementos, sus subsistemas, los cuales en su conjunto componen este

sistema en cuestion. A este tipo de sistemas se les denomina sistemas compuestos.

1 Confréntese con las definiciones de Berttalanfy, Ludwig von, Teoria general de los sistemas, FCE,
México, 1976, p. 56; Lapierre, Jean-William, L'analyse des systéemes politiques, Presses Universitaires de
France, Francia, 1973, p. 23.
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Bajo este paradigma es posible encontrar sistemas por doquier: en la materia y en la
vida, en la naturaleza y en la cultura. No obstante, hay que distinguir entre los sistemas
“fisicos” o cerrados, que tienden a la estabilidad por el constante aumento de entropia que
experimentan, y los sistemas abiertos (como los organismos vivos), mismos que constan-
temente intercambian energia con su ambiente. De esta forma, los sistemas abiertos esta-
blecen una relacién intima con su ambiente, pues este constituye una influencia conside-
rable para su funcionamiento. Al obtener energia de su ambiente, estos sistemas contra-
rrestan el aumento de entropia y mantienen una cierta tendencia hacia un estado unifor-
me (steady).2

Los sistemas sociales

Dentro de los sistemas abiertos los sistemas sociales constituyen un grupo particular. De-
cir sistema social es referirse a un conjunto de interacciones y procesos relativos a una
actividad social determinada. Empero, no debera confundirse la nocion de sistema social
con la de sociedad; esta ultima se refiere a todas las actividades sociales que se llevan a
cabo dentro de una unidad social, junto con los sujetos que en ellas participan.? Entonces,
una sociedad no es solamente un conjunto de personas o de grupos sino también las
relaciones que estos establecen entre si. Por otra parte, el Sistema social es aquel que
resulta del conjunto de sistemas sociales que existen en, asi como su interrelacién dentro
de, una sociedad. El Sistema social incluye al conjunto de sistema sociales que existen en
el seno de una unidad social, y cada sistema social es, a su vez, un subsistema del gran
Sistema social. Si bien es cierto que los conceptos de sociedad y de Sistema social son
muy semejantes y estan estrechamente vinculados entre si, conviene tener en mente la
delgada diferencia que los distingue: la sociedad incluye a los sujetos que en ella interac-
tuan. Es necesario distinguir también entre los sistemas sociales y las organizaciones
sociales, pues estas Ultimas se refieren a grupos cuyos elementos desempefian roles, co-
ordinados e integrados, asi como altamente especializados en alguna actividad especifica
de la vida social. Toda organizacién tiene interés en los procesos de -por lo menos- un

sistema social.

2 Berttalanfy, Ludwig von, op. cit., pp. 39-41.
3 Cfr. Easton, David, Esquema para el andlisis politico, Amorrotu Editores, Argentina, 1969, pp. 64-65,
donde el autor se refiere a la sociedad como un “Suprasistema”.
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Dentro de los sistemas sociales que conforman una sociedad se encuentran princi-

palmente los siguientes:*

1. Sistema biosocial. Este tiene por actividad especifica las interacciones que
contribuyen a la reproduccion social de la poblacion (relaciones de parentesco, de
matrimonio, de filiacion, demografia, etcétera).

2. Sistema ecoldgico. Se refiere a las relaciones que establece la poblacion con el
medio natural que le rodea (el modo de habitacion, los procesos de migracion, la
densidad social, etcétera). No debera confundirse con el ecosistema, el cual se refiere
mas bien al medio natural en el que se ubica la sociedad en cuestion.

3. Sistema econdmico. Comprende todas aquellas actividades referentes a la
produccion e intercambio de bienes y servicios.

4. Sistema cultural. Incluye todas aquellas interacciones sociales que se dan en
torno a la creacién y difusion de codigos (signos, simbolos, normas, valores, etcétera).
Este contiene, ademas, diferentes sistemas ideoldgicos.

5. Sistema politico. Este sistema, objeto del presente apartado, sera precisado

enseguida.

Cada uno de estos sistemas sociales (0 si se prefiere, subsistemas del Sistema
social), interactta con el resto de los sistemas que forman parte de la sociedad, intercam-
biando, como se vera mas adelante, energia e informacion. Por su parte, el Sistema social
se inserta en un ambiente eco-psico-social. Esto porque, en primer lugar, una sociedad
existe dentro de un ambiente fisico en el que los elementos de la naturaleza establecen
determinadas relaciones entre si: el ecosistema. Ademas, porque el Sistema social inter-
actua con el sistema psiquico de los individuos que lo conforman, asi como con el sistema
psicosocial de la poblacion. Por ultimo, el Sistema social yace al interior de un ambiente
social dado que interactia constantemente con otras sociedades, cada una de las cuales

posee sus propios sistemas sociales.®

4 Cfr. Lapierre, Jean-William, op. cit., pp. 32-33; Easton, David, op. cit., pp. 105-109.

5 Cfr. Evans-Pritchard, Edward Evan, Los nuer, Anagrama, Espafia, 1992, p. 101, particularmente:
“Cuando nace un nuer, entra no solo en un ambiente natural, sino también en un ambiente cultural que [...]
esta fabricado a partir del mundo exterior, pues su forma y su contenido estan limitados estrictamente por
los recursos naturales”; Freud, Sigmund, Introduccién al psicoanalisis, Promociones Editoriales Mexicanas,
México, 1979, pp. 310-311, donde habla de los sistemas psiquicos; Easton, David, op. cit., pp. 107 y 110. No
se menciona aqui al sistema biologico de los seres humanos, aunque su importancia se deriva de la es-
trecha vinculacion que guarda con el ecosistema.

13



El poder en el sistema politico mexicano (1988-2015)

Los sistemas politicos
Ahora bien, uno de estos sistemas sociales -y el que sirve de materia para el presente es-
tudio- es el sistema politico. Para decirlo sin demora, un sistema politico es el conjunto de
procesos de organizacion y de movilizacion que involucran a una comunidad politica en
Su conjunto.6 Este definicion requiere algunas precisiones: para comenzar, el sistema esta
compuesto por procesos que se conforman por interacciones temporales, las cuales, a su
vez, se descomponen en secuencias. Tales interacciones son establecidas entre roles
politicos, ya sean estos individuales o colectivos, y sin importar si se trata de roles activos
o pasivos (lo que dependerda, en este Ultimo caso, de si estos roles participan en la lucha
politica o de si son simples receptores pasivos de las acciones de otros).” Se entendera
por roles las actividades y actitudes que dentro de un sistema social especifico presenta
un sujeto a lo largo de un periodo determinado. La manera en que estén organizados los
roles al interior del sistema, sus relaciones e interacciones especificas, definira el tipo de
sistema politico en cuestion, el cual puede ser democrético, autoritario, totalitario, tradi-
cional, etcétera.8

Habra que diferenciar bien entre lo que se entiende por un sistema politico y lo que
es un sistema parapolitico, pues este Ultimo se refiere a los procesos de decision que
ocurren al interior de una organizacién, sea esta formal o no.° Las organizaciones son un
conjunto de roles altamente especializados en algun ambito especifico de lo social, que
interactian y se coordinan con miras a alcanzar un fin especifico; de tal forma que toda
organizacion es necesariamente un rol colectivo del sistema politico. Sin embargo, esto
no significa que las organizaciones no puedan influir, y que de hecho no influyan, simul-
taneamente en varios ambitos del Sistema social. Por ejemplo, un partido politico actua
preferentemente en el sistema politico, aunque también puede tener efectos en otros
campos (como el econdmico) a traves de su financiamiento y los gastos que realiza en

épocas de campafias electorales. Un rol colectivo, a su vez, puede incluir varias frac-

6 Confrontese con las definiciones de Lapierre, Jean-William, op. cit., pp. 34-35; Easton, David, op. cit.,
pp. 79-80.

7 Para la distincion entre roles activos y pasivos, confrontese con Easton, David, op. cit., p. 89.

8 Confréntese con el concepto de “régimen” en Lapierre, Jean-William, op. cit., p. 174; asi como con
Easton, David, op. cit., pp. 125y 134.

9 La distincién entre organizaciones formales e informales hace referencia al hecho de que las primeras
distribuyen y coordinan sus roles remitiéndose para ello a un documento, mismo que puede ser un mural, un
cédice, un organigrama, una ley, etcétera, lo que de hecho les imprime a estas un caracter impersonal; todo
de lo cual carecen las organizaciones informales.
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ciones, las cuales interactian entre si en el sistema parapolitico correspondiente; estas
fracciones se agrupan en alas o tendencias, dependiendo de su orientacion ideoldgica. El
sistema parapolitico, la manera en que se toman y aplican decisiones al interior de un rol
colectivo, definira la manera en gque la organizacion se comporta en el sistema politico. Lo
que ocurre al interior repercute en el exterior y viceversa, ya que el funcionamiento del
sistema también tiene efectos al interior del rol colectivo.

Debe tenerse presente que lo que importa aqui es analizar las interacciones politicas
en que participa un sujeto de la comunidad politica “prescindiendo de si tienen lugar en un
rol especificamente politico o como aspectos inadvertidos y ocultos de un rol en aparien-
cia ajeno a la vida politica”.1° Lo importante es el rol -individual o colectivo- que ese sujeto
juega en el sistema politico, las interacciones en que participa; de tal forma que pueden
estudiarse, por ejemplo, las acciones politicas que involucran a un empresario que, sin
embargo, aparenta ser un rol especializado del sistema econémico.

Ahora bien, una comunidad politica es el conjunto de sujetos, individuales o colec-
tivos, que son afectados por el funcionamiento y los procesos de un sistema politico. Asi,
los conceptos de sistema politico y de comunidad politica son concomitantes y se definen
uno con respecto al otro, de la misma manera que una comunidad linglistica, cultural o
religiosa se define respectivamente por la lengua, la cultura o la religion que comparten
sus miembros. Una comunidad politica puede coincidir o no con cualesquiera otros tipos
de comunidades: aquella puede incluir diferentes comunidades linglisticas o culturales
-COmo es, por cierto, el caso de México-, o también es posible que una misma comunidad
lingUistica esté dividida en diferentes comunidades politicas, como ocurre con la poblacion
hispanohablante de Latinoamérica. Los miembros de una comunidad politica pueden ser
tanto individuales como colectivos pues, por ejemplo, al hablar de ciudadanos como los
de las sociedades contemporaneas se les esta considerando bajo un criterio individual; en
cambio, si se hace referencia a las castas del Virreinato de la Nueva Espafia, se estara
haciendo referencia a miembros de caracter colectivo.

En tanto que sistema abierto, un sistema politico interactia continuamente con su
ambiente, mismo que tradicionalmente ha sido dividido en societal y extrasocietal.** Por el
primero se entiende el conjunto de sistemas sociales que forman parte de una misma

sociedad, y dentro de la cual se inserta el sistema politico. Mientras que el segundo térmi-

10 Easton, David, op. cit., p. 74.
11 |bidem, pp. 105-112; Lapierre, Jean-William, op. cit., pp. 39-40.
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no hace referencia a los sistemas sociales que son ajenos a dicha sociedad: los sistemas
sociales de otras sociedades, con las cuales, no obstante, mantiene un estrecho contacto.
El sistema politico recibe de su ambiente energia e informacion que le permiten funcionar;
estos insumos o inputs se dividen, a su vez, en recursos y demandas. Las demandas esti-
mulan al sistema politico y lo echan a andar, en tanto que los recursos lo alimentan y le
permiten funcionar. Estas demandas y recursos provienen, o bien del ambiente, o bien del
mismo sistema politico: cuando las demandas son externas exigen la accion del sistema
politico sobre otro sistema o sistemas sociales, en tanto que aquellas que provienen de su
interior reclaman la accion del sistema sobre si mismo, sobre su propia estructura y
funcionamiento.’2 De la misma manera, la informacion puede versar sobre el estado del
ambiente o sobre las condiciones del propio del sistema politico.

No obstante, no todas las demandas logran ingresar efectivamente al sistema. Para
ello, antes deben superar un filtro que consiste en la estratificacién social que impera en el
Sistema social de la sociedad en cuestion. Esto se traduce en que, a mejor posicion en la
estratificacion social, mayores posibilidades habra de hacer entrar las propias demandas
en el sistema politico.!® Asi, un empresario duefio de un monopolio tendr4 mayores posi-
bilidades de introducir sus demandas en el sistema politico de las que tendria un obrero
asalariado dentro de una sociedad capitalista. Aunado a lo anterior, otro filtro del sistema
politico -0 lo que no es sino otro aspecto del mismo proceso de filtracién- es la organi-
zacion. En efecto, se dira que a mayor capacidad de organizacién mayores posibilidades
se tendran de hacer ingresar las demandas en el sistema politico. En este sentido un
sindicato de obreros, debido a su organizacion, tendrd mayores posibilidades de hacer
valer sus demandas en el sistema politico que un grupo de campesinos parcelarios que,
por el proceso de produccién en el cual se involucran, establecen escasos contactos entre
Si.

Tampoco todos los recursos disponibles en el ambiente seran empleados por el sis-

tema politico para su funcionamiento. De la misma manera que las demandas son filtra-

12 “*Seglin la gravedad y el ritmo de las crisis, seglin también la rigidez o flexibilidad del modo de organi-
zacion del sistema, su autotransformacion [...] se efectla o bien de manera lenta pero irreversible, [...]
o bien de manera acelerada y brutal [...]. Con todo rigor, es para esta Ultima modalidad de autotransforma-
cion que conviene reservar el nombre de revolucion politica”. Lapierre, Jean-William, op. cit., pp. 265-266

(traduccion propia, el subrayado es afiadido).
13 Cabe sefialar que la estratificacién correspondiente al sistema social dominante del Sistema social,

serd la que con mayor facilidad permitira el acceso de demandas a cualquier sistema social y no sélo al
politico, véase al respecto ibidem, p. 104.
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das, los recursos deben ser movilizados para su aprovechamiento. Basicamente, existen
cuatro formas de movilizar los recursos de una sociedad hacia el sistema politico:

1. A través del reclutamiento del personal politico, esto es, la movilizacion de la
fuerza de trabajo de aquellos actores que desempefian roles politicos altamente espe-
cializados en el sistema o que dedican la mayor parte de su fuerza de trabajo a la
politica.

2. Mediante la participacion politica, por la cual se movilizan la fuerza de trabajo y
otros recursos durante la competicion de voluntades; se trata de la participacion de
roles activos del sistema.

3. Con el empleo de propaganda politica que utiliza algunos recursos informaticos
(simbolos, sobre todo), para movilizar sumas importantes de recursos energéticos.

4. Durante la aplicacion de decisiones politicas también es necesario el uso de
recursos.*

Es importante sefalar que en todo sistema politico habra roles interesados en no permitir
la entrada de cierta cantidad de informacion, por lo que procuraran introducir todo tipo de
datos y noticias falsas de acuerdo con sus propios intereses y propoésitos para influir en
los procesos del sistema, a esto se le llama intoxicacion del sistema politico.'® Finalmente,
se dird que a mayor disponibilidad de recursos movilizados y a mayor capacidad de orga-
nizacion por parte de un sujeto -individual o colectivo-, mayor sera la fuerza social de este
en la sociedad.16

Una vez dentro del sistema politico, las demandas se transforman en voluntades

politicas que enarbolan los diferentes roles empleando una cierta cantidad de recursos.
Las voluntades generadas en el sistema politico pueden ser convergentes o divergentes.
En este Ultimo caso los intereses, deseos y demandas que constituyen a las diferentes
voluntades politicas, son contrarios y se oponen entre si; lo inverso ocurre cuando las
voluntades son convergentes. Un grupo de obreros demanda un aumento de salarios al
tiempo que los empresarios exigen un aumento en la tasa ganancia: las demandas son
divergentes. También pueden surgir voluntades que, ademas de ser divergentes, sean

incompatibles una en razon de la otra. El aumento de salarios para los obreros puede ser

14 |bidem, pp. 108-109.
15 |bid., p. 124.
16 Confrontese esta idea con los conceptos de “fuerza social” en Poulantzas, Nicos, Poder politico y

clases sociales en el Estado capitalista, Siglo XXI Editores, México, 1969, pp. 89-90; asi como en Lapierre,
Jean-William, op. cit., p. 147.
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-aunque divergente- compatible con el aumento en la tasa de ganancia para los empre-
sarios; empero, si aquellos exigen la socializacidén de los medios de produccién su deman-
da sera incompatible con el deseo de los empresarios de conservar su propiedad privada.

Es conveniente introducir desde este momento la diferencia que existe entre un
problema y un conflicto politicos. Un problema politico nace de una situacion en la cual las
condiciones de su ambiente obligan al sistema politico a tomar y aplicar una decision que
satisfaga dicha necesidad para la comunidad politica. Por ejemplo, un problema se
plantea cuando se necesitan concretar determinadas acciones para hacer frente a una
catastrofe natural. En cambio, un conflicto politico se define como la confrontacion entre
voluntades divergentes que buscan darle satisfaccion a un estado de carencia o a deter-
minados deseos. En este caso, el conflicto estaria representado por la lucha entre dos
voluntades que buscan imponer, cada una, su propia orientacion a la economia de una
sociedad, por ejemplo. A medida que las voluntades confrontadas sean mas incompati-
bles, el conflicto politico se hara mas agudo. Planteado de esta manera, todo conflicto
politico es a su vez un problema, aunque no todo problema politico se derive forzosa-
mente de un conflicto.’

Dentro de un sistema politico ocurren cuatro procesos diferentes que se agrupan, a
su vez, en dos clases distintas, dado que sus elementos se encuentran estrechamente
vinculados. La primera dupla involucra la reduccion y la competicién de voluntades politi-
cas. La reduccién, por su parte, se lleva a cabo de tres maneras posibles:

1. Seleccion. Como la palabra lo indica, aqui se seleccionan algunas voluntades
por su preferencia con respecto a otras, lo que de hecho puede dar lugar a la exclu-
sion. Se puede elegir atender al cambio climéatico en detrimento de un crecimiento
econdmico sostenido, por ejemplo.

2. Dilacion. Consiste en diferir en el tiempo unas voluntades con respecto a otras:
una comunidad puede establecer primero el cultivo de tierras antes de ir a la guerra.

3. Combinacion. Aqui se lleva a cabo una sintesis de voluntades, la agregacion de
intereses. Esto ocurre regularmente al interior de los partidos politicos cuando sus
diferentes tendencias o fracciones establecen compromisos en su interior y llegan a
acuerdos comunes.18

17 Cfr. Escobar Valenzuela, Miguel, Poder y sociedad, ENEP Acatlan-UNAM/Cideprof/CNCPyAP, México,
2001, p. 82.
18 Lapierre, Jean-William, op. cit., pp. 132-139.
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Ahora bien, la competicién de voluntades -el otro proceso de la primera dupla- se da
entre fuerzas politicas que luchan por imponerle, cada cual, su propia voluntad politica a
las otras. Las fuerzas politicas son los roles activos del sistema por excelencia. Estas
fuerzas surgen cuando determinadas fuerzas sociales logran articular su organizacion de
poder, lo que les permite competir para lograr sus objetivos en el sistema politico; se trata
de la organizacion propiamente politica que le permite a las fuerzas sociales luchar espe-
cificamente por el poder politico.*® Una fuerza social, como un conjunto de obreros o
campesinos, influyen en la composicidén y actividades de la sociedad por su injerencia en
la produccién que la sostiene; de la misma manera que la Iglesia influye en la ideologia de
las personas y, de esta manera, modifica sus patrones de conducta. Sin embargo, ningu-
na de estas sera una fuerza politica mientras no se organicen especificamente para
luchar por imponerse en el sistema en cuestién.?° Las fuerzas politicas integran las de-
mandas y movilizan los recursos de una o varias fuerzas sociales para conquistar el poder
politico, e imponer asi su voluntad.

Los procesos de reduccion y de competicion de voluntades son mutuamente
complementarios, de ahi que se les haya agrupado en una misma clase: ambos contri-
buyen a establecer los puntos criticos sobre los cuales se concentran las tensiones y con-
troversias en el sistema politico. La reduccién permite pasar de una gran diversidad con-
fusa de voluntades politicas a ciertas oposiciones bien delimitadas entre fuerzas politicas
adversas; la competicion contribuye a la reduccién, pues para enfrentarse a su adversario
una fuerza politica procurara concentrar la mayor cantidad de demandas en unos pocos
puntos comunes susceptibles de movilizar la mayor cantidad de recursos humanos y ma-
teriales en favor de una sola voluntad politica.?! Esto Ultimo es posible tanto por el con-

senso como por la dominacion. En fin, es asi como se determinan las cuestiones sobre

19 Cfr. Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, op. cit., p. 116. Es
posible que bajo ciertas circunstancias un rol individual pueda devenir en un fuerza politica.

20 “La necesidad que tiene un actor o agente politico, en cuanto colectivo, de organizarse, se desprende
de la enorme ventaja que la organizacion representa como instrumento que aporta una mayor eficacia a los
recursos de poder de los que se dispone sobre la base de las conductas que organiza y hace confluir en el
esfuerzo que la pugna de poder, politico o no, representa”, Escobar Valenzuela, Miguel, op. cit., p. 437;
“...en el ambito de las relaciones politicas, el nacimiento y el éxito de una nueva organizacion comporta a
veces una ampliacién de las fronteras del sistema politico, con la incorporacién de grupos sociales antes
excluidos de los beneficios de la participacion”, Panebianco, Angelo, Modelos de partido, Alianza Editorial,
México, 1993, p. 16.

21 | apierre, Jean-William, op. cit., p. 153.
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las cuales habra de tomarse una decision politica, los conflictos entre las fuerzas politicas
determinan los problemas que habran de resolverse en el sistema politico, sus puntos
criticos.??

La otra dupla de procesos politicos a la que se ha hecho referencia anteriormente
concierne tanto a la toma de decisiones politicas como a su aplicacién en la comunidad.
Dado que las fuerzas politicas, heterogéneas y antagonistas, compiten encarnizadamente
por imponer su propia voluntad, sélo se vislumbran tres tipos de soluciones posibles:

1. Una de las dos fuerzas destruye a la otra o la suprime; la violencia es el recurso

preferido en este tipo de accion.

2. Una de las dos fuerzas se impone a la otra de tal suerte que la voluntad de la
segunda se subordina a la primera; se trata de una relaciébn de poder en sentido
estricto.

3. Las dos fuerzas se equilibran impidiendo la satisfaccion de voluntades por parte
de ambos bandos debilitindose y desintegrandose, o bien llegando a un acuerdo
mediante una solucién que innova y facilita el consenso.23

Ciertamente, las soluciones de equilibrio o de violencia son menos frecuentes en com-
paracién con aquellas en que una fuerza se impone sobre la otra a través del poder,
cuestion que, por lo demas, dependera del tipo de sistema politico en especifico.

Las decisiones propias del sistema politico pueden ser, a grandes rasgos, de dos
tipos: aquellas relativas a la regulacion y la coordinacion entre los miembros de la comu-
nidad, y aquellas que son relativas a las acciones colectivas que comprometen a la comu-
nidad politica en su conjunto. Se trata, entonces, de decisiones regulativas y/o directivas:
conceder privilegios es una decision regulativa, ir a la guerra una decision directiva. Estas
decisiones pueden girar entorno a los objetivos que se fija una comunidad politica, en
CuUyo caso se trataria de una decision estratégica; o bien, puede remitir a los medios para
alcanzar tales objetivos, situacion que implica una decision tactica. Existen ademas

ciertas decisiones “de rutina” que adquieren un caracter pragmatico. Ciertamente, entre

22 En ciertos momentos los procesos de reduccion y de competicién de voluntades tienden a concentrar
las tensiones entre dos campos antagonistas cuyas voluntades son absolutamente incompatibles; y esa es
la razén por la que la historia politica esta plagada de escenas en las que dos actores sociales compiten
entre si para imponer su propio proyecto y visién, su voluntad politica, en una determinada sociedad. Como
ejemplos se tienen los conflictos entre gilelfos y gibelinos, liberales y conservadores, monarquicos y republi-
canos, derechas e izquierdas, etcétera. Si bien no siempre se observa tan abrupta reduccién dicotémica “lo
propio de la politica es efectuar esta concentracion”, ibidem, pp. 155-156.

28 Cfr. ibid., p. 163.
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mayor sea la importancia de la decision a tomar, menor sera el margen de eleccion o
maniobra.?*

El proceso de toma de decisiones politicas se relaciona intimamente con el poder en
el sistema politico. La manera en que estan organizados los roles de decision al interior
del sistema contribuye a definir la estructura y el funcionamiento internos del mismo.
Generalmente, quienes desempefian esta funcion son las autoridades del sistema; esto
es, roles altamente especializados y formalmente establecidos para dirimir conflictos y
resolver problemas politicos. No obstante, habra que distinguir entre el poder formal y el
poder efectivo, y analizar para cada caso particular la medida en que ambos coinciden
realmente al interior del sistema politico.2> Ningun sistema politico es un sistema progra-
mado, y Si no se conocen exactamente cuales demandas y recursos van a ingresar en él,
ni los problemas o conflictos que enfrentara en todo momento, mucho menos se sabré
con antelacion el tipo de decisiones que seran tomadas en su interior, por todo lo que es
posible que haya distintos roles politicos que decidan para las diferentes cuestiones a las
que se enfrenta el sistema.

En todo caso, no basta con que una decision politica sea tomada, hace falta,
ademas, que esta Ultima sea aplicada en la comunidad politica, pues de lo contrario no
habria un acto politico como tal. Los actos politicos son los outputs o productos del
sistema politico, en estos derivan todos sus procesos. Decidir no-decidir o no actuar tam-
bién es tomar una decision politica. Lo que es més, es posible que una fuerza politica
intente impedir o que efectivamente impida la aplicacion de una decisidn politica, en cuyo
caso sera dicha fuerza la que en realidad esté imponiendo su voluntad en el proceso. La
aplicacion de las decisiones politicas depende, basicamente, de tres cuestiones funda-
mentales: 1) el funcionamiento de los roles especializados en la ejecucion, 2) el grado de
obediencia por parte de la comunidad politica, y 3) los medios de coercion de los que
dispone el sistema politico.26

Si bien en las sociedades contemporaneas es todo un aparato estatal el que funge
como oOrgano especializado en la ejecucion de politicas, existen otras sociedades que

carecen de dichos érganos especializados y en las que basta con que quien detenta el

24 |bidem, pp. 34-35y 187.

25 Esta distincion entre los tipos de poder “formal” y “efectivo” aparece en Lapierre, Jean-William, op. cit.,
p. 192; y se encuentra también en Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, Siglo XXI Editores,
México, 1979, pp. 165-166.

26 | apierre, Jean-William, op. cit., p. 200.
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poder comunique su decision para que el resto de la comunidad la aplique inmedia-
tamente. Para las sociedades que poseen un aparato estatal desarrollado, la ejecucion de
las decisiones depende en gran medida del buen funcionamiento de este, asi como de la
fuerza y legitimidad de las autoridades correspondientes, las cuales juegan un papel
central en el sistema politico.

Aun asi, la aplicacion no solo depende de los roles ejecutivos, pues también es
necesario que los miembros de la comunidad politica estén dispuestos a conformar su
conducta a las decisiones tomadas y a participar en las acciones colectivas que de ellas
resulten. Algunos roles obedeceran consentidamente a las decisiones tomadas, pero
-como ya se ha mencionado-, también es factible encontrar roles pasivos que se limiten a
aplicar las decisiones politicas acordadas por otros, y que invariablemente ven su volun-
tad excluida durante el resto del proceso politico: un rey ordena que aumente el tributo
gue recibe de sus siervos, los cuales simplemente aceptan y aplican la nueva ley asi es-
tipulada. Por lo mientras s6lo se dird que, en efecto, existen diferentes mecanismos para
excluir a ciertas voluntades politicas, asi como para lograr que se ajusten unas a otras.

De cualquier forma, siempre seré posible recurrir a los instrumentos de coercion en
caso de gue algun sector de la comunidad se resista a acatar las decisiones tomadas y a
cooperar en su aplicacion. Estos instrumentos y mecanismos suelen estar, por lo regular,
en manos de las autoridades del sistema. La coercion puede ir desde el empleo directo de
la violencia fisica o psicoldgica, pasando por el espionaje, hasta el uso de la magia y la
hechiceria para dafiar a los oponentes y mantener a raya al resto de la poblacion.

Los procesos del sistema politico derivan en actos politicos que provocan ya sea la
transformacion o la conservacion de un sistema social (Io que incluye al sistema politico
mismo) o de la sociedad en su conjunto. Los productos del sistema politico tienen efectos
sobre su ambiente y sobre si mismo. Al ser un sistema compuesto, es de esperar que un
sistema politico se divida, a su vez, en sus subsistemas correspondientes para llevar a
cabo los procesos antes sefialados; sin embargo, las caracteristicas y las funciones de
estos subsistemas varian dependiendo del sistema en cuestion y de la sociedad especifi-
ca de la que se trate. Aun asi, estos subsistemas contribuiran a realizar, para todo sis-
tema, los procesos politicos descritos anteriormente.
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1.2 El poder

El poder es una dimensién humana y social. Humana en el sentido de que soélo le incum-
be al homo sapiens en cuanto ser racional y consciente de su propia realidad; ademas, es
una dimensién social puesto que puede hallarse en cualquier &mbito de la sociedad, dicho
de otro modo, no existe relacion social sin poder. En este sentido el poder es un transis-
tema que atraviesa todos los subsistemas del Sistema social.

En este sentido hay que distinguir, en primera instancia, al concepto de poder de
otros conceptos similares. Por ejemplo, aquello que Karl Deutsch llama “poder” corre-
sponde mas acertadamente con lo que aqui se entiende por fuerza, es decir, “la capaci-
dad de un individuo u organizacién para imponer extrapolaciones o proyecciones de su
estructura interna sobre su ambiente”.?’ La fuerza seria entonces aquella capacidad de
proyectar sobre el exterior un deseo o necesidad internos; la fuerza permite conquistar
fines o alcanzar objetivos manipulando fisicamente al ambiente. Asi, la fuerza puede
encontrarse tanto en el mundo animal como en el social, por no mencionar a los feno-
menos fisico-quimicos. Cuando un depredador captura y engulle a su presa no esta ejer-
ciendo poder sobre ella, sino que esta aplicando su propia fuerza para alimentarse. Lo
mismo ocurre en el campo social: cuando un combatiente abate a su enemigo en la
guerra se esta valiendo de su fuerza, no del poder. Los seres humanos también pueden
aplicar la fuerza contra la materia, tal como ocurre en los procesos productivos.

Otro concepto semejante al anterior es el de violencia, la cual no es mas que una
forma particular de aplicacion de la fuerza y que tiende a producir un dafio fisico o psico-
l6gico en contra de quien se ejerce. La violencia no corresponde con lo que aqui se
entiende por una relacion de poder, pues desde el momento en que se presenta aquella el
poder en cuanto tal se desvanece. No obstante, cabe sefialar que, como se vera mas
adelante, tanto la fuerza como la violencia pueden ser empleadas como recursos de
poder en determinadas situaciones.

Un ultimo concepto que se presta a confusién con el poder es el de influencia. Por
esta se entiende el hecho de que un sujeto A presente determinada conducta que no se
habria realizado de no haber mediado anteriormente la accion de un sujeto B, misma que

puede reducirse a su sola presencia. En una relacion de influencia el sujeto B no siempre

27 Deutsch, Karl W., Los nervios del gobierno, Paidés, Argentina, 1971, p. 140.
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tiene la intencion de influir, y el sujeto A no siempre es consciente de la misma.?® Una
relacion de poder implica la influencia de alguna de las partes sobre la otra, y la influencia
puede incluir cierta dosis de poder.

Se esta ahora en condiciones de formular un concepto de poder util para los fines de
la presente investigacion. A diferencia de otros autores, se entenderd al poder como la
capacidad, expresada en una cierta probabilidad, que tiene un sujeto de imponer su
propia voluntad dentro de una relacién social, instrumentando para tal efecto la voluntad
de otro sujeto o sujetos.?® Esto significa que dentro de una relacién social, en la cual
confluyen distintas voluntades divergentes y convergentes, una de ellas logra imponerse
sobre las demas, consiguiendo que estas se amolden a sus propios fines.

Ahora bien, el poder se compone de distintos elementos que en su conjunto confor-
man una relacion de poder:3°

1. Los sujetos, sean estos individuales o colectivos, uno de los cuales se denomi-
nara alfa y el otro beta. Si bien ambos poseen cierta dosis de poder, el sujeto alfa es
quien logra imponer su voluntad al sujeto beta, el cual ajusta su voluntad a la de
aquel.

2. El mandato de poder, entendido este como la expresion, por parte del sujeto alfa,
de la voluntad que desea ver realizada. Este mandato puede ser explicito o implicito
con tal de que sea percibido adecuadamente por el sujeto beta. EIl mandato puede
aparecer tan s6lo como una accién emprendida por el sujeto alfa, cuyo mandato impli-
cito para el sujeto beta es no intervenir en la consecucion de sus fines.

3. La sancién como expresion, explicita o implicita, por parte del sujeto alfa, de las
consecuencias que habria en caso de que el sujeto beta no optase por la obediencia
al mandato emitido. Esta sancidén puede ser positiva o negativa, dependiendo de si las
consecuencias benefician o perjudican las condiciones del sujeto beta, esto es, si se
trata de un premio o de un castigo.3! Esta sancion tiene la funcion de respaldar el
mandato de poder. Al manifestar que tanto el mandato como la sancién pueden ser

implicitos se quiere hacer evidente que estos no necesariamente seran formulados de

28 Escobar Valenzuela, Miguel, op. cit., pp. 24 y 52.

29 Cfr. Weber, Max, Economia y sociedad, FCE, Espafia, 1944, p. 43; Poulantzas, Nicos, Poder politico y
clases sociales en el Estado capitalista, op. cit., p. 124; Escobar Valenzuela, Miguel, op. cit., p. 30.

30 Para lo que sigue confréntese, principalmente, con Escobar Valenzuela, Miguel, op. cit., pp. 61-70.

31 Cfr. Parsons, Talcott, “On the concept of political power”, Proceedings of the American Philosophical
Society, vol. 107, nium. 3, 19 de junio de 1963, p. 238.
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manera abierta por el sujeto que desea instrumentar la voluntad de otros. El ejemplo
tipico es el del nifio que llora porque le quitan su juguete: su mandato implicito es que
le devuelvan el juguete y la sancion es que seguira llorando si no se obedece a su
voluntad. Entonces, es necesario subrayar que tanto en la expresion del mandato
como de la sancidn, participan elementos consientes e inconscientes del sistema
psiquico, mismos que permiten que ambos elementos sean percibidos efectivamente
por el sujeto beta.

4. El recurso de poder, que corresponde a todo aquello -real o imaginario, fisico o
inmaterial- que pueda se usado para sancionar o respaldar una sancion. No esta de
mas mencionar que un sujeto puede disponer de uno o varios recursos de poder para
ser empleados en su favor. Los recursos minimos de poder con que cuenta cualquier
sujeto son su fuerza fisica y su inteligencia. La posicion que ocupa un individuo en una
organizaciéon formal también puede ser fuente de algunos recursos de poder. Ademas,
la informacién sobre los recursos -el conocimiento de su posesion- puede ser consi-
derada en si misma como un recurso de poder, puesto que si un sujeto no sabe que
dispone de tales recursos, los mismos quedan inutilizados y, por lo tanto, inservibles. 32

5. La situacion de poder. No todos los recursos de poder son susceptibles de em-
plearse siempre y en todo momento, y es aqui donde entra un nuevo elemento pues
estos recursos soélo son utilizables bajo determinadas circunstancias. La situacion de
poder es aquella en que las condiciones son propicias para hacer uso de determina-
dos recursos de poder. Esta situacion permite dividir, en cierto momento, a los recur-
sos en aprovechables y no-aprovechables.

6. Los calculos del poder brotan de los costos que implica, por un lado, el ejercicio
de poder, y por el otro, la ejecucion de la sancién, mismos que se expresan de manera
objetiva en la pérdidas materiales o de forma subjetiva en los dafos fisicos o psi-
cologicos de las personas. En términos generales hay cuatro tipos de calculos de
poder: 1) la estimacion de que el sujeto que emite el mandato cuenta efectivamente
con los recursos de poder para sancionar, 2) la estimacion de que los costos objetivos
y subjetivos de la obediencia son menores que los de la efectuacion de la sancién,
3) la estimacién de que, para quien emite el mandato, los costos del cumplimiento de

la sancién son menores, tanto a corto como a largo plazo, de los beneficios que le

32 Cfr. Marina, José Antonio, La pasion del poder, Anagrama, Espafa, 2008, pp. 114-116.
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otorgaria la obediencia, y 4) la estimacién de que en caso de obedecer quien emite el
mandato no ejecutara una sancion negativa o que cumplird con una positiva.

7. Las estrategias de poder contemplan las distintas maneras de utilizar los recur-
sos de poder disponibles frene a una situacion de poder concreta. Establecer una es-
trategia implica disefiar e implementar un plan de accion para utilizar de la manera
mas eficaz y eficiente posible los recursos disponibles en una situacion de poder
previamente calculada. Las estrategias de los diferentes sujetos permiten que, en una
determinada situacién, quien era sujeto beta en un primer momento emita un contra-
mandato hacia el que fungia como sujeto alfa, de tal forma que los papeles queden
invertidos. Estas estrategias en conjunto con los célculos de poder -las estimaciones
en torno a recursos, sanciones y situaciones- muestran a la relacion de poder como un
campo de “posiciones estratégicas”, como una relacion inestable de fuerzas que admi-
te las transformaciones de un sujeto beta en alfa y viceversa.33

8. La obediencia. Una relacion de poder no se verifica mas que en la conducta del
sujeto beta que se amolda a la voluntad del sujeto alfa. S6lo bajo esta condicién se
consuma el acto de poder, verdadera materializacion de la relacion. Téngase en cuen-
ta, entonces, que el poder no existe mas que en actos concretos, no es algo que sim-

plemente se posea sino que mas bien se ejerce.®*

Ahora bien, conviene subrayar la diferencia que existe entre dos clases de poder, a
cada una de las cuales corresponden distintas figuras del mismo. Se trata, por un lado,
del poder consentido en el que el sujeto beta comparte, en cierta medida, los fines e inte-
reses del sujeto alfa. La principal sancion negativa para el sujeto beta seria llegar a sufrir
un sentimiento de culpabilidad o de vergiienza en caso de no cumplir con el mandato
requerido; o bien, en caso de que la sancion sea positiva, un sentimiento de satisfaccion o
una situacion de beneficio que se espera al mostrar obediencia. Por otro lado, el poder
forzado aparece cuando el sujeto beta no comparte los objetivos o intereses del sujeto
alfa y, sin embargo, se ve forzado a amoldar voluntariamente su conducta al mandato

emitido por el sujeto activo que amenaza con producirle algin dafio o perjuicio. Estas dos

33 Cfr. ibidem, p. 143; Foucault, Michel, Vigilar y castigar, Siglo XXI Editores, México, 2002, p. 33;
Foucault, Michel, “Curso del 7 de enero de 1976”, en: Microfisica del poder, Ediciones de La Piqueta,
Espafia, 1979, pp. 143-144. Por lo demas, seria interesante estudiar el poder como una relaciéon que involu-
cra también a un sujeto gamma, delta, etcétera; es decir, a mas de dos sujetos simultaneamente.

34 Foucault, Michel, “Curso del 7 de enero de 1976", op. cit., p. 143.
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clases de poder se expresan mediante figuras o formas diferentes, cada una de las cuales
tiene como base determinados recursos de poder.3®

La primera figura del poder consentido corresponde al liderazgo, cuyo principal
recurso de poder es el prestigio, el cual es poseido por quien deviene lider frente a una
situacidon problematica, y que por sus conocimientos o habilidades esta en posibilidades
de resolver (y es precisamente en ello en lo que recae su prestigio). El liderazgo se pre-
senta en organizaciones informales en las que los roles no estan previamente estableci-
dos con respecto a un documento. El liderazgo simple sélo aparece ante aquellas situa-
ciones en que el prestigio resulta util para solucionar un problema especifico. Cuando el
liderazgo simple se coagula en un grupo y se transforma en liderazgo complejo, el presti-
gio se emplea constantemente en distintas situaciones problematicas -como ocurre con el
fenomeno del caudillismo- por lo que el mismo se extiende a diferentes ambitos de
conducta social. Gracias a este prestigio amplio -0 en algunos casos carisma- los miem-
bros del grupo recurren y obedecen constantemente al lider, con quien comparten obje-
tivos e intereses. Cuando no se poseen los supuestos conocimientos o habilidades que
otorgan el prestigio, sino que se les hace creer a los sujetos beta que se tienen, se trata
de un falso liderazgo auspiciado por la manipulacion.

Una segunda figura del poder consentido corresponde a la autoridad. Esta toma
como base el estatus que posee un rol dentro de una organizacion formal. Nétese que la
autoridad no deriva del carécter personal de quien actua el rol sino del &rea de competen-
cia que precisamente se le ha asignado y que conlleva un cierto estatus para ejercer auto-
ridad sobre otros roles. Ahora bien, una organizacién formal puede ser tanto un organismo
social como la sociedad entera. En esta dltima la autoridad deriva de las normas que
regulan el comportamiento de sus integrantes. En las sociedades modernas son las
autoridades estatales las que -derivado de las leyes correspondientes- poseen el estatus
requerido para ejercer el poder formal. Empero, en cualquier organizacion formal suelen
ejercerse distintos tipos y formas de poder, por lo que también es posible que aparezcan
poderes que intenten disputar o subordinar a la autoridad formalmente establecida.®® Esto
indudablemente remite a la cuestion de la coincidencia o no, asi como a las relaciones

entre poder formal y poder efectivo.

35 para lo que sigue confréntese con Escobar Valenzuela, Miguel, op, cit., pp. 128-421.
36 |bidem, p. 279. Con respecto al concepto de autoridad véase también Parsons, Talcott, op. cit.,
pp. 243-244, y Marina, José Antonio, op. cit., pp. 117 y 174.
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Por ultimo, la figura del poder ideoldgico descansa precisamente en el recurso a una
ideologia que ha sido interiorizada eficazmente por determinados sujetos a través de la
socializacion. Quien hace uso del poder ideoldgico apela a una escala de valores que
previamente fue internalizada por los sujetos, en la cual estos encuentran una determina-
da manera de entender el mundo que les rodea y que influye en sus voluntades y conduc-
tas. Es por eso que estan en condiciones de obedecer consentidamente a los mandatos
gue reposan en la ideologia que comparten y con la cual se identifican. Como en una
sociedad suelen confluir varios sistemas ideologicos, el debate ideolégico buscara, pre-
cisamente, incrementar el alcance de quienes disponen del poder ideolégico.

Antes de pasar al poder forzado es menester mencionar a la manipulacibn como un
caso limite entre este y el poder consentido, pues es a través de engafios como se
moldea la obediencia del sujeto beta. Si bien es cierto que quien resulta victima de la
manipulacion consiente deliberadamente en obedecer, en realidad lo hace de manera
forzada, pues su conciencia -y con ella su voluntad- se ven burladas por el sujeto alfa. Es
por esto que se considera a la manipulacibn como un caso limite entre dos clases de
poder. Resta afiadir que la capacidad de manipular puede servir como recurso de poder
frente a otros actores sociales, ademas del manipulado, con quienes se estable una
relacion de poder.

En lo que respecta a las figuras del poder forzado se encuentra, en primer lugar, el
poder basado en la fuerza, misma que encuentra respuesta en el miedo experimentado
por el sujeto beta ante la amenaza de que se hara uso de ella como sancion en su contra.
Hay que resaltar que la aplicacion de la fuerza o de la violencia -en todo caso el cumpli-
miento de la sancion- no es un acto de poder en si; sin embargo, su uso puede servir
como advertencia a la repeticiébn de su ejercicio o incluso de una posible escalada de
violencia. Por lo tanto, si bien es cierto que con el empleo de la violencia se esfuma el
ejercicio de poder, también lo es el que su uso puede servir de base para una nueva
relacion de poder. Como ejemplo de esto se tiene el caso del delincuente que obliga a sus
victimas a entregarle sus pertenencias ante la amenaza de causarles algun dafo, si la
primera amenaza no funciona el criminal puede decidir ejercer la sancion y actuar con
violencia para, posteriormente, volver a emitir su mandato frente a las mismas u otras
victimas, y asi lograr la obediencia buscada. Es importante sefialar, por otra parte, que el

poder del aparato estatal recae tanto en su autoridad, lo que le otorga un poder consenti-
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do, como en la fuerza cuyo monopolio detenta en ultima instancia, la que le permite recu-
rrir al poder forzado.

La figura del poder econémico encuentra su principal recurso de poder en la pose-
sion de uno o varios bienes, o0 en la posibilidad de rendir ciertos servicios, mismos que
tienen la virtud de satisfacer necesidades humanas, en una situacion de poder dada. Es el
desequilibrio en la disposicion de estos recursos lo que genera el poder econémico. En el
capitalismo, la desigualdad en la posesion de los medios de produccion permite la explo-
tacion y el ejercicio del poder econémico por parte de los capitalistas sobre los obreros.
Sin embargo, como ya se ha sefalado, la utilizacion de bienes econdmicos depende de
una situacion favorable a tal causa. La posesion del agua, por ejemplo, solo funciona
como base de poder econémico en un contexto en el que este bien es escaso y en el que
otros actores de poder no disponen de él, por lo cual tenderan a amoldar su conducta a la
voluntad del sujeto alfa con miras a obtener tan preciado recurso.

El poder tecnoldgico, basado por su puesto en la tecnologia, esta estrechamente
relacionado con la economia y con la fuerza militar. De hecho, en ambos aparece como
una recurso organizacional pues la capacidad y calidad de la organizacién son un recurso
tecnoldgico: la tecnologia organizativa. Por otra parte, la tecnologia se relaciona con la
economia por las ventajas que le aporta al proceso productivo; mientras que a la fuerza
militar le ofrece una mayor calidad en el armamento empleado. Este poder también es uti-
lizado por el aparato estatal para mantener el control tanto al interior como al exterior de la
sociedad.

Finalmente, se debe considerar al poder en si mismo: cualquier figura del poder, ya
sea este consentido o forzado, puede fungir como recurso de poder para respaldar una
sancion en cualquier otra relacién de poder. Asi, por ejemplo, el poder econémico puede
ser un recurso en una relacion de poder politico; la autoridad en una organizacion puede
ser empleada para obtener poder econdmico; la fuerza puede ser utilizada en una relacion
de liderazgo, y asi sucesivamente.

Si bien el poder es una condicion cualitativa de los sujetos, dicha condicién también
es cuantificable. La mensurabilidad del poder recae en tres principales variables:

1. Peso o intensidad. Es la cantidad de cambio de conducta que experimenta, y la

velocidad con que obedece el sujeto pasivo de la relacién de poder.

2. Extension. La cantidad de sujetos sobre la cual se extiende la accion del del

poder.
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3. Ambito. Areas de conducta en las que se expresa la relacion de poder. Los
distintos sistemas sociales representan diferentes d&mbitos de ejercicio del poder, uno

de las cuales -el politico- es central para el presente trabajo.%’

La funcion del poder en la sociedad es dirimir y resolver conflictos entre actores
sociales, subordinando la voluntad de unos a la del otros. Para esto es necesario que
haya una distribucién desigual del poder. No obstante, llega a acontecer que una distribu-
cion equivalencial del poder entre los actores derive en una mutua neutralizacion de los
respectivos poderes y voluntades de los sujetos, lo cual puede adquirir la forma de un

acuerdo o consenso entre ambas partes.

Algunas leyes del poder
A continuacion se exponen algunas leyes del poder emanadas de distintas fuentes; de
todos los autores y leyes presentes en la literatura, solamente se han considerado aque-
llos que disponen de mayor alcance explicativo sobre el comportamiento del poder en el
seno de las relaciones sociales. Naturalmente, estas leyes se vinculan entre si.3

La ley de la universalidad del poder formulada por Diogo de Figueiredo Moreira afir-
ma que el poder “esta presente en todas partes en la sociedad, en todas sus relaciones y
les imprime a estas sus propias leyes”. El poder atraviesa todos los sistemas sociales,
todos los ambitos de conducta de la sociedad, es multidimensional, y es en este sentido
gue se le ha calificado como un transistema. Por su parte, la ley de la pluralidad, del mis-
mo autor, establece que las diversas concentraciones de poder pueden jugar papeles
politicos aunque no sean estrictamente poderes de ese ambito. El significado de esta ley
indica que el poder de un ambito cualquiera puede ser empleado en, intercambiado con,
otros ambitos distintos de este; asi, en una determinada situacion, el poder ejercido en un
sistema social puede ser utilizado como recurso de poder en otro sistema.39

Es también Diogo de Figueiredo quien formula la ley de la conservacion, la cual indi-
ca gque “el poder cambia de aspecto, pero no de naturaleza”. Esto quiere decir que ante el
desgaste de un poder, otro tiende de ocupar su lugar o a absorberlo segun los casos, y
asi el poder no se pierde, se conserva. De acuerdo con Javier Esteinou “el ejercicio del

37 Escobar Valenzuela, Miguel, op, cit.,, p. 81. No obstante, en el estado actual del conocimiento, no

existe una formula para medir el poder de un sujeto con toda precision.
38 Para una enumeracién mas completa de estas leyes del poder, véase ibidem, pp. 423-482.
39 Citado en ibid., pp. 432-434.
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poder social nunca desaparece, sino que sélo se reacomoda, desplaza o traslada de un
lugar a otro, segun son las fuerzas o debilidades de los actores sociales” que
interactan.*® Siguiendo a Diogo de Figueiredo, la ley de la expansion postula: “Todo
poder tiende a expandirse hasta que otro se lo impida”. Entonces, de esta ley deriva el
gue exista una tendencia del poder a acumularse y a crecer mientras no se le enfrente un
poder mayor, pues como “todos los deseos humanos, el deseo de poder no tiene ningun
mecanismo interno de control. Avanza hasta donde su energia se lo permite”.4!

Estas dos leyes combinadas, la de la conservacion y la de la expansion resultan en
la primera ley de Berle, la cual plantea que “el poder invariablemente llena cualquier vacio
en la organizacion humana”.#2 Si el poder tiende a conservarse ocupando el lugar de, o
absorbiendo a otro, y a expandirse hasta que uno mayor se lo impida, es légico que
también tienda a llenar cualquier vacio de poder. Esto ocurre frecuentemente en el plano
de las relaciones internacionales, cuyo caso paradigmatico es la emergencia de nuevas
hegemonias al término de la Segunda Guerra Mundial, frente al colapso de las antiguas
potencias europeas. Sin embargo, la cuestion de los vacios de poder no se traduce en
una simple problematica de “suma-cero”, puesto que las ganancias y pérdidas responden
a leyes del poder inherentes a la naturaleza del mismo. No es que exista siempre una
cantidad de poder dada, sino que las relaciones sociales funcionan con una dosis impres-
cindible del mismo que tiende a estar siempre presente.*

Diogo de Figueiredo propone también una ley del enfrentamiento, la cual establece
que el poder “se expande, se enfrenta”. Esto implica que, al expandirse, todo poder se
confronta a otros poderes, y cuanto mas se expande se enfrenta a un nimero mayor y a
formas mas diversificadas de poder. Por otra parte, la ley de la integridad asume que la
eficacia del poder “aumenta segun la proporcién en que se desarrolla el proceso de inte-
gracion de sus elementos sociales: unificando el consenso sobre sus objetivos o presen-

40 Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformacién del Estado mexi-
cano”, Veredas, num. especial, primer semestre de 2011, p. 91.

41 Marina, José Antonio, op. cit., p. 136. A propdésito, dice Durkheim que “esta en la naturaleza de una
fuerza desarrollar toda su energia en tanto que nada venga a detenerla”, Durkheim, Emile, De la division du
travail social, Félix Alcan, Francia, 1893, p. 297 (traduccidn propia). Las citas de Diogo de Figueiredo apare-
cen en Escobar Valenzuela, Miguel, op. cit., pp. 439-440.

42 |bidem, p. 425.

43 Acerca del poder “suma-cero” véase Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado
capitalista, pp. 143-146; asi como Parsons, Talcott, op. cit., pp. 250-257.
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tando los medios materiales e inmanentes disponibles”.#* Esto significa que la eficacia
externa del poder aumenta a medida que se fortalecen las relaciones de coordinacién y la
cohesion al interior de una organizacion. A mayor integracién al interior mayor poder hacia
el exterior, puesto que la fragmentacion mina el poder de las organizaciones.

La segunda ley de Berle afirma que el poder “invariablemente es de naturaleza
personal”.*> Lo que debe rescatarse de esta aseveracion es que, en Ultima instancia, el
poder siempre recae en una persona: una organizacion (formal o informal) puede ejercer
poder frente a otras organizaciones o individuos, sin embargo, dentro de toda organi-
zacién también existen relaciones interpersonales de poder. Es por esto que, Si en un
plano a gran escala pueden advertirse relaciones de poder entre sujetos colectivos, en
una dimension mas profunda deberan encontrarse también relaciones de poder a nivel
individual.

Por su parte, la cuarta ley de Berle postula que el poder “se ejerce por intermedio de
instituciones y depende de ellas”.#é Las instituciones son organizaciones formales que uti-
lizan un cierto material instrumental para obtener sus fines, y que se han arraigado en el
seno de una sociedad. Dichas instituciones cumplen funciones en distintos ambitos o
sistemas sociales y algunas de ellas devienen en verdaderos centros de poder al interior
de esos sistemas.*’ Sélo asi se entiende el postulado de la ley antes mencionada: las
instituciones llegan a ser centros de ejercicio del poder en diferentes ambitos de la
sociedad, centros a los que invariablemente se enfrentan otros actores de poder. Las insti-
tuciones no tienen poder por si mismas, son las organizaciones quienes lo ejercen a
través de ellas, aunque, por le hecho mismo de estar arraigadas en la sociedad, las orga-
nizaciones pueden rotar su control sobre estos centros: “Todas las instituciones necesitan
una organizacioén para funcionar, pero no todas las organizaciones son instituciones”.*®
Ademas, una organizacién puede controlar uno o varios centros de poder, puesto que son
elementos estratégicos de lucha y competencia.

Para concluir este apartado, se mencionaran de dos leyes del poder que formula
Miguel Escobar Valenzuela a titulo de otros autores holandeses cuyos nombres extravio al

salir exiliado de su pais natal. Ambas leyes se fincan en la “ley de la economia del esfuer-

44 Escobar Valenzuela, Miguel, op. cit., pp. 436 y 448.
45 |bidem, p. 427.

46 |bid., p. 429.
47 Cfr. Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, p. 140.

48 Marina, José Antonio, op. cit., p. 122.
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z0” comun a todos los organismos vivos, la cual dicta que en todo esfuerzo hay una pérdi-
da de energia -la entropia- que se traduce en cierto grado de fatiga para el organismo,
misma que procurard evitar economizando esfuerzos.*® Asi, todos los organismos vivos
buscan la manera de beneficiarse de la perdida de energia de otros seres, economizando
al maximo su propio gasto. La ley acumulativa del poder se expresa en tres tendencias de
comportamiento que presentan los seres humanos frente al poder, dadas las ventajas que
este concede:

1. Prolongacion en el tiempo. “Todo poseedor de recursos de poder que logra
ejercerlos eficazmente de un modo mas o menos estable sobre un medio social deter-
minado, procurara prolongar, el mayor tiempo posible, el ejercicio del mismo”. Se de-
sprende de esto que una tendencia inherente a los humanos de cara al poder seria
buscar ejercerlo durante el mayor tiempo posible.

2. Extension en el nimero. “Los titulares de un poder que se ejerce sobre un deter-
minado namero de personas [...] nhormalmente procuraran extenderlo a otro tanto, lo-
grando que sea un mayor numero de personas las que queden sujetas al poder que
detentan”. En este sentido, la actitud natural hacia el poder seria incrementar su al-
cance sobre un nimero cada vez mayor de personas. Recuérdese, a proposito, la ley
de la expansion formulada por Figueiredo Moreira.

3. Ampliacién en el ambito. Se refiere al “reiterado intento que expresan los tene-
dores de cualquier poder en el sentido de ampliar el ambito conductal sobre el cual el
poder que poseen se ejerce”. Asi, a la vez que se intenta aumentar el nUmero de suje-

tos bajo la sujecion del poder, se procura expandir el &mbito de su ejercicio.*

Estas tres tendencias que experimenta el ser humano frente al ejercicio activo del
poder conforman la ley acumulativa. No obstante, esta ley no actla sin contrapesos. De
ser asi, el poder ya se habria acumulado en un solo centro exclusivo sin mediar ningun
obstaculo a su accion. Los seres humanos no sélo buscan acumular el poder sino también
evitar que este se concentre en manos de otros con el fin de no ver instrumentada su
propia voluntad. Es asi como la ley de la formacion de contrapoderes impone limites a la
acumulacion del poder mediante dos tendencias principales. Por un lado el desgaste de

poder implica una oposicién a su prolongacién en el tiempo, mientras que las dificultades

49 Escobar Valenzuela, Miguel, op. cit., p. 451.
50 |bidem, pp. 462-466 (el subrayado aparece en el original).
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técnicas que conlleva su ejercicio producen una oposicion a su ampliaciéon en el ambito y
a su extension en el nimero.>! De esta manera, los limites que le impone esta ley a la
acumulacion del poder fomentan la formacion de contrapoderes que se enfrenten al poder

constituido, llenando cualquier vacio que este deje a su paso.

1.3 El poder en el sistema politico

El poder se expresa de multiples maneras en la variedad de sistemas sociales que confor-
man una sociedad. En el sistema politico, el poder adquiere caracteristicas singulares: de
lo que se ha escrito mas arriba se desprende que el poder es una variable importante,
medular, para el sistema politico pues, dada la naturaleza conflictiva de este ultimo, el
poder permite resolver los problemas y conflictos. Los sistemas politicos contribuyen a la
organizacion y direccion de la sociedad, en lo cual también interviene el poder. De hecho,
el poder esta presente en todos los procesos que ocurren al interior del sistema politico;
durante la reduccion de voluntades, por ejemplo, el poder -ya sea mediante el consenso o
la dominacién- permite disminuir la cantidad de voluntades que entran en conflicto, facili-
tando, a su vez, la competicién de las mismas.

Para competir por el poder politico es preciso que una fuerza social se organice
politicamente, es decir, que se constituya como fuerza politica. No toda fuerza social es
por si misma un rol activo del sistema politico, pues también hay las que no son mas que
simples receptores pasivos de las acciones de otras fuerzas. Una fuerza politica puede
estar constituida por una o mas fuerzas sociales; pero toda fuerza politica, debido a que
ya se ha organizado politicamente, es siempre un rol activo del sistema politico. Las
fuerzas sociales que logran superar los filtros del sistema politico tienen mayor probabili-
dad de acceder al poder politico debido a su capacidad para organizarse y movilizar re-
cursos. Durante la competicion de voluntades, las fuerzas politicas buscan movilizar la
mayor cantidad de recursos humanos y materiales con el fin de imponerse unas sobre
otras, en lo cual el poder también juega un papel central. Estos recursos logran ser movi-
lizados gracias al poder, sea este consentido o forzado.

Las instituciones que funcionan como centros de poder son importantes recursos en

la lucha por la supremacia politica. Estos centros de poder se encuentran en los distintos

51 |bidem, pp. 468-474.
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sistemas sociales del Sistema social, aunque cualquiera de ellos puede ser empleado
como un recurso de poder en el sistema politico, en consonancia con lo que estipula la ley
de la pluralidad del poder. No obstante, para realizar esta permuta es menester que los
centros de poder se estructuren especificamente para tal efecto. Estos centros no tienen
poder por si mismos, sino que son las organizaciones las que ejercen el poder a través de
estos. Con todo, su caracter institucional, su arraigo en la sociedad, les confiere cierta
independencia que permite que las organizaciones roten por estos centros de poder, y de
ahi la acérrima competencia por su control.

Recuérdese que a mayor cohesioén al interior de un rol colectivo, mayores seran las
probabilidades de imponerle su voluntad a otro u otros roles del sistema: a mayor poder
en el interior, mayor poder en el exterior, segun la ley de la integridad del poder. Asi, el
poder en un sistema parapolitico, el arreglo de voluntades, determinara el comportamiento
de la organizacion en el sistema politico, al tiempo que representa un importante recurso
para ejercer el poder en el conjunto del sistema. Ademas, cuando las fuerzas politicas
compiten, luchan para someterse mutuamente utilizando en el proceso diferentes estrate-
gias y movilizando la mayor cantidad de recursos posible. Las fuerzas politicas pueden, e
incluso tienden a, formar coaliciones para aumentar sus recursos de poder. La existencia
de un enemigo comun que enarbole una voluntad divergente e incompatible con una
determinada fuerza, promovera la cohesién interna de un rol colectivo del sistema. De
esta manera, lo que ocurra durante la competicion en el sistema tendra injerencia al inte-
rior de sus roles colectivos. Entonces, las fuerzas politicas mas poderosas son las que
continuamente marcan los puntos criticos, y las que contribuyen a la formacion de los
conflictos mas importantes para el sistema.

El poder también influye sustancialmente en el proceso de toma de decisiones, ya
que es asi como las fuerzas politicas logran imponer su voluntad sobre sus adversarios.
Si bien lo comun es que las autoridades del sistema sean quienes en Ultima instancia
tomen las decisiones mas relevantes, es posible que otros roles -incluso algunos que en
apariencia son ajenos a la vida politica- se impongan sobre aquellas, como ya se
menciond a proposito del poder formal y el poder efectivo. Esto esta sujeto a las rela-
ciones de fuerza que se establecen entre los diferentes roles en pugna. En el sistema
politico, debido a su caracter no-programado, junto a la diversidad de cuestiones sobre las
gue se habran de tomar las decisiones politicas, es posible que existan diferentes roles de

decision para los distintos puntos criticos, aunque tampoco se descarta la existencia de
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ciertas regularidades a lo largo del tiempo. Esta diversidad de roles que deciden vale tanto
para el poder formal (como la division de poderes en el aparato estatal), como para el
poder efectivo. Por ultimo, la aplicacién de las decisiones politicas también depende de
las relaciones de poder: si una decision no logra ser aplicada exitosamente se tendran
que analizar las causas, y si fuese el caso, la o las fuerzas politicas que obstruyen el
proceso. De tal forma que aplicar o impedir la aplicacion de una decision también habla
del poder del cual dispone una fuerza politica.

No sélo las autoridades o los roles altamente especializados del sistema politico
pueden participar en el poder, ya que incluso roles que se especializan en otros dmbitos
de los social logran ejercer poder politico. Si bien es cierto que el poder es una relacion
inestable, cambiante, sujeta a recursos, estrategias y situaciones factibles, también es
correcto afirmar que el estudio de los diferentes actos politicos a lo largo de determinados
periodos de tiempo permite constatar la existencia de roles particularmente poderosos.
Estos roles demuestran, a posteriori, una mayor probabilidad de imponer su voluntad a los
demas, puesto que reiteradamente ejercen su poder en el sistema politico. Se establece,
asi, una continuidad, una solidez en las relaciones de poder. El poder se distribuye entre
los diferentes roles, se coagula, e influye en la configuracién del tipo especifico de sistema
politico (democratico, autoritario, totalitario, tradicional, etcétera). De cualquier forma, y sin
importar el tipo de sistema en cuestion del cual se trate, un sistema politico no puede
pres-cindir del poder, pues esta es una variable indispensable para su funcionamiento in-

terno.

El poder politico

Se definira ahora al poder politico como la capacidad, expresada en una cierta probabi-
lidad, que tiene una fuerza politica de imponer su propia voluntad dentro de un sistema
politico determinado. El poder politico es la capacidad de dirigir las diferentes voluntades
politicas (convergentes o divergentes, y en ocasiones incompatibles) que existen en una
misma comunidad hacia un objetivo politico comun, de manera consentida o forzada,
mediante el consenso o la dominacion. El poder politico es una relaciéon entre actores,
pero también es un acto politico y un acto de poder. La condensacion en el tiempo de
estos actos de poder politico da una idea de la distribucion del poder politico entre las

distintos roles activos del sistema politico.
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Como ya se ha dicho, so6lo las fuerzas politicas ejercen poder, puesto que se han
organizado especificamente para tal efecto; solamente los roles activos del sistema
ejercen poder politico. Ahora bien, no todas las fuerzas politicas ejercen el mismo poder,
pues esto depende de la correlacion real de fuerzas que se presente en un momento
dado, derivada de los recursos y las estrategias empleados por cada una de ellas. Por lo
demas, las fuerzas politicas pueden ser roles individuales o colectivos, organizaciones
formales o informales. Los centros de poder también son considerados roles colectivos
del sistema politico, pues son empleados por organizaciones. El poder politico contribuye
a los distintos procesos que ocurren en el sistema politico, es una de sus variables mas
importantes, pues define en gran medida su estructura y funcionamiento internos.

Existen dos tipos de poder politico, el formal y el efectivo; asi como dos clases del
mismo, consentido y forzado. Estos tipos y clases de poder se pueden combinar de maulti-
ples maneras. Formalmente, las autoridades del sistema disponen de una cantidad con-
siderable de poder politico, aunque también existe la posibilidad de que otros roles inten-
ten disputarles el poder e imponerles su propia voluntad. Esto ocurre tanto en organiza-
ciones formales como en sociedades enteras: el poder formal y el poder efectivo no siem-
pre tienden a coincidir. Cuando el poder es consentido, los roles politicos comparten los
mismos fines e intereses, o bien llegan a un consenso sobre los mismos. Cuando el poder
politico es forzado los roles que a él se someten lo hacen de forma obligada, ya sea por
miedo o por necesidad. El poder politico que deriva de la manipulacién es un caso limite
entre estas dos clases de poder.

Entonces, el poder politico puede emplear distintos recursos como son el prestigio,
la autoridad, una ideologia, la manipulacién, la fuerza, los bienes econdmicos, la tecno-
logia, etcétera. El poder en si mismo, sin importar su ambito social especifico, también
sirve como un recurso para el poder politico. El deseo de llevar el poder que se ostenta
hacia otros ambitos sociales deriva de la tendencia a la ampliacion en el &mbito de la ley
de la acumulacion del poder, y sus posibilidades se desprenden de la ley de la pluralidad
del poder. Evidentemente el poder de los diferentes roles del sistema puede variar, y de
hecho varia considerablemente, en términos de su intensidad, extension y ambito. Y, por
supuesto, las decisiones que versan sobre los objetivos del sistema politico -estratégicas-
implicaran mayor poder que las decisiones tacticas o pragmaticas. Todas las fuerzas
politicas compiten por el poder politico, todas se organizan politicamente para ello, pero

no todas acceden a él en la misma medida. Dependiendo de los recursos de poder y de la
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situacién es como se ejercen los actos de poder politico, pues estos condensan las rela-
ciones de fuerza entre los distintos actores. Sin embargo, estos actos pueden repetirse a
lo largo del tiempo y establecer relaciones de poder politico de duracion mas prolongada.
El ejercicio repetitivo del poder politico por parte de ciertos roles permite conocer su
distribucion y, por tanto, la probabilidad que tendrdn esos roles de imponer su voluntad
frente a un problema o conflicto politico. Para finalizar, se dird que existe una concen-
tracion de poder politico cuando este se encuentre acumulado en unos pocos roles del
sistema politico, como resultado de la ley de la acumulacion. En cambio, se considerara
que existe una dispersion del poder politico si este aparece ampliamente distribuido en
una buena parte de los roles que conforman el sistema politico, producto de la tendencia
a la formacién de contrapoderes. Las categorias de concentracion y dispersién no son dos
realidades cerradas sino que expresan dos polos opuestos de un continuo que versa
sobre la distribucion del poder. Las relaciones especificas que existen entre los diferentes
roles al interior del sistema politico configuran el tipo de sistema del que se trata, y puesto
qgue en estas relaciones interviene el poder en un grado importante, la distribucién del
poder politico resulta una variable de primer orden para tipificar cualquier sistema politico

en particular.
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Capitulo 2
Los antecedentes y el ambiente del
sistema politico mexicano

En el presente capitulo se hace una revision tanto de los antecedentes histéricos como
del ambiente social del sistema politico mexicano contemporaneo. El primer objetivo es
ofrecer una perspectiva de las caracteristicas del poder politico durante el régimen priista
de la segunda mitad del siglo xX, tomando como punto de partida el afio de 1946, fecha
importante en la que se fundo el Partido de la Revolucion Institucional, en que Miguel
Aleman -y con él su fraccion politica- lleg6é al poder, en que el Partido Accién Nacional
gand por primera vez un gobierno municipal, y en que se fundé el Instituto Tecnoldgico
Autonomo de México. Se trata, por tanto, de un momento historico a partir del cual
vendrian cambios importantes que influyeron en la configuracion y el funcionamiento del
sistema politico del México posrevolucionario. Para finalizar esa parte, se describen los
cambios acaecidos durante los afios ochenta junto con la transiciéon al neoliberalismo,
como antesala de la situacién imperante en la actualidad.

El lector advertird que el andlisis de los antecedentes histéricos del sistema politico
mexicano se desarrolla de la misma manera que la investigacion del sistema politico
actual, la cual que se presenta extensamente en los siguientes capitulos. El andlisis inicia
con una descripcion del poder en el sistema estatal, para posteriormente transitar hacia el
sistema de partidos, y por ultimo al sistema de dominacion, sin dejar de realizar una

merecida mencion de los grupos de presion que influyeron en la toma de decisiones
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politicas a lo largo de todo este periodo. Dicho andlisis facilita la confrontacion con, y el
entendimiento del poder en, el sistema politico mexicano neoliberal.

El segundo objetivo de este capitulo es presentar de manera general lo que cons-
tituye el ambiente social, y particularmente el extra-societal, en el que esta inserto el sis-
tema politico mexicano en el periodo reciente. Aqui se sitda al lector en el contexto in-
mediato de la politica nacional: la sociedad global. Se describen las principales caracteris-
ticas y el funcionamiento de la sociedad mexicana, asi como de la sociedad mundial
globalizada, y se hace una revision de las fuerzas sociales mas poderosas en el ambito
internacional. Asi, se busca tener un panorama general del ambiente que contribuye a la
configuracion del poder en el sistema politico mexicano durante el periodo que abarca
este estudio, dados los estimulos que ofrece a su organizacion, estructura y funcio-

namiento.

2.1 Los antecedentes historicos del poder en el
sistema politico mexicano (1946-1987)

El presidencialismo

Desde que terminé la Revolucidn mexicana una burocracia politica, la “familia revolu-
cionaria”, tomé el control del aparato estatal frente a la debilidad politica del resto de las
fuerzas sociales.! Con el paso del tiempo su poder se consolidé e institucionalizé, dando
lugar al fendmeno del presidencialismo. En los estudios sobre el Estado mexicano era
comun hallar referencias a la preponderancia de una de sus instituciones con respecto a
las otras: la Presidencia de la Republica. En efecto, de acuerdo con Pablo Gonzalez
Casanova el “andlisis de todas las instituciones implantadas en México [...] revela que hay
[...] una concentracién de poder: a) en el gobierno, b) en el gobierno del centro, c) en el

ejecutivo, y d) en el presidente”. Para Daniel Cosio Villegas la Presidencia era una de las

1 Cfr. Basafiez, Miguel, La lucha por la hegemonia en México, 1968-1980, Siglo XXI Editores, México,
1981, p. 176; Rodriguez Araujo, Octavio, La reforma politica y los partidos en México, Siglo XXI Editores,
México, 1984, p. 22; Tirado Segura, Ricardo, “Los empresarios y la politica partidaria”, Estudios Socioldgi-
cos, vol. 15, 1987, p. 479. Para la distincion entre Estado y aparato estatal véase el capitulo 3 de este traba-
jo, infra, pp. 64-68.
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dos piezas clave del sistema politico mexicano, al cual describi6 como “una Monarquia
Absoluta Sexenal y Hereditaria en Linea Transversal” disfrazada de republica.?

Durante el periodo que aqui se analiza (1946-1987) no existio en México un verda-
dero “equilibrio de poderes”, pues uno de ellos se imponia abiertamente sobre los demas.
Si de alguna manera la Constitucion sancionaba este desequilibrio otorgandole al Ejecuti-
vo un amplio nimero de facultades, por otra parte, la estrecha relacion del presidente con
la otra “pieza central” del sistema -el partido hegemoénico- lo dotaba ademas de ciertas
atribuciones “metaconstitucionales”. Una de estas facultades era controlar la carrera
politica de un amplio numero de politicos -incluyendo diputados y senadores- por lo que
de hecho el Poder Legislativo se limitaba a ejercer una mera “funcion simbdlica” que le
daba un fundamento “metafisico” a los actos del Ejecutivo. A nivel federal, estados y muni-
cipios también se sometian a la voluntad del presidente; y el Poder Judicial s6lo mostraba
autonomia cuando se trataba de beneficiar a grupos de presion.3

Otra facultad “metaconsitucional” del presidente era la de elegir a su sucesor; sin
embargo, este proceso no eran tan sencillo como podria parecer a simple vista.# Si bien la
burocracia politica podia aparentar ser una una fuerza politica unificada y homogénea, en
realidad no lo era del todo. Se trataba de un componente social dividido en distintas
fracciones, a saber: a) los politicos, encargados del sistema politico como tal; b) los técni-
cos, que operaban principalmente el sistema econdémico y financiero; y c) los especialistas
y funcionarios, quienes poseian los conocimientos necesarios para operar la rama admi-
nistrativa estatal. Los politicos se dividian, a su vez, en cardenistas y alemanistas dadas
las diferentes visiones y proyectos que tenian con respecto al pais. Los técnicos también
se dividian en estructuralistas y monetaristas: aquellos en favor de la intervencion estatal
en la economia, al tiempo que estos se inclinaban mas por el libre funcionamiento del
mercado. Dadas las posiciones ideoldgicas, podria pensarse que existia un ala izquierda

y un ala derecha de la burocracia politica, si bien las posiciones de cardenistas y estruc-

2 Gonzéalez Casanova, Pablo, La democracia en México, Ediciones Era, México, 1967, p. 45; Cosio
Villegas, Daniel, El sistema politico mexicano, Editorial Joaquin Mortiz, México, 1972, p. 31. ConfrOntese
también con Tirado Segura, Ricardo, “Los empresarios y la politica partidaria”, op. cit., p. 480. Para una ex-
plicacion del régimen estatal establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del
cual se conservan aun algunos rasgos a pesar de las variaciones en el nimero de integrantes de las asam-
bleas legislativas, véase infra, pp. 68-70.

3 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., pp. 29-43.

4 Sobre esta y otras facultades “metacontitucionales” véase De Remes, Alain, “Dispersion of power: New
scenarios in mexican federalism”, Mexican Studies, vol. 22, nim. 1, invierno de 2006, nota 4, p. 179.
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turalistas por un lado, y las de alemanistas y monetaristas por el otro, no fuesen comple-
tamente homogéneas ni coincidieran necesariamente todo el tiempo, lo cual hacia aun
mas complejo el juego interno de sus fuerzas.®

Precisamente eran los intereses de todas estas fracciones los que se involucraban
en la decisién acerca de la sucesion presidencial. El presidente saliente proponia a quien
consideraba que deberia ser su relevo, pero antes su propuesta tenia que pasar por todos
los vetos internos de la burocracia politica; pese a su calidad de “fiel de la balanza” en
ocasiones algun mandatario no lograba imponer su preferencia a las presiones del
sistema politico, y se terminaba eligiendo a otro candidato.6 También el numero de
conexiones personales del candidato con el resto de los miembros de la burocracia politi-
ca facilitaba su eleccion como sucesor. La lealtad y la disciplina eran los valores princi-
pales para la cohesion interna de la burocracia politica.

En consecuencia, si bien la eleccion del nuevo presidente podia inclinarse mas hacia
un ala o fraccion determinada, la misma era siempre una sintesis de intereses que busca-
ba el beneficio de la fuerza politica como un todo en funcion del contexto social. Incluso la
conformacion de los gabinetes respondia a esta légica, pues estos eran verdaderos mo-
saicos de intereses en los que los diferentes grupos se veian representados.’” Es probable
que este mecanismo fuera el origen de teorias como la del “péndulo”, la cual sugeria que
la alternancia de grupos al interior del gobierno, cobijados todos por un mismo partido,
garantizaba el equilibrio del sistema; o como aquella del “Estado contradictorio” (compro-
metido al mismo tiempo con el pueblo y con el desarrollo del capitalismo) pues, en pa-
labras de Miguel Basarfiez, “independientemente de los hombres que estén a cargo y en el
control de la posiciones estatales, el Estado de todas maneras produce resultados simi-
lares dadas las restricciones estructurales e histéricas que limitan su accion”.®

También los conflictos entre presidentes y ex presidentes resultaban funcionales

para el sistema politico, pues los problemas que heredaba el nuevo mandatario eran

5 Cfr. Basafiez, Miguel, op. cit., pp. 61-70; Gil Mendieta, Jorge y Samuel Schmidt, Estudios sobre la red
politica de México, IIMAS-UNAM, México, 2005, pp. 24-25.

6 Ramos, Alejandro, et al., Salinas, Plaza y Valdés Editores, México, 1987, p. 85.

7 “El gabinete presidencial es tal vez el instrumento de equilibrio mas importante en el sistema politico v,
por lo tanto, la intervencién de la red en la sucesién presidencial puede ser el factor que mantiene al sistema
unido”, Gil Mendieta, Jorge y Samuel Schmidt, op. cit., p. 28; véase también Ramos, Alejandro, et al., op.
cit., p. 331.

8 Ackerman, John M., El mito de la transicién democratica, Editorial Planeta Mexicana, México, 2015, pp.
36-37; Basafiez, Miguel, op. cit., p. 41.
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atribuidos a su predecesor. Esto ocurria hasta un cierto punto ya que la ley fijaba como
limite un afio para exigir responsabilidades al gobierno anterior por delitos cometidos
durante su gestion, lo que obligaba al presidente que se iba, y a su fraccidn respectiva, a
conservar fuerza suficiente durante al menos un afio después de terminado su mandato.
De hecho, el calendario politico de renovacion de poderes en los estados y en las Cama-
ras del Congreso respondia a la necesidad del presidente para que su poder fuera au-
mentando conforme se aproximaba la sucesion presidencial, y daba una especie de conti-
nuidad a su influencia durante los primeros dos afios del gobierno que lo sucedia, influen-
cia que perdia paulatinamente. De esta forma, el poder de cualquier mandatario en turno
pasaba por cuatro etapas diferentes: 1) emergente, el afio del “destape” y la campanfa; 2)
bajo poder, los primeros tres afios del sexenio; 3) alto poder, el cuarto y quinto afios de su
mandato; y 4) declinaciéon, a partir del sexto afio de gobierno con la desig-nacion de su
sucesor.? Por tanto, no seria correcto desdefiar el limite al poder del presidente que signi-
ficaba la imposibilidad de reelegirse en el cargo, factor que también contribuia a la regu-
lacion del sistema.

Dado el caracter intervencionista del aparato estatal en la economia, la burocracia
politica encontraba en las empresas publicas un conjunto considerable de centros de
poder, particularmente las del “estratégico” sector energético cuyas industrias petrolera y
eléctrica habian sido nacionalizadas en 1938 y 1960, respectivamente. Asi, el control
sobre las principales fuentes de energia del pais representaba un interesante recurso de
poder del cual disponia la burocracia politica -y el presidente- en tanto fuerza politica. A
estas empresas se intentaria sumar el sector financiero con la nacionalizacion de los

bancos en 1982.

El partido hegemonico

Durante este periodo, si bien existian varios partidos politicos que en apariencia compe-
tian por el poder, en realidad sélo uno de ellos tenia posibilidades reales de acceder a él:
el partido hegemonico.'® Tal fue el caso del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
mismo que encuentra sus antecedentes en el Partido Nacional Revolucionario fundado
1929, y en el Partido de la Revolucién Mexicana de 1938. Desde 1946 hasta 1987, el PRI

9 Ramos, Alejandro, et al., op. cit., p. 333; Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 39; Basafiez, Miguel,
op. cit., p. 60.

10 Para una aproximacién a la teoria de los partidos politicos se remite al lector al capitulo 4 de esta
investigacion, infra, pp. 92-96.
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gand todas las elecciones presidenciales con mas del 50 por ciento de los sufragios, asi
como todas las elecciones para gobernadores en los diferentes estados de la Republica;
mantuvo una aplastante mayoria en la Cadmara de Diputados, y el primer senador de
“oposicion” no llegaria sino hasta 1976. En pocas palabras, el PRI ganaba todos los
puestos publicos de importancia que se sometian a eleccion, de tal forma que los proce-
sos electorales resultaban no ser mas que un ritual politico, un “ceremonial electoral”, que
procuraba darle una apariencia democrética a la renovacion perioédica del gobierno.*t

Aglutinando los intereses de las distintas fracciones de la burocracia politica, el PRI
se colocaba métricamente en el centro del espectro politico, con una ideologia “revolu-
cionaria” y “nacionalista” bastante moldeable segun las circunstancias.l2 Empero, el PRI
también integraba, aunque en grados distintos, los intereses de los sectores populares
que conformaban su estructura politica, a saber: el sector obrero, el campesino y el popu-
lar. Cada uno de estos era representado por organizaciones sociales, siendo las mas em-
blematicas la Confederacién de Trabajadores de México (CTM) por el sector obrero, la
Confederacion Nacional Campesina (CNC) por el campesino, y la Federacion de Sindi-
catos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE) junto con la Confederacion Nacional
de Organizaciones Populares (CNOP) por el sector popular. Este ultimo sector, que incluia
a burdcratas y clases medias, era el mas preponderante y del cual habia salido el grueso
de los presidentes mexicanos.'® Fue justamente el control del PRI sobre sindicatos y orga-
nizaciones lo que le brindd una fortaleza especial frente al resto de los partidos.

A la derecha -ideolégicamente hablando- del PRI se encontraba el Partido Accidn
Nacional (PAN), fundado en 1939 como una alternativa conservadora al proyecto carde-
nista. No obstante, con la llegada del alemanismo el PRI fue posicionandose cada vez mas
a la derecha, incluso incorporando a distinguidos empresarios en el gabinete presidencial,
y el PAN fue perdiendo simpatizantes de entre las fuerzas conservadoras.4 Aun asi, en
todo el periodo que aqui se aborda el PAN fungié como la principal fuerza de oposicion al
PRI, si bien fue limitada y estuvo restringida a la Camara de Diputados. EI PAN mantuvo
siempre una tendencia electoral al alza, por lo menos hasta 1975, afio en que el partido

se dividié en dos frentes: uno “dogméatico” encabezado por Efrain Gonzalez Morfin, y el

11 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 24.

12 Giovanni Sartori utiliza al PRI como un ejemplo de partido hegemodnico “pragmatico”, Sartori, Giovanni,
Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, Espafia, 2005, p. 288.

13 Cosio Villegas, Daniel, op. cit., p. 53; Ramos, Alejandro, et al., op. cit., pp. 267-268.

14 Tirado Segura, Ricardo, “Los empresarios y la politica partidaria”, p. 488.
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otro “pragmatico”, dirigido por José Angel Conchello. Con el tiempo esta Gltima fraccion se
impondria en el partido y sus miembros serian conocidos como los “neopanistas”, entre
los que se encontraba Pablo Emilio Madero, supuestamente financiados por el Grupo
Monterrey en un intento por capturar al partido como punta de lanza politica. Con esta
crisis el partido se quedé sin candidato presidencial para a las elecciones de 1976.15

A la izquierda aparecia el Partido Popular Socialista (PPS); fundado por Vicente
Lombardo Toledano en 1948 simplemente como Partido Popular, para 1960 cambiaria de
nombre adoptando, a la vez, la “filosofia marxista” como ideologia oficial. Sin embargo,
este partido -y su dirigente- fue acusado de representar un factor de division para la
izquierda mexicana.1® Finalmente, en el centro pero un poco mas a la izquierda del PRI, el
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) -fundado en 1954- representaba los
intereses de los militares, quienes desde los afios cuarenta fueron desplazados como
sector popular del partido hegemoénico. Con todo, la competencia que ofrecian el PPS y el
PARM se limitaba a la Camara de Diputados y a algunos municipios del pais, pues ambos

partidos acostumbraban apoyar al candidato que postulara el PRI a la Presidencia.

Los grupos de presion y la dominacion
Ademas de las dos piezas clave del sistema, solia reconocerse la participacion de otras
fuerzas politicas en este, si bien su actuar variaba en intensidad y constancia. Una vez
superada la época de los caciques y caudillos aparecieron los sindicatos como uno de los
principales grupos de presion. Especialmente habra de mencionarse a la CTM, la cual para
1964 conjuntaba a las dos terceras partes de todos los trabajadores sindicalizados del
pais, y para 1979 contaba con cerca de dos millones de trabajadores afiliados.'” A lo largo
del periodo aqui estudiado su lider, Fidel Veldzquez, se mantuvo como una figura desta-
cada de la politica mexicana, que si bien hacia sentir la fuerza del sindicato en el sistema
y controlaba importantes posiciones en el PRI, en el Congreso y en los gobiernos locales,
procuraba seguir la linea dictada por el presidente en turno.

La Iglesia representaba otro factor de presion para el sistema: hacia 1953, contaba
con 44 organizaciones y mas de 4 millones y medio de miembros, teniendo su mayor

presencia en la region del Bajio y en los estados mas catdlicos del pais (como Jalisco o el

15 Rodriguez Araujo, Octavio, La reforma politica y los partidos en México, op. cit., p. 132; Tirado Segura,

Ricardo, “Los empresarios y la politica partidaria”, p. 489.
16 Cosio Villegas, Daniel, op. cit., p. 69.
17 Gonzéalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 26; Basafez, Miguel, op. cit., p. 66.
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Distrito Federal), donde -por cierto- se registraba la mayor oposiciéon electoral al partido
gobernante.’® Aunque con poder sumamente limitado, la Iglesia se mantuvo como una de
las fuerzas politicas con mayor antigliedad en el sistema politico mexicano. Por otra parte,
el llamado “sector disidente”, compuesto principalmente por intelectuales y sindicatos
independientes, so6lo incursionaba esporadicamente en el sistema, sin representar un
grave peligro para el funcionamiento del mismo.*°

Sin lugar a dudas el grupo de presion mas importante para el periodo sefialado
fueron los empresarios. Herederos de los antiguos hacendados y latifundistas, los empre-
sarios poseian los conocimientos necesarios para operar y controlar distintos centros de
poder econdmico (empresas industriales, comerciales y financieras). Desde la primera
mitad del siglo XX ya existian en México organizaciones empresariales por rama econémi-
ca.’® Las actividades econdémicas dividian al empresariado en diferentes fracciones
acordes con su funcion y su control sobre determinados centros de poder. A su vez, estas
fracciones se agrupaban en dos grandes alas o tendencias: por una parte, el ala “radical
nortefia” conformada principalmente por empresarios del norte del pais que se desarrol-
laron independientemente de la burocracia politica y que se inclinaban preferentemente
por el libre mercado. Por otra parte, los “centrales moderados” eran principalmente indus-
triales del altiplano central, cobijados por el proteccionismo comercial y a favor de la inter-
vencion estatal en la economia.?!

No fue sino hasta 1962 que se cre6 el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios
(CMHN), el cual agrupaba a los lideres empresariales nacionales que dirigian ideologica-
mente a los empresarios. Ello hasta que en 1975 se organizaron politicamente en torno al
Consejo Coordinador Empresarial (CCE), la “organizacion cupula” del sector privado. Fue
asi como los empresarios, principalmente las mas grandes compafias, llevaron su orga-
nizacion politica a un nivel superior.22 Junto al CCE deben tomarse en cuenta otras dos

fuerzas politicas de particular relevancia: el Grupo Monterrey y la empresa Television Via

18 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., pp. 54 y 150.

19 Cfr. Basarfiez, Miguel, op. cit., pp. 128 y ss.

20 En 1917 se cre6 la Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio (Concanaco), al afio si-
guiente la Confederaciéon de Camaras Industriales (Concamin); en 1929 aparecio la Confederacion Patronal
de la Republica Mexicana (Coparmex) y en 1941 la Camara Nacional de la Industria de la Transformacién
(Canacintra), vid. ibidem, pp. 100 y 183.

21 Tirado Segura, Ricardo, “Los empresarios y la politica partidaria”, pp. 483-485.

22 Alba Vega, Carlos, “Los empresarios y el Estado durante el salinismo”, Foro Internacional, vol. 36,
nam. 1-2, enero-junio de 1996, pp. 33-34.
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Satélite (Televisa). El primero como un conglomerado de grandes empresas fuertemente
interconectadas por lazos sanguineos y de parentesco que unian a sus duefios. La
segunda como una “confederacion de canales” de television constituida en 1973, pero
cuyo antecedente mas inmediato encuentra en Telesistema Mexicano, fundado en 1955.
Fue justamente el presidente Miguel Aleman quien en 1950 le otorg6 a esta empresa (en
ese tiempo XEW-TV) su primera concesion; posteriormente la familia del ex presidente lle-
garia a ser uno de los principales accionistas de Televisa.?®

No se puede descuidar el papel de los empresarios e inversionistas extranjeros en el
sistema politico mexicano de aquellos afios. De las 100 empresas con mayores ingresos
en el pais para 1960, mas de la mitad estaba bajo control de, o presentaba fuerte partici-
pacion de extranjeros, y entre estos ultimos predominaba el capital proveniente de los
Estados Unidos (EEUU). Para 1970, el 77 por ciento de las mil 915 empresas extranjeras
registradas por el Banco de México, asi como el 80 por ciento de la inversion extranjera
directa, eran de origen estadounidense.24 La actividad politica de las empresas transna-
cionales se incrementd a partir de 1972, resultado de la publicacion de dos leyes para
controlar la transferencia de tecnologia y la inversion extranjera, lo que las llevaria a con-
frontarse directamente con el gobierno de Luis Echeverria.?® Recuérdese que fue pre-
cisamente durante el enfrentamiento con este gobierno que los empresarios se organi-
zaron en torno al CCE, y buscaron capturar al PAN como instrumento de poder politico.

Se puede observar como la tendencia a lo largo de este periodo apunta al continuo
fortalecimiento politico y organizativo de los empresarios, lo que incluso los llevé a con-
frontarse abiertamente con la burocracia politica.?® Otros autores han llegado a la misma
conclusion, pues a pesar de que los empresarios nunca conformaron un sector oficial en

el PRI, “los verdaderos beneficiarios del progreso econémico en México no son ni jamas

23 Basafiez, Miguel, op. cit., pp. 87-92 y 103-107; Ackerman, John M., El mito de la transicién democrati-
ca, p. 53.

24 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 64; Basafiez, Miguel, op. cit., pp. 92-93.

25 Estas fueron la “Ley de control de transferencia de tecnologia y el uso de patentes y marcas”, y la “Ley
de promocion de la inversién mexicana y regulacion de la inversion extranjera” promulgada al afio siguiente,
al respecto véase Basafiez, Miguel, op. cit., p. 97.

26« _.cuando los presidentes han mostrado una actitud favorable a la empresa de negocios, la fraccion
econdmica ha descansado o relegado su actividad politica; a la inversa, cuando se ha manifestado una acti-
tud favorable a las masas, los empresarios han tensado sus organizaciones politicas”, ibidem, p. 192; tam-
bién véase Tirado Segura, Ricardo, “Los empresarios y la politica partidaria”, p. 487.
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han sido miembros de ese partido”.?” Frente a la burocracia politica las principales armas
de los empresarios eran frenar la inversion y fugar sus capitales, con lo que facilmente

podian poner en jaque tanto al sistema econémico como al politico.

Otro aspecto importante, sin el cual no se entiende lo que hasta aqui se ha descrito del
sistema politico mexicano del periodo 1946-1987, es la dominacién politica que se ejercia
sobre la sociedad, aquello que Gonzélez Casanova llamaba la “manipulacién politica” del
mexicano.?® En la vida politica de México se ejercian dos tipos de control por parte de los
organismos gubernamentales: el de las fuerzas sociales organizadas y el del pueblo
no-organizado. En el primer caso jugaban un papel de primer orden el contrato colectivo y
su clausula de exclusién, dos instrumentos de control muy poderosos al interior de los
grandes sindicatos oficialmente reconocidos en manos de los lideres sindicales. No obs-
tante, la mayoria de los ciudadanos ni siquiera contaba con organizaciones para expresar
politicamente su inconformidad; para 1963 habia un trabajador agremiado por cada 8.3
no-agremiados en el pais.2® El segundo tipo de control era posible gracias al marginalismo
politico que imperaba en la poblacion, el cual se vinculaba con el colonialismo interno so-
bre las comunidades indigenas y campesinas, y con el neomarginalismo de los cintu-
rones de miseria urbanos; en otras palabras, se relacionaba con la exclusion y la
pobreza.?® Frente al México organizado en el gobierno, en las organizaciones sociales, o
en los factores de poder, habia un México que no estaba organizado politicamente, que
permanecia civicamente desarmado, para el cual las instituciones y las leyes no eran
instrumentos con los que pudiera luchar: era el México impolitico, pasivo.

Con todo, para ambos tipos de dominacion era fundamental el sistema paternalista,
el cual consistia en resolver cualquier demanda de la poblacién a través de un represen-
tante o intermediario.3! Toda peticion o necesidad, ya fuese del México organizado o del
impolitico, se hacia llegar a las autoridades a través de un mediador; incluso se acepta-

ban dirigentes o intermediarios con ideologias contrarias al gobierno, se resolvian sus

27 Cosio Villegas, Daniel, op. cit., p. 67. Véase también Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 66; Ro-
driguez Araujo, Octavio, La reforma politica y los partidos en México, pp. 56-57; Loaeza, Soledad, "México
1968: Los origenes de la transicién”, Foro Internacional, vol. 30, nim. 1, julio-septiembre de 1989, p. 79.

28 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 115. Para una descripcién mas detallada del concepto de domi-
nacion véase el capitulo 5 del presente texto, infra, pp. 115-119.

29 Gonzalez Casanova, Pablo, op. cit., pp. 144 y 146; Basafiez, Miguel, op. cit., p. 115.

30 Cfr. Gonzélez Casanova, Pablo, op. cit., pp. 89 y 138; Basafiez, Miguel, op. cit., p. 136.

31 Cfr. Gonzéalez Casanova, Pablo, op. cit., p. 155.
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demandas, a condicion de que no se organizara al México marginal y de que se mantu-
viera la disciplina en las organizaciones incorporadas al partido. Era asi como gober-
nantes e intermediarios se empoderaban politicamente a costa de grandes sectores so-
ciales del pais.

Junto a estos importantes mecanismos de dominacion politica aparecia el control
sobre la prensa y las elecciones. Para empezar, todavia a finales de los afios sesenta el
47.5 por ciento de las familias mexicanas no tenia acceso a la prensa. Aunado a esto,
existia la presion que ejercia el gobierno sobre los periodicos a través del suministro de
papel, cuyo monopolio estaba en manos de la Productora e Importadora de Papel, S. A.
de C. V. (PIPSA), con lo cual inhibia la formacion de una prensa “rebelde” o demasiado
critica.3? Por otra parte, en lo que concierne a la participacion electoral, las mujeres no ob-
tuvieron su derecho al voto sino hasta 1953; para 1964, el 46 por ciento de la poblacién se
abstuvo de sufragar, lo que habla de la escasa participacién electoral. No obstante, tanto
los ciudadanos como cualquier partido tropezaban con un obstaculo técnicamente insu-
perable: la burocracia politica -y por lo tanto el PRI- organizaba las elecciones y contaba
los votos a través de la Comision Federal Electoral, y de acuerdo con el viejo dicho “el que

escruta, elige”.33

La transicion al neoliberalismo (1982-1987)

Desde el comienzo de los afios ochenta se perfilaban en México dos proyectos para
definir el rumbo que habria de tomar el pais en las proximas décadas. El proyecto “na-
cionalista”, a cuyo frente estaba el Congreso del Trabajo y el sector obrero del PRI,
pugnaba por que el aparato estatal mantuviera, y que incluso ampliara, su control sobre
las condiciones generales de produccién y sobre el manejo de recursos naturales y
economicos. También buscaba el fortalecimiento de la independencia econémica y el
ejercicio pleno de la soberania en materia de politicas econémica y social.34 Desde esta
perspectiva, desigualdad y desarrollo nacional estaban intimamente vinculados: el desar-
rollo seria mas nacional en la medida en que se lograra atenuar la desigualdad interna, lo
que a su vez permitiria defender la independencia nacional gracias a la integracién de la

economia.

32 |bidem, p. 109; Cosio Villegas, Daniel, op. cit., p. 75; Ackerman, John M., op. cit., pp. 92-93.

33 Cosfio Villegas, Daniel, op. cit., p. 71.

34 Cordera, Rolando y Carlos Tello, México: La disputa por la nacién, Siglo XXI Editores, México, 1981,
p. 106.
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Por su parte, el proyecto neoliberal, encabezado en México por el CCE, afirmaba que
para lograr el desarrollo cabal de la economia habria que limpiarla de aquellas adiposi-
dades que impedian el libre despliegue de las actividades productivas. El objetivo princi-
pal de este proyecto era limitar al minimo el papel que desempefiaba el sector publico en
la economia, reduciendo el gasto y la cantidad de empresas estatales, asi como eliminan-
do las barreras proteccionistas que limitaban el libre juego del comercio exterior. Este
proyecto se complementaba con una profundizacion en la integracién econémica y cultu-
ral con los EEUU.3® Con el paso del tiempo la relaciéon de fuerzas se inclinaria por esta ul-
tima alternativa.

Con la llegada de Miguel de la Madrid a la Presidencia se impuso por completo el ala
derecha de la burocracia politica, y particularmente la fraccion monetarista de los técnicos
(conocidos ya desde aquel entonces como los “tecndcratas”). De la Madrid conformo su
gabinete en contra de las reglas que buscaban la conciliacion entre grupos politicos: se
integré exclusivamente con figuras ideol6gicamente homogéneas a él -tendencia que mas
tarde confirmarian Carlos Salinas y Ernesto Zedillo.38 Con la caida de los precios del
petréleo, y al calor de la crisis econdmica, el Fondo Monetario Internacional (FMI) presiond
a México para que aplicara una serie de medidas de corte neoliberal con el fin de
reestructurar su economia. Se desincorporaron y privatizaron diversas empresas estatales
(de las mil 115 empresas que en 1982 estaban en manos del aparato estatal, para 1988
s6lo quedaban 412), al tiempo que se liberalizaba el comercio, de tal suerte que la
economia mexicana paso, en un breve lapso, de ser una de las mas cerradas a una de
las mas abiertas del mundo.®’

Los empresarios buscaban expandir cada vez mas su poder politico, y si bien estas
medidas de ajuste favorecian sus intereses, la burocracia politica -por muy proclive que
fuera ahora hacia el sector privado- seguia imponiéndose sobre los empresarios y se em-
pefiaba en sacarlos de la politica. Durante toda la década de los ochenta los empresarios,
de la mano con los neopanistas, lucharon por tener una mayor participacion en los cargos

de eleccién popular. Sin embargo, pronto se dieron cuenta de lo poco que les habia deja-

35 Ibidem, pp. 95 y ss.

36 Ramos, Alejandro, et al., op. cit., p. 179; Tello, Carlos, Estado y desarrollo econémico, FE-UNAM,
México, 2007, p. 628; Hernandez Rodriguez, Rogelio, "Entre la racionalidad tecnocratica y la gobernabili-
dad. La importancia del consenso politico", Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 59, num.
222, septiembre-diciembre de 2014, p. 357.

37 Tello, Carlos, op. cit., pp. 678-679 y 684.
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do trabajar a lado del PAN y por eso prefirieron acercarse al PRI “empanizado”, mas pro-
clive ahora a sus intereses, con el afan de conquistar cierta dosis de poder politico como
dictaban las reglas del juego.3®

A la par de estos cambios en la esfera estatal se dio un proceso de unificacion de la
izquierda en el terreno partidista. En noviembre de 1981 se llevé a cabo un congreso en el
gue se acordo la fusién de distintas agrupaciones de izquierda en un solo partido. El Par-
tido Comunista Mexicano, el Partido Socialista Revolucionario, el Partido del Pueblo Mexi-
cano, el Movimiento de Accion Politica, y el Movimiento de Accion y Unidad Socialista se
disolvieron para formar conjuntamente el Partido Socialista Unido de México (PSUM), he-
cho que marcé un hito en la historia de la izquierda mexicana dada la constante division
de este sector en la politica nacional. Mas tarde, en 1987, este partido entraria nueva-
mente en un proceso de fusion, en esta ocasion con el Partido Mexicano de los Traba-
jadores, dando nacimiento al Partido Mexicano Socialista (PMS) y fortaleciendo alin mas la
unidad de las organizaciones de izquierda.

En octubre de 1986 surgio al interior del PRI la Corriente Democrética, al frente de la
cual se encontraba Cuauhtémoc Céardenas. Esta corriente, junto con el PARM y el PPS
(partidos tradicionalmente cercanos al PRI, aunque mas inclinados a la izquierda), postulo
a Cardenas como el candidato del Frente Democréatico Nacional (FDM) a la Presidencia; a
esta coalicion se sumoé mas tarde el recién unificado PMS, aportandole mayores recursos a
la fuerza politica recién constituida. Por su parte, el PRI -ante el desconcierto del sector
obrero del partido- postulé en 1987 a Carlos Salinas de Gortari, intimo colaborador de
Miguel de la Madrid y heredero del proyecto neoliberal.®® En este contexto, Salinas se en-
frentaria al candidato del FDM en las elecciones mas refiidas de las que hubiera registro
hasta ese momento en el sistema politico mexicano, marcadas por la crisis que causoé la
ruptura al interior de la burocracia politica.

El analisis precedente muestra que, durante el periodo abordado, el poder se concentraba
principalmente en dos fuerzas politicas protagonistas: por un lado la burocracia politica

que controlaba el aparato estatal, el partido hegemonico e importantes organizaciones

38 Ramos, Alejandro, et al., op. cit., pp. 43y 54.
39 |bidem, p. 167; Rodriguez Araujo, Octavio, La reforma politica y los partidos en México, p. 389.
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sindicales como la cTM.%° Por el otro, los empresarios, cuyo poder politico se fue consoli-
dando a lo largo de todo este tiempo, a tal punto que el giro de timén de la politica del PRI
hacia el neoliberalismo en los afios ochenta parece haber beneficiado a esta fuerza politi-
ca mas que a ninguna otra. En cierta medida lo que la burocracia politica fue perdiendo, lo
fueron ganando los empresarios, de acuerdo con la ley de la conservacién del poder.
Durante los ultimos afos, la presion y la organizacion politicas de los empresarios, junto
con la inclinacion de la burocracia politica hacia el neoliberalismo, por una parte, y la orga-
nizacion e integracion de la izquierda, por la otra, provocaron una ruptura al interior del PRI
que finalmente marco un punto de inflexién para las transformaciones politicas que sufriria
el sistema politico en los afios subsecuentes. Pero antes de entrar de lleno al analisis del
sistema politico contemporaneo es necesario hacer una revision del ambiente social en el

que este se inserta y con el cual interactua.

2.2 El ambiente social del sistema politico mexicano
contemporaneo

En la sociedad mexicana del periodo actual (1988-2015) predomina el modo de produc-
cion capitalista, es decir, el capitalismo como sistema econémico. En este toda la riqueza
aparece como un “inmenso arsenal de mercancias”,*! entre las cuales también se en-
cuentra la fuerza de trabajo, por lo que todo el proceso econémico-social es visto como un
intercambio constante de mercancias entre individuos “libres e iguales”. Para que este
sistema funcione es necesario que existan capitalistas por una parte -esto es, una fuerza
social que posea el capital-, y asalariados por la otra, una fuerza social que esté despro-
vista de todo medio de produccién. El trabajador, al no poseer mas que su fuerza de
trabajo, se ve obligado a intercambiarla por un salario, lo que permite la produccion de

40 Para estos afios el narcotrafico se concentraba en una sola organizacion monopélica, conocida mas
tarde como el Cartel de Guadalajara, a la cual controlaba el gobierno a través de un intermediario, la Direc-
cién Federal de Seguridad (DFS) creada en 1947. Incluso se ha planteado la hipétesis de que el narcotrafico
fue corporativizado de la misma manera que el resto de los sectores populares del PRI. En suma, durante el
periodo aqui abordado, el narcotrafico estaba dominado por, y subordinado a la burocracia politica. Vid.
Valdés Castellanos, Guillermo, Historia del narcotrafico en México, Grijalbo/Proceso, México, 2015, pp. 148
y SS.

41 Marx, Karl, El capital, Tomo 1, FCE, México, 1946, p. 3.
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riqueza, asi como la circulacién y acumulacion del capital. El capitalismo supone, ademas,
gue el sistema econdmico mantenga el papel predominante en la sociedad por encima de
los otros sistemas sociales, de tal forma que aquel -junto con el lenguaje de las mercan-
cias- impregna con su logica propia al resto del Sistema social.42

En México el capitalismo ha generado una pronunciada desigualdad, una marcada
estratificacion social: segun un estudio realizado por el Banco de México, para el afio
2012, 52 de cada 100 mexicanos vivian en la pobreza, es decir, mas del 50 por ciento de
la poblacion; ademas de que cerca del 20 por ciento del total se encontraba en la pobreza
extrema. Estas son cifras similares a las que existian en 1992, por lo que existe conti-
nuidad a lo largo del periodo. Ese mismo afio (2012) la revista Forbes revelo que 11
empresarios multimillonarios (entre ellos un narcotraficante) poseian en conjunto la mitad
del ingreso anual de los otros 112 millones de mexicanos.** Ademas, entre diciembre de
1987 y octubre de 2015, el poder adquisitivo del salario minimo acumulé una pérdida del
79.2 por ciento, esto es, su capacidad de consumo se contrajo en tres cuartas partes
durante dicho lapso.44

Empero, el rasgo mas significativo del capitalismo en México dentro de los afios que
interesan a este estudio, es su estrecha vinculacion con el resto de la sociedad mundial;
hasta esta época el capital jamas habia estado tan interconectado ni tan extendido en el
orbe. Por ello, la sociedad mexicana esta intimamente relacionada con la sociedad inter-
nacional, y no solamente desde el punto de vista econémico sino también desde el aspec-
to cultural. Desde la llegada del neoliberalismo existe una mayor interaccion y dependen-
cia de las diferentes sociedades y sus economias alrededor del globo: la globalidad se

refiere precisamente a la conformacioén de esta nueva sociedad mundial.*

42 Cfr. Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, Siglo XXI Editores,
México, 1969, p. 30; Lapierre, Jean-William, L'analyse des systéemes politiques, Presses Universitaires de
France, Francia, 1973, p. 101.

43 Gonzalez Amador, Roberto, “Pobres, 52 de cada 100 mexicanos, nivel tan alto como hace 20 afios”, La
Jornada, 18 de diciembre de 2013, p. 28; Gonzalez Amador, Roberto, “Solo 11 empresarios poseen la mitad
del ingreso anual de todos los mexicanos”, La Jornada, 8 de marzo de 2012, p. 28.

44 Centro de Analisis Multidisciplinario, “México: Se agudiza la superexplotacion del trabajo. Contintda la
pérdida del poder adquisitivo del salario de 9.65% con Pefia Nieto”, Reporte de Investigacion nam. 122,

UNAM, 15 de diciembre de 2015. Disponible en: http://cam.economia.unam.mx/reporte-de-investigacion-122-
mexico-se-agudiza-la-superexplotacion-del-trabajo-continua-la-perdida-del-poder-adquisitivo-del-salario-de-

9-65-con-pena-nieto/.

45 Beck, Ulrich, ¢ Qué es la globalizacién?, Paidés, Espafia, 1998, p. 28.
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El neoliberalismo ha resultado no s6lo en una mayor integracion del capitalismo
internacional, sino también en su “financiarizacion”: el capital financiero predomina sobre
las otras formas de capital. Las corrientes monetarias transnacionales inundan el mercado
global y van fincando una “economia virtual" que se sustrae a su anclaje en la produccion
real. La integracién de los mercados y el derrumbe de las barreras proteccionistas han
permitido la proliferacion de las actividades financieras, cuyos flujos y movimientos circu-
lan a una velocidad inusitada. Se privilegian las inversiones de portafolio, menos estables,
sobre las directas. Los aparatos estatales de las diferentes naciones se retrotraen para
dar mayor movilidad al capital, tanto al interior como al exterior, y la apertura entrelaza la
economia de paises que pueden ser geograficamente distantes, inclusive.46

Esta vertiginosa movilidad del capital no seria posible sin la tecnologia adecuada,
por lo que los dispositivos de informacion y los medios de comunicacion se han convertido
en la “tecnologia privilegiada por el neoliberalismo”.#’ La computaciéon y las comunica-
ciones se han desarrollado considerablemente durante los ultimos afios, se ha construido
una red de informacion global gracias a los satélites espaciales, de tal manera que el
Internet ha sido una pieza clave en el proceso de globalizacion; la velocidad de trans-
mision de este pasé de uno punto cinco a 45 millones de bits por segundo tan solo entre
1987 y 199248

Una consecuencia de esta fuerte integracion mundial y de la alta movilidad de las
finanzas es la rapida propagacion de las crisis financieras: el “efecto tequila” que asolo a
México en 1995 pronto se extendié a Brasil y Argentina con resultados devastadores, pero
también afecté a Chile, las Filipinas y Polonia. Situacion similar se vivié en Tailandia
durante el colapso del mercado especulativo de bienes raices en el afio de 1997. Si al
principio esta crisis se expandioé a Indonesia, Malasia, Taiwan, Singapur y Corea del Sur,
al poco tiempo también golped a Rusia, Argentina y Turquia.#® Esto sin mencionar a la
crisis financiera mas reciente, la de 2008, cuyo epicentro fueron los EEUU, pero que tuvo

efectos inauditos en el resto del planeta.

46 Harvey, David, A brief history of neoliberalism, Oxford University Press, Gran Bretafia, 2005, p. 33;
Beck, Ulrich, op. cit., p. 38.

47 Harvey, David, op. cit., p. 159.

48 Beck, Ulrich, op. cit., p. 37; Villamil, Jenaro, La televisién que nos gobierna, Grijalbo, México, 2005,
p. 227.

49 Harvey, David, op. cit., pp. 94-96.
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Otra consecuencia del neoliberalismo y la liberalizacion del capital es la proli-
feracion de “paraisos fiscales”, lugares donde los impuestos son muy bajos o practica-
mente nulos, lo que los hace sumamente atractivos para capital financiero. Las ganancias
producidas en cierto pais son trasladadas a paraisos fiscales, generando pérdidas en
aquellos paises donde si existe una economia “real”. Los grandes empresarios transna-
cionales distinguen entre “lugar de inversion, lugar de produccién, lugar de declaracion
fiscal y lugar de residencia”, como estrategia para incrementar sus dividendos.>® Dentro
de una muestra de 200 empresas transnacionales, que incluye a las 100 firmas mas
grandes del mundo, se hallé que nueve de cada diez tenian presencia en por lo menos un
paraiso fiscal.>1

La opacidad que ofrecen estas practicas facilita el lavado de dinero procedente de
actividades ilicitas, como el trafico de drogas y de armas, lo que contribuye a la expansion
del crimen organizado alrededor del mundo.>? Sin lugar a dudas esto orilla a los gobiernos
nacionales a disminuir al minimo las cargas fiscales que pesan sobre las grandes empre-
sas, buscando atraer asi sus capitales a pesar del costo politico y social que esto les
pueda generar. Pero si, por un lado, la movilidad del capital financiero le permite a este
explotar fuerza de trabajo en practicamente cualquier region del planeta, esta fuerza
humana de trabajo no posee la misma libertad a causa de las prohibiciones migratorias, lo
que la mantiene cautiva en paises donde los salarios son muy bajos.>?

Hay, sin embargo, en este mundo abierto e interconectado una profunda concen-
tracion de la riqueza; las desigualdades a nivel global son aun mas pronunciadas que en
el ambito nacional. De acuerdo con David Harvey la implantacién del neoliberalismo en
las principales economias del planeta no es mas que “la restauracion del poder de clase”,
es decir, la restauraciéon del poder econémico de élites o, en todo caso, su construccion
ahi donde estas no existian (como fue el caso de China y Rusia). Por su parte, Ulrich
Beck afirma que la globalizacion “permite a los empresarios, y a sus asociados, recon-
quistar y volver a disponer del poder negociador politica y socialmente domesticado del

capitalismo democraticamente organizado”.>* Efectivamente, el neoliberalismo no sélo ha

50 Beck, Ulrich, op. cit., p. 18.

51 Hardoon, Deborah, et al., “An economy for the 1%”, Oxfam International, 18 de enero de 2016, p. 20.
Disponible en: https://www.oxfam.org/en/research/economy-1.

52 |bidem, pp. 10-20.

53 Harvey, David, op. cit., pp. 168-169. Es, justamente, el caso de México y la migracién ilegal hacia los
EEUU.

54 lbidem, pp. 15, 19, 35; Beck, Ulrich, op. cit., p. 16.
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sido eficaz en reactivar la acumulacién mundial del capital, sino que también ha creado un
conjunto de oligarquias en diferentes paises con una gran concentraciéon de riqueza y
poder. Estas fuerzas sociales controlan los principales bancos y firmas mundiales, asi
como los mercados de las nuevas tecnologias, y operan preferentemente desde las capi-
tales financieras méas importantes del mundo como Wall Street y la City en Londres.

En 2010, 338 personas obtenian el mismo ingreso que la mitad mas pobre del plane-
ta, en 2014 eran 80, y para 2015 sd6lo 62 multimillonarios concentraban en sus manos la
misma riqueza de la que disponia la mitad mas pobre del mundo. En este ultimo afio, el
uno por ciento de la poblacion mas acaudalada del planeta poseia el 48 por ciento de la
riqueza global, y para estos momentos ya debe tener poco mas de la mitad.>> Un estudio
realizado en 2011 sobre la red de control de las corporaciones transnacionales revel6 que
la misma incluia un nucleo de mil 328 empresas con propiedad accionaria entrelazada. De
una base de datos con 43 mil de estas corporaciones se obtuvo que 737 controlaban -ya
fuese de manera directa o indirecta- el 80 por ciento del total; y que tan sélo 147 transna-
cionales controlaban el 40 por ciento de la red a nivel mundial, sin mencionar que estas
147 empresas también presentaban propiedad accionaria entrelazada. Es un dato reve-
lador el que tres cuartas partes del nicleo fueran entidades financieras.®® De las 50
transnacionales més importantes de esta red, 24 son estadunidenses y ocho son de ori-
gen britanico; 44 son entidades financieras. Pero también entre los medios de comuni-
cacion existe una fuerte concentracion global: son siete grandes corporaciones las que
controlan los medios de informacion mas poderosos en el mundo, cinco de los cuales
tienen su asiento en EEUU y dos en Europa.®’

Tan solo una gigante financiera, considerada la “maxima inversionista del planeta”,
maneja cerca de 15 billones de ddlares, cifra muy cercana a lo que produce la Union
Europea en un afio, y al doble de lo que genera China. BlackRock es la accionista mayori-

taria de empresas como ExxonMobil, Chevron, JP Morgan, Shell, Appel, Microsoft, y es la

55 “Seria perverso afirmar que las contribuciones [econémicas] de 62 individuos multimillonarios valen lo
mismo que las de 3 mil 600 millones de personas”, Hardoon, Deborah, et al., op. cit., pp. 9-11 (traduccion
propia, la cita aparece en la p. 16).

56 Vitali, Stefania, et. al., “The network of global corporate control”, Plos One, 26 de octubre de 2011, p. 4.
Disponible en: http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0025995.

57 Villamil, Jenaro, op. cit., p. 214.
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segunda mayor accionista de Google (un verdadero monopolio de busqueda en Internet),
lo que le brinda una enorme influencia sobre la economia mundial.>®

Lo que comenzd como un consenso entre un grupo de intelectuales, el Mont Pelrein
Society, con el tiempo se extendid a think tanks, universidades, organismos interna-
cionales, gobiernos nacionales y llegé hasta a los premios Nobel5® La difusién de la
economia neoclasica en su version monetarista ha reforzado el poder ideoldgico y
econdémico que ostentan organismos internacionales como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional (FMI), mismos que condicionan préstamos y apoyos financieros al
cumplimiento del programa neoliberal por parte de paises con serias dificultades
econdémicas. Con todo, podria decirse que los principales promotores del neoliberalismo
han sido, sin lugar a dudas, los EEUU y el Reino Unido.®® Esto particularmente desde la
llegada de Margaret Thatcher como primer ministro del parlamento britanico en 1979 y de
Paul Volcker a la direccion de la Reserva Federal de los EEUU, cuyas acciones retomaria
Ronald Reagan al afio siguiente, cuando arribé a la presidencia de ese pais.

Por otra parte, no es posible entender esta expansion del capital a nivel planetario
durante la era neoliberal sin la participacion activa de China en el mercado global; y a la
inversa, el espectacular surgimiento econdmico de China es, en cierta medida, una
consecuencia del giro neoliberal en el mundo capitalista. Desde 1978 comenzd en este
pais una serie de reformas encaminadas a modernizar, reactivar y abrir su economia, lo
que ha derivado en una estrecha dependencia de China hacia el mundo y del mundo
hacia China. Con el tiempo la economia china llegé a superar a la de los EEUU, inclusive.
De hecho, los EEUU y China han sido los principales motores econdémicos del mundo

durante este periodo, particularmente a partir del afio 2000: se trata ni mas ni menos que

58 “Pregunten a los teéricos de la conspiracion quiénes son los que realmente gobiernan el mundo, y
probablemente sefialaran a los bancos globales, como Citigroup, Bank of America y JP Morgan, también
citaran a gigantes petroleras como ExxonMobil y Shell’. O quiza ‘se enfocaran a las firmas de bienes de
consumo que tienen a miles de millones en esclavitud, como Apple, McDonald’s o Nestlé’, pero ‘una firma
gue probablemente no aparecera en su lista es BlackRock, un banco de manejo de inversiones cuyo
nombre hara sonar pocas campanas fuera de los circulos financieros’, pese a que ‘es el mayor accionista de
todas [...] las empresas mencionadas™, Jalife-Rahme, Alfredo, “BlackRock: el mayor inversionista del mundo
detras de la privatizacién de Pemex”, La Jornada, 11 de diciembre de 2013, p. 26. Es necesario mencionar
gue, ademas de controlar el 9 por ciento del capital de la empresa Televisa, BlackRock adquiri6 -a través de
Evercore Partners- la consultora Protego de Pedro Aspe Armella.

59 Friedrich von Hayek obtuvo en 1974 el premio Nobel de economia y Milton Friedman le seguiria en
1976.

60 Harvey, David, op. cit., p. 87.

57



El poder en el sistema politico mexicano (1988-2015)

de los dos grandes polos economicos del mundo. Pero al mismo tiempo han sido ambos
paises los que mas han contaminando el planeta y los que mas emisiones de dioxido de
carbono han generado en el medio ambiente.®!

La nueva sociedad internacional también se caracteriza por el profundo desgaste
gue ha producido en el ecosistema planetario; jamas se habian derrochado y contamina-
do tal cantidad de recursos naturales, una de cuyas consecuencias es el cambio climatico
gue se vive desde fines del siglo xX. Desde la Conferencia de Rio de 1992 se hizo eviden-
te la necesidad de reducir las emisiones de gases que producian el “efecto invernadero”,
lo cual derivaria afios mas tarde en la firma del Protocolo de Kioto, en 1997, mismo que
hasta la fecha no ha sido suscrito por los EEUU. Los riesgos para una catastrofe ecoldgica
también son ahora de proporciones globales. Y sin embargo, mientras que la mitad mas
pobre de la poblacion mundial, la misma que vive en las areas mas vulnerables al cambio
climatico, es responsable tan sdélo del diez por ciento de las emisiones contaminantes, el
impacto ambiental del uno por ciento mas rico del planeta podria llegar a ser hasta 175
veces mas grande que el del diez por ciento mas pobre.52

Ahora bien, otro elemento que no puede pasar de largo al describir la nueva socie-
dad global es el trafico de drogas, particularmente el de la cocaina, que ofrece liquidez
inmediata al mercado al mismo tiempo que genera enormes fortunas, mismas que se
blanquean en los circuitos bancarios: hay un importante vinculo entre el trafico de drogas
y el sistema financiero mundial.83 La cocaina es una mercancia que circula a nivel inter-
nacional, y su control esta en manos de las mafias planetarias, estrechamente interconec-

tadas al igual que las grandes corporaciones transnacionales. Roberto Saviano ha

61 |bidem, pp. 121, 139, 152 y 173; Jalife-Rahme, Alfredo, “Dramético cambio del PIB global: jChina supe-
ra a EU y el BRICS rasguia al G-7!", La Jornada, 12 de octubre de 2014, p. 14.

62 Hardoon, Deborah, et al., op. cit., p. 12.

63 Segun el Federal Bureau of Investigation (FBI), Los Zetas habrian utilizado el Bank of America para
reciclar “narcodélares”, véase Saviano, Roberto, Cero, cero, cero: Como la cocaina gobierna el mundo,
Anagrama, Espafa, 2014, p. 326.
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mostrado como el mercado de la cocaina se extiende al rededor del mundo, incluyendo
paises de los cinco continentes, y en que México juega un papel central.®*

Pero tampoco puede entenderse a México si no se toma en cuenta a América del
Norte, y en particular a los EEUU, el principal mercado de drogas en el mundo. Entre estos
dos paises la exportacion de drogas tiene su contraparte en la importacion de armas, por
lo que el trafico ilegal de mercancias encuentra su complemento a ambos lados de la fron-
tera. Las divisas generadas por el narcotréfico habrian contribuido a equilibrar con cerca
del siete por ciento el déficit de la balanza de pagos que México tuvo en promedio entre
1993 y 2003.6> De hecho, y de acuerdo con Antonio Maria Acosta, anteriormente jefe de la
oficina de combate a las drogas y el crimen organizado de las Naciones Unidas, fue por
medio de un aumento en los flujos del dinero del narcotrafico que el sistema financiero de
EEUU pudo recuperarse de la crisis de 2008.6¢

Sin embargo, la integracion de México y EEUU no se reduce al plano de los negocios
ilicitos, sino que de hecho se extiende a todas las actividades econdmicas y culturales de
ambas sociedades; integracion que encuentra su materializaciéon en el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). En la negociacién de este tratado participo la
“élite regional” encabezada por los empresarios estadounidenses; élite representada por
las organizaciones empresariales de los tres paises firmantes: el Business Roundtable de
EEUU, el Business Council of National Issues de Canada y el CMHN de México, si bien a

nivel individual la figura mas destacada, por su intervenciéon durante el proceso, fue David

64 “México es el origen de todo. El mundo en el que ahora respiramos es China, es la India, pero es
también México. Quien no conoce México no puede entender como funciona hoy la riqueza en este planeta.
Quien ignora a México no entendera nunca el destino de las democracias transfiguradas por los flujos del
narcotrafico”, ibidem, p. 57; “Los carteles mexicanos se integran como una pieza relevante en la industria
criminal internacional, en donde operan la Yakuza japonesa, las triadas chinas, el Circulo de los Hermanos
de Rusia, la ‘Ndrangheta...”, Flores Nandez, Nancy, La farsa detras de la guerra contra el narco, Editorial
Océano de México, México, 2012, p. 70.

65 Medina, Salvador, “Neoliberalismo mexicano: Ambiente perfecto para el narco”, Nexos, 26 de enero de
2015. Disponible en: http://redaccion.nexos.com.mx/?p=6733. Un estudio realizado en el afio 2010 demues-

tra que existe una correlacion entre los asesinatos en los municipios fronterizos del norte de México y la
disponibilidad de armas de asalto: el 16.4 por ciento de homicidios acaecidos entre 2004 y 2008 habria
resultado del término de la prohibicién de venta de estas armas durante la administracion de George W.
Bush, véase Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., nota 310, p. 466.

66 Saviano, Roberto, op. cit., p. 319; Ackerman, John M., op. cit., p. 185.
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Rockefeller.?” Frente a la competencia que representaban Europa y el Sudeste Asiatico,
EEUU buscoé potencializar su poder y alcance global recurriendo al control de la region de
América del Norte como zona estratégica para su desarrollo, dados los recursos energéti-
cos y las ventajas productivas de esta zona. Tanto México como Canada son importantes
productores de petréleo, y ambos son vecinos del principal consumidor de este recurso en
el mundo: EEUU. El bajo costo de la mano de obra y de otras mercancias hizo que fuese
mMAas ventajoso para este ultimo pais el llevar a cabo algunas fases de los procesos de
produccién en México.%8

Por cierto, desde los afios ochenta la sociedad y el territorio mexicanos fueron consi-
derados aspectos importantes para la seguridad nacional de los EEUU.®° Las relaciones
entre México y este pais se manifiestan también en el ambito militar: después del levan-
tamiento zapatista en 1994 -simultdneo a la entrada en vigor del TLCAN- la cooperacién
militar entre ambos paises se incrementd aceleradamente. Los Grupos Aeromoviles de
Fuerzas Especiales (Gafes) serian los principales beneficiarios de esta cooperacion, a
través de los programas de apoyo, capacitacidon y entrenamiento en territorio esta-
dounidense.”® La asistencia bélica hacia México sélo se explica por la necesidad de los
EEUU para cimentar la estabilidad de la region de América del Norte. Es en este marco
que deben analizarse acuerdos como el Convenio para la Cooperacién en la Lucha contra
el Narcotréafico, de 1989; el Tratado de Asistencia Juridica Mutua, de 1991; la Iniciativa de

Adiestramiento México, de 1996; las “Fronteras Inteligentes”, de 2002; la Alianza para la

67 Tirado Segura, Ricardo, “Las élites de América del Norte en la génesis del TLC”, en: Salas-Porras
Soulé, Alejandra y Matilde Luna Ledesma (coord.), ¢Quién gobierna América del Norte?, FCPyS-UNAM/
Edimpro, México, 2012, p. 71. Otras figuras a destacar fueron los empresarios Claudio X. Gonzalez y
Thomas d’Aquino.

68 |bidem, pp. 38 y 68.

69 Cfr. Cordera, Rolando y Carlos Tello, op. cit., p. 98. Desde 1978, en la época de James Carter, los
organismos de seguridad de EEUU declararon los yacimientos petroliferos mexicanos como “estratégicos”
para la seguridad de ese pais, véase Ramos, Alejandro, et al., op. cit., pp. 320-321.

70 Gallegos Olvera, Jesus y Ramsés Lagos Velasco, "El poder nacional en las relaciones bilaterales entre
México y Estados Unidos: De las desavenencias al asistencialismo y la cooperaciéon militar", en: Luna
Ledesma, Matilde y Alejandra Salas-Porras Soulé (coord.), op. cit., pp. 302-313. Serian desertores de los
Gafes los miembros fundadores de Los Zetas como brazo armado del Cartel del Golfo, al respecto véase
Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., p. 255.
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Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), de 2005; y la Iniciativa Mérida de
2007. Sin lugar a dudas México forma parte del “perimetro de seguridad” de los EEUU."!
En fin, si bien las relaciones entre los tres paises del bloque econémico de América
del Norte no son del todo simétricas (al momento de la firma del TLCAN la economia mexi-
cana era 28 veces mas pequefia que la de EEUU, mientras que lo era 12 veces con res-
pecto a Canada), al interior de los EEUU también existe una marcada desigualdad social:
para el afio 2000, las 101 familias estadounidenses mas ricas tenian en sus manos
aproximadamente el dos punto cinco por ciento del Producto Interno Bruto de ese pais.
Entre 1989 y 2013, el 10 por ciento de las familias mas acomodadas vio crecer su riqueza
en un 54 por ciento. Para 2013 este 10 por ciento tenia en sus manos el 76 por ciento de
la riqueza total del pais; el 50 por ciento de la poblacién mas acaudalada de EEUU contro-
laba alrededor del 99 por ciento de la riqueza, mientras que la mitad restante so6lo poseia

el uno por ciento de la misma.”?

En conclusién, en la sociedad mexicana, profundamente desigual, impera el capitalismo
como sistema econdmico y social. Ademas, esta sociedad se encuentra estrechamente
vinculada con la sociedad mundial, principalmente a través de los flujos financieros y
comerciales de la economia globalizada, y de las nuevas tecnologias de la comunicacion.
Sin embargo, el ambiente del sistema politico mexicano también se caracteriza por una
fuerte concentracion del poder econémico, particularmente en las grandes corporaciones
y entidades financieras estadounidenses y britanicas. Por lo demas, el entorno inmediato
de México -la region de América del Norte- lo coloca directamente bajo el ambito estra-
tégico de control los EEUU, uno de los polos econdmicos y militares mas importantes del

planeta, lo que hace de este pais un factor de influencia de primer orden para la sociedad

71 “En otras palabras, lo que Estados Unidos ha pretendido -aunque sin manifestarlo abiertamente, por
razones obvias-, ha sido evitar que los conflictos en México escalen hasta convertirse en guerras conven-
cionales (en el caso de la contrainsurgencia) o degenerar en un ‘Estado fallido’ (en el caso del brote de los
carteles de la droga). Uno u otro escenario habrian precipitado la indeseable intervencion militar directa”,
Gallegos Olvera, Jesis y Ramsés Lagos Velasco, op. cit., p. 318. Véase también Jalife-Rahme, Alfredo,
“México: del TLCAN al ‘Comando Norte™, Contralinea, 11 de abril de 2010. Disponible en: http://www.contra-

linea.com.mx/archivo-revista/index.php/2010/04/11/mexico-del-tlcan-al-comando-norte/.

72 Harvey, David, op. cit., pp. 16 y 18; Chia, Jessica, “How the richest 10 per cent of families hold 76 per
cent of wealth in US and debt sky-rockets among the bottom 25 per cent”, Daily Mail, 20 de agosto de 2016.

Disponible en: http://www.dailymail.co.uk/news/article-3750120/Richest-10-cent-families-hold-76-cent-

wealth-debt-growing-significantly-bottom-25-cent.html.
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y la politica mexicanas. Ahora que se tiene una imagen general del ambiente en el que se
inserta y del cual recibe fuertes estimulos el sistema politico mexicano actual, se pasara a

efectuar un analisis detallado de este Gltimo.
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Capitulo 3
El sistema estatal

En el capitulo anterior se revisG el contexto del sistema politico del México actual; en
primer lugar los antecedentes histéricos inmediatos, correspondientes a la segunda mitad
del siglo XX, y posteriormente el ambiente social, especialmente a nivel mundial, del siste-
ma politico contemporaneo. En este capitulo se parte de lo que podria ser considerado
como el nucleo del sistema politico mexicano, pues se trata de un punto de referencia
para el resto de sus subsistemas; es aqui donde se juegan algunos de los recursos y
alianzas de poder politico mas relevantes para cualquier sociedad. El sistema estatal
contribuye principalmente a la toma de decisiones y a su aplicacién en el sistema politico.
Aqui se aborda lo referente a las autoridades del sistema, en especial las del ambito fede-
ral, formalmente los roles politicos mas importantes del mismo. Se estudian las relaciones
de poder entre las autoridades al interior del sistema estatal, pero también se incluye una
revision de las relaciones de poder que lo moldean desde el exterior.

En primer lugar se expone un marco conceptual idéneo para comprender a grandes
rasgos las caracteristicas y las funciones de un sistema estatal que forma parte de una
sociedad capitalista como la mexicana; también se distinguen los conceptos de Estado y
aparato estatal, y se vincula a ambos con los denominados centros de poder. Posterior-
mente, en el segundo apartado, se elabora una descripcion de la forma de régimen estatal
que ha imperado en México durante el periodo que abarca los afios de 1988 a 2015;
ademds, se discuten algunas propuestas tedricas de diferentes autores acerca de las
formas de Estado que existirian en el pais para este intervalo temporal. Por ultimo, a la luz

del concepto de poder politico adelantado desde el primer capitulo de este trabajo, se lle-
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va a cabo un andlisis del poder en el sistema estatal que concluye con lo que se consi-
dera que es su distribucién en el mismo. Si bien este capitulo se enfoca en las autori-
dades del sistema politico, también toma en cuenta a otras fuerzas politicas que afectan a

la configuracion y funcionamiento del sistema estatal.

3.1 El Estado

Hablar del Estado es referirse al conjunto de centros de poder que existen, organizados
de una cierta manera, en una sociedad determinada; es decir, el concepto hace referencia
a la forma en que se organizan todas aquellas instituciones existentes y que son suscep-
tibles de fungir como centros de ejercicio de poder, sin importar si este Gltimo es politico,
econdmico, ideoldgico-cultural, etcétera.l Dichos centros de poder pueden transformarse,
reorganizarse, para expandir el &mbito de su poder respectivo. Asi, un centro de poder
econdémico puede transformarse en uno que también lo sea en lo politico, y viceversa. El
concepto de Estado tampoco distingue a los centros de poder publico de los privados, por
lo que es posible afirmar que el Estado es la matriz reguladora y organizadora de todos
los centros de poder existentes. La manera especifica en que se organizan estos centros
se denomina forma de Estado.

Por otra parte, la definicion de Estado también se distingue de la que corresponde al
aparato estatal, pues en este ultimo se contemplan aquellos centros de poder que se
organizan en torno a las autoridades de un sistema politico, esto es, exclusivamente las
instituciones publicas. El aparato estatal incluye todos los centros de poder politico
formalmente establecidos en una sociedad, las autoridades del sistema, junto con todos
los centros de poder que les estan subordinados. Dentro de las instituciones publicas se
encuentran el gobierno, las asambleas legislativas, la rama administrativa, el aparato
represivo, los tribunales judiciales y las unidades del sistema subcentral. En consecuen-
cia, por sistema estatal se entendera el conjunto de relaciones e interacciones que esta-

1 Confréntese con la definicion de Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capi-
talista, Siglo XXI Editores, México, 1969, nota 20, p. 140; y particularmente Poulantzas, Nicos, Estado, poder
y socialismo, Siglo XXI Editores, México, 1979, p. 27. Por lo demas, lo que se enuncia a continuacion vale
principalmente para el tipo de Estado capitalista, dado que no es posible abordar aqui las cuestiones relati-
vas al Estado en Babilonia, Teotihuacan o el Sacro Imperio Romano-Germanico, lo cual requeriria de afir-
maciones mas generales e inclusivas.
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blecen entre si las diferentes instituciones que conforman el aparato estatal, o sea las
instituciones del &mbito publico.?

La funcion principal del aparato estatal es ser, en ultima instancia, el factor de cohe-
sion y regulacion de una sociedad; este impide que la sociedad, por sus propias contra-
dicciones y luchas internas, “estalle” y se disuelva. Asi, el aparato estatal contribuye a
mantener el orden social, actuando tanto al interior como al exterior del sistema politico. El
aparato estatal logra cumplir su funcion principal gracias a que detenta el monopolio de la
represion en la sociedad, entendiendo por represion el ejercicio de la violencia fisica orga-
nizada. Es decir, el orden y la cohesion sociales descansan, en ultima instancia, en la
fuerza del aparato estatal cuyo monopolio detenta, al menos formalmente.3 Los centros de
poder politico-represivo son en buena parte el sustento para el funcionamiento del resto
de los centros de poder del Estado, y no sélo de aquellos que pertenecen estrictamente al
aparato estatal; son el escudo que los protege y los mantiene en pie. Entonces, la fuerza
represiva es la principal caracteristica del aparato estatal, tomando en cuenta que la
represion también implica el control a través de la vigilancia.4

Pero esta funcion fundamental del aparato estatal -que es politica- es una funcién
global, y puede revestir distintas modalidades dependiendo de las acciones que efectlie
en los diferentes sistemas sociales.® Asi, las posibles modalidades de la funcién del global
del aparato estatal varian de acuerdo con la intervencidon especifica que este realiza en
los distintos ambitos sociales. Para llevar a cabo tales acciones es indispensable que este
aparato cuente con las instituciones o centros de poder necesarios para realizar cada una
de estas “funciones especificas”, las cuales contribuyen a realizar su funcién global: la co-
hesion y regulacion de la sociedad.

Estas funciones adicionales del apartado estatal determinaran, segun sea el caso,
cuales centros de poder forman parte del sistema estatal y cuales no, lo cual esta intima-

mente vinculado con la organizacién particular que adquiere el conjunto de los centros de

2 Confréntese con la definicion de Miliband, Ralph, El Estado en la sociedad capitalista, Siglo XXI Edi-
tores, México, 1979, pp. 50-54.

3 Recuérdese la distincion entre poder formal y poder efectivo, vid. supra, p. 21.

4 Sobre el monopolio de la fuerza confréntese con Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en
el Estado capitalista, op. cit., p. 43; Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, op. cit., pp. 28 y 93;
Althusser, Louis, “Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado”, en: Escritos, Editorial Laia, Espafia, 1974,
pp. 117 y 130. Sobre la vigilancia como un aspecto de la represion véase Therborn, Goran, ¢ Como domina
la clase dominante?, Siglo XXI Editores, México, 1979, p. 274.

5 Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, pp. 52-56.
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poder en una sociedad. Precisamente, la forma de Estado indica especificamente cuales
centros de poder forman parte del sistema estatal, cuales estan directamente bajo el
control de las autoridades del sistema politico, su caracter publico o privado, etcétera. Por
ejemplo, la forma de Estado “liberal” se caracteriza por una no-intervencion especifica del
aparato estatal en la economia: se trata del “Estado gendarme” cuya Unica mision es
mantener las condiciones externas para el buen funcionamiento del mercado, dejando a
los principales centros de poder econémico -las empresas- en manos de los capitalistas.
Algo diferente ocurre con la forma de Estado interventor, ya que en esta el aparato estatal
suele tener bajo su poder un cierto nimero de centros de poder econémico.¢

Ahora bien, la forma que adquiere el Estado, la composicién y configuracién particu-
lares del sistema estatal, es siempre la expresion de una condensacion material de
fuerzas.” Esto significa que la organizacién de los centros de poder, la composicién y di-
mensiones del aparato estatal, las relaciones entre las autoridades del sistema politico, e
incluso el funcionamiento del sistema estatal; todo esto es producto de las relaciones que
establecen entre si las diferentes fuerzas politicas que acttan tanto al interior como al
exterior del sistema estatal. La forma de Estado, la configuracion de los roles al interior del
sistema estatal, y las modalidades de la funcién del aparato estatal, remiten directamente
a la cuestion del poder politico en una sociedad.

Por otra parte, si el régimen estatal se conforma por las instituciones politicas forma-
les, las autoridades del sistema politico en sentido estricto, la forma de régimen se refiere
a la organizacion especifica que presentan dichas autoridades, sus relaciones mutuas de
acuerdo con un campo de accion formalmente delimitado -lo que se ha dado a llamar
“division de poderes”. A pesar de esta “division” las instituciones del régimen estatal mues-
tran una cohesion y coherencia propias, o que de hecho les permite funcionar como una
sola unidad al interior del sistema estatal, por encima de la competencia y los conflictos
que pudieran surgir entre ellas. Sucede que las autoridades del régimen estatal, y con
estas el conjunto del aparato estatal, se organizan en torno a una institucion que es pre-

dominante con respecto a las otras y que funge como su “centro de gravedad”, cuestion

6 Ibidem, p. 58.

7 Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, p. 154. También Octavio Rodriguez Araujo “coincide [...]
con los principales autores marxistas en que las formas, las modalidades que adopta el Estado, correspon-
den a relaciones de fuerza que las clases y sus facciones tienen en un momento dado y en un universo es-
pecifico”, Rodriguez Araujo, Octavio, La reforma politica y los partidos en México, Siglo XXI Editores, Méxi-
co, 1984, p. 19.
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que también contribuye a la configuracién de la forma de régimen. Esta institucién pre-
dominante permite la cohesiéon del régimen y facilita su funcionamiento unitario® Es
evidente, pues, que la forma de régimen es resultado de las relaciones de fuerza, y que
también se relaciona con el poder politico.

Otro factor que contribuye a la unidad y cohesion internas del aparato estatal en su
conjunto es la tecnologia organizativa que le es propia: el burocratismo. Se trata de un
modo particular de organizacién de las instituciones del aparato estatal que descansa en
el centralismo, en la jerarquia, asi como en el caracter impersonal y anénimo de sus roles,
lo cual esta dispuesto formalmente en leyes y reglas, generales y abstractas, mismas que
les atribuyen sus respectivas actividades o areas de competencia.® Asi, el burocratismo es
el modo en gue se organiza el sistema estatal.

De acuerdo con su forma particular, la organizacion especifica de las autori-dades,
gue es la condensacion material de una relacion de fuerzas e implica el predominio de
una de sus instituciones sobre las otras, los regimenes politicos pueden ser:

1. Presidencial. Predominio de la institucion presidencial y de la rama ejecutiva del

aparato estatal.

2. Parlamentario. Predominio de una o varias asambleas legislativas sobre el resto

de las instituciones.

3. Bonapartista. Predominio de la rama administrativa y de una parte del aparato

represivo, en especial la policia y la milicia.

4. Fascista. Predominio de la rama ejecutiva y el gobierno, asi como de un partido

oficial.

5. Militar. Predominio del ejército y la milicia por encima del resto del aparato esta-

tal.10

Existen, ademas, distintos sistemas de reclutamiento del personal del aparato es-
tatal, lo cuales no necesariamente se presentan siempre en estado “puro”, pues en la
realidad suelen aparecer mezclados entre si. Cada sistema de reclutamiento se relaciona

con una forma particular de régimen, los principales son:

8 Cfr. Poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, pp. 397 y 416.

9 lbidem, p. 455; Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, p. 59; Therborn, Goran, op. cit., p. 52.

10 poulantzas, Nicos, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, pp. 403-406. Para los
regimenes de “Estado de excepcion” véase Poulantzas, Nicos, Fascismo y dictadura, Siglo XXI Editores,
México, 1971, pp. 366-368.
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1. Institucionalismo. Las autoridades del sistema se designan o establecen formal-
mente, su rotacion o sucesidn se institucionaliza previamente.

2. Partidismo. El reclutamiento se da a través de uno o varios partidos politicos.

3. Estatismo. El reclutamiento se da al interior del mismo aparato de estado y en

orden ascendente.1l

Hay que tener en cuenta que para los regimenes estatales en los que el partidismo
es el principal sistema de reclutamiento del personal (como es el caso de los regimenes
presidencial y parlamentario), tiene una importancia especial el sistema de partidos im-
perante en el sistema politico, ya que en este caso el régimen de partidos contribuye,

junto con el régimen estatal, a la configuracion del régimen politico.

3.2 El sistema estatal en México

De acuerdo con el texto constitucional vigente en México, “el Supremo Poder de la Fede-
racion se divide para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial”.!? Esto significa que
las autoridades de més alto nivel estan repartidas en tres diferentes ramas del aparato
estatal bien delimitadas, de acuerdo con las atribuciones que les fueron atribuidas previa-
mente en la ley. Hay que recordar, ademas, que el aparato estatal mexicano contempla
tres ordenes de gobierno que en orden descendente son: el federal, el estatal y el munici-
pal; y es también en sentido descendente que se ejercen la cohesion y la coercién en el
sector publico. A nivel federal, cada uno de los Poderes de la Unidn es encarnado por una
institucion especifica, como lo es la Presidencia de la Republica al frente de la adminis-
tracion publica en el caso del Ejecutivo, el Congreso de la Union para el Legislativo, y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en lo que toca al Judicial. EI ambito estadual, el
de nivel medio, se conforma por 32 entidades -en las cuales se reproduce la division
tripartita de la autoridad- que incluyen a los mas de dos mil municipios repartidos de
manera no-proporcional en todo el territorio mexicano; se trata de las unidades del sis-

tema subcentral.

11 Cfr. Therborn, Goéran, op. cit., pp. 220-267. Asi, el institucionalismo corresponde a las monarquias vy
gobiernos hereditarios, el partidismo a los regimenes presidencial, parlamentario y fascista, y el estatismo a
los regimenes bonapartista y militar.

12 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Porrda, 2015, articulo 49.
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El articulo 80 constitucional establece que el Poder Ejecutivo federal se deposita en
un solo individuo elegido, reclutado, con total independencia de los otros Poderes. En el
articulo 89 de la Constitucién se enuncian las principales facultades y obligaciones del
presidente, dentro de las que destaca la funcion de nombrar y remover libremente a altos
funcionarios de la Administraciéon Publica Federal (algunos de los cuales requieren, empe-
ro, la respectiva aprobacion del Legislativo), asi como la de dirigir la politica exterior del
pais.

Por su parte, el Congreso de la Uncién se divide para sus actividades en dos cama-
ras o asambleas, tal como lo establece el articulo 50 constitucional: en primer lugar, la
Camara de Diputados, la camara baja, se integra por 500 miembros de los cuales 300 son
electos por el principio de mayoria relativa y 200 por representacion proporcional, sin la
intervencion de alguna otra autoridad del sistema politico. En segundo lugar, la camara
alta, la Camara de Senadores se compone por 128 elementos, 96 elegidos por mayoria
relativa o primera minoria y 32 por representacion proporcional, sin que tampoco medie
en esto la intervencion expresa de los otros Poderes de la Union.13 El articulo 73 de la
Constitucion contiene las facultades del Congreso, siendo las principales expedir leyes y
ratificar nombramientos.

Finalmente, a lado de los otros tribunales federales, la Suprema Corte de Justicia es
el principal 6rgano del Poder Judicial, cuya funcién primordial es resolver las controversias
gue surjan en el ambito federal y con las leyes federales. La Corte se integra con 11
ministros. Sin embargo, y a diferencia de las autoridades mencionadas anteriormente, los
miembros de la Corte son propuestos por el presidente en grupos de tres, uno de los
cuales es aprobado por el Senado. Si después de dos ternas propuestas por el presidente
para elegir a un nuevo ministro, ninguno de entre los candidatos es aceptado por los
senadores, es el propio presidente quien designa directamente al nuevo ministro en
cuestidon.1> De esta manera se manifiesta un claro desequilibrio en favor del Ejecutivo con
respecto a los otros Poderes.

Por tanto, en México impera un régimen presidencial en el que el titular del Ejecutivo
no sélo es reclutado de manera directa e independiente, sino que ademas es el centro de

gravedad alrededor del cual giran los otros Poderes de la Union. El presidente tiene bajo

13 Para mayor precision sobre el sistema electoral, vid. infra, pp. 96-97.

14 | os articulos 74, 75 y 76 contemplan las facultades exclusivas de cada una de las Camaras del Con-
greso.

15 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit., articulos 94 y 96.
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su control practicamente toda la rama administrativa del aparato estatal, la cual incluye
una cuantiosa variedad de recursos que se reparten en distintos 6érganos y Secretarias de
Estado. El Ejecutivo dispone aun de importantes empresas del sector energético como
son Petroleos Mexicanos (Pemex) y la Comision Federal de Electricidad (CFE). De entre
las Secretarias de Estado destacan la Secretaria de Gobernacion (Segob), a cargo de la
politica interna, y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la cual recauda los
impuestos y distribuye el presupuesto, sin olvidar que tiene la capacidad para nombrar
inte-grantes en los consejos directivos de organismos paraestatales (como las empresas
mencionadas) asi como de disponer de la informacién y recursos que estos producen.16

Ademas, el presidente tiene bajo su mando a las instituciones represivas del aparato
estatal: las Fuerzas Armadas, que incluyen a la Armada, el Ejército y la Fuerza Aérea,
administradas por la Secretaria de Marina (Semar) y la Secretaria de la Defensa Nacional
(Sedena), mismas gue cuentan con un importante nimero de centros de poder repartidos
por todo el territorio federal. El aparato represivo en manos del presiente incluye un centro
de poder que es de especial utilidad: el Centro de Investigacién y Seguridad Nacional
(Cisen). Creado en febrero de 1989 y subordinado organicamente a la Segob, se trata de
una institucion dedicada a la generacion de inteligencia a nivel nacional para contribuir a
la estabilidad y gobernabilidad del pais. Este importante centro de poder ha sido emplea-
do como aparato de espionaje politico, sin importar quién sea el gobernante en turno.’
Ademas de la estricta vigilancia y la infiltracion de su personal entre “enemigos” politicos,
el Cisen cuenta con una infraestructura tecnologica adecuada para la intervencion de
comu-nicaciones, el punto fuerte del Cisen, a cargo de la Direccion de Servicios Técnicos
de esta dependencia.'®

Otra caracteristica del régimen y el sistema estatal mexicanos es la proliferacion de
“organismos auténomos”: instituciones formalmente independientes del Poder Ejecutivo
gue realizan tareas administrativas. En teoria, estos organismos contribuyen a que en los
sistemas presidenciales la division de poderes se extienda mas alla de la estructura tripar-
tita tradicional, pues sirven como contrapeso a los Poderes formalmente establecidos.?®

Quiza el caso mas relevante en México, y el mas representativo también, sea el del Insti-

16 Ackerman, John M., Organismos auténomos y democracia, Siglo XXI Editores/l1J-UNAM, México, 2007,
pp. 134-135.

17 Torres, Jorge, Cisen, Debate, México, 2009, pp. 12y 162.

18 |bidem, pp. 20 y 58-59.

19 Ackerman, John M., Organismos auténomos y democracia, op. cit., p. 18.
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tuto Federal Electoral (IFE). Después de la dudosa autenticidad de las elecciones de 1988,
se impulsé la reforma en materia electoral que daria vida al IFE en 1990. Contra lo que
podria pensarse, la creacién de este organismo respondié a la necesidad del Ejecutivo de
volver a centralizar el control sobre los asuntos electorales ante el incremento de la
presencia de fuerzas opositoras en el Congreso, el cual calificaba la validez de las elec-
ciones. Al comienzo los consejeros magistrados del IFE eran propuestos por el presidente
y debian ser confirmados por la Camara de Diputados; de lo contrario, eran elegidos al
azar dentro de la propuesta del presidente. El instituto estaba, pues, en manos del titular
del Ejecutivo.20

La reforma al IFE en 1994 sustituy6 a los consejeros magistrados por consejeros ciu-
dadanos, propuestos no ya por el presidente sino por las fuerzas politicas de la camara
baja. Finalmente, la reforma de 1996 le otorgé al IFE cierta autonomia formal al reconocer-
le personalidad juridica y patrimonio propios.?! La ley también establecié que el Consejo
General del IFE (su 6rgano de direccion) estaria integrado por un consejero presidente
-quien no seria ya un subordinado formal del presidente- y ocho consejeros ciudadanos
propuestos por las fuerzas politicas.??> Como puede verse en este apretado resumen,
tomd algunos afios para que el IFE se independizara de jure y de facto del presidente en
turno.®

Otra institucion con autonomia es la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH), creada por decreto presidencial en junio de 1990 como un “érgano desconcentra-
do” de la Segob, y cuyos integrantes eran nombrados directamente por el presidente. Con
ello el mandatario -Carlos Salinas de Gortari- buscaba blanquear la imagen de México en
materia de defensa de los derechos humanos, y darle al pais una fachada de
modernidad.?* Con la reforma de 1992, la existencia de la CNDH fue reconocida constitu-
cionalmente, aunque el ombudsman, es decir, el presidente de la Comision, junto con el
resto de su Consejo, serian elegidos por el presidente y ratificados por la Camara de

Senadores. No fue sino hasta 1999 que la CNDH se constituyé como organismo auténomo,

20 |bidem, pp. 56-61.

21 Huchim, Eduardo R., “Elecciones: Avances, fallas y simulacién”, en: Rodriguez Araujo, Octavio
(coord.), México: ¢ Un nuevo régimen politico?, Siglo XXI Editores, México, 2009, p. 166.

22 Ackerman, John M., Organismos auténomos y democracia, p. 79.

23 En 2014 una nueva reforma sustituiria al IFE por un Instituto Nacional Electoral (INE), sin embargo, es
pertinente afirmar que el IFE es el organismo electoral propio del sistema politico mexicano durante el perio-
do que abarca este estudio.

24 Ackerman, John M., Organismos auténomos y democracia, pp. 120-125.
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la seleccién del ombudsman en turno junto con la de los otros nueve miembros del Con-
sejo se dej6 completamente en manos del Senado.

Las atribuciones de la CNDH son limitadas, no tiene capacidad para sancionar y sélo
emite recomendaciones a las dependencias que han incurrido en alguna violacion a los
derechos humanos. “En algunos casos -escribe Ackerman-, parece que todo lo que una
dependencia debe hacer para cumplir con determinada recomendacién es enviar una car-
ta formal a la CNDH declarando que lo ha hecho”.?® Existen fallas en la sistematicidad con
la que actua la Comisién, y su estructura es extremadamente centralizada. Es paraddjico
el hecho de que la mayoria de las recomendaciones emitidas por la CNDH hayan sido di-
rigidas al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), cuando el monto de quejas que ha
recibido del Instituto no guarda la misa proporcion. En cambio, han sido pocas las
recomendaciones dirigidas a la Procuraduria General de la Republica (PGR) -fiscalia de-
pendiente del Ejecutivo- comparadas con las numerosas quejas presentadas contra esta
dependencia.2t

La Comision Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) representa otro ejemplo de
organismo auténomo. Fue creada en 1996 como un “6rgano desconcentrado” de la Secre-
taria de Comunicaciones y Transportes (SCT), pero con “autonomia técnica y operativa”.?’
En teoria, las atribuciones de la Cofetel son investigar en materia de telecomunicaciones,
administrar el espectro radioeléctrico, vigilar el cumplimiento de titulos de concesion y
permisos, coordinar procesos de licitacion, expedir normas y proponer sanciones; en la
practica, la Cofetel -que deberia fungir como 6rgano regulador- no tiene la autonomia ni la
capacidad necesarias para sancionar, y solo se limita a “opinar” en materia de telecomu-
nicaciones, pues sus decisiones estan supeditadas a la SCT. Los cuatro comisionados y el
presidente que dirigen a la Cofetel son designados por el titular del Ejecutivo.?®

Es necesario mencionar también el caso del Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI), el cual obtuvo su autonomia en julio de 2008. Este organismo genera es-
tadisticas sobre la sociedad mexicana, algunas de la cuales han sido cuestionadas por

investigadores independientes y organismos internacionales, en particular las cifras que

25 |bidem, p. 163.

26 \/id. ibid., pp. 154-157.

27 Montes de Oca Barrera, Laura Beatriz, “El TLCAN en México y sus implicaciones reguladoras en mate-
ria de telecomunicaciones”, en: Luna Ledesma, Matilde y Alejandra Salas-Porras Soulé (coord.), ,Cémo se
gobierna América del Norte?, FCPyS-UNAM/Edimpro, México, 2013, nota 25, p. 206.

28 |bidem, pp. 209 y 211. En 2013, la Cofetel seria sustituida por el Instituto Federal de Telecomunica-
ciones (IFT).
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investigadores independientes y organismos internacionales, en particular las cifras que
hablan sobre pobreza y desempleo. La ley estipula que es el titular del Ejecutivo el encar-
gado de nombrar al presidente y a los miembros de la Junta de Gobierno del INEGI.?° Otro
ejemplo es el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INAI) creado en 2015 como organismo auténomo, sustituyendo al
anterior Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI). Digno
de mencidn es también el Banco de México (Banxico), encargado de la politica monetaria
del aparato estatal, que adquirid su autonomia en 1994. En conclusion, la Presidencia de
la Republica continua teniendo una influencia considerable en el sistema estatal, incluso

en aquellos organismos que juridicamente son reconocidos como autonomos.

La tecnocracia mexicana
En los dltimos afios ha aparecido en las alturas de la rama administrativa del aparato
estatal un grupo de tecndcratas -funcionarios con preparacion académica especializada-
que dirige las politicas publicas, principalmente en materia econémica. Esta élite posee
una racionalidad propia basada en el conocimiento técnico y cientifico, la cual les dicta los
criterios para su toma de decisiones. Por lo tanto, su legitimidad no reposa en el dialogo
con, o en el consentimiento de la sociedad, sino en la manera en que resuelven los
problemas a partir de datos supuestamente objetivos y comprobables. Raras veces ocu-
pan cargos de eleccion popular, la mayoria de ellos salié de las filas de la Administracion
Pudblica “sin haberse ensuciado los zapatos”, esto es, sin haberse presentado a los comi-
cios electorales.*®

Los tecndcratas han permanecido en las principales posiciones del Poder Ejecutivo
con total independencia del gobernante en turno; la conservacion de sus sitiales guarda
mayor relacion con la continuidad de las politicas neoliberales que con la alternancia
politica. Alejandra Salas-Porras construy6 una base de datos con los funcionarios que han

ocupado los puestos mas sobresalientes de la Administracion Publica a nivel federal de

29 Salas-Porras, Alejandra y Sergio Padilla Bonilla, “Los centros de pensamiento mexicanos y su conex-
i6n con las élites y los regimenes de conocimiento en América del Norte”, en: Luna Ledesma, Matilde y Ale-
jandra Salas-Porras Soulé (coord.), op, cit., p. 115.

30 Rodriguez Araujo, Octavio, “Metamorfosis del régimen politico mexicano, ¢irreversible?”, en: Ro-
driguez Araujo, Octavio (coord.), México: ¢Un nuevo régimen politico?, op. cit., pp. 266-267; Hernandez Ro-
driguez, Rogelio, "Entre la racionalidad tecnocratica y la gobernabilidad. La importancia del consenso politi-
co", Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 59, nim. 222, septiembre-diciembre de 2014,
pp. 355-356.
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1988 a 2014. Esta base se compone de un total de 127 funcionarios que a lo largo del pe-
riodo mencionado fueron nombrados por el presidente de la Republica en turno para ocu-
par uno o mas puestos en las instituciones del Poder Ejecutivo. Estos 127 funcionarios, de
los cuales so6lo 10 son mujeres, ocuparon un total de 427 cargos de alto nivel. Ahora bien,
tan so6lo 22 funcionarios (el 17 por ciento del total) ocuparon 184 de las 427 posiciones, es
decir, el 43 por ciento.®! Estos 22 funcionarios clave son los que han participado de man-
era mas activa en la construccién del proyecto neoliberal en México y en los circulos de

poder mas importantes del aparato estatal.

De estos 22 funcionarios clave, 16 se formaron en universidades privadas y sélo
ocho estudiaron en la Universidad Nacional Autonoma de México; en tanto que 14, es de-
cir, el 60 por ciento, fueron estudiantes del Instituto Tecnolégico Autbnomo de México
(ITAaMm). Llama la atencion que de los 127 funcionarios incluidos en la base de datos, so6lo
16 sean egresados del ITAM, lo cual indica que la presencia de esta instituciébn académica
es mucho mayor dentro del circulo méas intimo del poder en la cima de la rama administra-
tiva.32 El papel del ITAM en el aparato estatal no es, por cierto, moneda de acufiacion
reciente. Desde 1988, e incluso un poco antes, casi todos los secretarios de Hacienda
han sido alumnos o profesores de ese centro educativo. “En Hacienda no hay espacio
para extrafios”, todas las areas importantes de esta dependencia les pertenecen.3?

No obstante, la presencia del ITAM no se detiene en las instituciones de caracter
econdémico. Con el paso de los afios su influencia se ha extendido ha distintas areas de la

Administracion Publica Federal, como son las de comunicaciones, energia y relaciones

31 Salas-Porras, Alejandra, “Las élites neoliberales en México: ¢ Cémo se construye un campo de poder
que transforma las practicas sociales de las élites politicas?”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y So-

ciales, vol. 59, num. 222, septiembre-diciembre de 2014, pp. 291-292.
32 |bidem, p. 294.
33 Carrasco Araizaga, Jorge, “La mafia ‘itamita’™, Proceso, num. 1958, 11 de mayo de 2014, p. 14.
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exteriores. Recientemente llegaron, inclusive, a la direccién del Cisen.2* Con todo, tam-
poco es suficiente con estudiar en el ITAM para llegar a la cuspide de la administracion es-
tatal; los tecnocratas suelen complementar sus estudios en alguna universidad extranjera,
particularmente de los Estados Unidos (EEUU), como un ritual de paso necesario antes de
encumbrarse en el Poder Ejecutivo. De los 22 funcionarios clave, 20 estudiaron posgra-

dos en este Ultimo pais.®®

Ademas de la forma de régimen, al estudiar la composicion del sistema estatal es nece-
sario abordar la forma que adquiere el Estado durante el periodo que abarca esta investi-
gacion, pues esta influye en la cantidad de instituciones que forman parte de dicho sis-
tema. A continuacion se abordan algunas propuestas teéricas de distintos autores acerca
de las posibles formas de Estado que imperan en el sistema politico mexicano, mismas
gue tendrian injerencia directa sobre las dimensiones y las modalidades de la funcion
global del aparato estatal.

Estado neoliberal
Quiza la modalidad del Estado que ha merecido mayor atencién durante el periodo estu-
diado es la forma de Estado neoliberal. David Harvey define al Estado neoliberal como “un

aparato estatal cuya mision fundamental [es] facilitar las condiciones para una lucrativa

34 “Dominan en la Comision Federal de Competencia Econémica (Cofece), la Comisiéon Federal de Mejo-
ra Regulatoria (Cofemer), la Comisién Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro (Consar) y la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de las Instituciones Financieras (Condusef). [...]
Tienen bajo su control la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), Nacional Financiera (Nafin), el
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros (Bansefi), el Banco Nacional de Obras y Servicios Publi-
cos (Banobras) y el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit). [...]
Gobiernan la Administracion General de Aduanas y la Tesoreria de la Federacion; se encuentran incrustados
en las secretarias de Desarrollo Social, del Trabajo y de Agricultura. Su influencia alcanza al Gobierno del
Distrito Federal y al del Estado de México, y estan al frente de la Comisién de Hacienda y Crédito Publico en
el Senado. También fuera del gobierno, como un ente auténomo, uno de sus profesores, Agustin Carstens,
es gobernador del Banco de México”, Ibidem, p. 13. El titular del Cisen durante el gobierno de Felipe
Calderdn, quien también cursé un posgrado en el ITAM, fue Guillermo Valdés Castellanos, egresado de
dicha institucion.

35 Salas-Porras, Alejandra, op. cit.,, p. 294; Mallo, Oriol, “La victoria cultural del ITAM: Apuntes sobre
poder, élites y economistas”, La Jornada de Oriente, 2 de junio de 2014. Disponible en: http://www.lajor-
nadadeoriente.com.mx/2014/06/02/la-victoria-cultural-del-itam-apuntes-sobre-poder-elites-y-economistas/.
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acumulacién capitalista por parte del capital tanto domestico como extranjero”.3¢ Seme-
jante aparato busca propiciar las condiciones para un clima de negocios adecuado forta-
leciendo los derechos de propiedad y los mecanismos que permiten el libre funcionamien-
to del mercado interno y externo, creando incentivos como el recorte de impuestos a los
altos ingresos, y priorizando el gobierno de expertos o tecndcratas en instituciones ais-
ladas de las “presiones democraticas”.3’

Todo lo anterior requiere de la privatizacion de empresas publicas y de la desregu-
lacion del mercado con el fin de incrementar la eficiencia, la productividad y la calidad, a la
vez que se reducen costos en el sistema econémico. Sin embargo, esto no es incompati-
ble con la conservacion de algun recurso econdmico “estratégico” bajo el control directo
del sector publico. Ademas, el neoliberalismo se vincula con la concentracibn monopdlica,
el rapido cambio tecnoldgico y la degradacion ambiental. Por otra parte, uno de los fines
primordiales del aparato estatal es garantizar la estabilidad del sistema financiero aun por
encima del bienestar popular o la calidad del medio ambiente, de modo que una de sus
principales preocupaciones es el combate a la inflacidn.38

Por consiguiente, es posible afirmar que la principal funcidon del aparato estatal de
corte neoliberal es la no-intervencién especifica en el sistema econémico. Se trata, en
todo caso, de un aparato eminentemente regulador mas no interventor, como lo fuera en
décadas anteriores. El Estado neoliberal se caracteriza por la desincorporacion de impor-
tantes centros de poder econdémico del aparato estatal, dejandolos en manos de empre-
sarios privados, en especial de las grandes corporaciones y conglomerados empresaria-
les. Esto responde, sin lugar dudas, a los intereses de estos Ultimos pues supone una
relacion de fuerzas en favor del sector privado, sin mencionar la actuacion de los fun-
cionarios de alto nivel para beneficiar a dichos empresarios.3°

En el caso de México, las reformas neoliberales han ido encaminadas al repliegue

del aparato estatal en todas las areas de la economia (el abandono de las estrategias de

36 Harvey, David, A brief history of neoliberalism, Oxford University Press, Reino Unido, 2005, p. 7 (tra-
duccién propia).

37 Ibidem, pp. 64-66.

38 |bid., pp. 69-73.

39 “La politica de austeridad y la consiguiente reduccién de la intervencién estatal en el logro de cierto
‘bienestar social’ tiene un trasfondo ideolégico-politico. Se trata de frenar el creciente proceso de estati-
zacion, por parte de los empresarios, pues con éste se reducen las bases de la acumulacion privada y se
evidencia la ineptitud del sistema de libre empresa para solucionar los problemas nacionales”, Rodriguez
Araujo, Octavio, La reforma politica y los partidos en México, op. cit., nota 7, p. 65.
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industrializacion, de la intervencion directa, de los subsidios al consumo y a la
produccion), a la privatizacion de las compafias estatales, a la liberalizacion y la apertura
de la economia al comercio y a la inversion, asi como a la cada vez mayor autonomia de
algunas instituciones publicas.40 Efectivamente, durante este periodo se desincorporaron
algunas de las empresas estatales mas importantes como Teléfonos de México (Telmex),
Altos Hornos de México, la Compafiia Mexicana de Aviacion, Ferrocarriles Nacionales de
México, entre otras. Pero sin lugar a dudas, la mas importante de todas, tanto por la
trascendencia que alcanzé como por las dimensiones de las empresas deslindadas, fue la
privatizacion bancaria.

Los 18 bancos licitados entre los afios de 1991 y 1992 significaron el 63.42 por cien-
to de los ingresos obtenidos por todas las privatizaciones acaecidas durante el sexenio de
Carlos Salinas de Gortari -por cierto, el sexenio en el que se trasladé el mayor niumero de
empresas al sector privado, incluyendo a las mas importantes. Ademas, el interés del
aparato estatal por conservar la estabilidad financiera qued6 demostrado con las acciones
emprendidas con posterioridad a la crisis econdémica de 1994-1995, entre las que desta-
can el rescate bancario con recursos publicos y la conversién de “deuda privada en deuda
publica” a través del Fondo de Proteccién al Ahorro (Fobaproa), afectando gravemente a
las finanzas publicas del pais. Entre las causas més relevantes para el surgimiento de
esta crisis se encuentra la excesiva liberalizacion del sector bancario por parte del gobier-
no, lo que provoco una expansion crediticia sin control, incluyendo créditos sin garantias,
autoprestamos y hasta créditos fraudulentos, con el fin de aumentar las utilidades de los
“neobanqueros”. La privatizacion de la banca acabaria en el traspaso de la mayor parte
de sus activos financieros a conglomerados extranjeros entre 1996 y 2002.4*

Por otra parte, son varios los casos conocidos de funcionarios que emplean la “puer-
ta giratoria” para pasar del sector publico al privado y viceversa, por lo que no requieren
mencion especial. Lo que si es importante destacar es que la estructura fiscal en México
esta mucho mas orientada a gravar el consumo que el ingreso personal o empresarial; su
disefio tiene un efecto redistributivo minimo, por no decir nulo. “Todos los elementos ante-

riores -concluye Gerardo Esquivel- conforman un escenario en donde quien mas percibe

40 Salas-Porras, Alejandra, op. cit., p. 296.
41 |barra Palafox, Francisco, La privatizacion bancaria en México, Siglo XXI Editores/IIJ-UNAM, México,

2014, pp. 168-169, 352 y 368; Lopez Obrador, Andrés Manuel, Fobaproa: Expediente abierto, Grijalbo,
México, 1999, pp. 48-50.
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es quien mayores beneficios recibe por parte del sistema tributario”.#?> En pocas palabras,
el Estado neoliberal implica ceder una parte considerable de los centros de poder
econdmico a la gestion empresarial, con la consecuente modificacion de la funcién global

del aparato estatal.

Estado mediatico
Javier Esteinou Madrid sugiere que “es necesario elaborar una nueva teoria del Estado
moderno mexicano partiendo del reconocimiento de la gran nueva fuerza mediatica que lo
atraviesa, lo recompone y lo redefine”.43 De acuerdo con el autor, los cambios tecnoldgi-
cos ocurridos en los medios de comunicacion, junto con su organizacidbn empresarial,
habrian dado lugar a la “Cuarta Republica mediética”, la cual supone la convivencia de
poderes facticos de caracter mediatico con los poderes republicanos formalmente recono-
cidos.** Precisamente, la forma de Estado mediatico como concepto tedrico da cuenta de
esta nueva realidad: se trata de un aparato estatal que ha renunciado a su atribucién para
implementar la politica ideoldgica-cultural en la sociedad, en favor de actores privados.4>
En este caso, el aparato estatal tiene como funcidon una no-intervencion especifica

en el sistema cultural. A propésito, en su momento Carlos Salinas de Gortari afirmé que su

42 Esquivel Hernandez, Gerardo, “Desigualdad extrema en México: Concentracién del poder econémico y

politico”, Oxfam México, junio de 2015, pp. 22-23. Disponible en: http://www.oxfammexico.org/desigualdad-
extrema-en-mexico-concentracion-del-poder-economico-y-politico/#.WM20Q8hhDmHo. “Es mas, en 2004, las

empresas pagaron ISR [Impuesto sobre la renta] por 118 millones de pesos, mientas que los asalariados
contribuyeron con 182 mil millones; es decir los trabajadores de México pagaron 64 mil millones mas que
todo el sector empresarial. Esto a pesar de que, en ese mismo afio, segun cifras oficiales, las empresas
recibieron 60 por ciento del ingreso nacional, y los trabajadores, apenas el 30 por ciento. Por si fuese poco,
a estos hijos predilectos del régimen se les permiten practicas monopdlicas, con lo cual cierran la pinza para
obtener utilidades que dificilmente pueden alcanzar sus homdlogos en otros paises del mundo”, Lépez
Obrador, Andrés Manuel, La mafia nos robé la Presidencia, Grijalbo, México, 2007, p. 204.

43 Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformacién del Estado mexi-
cano”, Veredas, nim. especial, primer semestre de 2011, p. 139.

44 Cada una de las formas republicanas anteriores se habria materializado en su ley suprema correlativa.
Asi, a la Primera Republica correspondié la Constitucion de 1824, la Segunda Republica a la Constitucién
de 1857, y finalmente la Tercera Republica tendria lugar en el marco de la Constituciéon de 1917.

45 Cfr. Esteinou Madrid, Javier, “La television mexicana y el crecimiento nacional”, Argumentos, nim. 7,
agosto de 1989, p. 92; Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo'. El poder mediatico y la transformacion
del Estado mexicano”, op. cit., nota 3, p. 30; Esteinou Madrid, Javier, “Los poderes facticos mediaticos y el
surgimiento del Estado hibrido en México”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 58, num.
217, enero-abril 2013, p. 241.
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gobierno “no [asumiria] la rectoria cultural, sino que sélo apoyara las iniciativas de los
grupos creadores de la cultura, los cuales seran valorados por la ‘clase intelectual’ no por
los funcionarios del ramo”.*¢ La misma politica continuaria en los sexenios subsecuentes.
En consecuencia, la implementacion de la politica ideoldgica-cultural fue cedida al sector
privado, es decir, a las grandes empresas que manejan los medios masivos de comuni-
cacion, y especialmente a las televisoras.

Anteriormente, el centro de poder ideoldgico por excelencia era el aparato escolar,
por lo menos en lo que respecta al mundo occidental. Para el caso mexicano en especifi-
co, las instituciones de educacién publica que formaban parte del aparato estatal fueron
las encargadas de establecer un modelo de cultura e identidad con especial énfasis en la
“mitologia posrevolucionaria”, lo que sirvié como cemento mental y afectivo para integrar a
la poblacién alrededor de un proyecto politico.*” Actualmente, lo que la Secretaria de Edu-
cacion Publica (SEP) siembra por la mafiana en la mente de nifios, jovenes y adultos, es
borrado por la television al atardecer.48 De esta manera, las televisoras son los nuevos
centros de poder que moldean cultural e ideol6gicamente a la sociedad mexicana. El arri-
bo del Estado mediatico implicé no sélo una nueva jerarquia entre los distintos aparatos
ideoldgicos, cuando las televisoras sustituyeron a las escuelas como las instituciones cul-
turales dominantes, sino también la desincorporacién de importantes centros de poder
ideoldgico-cultural del aparato estatal en favor del sector privado. Asi sucedio a partir de
1993 con la privatizacion de los canales siete y 13, fecha que inaugura la era del “duopolio
televisivo privado” encabezado por las gigantes de la industria, Television Via Satélite
(Televisa) y Television Azteca (TVv Azteca). Con esta desincorporacion se sepulté cualquier
intento de fincar una television puablica de calidad en el pais.*®

Con respecto a la denominada Ley Televisa, Javier Esteinou afirma que se traté de
“una reforma que respondio solo a los intereses lucrativos y politicos particulares de los

46 Esteinou Madrid, Javier, “La television mexicana ante el nuevo modelo de desarrollo neoliberal”, Signo
y Pensamiento, vol. 11, no. 20, 1992, p. 87.

47 “Con [las] Reformas Juaristas, a la Iglesia se le arrebaté la direccion ideoldgica de la sociedad mexi-
canay pas6 a manos del aparato educativo, los ateneos culturales y otros organismos formadores mentales
de la época que estaban modelados por las directrices que se establecian desde los tres poderes publicos
constitucionales que conformaban la estructura de la Republica mexicana”, Esteinou Madrid, Javier, “Los
poderes facticos mediaticos y el surgimiento del Estado hibrido en Méxica”, op. cit., pp. 239 y 247.

48 Esteinou Madrid, Javier, “La television mexicana y el crecimiento nacional”, op. cit., p. 92.

49 Villamil, Jenaro, La televisién que nos gobierna, Grijalbo, México, 2005, pp. 39 y 42.
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monopolios de la difusién masiva, y no al interés publico de la sociedad”.® A través de
esta ley las televisoras buscaron consolidar un marco juridico que fuera favorable a las
nuevas funciones culturales de las que se habian apropiado. “La aprobacion de la ‘Ley
Televisa’ fue la expresion mas acabada del proyecto neoliberal aplicado por los monopo-
lios de la radiodifusién y de las telecomunicaciones”.?! A pesar de su aprobacion en las
Camaras del Congreso la reforma no prosperé pues mas tarde seria bloqueada por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Narco-Estado
Otra modalidad del Estado en México, de la cual se ha hablando bastante en los ultimos
afos, es la que corresponde al surgimiento del Narco-Esado. Para el periodista José Gill
Olmos esto significa que “el crimen organizado —con el nombre que tiene en cada enti-
dad- tiene el control de una parte del territorio, la imposicion de las autoridades y las
policias locales, el dominio de las leyes del mercado y la negociacién y alianza con los
grupos de poder del estado o de la region”.52 En algunas regiones del pais los grupos del
narcotrafico han conquistado funciones que normalmente corresponden al aparato estatal,
como son el control del territorio, la seleccion de autoridades, la regulacién de la
economia local, y el cobro de impuestos, inclusive. Al respecto, Eduardo Huchim asegura
que los grupos delincuenciales brindan y cobran proteccion a la vida y a la propiedad pri-
vada de los ciudadanos, pues tienen y aplican “padrones fiscales” en 15 estados de la
Republica mexicana, tareas que regularmente ejerce la autoridad.>3

En realidad el aparato estatal mexicano siempre ha estado inmiscuido en las activi-
dades del narcotréfico: en las décadas de los treinta y los cuarenta, los militares man-
tenian el control del trasiego de mariguana y amapola hacia la frontera norte, e incluso se
menciona la participacion del ex presidente Abelardo L. Rodriguez en esto.>* Posterior-

50 Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo'. El poder mediatico y la transformacion del Estado mexi-
cano”, p. 124.

51 Esteinou Madrid, Javier y Alma Rosa Alva de la Selva, “El espiritu de la ‘Ley Televisa’ no ha muerto”,
en: Esteinou Madrid, Javier y Alma Rosa Alva de la Selva (coord.), La “Ley Televisa” y la lucha por el poder
en México, UAM-X, México, 2009, p. 17.

52 Gil Olmos, José, “El terror del narcoestado”, Proceso, 8 de octubre de 2014. Disponible en: http://
WWW.proceso.com.mx/?p=384154.

53 Huchim, Eduardo R., op. cit., p. 160.

54 Valdés Castellanos, Guillermo, Historia del narcotrafico en México, Grijalbo/Proceso, México, 2015, pp.
95y 99.
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mente, desde el inicio de la segunda mitad del siglo XX, el narcotréfico estuvo regulado
politica y econdmicamente por la Direccion Federal de Seguridad, la “policia politica” del
régimen imperante en aquellos dias, por lo que las actividades del narcotrafico estaban
directamente bajo el control del sector publico. Haciendo una comparacion entre México y
Colombia, el politdlogo Peter Lupsha asegura que en este ultimo pais “los capos del nar-
cotrafico estan fuera para intimidar al Estado. En México son parte del Estado”.®>® A final
de cuentas, el narcotréfico no solo tiene su origen en, sino que tampoco podria funcionar
sin el apoyo de, ciertas instituciones estratégicas del aparato estatal.>®

En la actualidad, las instituciones del sistema estatal siguen teniendo injerencia so-
bre las acciones del narcotréafico, ya sea brindandoles proteccién o perjudicando a ciertas
organizaciones en beneficio de otras. Las investigaciones en la materia demuestran que
la “guerra contra el narcotrafico” implementada por Felipe Calderén durante su mandato
tuvo como resultado el fortalecimiento del Cartel de Sinaloa por encima de sus rivales.®’
De hecho, existe evidencia de que ciertos sectores del aparato estatal participaron como

55 Beltran del Rio, Pascal, “En 1992, Lupsha declaré a ‘Newsweek’: ‘En México, los capos del narco es-

tan en el Estado™, Proceso, nim. 966, 8 de mayo de 1995, p. 9. En el mismo sentido se pronuncié Carlos
Resa Nestares, para quien el “crimen organizado en México [...] se origina, sostiene y nutre desde las es-
tructuras del Estado”, citado por Osorno, Diego Enrique, La guerra de Los Zetas, Grijalbo, México, 2012,
p. 194,

56 “La institucion mas importante para las empresas criminales multinacionales no es la Procuraduria
General de la Republica -ese organismo del poder ejecutivo federal actia después de los hechos. No; la
institucién mas importante es la Secretaria de Comunicaciones y Transportes [SCT]. Controlar partes esen-
ciales de esa Secretaria permite la llegada y el transito de estupefacientes (mariguana, cocaina, heroina y
otros) hacia los Estados Unidos de América. No es casual que varias pistas se encuentren cerca de las vias
del tren; no es casual que controle los caminos y puertos (la Policia Federal de Caminos y Puertos forma
parte de ella); no es casual que establezca las reglas para las empresas de telefonia (incluyendo la celular,
tan importante para el narcotréafico; capo que se respete tiene su propia empresa de teléfonos celulares). No
es casual que autorice aer6dromos; controle aviones y matriculas y expida las licencias de pilotos. Sin las
complicidades de la SCT, las empresas criminales del narcotrafico enfrentarian graves problemas de ope-
racion. Y la persecucién se facilitaria en extremo", Valle, Eduardo, El segundo disparo: La narcodemocracia
mexicana, Editorial Océano de México, México, 1995, p. 194.

57 "En aguellos afios la guerra contra el narcotrafico era tan falsa como lo es ahora. Con la fuerza publi-
ca, el gobierno federal provoc6 que La Federacion se consolidara para sacar al cartel del Golfo de la codi-
ciada plaza”, Hernandez, Anabel, Los sefiores del narco, Grijalbo, México, 2010, pp. 426, 477-481; véase
también Flores Nandez, Nancy, La farsa detras de la guerra contra el narco, Editorial Océano de México,
México, 2012, p. 40.
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protagonistas en la creacion del Cértel del Golfo durante los afios en que se abrié el ne-
gocio a la “competencia”.>®

De esta forma, la principal funcién del aparto estatal en este contexto es conservar
en movimiento la marcha del narcotrafico, asegurar su continuacion; sin embargo, ahora
Sus acciones se caracterizan por una no-intervencion especifica, tanto politica como
econdmica, en el negocio. Desde finales de la década de los ochenta las actividades del
narcotrafico estan practicamente en manos de las organizaciones delictivas. De acuerdo
con Joaquin ElI Chapo Guzman “todas las ‘plazas’ de México, es decir, los estados donde
opera el crimen organizado, ‘estan vendidas™.>® Se trata, pues, de una singular “privati-
zacion” de estas actividades; el Narco-Estado supone que el sistema estatal no contemple
en si la presencia de instituciones especificas que se encarguen del narcotréafico, pues
este se deja a la “iniciativa privada”.°

Los afios de la privatizacién estuvieron marcados por la incursion de las empresas
del narcotréafico en el trasiego de cocaina -la mercancia mas rentable del negocio-, lo que
las llevo a obtener elevadas ganancias con respecto al pasado, asi como a aliarse con los
carteles colombianos, transformandose asi en “organizaciones multinacionales
complejas”. De igual manera, a partir de los afios noventa se asiste a la militarizacion de
estas organizaciones, requisito indispensable para operar en un mercado ilicito pero ex-
puesto a una férrea competencia. Seria esta nueva capacidad econémica y militar lo que
llevaria a los nacrotraficantes a imponerse en algunas regiones del pais, ejerciendo fun-
ciones estatales, coexistiendo e incluso sometiendo a las autoridades, mientras estas se
limitan a aplicar un politica de “dejar hacer, dejar pasar” con respecto sus actividades ile-
gales.®! En Narco-Estado implica la contraccién del aparato estatal frente al protagonismo

de las organizaciones del narcotrafico.

58 Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., p. 247.

59 Hernandez, Anabel, op. cit., p. 471.

60 “Muchos testigos cuentan que en 1989 el Padrino [Miguel Angel Félix Gallardo] convocé en un comple-
jo turistico de Acapulco a todos los narcos mexicanos mas poderosos de la época. Mientras el mundo se
preparaba para la caida del Muro de Berlin [...], en esta ciudad del suroeste mexicano, sin hacer ruido, se
planificaba el futuro del planeta. [...] En pocas palabras, el Padrino estaba llevando a cabo una revolucion
de cuyo alcance bien pronto seria consciente el mundo entero: estaba privatizando el mercado de la droga
en México y lo estaba abriendo a la competencia”, Saviano, Roberto, Cero, cero, cero: CoOmo la cocaina
gobierna el mundo, Anagrama, Espafa, 2014, pp. 45-46.

61 Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., pp. 180 y 324; Valle, Eduardo, op. cit., p. 50.
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3.3 El poder en el sistema estatal

De las lineas redactadas mas arriba se extrae el hecho de que el régimen que impera en
el sistema estatal mexicano presenta una forma presidencial, en la que el Poder Ejecutivo
continda siendo, como en las décadas posrevolucionarias, el centro de gravedad del resto
de las autoridades del sistema. Sin embargo, se trata de una institucién presidencial debi-
litada con respecto al presidencialismo exacerbado del periodo anterior. No sélo el Con-
greso ha adquirido un papel mas activo en el ejercicio del poder politico al jugar como
contrapeso en las decisiones administrativas del Ejecutivo sino que, ademas, las facul-
tades de este Udltimo han sido acotadas por la proliferacion de nuevos organismos
auténomos que han adquirido algunas de sus viejas prerrogativas. Tal es el caso del IFE,
institucion encargada de organizar las elecciones en el pais, que con el paso de los afios
logré consolidar su autonomia, por lo menos con relacion al presidente.

Empero, generalmente el poder de los organismos autobnomos es limitado. Las ac-
ciones de la CNDH, por ejemplo, se reducen a emitir recomendaciones: “La explicacion
principal para este comportamiento podria encontrarse en la alta concentracion de poder y
autoridad en las manos del ombusdman en turno”; la falta de debate al interior de la
Comisién le reserva todas las facultades de direccién a su presidente, obstaculizando su
rendimiento.2 En otros casos, como el de la Cofetel, el poder de decision continda en
manos del titular del Ejecutivo, ya que “el poder de este 6rgano regulador esta supeditado
a la autoridad de la SCT que [...] aprueba o rechaza sus propuestas y revoca sus deci-
siones”. Por no mencionar la “captura regulatoria” que han logrado las empresas de tele-
comunicaciones sobre este 6rgano de gobierno, particularmente Telmex-Telcel, por un
lado, y Televisa-lusacell, por el otro.63

En otro orden de ideas, de acuerdo con Francisco Ibarra, el “presidencialismo inter-
ventor” fue sustituido por un “presidencialismo privatizador”, el cual cuenta con la “capaci-
dad de influir significativamente en la economia via su potencial de trasladar activos es-
tatales al sector privado”, razon por la que “es apoyado por los principales grupos
economicos del pais, muchos beneficiados con las privatizaciones y en espera de nuevas

desincorporaciones”.®* Este presidencialismo habria nacido desde el sexenio de Miguel de

62 Ackerman, Organismos autébnomos y democracia, op. cit., p. 176.
63 Montes de Oca Barrera, Laura Beatriz, op. cit., pp. 208 y 214 (la cita aparece en la p. 207).
64 Ibarra Palafox, Francisco, op. cit., pp. 386-387.
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la Madrid Hurtado y llegé a su punto méas algido durante el sexenio de Salinas de Gortari.
No obstante, fue atenuado a partir de 1997, con la llegada de los gobiernos divididos y el
crecimiento de la oposicion en las asambleas legislativas del Congreso de la Union. En
fin, se trata de una Presidencia de la Republica debilitada que, con todo, contindia siendo
la principal institucion del régimen estatal.

Ahora bien, es verdad que Banxico y su politica monetaria son formalmente
auténomos frente al titular del Ejecutivo, pero también lo es que esta institucién esta diri-
gida por tecndcratas que en nada responden a los intereses ciudadanos, y que actian en
consonancia con el pensamiento neoliberal. Asi lo sentencia John Ackerman, al referirse a
los bancos centrales: “A fin de evitar que la politica monetaria sea usada para propositos
politicos, estos bancos se encuentran cuidadosamente aislados de influencias externas y
son entregados a expertos tecndcratas”.®®> Destaca la influencia que sobre la principal
institucion financiera del pais ejercen organismos internacionales de la talla del Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial, las cuales presentan una marcada ideologia
de corte neoliberal.

Tan solo 22 funcionarios clave han acaparado méas del 40 por ciento de las posi-
ciones de mas alto nivel en el Ejecutivo; estos tecndcratas -en su mayoria egresados del
ITAM- utilizan su poder ideoldgico (la doctrina neoliberal) como base para extender su
poder politico, y a la inversa, utilizan su poder politico para extender su poder ideolégico a
lo largo y ancho del sistema estatal.66 El grupo de tecndcratas del ITAM muestra una clara
tendencia a extenderse sobre las diferentes instituciones de la Administracion Publica
Federal, incluida la Presidencia de la Republica y algunos organismos autbnomos como el
IFE -es el caso de Alonso Lujambio, Luis Carlos Ugalde y Virgilio Andrade-, o el mismo
Banxico, el cual estuvo bajo la direcciébn de Miguel Mancera Aguayo y Agustin Carstens
durante practicamente todo el periodo abordado. Ademas, los tecnocratas han fungido
como intermediaros tanto en las privatizaciones como en las negociaciones con potencias

extranjeras, ganandose de esta manera un lugar central en el sistema politico.®” En fin, no

65 Ackerman, Organismos auténomos y democracia, p. 37.

66 Los 22 funcionarios clave son: Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Pedro Aspe
Armella, Jaime Serra Puche, Herminio Blanco, José Angel Gurria, Francisco Gil Diaz, Luis Téllez Kueznler,
Jesls Reyes Heroles, Jacques Rogozinski, Santiago Levy Algazi, Agustin Carstens, Guillermo Ortiz
Martinez, Adrian Lajos Vargas, Carlos Ruiz Sacristan, Luis Videragay Caso, Armando Pérez Gea, Emilio
Lozoya Austin, Radul Livas Elizondo, José Antonio Meade y Enrique Ochoa Reza.

67 Salas-Porras, Alejandra, op. cit., pp. 297-299.
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cabe duda de que los tecndcratas concentran una cantidad importante de poder politico
en la principal rama del aparato estatal.

Con respecto a las posibles formas de Estado que han sido propuestas por los dife-
rentes autores, en todas ellas destaca la desincorporacion de importantes centros de
poder en favor de los empresarios. Por lo que toca al Estado neoliberal, resulta evidente
la privatizacion de las que antafio eran las principales empresas del aparato estatal, en
beneficio de los empresarios mas grandes y poderosos, y en detrimento de los pequefios
y medianos capitalistas.®® Especificamente en el caso de la privatizacion de la banca,
solamente un selecto grupo que incluia a "los empresarios mas acaudalados del pais”
participé en las subastas de los bancos. La prueba estd en que quienes adquirieron los
centros financieros fueron aquellos empresarios que ofrecieron el precio de compra mas
elevado, es decir, los que tenian mayor poder econdmico. Al final solamente seis inte-
grantes del grupo de control adquirieron el 33 por ciento del Banco Nacional de México
(Banamex), doce empresarios se hicieron del 48.23 por ciento del Banco de Comercio
(Bancomer) y 13 miembros se apropiaron del 51 por ciento de Banca Serfin; en orden
descendente, estos eran los bancos mas poderosos al momento de su venta.®®

Con la extranjerizacion de la banca estos importantes centros de poder econémico
pasaron a manos de los conglomerados transnacionales. Sin embargo, esto no acabd con
la concentracion del poder financiero: para 2005, BBVA-Bancomer reunia 24.8 por ciento
del sistema bancario, Citibank-Banamex el 25.4 por ciento, Santander-Serfin el 13 por
ciento, y HSBC-Bital el 9.5 por ciento; en conjunto estos bancos controlaban el 72.7 por
ciento de los activos de todo el sistema. Actualmente sélo el Banco Mercantil del Norte
(Banorte) de Roberto Gonzéalez Barrera e Inversora Bursatil (Inbursa) de Carlos Slim son
bancos mayoritariamente nacionales. El hecho de que los bancos pasaran a manos extra-
jeras implicdé que la competicion por el control de estos centros de poder econdmico se
extendiera mas alla de las fronteras nacionales, reduciendo el margen de maniobra de las
fuerzas politicas locales en favor de la globalizacion financiera.

Con relacién al Estado mediatico, la era del duopolio televisivo no soélo se debié a la

desincorporacion de los canales de television publica, sino también al fortalecimiento de

68 |barra Palafox, Francisco, op. cit., p. 30.

69 “Las escasez de postores para adquirir todo el sistema bancario seria una de las causas de la escasa
diversificacion de los grupos y de la concentracién accionaria en pocas personas. [...] En lo relativo a la
concentraciéon accionaria, el sistema bancario terminé en manos de muy pocos empresarios y de pocas
familias, al encontrarse ligados por algun tipo de parentesco”, ibidem, p. 339.
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Televisa, y de la television en general. Esto se acentla por el excesivo poder concentrado
en manos de dos empresas.’® La no-intervenciéon especifica en la cultura por parte del
aparato estatal bajo la forma de Estado mediético, no responde a una decision unilateral
sino a relaciones de fuerza entre los centros de poder ideoldgicos publicos de un lado, y
los privados de otro. En esta nueva correlacion de fuerzas habria un balance de poder en
favor de las industrias culturales del sector privado, los monopolios favorecidos por la
revolucién tecnoldgica en las telecomunicaciones, los cuales se colocan por encima del
sistema educativo. Tales cambios no sucedieron de la noche a la mafiana, fueron el resul-
tado de un largo proceso de reconfirguracion del poder politico. El poder mediatico no es
sino una mezcla de poder tecnologico y de poder ideologico-cultural que las televisoras
emplean para ejercer poder politico.

También el Narco-Estado muestra un balance de poder en favor de las organiza-
ciones del narcotréafico. Con la privatizacién del mercado de las drogas y la entrada de las
narcoempresas mexicanas en el trafico de cocaina, estas organizaciones adquirieron un
caracter trasnacional a la par de un poder econdmico no visto hasta antes de la década
de los noventa. Con este nuevo poder de financiamiento, y frente a la nueva competencia,
las organizaciones de narcotraficantes consiguieron un mayor poder militar. En suma, se
hicieron de los recursos suficientes para disputarse el poder politico entre si y con las au-
toridades en extensas regiones del territorio nacional.”* De acuerdo con la investigacion
de Nancy Flores, si el trafico de narcoticos beneficiara por igual a todas las organiza-

ciones que operan en México, cada una habria obtenido ganancias por arriba de los cinco

70 “La concentracion es el rostro mas antidemocratico del modelo televisivo mexicano. Un poder concen-
trado no acepta contrapesos, limites, reglas equitativas o pluralidad, ni tolera la diversidad de opciones. Un
poder concentrado en dos grandes empresas (Televisa y TV Azteca) distorsiona la competencia real, atenta
contra la libertad de expresion y genera expresiones graves de autocensura. Un poder concentrado es en-
emigo de la rendicidn de cuentas y la transparencia. Es la l6gica implacable de la concentracién”, Villamil,
Jenaro, La televisién que nos gobierna, op. cit., pp. 11-12.

71 ¢ ..la normatividad que proviene del Estado y que rige la vida de la gente en una sociedad no es
inamovible, sino producto de luchas y conflictos entre distintos grupos (con visiones a veces radicalmente
opuestas entre si) de como organizar la vida social en su conjunto [...], junto a las leyes oficiales conviven
otras normas no oficiales defendidas por grupos opuestos a los gobiernos. Con respecto a [...] la conviven-
cia en un mismo pais de normatividades diferentes por la existencia de grupos con visiones e intereses dis-
tintos, el ejemplo mas claro es el de las organizaciones criminales. Son parte de la sociedad y también
luchan por imponer las normas que corresponden a sus intereses [...], y en gran medida lo logran en re-
giones donde tienen superioridad militar, [...] mandan e imponen las normas, e incluso los ‘impuestos’...”,
Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., p. 353.
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mil millones de ddlares anuales, por lo que cualquiera de estas empresas criminales seria
mas rentable que el Grupo Carso de Carlos Slim; no es un hecho fortuito el que se haya
ubicado a Joaquin El Chapo Guzman entre los 11 mexicanos mas ricos del pais.”? Sin
embargo, no todas las organizaciones del narcotrafico poseen la misma fuerza: destacan
por su poder el Cartel del Golfo/Los Zetas y el Cartel de Sinaloa, este ultimo sefialado
como la “organizacién delictiva mas poderosa del continente americano”.”®

Por todo lo anterior se concluye que si bien en México se pueden concebir dife-
rentes formas de Estado, como resultado de las desincoporaciones y las modificaciones
de las modalidades del aparato estatal, en todas estas formas prevalece el modelo neo-
liberal que implica un relacion de fuerzas en favor del sector privado, y sobre todo la
trasferencia de importantes centros de poder a manos de los empresarios. La preeminen-
cia de la légica neoliberal -ya sea en la economia formal, en los medios de comunicacion
masiva o en el narcotrafico- ha tenido como resultado el empoderamiento de los grandes
capitalistas que tienen bajo su control no una empresa, sino verdaderas corporaciones 0
grupos empresariales de caracter monopolico que aglutinan a distintos centros de poder
de diferentes ramas econdmicas (productivas, comerciales, financieras, etcétera). Asi, se
dejan a su voluntad importantes decisiones que afectan a una parte considerable de la
sociedad. Estos empresarios aprovechan sus abundantes recursos econdmicos para
influir en el sistema politico y concentrar una buena parte del poder politico.”

Los empresarios esta organizados politicamente en el Consejo Coordinador Empre-
sarial (CCE), “la entidad politica mas importante para la accion colectiva del empresariado
mexicano” de acuerdo con Matilde Luna y Ricardo Tirado.”® Esta organizacién aglutina a

la mayor cantidad de empresarios en el pais, mas que ninguna otra, pues la integran las

72 Flores Nandez, Nancy, op. cit.,, p. 85; Gonzalez Amador, Roberto, “Sélo 11 empresarios poseen la
mitad del ingreso anual de todos los mexicanos”, La Jornada, 8 de marzo de 2012, p. 28.

78 Flores Nandez, Nancy, op. cit.,, p. 40; Castillo Garcia, Gustavo, “El cartel de Sinaloa es el mas
poderoso de todo el continente”, La Jornada, México, 1 de abril de 2009, p. 5; Ravelo, Ricardo, “Se llaman
Los Zetas y aqui estan”, Proceso, nim. 1595, 27 de mayo de 2007, p. 8.

74 “Las veinte familias mas acaudaladas del pais no sélo concentran una proporcion superior al 10 por
ciento del PIB, y mas de la mitad del valor accionario de la Bolsa Mexicana, ademas influyen decisivamente
en la economia y la politica mexicanas y, por ende, en la vida de todos los habitantes. [...] son los duefios
del pais por la enorme capacidad que tienen para moldear y modificar las estructuras politicas y economicas
del mismo de acuerdo con sus intereses”, Zepeda Patterson, Jorge, “Introduccion”, en: Zepeda Patterson,
Jorge (coord.), Los amos de México, Editorial Planeta Mexicana, México, 2007, p. 9.

75 Luna Ledesma, Matilde y Ricardo Tirado Segura, El Consejo Coordinador Empresarial, FCPyS-IIS-
UNAM, México, 1992. p. 13.
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siete asociaciones mas relevantes a nivel nacional, las cuales son: la Confederacion de
Camaras Industriales (Concamin), la Confederacion Nacional de Camaras de Comercio,
Servicios y Turismo (Concanaco), el Consejo Nacional Agropecuario (CNA), la Asociacion
Mexicana de Instituciones de Seguros (AMIS), la Asociacién de Bancos de México (ABM),
la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), y el Consejo Mexicano
de Hombres de Negocios (CMHN).

Pero a pesar de que el CCE intenta representar a todas estas fuerzas sociales en su
conjunto, lo cierto es que se trata de una organizacion de élites, controlada por los empre-
sarios mexicanos mas poderosos. Los grupos financieros estan sobrerrepresentados en el
CCE, pues en tanto que apenas el cero punto cero uno por ciento de los afiliados (AmIS,
ABM y CMHN, las asociaciones mas selectivas) disponen de tres séptimos (el 42.85 por
ciento) de los votos, un 55 por ciento (los afiliados a la Concanaco) solo dispone de un
séptimo (14.28 por ciento) de los sufragios en el Consejo.”® Asi, incluso la organizacion
“cupula” del sector empresarial exhibe una fuerte concentracién de poder politico.

Es de destacar el papel que juega el CMHN en el poder politico empresarial. Este
grupo esta conformado por menos de 50 grandes empresarios que estan vinculados entre
si, pues suelen poseer participacion accionaria o representacion en los consejos de
administracion de otras empresas que también forman parte del Consejo. Benjamin
Cokelet construyd una red que incluye a los miembros del CMHN y a sus familiares en
primer grado, la cual ejercio influencia sobre alrededor del 27 por ciento del Producto
Interno Bruto (PIB) del pais para el periodo que va de 1997 a 2008. Aproximadamente un
tercio (el 31.11 por ciento) de las empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores
tienen entre sus miembros a, o reciben influencia de, algun integrante del CMHN. Esta red

no incluye a las familias de Carlos Slim y de Ricardo Salinas Pliego, quienes podrian

76 “Otra de las cuestiones que ha suscitado criticas mucho mas candentes al CCE, se refieren a la exis-
tencia de una gran concentracion del poder de decisién en su seno. Un grupo extremadamente pequefio de
grandes empresarios, se arguye, tiene un peso muy considerable en los drganos de direccion del CCE. Esto
ocasiona que grandes sectores del pequefio y mediano empresariado, particularmente los de provincia, se
sientan excluidos de la direccién y los procesos de toma de decisiones del CCE, en beneficio de los mas
poderosos empresarios y empresas y tres organizaciones mas concentradas del consejo: el CMHN, la AMIS
y la [ABM]”, ibidem, p. 64 (la cita aparece en la p. 83, la ABM sustituy6 a la Asociacion Mexicana de Casas
de Bolsa en el Consegjo).
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incrementar el poder econémico del exclusivo club a cerca del 35 por ciento del PIB.”” De
esta manera, el poder politico no se extiende a todo el sector privado, sino que es algo
reservado a los grandes empresarios que manejan las corporaciones mas importantes del
pais, y que han sido beneficiados en las privatizaciones, en materia fiscal, en las negocia-
ciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, y en el trato preferencial que
recibieron por parte del Fobaproa.”

De acuerdo con Francisco Ibarra existen tres clases de privatizaciones: 1) las prag-
maticas, destinadas a ahorrar recursos y mejorar la administracion empresarial, 2) las
tacticas, encaminadas a conseguir objetivos politicos de corto plazo, y 3) las sistémicas
que “modifican el balance del poder politico y econémico en un pais”.”® Si bien el autor
conclu-ye que la privatizacion bancaria fue sistémica -o estratégica, para fines de esta
investigacion-, practicamente todas las privatizaciones de este periodo podrian entrar en
la misma clase, lo que habla de las proporciones del poder politico que estuvo en disputa.
Pero el poder de estos gigantes empresariales va mas alla de la toma de posesién de los
centros de poder econdmico que pertenecian al aparato estatal; su alcance es tal que
logran colocar en las instituciones del sector publico a individuos de su entera confianza y
gue responden a sus intereses. Los grandes empresarios moldean el sistema estatal por
dentro y por fuera.8

La fuerza del “presidencialismo privatizador” le debe mucho al poder de los empre-
sarios, sobre todo tratandose de un Poder Ejecutivo que ha venido a menos con el paso
de los afos. El poder que ha ido perdiendo la Presidencia de la Republica se lo han
arrebatado los duefos del capital: “De una u otra manera los presidentes posrevoluciona-

rios representaban a una serie de intereses pero habia cierto grado de autonomia, o

77 Cokelet, Benjamin, “El Consejo Mexicano de Hombres de Negocios: La politica de negocios, las élites
y la toma de decisiones en México”, Poder, agosto de 2013, pp. 49-51. Disponible en: http://project-

oder.org/es/2013/08/el-consejo-mexicano-de-hombres-de-negocios-la-politica-de-negocios-las-elites-y-la-

toma-de-decisiones-en-mexico/.

8 |barra Palafox, Francisco, op. cit., pp. 30 y 209; Alba Vega, Carlos, “Los empresarios y el Estado du-
rante el salinismo”, Foro Internacional, vol. 36, num. 1-2, enero-junio de 1996, p. 56; Lopez Obrador, Andrés
Manuel, Fobaproa: Expediente abierto, op. cit., p. 52.

9 Ibarra Palafox, Francisco, op. cit., p. 16.

80 “Los conflictos de interés constituyen la contracara de la privatizacién. Ambas dindmicas abonan al
desmantelamiento del caracter publico del Estado. Con la privatizacion se busca descuartizar al Estado para
entregarlo en pedazos a intereses particulares. Con los conflictos de interés, los actores privados se infiltran
al Estado para minarlo y debilitarlo por dentro”, Ackerman, John M., El mito de la transicion demaocratica,
Editorial Planeta Mexicana, México, 2015, p. 297.
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habia una autonomia relativa. Ahora son empleados de la oligarquia, que es la que real-
mente domina”8* La imposicion del poder politico empresarial por encima de las autori-
dades formales llegé a su cenit durante la presidencia de Vicente Fox; durante los afios
de la “republica empresarial”, tanto las televisoras como las empresas del narcotrafico
transformaron las relaciones que mantenian con el titular del Ejecutivo para someterlo a
sus propios designios.®? La transferencia o extinciéon de centros de poder econémico, asi
como la sumisién y los conflictos de interés del grupo de tecnécratas que aplican politicas
neoliberales desde el Poder Ejecutivo, exhiben el importante poder politico que poseen

los empresarios que son duefios de las principales corporaciones en México.

81 | 6pez Obrador, Andrés Manuel, La mafia nos robé la Presidencia, op. cit., p. 116.

82 “Todo espacio vacio se llena. Y esto sucedié con la renuncia del foxismo a ejercer un papel regulador y
de conduccion ante el poder de las dos grandes empresas televisivas, Televisa y TV Azteca”, Villamil, Je-
naro, “Emilio Azcarraga Jean, las trampas del raiting”, en: Zepeda Patterson, Jorge (coord.), op. cit., p. 70;
“...las reglas de la relacion entre los narcos y el gobierno cambiaron para siempre durante el sexenio de
Vicente Fox: los funcionarios publicos se convirtieron en los empleados de los narcotraficantes y en su
brazo armado”, Hernandez, Anabel, op. cit., p. 394.
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Capitulo 4
El sistema de partidos

En este capitulo se aborda lo relativo al sistema que integran los partidos politicos en
México. A lo largo del tiempo los partidos construyen patrones especificos de compor-
tamiento al interactuar y competir entre si, conformando un sistema con una mecanica
propia de funcionamiento. Los sistemas de partidos contribuyen a los procesos de com-
peticion y reduccion de voluntades en los sistemas politicos. En el caso del sistema politi-
co mexicano, los partidos fungen como los principales vehiculos de reclutamiento del per-
sonal estatal, y de ahi su importancia estratégica. Para iniciar la explicacion, en el primer
apartado se realiza una breve descripcidn tedrica de lo que son los partidos politicos en
tanto fuerzas politicas, y de lo que son los sistemas de partidos en tanto producto de las
relaciones que establecen los distintos partidos politicos en competicion. Ademas, se
ofrece una tipologia de los diferentes partidos y sistemas de partidos que pueden ser
hallados en la préactica.

En el segundo apartado -tras un breve comentario acerca de las reglas electorales
del sistema politico mexicano- se elabora una descripcion cuantitativa de la fuerza de la
que dispone cada uno de los partidos politicos. Esto con el fin de proponer un tipo de
sistema al cual pertenecerian los partidos politicos en México a lo largo del periodo estu-
diado (de 1988 a 2015). Aunado a esto, se hace una revision de la configuracién interna
de las principales fuerzas partidistas, las relaciones entre dirigentes y militantes, junto con
la lucha interna entre las diferentes tendencias y fracciones. Finalmente, en el tercer
apartado se analiza la configuracion del poder en el sistema de partidos a la luz de los

datos aportados previamente; se describe la distribucion del poder politico entre las distin-
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tas fuerzas que lo componen, asi como al interior de las mismas, y se identifica a los par-
tidos politicos mas poderosos del sistema en cuestion. Para el desarrollo de este capitulo

se retoman algunas ideas expuestas en el capitulo anterior, pues el sistema de partidos
se vincula invariablemente con el sistema estatal.

4.1 Los partidos politicos

Desde una primera aproximacion, un partido politico es una organizacion formal, esto es,
Su estructura, composicion y funciones estan plasmadas en un documento que las susten-
ta: los estatutos del partido, los cuales contienen los elementos sefialados e indican los
principios generales o la ideologia que guia la accién del mismo.! Por tanto, todo partido
politico es un rol colectivo y una fuerza politica del sistema politico con poder variable.

La intensidad ideoldgica de un partido oscila entre el dogmatismo y el pragmatismo,
sin embargo, su actividad siempre se localizara entre dos funciones fundamentales:
1) expresar, y por lo tanto, representar las demandas de una o varias fuerzas sociales
como una sola voluntad politica unificada; y 2) reclutar a los miembros que integran las
instituciones del aparato estatal.2 Asi, un partido politico es un rol formalmente organiza-
do, identificado por una ideologia o simbolos particulares, que busca reclutar de entre sus
miembros a las autoridades del sistema politico representando a una o varias fuerzas
sociales.? Evidentemente, los partidos politicos sélo tienen razén de existir alli donde el
partidismo es el principal sistema de reclutamiento del sistema estatal.

Existen diferentes tipos de partidos politicos, los cuales dependen de la funcion que
prevalezca en ellos, ya sea la representacion de fuerzas sociales o el reclutamiento de
autoridades politicas. Los diferentes tipos de partidos son:

1. Partidos de notables. Se caracterizan por ser partidos orientados al reclutamiento

estatal con participacion selectiva, aunque directa, de ciertas fuerzas sociales.

1 Cfr. Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Alianza Editorial, Espafia, 2005, p. 141.

2 Vid. Larrosa, Manuel y Yanelly Guerra, “El régimen de partidos en México: Su regulacién en la legis-
lacion electoral (1911-2004), ¢ hacia una ley de partidos?”, Polis, vol. 1, nim. 2, 2005, p. 240.

3 Confréntese con las definiciones de Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, op. cit., p. 100;
Larrosa, Manuel y Yanelly Guerra, op. cit., p 238.
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2. Partidos de masas. Este tipo de partido busca movilizar a la mayor cantidad de
fuerzas sociales mediante la representacion de sus intereses a través de la identifi-
cacion con un sistema ideoldgico.

3. Partidos catch-all. Se trata de partidos que buscan reclutar a las autoridades del
sistema tratando de movilizar la mayor cantidad posible de recursos, sin identificarse
dogmaticamente con una ideologia o fuerza social en especifico.

4. Partidos cartel. Son partidos orientados al reclutamiento de autoridades, pero
que se alian con otros partidos para mantener sus prerrogativas a costa de distanciar-

se de la sociedad en general.4

Ahora bien, al tratarse de un rol colectivo del sistema, un partido politico se compone
por distintas fracciones que compiten entre si para imponerse y movilizar recursos para el
funcionamiento del partido como un todo. Dependiendo de su orientacion ideoldgica,
estas fracciones se agrupan en alas o tendencias.> Asi, las distintas fracciones y tenden-
cias luchan por controlar los principales recursos y posiciones al interior del partido politi-
co. Los procesos del sistema parapolitico de este ultimo definiran la actividad y la direc-
cion que presente en el sistema politico.

En tanto fuerzas politicas, los partidos compiten para imponerle su propia voluntad a
las otras fuerzas del sistema politico; a mayor cohesion al interior del partido, mayor
fuerza y poder tendra frente a los demas. Durante la competicion los partidos buscan
movilizar la mayor cantidad posible de recursos para apoyar una voluntad comun unifica-
da en torno a un mismo proyecto. EI comportamiento de cada uno de los partidos dentro
del sistema politico dependera en buena medida de las acciones de los otros, formando,
en conjunto, un mismo sistema. Entonces, un sistema de partidos se entiende como el
conjunto de interacciones que surge de la competicion y la cooperacion entre los partidos
de un sistema politico.6 El sistema se configura por la manera en que se relacionan los

partidos entre si durante la competicién y en la conformacion de alianzas o coaliciones,

4 Cfr. Katz, Richard y Peter Mair, “Changing models of party organization and party democracy: The
emergence of the cartel party”, Party Politics, vol. 1, nim. 5, 1995, pp. 9-18.

5 Confréntese con las definiciones que da Panebianco de “tendencia” y “faccién”, mismas que se refieren
al grado de organizacion de estas agrupaciones, Panebianco, Angelo, Modelos de partido, Alianza Editorial,
México, 1993, p. 92; al respecto, véase también Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, p. 110.

6 Cfr. Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, p. 77.
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por la manera en que cada uno de ellos afecta y reacciona ante la presencia y las ac-
ciones de los demas.

Resulta evidente que entre mayor sea la cantidad de partidos que interactian en el
sistema, mas complejo sera el mismo. Sin embargo, no todas las fuerzas politicas tienen
el mismo grado de importancia, y -por asi decirlo- no todos los partidos politicos “cuentan”
para el sistema en cuestion; sélo los partidos con un poder verdaderamente considerable
seran importantes para la conformacién de dicho sistema. Por tal motivo es necesario
establecer un criterio para “contar de forma inteligente” los elementos que conforman un
sistema de partidos. Las normas para contabilizar el numero de partidos compitiendo en
un sistema determinado son las siguientes:

1. Capacidad de intimidacion. Que el partido en cuestién tenga la fuerza suficiente

para imponerse sobre los otros o para vetar sus decisiones.

2. Capacidad de coalicion. Que un partido sea importante o necesario para confor-

mar una coalicibn mayoritaria.”

El nimero de partidos determinard en cada caso el formato del sistema de partidos
(unipartidista, bipartidista, multipartidista); se trata del régimen de partidos. Por su parte, la
mecanica del sistema se refiere al funcionamiento especifico de este, a la manera particu-
lar en que se comportan e interactian los partidos politicos. Y en esta mecanica del sis-
tema juega un papel de primer orden la ideologia. El espacio de competicibn de un
sistema de partidos es un espacio ideologico, en el cual la dimensién izquierda-derecha
-entre otras, como la religiéon o la posicién ecoldgica- es preponderante. La posicion de
cada partido en el espectro ideoldgico-politico esta determinada por el intervalo que lo
separa de los demas, y en esto los partidos se condicionan mutuamente, pues la posicion
de uno afecta a la del resto de los integrantes del sistema, y viceversa. En consecuencia,
el espacio de competicion de los partidos es flexible y depende del comportamiento
especifico de estos, del funcionamiento concreto del sistema. El sistema puede con-
traerse o expandirse de acuerdo con la lucha y la competicion, asi como con el surgimien-
to de nuevas organizaciones. Las fuerzas sociales apoyan con recursos a aquellos par-
tidos politicos con cuya posicion ideoldgica se identifican mejor.

En consecuencia, es su mecanica de funcionamiento la que definira el tipo del sis-

tema en cuestion. La distribucion del poder en el sistema, la competencia efectiva, permite

7 Cfr. ibidem, pp. 162-164.

94



El sistema de partidos

distinguir entre sistemas competitivos y no-competitivos.® Entre estos Ultimos se encuen-
tran los siguientes:

1. Sistemas de partido Unico. Contra lo que pudiera pensarse, un solo partido si
puede conformar un sistema en la medida en que la lucha por el reclutamiento estatal
se da entre sus fracciones internas, las cuales fungen como pequeiios partidos compi-
tiendo en el seno de una misma fuerza partidista (el sistema en este caso). Hablar de
un sistema unipartidista es referirse a un unico partido, el cual veta, de jure o de facto,
la existencia de otros partidos. Dependiendo de la intensidad ideologica de este Ulti-
mo, puede caracterizarse como totalitario o autoritario.

2. Sistemas de partido hegemonico. Son aquellos sistemas en los que, si bien
existe una pluralidad de partidos, el poder estd concentrado solamente en uno a tal
grado que no existe competencia real, y el resto de los partidos actian como simples
satélites del partido hegemédnico. También se clasifican, por su intensidad ideoldgica,
en dogméticos y pragmaticos.

Por otra parte, los sistemas competitivos, aquellos en los que aparece una mayor
dispersiéon del poder, y por lo tanto, una mayor competencia efectiva, se clasifican de la
siguiente manera:

1. Sistemas de partido predominante. Se trata de sistemas multipartidistas en los
que, aunque existe una competencia real por el poder, un mismo partido obtiene
continuamente la mayor parte de los votos o0 escafos.

2. Sistemas bipartidistas. Son aquellos en los que dos partidos luchan competitiva-
mente por el poder, alternando el reclutamiento estatal por periodos con duracion
moderada. Las fuerzas politicas en competencia pueden estar conformadas por dos o
mas partidos en unidén simbidtica: coaliciones permanentes o coalesencias. Este
sistema se caracteriza por un espacio ideoldgico de competicién bastante estrecho, es
decir, por una politica moderada.

3. Sistemas de pluralismo moderado. Con un formato que oscila entre tres y cinco
partidos, estos sistemas presentan un espacio de competicion reducido, y la lucha
muestra una tendencia centripeta que favorece al centro del espectro politico.

4. Sistemas de pluralismo polarizado. Cuentan con un formato de entre seis y diez

partidos, con un espacio amplio y polarizado de competicidbn que incluye posiciones

8 Para lo que sigue confréntese con Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, pp. 264-288.
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extremistas. La competicion es centrifuga, o sea, que tiende hacia los polos extremos

del sistema.

Los diferentes tipos de sistemas de partidos no forman un todo homogéneo y conti-
nuo; al contrario, los sistemas competitivos, por un lado, y los nho-competitivos por el otro,
constituyen dos conjuntos heterogéneos en los que dificilmente existe transito entre uno y
otro sin que se presente una ruptura o revoluciéon en el sistema politico. Con todo, el punto
critico de diferenciacion parece estar entre los sistemas de partido dominante y los de par-
tido hegemaonico.®

4.2 El sistema de partidos en México

Algunas palabras acerca del sistema electoral
En sentido restringido, un sistema electoral se define como el mecanismo por medio del
cual se convierten los votos en escafios o en cargos de autoridad en un sistema politico.*°
Es decir, se trata de la manera en que se transforman los votos obtenidos en posiciones
en alguna institucion del aparato estatal, lo cual se vincula con el sistema de reclutamiento
partidista. En el sistema electoral mexicano, el presidente de la Republica -la autoridad
mas importante del sistema politico- es elegido por mayoria relativa cada seis afos; esto
es, el candidato que obtiene el mayor nimero de votos gana la eleccion para la titularidad
del Poder Ejecutivo, sin que se requiera un porcentaje minimo de votacion para tal efecto.
En cambio, para el Congreso de la Union se contempla un sistema electoral mixto.
En la Cadmara de Diputados, de sus 500 integrantes, 300 son elegidos por mayoria relati-
va. Los candidatos a legisladores se presentan a elecciones en alguno de los 300 distritos
electorales en los que se divide el territorio nacional, siendo reclutado el candidato que
obtenga el mayor nimero de votos en cada uno de estos distritos. Los otros 200 diputa-
dos se eligen por representacién proporcional con respecto a la votacion en cada una de
las cinco circunscripciones electorales que existen en el pais. La Camara de Diputados se

renueva en su totalidad cada tres anos.

9 Ibidem, p. 327.
10 Cfr. Sartori, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada, FCE, México, 2003, p. 15.
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Ahora bien, en el caso de la Camara de Senadores el sistema electoral se ha ido
modificando a través de los afilos que comprenden este estudio. Hasta 1988, la camara
alta del Congreso se conformaba por 64 senadores, dos por cada entidad de la Republica,
elegidos por mayoria relativa (los dos eran entregados a la primera mayoria). A partir de
1994, el Senado pas6 de 64 a 128 escafios, al incorporar un senador para la primera
minoria en cada entidad, y un senador adicional para la mayoria, con lo cual sumaban
tres legisladores en este ultimo rubro. Finalmente, con la reforma electoral de 1996, se
mantuvo el numero de senadores en 128, pero se volvid designar dos senadores recluta-
dos por mayoria, se conservéd el de primera minoria en cada entidad federativa, y los
restantes 32 serian electos por representacion proporcional a través de listas nacionales.
Estos ultimos tres criterios se aplicarian al mismo tiempo, por primera vez, en el afio 2000,

renovandose a partir de entonces el Senado cada seis afios en su totalidad.*

Tipo de sistema

Los sistemas de partidos pueden estudiarse a partir de dos datos: por el nimero de votos
obtenidos, o por las posiciones conquistadas en el sistema estatal. Aqui se prefiere esta
altima opcién pues revela, al mismo tiempo que la conformacién del sistema de partidos,
la vinculacion de este con el régimen estatal. Para estudiar el sistema de partidos en
México se procedera, en primera instancia, a abordar la composicion de la Camara de
Diputados, con lo cual se coincide con Giovanni Sartori para quien “la fuerza del partido
parlamentario se indica por su porcentaje de escafios en la Camara Baja”.'? Sin embargo
-como se vera enseguida- el estudio no se limita a esta Ultima instancia de autoridad en el
sistema estatal, ya que otras son bordadas igualmente. En el caso mexicano, la Camara
de Diputados es la autoridad federal que muestra mas pluralidad politica al incluir no
solamente a un mayor numero de miembros, sino también una mayor diversidad de
fuerzas partidistas.

En la Tabla 1 se muestra el nimero de diputados que obtuvo cada partido en el afo
electoral correspondiente, a lo largo del periodo que va de 1991 a 2015, sin hacer refe-
rencia a si fueron elegidos por mayoria relativa o por representacion proporcional. Cabe
sefalar que solo fueron contemplados aquellos partidos que, durante todo de este lapso,

mantuvieron su presencia en la cdmara baja por mas de dos legislaturas de manera

11 Vid. Lujambio, Alonso, El poder compartido, Editorial Océano de México, México, 2000, nota 2, p. 74.
12 3artori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, op. cit., p. 162.
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consecutiva. La tabla también contiene el promedio de diputados por partido para el
mismo periodo, acomparfiado del porcentaje correspondiente a la cifra total de integrantes
de esta Camara. Para calcular este promedio s6lo se tomaron en cuenta los valores que
obtuvieron los partidos en cada evento electoral, divididos entre el nUmero de legislaturas
en que tuvieron presencia en esta asamblea. Empero, para el célculo si se tomé en cuen-
ta cuando algun partido no hubiera adquirido curules entre los diputados después de
haberlo conseguido previamente en legislaturas anteriores, como fue el caso del Partido

del Trabajo en el afio 2015.

Tabla 1. Integracion de la Camara de Diputados (1991-2015)

Pg’;‘i‘éo 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 jemele  Forcenis
PRI 321 300 239 211 225 104 237 213 203 | 228 45.6%
PAN 89 119 120 206 152 206 143 114 109 | 140 28.0%
PRD 41 71 126 50 9 126 71 103 61 83 16.6%
PT - 10 7 8 5 16 13 15 0 9 1.9%
PVEM - - 8 17 17 19 21 28 47 22 4.5%

Convergencia/MC - - - 3 5 16 6 17 25 12 2.4%
Nueva Alianza - - - - - 9 9 10 11 10 2.0%

Fuente: elaboracién propia con base en el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del
Instituto Nacional Electoral (INE). Disponible en: http://siceef.ine.mx/atlas.html?pagina=1#.

Como se puede observar en al Tabla 1, el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
es el que promedia el mayor numero de curules en la Camara de Diputados entre 1991 y
2015: son 228 legisladores que equivalen al 45.6 por ciento del total, es decir, casi la mi-
tad de los integrantes de este cuerpo legislativo. La segunda fuerza partidista, el Partido
Accion Nacional (PAN), promedia 140 escafios, el 28 por ciento de la Camara, lo que lo
coloca por encima de la cuarta parte de esta asamblea. Por su parte, el Partido de la
Revolucién Democratica (PRD) alcanza un promedio de 83 diputados, o sea, el 16.6 por
ciento del total. Nétese que solamente estos tres partidos suman poco mas del 90 por
ciento de todos los integrantes; y que el PRI y el PAN juntos promedian el 73.6 por ciento
de los diputados, casi las tres cuartas partes de la camara baja del Congreso de la Union.
El resto de los partidos (Partido del Trabajo, PT; Covergencia/Movimiento Ciudadano, MC;
y Nueva Alianza) oscilan entre nueve y 12 diputados -equivalentes al uno punto nueve y al

dos punto cuatro por ciento, respectivamente- en promedio, a excepcion del Partido Verde
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Ecologista de México (PVEM) que destaca con 22 legisladores, mismos que corresponden
al 4.5 por ciento de los miembros de la Camara.

La Grafica 1 expresa la evolucion que han manifestado los tres principales partidos
politicos entre los afios 1991 y 2015, la dinamica de su presencia en la Camara de
Diputados. A pesar de las variaciones, el PRI muestra una clara tendencia a permanecer
por encima de los 200 diputados -a excepcion del 2006, afio en que se registré una fuerte
polarizacion en el sistema de partidos. En cambio, el PAN parece mantenerse en el rango
de 100 a 200 diputados. Finalmente, el PRD se ubica regularmente por debajo de la linea
de los 100 diputados, aunque en algunas legislaturas ha logrado superar esta marca.

Gréfica 1. Evolucion de diputados por partido (1991-2015)
400 PRI = PAN PRD

300

100 \.\.ﬂ

0
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Fuente: elaboracion propia con base en el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del
INE.

En la camara alta del Congreso de la Union la situacion es un tanto diferente. En
efecto, en el Senado de la Republica sélo se ha seguido el mismo criterio electoral para el
reclutamiento partidista en tres eventos electorales, a saber: en los afios 2000, 2006 y
2012. La Tabla 2 (elaborada bajo los mismos criterios de la Tabla 1) exhibe el nimero de
senadores que obtuvo cada partido en esos afios. Nuevamente el PRI aparece como el
partido mas importante con un promedio de 49 senadores, equivalentes al 38.3 por ciento
del total. Muy cercano, el PAN obtuvo un promedio de 45 legisladores, correspondientes al
35.4 por ciento; mientras que el PRD alcanz6 22 senadores en promedio, el 17.4 por cien-
to del cuerpo legislativo. El PT, el PvEM, Convergencia/MC y Nueva Alianza promedian
entre uno y seis diputados (de cero punto ocho a cuatro punto siete por ciento). En este

caso el PT inicia su registro con un valor igual a cero, dado que en legislaturas anteriores
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habia tenido presencia en el Senado, la cual perdi6 en el afio 2000 y que recuperaria mas

tarde en el 2006.

Tabla 2. Integracién de la Camara de Senadores (2000-2012)

oot 2000 2006 2012 Nmero Promedio  horcentaje
PRI 60 33 54 49 38.3%
PAN 46 52 38 45 35.4%
PRD 16 29 22 22 17.4%
PT 0 2 5 2 1.8%
PVEM 5 6 7 6 4.7%
Convergencia/MC - 5 1 3 2.3%
Nueva Alianza - 1 1 1 0.8%

Fuente: elaboracion propia con base en el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del

INE.

Nuevamente, los tres principales partidos controlaron juntos, en promedio, poco mas
del 90 por ciento de la Camara de Senadores (solamente PRI y PAN llegaron al 73.7 por
ciento). La Grafica 2 muestra la evolucion de estos tres partidos en la conformacion de la
camara alta en el periodo que va de 2000 a 2012. Ademas, la gréafica es una fotografia de
la polarizacion politica que se vivio en 2006 al interior de la Camara de Senadores. No
obstante, también confirma lo visto en la Camara de Diputados: el PRI mantiene un papel
preponderante en el Congreso de la Union, apenas seguido por el PAN, y dejando muy por
detras al PRD.

Gréfica 2. Evolucion de senadores por partido (2000-2012)
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Fuente: elaboracién propia con base en el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del

INE.
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Ahora bien, el andlisis precedente releva que en el sistema de partidos existen tres
fuerzas politicas preponderantes, las cuales son: PRI, PAN y PRD; partidos que representan
“posiciones simplificadas” en el espectro ideoldgico-politico (centro, derecha e izquierda,
respectivamente).13 No obstante, en las elecciones para reclutar al presidente de la
Republica, los partidos grandes y los minoritarios suelen formar coaliciones para postular
a sus respectivos candidatos. Con todo, la idea de tres fuerzas politicas que imperan en el
sistema de partidos permite distribuir entre estas a los candidatos a la Presidencia de la
Republica que compitieron entre 1988 y el 2012. Sin el analisis previo sobre los partidos
en las Camaras del Congreso no se entenderia su papel en las elecciones presidenciales.
Precisamente la Tabla 3 muestra el nimero de votos obtenidos por cada fuerza politica en
las elecciones presidenciales, asi como el partido o la coalicion postulante. De igual
forma, se subrayan las férmulas que obtuvieron el triunfo en cada evento electoral. Esto
da como resultado tres presidentes para la fuerza del centro, en la que predomina el PRI,
dos para la derecha, en la que destaca el PAN, y ninguna para la izquierda.

Tabla 3. Presidentes por fuerza politica (1988-2012)

Posicion

ideologica Votos
Afio 1988 1994 2000 2006 2012
Centro PRI PRI PRI Alianza por México Comfl’\/l”?miso por
éxico
9,641,329 17,181,561 13,579,718 9,301,441 19,226,784
Derecha PAN PAN Al o PAN PAN
Cambio
3,267,159 9,146,841 15,989,638 15,000,284 12,786,647
: Frente Democratico - G Coalicion por el Movimiento
Izquierda Nacional PRD Alianza por México bien de todos Progresista
5,956,988 5,852,134 6,256,780 14,756,350 15,896,999

Fuente: elaboraciéon propia con base en Aziz Nassif, Eduardo y Juan Molinar Horcasitas, “Los resultados
electorales”, en: Gonzalez Casanova, Pablo (coord.), México: El 6 de julio de 1988, Siglo XXI Editores,
México, 1990, p. 160; y el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del INE.

13 Cfr. Casanova Alvarez, Francisco y Victor A. Rosales Garcia, "Oligarquia y tendencias oligarquicas de
los partidos politicos mexicanos”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona Armenta (coord.),
Democracia interna y tendencias oligarquicas de los partidos politicos en México: PAN, PRI y PRD, FES
Acatlan-UNAM/Ediciones Gernika, México, 2013, p. 84.
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La Gréfica 3 representa distintos fendmenos que vale la pena sefalar puntualmente.
En primer lugar, sefiala a las fuerzas ganadoras en cada uno de los eventos electorales, y
por lo tanto el nimero de presidencias que se han adjudicado. Es importante decir que
ninguna grafica representa mejor la polarizacion politico-ideolégica que ocurrié en las
elecciones del 2006 y que disminuyé considerablemente la fuerza y la presencia del PRI
en el sistema en beneficio de los extremos de izquierda y derecha. En segundo lugar,
muestra de manera diacrdnica la evolucién de los votos obtenidos por cada una de las
fuerzas politicas en las elecciones presidenciales. Pero, ademas, muestra un tercer fenoé-
meno: el incremento en el universo de votantes que participan en las elecciones para
elegir al titular del Poder Ejecutivo, el cual paso de 35 millones en 1988 a 50 millones en

2012, aproximadamente .14

Gréfica 3. Evolucion del voto por fuerza politica en elecciones
presidenciales (1988-2012)
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Fuente: elaboracién propia con base en Aziz Nassif, Eduardo y Juan Molinar Horcasitas, “Los resultados
electorales”, op. cit., p. 160; y el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del INE.

En fin, todos los datos presentados con antelacion permiten concluir que el tipo de
sistema de partidos que impera en el sistema politico mexicano es un sistema de plura-
lismo moderado, que cuenta con cuatro partidos relevantes para el mismo, y que presenta
un tendencia centripeta que favorece a la fuerza politica del centro ideolégico en detri-
mento de los extremos. Los tres principales partidos del sistema (PRI, PAN y PRD) tienen

una considerable capacidad de intimidacion frente a sus oponentes. El cuarto partido que

14 Instituto Nacional Electoral, Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015. Disponible
en: http://siceef.ine.mx/atlas.html?pagina=1#.
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“cuenta” para el sistema, el PVEM, mas que capacidad para intimidar, tiene capacidad de
coalicion. Mas precisamente, este partido fue un factor importante para que el PAN ganara
la Presidencia por primera vez en el afio 2000, al coligarse juntos en la Alianza por el
Cambio; posteriormente, en el afio 2012, el Verde fue en alianza con el PRI para garanti-
zar su retorno a la investidura presidencial. Por lo demds, el PVEM es el Unico partido del
sistema que muestra una tendencia ascendente de manera ininterrumpida a lo largo del

periodo que abarca este estudio.®

Cartelizacion y tendencias oligarquicas de los partidos politicos mexicanos

De acuerdo con Richard Katz y Peter Mair los partidos céartel se caracterizan por incrus-
tarse en el aparato estatal, por recibir cuantiosos recursos publicos para su funcionamien-
to y manutencién, ademas de tener acceso privilegiado y regulado a los medios masivos
de comunicaciéon.’® La principal funcién de estos partidos es reclutar al personal del
sistema estatal, por encima de representar a determinadas fuerzas sociales. Al disfrutar
de un acceso privilegiado a los recursos estatales y a los medios de comunicacion logran
conservar su registro oficial, al tiempo que dificultan el ingreso de nuevos partidos a la
competicion; de hecho, su lucha toma la forma de una “cooperacion competitiva” en lugar
de un verdadero enfrentamiento por el acceso a los cargos publicos, de tal manera que en
conjunto conforman un auténtico cértel partidista.

Asi, los partidos cértel ofrecen un abanico de opciones para el electorado, si bien en
el fondo sus propuestas y soluciones a los problemas sociales no distan mucho entre si.
Por esta razon, tanto a los partidos gobernantes como a los de oposicidn les conviene su
mutua sobrevivencia, porque permite la rotacion partidista en los cargos publicos sin
modificar sustancialmente al sistema de partidos. Esta situacion es la que ha prevalecido
en México: los partidos politicos obtienen cuantiosos recursos, asi como acceso preferen-
cial a la radio y la television, mientras buscan impedir que nuevos partidos ingresen a la
arena electoral. Esto inici6 con la alianza entre el PRI y el PAN, junto con la exclusion del
PRD, y alcanzé su punto culminante con el denominado “Pacto por México”, pasando por
las alianzas pragméticas entre el PRD y el PAN a nivel local. Pero la cartelizacion de los
partidos no afecta solamente al sistema de partidos, sino que también influye en la orga-

nizacion interna de estos, lo cual se relaciona con su oligarquizacion.

15 Lomeli, Luis Felipe, “¢Por qué ha ganado el Verde en todas las elecciones?”, Lado B, 23 de junio de
2015. Disponible en: http://ladobe.com.mx/2015/06/por-que-ha-ganado-el-verde-en-todas-las-elecciones/.

16 Katz, Richard y Peter Mair, op. cit., p. 15.

103


http://ladobe.com.mx/2015/06/por-que-ha-ganado-el-verde-en-todas-las-elecciones/

El poder en el sistema politico mexicano (1988-2015)

En efecto, las tendencias oligarquicas de los partidos politicos corresponden a su
forma de organizacion politica, al surgimiento de pequefios grupos de poder al interior de
estos institutos politicos.!” Los partidos politicos suelen presentar una apariencia
democratica, aunque su realidad interna sea oligarquica. Estas tendencias se reflejan en
una serie de fendmenos, como son: la transformacién de liderazgos en cuerpos burocrati-
cos, la centralizacién de la autoridad, la creciente rigidez ideologica, el distanciamiento
entre lideres y bases, o la eleccién de lideres mediante la cooptacion y sin influencia de
las bases; fenomenos que derivan de la defectuosa eleccion de los directivos, la insufi-
ciente participacion de los miembros en las asambleas electivas, la acumulacién de
cargos por parte de los lideres, y el enquistamiento organizativo. Sin embargo, estas defi-
ciencias no deben confundirse con las técnicas empleadas por los lideres carismaticos
para crear consenso entre sus seguidores.’® Debe quedar claro, ademas, que las tenden-
cias oligarquicas tienen que ver mas con la relacion entre lideres y militantes que con la
proliferacion de fracciones al interior de los partidos.

Francisco Casanova y Victor Rosales construyeron un indice con 14 indicadores
para medir el grado de oligarquizacion de los tres principales partidos del sistema; de
entre estos indicadores sobresalen, por su importancia, la centralizacion en la toma de
decisiones, la fortaleza y preeminencia de los liderazgos, y el control que se ejerce sobre
los recursos financieros del partido. En una escala que va de uno a 100, los autores obtu-
vieron como resultados que el PAN es el partido mas oligarquico con 77 puntos, seguido
por el PRI que alcanzé 66, y finalmente el PRD que llegdé a 59. Como se puede apreciar, a
pesar de las notables diferencias, los tres estan por encima de la media, lo cual revela
qgue en general las tendencias oligarquicas de los partidos politicos mexicanos son muy
acentuadas.*®

El caso del PAN es emblematico pues, a diferencia del PRI que puede ser considera-

do un partido de masas desde sus origenes, Acciéon Nacional naci6 como un partido de

17 Casanova Alvarez, Francisco y Victor A. Rosales Garcia, op. cit., p. 80; Corona Armenta, Gabriel,
“Democracia interna y tendencias oligarquicas de los partidos politicos en México: una reflexion sobre la
condicién de los partidos minoritarios”, en: Corona Armenta, Gabriel (coord.), Democracia interna y tenden-
cias oligarquicas de los partidos politicos en México: Partido Verde Ecologista, Partido del Trabajo,
Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza, FES Acatlan-UNAM/Ediciones Gernika, México, 2014, p. 28.

18 Corona Armenta, Gabriel, “Tendencias oligarquicas y democratizadoras del PRI, PAN y PRD durante las
elecciones de sus dirigentes nacionales (México: 1988-2012)”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel
Corona Armenta (coord.), op. cit., pp. 316-318.

19 Casanova Alvarez, Francisco y Victor A. Rosales Garcia, op. cit., pp. 96-98.
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notables con crecimiento limitado hasta el ingreso de los empresarios en los afios ochen-
ta. La oligarquizacion del PAN se expresa en el control que ejercen los lideres sobre el
crecimiento de la organizacién y la vigilancia que mantienen entorno a las ideas de los
militantes.20 Pero también involucra los procesos de designacion de los lideres formales,
dado que la “eleccion de dirigentes de un partido por un pequefio grupo de delegados no
tiene el mismo caracter democratico que una eleccion directa por los miembros del
mismo”.2! En el PAN es una minoria reducida de militantes quienes eligen a la direccién
del partido en el Consejo Nacional. Aunado a esto, Accion Nacional resulta ser el partido
gue se ha visto involucrado en el mayor nimero de demandas por decisiones que afectan
a sus militantes, los cuales han acudido a la autoridad jurisdiccional correspondiente.22 No
cabe duda, pues, de que el PAN es el partido mas elitista u oligarquico del sistema.

En cuanto al PRI, los hechos revelan que hasta antes de perder las elecciones presi-
denciales del 2000, quien designaba al presidente de ese partido era el titular del Poder
Ejecutivo. Justamente en 1999 se presentdé un hecho inédito en el PRI: dos formulas
buscaron obtener los cargos de direccidon del partido. Esta division interna se acentud con
el choque entre las fracciones encabezadas por Roberto Madrazo y Beatriz Paredes
cuando ambos buscaron la presidencia del PRI en el 2002. Empero, tal situacion no perdu-
raria por mucho tiempo Revolucionario Institucional ya que el relevo de la dirigencia en el
2011 -la llegada de Rubén Moreira- fue nuevamente una decision cupular al interior del
PRI.23 Esto significa que la posicion de los militantes continda siendo débil al interior del
partido.

El PRD parece ser el partido mas democrético en sus procesos internos, tan solo en

1996 se convirtido en el primer partido en elegir a su presidente nacional a través de la

20 Mufioz Patraca, Victor Manuel, “El Partido Accién Nacional: tendencias oligarquicas e intentos de
democratizacion”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona Armenta (coord.), op. cit., pp. 108-112.

21 Corona Armenta, Gabriel, “Tendencias oligarquicas y democratizadoras del PRI, PAN y PRD durante las
elecciones de sus dirigentes nacionales (México: 1988-2012)", op. cit., p. 320.

22 Vid. Mufioz Patraca, Victor Manuel, “El Partido Accién Nacional: tendencias oligarquicas e intentos de
democratizacion”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona Armenta (coord.), op. cit., p. 119;
Delgado, Alvaro, El amasiato, Ediciones Proceso, México, 2016, pp. 115-116. “El que menos de tres
centenares de ciudadanos elijan al presidente de uno de los principales partidos del pais es visto como un
rasgo poco democratico, como una ‘lid aristocratica’, para decirlo de una manera elegante”, Reynoso, Victor
Manuel, “La institucionalidad panista: Situacién actual y perspectivas”, en: Reveles Vazquez, Francisco
(coord.), Los partidos politicos en México, FCPyS-UNAM/Ediciones Gernika, México, 2005, p. 154.

23 Corona Armenta, Gabriel, “Tendencias oligarquicas y democratizadoras del PRI, PAN y PRD durante las
elecciones de sus dirigentes nacionales (México: 1988-2012)", pp. 335-356.
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votacion directa de sus militantes, otorgandoles a estos un mayor espacio de participacion
con respecto al PRI y el PAN. De manera similar a otros partidos de acufiaciéon reciente, el
PRD se caracteriza por sus liderazgos carismaticos, pero también por la proliferacion de
sus fracciones internas, mismas que han sido reconocidas formalmente en sus estatutos,
de tal suerte que "segun los acuerdos informales de grupos, el partido disefia reglas que
formalizan esos arreglos”, lo que llevo a Victor Hugo Martinez a hablar de una “fracciona-
lismo institucionalizado” en la Revolucién Democréatica.?* No obstante, “bajo la conduccién
de [la corriente Nueva Izquierda (N1)] en el PRD se ha dado un proceso de oligarquizacion,
entre otras cosas por la preeminencia de sus lideres en la toma de decisiones”. Dicho
proceso ha afectado la democracia interna del instituto por el distanciamiento de los
lideres con respecto de la militancia; la dirigencia se convirtid en un grupo compacto y
cerrado, producto de una cuestionada eleccion interna en el afio 2008. “Entonces, bajo la
conduccion de NI en el PRD se dio la transformacion del liderazgo en un cuerpo burocrati-
co que centralizé la autoridad, desdibujé ideoldgicamente al partido y distancié a los
lideres de las bases”.2>

Si bien es cierto que todos los partidos politicos en México (por lo menos los siete
mencionados en las Tablas 1 y 2) presentan tendencias oligarquicas -con variaciones en
estilo, intensidad y diversidad, asi como con modificaciones a lo largo del tiempo-,
también lo es el que estas tendencias se acentian mas en los partidos emergentes o
minoritarios.26 Estos partidos se identifican, a pesar de sus diferencias particulares, por la
ausencia de discusion ideologica y programatica en sus contiendas internas, lo que
convierte a los procesos selectivos de sus dirigentes en meros episodios pragmaticos.
Otro de sus rasgos es que la dirigencia de los partidos queda en manos de personajes
preeminentes de estas organizaciones. Por ejemplo, en el PVEM la dirigencia estuvo en
manos de Jorge Gonzalez Torres de 1993 al 2001, y luego en las de su hijo Jorge Emilio

Gonzalez Martinez, el “nifio verde”, del 2001 al 2012. Asi, el Verde Ecologista se ha gana-

24 Martinez Gonzalez, Victor Hugo, "El PRD y sus corrientes internas", en: Reveles Vazquez, Francisco

(coord.), op. cit., pp. 366-367 y 377.
25 Bolivar Meza, Rosendo, “La oligarquizacién del Partido de la Revolucién Democratica bajo la dirigencia

de Nueva Izquierda”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona Armenta (coord.), op. cit., p. 268.
26 Cfr. Casanova Alvarez, Francisco y Victor A. Rosales Garcia, op. cit., pp. 84-85; y también Corona

Armenta, Gabriel, “Democracia interna y tendencias oligarquicas de los partidos politicos en México: una
reflexién sobre la condicion de los partidos minoritarios”, op. cit., pp. 51-52.
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do la fama de no ser mas que un “negocio familiar”, ajeno a la vida democrética y a los
intereses del resto de sus miembros militantes.?’

Esta misma situacion se puede hallar en otros partidos como Movimiento Ciudadano
(antes Convergencia), en donde su dirigente Dante Delgado ha tenido un papel protagoni-
co desde su fundacién, impidiendo la formacion de fracciones opositoras en su interior.
O también en el Partido del Trabajo, en el que Alberto Anaya ha tenido una influencia
prominente practicamente durante todo el tiempo de vida del partido. Lo mismo ocurre con
Nueva Alianza, pues en este la influencia informal de Elba Esther Gordillo ha marcado el
rumbo y la organizacion interna del organismo politico. Todas las elecciones internas de
este partido para elegir a su direccibn muestran marcadas similitudes: la eleccion toma
poco tiempo, se da a través del voto unanime de los consejeros nacionales, y soélo se pre-

senta una férmula para contender por los cargos de presidente y de secretario general.?®

4.3 El poder en el sistema de partidos

La descripcién del poder en el sistema de partidos mexicano debe pasar necesariamente
por dos niveles. En un primer momento se trata de estudiar el poder en el sistema como
tal, es decir, el que ejercen los partidos a través de sus interacciones. En este sentido,
cabe sefalar que cada tipo de sistema entrafia una distribucion especifica del poder entre
sus componentes.?® Pero, ademas, esta descripcion requiere de estudiar la dinamica de

competicidn interna, junto con la distribucion del poder en el seno de cada uno de los

27 Espejel Espinoza, Alberto, "La concentracién de poder en el liderazgo dominante. La (ausencia de)
democracia interna en el Partido Verde Ecologista de México (1993-2012)", en: Corona Armenta, Gabriel
(coord.), op. cit., pp. 104-105.

28 Corona Armenta, Gabriel, “La seleccién de dirigentes nacionales en el partido Movimiento Ciudadano
(1999-2013)", en: Corona Armenta, Gabriel (coord.), op. cit., pp. 384 y 393; Becerra Chavez, Pablo Javier,
“El Partido del Trabajo: desempefio electoral y estructura oligarquica”, en: Corona Armenta, Gabriel (coord.),
op. cit., p. 201; Corona Armenta, Gabriel, "La seleccion de los dirigentes nacionales en el partido nueva
alianza”, en: Corona Armenta, Gabriel (coord.), op. cit., p. 475.

29 « el nimero de partidos indica inmediatamente, aunque sélo sea de modo aproximado, una carac-
teristica importante del sistema politico: la medida en que el poder politico esta fragmentado o no fragmen-
tado, disperso o concentrado”, Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, op. cit., p. 159.
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partidos, dado que estos son roles colectivos del sistema politico.?° Si en el sistema de
partidos la competencia exige que se utilicen recursos de poder de todo tipo, en el
funcionamiento interno de los partidos el poder ideoldgico es la principal figura de poder,
incluso por encima de la autoridad y el liderazgo. La ideologia es un recurso de poder muy
atil a la hora de movilizar recursos de los militantes de un partido. Por otra parte, no hay
gue olvidar que en ocasiones los dirigentes aparentes no son forzosamente los dirigentes
reales de estas organizaciones; en cada caso habrd que estudiar el poder formal y el
poder efectivo que impera en un partido politico.

De acuerdo con lo presentado en las paginas anteriores, queda claro que el sistema
de partidos en México es uno de pluralismo moderado, con por lo menos cuatro partidos
relevantes, si bien son tres los mas grandes y los que acaparan las principales posiciones
de autoridad. Este tipo de sistema se caracteriza por una politica moderada y un espacio
de competicion relativamente amplio, de tal forma que las tendencias centripetas del
sistema fortalecen a los partidos que ocupan la posicién del centro en el espectro politico.
En teoria, un sistema de pluralismo moderado presenta una mayor dispersion de poder
que, por ejemplo, un sistema de partido hegeménico, y esto parece confirmarse cuando
se compara al actual sistema partidista en México con sus antecedentes histdricos. Sin
embargo, la realidad demuestra que no todas las fuerzas politicas del sistema de partidos
ejercen el mismo poder, ya que este se encuentra concentrado en tan solo dos partidos: el
PRI y el PAN. No nada méas el PRD no ha ganado ninguna eleccién presidencial (por lo
menos no una que haya sido reconocida oficialmente), mientras que en este periodo el
PRI ha obtenido tres triunfos y el PAN dos; ademas, entre estos dos ultimos partidos han
llegado a controlar, en promedio, cerca de las tres cuartas partes del Congreso de la
Union.

Con todo, es mas que evidente que a pesar de las mutaciones que ha sufrido el
sistema de partidos, el PRI continta siendo el partido mas poderoso, el que concentra en
si la mayor probabilidad de imponerle su voluntad al resto de las fuerzas politicas en
contienda, y el mas favorecido por la mecanica inherente al sistema. Lo que ocurre en el
PRI afecta al sistema en su conjunto y viceversa, lo que ocurre en el sistema afecta a la
politica interior del PRI. La crisis interna del Revolucionario Institucional era notable desde

antes de que perdiera la Presidencia en el afilo 2000; al respecto, es sugerente el hecho

30 “Para analizar la organizacién de un partido, es preciso investigar antes que nada su estructura de
poder. Es decir, como se encuentra distribuido el poder en la organizaciéon, como se reproduce y con qué
consecuencias se modifican las relaciones de poder”, Panebianco, Angelo, op. cit., p. 61.
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de que entre 1946 y 1988 -con excepcion del periodo de Lopez Portillo en el que hubo
cuatro presidentes- el PRI no tuvo mas de tres dirigentes por sexenio, e incluso los hubo
que transcurrieron con un mismo dirigente. La cifra aument6 repentinamente con Carlos
Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo, pues durante sus gobiernos el PRI tuvo cinco y seis
dirigentes, respectivamente -lo que es aun mas llamativo si se toma en cuenta que Luis
Donaldo Colosio lo fue durante los primeros cuatro afios del sexenio salinista-, un dato de
indudable inestabilidad “extrema”, al grado de que los lideres no promediaron ni un afio en
el cargo.3!

A partir de la alternancia partidista en el Ejecutivo federal, las luchas y divisiones
internas favorecieron el retroceso politico y electoral del PRI, a tal punto que en las elec-
ciones del 2006 este paso a ser la tercera fuerza entre los partidos politicos. No obstante,
después de esta ultima jornada electoral el tricolor repuntd, en buena parte gracias al
desprestigio que sufrieron tanto el PRD como el PAN a raiz de dichas elecciones, situacion
que “posicion6 al PRI como el partido maduro que se adhiere a las reglas del juego
democratico”, como el “baluarte de la institucionalidad”.32 Andando el tiempo, la calmay el
orden regresaron al Revolucionario Institucional, Beatriz Paredes se convirti6 en la
primera presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del PRI en completar el periodo para el
que fue electa, lo que no ocurria desde 1964.32 El anhelo y la posibilidad real de alcanzar
nuevamente el poder cohesiond y disciplind a los priistas, quienes recuperaron la Presi-
dencia en el afio 2012.

En fin, el PRI no colapsé ni mucho menos desaparecio del sistema de partidos, al
contrario, “sigue siendo el Unico partido con estructura y presencia nacional, con mayor
voto duro y, pese a todo, con mas experiencia politica, razones suficientes para ser
disputado por grupos y lideres que podrian utilizarlo en su beneficio”. Los conflictos inter-
nos en el partido del centro politico-ideolégico contribuyeron al sismo que polarizé al
sistema de partidos durante el 2006; a su vez, esta polarizacion incrementé las divisiones

en el seno del Revolucionario Institucional, “lo que demuestra el papel que juega en la

31 Hernandez Rodriguez, Rogelio, “Los grupos politicos en el PRI. Regulaciéon y competencia interna”, en:

Reveles Vazquez, Francisco (coord.), op. cit., p. 267.
32 Galindo Castro, Adrian, “Oligarquia plural y democracia aletargada: el PRI diez afios después de la

alternancia”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona Armenta (coord.), op. cit., p. 218;
33 Zamitiz Gamboa, Héctor, “Una interpretaciéon sobre las tendencias recientes de direccién y control de

la oligarquia en el Partido Revolucionario Institucional”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona
Armenta (coord.), op. cit., pp. 183 y 189.
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estabilidad del sistema partidista y en el régimen politico”.?* Las divisiones y rupturas al
interior del PRI -primero entre Beatriz Paredes y Roberto Madrazo durante la contienda por
la presidencia de este partido, después entre Elba Esther Gordillo y el mismo Madrazo por
la coordinacién de su bancada en la Camara de Diputados, y finalmente entre este altimo
personaje y Arturo Montiel Rojas cuando contendieron por la candidatura priista a la
Presidencia de la Republica- afectaron la estabilidad y la moderacion del sistema de
partidos.®® Y esta situacion, por su parte, también repercutié en la integridad del PRI. La
falta de cohesion al interior del Revolucionario Institucional debilitd su posicion en el
sistema de partidos, tal como lo sugiere la ley de la integridad del poder, sin que por ello
abandonara el papel protagonico que todavia conserva en el mismo.

Ademas del poder que detenta por si mismo en el sistema de partidos, el Revolu-
cionario Institucional esta relacionado con otras fuerzas politicas de considerable capaci-
dad para imponer su voluntad en el sistema politico. Asi, mientas que al PRI se le vincula
con el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN), el PAN parece ser mas
cercano a la Confederacién Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex).36 Ademas, es
menester mencionar que de los 22 funcionarios clave que identifica Alejandra Salas-
Porras, casi todos han estado afiliados al PRI y ninguno es propiamente de origen panista,
a pesar de que algunos de ellos colaboraron en los gobiernos emanados del PAN: la gran
mayoria son "expertos en [economia], simpatizantes del neoliberalismo y formados en las
filas de la élite politica del antiguo régimen”.37

A pesar de haber ganado en dos ocasiones la Presidencia de la Republica, el PAN no

parece haber incrementado su poder de forma contundente en el sistema. Su capacidad

34 |bidem, pp. 160 y 170; véase también De Remes, Alain, “Dispersion of power: New scenarios in mexi-
can federalism”, Mexican Studies, vol. 22, nam. 1, invierno de 2006, pp. 176-177.

35 Para estos conflictos véase Raphael, Ricardo, Los socios de Elba Esther, Editorial Planeta Mexicana,
México, 2011, pp. 204-209; Bejar Algazi, Luisa, “La disputa por el timén: El grupo parlamentario del PRI en la
LIX Legislatura”, en: Reveles Vazquez, Francisco (coord.), op. cit., pp. 322-329; Cruz, Francisco y Jorge
Toribio Montiel, Negocios de familia, Editorial Planeta Mexicana, México, 2009, pp. 100-104.

36 Vid. Barradas, Francisco, “El banquete de los millonarios”, EI Economista, 26 de febrero de 1993,
p. 51; Reveles Vazquez, Francisco, "EI PAN en el poder: El gobierno de Fox”, en: Reveles Vazquez,
Francisco (coord.), op. cit., pp. 218-219; Delgado, Alvaro, El Yunque, Plaza y Janés, México, 2004, p. 173;
Granados Chapa, Miguel Angel, FOX & Co., Grijalbo, México, 2000, p. 78.

37 Reveles Vazquez, Francisco, op. cit., pp. 207-208; Salas-Porras, Alejandra, “Las élites neoliberales en
México: ¢ Como se construye un campo de poder que transforma las practicas sociales de las élites politi-
cas?”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 59, nim. 222, septiembre-diciembre de 2014,
p. 293.
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para intimidar e imponerse se mantiene estable a lo largo de este periodo de estudio.
Resulta sintomatico de las relaciones de fuerza prevalecientes el que las reformas estruc-
turales de corte neoliberal, sobre todo las de gran calado, fueran aprobadas solamente
durante los sexenios priistas. Sin embargo, Accion Nacional no experimentd una
fragmentacion interna en la misma medida que lo hizo PRI, pues a pesar de todo el PAN se
caracteriza por su fuerte y consolidada institucionalidad para manejar los conflictos inter-
nos por el poder.®® A partir de la alternancia, el poder de la Presidencia de la Republica
decae en buena medida, y uno de sus efectos colaterales es que los gobernadores de las
entidades federativas adquirieron mayor participacion en el poder politico. Por un lado se
han organizado en la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago) para hacerle
frente a la institucién presidencial, en tanto que, por otro lado, también han obtenido
mayor peso al interior del PRI. Ambas cuestiones estan vinculadas, puesto que al perder la
Presidencia, el PRI organizd sus mejores recursos al interior del sistema estatal (las
unidades subcentrales) para hacerle frente a la victoria de Accion Nacional. Sobre la
preeminencia de los gobernadores en el PRI, sirvan de ejemplo las elecciones de diri-
gentes y candidatos al interior del partido durante los ultimos afios.

El PRI no se caracteriza precisamente por ser un partido democratico, pues el grueso
de sus militantes no tiene un poder considerable en la organizacion, pero por lo menos
muestra una mayor dispersién del poder que el PAN. En efecto, de los tres partidos
grandes el PAN es el que presenta el grado mas elevado de concentracion del poder
politico a nivel interno; los dirigentes tienen una condicion cualitativamente distinta a la de
las bases, y por lo tanto tienen mayor poder que estas ultimas. No es igual en el caso del
PRD, donde proliferan las fracciones partidistas y donde el liderazgo, como poder consen-
tido, ha jugado un rol de primer orden a lo largo de su historia. El PRD, a pesar de ser un
partido fragmentado, tiene liderazgos consolidados que son facilmente identificables:
“Esta fragmentacion partidista conduce a una dispersion de polos de poder politico con
fuertes liderazgos que controlan a sus militantes, pero que son capaces de imponerse
dentro de las estructuras de toma de decisiones”.3°

En realidad todos lo partidos politicos mexicanos muestran tendencias oligarquicas,

esto es, tienden a la concentracion del poder en su interior; ningun partido elude por com-

38 Cfr. Reynoso, Victor Manuel, op. cit., pp. 150 y 156.
39 Casanova Alvarez, Francisco y Victor A. Rosales Garcia, op. cit., p. 90.
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pleto a la ley de la acumulacion del poder.*® De acuerdo con Gabriel Corona “la oligar-
quizacion de los partidos politicos en México es el resultado de la apropiacion de los
puestos de direccion y candidaturas a puestos de eleccion, por parte de grupos de interés,
familiares y amigos que se rotan el poder formalmente, pero que sigue siendo detentado
basicamente por los mismos grupos”.4! Con todo, la concentracion del poder es mas
fuerte en los denominados partidos minoritarios. En estos, un reducido grupo de perso-
najes, junto con su séquito de seguidores, son quienes controlan la mayor parte de los
recursos partidistas, asi como los cargos de direccion y gestion. El hecho de que los prin-
cipales puestos sean acaparados por un numero reducido de militantes, muchos de ellos
vinculados por lazos familiares, es “un signo de oligarquizacion, porque concentra el
poder en un reducido nimero de personas”.*?> En estos partidos se cumple a cabalidad la
segunda ley de Berle.

El PVEM es un buen ejemplo de la afirmacién anterior. El cuarto partido con relevan-
cia para el sistema no entra en el espacio de competicion comun a los otros partidos, el
eje izquierda-derecha; su ideologia se relaciona preferentemente con el cuidado y la
conservacion del ecosistema. Por si mismo este partido no tiene poder suficiente como
para intimidar a sus adversarios, 0 sea, para imponerse o vetar sus propuestas. Su poder
recae, mas bien, en su capacidad de coalicion, lo que le ha redituado bastante bien tanto
al Partido Verde como a la fuerza politica que lo acompafia en cada ocasion. “Es decir
-confiesa Tania Hernandez-, es muy probable que sin haber hecho alianza [con el PVEM],
a Accién Nacional le hubiera sido dificil ganar la eleccién presidencial [del 2000]".4% Con
excepcion de los afios 1988 y 2006, el PVEM le ha dado el triunfo a la alianza partidista

con la que contiende en las elecciones presidenciales, justamente como ocurrio en el

40 “Los recursos de poder son, tendencialmente, acumulativos: quien controla una cierta zona de incer-
tidumbre tiene bastantes posibilidades de adquirir el control de las demas. De aqui la tendencia, propia de
todos los partidos, a la concentracion de los recursos del poder en grupos reducidos”, Panebianco, Angelo,
op. cit., p. 88 (el subrayado aparece en el original).

41 Corona Armenta, Gabriel, “Tendencias oligarquicas y democratizadoras del PRI, PAN y PRD durante las
elecciones de sus dirigentes nacionales (México: 1988-2012), p. 429.

42 Corona Armenta, Gabriel, “Democracia interna y tendencias oligarquicas de los partidos politicos en
México: una reflexion sobre la condicién de los partidos minoritarios”, op. cit., p. 53. Una concentracion de
poder semejante ocurre en el seno del PAN, al respecto véase Corona Armenta, Gabriel, “Tendencias
oligarquicas y democratizadoras del PRI, PAN y PRD durante las elecciones de sus dirigentes nacionales
(México: 1988-2012), p. 432.

43 Hernandez Vicencio, Tania, “Paradojas, acuerdos y contradicciones: El Partido Accion Nacional”, en:
Reveles Vazquez, Francisco (coord.), op. cit., nota 24, pp. 179-170.
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2012. El Verde ha sabido reconocer "su papel de partido pequefio capaz de aportar votos
decisivos a uno de los partidos grandes”, y lo ha aprovechado eficazmente.** Sin embar-
go, decisiones importantes como las coaliciones en las que participa el partido, estan
fuera del alcance de sus bases: "el PVEM es un partido que se aleja de la imagen estatu-
taria de un partido de élite nacional y se acerca, mas bien, al de un partido con lider domi-
nante en virtud de que Gonzalez Torres y Gonzalez Martinez concentran demasiado
poder en sus manos”.*> Aun asi, la tendencia del Verde a lo largo de este periodo ha sido
incrementar la extension de su poder en el sistema de partidos.

A todo esto hay que sumar el hecho de que el sistema de partidos en México, con
todo y la concentracion del poder que experimenta, es un sistema cartelizado, en el cual
los partidos politicos obtienen cuantiosos recursos del erario, se desdibujan ideoldgica-
mente y “compiten cooperando”, pues es de su interés el que todos sobrevivan con el fin
de dar la apariencia de posibilidades de cambio. Al mismo tiempo, buscan por todos los
medios frenar el surgimiento de nuevos partidos que puedan arrebatarles sus prerrogati-
vas o iniciar un cambio de fondo en el sistema. De tal manera que los partidos conforman
un verdadero cartel frente la sociedad, restringiendo la participacion democratica de los
ciudadanos dado que acaparan el reclutamiento del personal estatal. Estos procesos
contribuyen a fomentar la tendencia centripeta y moderada del sistema en favor del

partido mas poderoso.

44 Mufoz Patraca, Victor Manuel, "Tendencias oligarquicas en el Partido Verde Ecologista de México”,
en: Corona Armenta, Gabriel (coord.), op. cit., p. 76.
45 Espejel Espinoza, Alberto, op. cit., p. 120.
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Capitulo 5
El sistema de dominacion

De acuerdo con Erick Olin Wright, una de las tareas de la Ciencia Social Emancipatoria es
la transformacién de las instituciones y estructuras sociales que son nocivas para los
miembros de una sociedad. Esta transformacion debe pasar necesariamente por la
elaboracion de una teoria acerca de los mecanismos que contribuyen a la reproduccion
del orden social que oprime a la comunidad. De esto se trata justamente el presente capi-
tulo, del sistema de dominacién que impera en el México neoliberal (los afios de 1988
al 2015); queda para otro momento el estudio de los vacios y contradicciones inherentes a
este sistema de dominacion, lo cual también es parte de las tareas enumeradas por Olin
Wright. Un sistema de dominacion contribuye a realizar los procesos de reduccion de
voluntades y de ejecucién de decisiones en los sistemas politicos. Si bien la dominacién
se vincula con el poder y con el resto de los sistemas sociales, empero, aqui se abordara
solamente la vinculacion de los mecanismos de dominacién con la dimensién politica del
Sistema social. La dominacion politica permite controlar o excluir voluntades de ciertos
roles, a la par que contribuye a aumentar el poder de los dominadores.

En el primer apartado se aborda teéricamente el significado de la dominacion a partir
de la discusion entre distintos autores; se mencionan algunas de las principales técnicas y
mecanismos de dominacién en las sociedades modernas, y a partir de estos se formula
un concepto operativo de sistema de dominacién. Se vera como las diferentes formas de
dominio se vinculan para reforzarse mutuamente. Posteriormente, en el segundo aparta-
do, se describen los principales mecanismos de dominacion que, como parte de un

sistema, se ejercen en la sociedad mexicana, tomando como referencia a los actores que
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hacen uso de los mismos para ejercer y aumentar su poder. Por dltimo, en el tercer
apartado se presentan algunas conclusiones concernientes a la configuracion y distribu-
cion del poder que derivan del sistema de dominacion en el México contemporaneo, asi
como su importancia para las fuerzas del sistema politico. El presente capitulo retoma
algunos elementos de los dos anteriores, hace referencia a estos y los complementa para

formular mas adelante las conclusiones generales de la presente investigacion.

5.1 La dominacioén

Erick Olin Wright afirma que para que un orden social que infringe dafios a los miembros
que lo conforman se mantenga con una estabilidad relativa, es preciso que exista un
conjunto de mecanismos interconectados que impidan que los afectados se rebelen, que
confronten este orden social y comiencen un proceso de transformacion del mismo. El
autor se refiere a este conjunto de “mecanismos activos de reproduccion social” como un
“sistema de dominacién”.! Por su parte, Michel Foucault plantea que el estudio del poder
debe dirigirse hacia la dominacion en vez de al “edificio juridico de la soberania”, se debe
orientar hacia “las conexiones y utilizaciones de los sistemas locales de dicho sometimien-
to”. Desde esta perspectiva, de lo que se trata es de analizar el poder “partiendo de las
técnicas y de las tacticas de dominacion”. Asi, la pregunta no es quién detenta el poder
sino como se ejerce.?

Para Foucault, la historia occidental moderna el cambio de regimenes monéarquicos
a otros de corte mas liberal esconde, en el fondo, una transformacion de las tecnologias
del poder: se transita del suplicio a la vigilancia. Los derechos liberales conquistados
encuentran su contraparte en las nuevas técnicas de dominacién que el autor denomina
“disciplinas”.? Por estas uUltimas entiende los “métodos que permiten el control minucioso
de las operaciones del cuerpo, que garantizan la sujecion constante de sus fuerzas y les
imponen una relacién de docilidad-utilidad”; las disciplinas aplican “una coercion ininte-

rrumpida, constante, que vela sobre los procesos de la actividad mas que sobre su resul-

1 Wright, Erick Olin, Envisioning real utopias, Verso, Estados Unidos, 2010, p. 26.

2 Foucault, Michel, “Curso del 14 de enero de 1976", en: Microfisica del poder, Ediciones de La Piqueta,
Espafia, 1992, p. 156.

8 Cfr. Foucault, Michel, Vigilar y castigar, Siglo XXI Editores, México, 2002, pp. 224-225.
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tado y se ejerce segun una codificacién que reticula con la mayor aproximacién el tiempo,
el espacio y los movimientos”.*

La dominacion disciplinar controla la distribucién de los sujetos en el tiempo y en el
espacio, ejerce una vigilancia estricta sobre el cuerpo y su comportamiento. Los actores
sociales circulan por instituciones cerradas, de reclusién, como son la escuela, la fabrica o
el cuartel militar. La prisién -con su estructura panéptica, en la que los reclusos no pueden
saber cuando ni quién los vigila- es la institucion disciplinar por excelencia, donde se lleva
a cabo un registro continuo de las actividades de los presos, una vigilancia total del cuer-
po de los condenados. En consecuencia, las disciplinas producen sujetos dominados y
obedientes a través de un conjunto de instituciones que constrifien la conducta, lo que
permite la reproduccién del orden social.

Frente a esta concepcion de las disciplinas como las técnicas de dominacion primor-
diales en las sociedades modernas, Byung-Chul Han identifica la llegada del neoliberalis-
mo con la introducciébn de nuevas y mas eficaces tecnologias de la dominacion. La
revolucioén tecnoldgica en las telecomunicaciones abrio las puertas a nuevos mecanismos
de dominio: “Al principio -redacta Han- se celebré la red digital como un medio de libertad
ilimitada [...]. Pues bien, esta euforia inicial se muestra hoy como una ilusion. La libertad y
la comunicacién ilimitadas se convierten en control y vigilancia totales”.> El neoliberalismo
explota la libertad de los sujetos en la medida en que los estimula a consumir y a comu-
nicar, principalmente por medio de la red digital y el Internet. Es gracias a la comunicacion
en estas plataformas que los usuarios entregan informacion valiosa, y no lo hacen por
coaccion sino por una necesidad interna del sistema. La red digital tiene una estructura
panoptica dado que la vigilancia y el control adquieren una vision de 360 grados; no hay
angulos muertos -como en la prision- en los que los deseos y pensamientos de los sujetos
puedan pasar desapercibidos.® A la “biopolitica” de la que habla Foucault, que es una
politica corporal sobre la poblacién, Han opone la “psicopolitica” del neoliberalismo, la
cual actia sobre el sistema psiquico de la sociedad: “La psicopolitica neoliberal es la
técnica de dominacién que estabiliza y reproduce el sistema dominante por medio de una

programacion y control psicol6gicos”.’

4 lbidem, p. 141.

5 Han, Byung-Chul, Psicopolitica, Herder, Espafia, 2014, pp. 20-21.
6 Ibidem, p. 86.

7 Ibid., p. 117.
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En realidad ambas tecnologias de la dominacion conviven, se complementan y se
refuerzan mutuamente en las sociedades contemporaneas. NO es que un mecanismo
remplace a otro por completo, simplemente aquel adquiere mayor importancia que este
otro al interior del sistema de dominacién. Es evidente que la tecnologia se ha convertido
en un importante recurso de poder y dominacion. Con todo, los mecanismos de opresion
existentes no se agotan ni en las disciplinas, ni en el panoptico digital. Géran Therborn
considera que una clase social logra imponer su dominio en la medida en la que consigue
reproducir las relaciones sociales que permiten esa dominacion. Por este motivo enfoca
su analisis en los “mecanismos de reproduccién social” que actian en los procesos politi-
cos, econOmicos e ideoldgicos, los cuales se ponen en marcha cuando el orden social
existente se ve amenazado. Siguiendo al autor, tales mecanismos son la violencia, la
coaccion econémica y la excomunion ideoldgica.® La primera tiene que ver con la apli-
cacion de la fuerza con el objeto de causar algun dafio, fisico o psicoldgico, mientras que
la segunda implica un corte en el suministro de los recursos econémicos que son indis-
pensables para un determinado actor social; en tanto que la tercera busca excluir y
rechazar una idea o discurso por el hecho de apartarse del sistema ideoldgico o cultural
imperante en la comunidad en cuestion, negandole al sujeto dominado la capacidad para
comunicar sus ideas y pensamientos.

Ahora bien, para fines de esta investigacion se entendera por dominacion el control
o la exclusién de una o varias voluntades de los sujetos sociales. El sujeto dominador im-
pone su voluntad sobre los dominados al hacer que estos renuncien a su voluntad en
favor de la suya, lo cual se expresa en la conducta o en los roles que asumen los dife-
rentes sujetos en una sociedad. La dominacién es posible a partir de ciertos mecanismos
que facilitan el control y la exclusion de algunas voluntades, y es por tal motivo que la
dominacién es unilateral, una relaciéon de poder asimétrica, y por definicion contraria al
consenso. Recuérdese, ademas, que la dominacién puede aparecer por igual entre suje-
tos individuales o colectivos.

Por otra parte, la dominacion puede ser positiva o negativa dependiendo de si su
objetivo es controlar las actividades de los sujetos, o si lo que le interesa es su abstencion
de los procesos sociales, su exclusién de posiciones y recursos de poder.® El control de la

voluntad de un sujeto implica determinar su voluntad y su conducta, disminuir al minimo

8 Therborn, Goéran, ¢ Cémo domina la clase dominante?, Siglo XXI Editores, México, 1979, pp. 209-211.
9 Confrontese con la distincion de sugiere Durkheim entre control positivo y negativo, Durkheim, Emile,
De la division du travail social, Félix Alcan, Francia, 1893, p. 224.
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posible sus alternativas de eleccion frente a la voluntad de quien lo controla. En cambio, la
exclusion se refiere al hecho de que una voluntad no sea tomada en cuenta y quede al
margen de los procesos sociales, a que los acepte sin oponer resistencia. Asi, las rela-
ciones de dominacion constituyen a los sujetos en dominantes y dominados; mientras que
todo sujeto dominante es por definicién un rol activo del Sistema social, los dominados no
necesariamente tendran un rol pasivo pues esto dependera de si la dominacion es positi-
va 0 negativa.t’

Por otro lado, la dominacion puede ser, 0 no, consciente; en muchas ocasiones las
relaciones de dominacién se gestan y se reproducen en la regién inconsciente del sistema
psiquico de los sujetos. De esta forma, es frecuente que el dominado no esté plenamente
consciente de su condiciéon social, aunque también es posible que en ocasiones los domi-
nadores tampoco sepan exactamente cual es su rol en la sociedad. Es verdad que la
ideologia juega un papel muy importante en la dominacién, dado que los valores y los
esquemas ideoldgicos de los que son portadores los sujetos, tienden a legitimar las rela-
ciones de dominacion. Esto es asi puesto que los dominados perciben a sus opresores, y
a si mismos, a partir de sistemas ideologicos que naturalizan las relaciones de domi-
nacion, cuando en realidad estas son productos de los procesos sociales.!* Es asi como
los sujetos dominantes logran inculcar una visién de la sociedad que responde a sus
propios intereses, lo que les permite controlarla y definirla.

Estos mecanismos de dominacién son, a la vez, instrumentos de poder para quien
dispone de ellos pues permiten la imposicion de una voluntad sobre otra. Es por esto que
los dominadores ejercen un gran poder sobre los dominados, si bien la dominacién,
mediante el control, también moviliza otros recursos de poder para ser empleados contra
otras fuerzas sociales que se presentan como adversarias. Por otra parte, el poder de la
dominaciéon puede ser consentido o forzado, aunque quiza seria mas correcto decir que
oscila entre la manipulacién -engafiar usando una ideologia o informacion- y las otras
figuras del poder forzado, como el econémico o el tecnoldgico. Hay que insistir, no

obstante, en que los mecanismos de dominacion no facilitan solamente las construccion

10 "E] neoliberalismo convierte al ciudadano en consumidor. La libertad del ciudadano cede ante la
pasividad del consumidor. El votante, en cuanto consumidor, no tiene un interés real por la politica, por la
configuracién activa de la comunidad. No esté dispuesto ni capacitado para la acciéon comuan. Sélo reacciona
de forma pasiva a la politica, refunfufiando y quejandose, igual que el consumidor ante las mercancias y los
servicios que le desagradan”, Han, Byung-Chul, op. cit., p. 23 (el subrayado aparece en el original).

1 Cfr. Marina, José Antonio, La pasién del poder, Anagrama, Espafia, 2008, pp. 33-34; Bourdieu, Pierre,
La dominaciéon masculina, Anagrama, Espafia, 2005, pp. 26, 78-79.
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de relaciones de poder entre dominantes y dominados, sino que estas relaciones de
poder duden aportar recursos utiles para que los dominantes establezcan relaciones de
poder con otros actores sociales distintos.

Los mecanismos de dominacion que existen en una sociedad se vinculan entre si
para formar una red o sistema de dominacion en el que estos mecanismos se refuerzan
mutuamente para hacer de la dominacion lo mas efectiva posible. Se puede atacar o
resistir a una técnica de dominacion, pero no se puede escapar tan facilmente de todos
los mecanismos que conforman el sistema. Cada uno de los elementos del sistema
refuerza al otro y vuelve asi mas complicada la liberacion. Es por tal motivo que incluso
las estrategias de lucha y resistencia implementadas por los sujetos oprimidos, suelen
contribuir a la reproduccion del sistema en su conjunto.!? Aqui se entendera por sistema
de dominacion el conjunto de mecanismos que permiten el control o la exclusion de cier-
tos sujetos al interior de una sociedad.’® Los diferentes elementos del sistema se articulan
para controlar, domesticar y excluir a las personas, para extirparles una voluntad propia
sobre sus vidas en beneficio de un sujeto dominante.

Al igual que el poder, la dominacién aparece en todos los &mbitos de la sociedad. Es
por esta razén que, al igual que el poder, el sistema de dominacion constituye un transis-
tema, pues a traviesa todos los sistemas sociales; no es exclusivo de un solo ambito, se
presenta tanto en la politica, como en la economia y la cultura. Los mecanismos de repro-
duccién actdan conjuntamente en todo el Sistema social. Sin embargo, aqui sé6lo se
tomara en cuenta aquella parte del sistema de dominacién que involucra directamente al
sistema politico, aguellos mecanismos que contribuyen a la dominacion politica y que son
aprovechados como recursos de poder politico por los roles activos de este sistema. Las
técnicas y tacticas de dominacion impiden que las fuerzas sociales se articulen y se
organicen en fuerzas politicas, las excluye del poder, al tiempo que permite la conduccion
y el sometimiento de las fuerzas politicas ya existentes. En consecuencia, los sistemas

dominacion son piezas fundamentales de casi todos los sistemas politicos.

12 Cfr. Bourdieu, Pierre, op. cit., p. 47.
13 Cfr. Landstreicher, Wolfi, La red de dominacién, Ediciones Sin Nombre, Chile, 2001, pp. 63-64.
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5.2 El sistema de dominacion en México

Ya se ha hecho referencia previamente a la dominacién que ejerce el aparato estatal
sobre la sociedad mexicana, la cual deriva del monopolio de la represion -es decir, de la
violencia fisica organizada- que detenta aquel, al menos de manera formal.'* Este uso
privilegiado de la violencia le confiere al aparato estatal un factor clave de dominio sobre
la poblacion y sobre otras fuerzas politicas. A pesar de la desincorporacion de importantes
centros de poder del sistema estatal, las Fuerzas Armadas siguen siendo un pilar para la
reproduccion de la sociedad mexicana; los centros de poder politico-represivo son, en
buena medida, el sustento para el funcionamiento del resto de los centros de poder.’®> La
represion, como se recordard, no se limita al uso de la fuerza fisica, sino que también
involucra a la vigilancia y el espionaje. Un recurso primordial para el dominio del aparato
estatal en México es el hecho de disponer de centros de inteligencia equipados con alta
tecnologia, los cuales son utilizados con fines de espionaje y control politicos.

Mediante una infraestructura adecuada a sus fines, estos centros de inteligencia -el
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Cisen) es quiza el caso mas emblematico-
logran intervenir las comunicaciones de adversarios politicos, asi como de practicamente
cualquier ciudadano. Durante los uUltimos afios las autoridades mexicanas han adquirido la
tecnologia mas avanzada para interceptar todo tipo de mensajes que circulan en la
sociedad, incluidas llamadas telefonicas, datos almacenados en computadoras y locali-
zacion satelital, lo cual es facilitado aun mas gracias al empleo de dispositivos electroni-
cos y de Internet por parte de la poblacion. No debe olvidarse que en reiteradas ocasiones
la adquisicion de estas tecnologias, junto con las practicas de espionaje, se llevan a cabo
con total opacidad, de tal forma que logran escapar al escrutinio publico, no obstante el

ser financiadas con recursos del erario.’® Ademas, las autoridades suelen contar con la

14 Vid. supra, p. 65.

15 Poulantzas, Nicos, Estado, poder y socialismo, Siglo XXI Editores, México, 1979, pp. 93-93.

16 Como ejemplo se tiene el caso de la empresa de espionaje Hacking Team, de cuyos servicios se supo
a nivel global como consecuencia de un ataque cibernético. México era la principal fuente de ingresos de
esta empresa, y el Cisen “su tercer cliente mas importante en el mundo”. Vid. Carrasco Araizaga, Jorge y
Mathieu Tourliere, “Los mexicanos, espiados hasta la cocina”, Proceso, nim. 2019, 12 de julio de 2015,
pp. 6-7; Carrasco Araizaga, Jorge, et al., “El gobierno espia todo al servicio de Washington”, Proceso, nam.
1915, 14 de julio de 2013, pp. 6-9.
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complicidad de grandes empresas mexicanas especializadas en telecomunicaciones:
Teléfonos de México (Telmex) y Kio Networks son casos documentados.?’

También se ha abordado en paginas anteriores lo referente a la cartelizaciéon y la
oligarquizacién de los partidos politicos, con la consecuente exclusion de la gran mayoria
de los mexicanos del acceso al sistema de reclutamiento partidista. El hecho de que los
partidos politicos se coludan para obtener recursos publicos, limitar la competencia, y evi-
tar la formacién de nuevos institutos politicos, junto con su instrumentacion al servicio de
las minorias que los controlan, exhibe a los partidos como herramientas de dominacién
mas que de participacién democratica en la politica. El sistema de partidos se ha conver-
tido en una barrera para que la sociedad ingrese a los puestos del sistema estatal, en vez
de ser un medio para que las fuerzas sociales encausen sus demandas hacia el sistema
politico. La voluntad de las mayorias simplemente es excluida de la arena partidista, los
lideres se imponen sobre votantes y militantes.

La transformacion de los liderazgos en cuerpos burocraticos, la centralizacién de la
autoridad, la creciente rigidez ideoldgica, el distanciamiento entre lideres y bases, y la
eleccion de aquellos mediante la cooptacion y sin la influencia de estas, son algunos
mecanismos de dominacién que emplean las dirigencias de los partidos politicos para im-
ponerse tanto a su militancia como a la sociedad en general. Todo esto sin mencionar la
“manipulacion electoral”, es decir, el fraude en las elecciones de representantes popu-
lares, ya sea eliminando a candidatos y electores que tendrian derecho a ser votados y a
sufragar, incluyendo a quienes no deberian hacerlo, saboteando las mismas elecciones, o
manipulando el escrutinio.'® Sin lugar a dudas el fraude electoral es un mecanismo tradi-
cional de dominaciéon politica, empero, no en todos los casos se conserva la docu-
mentacion que pudiera comprobarlo.

Pero de lo que no se ha hablado aun en este estudio -y que involucra a autoridades,
empresarios y partidos politicos al mismo tiempo- es de la corrupcion como mecanismo
de dominacion. En efecto, Irma Sandoval define la corrupcion como "una forma especifica

de dominacion social sustentada en un diferencial de poder estructural en la que predomi-

17 Torres, Jorge, Cisen, Debate, México, 2009, p. 141; Tourliere, Mathieu, “Citizen Lab exhibe a Hacking
Team", Proceso, nim. 2019, 12 de julio de 2015, p. 8; Villamil, Jenaro, “Y Pefia Nieto articula su propio ‘Big
Data™, Proceso, nim. 1915, 14 de julio de 2013, p. 10.

18 Cfr. Corona Armenta, Gabriel, “Tendencias oligarquicas y democratizadoras del PRI, PAN y PRD
durante las elecciones de sus dirigentes nacionales (México: 1988-2012)", en: Casanova Alvarez, Francisco
y Gabriel Corona Armenta (coord.), Democracia interna y tendencias oligarquicas de los partidos politicos en
México: PAN, PRI y PRD, FES Acatlan-UNAM/Ediciones Gernika, México, 2013, pp. 317 y 320.
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nan el abuso, la impunidad y la apropiacién indebida de los recursos de la ciudadania”.'®
Para la autora, la corrupcion no deriva de un acto de volicion individual, sino que esta
vinculada con inercias sociales que permiten su reproduccién continua. Es decir, la
corrupcion lejos de ser un hecho aislado constituye un problema sistémico. Los actos de
corrupcion no son exclusivos del sector publico pues también suelen hallarse entre los
actores privados; de hecho, con la implementaciéon de la I6gica neoliberal y los procesos
de privatizacion se han incrementado los casos de corrupcion en el sector privado, el cual
que carece de una fiscalizacién y regulacién suficientes, asi como de mecanismos
idéneos de transparencia y rendicion de cuentas.

Sandoval Ballesteros sugiere que a traves de la corrupcion, por un lado, los grandes
empresarios obtienen fuertes cantidades de recursos econdémicos, ya sea mediante las
defraudaciones fiscales y comerciales, o gracias a los rescates financieros a costa del
erario; en tanto que, por otro lado, las autoridades del sistema estatal utilizan los recursos
publicos para la compra y la coaccién del voto, el rebase de topes de campafia, y la
guerra sucia en los medios de comunicacion durante las contiendas electorales. De esta
manera, la corrupcion resulta ser un mecanismo de dominacion imprescindible al servicio
de las élites, las cuales acumulan poder mediante la exclusion y el control politicos. Asi
que, mientras el aparato estatal tiene en sus manos -ademas de los recursos que le
brinda la corrupcion- el monopolio formal de la represion, los partidos politicos se coaligan
para defraudar a los ciudadanos; en tanto que los empresarios disponen de la coaccion
econdémica como mecanismo de dominacion, aunada a la corrupcion que se introduce en
los procesos de privatizacion y en los conflictos de interés. Sin embargo, estos no son los
anicos mecanismos que operan en el sistema de dominacién, a continuacion se abordan

algunos otros que tienen incidencia directa en el sistema politico mexicano.

El género

Los géneros son construcciones sociales que se definen reciprocamente con base en las
diferencias, pues a cada uno de ellos le corresponden determinadas conductas o compor-
tamientos, lugares, vestimentas, y funciones. Los géneros no son algo estrictamente
“natural” que deriva directamente del sistema bioldgico de los seres humanos, sino que en

realidad se trata de “creaciones culturales” que asignan condiciones especificas tanto a

19 Sandoval Ballesteros, Irma Eréndira, "Enfoque de la corrupcién estructural: poder, impunidad y voz
ciudadana", Revista Mexicana de Sociologia, vol. 78, nim. 1, enero-marzo de 2016, p. 123 (el subrayado
aparece en el original).
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hombres como a mujeres.?® Los géneros son roles sociales que les son asignados a los
sujetos, e implican un conjunto de conductas y actividades que son reconocidas social-
mente como masculinas o femeninas. Sin embargo, las relaciones entre géneros no son
de total igualdad. En la sociedad mexicana -y en muchas otras sociedades patriarcales- el
género masculino tiene preeminencia sobre el femenino.2! Se trata de relaciones asimétri-
cas definidas por el poder; lo masculino es visto como lo neutral, lo que no requiere hac-
erse explicito, como la medida de todo, como lo dominante. De tal suerte que los roles de
género, masculinos y femeninos, corresponden a roles activos y pasivos, respectiva-
mente. Las mujeres suelen estar excluidas de los espacios donde se juegan algunas de
las cuestiones mas importantes de la existencia humana, y del poder en términos gen-
erales. La condicion de ser mujer implica renunciar a la propia voluntad para complacer a
los otros, es ser de y para los demas.??

Ahora bien, la violencia se revela como el principal mecanismo empleado para
conservar la dominacion de género, pues busca reproducir las desigualdades inherentes a
mujeres y hombres, a marcar los limites entre ambos. Para Rhonda Copelon, relatora
especial de la Organizacion de las Naciones Unidas, la violencia contra las mujeres es
“uno de los mecanismos sociales fundamentales mediante los cuales se coloca a la mujer
en posicion de subordinacion”.?® La violencia de género se presenta en diferentes modali-
dades y en distintos ambitos sociales, pero siempre tiene como fin impedir la participacion
de las mujeres en los mismos términos que los hombres, siempre intenta excluirlas: “este
tipo de violencia no es casual ni personal, es una manifestacion politica que da cuenta de
las relaciones estructurales de poder, dominacion y privilegios establecidos entre hombres
y mujeres en la sociedad”.?*

Otros mecanismos y estrategias de la dominaciéon de género son la discriminacion,
el acoso, la falta de reconocimiento, la indiferencia, la descalificacion y la manipulacion;

20 Bourdieu, Pierre, op. cit., p. 37; Lagarde y de los Rios, Marcela, Los cautiverios de las mujeres, UNAM,
México, 2005, p. 33.

21 De acuerdo con una investigacion sobre desigualdad econémica en el mundo, solamente nueve de las
62 personas que concentran mayor poder econémico a nivel global son mujeres, en tanto que de los 500
individuos mas ricos del mundo, 445 son hombres, Hardoon, Deborah, et al., “An economy for the 1%",
Oxfam International, 18 de enero de 2016. Disponible en: https://www.oxfam.org/en/research/economy-1.

22 Bourdieu, Pierre, op. cit., pp. 22, 28 y 67; Lagarde y de los Rios, Marcela, op. cit., p. 33.

23 Citado en Marina, José Antonio, op. cit., p. 158.

24 Cerva Cerna, Daniela, “Participacion politica y violencia de género en México”, Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, vol. 59, nim. 222, septiembre-diciembre de 2014, pp. 121-123.
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sin dejar de mencionar la coaccion econdmica (en el trabajo o en el hogar) y la excomu-
nion ideolodgica (demeritando los puntos de vista del género femenino o afirmando que se
padece de “locura”). La violencia de género, junto con estos medios de control y
exclusion, persisten en la sociedad aun si los sujetos -masculinos o femeninos- que los
ejercen no son conscientes de los mismos.2>

La violencia de género tiene efectos de amplio alcance en lo que toca al sistema
politico. La politica es percibida como un ambito exclusivamente masculino en el que las
mujeres no suelen aparecer, y cuando lo hacen es en un papel subordinado al de los
varones. La violencia limita en gran medida la participacion politica de las mujeres, pues
representa un obstaculo tanto para su liderazgo como para su autoridad en cargos publi-
cos y privados. La escasa presencia de roles femeninos con cargos de elecciéon popular
es un indicio de lo dicho anteriormente. La Grafica 4 expresa el promedio de legisladores
por género que hubo en la Cadmara de Diputados entre los afios 1991 y 2015, sin tomar en
cuenta el principio por el cual fueron electos.

Grafica 4. Promedio de diputados por género (1991-2015)
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Diputados mujeres Diputados hombres

Fuente: elaboracion propia con base en el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del
Instituto Nacional Electoral (INE). Disponible en: http://siceef.ine.mx/atlas.html?pagina=1#.

25 “Ademas, habria que enumerar todos los casos en que los hombres mejor intencionados [...] realizan
unas acciones discriminatorias, que excluyen a las mujeres, sin ni siquiera plantearselo, de las posiciones
de autoridad, reduciendo sus reivindicaciones a unos caprichos, merecedores de una palabra de
apaciguamiento o de una palmadita en la mejilla, o bien, con una intencibn aparentemente opuesta,
recordandolas y reduciéndolas de algin modo a su feminidad, gracias al hecho de atraer la atencion hacia
el peinado, hacia cualquier caracteristica corporal, utilizar términos claramente familiares [...] en una
situacién ‘formal’ [...]; pequefias ‘elecciones’ del inconsciente que, al sumarse, contribuyen a construir la
situacion disminuida de las mujeres y cuyos efectos acumulados quedan gravados en las estadisticas de la
escasisima representacion femenina en las posiciones de poder, especialmente econdémico y politico”,
Bourdieu, Pierre, op. cit., pp. 78-79; Cerva Cerna, Daniela, op. cit., pp. 124-126.
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Como se puede apreciar, el promedio de diputados del género femenino se encuen-
tra apenas por encima de los 100 legisladores, en tanto que los hombres se encuentran
solamente un poco por debajo de los 400 diputados. Esto implica una relacién de casi
cuatro a uno. Sin embargo, la grafica solo ensefa el promedio de este periodo especifico,
y no permite conocer las tendencias y la evolucion de la distribucién por género entre los
diputados. La Grafica 5 muestra la dinamica de la representacion de mujeres y hombres
en la camara baja del Congreso de la Unidn. Aqui aparece una clara tendencia hacia una
distribucion cada vez mas equitativa de las curules al interior de este 6rgano legislativo,
tendencia que posiblemente se acentuara como resultado de las cuotas de género en las
candidaturas de los partidos. El estudio de Daniela Cerva demuestra que la ley de cuotas
no ha reducido, y que mas bien incentivé la violencia politica contra las mujeres al aumen-

tar la competencia politica por los puestos de representacion popular.

Grafica 5. Evolucion de diputados por género (1991-2015)
500

Diputados mujeres Diputados hombres
400
300
200
100
0
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

Fuente: elaboracion propia con base en el Atlas de Resultados de las Elecciones Federales 1991-2015 del
INE.

El analisis precedente se limita a la Camara de Diputados, pero es un buen ejemplo
de lo que sucede en la realidad politica nacional. Cabe sefialar que hasta el momento -si
bien se han presentado varias candidatas a las elecciones- no ha habido ninguna mujer
gue encabece la Presidencia de la Republica -cuando menos no de manera formal-, la

26 Cerva Cerna, Daniela, op. cit., pp. 130-136.
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institucion mas importante del sistema estatal.?” Sin embargo, la precarizacion de la
condicion de las mujeres no existe exclusivamente al interior del aparato estatal, pues
también los partidos estan impregnados por una cultura patriarcal que limita la carrera
politica de sus militantes femeninas; esta es una de las conclusiones a las que llega
Daniela Cerna en su investigacion, lo partidos politicos son organizaciones cerradas al
activismo femenino.?®

En conclusién, el sistema politico reacciona de manera negativa a la participacion de
las mujeres, siendo estas sujetos politicos dominados -pasivos- al interior de dicho
sistema: “Las instituciones y organizaciones creadas para dar vida al orden de lo politico
[...], sus dinamicas de funcionamiento, codigos, lenguaje y normas, [...] son un reflejo de
la primacia de un solo género. Al querer ingresar a la politica, las mujeres no solo se
encuentran en desventaja: su sola presencia transgrede un orden que naturaliza su

exclusion”.2®

La television
De acuerdo con Giovanni Sartori, los seres humanos se caracterizan por su capacidad de
abstraccion puesto que se comunican mediante palabras y conceptos. La television -una
tecnologia de la comunicacion que no transmite conceptos tanto como imagenes- atrofia
la capacidad de abstraccion del homo sapiens, y produce un nuevo tipo de ser humano: el
homo videns.30 La television tiene la capacidad de modificar la manera de percibir, sentir,
conocer, y actuar de una sociedad.3!

Si bien el surgimiento de la television data de la primera mitad del siglo xX, ciertas
condiciones sociales facilitaron su desarrollo y expansion en la sociedad mexicana, tales

fueron: el crecimiento de las ciudades junto con la concentracibn demografica en las

27 Roberto Rock considera que, a la par de Elba Esther Gordillo, Martha Sahagln llegd a tener una
presencia politica considerable: “Nunca en la etapa moderna del pais un presidente de la Republica fue
sometido a una transformacion tan radical por su pareja como lo ocurrido con Vicente Fox. Nunca la esposa
de un mandatario mexicano logré concentrar en sus solas manos tanto poder, ni albergar dentro de las
paredes de Los Pinos una operacidn tan compleja en el campo de la politica, los pactos, los negocios, la
corrupcion...”, Raphael, Ricardo, Los socios de Elba Esther, Editorial Planeta Mexicana, México, 2011,
p. 14.

28 Cerva Cerna, Daniela, op. cit., pp. 125-127.

29 |bidem, p. 121.

30 Sartori, Giovanni, Homo Videns, Punto de Lectura, México, 2006, pp. 42-53.

31 Esteinou Madrid, Javier, “Los poderes facticos mediaticos y el surgimiento del Estado hibrido en Méxi-
co”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 58, nim. 217, enero-abril 2013, p. 246.
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urbes, el cambio de vivienda de tipo horizontal al vertical combinado con una severa
reduccion del espacio fisico doméstico, la incorporacion de la mujer al terreno laboral, el
incremento de la inseguridad en las ciudades, y la crisis del sistema ideolégico-cultural
posrevolucionario. A la par de estos cambios en el Sistema social, se presentd una
verdadera revolucion tecnolégica en el campo de las telecomunicaciones, lo que significé
mayor “eficiencia, rapidez, abundancia, intensidad y modernidad” en la transmision de
mensajes.>?

Todo lo anterior ha tenido como resultado que el nimero de televisores por cada mil
habitantes haya pasado de 57 en 1970, a 219 en el afio 2000, esto es, cuatro veces lo
que habia hace 30 afios. Al término del siglo pasado, el promedio de exposicion de las
familias mexicanas a la television fue de 49.5 horas por semana, “lo que hizo de los mexi-
canos los habitantes que mas veian television en todo el continente americano, con un
promedio diario superior a las cuatro horas”; ademas de que en este pais entre el 80 y el
90 por ciento de la convivencia en el hogar, en familia, gir6 en torno a ver la televisién o a
consumir alimentos.33 Asi, la television ha penetrado en la intimidad de los individuos y ha
conseguido desempeiiar un papel educativo en la sociedad mexicana, “es la primera es-
cuela del nifio”, sustituye a las instituciones tradicionales de ensefianza porque tiene
mayor impacto en la educacion de las personas desde la infancia.3

La television es uno de los principales intermediarios técnico-culturales de la comu-
nicaciéon entre los individuos en las sociedades contemporaneas, ademas de serles Util
para interpretar el ambiente que los rodea. La television es el “sistema nervioso tecnolégi-
co” que articula las distintas células sociales que se encuentran atomizadas en las
grandes ciudades por algunas de las causas que ya se han mencionado. Es por esto que
la television es més efectiva alli donde los lazos comunitarios se encuentran severamente
debilitados, con sujetos aislados. No obstante, estos medios de comunicacion son capa-
ces de movilizar incluso a elementos aislados, junto con otros recursos, y aprovechar

estas fuerzas sociales que obedecen a sus intereses.®

32 |bidem, p. 245; véase también Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la
transformacion del Estado mexicano”, Veredas, num. especial, primer semestre de 2011, pp. 51-52.

33 Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformaciéon del Estado mexi-
cano”, op. cit., pp. 40-55.

34 Sartori, Giovanni, op. cit., pp. 43y 166.

35 Cfr. ibidem, p. 155; Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transforma-
cion del Estado mexicano”, pp. 34, 57-58 y 65.
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De las 24 horas que conforman un dia, un adulto promedio le dedica aproximada-
mente ocho al trabajo, y el mismo niumero de horas las destina al descanso. Si se con-
templan cuatro horas para la socializacion y las actividades basicas de la vida diaria,
restan escasamente dos horas para invertir en el ocio. Es en estos momentos de esparci-
miento cuando se reflexiona sobre la vida, la realidad y los problemas de la cotidianidad.
Pero justamente estas horas de ocio, e incluso mas, son invertidas en mirar el televisor;
Sus imagenes y sus mensajes son introducidos en el dia a dia e impiden la formacién de
una perspectiva critica sobre las circunstancias que vive el espectador. La television es el
cerebro colectivo que le permite al cuerpo social pensarse a si mismo y percibir su
ambiente. Es asi como la television consigue reproducir el Sistema social actuando sobre
el sistema psiquico de la poblacion; es asi como, siguiendo a Javier Esteinou Madrid, la
television ha producido en México una “cultura esquizofrénica” que asegura un consenso
mental frente a los costos sociales del modelo neoliberal, sin que estos ultimos produzcan
protestas ni movilizaciones por parte de las masas afectadas.36

Regularmente se cree en las imagenes porque son consideradas reales y verda-
deras. Las imagenes -a diferencia de las palabras- no explican nada por si mismas y, por
lo tanto, requieren de una interpretacién que la television proporciona a su audiencia. Al
perder la capacidad de abstraccion, se pierde también la potencialidad de distinguir entre
lo verdadero y lo falso; la fuerza de la imagen hace la mentira mas eficaz y mas peligrosa
para la sociedad. En esto reside el principal mecanismo de dominacion que emplea la
television: la manipulacion, la capacidad de engafar y hacer pasar como real una infor-
macion falsa. Subinformar es dar poca informacion o informacion incompleta, mientras
gue desinformar es informar mal, distorsionar, pero ambas pueden ser consideras como
manipulacion, y ambas estan presentes en las transmisiones televisivas.3’

La tecnologia es neutral, y asi ocurre con la television, “la fuerza ideoldgica y cultural
de los medios puede ser utilizada para crear condiciones para el crecimiento educativo,
psiquico y espiritual de los seres humanos; pero, por otro lado, los medios también
pueden ser empleados como infraestructuras subjetivas para el sometimiento, la enaje-

nacion, la marginacion y la explotacion de los sujetos”; su uso depende de los intereses

36 Vid. supra, p. 53; Esteinou Madrid, Javier, “La television mexicana ante el nuevo modelo de desarrollo
neoliberal”, Signo y Pensamiento, vol. 11, niam. 20, 1992, p. 80. En ocasiones la televisién también contri-
buye a reproducir la ideologia que legitima las desigualdades de género.

87 Cfr. Sartori, Giovanni, op. cit., pp. 78-110.
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de los grupos sociales que participan en el control de las transmisiones.3 Ante estos gru-
pos, que son activos, el espectador comun se reduce a ser un mero consumidor pasivo,
sin injerencia sobre los contenidos que visualiza. Como herramienta de dominacion, la
television es un importante recurso de poder para quien la maneja.

Giovanni Sartori asegura que la televisién ha producido una transformacion radical
de la politica y de los actores politicos, generando lo que él llama la video-politica.3® Efec-
tivamente, en el plano politico la television ha desempefiado un rol primordial en la
construccion de la “plaza publica virtual”, es decir, el espacio en el que ocurren varios de
los procesos clave del sistema politico mexicano. La nueva infraestructura tecnolégica
que proveen los medios de comunicacion permite que la politica se juegue también en las
pantallas del televisor.*° La television ha influido de manera determinante en la formacioén
de la opinién publica, o sea, en la opinién que impera en la sociedad acerca de lo que
sucede en el sistema politico. La opinidon publica requiere, necesariamente, de flujos de
informacion en los cuales interviene necesariamente la television. Al bloquear o sembrar
informacion defectuosa en el sistema politico, la television contribuye a la intoxicacién del
sistema, a la manipulacién de la opinién publica.*!

Finalmente, hay que sefialar que la television influye en los procesos electorales al
suministrar la infraestructura para la publicidad electoral, la “propaganda negra” (informa-
cion en contra de un enemigo desde una fuente que aparenta ser neutral), y los spots
encubiertos (tiempos comprados que no aparecen dentro del segmento publicitario, sino
como parte de la programacion regular). Precisamente, durante las ultimas décadas las
campafias electorales de los partidos politicos han tenido como principal instrumento de
competencia a los spots televisivos, los cuales consisten en mensajes breves en los que
predominan imagenes y frases de identificaciobn que buscan impactar en las preferencias
y en el sistema ideoldgico de los televidentes.*2 Pero no solo los procesos electorales son
modificados, también los partidos politicos en su estructura y organizacion tienden a
mutar ante la nueva realidad mediatica que plantea la television. Los partidos dejan de re-

querir a un gran namero de militantes, y la mayor parte de sus recursos son destinados a

38 Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformacion del Estado mexi-
cano”, pp. 61y 65.

39 Sartori, Giovanni, op. cit., p. 72.

40 Cfr. Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformacion del Estado
mexicano”, p. 33.

41 Vid. supra, p. 17.

42 Villamil, Jenaro, La televisién que nos gobierna, Grijalbo, México, 2005, pp. 181-183, 206.

129



El poder en el sistema politico mexicano (1988-2015)

la propaganda en medios electronicos para obtener votos, lo que tiene como efecto un
mayor distanciamiento de los partidos politicos con respecto a los ciudadanos. Algo seme-
jante ocurre con las autoridades del aparato estatal, quienes no sélo se sirven de la tele-
vision para efectuar algunas de sus funciones, sino que incluso llegan a ser presionadas y
a verse enfrentadas con los medios televisivos. La television es una elemento fundamen-

tal del sistema de dominacion y un componente esencial del sistema politico mexicano.

El narcotrafico

Ciertamente las organizaciones del narcotrafico no surgieron durante el presente periodo
de estudio, ya que su existencia puede ser rastreada hacia los inicios del siglo XX; no
obstante, fue en los ultimos afios cuando aquellas adquirieron mayor presencia en el
escenario politico nacional. Las organizaciones dedicadas al trafico de estupefacientes se
han convertido en empresas con proyeccion transnacional y, por lo tanto, su capacidad
econdmica se ha incrementado significativamente. Son, pues, estos recursos econémicos
los que han permitido que los capos de los principales carteles corrompan a las autori-
dades con el fin de continuar con sus negocios ilicitos.** Pero no es la corrupcion, ni
mucho menos la coaccion econémica, el principal mecanismo de dominacién que emplea
el narcotréfico.

El financiamiento que reciben estas empresas les ha permitido adquirir armamento y
entrenamiento de corte militar. De acuerdo con Guillermo Valdés Castellanos -director del
Cisen durante el gobierno de Felipe Calderdn-, la violencia es inherente a los mercados
ilegales, pues en estos se aplica la ley del mas fuerte, la que “deriva del uso de las
armas”.** Para imponerle su voluntad a los rivales “las organizaciones delictivas emplean
tacticas militares avanzadas y utilizan armamentos sofisticados como rifles de francoti-
rador, granadas, lanzagranadas y morteros, incluso en los ataques contra personal de
seguridad”. No sélo los ataques directos y las amenazas son funcionales a la dominacion,
también los secuestros y los homicidios constituyen maneras de imponerle su voluntad al

contrario.*®

43 Las dos fugas desde prisiones de alta seguridad, la primera ocasion en enero de 2001 y la segunda en
julio de 2015, por parte de Joaquin ElI Chapo Guzman, lider del Cartel de Sinaloa, son un buen ejemplo de
la capacidad corruptiva de estas organizaciones.

44 Valdés Castellanos, Guillermo, Historia del narcotrafico en México, Grijalbo/Proceso, México, 2015,
pp. 59-60.

45 Flores Nandez, Nancy, La farsa detrds de la guerra contra el narco, Editorial Océano de México,
México, 2012, p. 99 (la cita aparece en la p. 62).
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La violencia es el principal mecanismo de dominacién de los grupos del narcotrafico,
misma que ejercen cada vez con mayor eficacia. Los actos de violencia, sobre todo cuan-
do son reiterativos, producen miedo en sus victimas; a gran escala, la violencia que
ejercen las organizaciones criminales deviene en un mecanismo de control social pues el
miedo paraliza a la sociedad e impide que se desarrolle adecuadamente la vida cotidiana.
Cuando el miedo se convierte en paranoia, la violencia se reproduce y se vuelve incon-
tenible. Es por tal causa que la violencia del narcotréfico inevitablemente merma la orga-
nizacion y la movilizacion sociales. La capacidad militar de estos grupos les permite dictar
“cOmo se ha de regir la sociedad”: mediante amenazas y actos de corrupcion logran
someter a periodistas y medios de comunicacion para limitar o bloquear completamente
los flujos de informacion, al igual que controlan la circulacién en calles de las ciudades y
en las principales carreteras del pais.*®

Es esta influencia sobre los procesos sociales lo que le brinda fortaleza politica a los
carteles de la droga, especialmente en el plano local y regional. En lo que se refiere a las
localidades, la base del control politico del narcotrafico esta en los municipios, en donde
se colocan por encima de las autoridades sin importar de qué partido sean, anulando “de
paso la incipiente democracia”; si bien es cierto que en algunas ocasiones estos grupos
cuentan con el apoyo de la poblacién del lugar.#” Una vez que controlado el territorio,
estan en posicién de definir practicamente todo lo que suceden en la sociedad que lo
habita, lo que incluye la politica, la economia y el ejercicio de otros delitos o actividades
ilicitas, inclusive. Posteriormente se expanden a nivel regional o nacional; para el afo
2012, las dos terceras partes del territorio nacional estaban bajo el dominio de algun
cartel: “Asi, queda claro que el crimen organizado manda lo mismo en el norte que en el
centro y el sur de este pais”.*

En algunas regiones los ejércitos privados del narcotrafico, equipados con abun-
dantes recursos, le disputan al aparato estatal su monopolio sobre la represién, llegando
incluso a sustituirlo en labores de seguridad publica. Cuando Osiel Cardenas asumié el

liderazgo del Cartel del Golfo, se hizo de una escolta personal conformada por exmilitares

46 Osorno, Diego Enrique, La guerra de Los Zetas, Grijalbo, México, 2012, pp. 109-110, 156 y 294.

47 Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., pp. 173-174 y 354. Ante la violencia que ejercen estas organi-
zaciones, las autoridades del género femenino se encuentran en una situacién alin mas vulnerable que los
varones.

48 Flores Nandez, Nancy, op. cit., p. 51; “El negocio de Los Zetas no es la droga, sino el control de territo-
rios para traficar por alli, o cobrar renta a cualquiera que requiera realizar una operacion ilegal a través de
sus dominios”, Osorno, Diego Enrique, La guerra de Los Zetas, op. cit., p. 203.
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que en su momento pertenecieron a cuerpos de élite de las Fuerzas Armadas, particular-
mente de los Grupos Aeroméviles de Fuerzas Especiales. Pasado el tiempo, esta agru-
pacion conocida como Los Zetas se independizaria al adquirir mayores recursos
econdémicos y militares, algo similar a lo sucedido entre la organizacion de los Beltran
Leyva y el Cartel de Sinaloa. De acuerdo con Enrique Osorno, fue a partir del afio 2009
que se exacerbd la violencia provocada por la proliferacion de estas “maquinas de
guerra”.*®

Ahora bien, no todas las victimas de la violencia parecen estar relacionadas a los
enfrentamientos entre carteles, y de estos con las autoridades. El obispo Raul Vera postu-
la la hipotesis de que la “guerra contra el narcotrafico” es una estrategia para amedrentar
a la sociedad mexicana e infundirle temor. Se trata de una modalidad de la “guerra de
baja intensidad” disefiada por el ejército de Estados Unidos, cuyo principio consiste en
tacar a los ciudadanos para ahogar a la insurgencia, dicha estrategia se habria venido
implementando en México a partir del levantamiento zapatista en 1994.50 En otras pala-
bras, es “una estrategia de control de las personas a través del sistema de terror, de
violencia”, y en este sentido “la desaparicion forzada, asi como las ejecuciones extrajudi-
ciales, son mecanismos de control a la sociedad”.®® De acuerdo con Carlos Fazio, la
desaparicion de ciudadanos “no es un exceso de grupos fuera de control, sino una
tecnologia represiva adoptada racional y centralizadamente que, entre otras funciones,
persigue la diseminacion del terror”.52

Tales afirmaciones no resultan tan descabelladas si se consultan los datos que
proporciona el propio Guillermo Valdés: de los mas de 51 mil homicidios registrados de
2007 a 2011 -los afios de la “guerra contra el narco”™-, cerca del 82 por ciento consistieron
en “ejecuciones”, 0 sea, asesinatos de personas que por alguna circunstancia se encon-
traban indefensas ante su agresor. Y asi, confiesa el autor: "Con la informacion disponible

49 Osorno, Diego Enrique, La guerra de Los Zetas, p. 280. En México hubo, entre 2007 y 2011, 51 mil
501 homicidios vinculados con el crimen organizado; si bien la tendencia es al alza continua a lo largo de
estos afios, en 2010 hay un incremento muy significativo de muertes (15.8 por ciento) con respecto a 2009,
y en relacion con el resto de este periodo, Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., p. 386 (para el rompimien-
to entre los Beltran Leyva y el Cartel de Sinaloa, véase p. 401).

50 Romero, Roxana, “Las heridas abiertas de Acteal a 18 afios, segln Vera”, Vanguardia, 23 de diciem-
bre de 2015. Disponible en: http://www.vanguardia.com.mx/articulo/las-heridas-abiertas-de-acteal-18-anos-

segun-vera#disqus_thread.

51 Gardufo, Roberto y Enriqgue Méndez, “En el pais se siembra el terror para controlar a las personas:
Raul Vera”, La Jornada, 9 de abril de 2015, p. 9.
52 Fazio, Carlos, “Ayotzinapa, terror clasista”, La Jornada, 13 de octubre de 2014, p. 20.
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es imposible asegurar que todos los ‘ejecutados’ hayan pertenecido efectivamente a algu-
na organizacion criminal y, por tanto, es posible que haya un namero indeterminado de
victimas ajenas a las organizaciones criminales”.>® Tanto el hecho de que no se haya
comprobado la vinculacion de los “falsos positivos” con las bandas del crimen, como la
hipotesis de que las organizaciones del narcotrafico realizan labores de contrainsurgencia,
han sido sefialados por distintas fuentes.>* Las cifras hablan por si mismas: estadistica-
mente, para cada uno de los 13 lideres importantes del negocio del narcotrafico que
fueron detenidos entre 2006 y 2010, se necesitaron cinco mil 384 militares, en tanto que
hubo dos civiles acribillados por cada tres elementos castrenses involucrados en la
lucha.’s> De cualquier forma, es factible concluir que mas alla de cualquier hipotesis, la
violencia del crimen organizado ha tenido como consecuencia la falta de organizaciéon y

movilizacion de la sociedad mexicana.

Los sindicatos

La importancia de los sindicatos en el sistema politico mexicano se remonta a la época
posrevolucionara; sin embargo, a pesar de haber visto reducida su fuerza en los ultimos
afios, los sindicatos lograron sobrevivir a la “alternancia democratica”.>® En tanto organi-
zaciones de trabajadores, su objetivo es luchar por los intereses colectivos de sus
agremiados; empero, en la practica la corrupcion los desvia de su razon primordial de
existir. Los trabajadores agremiados en los grandes sindicatos son poblaciones cautivas
que dependen directamente de sus lideres y que, por lo tanto, no pueden participar de
manera independiente en la vida politica, pues estos dirigentes manejan su voluntad y

controlan sus votos.>’

58 Valdés Castellanos, Guillermo, op. cit., pp. 389-390 (el subrayado es afiadido).

54 Vid. Flores Nandez, Nancy, op. cit., pp. 33 y 109; Osorno, Diego Enrique, El cartel de Sinaloa, Grijalbo,
México, 2009, p. 85; Carrasco Araizaga, Jorge, “México, en escenario de convulsién social”’, Proceso, nium.
1984, 9 de noviembre de 2014, p. 27.

55 Flores Nandez, Nancy, op. cit., pp. 33.

5 Reyna, José Luis, “No hay lider sindical pobre”, Milenio, 6 de octubre de 2014, p. 14; "El corporativis-
mo priista, como se sabe, fue uno de los pilares del régimen autoritario. Con base en él se generé una
inconmensurable red de dominacion sobre importantes sectores de la sociedad. Al sobrevenir la decadencia
del autoritarismo, sus corporaciones igualmente tendieron a debilitarse. Sin embargo, los estudios recientes
sobre su comportamiento ante el gobierno de la alternancia muestran un poder vigente”, Reveles Vazquez,
Francisco, "El PAN en el poder: El gobierno de Fox”, en: Reveles Vazquez, Francisco (coord.), Los partidos
politicos en México, FCyS-UNAM/Ediciones Gernika, México, 2005, p. 196.

57 Vid. Therborn, Géran, op. cit., pp. 227-228.
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Los sindicatos son instrumentos de control social, y su principal mecanismo de domi-
nacion es la coaccién econdmica, la cual radica en su capacidad para determinar las
actividades de miles -y en ciertos casos de millones- de trabajadores a través de los
contratos colectivos, pues la decision de emplear o no a estos trabajadores recae direc-
tamente en el lider sindical. Si los trabajadores desean conservar su salario deben ser
sumisos y disciplinados con sus dirigentes, quienes tienen en sus manos contrataciones,
despidos, jubilaciones y prestaciones, esto es, los contratos colectivos y las fuentes de
subsistencia. Formar parte de un sindicato implica aportar cuotas sindicales y participar en
sus movilizaciones politicas, y estos recursos son bien utilizados por los lideres para satis-
facer sus intereses.

Para José Luis Reyna, “un dirigente sindical es un personaje de inmenso poder y
basta fortuna”. Los lideres sindicales se vuelven “necesarios porque practican con eficien-
cia el control y la sumisién de los trabajadores” a cambio de “privilegios inimaginables”.%®
Esto es asi porque los lideres de los sindicatos suelen poseer una amplia experiencia
politica acumulada con el correr de los afios. “Asi, [es posible] afirmar que los represen-
tantes de las organizaciones [sindicales] continlan en cierta medida actuando como
partes integrantes del sistema politico, a pesar de su poca competencia para responder a
las demandas de sus propios representados”.>® En el contexto del neoliberalismo y de los
costos sociales que este implica, la distancia entre la burocracia sindical y las bases, la
pérdida de legitimidad de aquellos, es mayor que nunca.®® Aun asi los lideres logran
conservar sus puestos por medio de la mencionada coaccién econémica, junto con otros
mecanismos violentos como son las golpizas, las amenazas y el chantaje. Las mujeres,
victimas de acoso sexual y laboral, suelen padecer ain mas esta situacion represiva.®*

Dichos mecanismos tienen como fin mantener un férreo control sobre las masas tra-
bajadoras ahi donde estas representan una fuerza social de considerable envergadura.

58 Reyna, José Luis, op. cit., p. 14.

59 Arrieta Ceniceros, Lorenzo, "Continuidad de las préacticas corporativas del PRI. Presencia politica y so-
cial de su sector obrero”, en: Reveles Vazquez, Francisco (coord.), op. cit., p. 34.

60 Durand Ponte, Victor M., “El papel de los sindicatos en la transicién politica”, Revista Mexicana de So-
ciologia, vol. 56, nim. 1, enero-marzo de 1994, p. 38.

61 Vid. Proal, Juan Pablo, “Acoso laboral contra taquilleras del metro”, Proceso, 7 de junio de 2013.
Disponible en: http://www.proceso.com.mx/344182/acoso-laboral-contra-taquilleras-del-metro; Soto,

Angélica Jocelyn, “Empleadas de la CFE denuncian a directivo por hostigamiento laboral y sexual”, Proceso,

11 de febrero de 2015. Disponible en: http://www.proceso.com.mx/395680/empleadas-de-la-cfe-denuncian-
a-directivo-por-hostigamiento-laboral-y-sexual.
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Las tacticas de dominacion que emplean los lideres sindicales impiden la organizacion
autonoma de los trabajadores o la disidencia al interior de sus sindicatos. De acuerdo con
un opositor del Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana,
“el simple hecho de asistir a conferencias de idedlogos de izquierda merecia despido”.62
La violencia esta a la orden del dia cuando se trata de mantener a raya a los opositores.
La lucha por la democratizacion de las organizaciones sindicales se enfrenta al hecho de
gue los puestos de direccion son controlados y heredados por grupos familiares, en buena
parte de los casos, de tal suerte que los gremios, en tanto fuerzas politicas, son utilizados
por los dirigentes para apoyar a un partido politico, o a la inversa, utilizan a los partidos
politicos para encumbrarse en las instituciones publicas.

Un buen ejemplo de lo que ocurre en el mundo sindical es el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE), dirigido de facto por Elba Esther Gordillo Morales, el
cual es una muestra evidente de autoritarismo y corrupcién. “Desde siempre, el SNTE ha
sido valorado por los gobernantes mexicanos como una herramienta eficaz de control y
sometimiento social”.63 A diferencia de otros sindicatos, el de los profesores tiene presen-
cia en practicamente cada rincon del territorio mexicano, y es justamente el control de las
carreras docentes lo que le da fuerza al gremio magisterial. Un método eficaz para limitar
la disidencia en esta agrupacion es reducir el suministro de recursos para las secciones
rebeldes.

Segun calculos realizados por Ricardo Raphael, entre 1989 y 2007 habrian pasado
por las arcas del SNTE cerca de 200 mil millones de pesos; dinero manejado con discre-
cionalidad por la profesora Gordillo Morales. Por su parte, la Organizacion para la Coop-
eracion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) ubicé a México en el ultimo lugar de su lista
debido a los conocimientos y habilidades escolares que manifestaron los jovenes de este
pais. El dato es alarmante si se toma en cuenta que la economia mexicana ocupa el lugar
namero 13 en la jerarquia mundial, ademas de la cantidad de recursos publicos que son
destinados al sindicato. En valor que permea en las aulas escolares es el respeto a la
autoridad, se busca que los estudiantes aprendan a obedecer. El autoritarismo inherente
al SNTE se replica en las escuelas entre profesores y alumnos. “Mas del 80 por ciento de

los planteles educativos en este pais presentan condiciones fisicas inconvenientes para

62 Gallegos, Zorayda y Silber Meza, “El lider sindical del coche de los $2 millones”, El Universal, 22 de
septiembre de 2014, p. A12.
63 Raphael, Ricardo, op. cit., p. 30.
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atender a sus alumnos”.%* Bajo estas condiciones de precarizacion de la ensefianza no es
extrafio el que la television sustituya silenciosamente a los libros y los cuadernos. A pesar
del debilitamiento de los sindicatos en las décadas recientes, los mecanismos de domi-
nacion sindical contindan funcionando en el sistema politico mexicano.

5.3 El poder en el sistema de dominacion

Los mecanismos de dominacién otorgan considerables recursos de poder a quien de ellos
dispone. Los distintos mecanismos de dominacion que se han mencionado aqui se articu-
lan entre si para conformar un sistema que se extiende sobre la sociedad mexicana. Se
puede concluir que los principales mecanismos de dominacién en México son la corrup-
cion, la violencia, y la manipulacion, pues son estos los pilares que sostienen a dicho
sistema. A partir de lo observado es posible afirmar que la sociedad mexicana presenta
altos indices de corrupcion y de violencia, asi como un bajo nivel educativo, lo cual ha
coadyuvado a la capacidad de manipular por parte de las grandes cadenas televisivas.

No son muchas las fuerzas politicas que se valen de la dominacién para imponer su
voluntad en el sistema politico, es privilegio exclusivo de una minoria. Por ejemplo, la
facultad de las autoridades para reprimir, mediante la fuerza o el espionaje, las vuelve
actores centrales en la competicién politica, pues tienen un control considerable sobre
una amplia extension de la poblacién; el aparato estatal es “un poder con su propio dere-
cho y sus propios intereses”.5> Al mismo tiempo, el sistema estatal se ve bloqueado por el
sistema de partidos, los cuales conforman un verdadero cartel adherido a las instituciones
publicas, que impiden el ingreso y la participacion de los ciudadanos. Incluso, al interior de

los partidos, las oligarquias partidistas se valen de distintos mecanismos para apropiarse

64 Ibidem, p. 318.
65 Landstreicher, Wolfi, op. cit., p. 7.
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de estos institutos politicos, y asi movilizar a militantes y electores de acuerdo a sus pro-
pios fines e intereses.®

Es claro que las mujeres no suelen tener un papel protagénico en el sistema politico
mexicano, dado que juegan un rol pasivo en este ultimo: “El poder define genéricamente
la condicién de las mujeres”.87 Evidentemente, existen marcadas diferencias entre las
mujeres de diferentes estratos sociales, pero donde quiera que se encuentren suelen
estar subordinadas a los hombres. El poder politico de las mujeres es reducido, y esto se
expresa en su escasa participacion en las organizaciones e instituciones del sistema
politico. De la base de datos construida por Alejandra Salas-Porras con funcionarios de
alto nivel, solo diez de 127 (menos del ocho por ciento) son mujeres; de los 22 funciona-
rios clave que descubrié esta autora, ninguno es del género femenino. Otro ejemplo de lo
anterior es la minima presencia femenina en el Partido Accion Nacional (PAN), una fuerza
politica particularmente elitista. En las elecciones para presidente del PAN en 2005, de 381
consejeros que elegirian al nuevo dirigente s6lo 90 eran mujeres; cabe sefalar que se
traté del mayor numero de consejeros del género femenino que participaban en este pro-
ceso hasta ese momento.®®

Las mujeres suelen ejercer mayor poder ahi donde forman parte de grupos
poderosos, o cuando han accedido a algun cargo de autoridad; existen claras excep-
ciones a la regla de exclusién politica. Un ejemplo es Maria Asuncion Aramburuzabala
Larregui, "la mujer mas rica en México y América Latina”; egresada del Instituto Tecnolégi-
co Autbnomo de México (ITAM), duefia -entre otras empresas- de Kio Networks, accionista

de Television Via Satélite (Televisa), y heredera de Grupo Modelo, Aramburuzabala puede

66 "La complejidad y la division del trabajo traen consecuencias negativas aun para los partidos que
hayan nacido con pretensiones democraticas y de toma de decisiones horizontales. El precio que hay que
pagar es que la burocracia se apodera y concentra el poder en la cumbre (se forma una pequefia elite que
ha expropiado para si la actividad politica), y los miembros o simpatizantes del partido quedan como sim-
ples espectadores del juego politico de la lucha por el poder; sélo se recurre a ellos cuando vienen los
comicios dénde se ha de escoger de entre la elite a quienes van a dirigir el rumbo del partido durante el
proximo periodo”, Casanova Alvarez, Francisco y Victor A. Rosales Garcia, "Oligarquia y tendencias
oligarquicas de los partidos politicos mexicanos”, en: Casanova Alvarez, Francisco y Gabriel Corona
Armenta (coord.), op. cit., p. 82.

67 Lagarde y de los Rios, Marcela, op. cit., p. 35.

68 Salas-Porras, Alejandra, “Las élites neoliberales en México: ¢Cémo se construye un campo de poder
gue transforma las practicas sociales de las élites politicas?”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, vol. 59, nim. 222, septiembre-diciembre de 2014, p. 291; Corona Armenta, Gabriel, op. cit., p. 381.
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ser contada entre las pocas mujeres que concentran una buena cantidad de poder en sus
manos, el suficiente para tratar de influir en el sistema politico.®®

Otra excepcion es Elba Esther Gordillo Morales, la dirigente del SNTE es conside-
rada por muchos como “la mujer mas poderosa de México”. La profesora controla un
sindicato con cerca de un millén de agremiados que se extiende por todo el territorio mexi-
cano; su poder recae en el liderazgo y en la autoridad que detenta dentro de la organi-
zacion. La investigacion llevada a cabo por Ricardo Raphael arroj6 como uno de sus
resultados el que todos los presidentes de la Republica, desde Carlos Salinas hasta
Felipe Calderdn, han requerido del apoyo de la maestra para ganar las elecciones.”®
Ademas, bajo el mando de Gordillo Morales el SNTE pas6 de ser una organizacion estric-
tamente sindical, a ser la red mas sofisticada de observacion y control electoral en el pais,
para posteriormente organizarse como partido politico: Nueva Alianza. Y si bien esta
organizacién no cuenta con una posicion desmesurada en el sistema de partidos, el poder
de la dirigente pesa mucho, tanto en el sindicato como en el partido.”®

Los sindicatos se valen de su poder econdmico para adquirir poder politico, la canti-
dad de recursos humanos y materiales de los que disponen los lideres sindicales les
permite proyectarse en el sistema politico mexicano: “En el contexto sindical -advierte
José Luis Reyna-, el poder politico y el dinero van de la mano”.”? A principios de los afios
noventa, la Confederacion de Trabajadores de México (CTM) agrupaba a cinco y medio
millones de trabajadores; esta Confederacién aseguraba integrar a 15 mil sindicatos na-

cionales de industria con presencia en el sector automotriz, eléctrico, azucarero, petrolero,

69 Varela Mayorga, Rita, “Maria Asuncion Aramburuzabala Larregui, la heredera que rompié moldes”,
en: Zepeda Patterson, Jorge (coord.), Los amos de México, Editorial Planeta Mexicana, México, 2007,
pp. 179-180. Hasta el afio 2014, el Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (CMHN) estaba integrado
exclusivamente por varones; a partir de esa fecha, y tras el ingreso de Blanca Trevifio, el CMHN cambi6 su
nombre a Consejo Mexicano de Negocios, Maldonado, Mario, “La empresaria que ‘borré’ a los hombres del
Consejo de Negocios”, El Financiero, 8 de marzo de 2016, p. 23.

70 Raphael, Ricardo, op. cit., pp. 273 y 280. Es posible que, a pesar del rompimiento en 2013, también
Enrique Pefia Nieto contara con el apoyo de la dirigente magisterial.

71 Un andlisis de redes realizado por Sofia Salgado muestra el lugar central que ocupa Elba Esther
Gordillo y el SNTE al interior del partido Nueva Alianza, Salgado Remigio, Sofia, “Redes y oligarquia en la
representacion del partido Nueva Alianza en el Congreso de la Union”, en: Corona Armenta, Gabriel
(coord.), Democracia interna y tendencias oligarquicas de los partidos politicos en México: Partido Verde
Ecologista, Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza, FES Acatlan-UNAM/Ediciones
Gernika, México, 2014, p. 526.

72 Reyna, José Luis, op. cit., p. 14.
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papelero, hulero, aceitero, textil, cervecero y maderero, por mencionar algunos. Asi
mismo, poseia el 70 por ciento de los contratos colectivos de trabajo en el pais. Por su
parte, la Confederacion Revolucionaria de Obreros y Campesinos (CROC) contaba con
dos millones de afiliados, y la Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado (FSTSE) tenia un millon y medio de adherentes.”® La mayoria de los gremios
mencionados estan vinculados al Partido Revolucionario Institucional, el cual le ha dado
cargos a los dirigentes sindicales, tanto en el aparato estatal como en la jerarquia del
partido. Entre 1988 y 1993 los sindicatos tuvieron un promedio de 72 curules en la
Camara de Diputados.’ El poder de los sindicatos se ha manifestado desde el sexenio de
Carlos Salinas de Gortari cuando -como parte los cambios de corte neoliberal- este man-
datario intenté aprobar, sin éxito, una reforma laboral y otra educativa que afectaban los
intereses de los burdcratas sindicales. Las reformas quedaron estancadas hasta la llega-
da de Enriqgue Pefia Nieto a la Presidencia de la Republica, y también entonces las
fuerzas politicas sindicales jugaron un papel protagonico durante las negociaciones.

Por otro lado, el poder de las organizaciones del narcotrafico deriva de su poder
econoémico y militar, lo que le permite intervenir en la vida politica de la nacién, tal y como
lo estipula la ley de la acumulacién del poder. A pesar de que con el paso del tiempo los
grupos de narcotraficantes han proliferado, en realidad el poder se concentra en dos
grandes organizaciones de caracter nacional: el Céartel de Sinaloa y el Cartel del Golfo/Los
Zetas. Son estas empresas las que cuentan con una estructura operativa mas amplia y
con finanzas mas sélidas. Sin embargo, la organizaciéon de Sinaloa tiene mejores condi-
ciones operativas: mas dinero, mas personal, mas armas y mayor produccion de drogas.
En cambio, en cuestion de control territorial, el Cartel del Golfo/Los Zetas es la organi-
zacion que mantiene dominio sobre una mayor extension del pais.”

Se puede concluir que mientras el Cartel de Sinaloa tiene mayor poder econémico,
el del Golfo/Los Zetas esta mejor equipado militarmente. Aun asi, diferentes autores han
sefialado a la agrupacion de Sinaloa como la que detenta la hegemonia en el mundo del

narcotrafico. “La organizacion es el grupo criminal dominante en México: controla aproxi-

73 Arrieta Ceniceros, Lorenzo, op. cit., nota 5, pp. 337-338.

74 Ibidem, nota 34, p. 351.

5 Flores Nandez, Nancy, op. cit., pp. 44-52; también confréntese con Valdés Castellanos, Guillermo, op.
cit., p. 365. A pesar de la escisién ocurrida en 2010, se consideran al Cartel del Golfo y a Los Zetas como
una misma agrupacion, pues esta practicamente sustituyd a aquella a lo largo del territorio del Golfo de
México. De igual forma, la mayor parte de los capos y de las organizaciones que operan en la costa del
Pacifico son originarios de Sinaloa.
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madamente el 45 por ciento del trafico de drogas en este pais”, y de hecho el poder que
detentan los sinaloenses se extiende a distintas regiones del mundo, mas alla de las fron-
teras nacionales.’® Los carteles mas poderosos tienen injerencia en el sistema politico
mexicano, no sélo mediante la fuerza, ya que en ocasiones cuentan con la proteccion y la
alianza consentidas de importantes politicos de alto rango, asi como de empresarios
propietarios de grandes corporaciones.’’ Narcotrafico y corrupcién son dos elementos del
sistema de dominacion que facilitan la concentracién del poder politico. Son dos grandes
organizaciones criminales armadas con recursos econdémicos y militares las que se impo-
nen sobre distintas fuerzas sociales y politicas, y solamente en contadas ocasiones cuen-
tan efectivamente con el consentimiento de la sociedad.

Por ultimo, Javier Esteinou Madrid se refiere “a la concentracién de la propiedad de
los principales canales, especialmente de la television, a la poderosa influencia politica
que han logrado” los monopolios de la comunicacién.”® El poder de la television se
encuentra fuertemente concentrado, especificamente en dos grandes empresas de tele-
comunicaciones: Televisa y Television Azteca (Tv Azteca). La primera acapara el 66 por
ciento de las 465 concesiones de television abierta en el pais, mientras que Tv Azteca re-
tiene el 31 por ciento. Es decir, las dos empresas juntas concentran poco mas del 90 por
ciento de las sefiales de television, lo que significa que al rededor de siete de cada diez
televidentes mexicanos asiste a la programacion de alguno de los cuatro canales que
pertenecen a Televisa, y que dos décimas partes sintoniza alguno de los dos canales de

6 Flores Nandez, Nancy, op. cit., pp. 40 y 69 (la cita aparece en la p. 53), el porcentaje corresponde Uni-
camente al Cartel de Sinaloa y no incluye el trafico de otras organizaciones que también operan en la costa
del Pacifico; véase también Castillo Garcia, Gustavo, “El cartel de Sinaloa es el mas poderoso de todo el
continente”, La Jornada, 1 de abril de 2009, p. 5; Esquivel, JesUs, "Pese a los reveses, el Cartel de Sinaloa
se mantiene incolume”, Proceso, nim. 1992, 4 de enero de 2015, pp. 11-13.

77 Cfr. Dillon, Sam y Craig Pyes, “Drug ties taint 2 mexican governors”, New York Times, 23 de febrero de
1997. Disponible en: http://www.nytimes.com/1997/02/23/world/drug-ties-taint-2-mexican-governors.html;

Gardufo, Roberto y Juan Manuel Venegas, “El informe suizo involucra a prominentes politicos”, La Jornada,
21 de octubre de 1998, p. 8; Gonzalez Amador, Roberto, “Implica la FBI a Madariaga Lomelin en lavado de
dinero del narcotrafico”, La Jornada, 28 de abril de 2002, p. 20.

78 Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformaciéon del Estado mexi-
cano”, op. cit., pp. 83-84.
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Tv Azteca.”® El poder de las televisoras es intenso, amplio y concentrado: la informacion
gque emite se comunica velozmente, influye en varios sistemas sociales a la vez
(econdmico, cultural y politico), y solamente dos empresas acaparan practicamente todos
los centros de poder mediatico.

El poder de las televisoras encontré un nicho social adecuado para desarrollarse y
expandirse, pues el crecimiento de las ciudades y la atomizacién social fueron condi-
ciones idéneas para penetrar en los hogares mexicanos. Paulatinamente la television fue
adquiriendo mayor importancia en la formacion ideologica y cultural de los ciudadanos,
dejando muy atras al rezagado y corrupto sistema educativo que venia implementado el
aparato estatal de la mano con el SNTE: “a mayor grado de educacion escolarizada, menor
impacto de los mensajes de los medios de difusion colectivos, y viceversa”.?% El vacio que
dejan las escuelas es llenado por los contenidos televisivos. Este dominio sobre la
poblacion le da a las televisoras el poder necesario conservar la reproduccion del orden
social.

El poder politico de las televisoras recae en el amplio poder ideolégico que detenta
en la sociedad gracias a su poder tecnolégico. Es mediante este poder mediatico que las
empresas televisivas influyen en la opinién publica, y por lo tanto, en casi todos los proce-
sos del sistema politico mexicano, siendo un rival formidable para el resto de las fuerzas
politicas que se le enfrentan. Las cadenas de television condicionan la actuacion de las
autoridades, las elecciones y la presencia nacional de los partidos politicos, asi como la
percepcion que tiene la sociedad sobre otras fuerzas politicas. De acuerdo con Giovanni
Sartori “por regla general, la television influye mas cuanto menor son las fuerzas con-
trarias en juego”, y durante las Ultimas décadas su poder se ha incrementado con relacion
al resto de las fuerzas politicas del sistema.?! Las televisoras han librado exitosamente la
ley de la expansion del poder, pues el Unico limite que encuentran estas compafias de

telecomunicaciones es el poder econémico de otros empresarios, dado que sus recursos

79 Villamil, Jenaro, La televisién que nos gobierna, op. cit., p. 52. Si bien el auge de la televisién es un
fendmeno que se presenta en distintas partes del planeta, “en comparacion con otros paises, el modelo
histérico de comunicacion electrénico, colectivo y privado que se consolidé en México es atipico, ya que, en
los albores del siglo XXI, en el mundo no existe ningln otro caso con la concentracién y monopolizacion tan
alta, impune y discrecional, como la que se da en el ambito de la radio y la television en el pais”, Esteinou
Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformacion del Estado mexicano”, p. 96.

80 Esteinou Madrid, Javier, “El ‘Estado mestizo’. El poder mediatico y la transformaciéon del Estado mexi-
cano”, p. 54.

81 Sartori, Giovanni, op. cit., p. 115.
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provienen principalmente de la publicidad que estos contratan. Los grandes empresarios
no solo influyen indirectamente sobre los medios de comunicacion, algunos de los propie-
tarios de las corporaciones mas grandes del pais tienen presencia o representacion en los
consejos de administracion de Televisa y TV Azteca, por lo que la television “constituye,

sin duda, el principal instrumento de control del grupo que domina el pais”.82

82 | 6pez Obrador, Andrés Manuel, La mafia que se aduefié de México... y el 2012, Grijalbo, México,

2010, p. 59.
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Conclusiones

A lo largo de esta investigacidon se ha procurado aportar la evidencia suficiente para
comprobar la hipotesis planteada desde el inicio: que en el sistema politico mexicano,
desde 1988 hasta el afio 2015, el poder se encuentra persistentemente distribuido de
manera no-equivalencial, por lo que en los hechos esta concentrado en unos cuantos
roles del sistema. A través de los distintos capitulos que comprende este estudio se ha
hecho patente que en cada uno de los subsistemas del sistema politico mexicano también
existe una fuerte concentracion del poder politico. Incluso, se han localizado algunos
actores particularmente poderosos que juegan roles politicos en mas de uno de los
subsistemas estudiados. Por lo demas, estos actores suelen ejercer simultaneamente el
poder que concentran en mas de un sistema social, dado que su poder se origina o alcan-
za otros ambitos de la sociedad.

Los roles que lo concentran son aquellos que continuamente ejercen actos de poder
politico a nivel tactico y estratégico, imponiendo su voluntad sobre un amplio sector de la
sociedad mexicana que es controlada o excluida de los procesos politicos. Estos roles
son los que ejercen el poder con mayor intensidad y sobre una mayor extension de los
sujetos miembros de la comunidad politica, tanto en los procesos de reduccién y competi-
cion de voluntades, como en los de toma y aplicacion de decisiones politicas. El poder
politico que concentran deriva, en buena medida, de las formas del poder forzado, siendo
pocos los casos en que existe un consentimiento expreso por parte de la poblacion.
Gracias a distintos mecanismos de dominacién que se ponen en practica, una gran parte
de la sociedad se vuelve ajena a las cuestiones politicas nacionales.

En comparacion con el del México posrevolucionario, el sistema politico neoliberal

presenta algunas diferencias notables. En lo que concierne al sistema estatal, se muestra
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una importante acotacion al poder del titular de la Presidencia de la Republica, minando
asi el presidencialismo exacerbado que caracterizaba a este subsistema, lo cual tiene
efectos en el equilibrio de fuerzas con el resto de las autoridades politicas, y con respecto
a otros poderes facticos. Empero, la Presidencia de la Republica continua siendo la pieza
principal del régimen estatal, y una fraccién de la vieja burocracia politica, la tecnocracia,
se ha apropiado de los principales puestos en el Poder Ejecutivo. Por otra parte, en el
sistema de partidos también se aprecian cambios interesantes: de un arreglo sistémico en
el cual el poder estaba altamente concentrado en un solo partido politico, se transito a un
sistema de pluralismo moderado con tres grandes partidos que compiten por el acceso a
los cargos de autoridad. Sin embargo, el otrora partido hegemonico sigue siendo el rol
mas poderoso de este subsistema, y también el que mas se ha beneficiado por la
mecanica del mismo. Ademas, las cupulas de los partidos que conforman dicho subsis-
tema concentran una importante cantidad de poder al interior de estos roles colectivos,
quiza de la misma manera en que lo hacian los lideres partidistas durante el periodo ante-
rior. Finalmente, el sistema de dominacién se ha ido transformando para sustituir al siste-
ma paternalista con otros elementos y mecanismos como son la violencia, la corrupcion y
la manipulacién. Con todo, este subsistema no deja de presentar una considerable con-
centracion de poder en algunos de sus roles politicos.

Estas mutaciones acaecidas en el sistema politico mexicano, en especial la evidente
proliferacion de roles poderosos de un periodo a otro, parecen sefialar una tendencia
constante del sistema hacia una mayor dispersion del poder en su interior. No obstante,
estas conclusiones se ven limitadas si se enfoca la mirada hacia el sector empresarial,
pues es justamente entre los roles que juegan quienes poseen el capital donde se aprecia
una mayor concentracion del poder, lo que casa muy bien con la tendencia que desde el
periodo anterior venian mostrando los empresarios en direccion a un empoderamiento
galopante. Estas conclusiones confirman la validez tanto de la ley de la acumulacién del
poder, como de la tendencia a la formacion de contrapoderes, no obstante que en el siste-
ma politico mexicano ha prevalecido la primera por encima de la segunda. La dispersién
del poder se ha dado de manera mas lenta de lo que se comiunmente se piensa, a tal pun-
to que la distribucion del mismo que prevalece en la actualidad corresponde mas a un
sistema de tipo autoritario, en el que el poder se ejerce de manera vertical, que a uno

genuinamente democratico, donde presenta una distribucibn mas horizontal.
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La Figura 1 ejemplifica lo dicho en las lineas precedentes. La imagen muestra la
concentracion del poder en unos cuantos roles del sistema politico mexicano durante el
periodo neoliberal. La misma no pretende ser una enumeracion detallada de las fuerzas
politicas mas poderosas del sistema durante este periodo; tampoco se asegura que los
roles sefialados sean efectivamente los que tienen mayor poder, “ni son todos los que
estan, ni estan todos los que son”, la imagen simplemente es un ejemplo de la concen-
tracion del poder que existe en el sistema politico. Con esta representacion se busca dibu-
jar las conclusiones a las que se ha llegado en este trabajo con respecto a la pregunta
inicial acerca de de la distribucion del poder en el sistema. Este ha sido el objetivo de la
presente investigacion, y no el identificar a los roles politcamente mas poderosos. Por lo
demas, la imagen tiene un cardcter estatico pues responde a un estudio sincronico del

poder cuyo alcance es nacional, pues el analisis no se limita al nivel local de la politica.

Figura 1. El poder en el sistema politico mexicano (1988-2015)

Fuente: Elaboracion propia. Los numerales corresponden a: 1. Presidencia de la Republica; 2. Congreso de
la Unién; 3. Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 4. Tecnécratas del ITAM; 5. Partido Revolucionario Insti-
tucional; 6. Partido Accién Nacional; 7. Partido de la Revolucion Democréatica; 8. Consejo Mexicano de
Hombres de Negocios; 9. Confederacion Patronal de la Republica Mexicana; 10. Televisién Via Satélite;
11. Television Azteca; 12. Cértel de Sinaloa; 13. Cértel del Golfo/Los Zetas.
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Como se puede apreciar en la Figura 1, la Presidencia de la Republica conserva un
poder politico considerable en el sistema ya que no solamente dirige a la Administracion
Publica Federal, a las Fuerzas Armadas, y a las instituciones de inteligencia como el
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, sino que ademas sigue siendo el centro de
gravedad del subsistema estatal. Con todo, sus capacidades se han visto reducidas, de
un lado, por la desincorporacion de importantes centros de poder que antes estaban bajo
su mando y, de otro lado, por la adquisicién de autonomia -a veces formal, a veces efecti-
va- por parte de importantes instituciones publicas, como el Instituto Federal Electoral.
Esto ha tenido como consecuencia el empoderamiento de otras autoridades del sistema,
particularmente del Poder Legislativo, tal cual lo estipula la primera ley de Berle. Llama la
atencion el papel que juega la tecnocracia en el Poder Ejecutivo, pues este rol colectivo
del sistema politico concentra las principales posiciones en las alturas de la Adminis-
tracion Puablica. Son 22 funcionarios clave, la mayoria egresados del Instituto Tecnolégico
Autonomo de México (ITAM), los tecnOcratas de mayor relevancia para el subsistema
estatal en particular, y para el sistema politico en general. Estos han impulsado las politi-
cas neoliberales desde el gobierno, por lo que se han vinculado con importantes actores
nacionales y extranjeros.

Como ya se menciono, el Poder Judicial se encuentra en desventaja frente al resto
de las autoridades politicas, dado que el presidente de la Republica juega un papel muy
importante en el reclutamiento de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Por otra parte, con respecto al empoderamiento del Congreso de la Union, este
cambio se vincula con la nueva distribucién del poder en el subsistema de partidos. Efecti-
vamente, la pluralidad en las Camaras del Poder Legislativo trajo consigo un equilibrio
diferente entre las autoridades del aparato estatal, a tal punto que el Congreso se convir-
tio en un verdadero contrapeso para la toma y ejecucion de decisiones por parte del
Ejecutivo federal. Pero este equilibrio no hubiera sido posible si no fuera por el crecimien-
to de nuevas y distintas fuerzas politicas al interior del subsistema de partidos. Actual-
mente el partido gobernante no mantiene un control absoluto sobre las Camaras del
Congreso, se trata de los gobiernos divididos en los que las fuerza politicas necesitan
establecer pactos o alianzas para sacar adelante la legislacion.

Sin embargo, no se asiste a una dispersién desproporcionada del poder entre los
partidos politicos pues, en realidad, durante este periodo el Partido Revolucionario Insti-

tucional (PRI) ha ganado la mayoria de las elecciones para presidente de la Republica
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(tres de cinco) y se ha apropiado -en promedio- de la mitad de los 6rganos legislativos del
Congreso. Recuérdese que su presencia sigue siendo significativa en los estados de la
Republica, donde ha conservado un buen nimero de gobernaturas (aun hay entidades en
las que ni siquiera se ha experimentado la alternancia partidista). Fueron gobernadores
priistas quienes se organizaron en la Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago)
para hacerle frente a los presidentes panistas. De esta manera, a pesar del relevo parti-
dista en el Ejecutivo federal, el PRI se mantiene como el partido mas poderoso del sistema
politico y del subsistema correspondiente.

El PRI es el centro de gravedad del subsistema de partidos, la mecanica moderada
de este ultimo lo favorece mas que a cualquier otro instituto. La cartelizacion del subsis-
tema de partidos -esto es, la incrustacion de los partidos en el subsistema estatal y las
alianzas entre estos para impedir el surgimiento de nuevas fuerzas politicas- ha girado en
torno al Revolucionario Institucional. El primero en entrar en esta dinAmica de colusion fue
el Partido Accién Nacional (PAN) -el segundo partido mas poderoso-, ya que desde finales
de la década de los ochenta este le brindd su apoyo al PRI para legitimarse, a cambio de
que juntos impulsaran la agenda politica del PAN. Ambos partidos serian los protagonistas
estelares de los actos de poder que dieron forma al sistema politico mexicano de estos
afios, excluyendo, a su vez, a la tercera fuerza mas importante del sistema: el Partido de
la Revolucion Democratica (PRD).

El PRD ha sido constantemente marginado de la toma de decisiones estratégicas en
las que si participaban el PRI y el PAN. El PRD ha hecho de la capital de la Republica su
principal bastion electoral, sin embargo su poder no se asemeja en nada con el de las
otras dos fuerzas partidistas. Fue hasta el regreso del PRI a la Presidencia que el PRD se
incorporé plenamente al subsistema cartelizado mediante la firma del Pacto por México,
en la que confluyeron los tres partidos mas grandes del sistema politico. Por otro lado, la
cuarta fuerza del subsistema de partidos, el Partido Verde Ecologista de México (PVEM),
no aparece en la imagen a pesar de su capacidad de coalicién y de su crecimiento ininter-
rumpido a lo largo de todo este periodo. De hecho, durante los ultimos afios el Verde ha
entablado relaciones con las televisoras mas poderosas del pais. Aun asi, el poder del
PVEM no es suficiente como para imponerse por si mismo. No es necesario explicar las
causas de la ausencia de los otros partidos minoritarios en la Figura 1; su poder es esca-

SO.
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Ahora bien, los partidos politicos también presentan una fuerte concentracion del
poder en su interior. Todos los partidos, sobre todo los emergentes, sucumben a las tenta-
ciones oligérquicas, todos concentran su poder en una élite interna. El PAN es el partido
mas oligarquico de las tres fuerzas preponderantes del subsistema de partidos, en tanto
gue el PRD es el que muestra una mayor dispersion del poder en su interior -de lo cual son
ejemplo sus diferentes “tribus”-, aunque también es cierto que se trata del partido menos
poderoso de los tres grandes. En cuanto a nivel de oligarquizacion, el PRI se encuentra a
medio camino entre el PAN y el PRD, o que no es un asunto menor si se tiene en cuenta
gue el Revolucionario Institucional es el mas poderoso de todos. El poder del PRI deriva,
en parte, de sus vinculos con la tecnocracia, por un lado, y con los sindicatos mas fuertes,
por el otro; si bien estos no son sus Unicos aliados. En fin, el régimen politico -la suma de
los regimenes estatal y de partidos- que ha imperado en México durante el neoliberalismo
se puede definir como uno presidencial multipartidista, pero con la evidente concentracion
del poder a la que se ha hecho referencia.

Si se mira con detenimiento la Figura 1, se observa que la concentracion del poder
es mas acentuada en la parte inferior-izquierda, donde estan las fuerzas politicas mas
cercanas al PRI, que en el extremo superior-derecho, donde se agrupan los roles mas
vinculados con el PAN. Empero, no se muestran otras relaciones que existen entre los
distintos elementos representados en la imagen, lo cual fortalece todavia mas la hipétesis
de que el poder esta concentrado en unos cuantos roles que estan relacionados entre si.
Hay que resaltar la cercania del PAN con la Confederacion Patronal de la Republica Mexi-
cana (Coparmex) por un lado, y del PRI con el Consejo Mexicano de Hombres de Nego-
cios (CMHN), por el otro. Esto no quiere decir que el PAN no se relacione con el CMHN,;
algunos miembros de esta agrupaciéon son panistas, si bien la Figura 1 no permite
percibirlo de esta manera. Por lo demas, el poder que ostenta el CMHN es mucho mayor
qgue el de la Coparmex, pues en tanto que esta Ultima cuenta a sus afiliados por miles
aquel no contempla méas de 50 miembros, por lo que la concentracién del poder es mucho
mas elevada en el CMHN. Estas dos organizaciones son las principales fuerza politicas al
interior del Consejo Coordinador Empresarial.

Con respecto al CMHN es necesario sefialar que entre sus integrantes estan los
empresarios monopolistas mas acaudalados, los que concentran las corporaciones mas
poderosas del pais. Los miembros de este Consejo se han beneficiado de las privatiza-

ciones de los centros de poder econémico que antafio formaban parte del aparto estatal,

148



Conclusiones

del rescate bancario, de las negociaciones y la firma del TLCAN, y del régimen fiscal que
opera en México. Ademas de poseer propiedad accionaria entrelazada, estos hombres de
negocios y sus familiares mas cercanos tienen un influencia sobre cerca del 30 por ciento
del Producto Interno Bruto; un gran poder depositado en muy pocas familias. El CMHN
aprovecha su poder econémico y sus alianzas con otras fuerzas para ejercer un enorme
poder politico en la sociedad mexicana. Sin lugar a dudas el Consejo forma parte de la
élite regional de América del Norte, aunque en los hechos esté subordinado a los intere-
ses de los empresarios estadounidenses.

Ademas, el CMHN tiene practicamente el control de Television Via Satélite (Televisa),
un centro de poder que influye en los sistemas econémico, ideolégico-cultural, y politico.
Casi todos los integrantes que han formado parte del consejo de administracién de Tele-
visa, también lo son del CMHN. Televisa es uno de los centros de poder mas importantes
del sistema politico mexicano, asi como uno de los roles que mas poder concentran en
este ultimo. La television es un factor de dominacién que manipula la mente de los mexi-
canos, influye en la opinion puablica, y contribuye a la conservacion del Sistema Social al
suprimir informacion de los costos sociales que ha implicado el neoliberalismo; es el cere-
bro por medio del cual un cuerpo enfermo percibe su realidad. La television ha dado
nacimiento a la video-politica: la reduccion y competicion de voluntades, las elecciones, la
definicion de problemas y conflictos politicos, asi como la toma y aplicacién de decisiones
por parte de las autoridades, pasan por la pantalla del televisor. Es decir, la television
condiciona practicamente todos los procesos del sistema politico y lo mantiene intoxicado,
lo que la convierte en una fuerza politica muy poderosa.

El poder que concentra Televisa es desmesuradamente mayor al que ejerce Tele-
vision Azteca (TV Azteca). La primera acapara poco mas del 60 por ciento de las sefales
de television abierta en el pais, en tanto que la segunda conserva para si otro 30 por cien-
to. En suma, ambas empresas concentran poco mas del 90 por ciento de las emisiones,
otro claro indicio de lo que se viene sosteniendo en este trabajo. En la Figura 1, TV Azteca
parece mas proxima al PAN, y Televisa al PRI, lo que no significa que TV Azteca no se rela-
ciona con el Revolucionario Institucional ni que Televisa no haga lo mismo con Accién
Nacional. Algo similar ocurre con las organizaciones del narcotrafico. El Cartel de Sinaloa,
la empresa criminal mas poderosa del pais, aparece particularmente cerca al PAN, sobre
todo si se toman en cuenta los afios en que este partido goberné el pais. Nuevamente,

esto no quiere decir que el Cartel de Sinaloa no tenga vinculos con el PRI, pues desde sus
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origenes ha dependido de la proteccion politica de este partido. Por otro lado, el origen
del Cartel del Golfo/Los Zetas esta emparentado con ciertas instituciones del Poder Ejecu-
tivo, especialmente con las Fuerzas Armadas y con otros centros encargados de la segu-
ridad publica. Es por esta razon que el Cartel del Golfo/Los Zetas aparece menos distante
del PRI que del PAN. Sin el apoyo de las autoridades, de los partidos politicos y de algunos
empresarios, los narcotraficantes dificilmente podrian alcanzar el éxito que han obtenido
durante todos estos afnos.

Si el Céartel del Golfo/Los Zetas ha sido la empresa con mayor control territorial en el
pais, y posteriormente la mejor equipada militarmente, el Céartel de Sinaloa es la organi-
zacion que cuenta con mayores recursos economicos, a tal grado que su poder se extien-
de sobre otras naciones del continente y del mundo entero. En la representacion grafica
solamente se toman en cuenta a estas dos agrupaciones del narcotrafico, las que cuentan
con mayor poder econdmico y militar, el cual pueden ejercer en el sistema politico para
imponer su voluntad y sus intereses, como lo sugiere la ley de la pluralidad y la tendencia
a la extensién en el ambito de la ley de la acumulacion de poder. El resto de los carteles
que operan en México no figuran aqui porque su poder no alcanza las mismas propor-
ciones de los que si han sido mencionados. Por otra parte, organizaciones como las de
Juérez y los Arellano Félix, que operan principalmente en la costa del Pacifico, han sido
dirigidas por capos oriundos de Sinaloa.

Finalmente, habria que afiadir dos dimensiones més a la Figura 1: en primer lugar
una perspectiva de género, pues la gran mayoria de los roles que se toman en cuenta
para ejemplificar la concentracion de poder politico corresponde a varones, y s6lo en muy
contadas ocasiones se trata de mujeres. En segundo lugar, habria que sumar la influencia
que ejerce el poder proveniente del ambiente del sistema politico mexicano, en especial
del que dimana del vecino del norte; de la riqueza y de las armas de los Estados Unidos.
La Figura 1 tampoco distingue entre tipos o clases de poder, aunque es evidente que el
poder politico efectivo prevalece sobre aquel que se ha establecido de manera formal en
la sociedad. El poder factico prevalece sobre el poder legitimo, lo que se vincula estre-
chamente con la corrupcion como mecanismo de dominacion.

Por lo demas, la informacion vertida a lo largo de esta investigacion parece confirmar
que, efectivamente, a mayor capacidad de organizacién y a mayor cantidad de recursos
disponibles, mayores seran las probabilidades de un sujeto para imponer su voluntad en

un proceso politico. Los hallazgos de este estudio permiten afirmar que los roles mas
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poderosos del sistema politico, los que concentran un grado mas alto de poder, son aque-
llos que tienen mejor organizacion y/o que tienen un mejor posicién en la estratificacion
social. En las sociedades capitalistas, el sistema econémico es el sistema dominante de la
sociedad y, por lo tanto, el que marca la estratificacion mas importante. Dado que la socie-
dad mexicana es capitalista, la estratificacion econdmica constituye un filtro para las
demandas de las distintas fuerzas sociales hacia el sistema politico, por lo que no
sorprende que sean los roles desempefiados por los empresarios los que concentran la
mayor cantidad de poder politico. ElI choque de las demandas divergentes e incompatibles
de los empresarios, por un lado, y de distintas fuerzas populares, por el otro, ocasiono la
polarizacion del sistema politico representada por el enfrentamiento entre el PAN y el PRD
durante las elecciones del 2006.

La Figura 1 solamente incluye roles colectivos del sistema politico mexicano, empe-
ro, de acuerdo con la cuarta ley de Berle, el analisis puede refinarse para incluir las rela-
ciones de poder a nivel individual. Un personaje particularmente poderoso es el empre-
sario Alberto Bailleres; el tercer hombre mas rico del pais es duefio del Grupo Bal -una
poderosa corporacién que agrupa empresas comerciales, mineras, y financieras-, también
es propietario del ITAM -alma mater de varios tecnocratas-, y fue accionista del grupo que
compré el Banco de Comercio (Bancomer) durante la privatizacién bancaria. Bailleres
tiene sitiales reservados tanto en el consejo de administracion de Televisa como en el
CMHN. Este individuo, estrechamente vinculado a importantes fuerzas politicas, concentra
en sus manos una gran cantidad de poder, y es seguro que juega un rol trascendente en
el sistema politico mexicano.

Otro ejemplo lo constituye Pedro Aspe, quien forma un puente entre Televisa, el
ITAM, el PRIy la Presidencia de la Republica. Aspe no solamente llegé a presidir el consejo
de administracion de Televisa; cuando Emilio Arzcarraga Jean heredo la televisora, le
sirvieron en la planeacion financiera tecnocratas como Alejandro Reynoso, ex jefe de
asesores de Aspe, y Jorge Terrazas, su ex secretario particular, (al igual que Aspe estos
también cursaron estudios en el ITAM). Ademas, Aspe fue secretario de Hacienda durante
el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, y fue jefe del secretario de Hacienda de Enrique
Pefia Nieto, Luis Videgaray, en su empresa de consultoria; de esta forma se establecen
los vinculos con la Presidencia y con el PRI (Aspe, Salinas y Videgaray son parte del
grupo de los 22 funcionarios clave; el ultimo también es egresado del ITAM). En el afio

2005, Alejandro Bailleres, uno de los hijos de Alberto, contrajo matrimonio con Sofia Aspe,
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la hija de Pedro. Sirvan estos ejemplos para mostrar como, al cernir el andlisis a nivel per-
sonal, se confirman las evidencias sobre la concentracién de poder politico. El estudio

puede transitar del sistema a la red.

Es factible concluir ahora que se han cumplido los principales objetivos de la presente
investigacion: se ha realizado una descripcion documentada de la distribucion del poder
entre los diferentes roles que participan en el sistema politico, con lo cual ha sido posible
comprobar la hipétesis postulada al inicio de este estudio. Se ha demostrado que el poder
aun se encuentra fuertemente concentrado en algunos de los roles del sistema politico
mexicano para el pedido comprendido entre los afios 1988 y 2015. También se logro
colmar un objetivo secundario, conocer algunos de los roles que mas poder concentran en
este sistema. El siguiente paso necesario es describir con mayor detalle a estos roles,
grupos e individuos, que imponen su voluntad politica sobre la gran mayoria de los mexi-
canos, juntos con las relaciones que establecen entre si.

A partir de estas conclusiones se vislumbran dos posibles vertientes para continuar
con la investigacion sobre el poder en el sistema politico mexicano. El primer camino
implica llevar a cabo un estudio diacronico sobre el mismo periodo que ha sido abordado
a lo largo de estas paginas. De esta manera se tendria una perspectiva dinamica de las
relaciones de poder entre los diferentes roles del sistema, lo cual proporcionaria una
nocion mas precisa de las variaciones, pero también de las constantes, en la distribucion
del poder entre estos roles. Tal estudio daria al investigador una perspectiva histérica para
describir la evolucion en las relaciones de poder politico en el México neoliberal, para
conocer mas intimamente las luchas entre las fuerzas politicas, las coyunturas concretas,
y contribuir asi al conocimiento tedrico sobre la sociedad mexicana de estos afos.

Por ultimo, una segunda linea de investigacion iria dirigida hacia las formas y méto-
dos de empoderamiento ciudadano. Un estudio en este sentido, de caracter practico,
buscaria conocer, ante todo, la manera mas eficaz para que los ciudadanos logren acced-
er a mayores dosis de poder politico. Esto implicaria una transformacién radical de las
actuales relaciones de poder, asi como un combate directo a la violencia y a la corrupcion
gue imperan en el pais. En todo caso, el objetivo es conocer las técnicas, mecanismos y
procesos que contribuyen a distribuir el poder de una forma mas equitativa entre los
miembros de la comunidad politica. Se busca facilitar la participacién de los ciudadanos

en las decisiones que les afectan en tanto miembros de la comunidad, con el fin de

152



Conclusiones

establecer las condiciones que permitan mejorar la calidad de vida de la poblacién en su
conjunto y disminuir asi la desigualdad extrema que impera en el pais. De esta manera se
espera contribuir, desde la ciencia politica, a la verdadera consolidacién de la democracia
en México.
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