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Introducción 

La posición que juega México dentro de la estructura internacional siempre ha sido 

interesante ya que geográficamente se encuentra ubicado en una región sumamente 

diversa. El continente americano ha sido el escenario en el cual múltiples potencias, 

diferentes idiomas y una gran variedad de culturas se han desarrollado y este tipo de 

factores hacen algo único del mismo. 

Ahora bien, regresando al tema de México y de su papel en la sociedad internacional 

se podría decir que el país vive constantemente entre dos mundos completamente 

diferentes entre sí. En primer lugar México características en común con los países de 

América Latina derivado de que el hemisferio sur en gran parte habla español o bien 

presentaron situaciones similares durante la época colonial.  

La relación que existe entre México y los países de América Latina siempre ha sido 

cercana ya que comparten características afines al ser economías en desarrollo. Por su 

parte la relación que existe entre México, Estados Unidos y Canadá suele ser calificada 

como asimétrica y con un alto grado de dependencia. A pesar de estos factores la 

relación entre los miembros de América del Norte es cercana, dinámica y prioritaria. 

Dentro de los elementos que hacen única la relación entre México, Estados Unidos y 

Canadá se deben destacar los altos flujos migratorios que existen dentro de la región; 

tanto de México como Canadá hacia Estados Unidos, los cuales ayudan a la creación 

de una sociedad híbrida e intercomunicada. Temas tan complejos como lo son los 

procesos migratorios, el tráfico de drogas, armas y personas, la piratería, la trata y 

muchos otros dificultan la relación diplomática y crean obstáculos para una mejor 

cooperación regional. 

De igual manera la coyuntura internacional plantea un escenario similar al de América 

del Norte; un mundo lleno de inseguridades y conflictos. Las amenazas se multiplican y 

los gobiernos y demás actores de la esfera internacional deben de trabajar en conjunto 

para hacer frente a este tipo de riesgos. De esta manera, las perspectivas nacionales 
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ya no resultan útiles para solucionar los fenómenos actuales; es decir, se requieren 

instituciones y acciones conjuntas que permitan una solución desde un plano regional. 

Ahora bien, derivado de la gran interdependencia que existe en la región de América 

del Norte ha resultado imposible que las diversas amenazas a la seguridad no afecten 

de manera directa  a los tres países; es por esta razón que los grupos delictivos 

transnacionales y las organizaciones terroristas son un foco de emergencia para tanto 

México como para Estados Unidos y Canadá. 

La importancia de la cooperación trilateral en materia de seguridad en América del 

Norte radica en que la estabilidad general de la región se encuentra en riesgo debido a 

los retos en común que los tres Estados enfrentan. Una solución coordinada se plantea 

como la respuesta ideal y la vía hacia una potencialización de la región en sus 

diferentes sectores.  

En este sentido, la meta de la investigación será la de plantear la noción de que la 

cooperación trilateral y la elaboración de una agenda común enfocada a hacer frente a 

las amenazas actuales permitiría un mejor y completo desarrollo y crecimiento de la 

región. Haciendo de los socios estratégicos – como lo son México, Estados Unidos y 

Canadá – un referente internacional de colaboración e integración.  

La investigación estará enfocada en 5 objetivos principales; entender el papel de la 

seguridad en el plano regional a partir de las concepciones nacionales acerca de la 

seguridad nacional, una vez que se planteara la importancia de la seguridad tanto para 

México, Estados Unidos y Canadá resultará más sencillo entender la importancia de 

trabajar una agenda común; definir las principales amenazas a la región, 

específicamente la delincuencia organizada y el terrorismo; analizar los mecanismos de 

cooperación trilateral que se han desarrollado en la región; reflexionar acerca del 

dinamismo y la complejidad de la relación trilateral y examinar la posibilidad y viabilidad 

de un complejo de seguridad regional. 

De esta manera la hipótesis central de la investigación será; los instrumentos de 

cooperación en materia de seguridad en la región de América del Norte no han sido 
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correctamente aplicados debido a una falta de planificación, estrategias, continuidad y 

una correcta ejecución. 

Así pues la propuesta principal radicará en que es urgente crear los mecanismos que 

respondan a las necesidades de la región que a su vez alcancen los resultados 

esperados. 

La investigación se realizará principalmente de manera documental y analítica, dando 

prioridad a textos elaborados por miembros de la academia dedicados al estudio de 

América del Norte y especializados en temas de seguridad y cooperación. 

De igual manera se hará uso de documentos públicos elaborados por los tres 

gobiernos así como declaraciones conjuntas elaboradas durante las diferentes 

sesiones de la Cumbre de Líderes de América del Norte. 

La utilización de textos de diferentes índoles, orígenes y perspectivas permitirá un 

análisis profundo de la región, su dinamismo y comportamiento a futuro.  

La investigación será dividida en cuatro capítulos, el primero de ellos se enfocará en 

abordar las cuestiones conceptuales que se utilizarían durante todo el trabajo. Se 

definirán conceptos como regionalismo, seguridad, seguridad nacional, defensa, 

complejo de seguridad, entre otros. 

El segundo capítulo abordará en el papel que Estados Unidos ha desempeñado a nivel 

mundial a partir de la Segunda Guerra Mundial; siendo una potencia y su hegemonía 

en la sociedad internacional. De igual manera se rescatarán elementos importantes de 

su estructura gubernamental que permitirán analizar el rol que juega el sector militar y 

de defensa dentro de su gobierno.  

Asimismo se ejemplificaron los diversos esfuerzos  -regionales, hemisféricos y 

globales– para hacer frente a una amenaza común, la delincuencia organizada. 

El capítulo tres se centrará en los mecanismos de cooperación que existen en la 

región, tanto entre México-Estados Unidos, Canadá-Estados Unidos, México-Canadá. 
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En este apartado se destacará la importancia del trabajo en conjunto y de los grandes 

beneficios que ha traído la relación bilateral y trilateral a todas las partes involucradas. 

Finalmente en el cuarto capítulo se elaborará una prospectiva para la región en materia 

de seguridad. Se planteará a la delincuencia organizada como la gran amenaza para la 

región, seguida por las organizaciones terroristas. La noción de atender las cuestiones 

que afectan a la región de manera conjunta brinda un espectro mayor de posibilidades. 

Recuperando lo heredado por la Alianza para la Prosperidad y Seguridad en América 

del Norte se podría crear un nuevo mecanismo que posea las capacidades de orden y 

control necesarias que permitan un funcionamiento eficaz y funcional para todos. 
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1. Fundamentos teóricos y conceptuales acerca de la cooperación 

regional 

La realidad internacional se encuentra en constante cambio y la sociedad mundial y 

todos los actores que la componen deben de irse acoplando y adaptando a las nuevas 

formas de interacción, al igual que a las diferentes coyunturas que se van desarrollando 

a través del tiempo. 

 Uno de los debates y temas en la agenda internacional de hoy en día es el 

correspondiente a las cuestiones de seguridad – en sus diferentes niveles; nacional, 

estatal, regional e internacional –  y o de los instrumentos más utilizados a nivel 

mundial para una mejor colaboración, la cooperación. El siglo XXI pareciera ser el siglo 

dedicado a los temas de seguridad y al control de las amenazas emergentes; “El 

mundo actual enfrenta un reto que constituye un verdadero desafío para la sociedad 

internacional: el combatir a un enemigo que, sin contar con un territorio o ejército, 

puede causar daños millonarios en infraestructura y cobrar un número de víctimas 

considerable”1.  

Las amenazas a la seguridad internacional se han vuelto sumamente visibles como 

imperceptibles y los actores internacionales se enfrentan a poderes que no se habían 

presentado antes; además, hoy en día las amenazas pueden no pertenecer a un 

Estado específico y delimitado, si no que pueden venir de organizaciones o grupos que 

tienen la capacidad de afectar la estabilidad global. Es justamente frente a estas 

amenazas que la sociedad internacional se ha reorganizado y reestructurado 

cambiando las formas comunes de colaboración. 

Las relaciones entre los actores internacionales se han vuelto más profundas e 

intensas, ha sido el fenómeno de la globalización el que ha permitido que los diferentes 

niveles que conforman la realidad internacional se vayan estandarizando a pesar de las 

innegables diferencias que existen entre ellos. 

                                                           
1
 Zeraoui Zidane, Repensar el 9/11: terrorismo y seguridad internacional, en  Paz y seguridad y desarrollo, 

Universidad Nacional Autónoma de México, México, Tomo III, 2013, p. 39 
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La globalización como fenómeno y como elemento teórico es lo que nos permite 

entender las nuevas relaciones internacionales y sirve de punto de partida para 

estudiar los nuevos contextos mundiales y a partir de esto estudiar las diferentes 

regiones que se han ido desarrollando a través del tiempo. 

 Ahora bien, partiendo de que la teoría de la globalización puede explicar el rumbo que 

han tomado las relaciones internacionales y al extrapolar sus elementos, estos se 

pueden trasladar a diversos escenarios mundiales como son las profundas conexiones 

que se han ido desarrollando entre Estados con características similares o bien una 

proximidad geográfica importante.2  

Los llamados regionalismos son aquellas tendencias dedicadas a observar, analizar y 

estudiar la naturaleza de las regiones que se han ido desarrollando tomando en cuenta 

diferentes aspectos; entre ellos la cercanía geográfica, cultura, cuestiones en común, 

idioma y sociedades. Las regiones más populares a nivel mundial destacan por su nivel 

de interdependencia pero también recaen intrínsecamente en la cercanía territorial. 

En este sentido, resulta bastante común que las regiones vayan creando mecanismos 

e instrumentos supranacionales que permitan una mejor interacción entre los 

participantes; a este fenómeno responden las corrientes teóricas como el 

constructivismo, el institucionalismo y por supuesto que los complejos regionales. 

Los teóricos constructivistas aseguran que para que algo se edifique a nivel 

internacional se deben conjuntar las diferentes ideas, identidades y por ende los 

intereses; “las ideas que moldean el sistema internacional y que a partir de este se 

pueden entender a los actores internacionales como entes con ideas e identidades”3. 

Un factor esencial dentro de la explicación constructivista es que “la gente actúa hacia 

objetos, incluidos otros actores, sobre la base de los significados que los objetos tienen 

                                                           
2
 Ianni Octavio, Teorías de la globalización, [en línea]  México, Siglo XXI Editores, UNAM, 1996,  Dirección URL - 

http://www.ses.unam.mx/docencia/2006II/lectura1_ianni.pdf [consultado el 15 de enero de 2016] 
3
 Carbajal Leonardo, Posmodernismo y constructivismo: su utilidad, [en línea] Red de Revistas Científicas de 

America Latina, El Caribe, España y Portugal, Núm. 14, 2009,  p. 205, Dirección URL - 
http://www.redalyc.org/pdf/531/53117118014.pdf  [consultado el 26 de enero de 2016] 

http://www.ses.unam.mx/docencia/2006II/lectura1_ianni.pdf
http://www.redalyc.org/pdf/531/53117118014.pdf
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hacia ella”4. Los actores se comportan de diferente manera dependiendo del interés o 

provecho que les pueda representar un ente en específico. 

Dentro de la construcción social aparecen las instituciones y al hablar de cooperación 

internacional son los mismos organismos creados los resultados de la misma 

colaboración. “Una institución es un conjunto o estructura de identidades e intereses 

relativamente estables. Estas estructuras [sic] suelen estar codificadas en reglas y 

normas formales, pero estas solo tienen fuerza motivacional en virtud de la 

socialización de los actores y de su participación en el conocimiento colectivo”5. 

La construcción de una nueva realidad internacional pareciera ser un proceso 

generalizado en la actualidad y es un fenómeno observable a lo largo del orbe 

internacional; son numerosos los actores internacionales que han comenzado a 

trabajar de manera regional. 

Pareciera ser que recientemente la manera en que los diferentes entes mundiales se 

relacionan entre si es a través de encontrar las cuestiones de interés común y el 

facilitar la creación de mecanismos que permitan la solución de los problemas o bien 

simplemente que propicie un diálogo fluido y directo. 

En segundo lugar, al hablar de las llamadas instituciones internacionales o 

supranacionales, la teoría de regímenes internacionales nos habla de que en la 

realidad universal existen dichos sistemas con una razón de ser y siempre se crean en 

un contexto específico. El académico Andrew Hurrell maneja la tesis de que los 

regímenes se crean y se mantienen a razón de los beneficios que se obtienen.6 De 

acuerdo con lo planteado con Hurrell se podría decir que los actores internacionales, en 

este caso México, Estados Unidos y Canadá, actúan con base en sus intereses 

nacionales y solo accederían a desarrollar un complejo regional si estos se vieran 

beneficiados de manera importante. 
                                                           
4
Wendt Alexander , La anarquía es lo que los Estados hacen de ella; la construcción social de la política del poder, 

en Santa Cruz Arturo, El constructivismo y las relaciones internacionales, Centro de Investigación y Docencia 
Económica, México, 2009,  p. 132 
5
Ibídem, p. 133 

6
 Hurrell Andrew, Teoría de Regímenes Internacionales; una perspectiva europea, Beyond Anarchy: International 

cooperation and regimes, Oxford University Press, 1992,  p. 652 



 8 

Para que se pueda elaborar un régimen a nivel regional o particular de algunos actores 

se necesitan plantear desde un principio lo beneficios que esto conlleva, las relaciones 

internacionales siguen estando basadas en los bienes y facilidades que los vínculos 

establecidos traen consigo. 

La creación de dichos organismos internacionales, conlleva un proceso en el cual se 

plantean las necesidades de cada uno de los integrantes; también se especifican 

cuáles son las metas a alcanzar y se detallan las tareas a realizar para alcanzarlos.  

A propósito de lo planteado anteriormente las relaciones internacionales, no pueden ser 

entendidas sin explicar uno de los elementos que está presente en cada paso de la 

sociedad internacional y que permite que los actores que conforman la realidad 

universal tengan acceso a mejores condiciones, en este caso nos referimos a la 

cooperación. 

1.1 Cooperación 

La cooperación es uno de los conceptos que deben ser analizados a profundidad. 

Entendiendo que los actores de la realidad internacional pueden comprenderlo y 

utilizarlo de diferentes maneras.  

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Española la cooperación se 

entiende como “la acción o efecto de cooperar”7, y esto se entiende como cualquier 

acción realizada con el objetivo final de ayudar o colaborar con un tercero. En el 

sistema internacional dicho concepto puede ser tomado como la estrategia utilizada por 

los actores internacionales para facilitar la consecución de una meta o un objetivo 

propuesto. 

Partiendo de la noción de cooperar, dentro de la comunidad internacional se han 

derivado diversos conceptos que resultan funcionales para explicar las tendencias en 

las relaciones internacional y todos relacionados con la contribución.  

                                                           
7
  Real Academia Española, Asociación de Academias de la Lengua Española. Diccionario de la lengua española, 23. 

ª ed., Edición del Tricentenario, [en línea]. Madrid: Espasa, 2014, Dirección URL - 
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=CFNujVtUcDXX2AQwsMwV [consultado el 5 de agosto de 2015] 

http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=CFNujVtUcDXX2AQwsMwV
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Para empezar tomemos la colaboración internacional, una manera de definirla es como 

“un concepto global que comprende todas las modalidades concesionales de ayuda 

que fluyen hacia los pases de menor desarrollo relativo. Los recursos son otorgados 

con el fin de apoyar el desarrollo económico y social de los países en vías de 

desarrollo, por parte de las naciones desarrolladas, lo cual se denomina cooperación 

bilateral, por medio de organismos multilaterales, llamada cooperación multilateral; o 

por los entes descentralizados, conocida como cooperación descentralizada”8. 

Por su parte el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica de Costa Rica 

dentro de su Glosario de Términos Utilizados en Cooperación Internacional plantea que 

“la cooperación internacional es el conjunto de acciones de carácter internacional 

orientadas al intercambio de experiencias y recursos entre países desarrollados y en 

vías de desarrollo así como entre estos últimos, para alcanzar metas comunes de 

desarrollo basadas en criterios de solidaridad, equidad, eficacia, interés mutuo y 

sostenibilidad” 9. 

Asimismo, se destaca que la asistencia internacional técnica se entiende como “la 

adaptación y adopción de conocimientos, capacidades, habilidades, experiencias, 

recursos y nuevas o mejores técnicas y tecnologías que el país no posee o no puede 

movilizar; los cuales son aportados por las agencias y organismos de cooperación en 

forma no reembolsable para emprender actividades de desarrollo”10. 

Otro tipo de participación a nivel internacional enfocada a aquellos sectores 

territorialmente cercanos es el de cooperación regional. Este tipo de asociaciones se 

desprenden de la cercanía geográfica y política que poseen los países, dentro de este 

tipo de participación las modalidades son diversas puesto que  los proyectos pueden 

afectar a un solo país, a un grupo de países o a toda la región. Los recursos en esta 

                                                           
8
 Agencia Presidencial para la Cooperación Internacional y la Acción Social, Manual de Formulación de proyectos de 

Cooperación Internacional, 2009, Dirección URL -
  http://www.accionsocial.gov.co/contenido/contenido.aspx?catID=359&conID=1626, [consultado el 8 de octubre 
de 2014] 
9
 Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica, (2010),  Glosario de Términos utilizados en Cooperación 

Internacional, Área de Cooperación Internacional, Costa Rica, , p. 1 
10

 Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica, Op cit., p. 2 

http://www.accionsocial.gov.co/contenido/contenido.aspx?catID=359&conID=1626
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modalidad pueden ser aportados por una institución regional o bien recibir fondos 

multilaterales que luego sean canalizados por una organización regional11.  

En el mismo sentido, otra definición de dicho concepto es “la cooperación que 

contempla la participación e interacción de diversos países con la presencia de 

organismos especializados por regiones o la combinación de ellas, como es el caso de 

la Organización de Estados Americanos. Este tipo de cooperación puede realizarse en 

el ámbito bilateral o multilateral”12. 

De esta manera, queda claro que la posibilidad de que dos o más entes internacionales 

se unan para colaborar en un proyecto en común es un ejemplo perfecto de 

cooperación internacional y con el establecimiento de un mecanismo de colaboración 

se edifica una nueva institución internacional con un fin determinado.  

Para lograr construir una nueva institución internacional que sirva para propósitos 

precisos se necesita trazar una estrategia a seguir por todos los involucrados, a este 

respecto emana el concepto de proyecto de cooperación el cual se entiende como “una 

propuesta que describe un conjunto de acciones, actividades o tareas estructuradas y 

encadenadas [sic] en un orden lógico [sic] que se realizan, para cumplir un fin 

específico en un tiempo determinado y finito, a partir de una situación actual, lo cual 

permite articular los recursos humanos, materiales y de infraestructura, mediante un 

presupuesto que grafica el costo de éste”13. 

Ahora bien, dentro de una esfera de acción más pequeña encontramos la cooperación 

bilateral, la cual se entiende como “es la que se realiza entre dos países, sustentada en 

un instrumento jurídico o convenio básico de cooperación”14. 

                                                           
11

 Universidad del Rosario, Glosario de Desarrollo y Cooperación Internacional, [en línea], Colombia, Dirección URL - 
http://www.urosario.edu.co/Internacionalizacion/Oportunidades-Cooperacion-Internacional/ur/Glosario-de-
cooperacion/ [consultado el 13 de septiembre de 2015] 
12

 Dirección General de Cooperación Técnica y Científica, Secretaría de Relaciones Exteriores. México,  Informe 
Bienal de la Cooperación Técnica y Científica de México 2003-2004, Recuperado el 4 de septiembre de 2009, 
Dirección URL -  http://dgctc.sre.gob.mx/pdf/info2005_capitulo1.pdf [consultado el 13 de septiembre de 2014] 
13

 Ídem 
14

 Ídem 

http://www.urosario.edu.co/Internacionalizacion/Oportunidades-Cooperacion-Internacional/ur/Glosario-de-cooperacion/
http://www.urosario.edu.co/Internacionalizacion/Oportunidades-Cooperacion-Internacional/ur/Glosario-de-cooperacion/
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A nivel nacional el gobierno mexicano ha incluido los temas de cooperación como pilar 

de su política exterior, los cuales se ven reflejados en el Plan de Desarrollo 2008 – 

2015. Dentro del mismo se especifica la creación de la Agencia Mexicana de 

Cooperación para el Desarrollo y la cual entiende la cooperación internacional “como 

una política de Estado que, en tanto tal, no puede dejarse en manos de un solo actor. 

Más que un concepto o categoría lógica ubicada en el terreno del pensamiento 

abstracto o estructuralista, es un condición dinámica de naturaleza esencialmente 

política”15. 

Al establecer como eje de este trabajo el nivel de trabajo en materia de seguridad que 

existe entre los países que conforman América del Norte –México, Estados Unidos y 

Canadá- el tipo de cooperación que se busca analizar es la de índole regional.  

A partir de las nociones de cooperación definidas previamente queda claro que esta se 

puede dar en diferentes niveles de acción y que es un tema que ha cobrado una 

importancia sustancial para el gobierno mexicano, utilizando la asistencia como una 

herramienta para el impulso del papel de líder global a nivel internacional por parte de 

México y como una manera innovadora y funcional de relacionarse con los demás 

actores del orbe internacional. 

Ahora bien, tomando como referencia elementos geográficos y de cercanía, México se 

encuentra inmerso en una región conocida como América del Norte; la cual es 

mundialmente reconocida por su heterogeneidad pero de igual manera por los 

profundos lazos que comparten entre sí y de la gran interdependencia que existe entre 

los tres Estados que la conforman. 

En primer lugar, México, Estados Unidos y Canadá son tres Estados sumamente 

diversos y ricos en historia, cultura, tradiciones y en identidades. Cada uno de ellos 

presenta características tan únicas y singulares que los hacen diferentes entre ellos. 

Por su parte Canadá y Estados Unidos comparten uno de los elementos más básicos 

                                                           
15

 AMEXCID, Proyecto de la Agenda Mexicana de Cooperación Internacional para el Desarrollo 2008-2015 en;  
Pérez Bravo, Alfredo y Sierra Medel, Iván, Cooperación Técnica internacional. La dinámica internacional y la 
experiencia mexicana”. SRE-PNUD Instituto Mora, México, 2009,  p. 19  
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de cohesión dentro de una sociedad, el idioma. Situación que en un principio podría 

alejar a México de ellos, pero los hechos históricos y las relaciones actuales 

demuestran que las diferencias lingüísticas no han representado un obstáculo para los 

gobiernos. 

En este sentido, se debe destacar que ambos países al compartir un idioma los vuelve 

semejantes en comparación con el resto de América Latina. Pero al observar con 

objetividad la realidad internacional se da a notar que globalmente las diferencias de 

lenguaje no representan ningún conflicto de peso para conseguir una verdadera fusión, 

tal es el caso del proyecto más consolidado que existe a nivel mundial – la Unión 

Europea, en la cual numerosos países con una variedad notoria de idiomas, han 

logrado la integración más exitosa a nivel internacional. 

Económicamente hablando, América del Norte representa una de los sectores más 

activos y dinámicos de la economía mundial, y no resulta extraño asegurar que los 

lazos comerciales y monetarios que existen a nivel local son sumamente importantes 

para los tres Estados y representan la gran mayoría de sus ingresos internacionales. 

Son justamente estos factores los que dotan a la parte norte del continente americano 

de una peculiaridad singular, convirtiéndola en uno de los entes internacionales con 

mayores posibilidades de expansión y crecimiento; con una potencialidad económica y 

de desarrollo impresionante16.  

En la región de nuestro interés – América del Norte – la cooperación es un fenómeno 

que existe, pero no este no se ha logrado desarrollar como el eje medular de las 

relaciones entre los Estados que conforman la región; “una condición necesaria para tal 

cooperación es que los resultados sean positivamente interdependientes en el sentido 

                                                           
16

 Secretaría de Relaciones Exteriores, América del Norte del siglo XXI: Construyendo la Región más dinámica y 
competitiva del Mundo, [en línea], México, 19 de febrero de 2014, Dirección URL - 
http://www.gob.mx/sre/prensa/america-del-norte-del-siglo-xxi-construyendo-la-region-mas-dinamica-y-
competitiva-del-mundo-10891 [consultado el 15 de enero de 2015] 
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de que existen ganancias potenciales que no pueden lograrse por medio de acciones 

unilaterales”17. 

De esta manera la asistencia se perfila como una de las vías con mayores 

posibilidades para conseguir la consecuente integración que se vive dentro de América 

del Norte, con mecanismos, estructuras y medidas que implementan los gobiernos para 

crear una cercanía real y una interdependencia que sea imposible de eliminar. 

Regresando a los planteamientos iniciales en donde se estipuló que en la actualidad 

una de las metas añoradas por gran parte de la sociedad internacional es la de 

mantener un alto grado de estabilidad a nivel internacional; derivado de esto se ha 

desarrollado una gran preocupación e interés por mantener la seguridad internacional, 

lograr definirla y plantear cuales son las principales amenazas a la misma. 

1.2 Fundamentos de la seguridad 

Como se estableció de manera previa, uno de los principales retos a los que se 

enfrenta la sociedad internacional continuamente es el de mantener la estabilidad y 

orden dentro de sus territorios, así como en la esfera internacional. Para lograr dicho 

propósito las relaciones internacionales se han comenzado a desarrollar dentro de 

marco de la seguridad y de la protección de intereses; tanto generales como 

particulares. En este sentido, la inmunidad a las amenazas se ha planteado como la 

herramienta por excelencia para el mantenimiento de la paz. Visto de este modo la 

seguridad se ha convertido en un medio para llegar a un fin. Antes de profundizar el 

análisis referente a los fenómenos internacionales basados en la garantía de la 

estabilidad resulta importante el desarrollar un marco conceptual acerca de la misma. 

 Para lograr una comprensión idónea del concepto de seguridad es necesario destacar 

que a la fecha los académicos especialistas no han logrado desarrollar un concepto 

universal, lo cual complica nuestra investigación. En este sentido, la definición está 

compuesta de un grupo de elementos que logran precisar lo que se entiende al hablar 

                                                           
17

 Hurrell Andrew, Teoría de Regímenes Internacionales; una perspectiva europea, Beyond Anarchy: International 
cooperation and regimes, Oxford University Press, 1992, p. 153 
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de la misma. A continuación se dará una explicación acerca de las principales 

concepción que existen referentes a la seguridad. 

 

1.2.1 Seguridad Nacional 

Comenzando por la idea de la inmunidad de un Estado; la seguridad nacional ha sido y 

seguirá siendo uno de los factores más importantes al hablar de la preservación de los 

Estados. Cada uno de los Estados- nación que conforma la escena internacional tienen 

dentro de su política interna la necesidad de conservar la estabilidad estatal y 

protegerla frente a cualquier amenaza, riesgo o vulnerabilidad emergente. Para intentar 

definir la seguridad nacional es necesario especificar que esta “no puede entenderse 

independientemente de la fortaleza de los cuatro elementos que la componen, que son: 

la población, el territorio, el poder político y la soberanía. En otras palabras, asegurar la 

fortaleza e integridad de estos cuatro elementos es afirmar la seguridad nacional”18. 

La concepción de seguridad nacional al contar con estos cuatro elementos se vuelve 

algo más sencillo de entender y se puede concluir que la función vital de un gobierno 

es el de velar por la conservación de esos cuatro elementos. 

Ahora bien, uno de los elementos que no pueden ser descartados al hablar de la 

defensa nacional, es el de la soberanía, la cual se entiende como “el atributo básico del 

Estado, compendiando la suma de potestades supremas sobre el territorio y población 

integrados en la estructura nacional correspondiente.”19 Es justamente esta noción la 

que le permite a cada país el desarrollar sus doctrinas y estrategias de protección 

nacional; “la soberanía sigue siendo un principio que jurídicamente sigue vigente y que 

políticamente es muy difícil de modificar”20. 
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 Borja Rodrigo, Enciclopedia de política, Fondo de Cultura Económica, México; En Paz y seguridad y desarrollo, 
Universidad Nacional Autónoma de México, México, Tomo III, 2013, 1997, p. 39  
19

 S/A, Enciclopedia Jurídica, Concepto de soberanía, [en línea], 2014, Dirección URL - http://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/soberania/soberania.htm [consultado el 10 de septiembre de 2015] 
20

 Benítez Manaut Raúl, Seguridad Hemisférica, debates y desafíos,  Cuadernos de América del Norte, Centro de 
Investigaciones sobre América del Norte, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 2006,  p. 21 
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Otra definición bastante acertada es presentada por Ana María Salazar y la explica de 

la siguiente manera; “la seguridad nacional es estar libre de amenazas y la capacidad 

de los Estados de mantener su identidad, su independencia, integridad y 

funcionamiento ante fuerzas hostiles”21. 

Las ideas de seguridad como se han definido previamente han sido parte medular de la 

realidad y agenda internacional desde sus inicios y han sido justamente estas ideas y 

concepciones las que le han dado vida y forma a la manera en la que se relacionan los 

Estados y de manera más reciente entre los nuevos actores globales; “el término 

seguridad ha sido utilizado tanto en el análisis como en la práctica de las relaciones 

internacionales, donde comprende temas como guerra, paz, balanza de poder, 

competencia armamentista, control de armas y desarme”22.  

Ahora bien, bien la seguridad internacional cumple prácticamente con las mismas 

tareas que la nacional solo que con escala diferente; “la seguridad internacional 

entendida como la seguridad y estabilidad colectiva de las distintas sociedades, 

territorios, poderes políticos y soberanía de las distintas naciones del orbe”23. 

Como ya se ha ido explicando a lo largo de los párrafos, hoy en día la seguridad 

internacional es una responsabilidad en común y por ende una tarea que requiere del 

trabajo de todos los actores que conforman la realidad, en el caso de una región es 

menester de todos los miembros de la misma el preocuparse y velar por la defensa 

regional. 

1.2.2 Seguridad Regional 

Dentro de este concepto recae el verdadero objeto de estudio de este trabajo; la 

creación de un sistema de seguridad regional en América del Norte. Por lo anterior 

entendemos aquel “conjunto de Estados que se han unido para actuar 

coordinadamente frente a determinados tipos de amenazas, presentando normas y 
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 Salazar Slack Ana María , Seguridad nacional hoy: el reto de las democracias, Ed. Aguilar Nuevo Siglo, México, 
2002, en; Paz y seguridad y desarrollo, Universidad Nacional Autónoma de México, México, Tomo III, 2013, p. 42 
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 Zeraoui Zidane, Op cit., p. 45 
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 Borja Rodrigo, Op cit., p. 39 
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procedimientos para reaccionar en forma rápida y eficiente, y donde la fuerza militar es 

el factor principal del sistema”24. 

La idea medular de esta propuesta de sistema de seguridad regional responde a las 

necesidades que presenta hoy en día el norte del continente americano. Las amenazas 

que hoy problematizan la estabilidad de la región ya no se pueden resolver de manera 

unilateral ya que ya han rebasado a las fuerzas estatales de cualquiera de los tres 

Estados clave –México, Estados Unidos y Canadá– hoy en día la única manera de 

hacer frente a este tipo de peligros es de manera conjunta y como un frente unido. 

Dentro de la academia este tema ya ha sido abordado por diferentes teóricos 

pertenecientes a la Escuela de Copenhague; la teoría de los complejos de seguridad 

regional sirve como punto medular para nuestro trabajo de investigación. Barry Buzan, 

creador de dicha teoría se basa en el estudio de los subsistemas –nivel de interacción– 

para explicar su propuesta;  “los subsistemas o complejos de seguridad ofrecen al 

investigador un objeto de estudio mucho más controlable, que el tratar de entender 

todo el sistema mundial. El complejo de seguridad en un patrón lógico de 

interdependencia del sistema internacional anárquico”25. 

En este sentido, América del Norte como zona geográfica, se entiende a nivel teórico 

como un subsistema, "en términos de niveles de análisis, las regiones son un tipo 

especial de subsistema. [...] las regiones son objeto de análisis en sí, cada una de las 

zonas donde se pueden encontrar los resultados y las fuentes de explicación”26. 

Ahora bien, un complejo de seguridad se define como un conjunto de Estados cuyas 

principales percepciones de la seguridad y las preocupaciones es si entre sí que sus 

                                                           
24

 Rivera Vivanco Gabriel , Conflictos, amenazas y la seguridad internacional en el mundo de hoy, 1998, en; Paz y 
seguridad y desarrollo, Universidad Nacional Autónoma de México, México, Tomo III, 2013, p. 50 
25 Sisco Claudia y Olager Chacón,  Barry Buzan y los complejos de seguridad regional, [en línea]  Revista Venezolana 

de Ciencia Política,  Venezuela, 2004, Dirección URL - 
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/24849/2/articulo7.pdf [consultado 24 de marzo 2014] 
26

 Buzan Barry, Waever Ole , Security a new framework for analysis, Lynne Rienner Publusers Inc., Estados Unidos,  
1998, p. 9 
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problemas de seguridad nacional no puede razonablemente ser analizado o resolver 

aparte de otro27. 

Para que se logre dicho subsistema debe de existir una proximidad geográfica que 

permita una mayor y mejor interacción entre los miembros del bloque. Los 

componentes claves de identificación de un complejo son “(1) la disposición de las 

unidades y la diferenciación entre ellas […], (2) los patrones de amistad y enemistad y 

(3) la distribución del poder entre las unidades principales”28. 

Las propuestas teóricas aquí presentadas nos permiten observar la realidad de una 

región tan dinámica como lo es América del Norte, la propuesta de los complejos de 

seguridad regional que parte de las ideas constructivistas e institucionalistas, refuerzan 

la idea de que las estructuras supra nacionales – a nivel regional – pueden ser una 

posible solución a los problemas actuales de seguridad en sus diferentes niveles. 

Antes de abordar como tal la creación de un complejo de seguridad particular, resulta 

fundamental el conocer a fondo la manera en que se maneja la seguridad en las tres 

diferentes piezas de este sistema trilateral; las nociones básicas que maneja cada uno 

de los Estados acerca de la seguridad nacional y la viabilidad de una unión en la 

región.  

En estricto sentido, “la cooperación de México con Estados Unidos y Canadá se da 

mediante acuerdos específicos, a fin de enfrentar problemas como el narcotráfico, la 

seguridad de las fronteras y el tratamiento de la criminalidad, entre otros”29. 
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 Buzan Barry, Waever Ole, Op cit,, p. 12 
28 Sisco Claudia y Olager Chacón, Barry Buzan y los complejos de seguridad regional, [en línea]  Revista Venezolana 

de Ciencia Política, Venezuela, 2004, Dirección URL - 
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 Benítez Manaut Raúl ,Seguridad Hemisférica, debates y desafíos,  Cuadernos de América del Norte, Centro de 
Investigaciones sobre América del Norte, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 2006, p. 33 
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1.2.3 Seguridad Hemisférica 

La seguridad hemisférica comprende un aspecto geográfico más amplio que los 

abordados previamente –nacional y regional– por lo que su nivel de complejidad 

aumenta de manera sustancial. 

La idea primordial de crear sistemas de inmunidad hemisférica tiene su fundamento en 

las mismas bases que se desarrollan para crear un complejo de seguridad regional;  las 

amenazas en común. “La distinción de los niveles geográficos y estratégicos responde 

a la forma como cada país del hemisferio diseña sus relaciones de seguridad respecto 

a la definición de amenazas y formas de cooperar con otras naciones para 

enfrentarlas”30.  

El papel que posee Estados Unidos en el hemisferio y en gran parte del resto del 

mundo, ha dificultado la asociación en materia de seguridad con el único fin de hacer 

frente a las amenazas comunes, la gran influencia de dicho país complica mucho la 

unión de las partes; “con la proclamación de la Doctrina Monroe, el concepto de 

hemisferio occidental fue integrado a la política exterior de Estados Unidos que a partir 

de ese momento adoptó la verticalidad [sic] y la exclusión que hasta hoy posee, toda 

vez que asumió al continente americano como una zona exclusiva para los 

estadounidenses”31. 

Retomando la Doctrina Monroe que plantea que “América es para los americanos”, se 

puede explicar que el resto del continente ha pasado a formar parte de la política 

exterior estadounidense, convirtiéndose en un agente de cambio internacional para su 

gobierno. 32  A pesar de esta situación y de las dificultades que esto supone, la 

cooperación hemisférica en materia de seguridad ha sido posible gracias a la coyuntura 

internacional y a que la necesidad de colaboración superó a las ideas aislacionistas. 

“Desde la segunda guerra mundial, se realizaron alianzas militares necesarias para la 
                                                           
30

 Benítez Manaut Raúl, Op cit., p. 7 
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 Rosas María Cristina, Cooperación y conflicto en las Américas, Seguridad hemisférica: un largo y sinuoso camino, 
Universidad Nacional Autónoma de México, Centro de Estudios de Defensa Hemisférica, México, 2003,  p. 36 
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 Asamblea General, As Secretary General Condemns Acts Of Terrorism In United States, Organización de los 
Estados Americanos, [en línea], 11 de septiembre de 2001, Dirección URL -  
http://www.oas.org/charter/docs/comuni_eng/E_002.html [consultado el 2 de octubre de 2015] 
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cooperación, mediante la creación de la JID (Junta Interamericana de Defensa) en 

1942. En 1947 se firma el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) y en 

1948 se crea la OEA (Organización de los Estados Americanos). Esta arquitectura de 

seguridad es complementada por una cantidad importante de acuerdos binacionales y 

subregionales33. 

El crear una agenda de seguridad común del hemisferio, no es tarea sencilla y menos 

cuando cada país posee su propia agenda de seguridad nacional. En la realidad 

internacional, lo que puede significar una amenaza directa para un Estado puede ser 

solo una amenaza menor o inclusive hipotética para otros. Este tipo de situaciones 

complican la homogenización de la agenda de amenazas y de riesgos a enfrentar. “El 

análisis de los avances y obstáculos para construir un nuevo diseño de seguridad es 

vital. Los países del hemisferio tienen doctrinas de seguridad nacional propias; hay 

niveles diferentes de evolución institucional interna en materia de seguridad nacional y 

defensa, y hay diferentes perspectivas sobre la cooperación binacional, subregional y 

hemisférica”34. 

Ahora bien, para lograr edificar un sistema de cooperación hemisférica resulta esencial 

el detectar las vulnerabilidades de la región y las prioridades de la mayoría de los 

miembros para poder elaborar la agenda a seguir. “Después de los atentados a 

Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001, cobra importancia esta discusión, ya que 

este país pone como prioridad la cooperación hemisférica en el combate al 

terrorismo”35. El 2001 se planteó como un año de cambios y de reestructuración, no 

solo dentro de Estados Unidos, si no que afectó en gran parte a toda la sociedad 

internacional. 

Los países del continente americano vivieron de manera más cercana el cambio en la 

doctrina de seguridad nacional estadounidense y hasta cierto punto se adaptaron a 
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esta36. Una vez más la discusión de centró en los intereses y vulnerabilidades de 

Estados Unidos. Pero recientemente las amenazas que abordan a todo el continente 

responden a otro tipo de factores ajenos al terrorismo. “Con la inclusión de la defensa 

de la democracia, las amenazas a la seguridad y estabilidad políticas en el hemisferio 

se interpretan no solo en el nivel militar y, además aparecen en la agenda de seguridad 

de los países, temas que son a su vez internos e internacionales: “intermésticos”, como 

el narcotráfico, el terrorismo y el crimen organizado”37. 

En este sentido, es importante destacar que no solo el continente americano y en 

especial los países que conforman América del Norte se encuentran en peligro gracias 

a las amenazas transnacionales, las cuales problematizan la estabilidad en sus 

diferentes niveles – nacional, regional, hemisférica e internacional. Hoy en día los 

riesgos se han incrementado, por lo que una reestructuración dentro de los sistemas de 

seguridad pareciera inminente. 

Respecto a la seguridad hemisférica podríamos concluir que “se ha vuelto un asunto de 

pesos y contrapesos de la influencia que cada nación ejerce – o intenta ejercer- hacia 

otras naciones, y del peso [sic] que cada país otorga a sus propias concepciones 

nacionales”38. 

Han quedado definidos algunos de los conceptos más importantes de esta 

investigación; cooperación, seguridad nacional, regionalismos y seguridad 

internacional. Todas estas concepciones se ven entrelazadas al hablar de la realidad 

de América del Norte en materia de seguridad. 
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1.3 Perspectivas nacionales 

1.3.1 México 

Para comenzar a entender la manera en que México se relaciona con sus vecinos 

regionales y al mismo tiempo definir las concepciones que mantiene en materia de 

seguridad nacional. Resulta importante el analizar el papel que posee dentro del bloque 

regional y al mismo tiempo las políticas internas que existen para proteger y preservar 

la seguridad nacional y como estas se pueden relacionar con las perspectivas de 

Estados Unidos y Canadá. 

En primer lugar hay que especificar que en México existen diversos organismos 

federales que se encargan de llevar a cabo los temas en materia de seguridad e 

inteligencia, entre los que se encuentran la Procuraduría General de la República, la 

Secretaría de Gobernación a través de la Comisión Nacional de Seguridad–Policía 

Federal y el Centro de Investigaciones y Seguridad Nacional (CISEN). Son estos 

organismos los que se han dado a la tarea de definir lo que para el gobierno mexicano 

significa seguridad y todo lo que esto conlleva39. 

De acuerdo con las definiciones manejadas por el CISEN al hablar de seguridad 

nacional se refiere a “una realidad concreta que le permite al Estado mantener su 

integridad, estabilidad y permanencia”40 y su campo de acción es entendido como; “el 

universo al conjunto de acciones, estrategias y políticas destinadas a mantener la 

integridad, estabilidad y permanencia del Estado, del orden constitucional, de las 

instituciones democráticas y del desarrollo social, económico y político” 41. 

Al mismo tiempo que es necesario precisar lo que es la seguridad nacional, resulta 

elemental el definir la noción de defensa nacional, la cual “alude directamente a parte 
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de las acciones que tienen por objeto preservar la Seguridad Nacional de un universo 

concreto de riesgos y amenazas”42.  

Ahora bien, al igual que seguridad nacional la defensa nacional también cuenta con un 

alcance, el cual “consiste en las acciones, políticas y estrategias directamente 

vinculadas a preservar la soberanía, independencia, territorio y unidad de la federación 

frente a: otros Estados y sujetos de derecho internacional; y fenómenos que atenten 

contra la seguridad interior, es decir que representen una perturbación grave del orden 

o la paz pública, o pongan a la sociedad en grave peligro”43. 

Una vez determinados los conceptos podemos entender por qué van de la mano la 

seguridad nacional y la defensa.  

El tema de la seguridad es uno de los más delicados dentro de la relación de México 

con Estados Unidos y Canadá; ya que para que se pueda desarrollar una relación de 

confianza y una posterior integración hacia un complejo de seguridad regional es de 

vital importancia que las partes de la región elaboren un sentido de responsabilidad 

mutua y de confianza, siempre teniendo en cuenta que cada uno de los miembros 

realizará de manera adecuada su parte para el bienestar y beneficio de toda la región. 

Es justamente debido a esto que el gobierno mexicano desde hace algunos años 

declaró el estar trabajando de manera permanente en fortalecer la estructura que 

compone los sistemas de seguridad interna y nacional. Lo anterior con el objetivo de 

poder trabajar de manera conjunta con los gobiernos de Estados Unidos y Canadá. 

Como resultado de este esfuerzo gubernamental se desarrolló el Programa para la 

Seguridad Nacional 2014-2018, el cual es el documento rector de la política del Estado 

mexicano en dicha materia y se trata de un documento que adopta una aproximación 

multidimensional en la materia, congruente con la visión del Ejecutivo Federal44.  
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Este Programa es el encargado de desarrollar e implementar la estrategia y las 

políticas para la seguridad nacional. El gobierno mexicano tiene previsto el uso de este 

esquema y de la nueva visión multidimensional de la seguridad para posicionar al país 

como un actor global con responsabilidad y protector de su población;  

Al adoptar un enfoque multidimensional, el Programa reconoce el impacto 

de aquellas tendencias y factores que podrían incidir negativamente sobre 

los intereses y objetivos nacionales de México y sobre las condiciones para 

el desarrollo social y económico de su población. Asimismo, presta atención 

a aquellos riesgos globales derivados de la transformación del panorama 

tecnológico, energético, demográfico y ambiental. Del mismo modo, 
reconoce las vulnerabilidades que pueden comprometer la estabilidad y el 

desarrollo de la nación45. 

Dentro de las definiciones que se están manejando a nivel federal de la seguridad, se 

ha estipulado que México se ha unido al grupo de países que han optado por una 

visión más amplia de la misma; incluyendo temas más actuales y de seguridad 

humana. De esta manera se han incluido dentro del marco de la seguridad nacional a 

los desastres naturales, pandemias, enfermedades, hambruna, pobreza, entre otras; 

todo esto en el sentido de colocar a los seres humanos como el centro de la política de 

seguridad nacional y dejar atrás los pensamientos estrictamente militares de la 

seguridad. 

De acuerdo con la posición oficial del gobierno federal, la estrategia de seguridad 

nacional se encuentra considerada como parte de la política interna; estableciéndose 

como “una política de Estado en materia de Seguridad Nacional requiere que todos los 

componentes del poder nacional sean considerados al momento de salvaguardar los 

intereses del país”46. 

Finalmente el Programa para la Seguridad Nacional considera cinco prioridades 

temáticas a tratar con urgencia; 
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 La Consolidación del Sistema de Seguridad Nacional 

 Desarrollo de una cultura de Seguridad Nacional 

 Consideración de la posición geopolítica de México 

 Consideración del escenario de la seguridad interior 

 Definición de retos globales para la Seguridad Nacional47 

 

Estas prioridades temáticas ejemplifican las preferencias y necesidades del gobierno 

federal para mejorar la situación de la seguridad nacional, tanto para mantener una 

estabilidad a nivel federal, como para plantear y posicionar a México como un actor 

global responsable y con capacidad de integrarse en un complejo de seguridad 

regional. 

Finalmente es importante destacar que; 
México tiene una política exterior, de defensa y seguridad nacional aislada, 

nacionalista, y no tiene participación activa en el sistema internacional de 

seguridad; participa en los organismos internacionales sosteniendo los 

principios clásicos de la teoría de la soberanía absoluta de los Estados, y 

sostiene que el derecho internacional y las instituciones multilaterales son 
los elementos para participar en el sistema internacional de seguridad. Ante 

sus socios norteamericanos, México es el “eslabón débil” de la alianza 

trinacional, además de que es el socio latinoamericano de Norteamérica.48 

El académico Raúl Benítez Manaut, destaca uno de los principales obstáculos que 

existen para lograr establecer un complejo de seguridad regional al hablar de los 

principios que rigen la política exterior de México, resaltando el aislacionismo y la no 

intervención que han demarcado sus relaciones con el resto de la sociedad 

internacional. Partiendo de este punto, pareciera que el gobierno mexicano deberá 

modificar estatutos básicos en sus lineamientos en sus relaciones internacionales para 

poder discutir una mayor integración en América del Norte.  
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1.3.2 Estados Unidos 

Para poder precisar la noción que existe en uno de los países más poderosos del 

mundo como lo es Estados Unidos, es necesario adentrarnos en la política  

estadounidense y su razón de ser, con la única aspiración de comprender el papel que 

tiene hoy este Estado a nivel regional y global, dentro de la materia de nuestra 

competencia. 

Primero que nada debemos referirnos a la teoría filosófica que ha estado presente 

desde el momento de la concepción del gobierno estadounidense hasta la actualidad, 

esa herramienta que les ha permitido una flexibilidad y una amplia capacidad de acción  

y gracias a la que se han logrado constituir como una potencia mundial; el 

pragmatismo. 

Entre los principales exponentes del pragmatismo se encuentran William James y 

Charles Pierce; el primero de ellos expone que la filosofía “considerada en grandes 

líneas, no es sino el choque de los temperamentos humanos, es decir, de esos modos 

individuales de ver y sentir la vida. Cada filósofo interpretará a los hechos de acuerdo 

con su temperamento. Será su temperamento el que, más que sus premisas 

estrictamente racionales, alimentará su más íntima propensión”49. 

De acuerdo con el filósofo Charles Pierce el método pragmático funciona para “para 

hallar el significado de una idea debemos examinar las consecuencias a que lleva en la 

acción. La concepción de los efectos y consecuencias de una idea es la concepción de 

su significado”50 . Ahora bien, esta corriente filosófica fue ampliamente utilizada en 

América del Norte a finales del XIX y principios del siglo XX. 

Partiendo de estas precisiones filosóficas, el Dr. José Luis Orozco define al 

pragmatismo como “una filosofía sin centro, sin sede, multidisciplinaria y abierta, 

desparpajada pero dotada de la mínima coherencia para no asfixiar la vida intelectual”51 
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y es justamente esta posición la que ha dotado al gobierno estadounidense una 

maleabilidad inmejorable. 

A través de este pragmatismo la sociedad estadounidense decide no asumir la 

superioridad de ningún sistema o discurso racional que pretenda exigir el monopolio de 

la verdad52, es decir no se mantiene fiel solamente a una idea y esto le ha permitido 

moldear sus opiniones a su mejor conveniencia. 

La promoción al exterior de sus ideas, intereses, objetivos y fundamentos siempre ha 

sido un factor primordial del gobierno de Estados Unidos. Su política exterior se ha 

posicionado como una parte medular de su proyecto nacional; “la comprensión del 

Estado pragmático convoca más necesariamente la dimensión política internacional. 

Ningún otro Estado de la historia se define tanto como el norteamericano [sic] fuera de 

sí mismo, por más que sus núcleos esenciales de poder radiquen en Nueva York o 

Washington.”53  Se podría decir que una de las principales herramientas utilizadas por 

el gobierno de Estados Unidos es su política exterior, la cual ha sido reformulada en 

diversas ocasiones. En la administración actual se entiende como smart power a la 

estrategia impulsada por el presidente Barack Obama y su entonces Secretaria de 

Estado, Hillary Clinton; la cual establece que “debemos hacer uso del llamado smart 

power: de la amplia gama de herramientas a nuestra disposición –diplomáticas, 

económicas, militares, políticas, legales y culturales– haciendo uso de la herramienta 

correcta o combinación de las mismas para cada situación”54. 

De esta manera, es posible observar destellos de la filosofía pragmática dentro de su 

política interna y como esta ha sido modificada para convertirse en los lineamientos de 

su política exterior. Dentro de sus objetivos a alcanzar internacionalmente se 

encuentran; 

 Mantener a la población estadounidense, la nación y aliados seguros 
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 Promover el crecimiento económico y la prosperidad compartida al 

interior y exterior 

 Fortalecer nuestra posición de liderazgo para promover la salud del 

planeta y expandir la dignidad y oportunidad humana 

 Proteger y promover los valores estadounidenses 55 

Recuperando las ideas previamente mencionadas acerca del pragmatismo y los 

objetivos de la política exterior explicados por la ex Secretaria de Estado, Hillary 

Clinton, resulta más sencillo el comprender como es que la teoría filosófica ha 

permeado hasta las partes medulares del esquema de gobierno en Estados Unidos. 

Ahora bien, una vez entendido el papel que juega la filosofía pragmática dentro del 

discurso y agenda estadounidense podemos abordar las ideas de seguridad que se 

han desarrollado al interior de su gobierno y sociedad. 

Una de las verdades más generales de la realidad internacional es que la seguridad es 

uno de los temas más populares de la agenda internacional al igual que de los 

proyectos nacionales. Todos los Estados se preocupan por mantener su seguridad y 

por promoverla. “La seguridad es un valor, luego entonces, de este valor una nación 

puede tener más o menos y puede aspirar a tener en mayor o menor medida”56. 

La inmunidad a las amenazas se ha convertido en el elemento vital para la 

permanencia y poderío de un Estado; “la seguridad apunta en algún grado a la 

protección de valores adquiridos previamente. En palabras de Walter Lippmann, una 

nación está segura en la medida que no se encuentra en peligro de sacrificar valores 

centrales, y en el caso que se desee evitar la guerra o si es capaz al ser desafiada de 

mantenerlos [valores centrales] con la victoria dentro de la guerra. Esta definición 

implica que la seguridad aumenta y disminuye con la habilidad de una nación para 

disuadir un ataque o bien derrotarlo. Estos elementos van de acuerdo con el uso del 

término”57. 
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Dentro de las relaciones internacionales se entiende que el actor principal y más 

importante es el Estado, en este caso Estados Unidos; por ende al hablar de seguridad 

–dentro de las relaciones internacionales– nos referimos a la seguridad estatal o bien 

nacional. Al hablar de los Estados como actores centrales de la política internacional 

nos remitimos a la teoría realista, la cual posiciona a los mismos como las figuras 

medulares de las interacciones internacionales como tal y del sistema mundial 

anárquico. “Los teóricos realistas tienden a observar la seguridad como una derivación 

del poder; un actor con el suficiente poder para alcanzar una posición dominante 

adquiere seguridad como consecuencia. Esta perspectiva es fácil de adquirir cuando el 

poder ha sido definido de manera tan general como lo hizo Morgenthau”58. 

Para Morgenthau la única actividad del Estado y que es hecha de manera racional es la 

sobrevivencia del mismo. Todas las acciones llevadas a cabo y medidas 

implementadas son para asegurar la conservación del Estado nación y esta va ligada 

íntimamente con la seguridad. 

“Cuando la discusión es el contexto del sistema internacional, la seguridad es la 

habilidad que poseen los Estados y las sociedades para mantener su independencia, 

su identidad y su integridad funcional”59, dentro del sistema internacional todos los 

Estados están encargados de su seguridad y de su integridad. 

Por lo general el concepto de seguridad en el ámbito internacional se ve relacionado 

con otros;  

[…] tiene mucho en común en este sentido, con el poder o la riqueza, otros 

dos valores de gran importancia en los asuntos internacionales. Pero 

mientras la riqueza mide la cantidad de las posesiones materiales de una 
nación, y el poder se concibe como la habilidad de controlar las acciones de 

los demás, la seguridad en un sentido objetivo, mide la ausencia de 

amenazas a los valores adquiridos y en un sentido subjetivo la ausencia del 

temor de que tales valores sean atacados. En ambos aspectos la 
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inmunidad nacional puede variar entre una amplia gama de situaciones, de 

una completa inseguridad o la sensación de la misma en un extremo hasta 

casi llegar a la completa seguridad o la ausencia del miedo al otro60.  

Al bajar estos elementos al tema de nuestro interés podemos observar que en efecto, 

dentro del sistema estadounidense la seguridad va íntimamente relacionada con el 

poder y la riqueza, y ha sido gracias a estos elementos que Estados Unidos ha podido 

predicar e instaurar su idea de seguridad al resto del mundo, o al menos a sus aliados. 

Como fue mencionado anteriormente, a pesar de ser un concepto muy estudiado por 

diversos académicos y escuelas, no se ha logrado establecer una definición universal 

de seguridad; pero por lo general “por simples razones de semántica, es muy difícil 

evitar el sentido absoluto de seguridad. La palabra como tal implica una condición 

absoluta – algo es seguro o inseguro – y no se presta a la idea de una clasificación 

espectro como la que llena el espacio entre el frio y el calor”61. 

Mucho ya hemos hablado y explicado acerca de la importancia de la seguridad y de 

cómo se define pero de igual manera “es necesario reconocer que la seguridad no 

puede ser simplemente definida como una meta sino más bien como consecuencia – 

esto significa que nosotros no nos percatamos de que es la seguridad ni que tan 

importante es hasta el momento en el que se nos amenaza con perderla. En cierto 

sentido, por lo tanto, la seguridad es definida y valorada por las amenazas que la 

ponen en peligro”62.  

Es justamente por esta razón que los Estados crean políticas de defensa y protección 

nacional para jamás tener su seguridad e integridad amenazada; “la demanda por una 

política de seguridad nacional es principalmente de carácter normativo. Se supone que 

esta indica cual es la política de una nación que debe de estar en orden para que se 

conveniente –un instrumento racional para una meta aceptada– o moral, el mejor o el 

menos malo curso de acción”63. 
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El pensar en la preservación de dicha estabilidad, nos hace preguntarnos cuales son 

los mecanismos que se utilizan para la protección nacional; “es comprensible por qué 

se asume tan fácilmente que la búsqueda por la seguridad debe traducirse en una 

búsqueda por el poder coercitivo. Desde que la seguridad es vista y se trata en contra 

de la violencia externa, junto quizás con una violencia subversiva interna, parecería 

plausible a primera vista que la respuesta podría consistir en una acumulación de la 

misma naturaleza de la fuerza con el propósito de resistir cualquier ataque o de 

disuadir al posible atacante”64. 

El poder es uno de los elementos determinantes al hablar de la política y el sistema 

internacional, y por supuesto se vuelve fundamental al hablar de la seguridad. De 

acuerdo con las propuestas de especialistas en el tema, como Barry Buzan y Walter 

Lippman, el poder y la riqueza entran en el análisis de la seguridad porque estos 

permiten una plataforma de acción más amplia; entre más riqueza y poder tenga un 

Estado mayor será su campo de acción internacionalmente y más seguridad tendrá; “se 

han dado muchos casos de luchas por más seguridad y han tomado la forma de una 

desenfrenada carrera por armamento, alianzas estratégicas y fronteras vitales”65, estas 

situaciones no son ajenas a Estados Unidos, gran parte de su política exterior y de su 

actividad a nivel internacional se trata acerca de crear alianzas estratégicas que le 

puedan servir para lograr y alcanzar sus diversos objetivos. 

El elemento militar al hablar de Estados Unidos se vuelve fundamental para entender la 

concepción que estos tienen acerca de la seguridad, en especial a partir del año 2001, 

pero esto se abordara más adelante. 

Es reconocido internacionalmente el poderío militar de Estados Unidos y el papel que 

este tiene dentro del desarrollo de su política de seguridad nacional; “[…] definir 

seguridad nacional solamente (incluso primeramente) en términos militares conlleva 

una imagen profundamente falsa de la realidad”66. 
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Es cierto que el sector militar posee un papel destacado internacionalmente o 

nacionalmente al hablar de seguridad o bien al protegerla, pero este no es único 

elemento que debemos tomar en cuenta al hablar de la intención de mantener a una 

nación inmune a las amenazas como tal; son muchos los factores que convergen para 

crear lo que hoy en día la entendemos. “Un definición más útil (aunque ciertamente no 

convencional) podría ser: una amenaza a la seguridad nacional es una acción o 

secuencia de eventos que (1) amenazan drásticamente y relativamente en un período 

muy corto de tiempo degradar de manera significativa la calidad de vida de los 

habitantes de un Estado o (2) amenaza significativamente con reducir el rango de 

opciones de acción en materia de política al gobierno del Estado, entidades privadas, 

organizaciones no gubernamentales, entidades –personas, grupos corporaciones– 

dentro del Estado”67. 

La sociedad no deja de ser un elemento crucial al hablar de la protección del Estado, 

porque además de la propiedad, cualquier tipo de posesión a la que se refiere la 

población es el otro objetivo a defender. Uno de los valores más importantes para la 

sociedad estadounidense y que sin él no se podría entender es el de la libertad. 

Rescatando las ideas de Richard Ullman tenemos que “el equilibrio entre la libertad y la 

seguridad es uno de los problemas cruciales de nuestra era. En prácticamente todas 

las sociedades, las personas y grupos buscan la seguridad contra el Estado, al igual 

que le piden al Estado que les proteja en contra del daño de otros Estados”68.  

La sociedad estadounidense le permite al gobierno decidir prácticamente en cualquier 

tema, siempre y cuando la libertad sea respetada y no se vean afectados directamente 

por decisiones que el gobierno tome. 

Así pues el Estado estadounidense ha decidido dirigir su política de seguridad por la 

vía de la militarización y la creación de una economía de guerra como tal; “aquellos que 

abogan por una política guiada y basada en la seguridad nacional no es posible que 
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ignoren este hecho, pero dan por sentado que se entenderá que la política de 

seguridad se basa en el poder y por ende en el poderío militar”69. 

Derivado de lo explicado en este apartado ha quedado claro que la protección del 

Estado y la integridad del mismo son objetivos o metas que todos los países que 

pertenecen a la sociedad internacional poseen y es en el momento que son víctimas de 

alguna amenaza o ya daño directo como tal que la seguridad cobra un sentido e 

importancia destacada. 

En definitiva; 

Estados Unidos es la “superpotencia hegemónica” [sic] del globo. Sostiene 

su seguridad nacional y su defensa mediante dos formas: por un lado, un 

activismo diplomático total, basado tanto en el empleo de los organismos 

internacionales como en acuerdos regionales, subregionales y binacionales 

con casi todos los países del planeta; y, por otro, mediante un despliegue 

de sus fuerzas armadas divididas a través de comandos en todo el 
mundo.70 

 

1.3.3 Canadá 

Por último, pero no menos importante, tenemos a Canadá el país más al norte del 

continente americano y el más amplio geográficamente hablando pero con menos 

población de los tres Estados en cuestión; con 35, 851,774 habitantes al año 2015, en 

comparación con México (127, 017,224) y Estados Unidos (321, 418,820)71. 

Los temas de seguridad en Canadá son muy diferentes a los que se tratan en Estados 

Unidos y en México, ya que dicho país no figura como uno extremadamente 

militarizado y por el contrario se ha planteado como una nación ajena a cuestiones 
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bélicas, aunque el gobierno del ex Primer Ministro Stephen Harper se alineó a las 

corrientes militaristas de la seguridad72. 

Una de las características más importantes de la política de seguridad nacional de 

Canadá es el de la implementación del concepto amplio de la misma, tratando el 

concepto de seguridad humana. “De entrada, la seguridad humana se aboca a las 

amenazas y agendas de riesgo a la supervivencia de las personas y las sociedades, 

las cuales pueden incluir guerras y violencia armada; el tráfico ilícito de armas 

pequeñas y ligeras; también flagelos no militares tales como las hambrunas; las 

epidemias y las pandemias; el deterioro del medio ambiente, entre otras”73. 

Este Estado es uno de los principales precursores de que se adopte a nivel 

internacional la visión ampliada de la seguridad, incluyendo temas y cuestiones no 

militares y enfocándose en las necesidades de los individuos. 

La política de seguridad nacional en Canadá se conoce como Securing an open society  

y “es un marco estratégico y un plan de acción diseñado para garantizar que Canadá 

está dispuesta y puede responder a las amenazas actuales y futuras. La atención se 

centra en los acontecimientos y las circunstancias que, en general, requieren una 

respuesta nacional que están más allá de la capacidad de los individuos, las 

comunidades o provincias para abordar por sí solo”74. 

La propuesta de política exterior canadiense puede ser vista como conservadora y 

multilateralista –entendiéndose dentro el contexto de la globalización– y que ha 

concebido su vecindad con los Estados Unidos como un elemento favorable para su 

economía -de manera prioritaria-  pero también en otros sectores. El ex Primer Ministro 

Stephen Harper -miembro del partido conservador- se enfocó durante su administración  
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en la búsqueda de la prosperidad y del desarrollo económico que su lugar 

geoestratégico le puede brindar, pero siempre alejándose de una posible subordinación 

ante Estados Unidos. De igual manera, su gobierno estaba buscando replantear su 

política exterior, la cual ha sido catalogada por Paul Heinbecker, miembro distinguido 

del Center for International Governance Innovation, como “poco estratégica o 

imaginativa en la política actual y ha sido mucho más táctica, poco ambiciosa y 

decepcionante”75.   

Dentro de la política o estrategia de seguridad nacional canadiense –instrumento 

de su política exterior– se plantean tres intereses centrales de seguridad nacional; 

 Proteger a Canadá y a su población  dentro y fuera del territorio 

 Asegurar que Canadá no se convierta en una base para crear amenazas 

para sus aliados 

 Contribuir a la seguridad internacional76 

El enfoque canadiense acerca de la seguridad humana, podría resultar benéfico al 

abordar los temas referentes a las amenazas y riesgos de la región, como es la 

delincuencia organizada transnacional; la cual atenta directamente en contra de la vida 

y estabilidad de las sociedades. 

A manera de conclusión;  

Canadá tiene su política exterior y de seguridad vinculada a su membresía 

al sistema de la Comunidad Británica de Naciones (British Commonwealth) 

y, poco a poco, principalmente desde la segunda guerra mundial, ha 

establecido lazos de cooperación estratégicos en materia de defensa y de 

seguridad con Estados Unidos. Canadá tiene una activa política exterior y 

de seguridad, es miembro pleno de la OTAN y es uno de los países más 
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activos en el sistema internacional de seguridad encabezado por la ONU. 

En este sentido es un país atlantista y multilateralista.77  

Es importante mencionar que el 4 de noviembre del 2015, Stephen Harper dejó de ser 

el Primer Ministro, cediendo su lugar a Justin Trudeau – miembro del partido liberal – el 

cual ha declarado que dentro de sus planes a futuro se encuentra fortalecer la relación 

con sus vecinos de América del Norte, destacando un posible acercamiento con 

México. Esta posibilidad se ha visto recientemente potencializada por las declaraciones 

del Primer Ministro en referencia al compromiso de eliminar el requisito de visa para los 

mexicanos78. 

 

1.4 Antecedentes a la cooperación en cuestión de seguridad en 
América del Norte 

La dependencia recíproca que existe entre estos tres países es sumamente notoria y 

podría decir que la relación más importante que tiene México hoy en día es con sus 

vecinos del norte, en especial con Estados Unidos. “Con base en la inevitable 

interdependencia existente entre Estados Unidos, Canadá y México, el Tratado de 

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que entró en vigor en 1994, necesita 

fortalecerse y ampliarse a otras esferas de la relación trinacional, entre ellas las de 

seguridad y defensa. Por ello, los dos avances más importantes, los acuerdos de 

Fronteras Inteligentes (2002) y la ASPAN (2005), en el fondo constituyen un elemento 

de profundización del TLCAN”79. 

Se podría decir que existe una cooperación en diferentes temas y sectores dentro del 

bloque norteamericano, pero también se debe de señalar que estos esfuerzos no han 

sido suficientes para erradicar los problemas de inseguridad que los amenazan en 
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conjunto. El futuro de la región dependerá de la interacción y de la disposición de los 

actores que la componen en cuestiones de asistencia y ayuda mutua, pero no debemos 

perder de vista que al hablar de una mayor colaboración pueden ir apareciendo 

obstáculos por parte de los intereses nacionales y una posible violación a la soberanía 

nacional.  

Ahora bien, se podría decir que el principal antecedente en materia de colaboración fue 

en materia económica. El 17 de diciembre de 1992 se firma el Tratado de Libre 

Comercio  por los presidentes de los tres países; México, Estados Unidos y Canadá80.  

Para México, Estados Unidos y Canadá, el Tratado de Libre Comercio 

de América del Norte es el ejemplo más claro de cómo la integración 

puede fortalecer a toda una región. El TLCAN a 18 años de su creación, 

realmente cambió el juego y transformó las relaciones económicas 

México - Estados Unidos. Desde su firma, se han creado más de 40 

millones de empleos en América del Norte y el comercio anual es el 

triple de lo que era en 1993. Las exportaciones de Estados Unidos hacia 

México se han incrementado 343%, y las exportaciones de México 

hacia su vecino del norte han crecido 364%81. 

Avanzando un poco en el tiempo se encuentra uno de los cortes históricos que han 

marcado la manera en que América del Norte y el mundo en general han modificado 

sus agendas de manera radical y como poco a poco se han desarrollado avances en 

materia de cooperación a nivel regional. 

Después de casi una década de paz y de que el mundo gozara de un relajamiento de 

tensiones, los atentados terroristas del 2001 cambiaron la coyuntura internacional, 

volviendo a situar a la seguridad como el principal objetivo. “Después de los actos 

macro terroristas del 11 de septiembre de 2001 se pretende instaurar un nuevo orden 
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mundial donde la guerra planetaria antiterrorista solo provoca de hecho un mayor 

desequilibrio sistémico internacional”82.  

Con estos eventos se dio la seguritización de la agenda internacional y por ende todos 

los temas se comenzaron a tratar a partir de la seguridad, el mundo cada vez se 

obsesionó de manera más notoria con la seguridad y su supervivencia. 

La cooperación siempre ha existido dentro del continente y de manera más concreta en 

la región de Norteamérica. 

A nivel bilateral la relación entre México y Estados Unidos en materia de seguridad 

creció notablemente desde la segunda mitad de los años 1990 hasta la fecha. En los 

últimos 40 años ambos países han firmado 74 convenios de colaboración en el ámbito 

de la seguridad, la mayoría de ellos en los últimos 10 años como consecuencia de los 

atentados terroristas del 11 de septiembre de 200183. 

A manera de repaso, los mecanismos de cooperación que se han creado de manera 

trilateral en América del Norte han sido los siguientes; 

 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN-1994). 

 Acuerdo de Frontera Inteligente Canadá-Estados Unidos (12 de 

diciembre 2001) 

 Alianza para la Frontera México-Estados Unidos (22 de marzo, 

 2002). 

 Iniciativa de Norteamérica (noviembre, 2003-mayo, 2004). 

 Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte 

(ASPAN) (2005-2010).  

La Declaración Conjunta de los Mandatarios de Canadá, Estados 

Unidos y México celebrada en la ciudad de Waco, Texas el 23 de 

marzo de 2005, da inicio formal a la ASPAN, bajo el principio de 
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que la seguridad y la prosperidad son mutuamente dependientes y 

complementarias. 

Todos estos esfuerzos en materia de cooperación han sido bastante importantes al 

hablar de la creación de un bloque regional en América del Norte, queda claro que aún 

hay mucho por hacer y que la cooperación política en cuestiones de seguridad en la 

región apenas está comenzando.  
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2. La seguritización de la agenda regional e internacional 

Para poder analizar la transformación suscitada en las diferentes esferas de acción de 

los actores de la realidad internacional a partir de los ataques terroristas contra Estados 

Unidos perpetrados el 11 de septiembre de 2001, se deben abordar diferentes factores 

que determinaron el rumbo a seguir de la sociedad internacional y por ende de los 

temas posicionados en la agenda. 

A manera de breve preámbulo y para los fines de esta investigación, es necesario 

destacar el papel que ha tenido Estados Unidos a través de la historia y su rol como 

figura emblemática dentro de escenario mundial. 

Después del término de la Segunda Guerra Mundial, dicha nación se posicionó como 

algo que nunca había sido en su historia, una verdadera potencia internacional. En el 

periodo siguiente a la guerra fueron dos polos los que se erigieron como dominantes 

dentro del orbe internacional; Estados Unidos y la Unión de Repúblicas Socialistas 

Soviéticas (URSS). 

A este momento histórico se le denominó como la Guerra Fría –concepto acuñado por 

Bernard Baruch en 194784- , debido al conflicto ideológico que se originó entre los dos 

polos de poder; una lucha entre el capitalismo y socialismo que dividió a toda la escena 

internacional.  

Durante este tiempo, las amenazas a la seguridad internacional eran tangibles y los 

gobiernos trabajaban para evitar a toda costa un conflicto mundial que detonara una 

catástrofe nuclear. Es justamente por esta razón que las estrategias de contención y 

disuasión marcaron a la sociedad internacional. 

Al inicio de la década de los noventa, el contrapeso a Estados Unidos, la URSS, 

implosionó –de manera independiente y sin alguna intervención estadounidense– 

dejándolo al mando de la agenda internacional. 
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Es a partir de este momento que ese gobierno toma una postura de liderazgo en el 

régimen mundial y comienza a fungir como tomador de decisiones a nivel internacional; 

“la emergencia de Estados Unidos como nación dominante se explica, entre otras 

cosas por su cercanía geográfica con el resto de los países de la región; en tanto el 

desarrollo moderno de estos últimos, así como sus características políticas y 

económicas se entienden en gran medida, a partir de los intereses y la influencia de 

Estados Unidos en sus asuntos internos”85. 

De esta manera, poco a poco el país considerado el más democrático del mundo se fue 

posicionando a la cabeza de la realidad internacional, teniendo como aliado a las 

principales potencias occidentales; “Estados Unidos es un poder global con intereses y 

compromisos referentes a la seguridad con cada región del mundo”86. 

Resulta sumamente importante el recuperar algunas de las ideas fundamentales en la 

conformación de la nación estadounidense para que sirvan de punto de partida en el 

análisis de la estrategia de seguridad que se originó después del 2001.  

Desde su conformación como Estado independiente, las ideas y filosofía que han 

reinado en la clase gobernante han sido con el objetivo final de compartir y expandir  a 

todo el mundo sus costumbres, tradiciones e ideales. “Un fuerte sentido de tradición, 

superioridad y misión caracteriza al proyecto expansionista estadounidense, el cual ha 

impactado sobre todo el sistema regional. Además, este aspecto de su política, lejos de 

ser un evento aislado, se ha vuelto una constante diacrónica, de manera que las 

‘continuidades son mucho más impactantes que las variaciones”87.  

Siguiendo lo planteado por el Dr. José Luis Valdés Ugalde, el continente americano ha 

sido la principal zona de influencia para el gobierno estadounidense, mirando en la 

región un aliado estratégico y una fuente de recursos infinitos; “con la proclamación de 

la Doctrina Monroe, el concepto de hemisferio occidental fue integrado a la política 
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exterior de Estados Unidos que a partir de ese momento adoptó la verticalidad y la 

exclusión que hasta hoy posee, toda vez que asumió al continente americano como 

una zona de influencia exclusiva para los estadounidenses”88. 

Ahora bien, partiendo desde sus ideas expansionistas y pragmáticas, su política 

exterior se ha convertido en una herramienta más al servicio del imperio; la cual tiene la 

tarea de llevar hasta los lugares más inhóspitos de la tierra las ideas estadounidenses.  

Se podría decir que cuenta con “la percepción que Estados Unidos tiene de sí mismo 

como un gran poder [sic]; así también la creencia de que estaba predestinado a 

convertirse en un gran poder, independientemente de los medios que usara para 

adquirir este estatus y lejos de cualquier consideración legal”89.  

Es gracias a esta creencia que Estados Unidos ha sido capaz de consolidarse como un 

poder ‘mesiánico’ a nivel internacional y ser el encargado de mantener el orden y la paz 

internacional, a la vez que utiliza dicho estandarte como justificación a su persecución 

de intereses. 

Asimismo, otro elemento fundamental dentro de la concepción estadounidense es la 

American Defense Policy, o bien la política de defensa americana; “el sentido de que la 

política de defensa trae primero a la mente es un plan o curso de acción, de un 

decisiones, acciones y otros asuntos”90. 

Esta política de defensa es transcendental al estudiar temas de seguridad nacional 

referentes a Estados Unidos, ya que es la encargada de plantear el rumbo a seguir de 

las fuerzas armadas nacionales y señalar las tareas de cada una de estas. “A pesar de 

que la política de defensa estadounidense tiene la intención de influir y determinar las 

decisiones, acciones y otros asuntos relacionados con las fuerzas militares 

estadounidenses, sino que también puede tener consecuencias no intencionadas o 
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bien imprevistas, como se desprende de algunas de las preocupaciones actuales de los 

estudiosos de defensa estadounidenses, responsables políticos y profesionales”91. 

Los conceptos de seguridad nacional y política de defensa estadounidenses pueden 

ser fácilmente confundidos por su estrecha relación; “la seguridad nacional se refiere a 

la protección de los Estados Unidos, sus ciudadanos y sus intereses a través del uso y 

la amenaza real de poder”92. En cambio, la política de defensa estadounidense sólo es 

un componente de la seguridad nacional. El componente militar a su vez consta de 

numerosos elementos tangibles e intangibles, incluyendo el tamaño y la estructura de 

una fuerza, la cantidad y la calidad de las armas, y el tipo de estrategia y tácticas que 

se persigue.  

En este sentido, se puede asegurar que la verdadera tarea de su política de defensa es 

la de crear el campo de acción del sector militar estadounidense, es decir, marca las 

pautas a seguir de su poderío militar.  

Por supuesto que esta política se desprende de las amenazas que se desarrollan en el 

orbe internacional; “la mayoría de las amenazas militares a la seguridad nacional se 

originan en el entorno internacional, el cual puede ser descrito como anárquico”93. 

La manera en la que se elabora la política de defensa deja entrever la importancia que 

tiene la sociedad internacional y su evolución en la gobernanza interna 

estadounidense, los dirigentes estadounidenses basan el actuar de las fuerzas militares 

respeto a lo que sucede a nivel internacional. “A pesar de que la política de defensa 

americana [sic] se centra en las amenazas del sistema internacional, ésta se desarrolla 

y ejecuta por actores nacionales e influencia la política doméstica”94. 

Lo que no debemos perder de vista es la importancia que ha tenido y hasta la fecha 

tiene el sector militar dentro del gobierno y sociedad estadounidense, parece correcto 

recuperar las ideas de un sociólogo que logró descifrar la manera en la que se ha 
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conformado la elite del poder estadounidense. En palabras de C Wright Mills, la élite 

del poder está compuesta por los tres sectores más importantes de la sociedad 

estadounidense; “la élite poderosa se compone de hombre políticos, económicos, y 

militares, pero esta élite establecida no se halla exenta de cierta tensión: solo se une en 

determinados puntos coincidentes y en ciertas ‘crisis’”95.  Queda definido que la elite 

estadounidense está conformada por tres sectores –económico, político y militar. 

A lo largo del texto el autor va explicando la importancia y el poderío de cada sector del 

gobierno estadounidense; pero es el sector militar el que se lleva la mayor importancia 

y mayor renombre en los últimos tiempos. Una de las tesis principales es que los 

llamados Señores de la Guerra –militares– han ido adquiriendo mayor poderío desde 

que el sector político ha ido en decadencia. El papel que tienen estos dentro de la 

sociedad estadounidense no es sorpresa alguna ya que desde la etapa de las Trece 

Colonias ya se hablaba de una milicia como tal. 

Hasta ahora nos podríamos preguntar, ¿cuál es la importancia de destacar a las 

Señores de la Guerra a hablar de la seguridad nacional en Estados Unidos?, dentro del 

esquema estadounidense de seguridad el sector militar ha representado un papel 

fundamental. 

Estados Unidos vive en una constante idea bélica; “la guerra o la preparación para esta 

es la situación normal y permanente en Estados Unidos”96 y por ende la posición a nivel 

internacional de mantener la paz es realmente una estrategia de preparación por si se 

desata algún conflicto internacional; estar perfectamente prevenido y con capacidad de 

respuesta. 

Finalmente debemos recordar que la finalidad de mantener la seguridad tanto a nivel 

local como internacional es para generar un ambiente estable y de paz; “la paz es un 

miedo mutuo, un equilibrio de miedo armado”97, esta visión enteramente realista que 

propone Mills concuerda con algunas ideas y bases medulares del Estado americano al 
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pensar que “toda política es la lucha por el poder y el tipo definitivo de poder es la 

violencia”98. 

La seguridad es uno de los factores que dominan la esfera internacional y es uno de los 

objetivos más anhelados por la sociedad internacional. Dentro del gobierno 

estadounidense, en los últimos años, ha resultado pragmáticamente correcto el uso y la 

amplificación del sector militar como respuesta a las amenazas exteriores. “Desde el 

nacimiento de la nación nuestra estrategia militar se ha anclado en el mismo propósito 

central, proteger nuestros nacionales y sus intereses, mientras que el mantenimiento 

de los valores estadounidenses fundamentales intactos. A lo largo de la segunda mitad 

del siglo esto ha requerido una estrategia de compromiso global”99. 

Ahora bien, ya se han mencionado algunos factores fundamentales en la creación e 

implementación de la estrategia de seguridad nacional estadounidense, se recalcó el 

papel de la identidad, las ideas e ideales nacionales el uso de la política exterior como 

herramienta imperialista, la política de defensa y el papel del sector militar como una 

extracción de la realidad internacional. Si bien, todos estos elementos en su conjunto 

desarrollan los lineamientos de gobierno nacional hace falta un órgano federal 

fundamental al hablar de seguridad en Estados Unidos. 

En el año 1947 se creó uno de los organismos más controversiales que hay en los 

Estados Unidos y este es el encargado de aconsejar de manera directa al mandatario 

estadounidense en materia de seguridad, el Consejo Nacional de Seguridad100 (NSC 

por sus siglas en ingles). “La función del Consejo será asesorar al presidente con 

respecto a la integración de las políticas nacionales, exteriores y militares relativas a la 

seguridad nacional a fin de que los servicios militares y de los otros departamentos y 
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organismos del gobierno puedan cooperar más eficazmente en asuntos relacionados 

con la seguridad nacional”101. 

Después de abordar los componentes elementales del gobierno estadounidense que 

ayudan a desarrollar la estrategia de seguridad nacional y al mismo tiempo se planteó 

la importancia que mantiene dicho país norteamericano frente al orden internacional, es 

posible dar inicio al análisis acerca de lo ocurrido en septiembre de 2001 y las 

consecuencias que se suscitaron en los diferentes niveles de interacción. 

 

2.1 Los cambios estructurales en materia de seguridad a partir 
del 2001. 

Todo lo anterior nos plantea el contexto suficiente para entender el puesto que Estados 

Unidos se ha implantado –de manera propia– a nivel internacional, convirtiéndose en la 

potencia por excelencia y el modelo nacional a seguir. 

A diferencia de lo vivido durante la Guerra Fría, las amenazas en la actualidad no son 

tan visibles y predecibles, elemento que dota de vulnerabilidad a naciones como 

Estados Unidos y los dejan abiertos a cualquier ataque imprevisto. 

Hemos llegado a uno de los puntos y hechos más debatidos dentro de la esfera 

internacional en los últimos tiempos, el ataque terrorista a Estados Unidos en 11 de 

septiembre de 2001. 

Una de las grandes doctrinas de académicos especializados en Relaciones 

Internacionales es que la realidad internacional -actual, pasada y futura- se va 

construyendo gracias a cortes históricos, los cuales son momentos de quiebre de cómo 

se ve y analiza la existencia hasta que algo sucede y cambia por completo la coyuntura 

internacional. 
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Este es el caso de lo ocurrido en septiembre del 2001, a partir de este momento se 

cambió la forma de ver al mundo, se dejaron atrás las ideas de que se había logrado la 

estabilidad y que no se podía perpetrar la paz mundial. “El 11 de septiembre de 2001 

constituye un parte aguas, particularmente en la vida de la superpotencia atacada, 

Estados Unidos. Creó un trauma que definió las acciones y estrategias de Estados 

Unidos para los 10 siguientes años”102.  

Estos eventos cambiaron la vida de todos los actores e individuos que conforman la 

sociedad internacional. Este fenómeno tuvo consecuencias infinitas, desde cambiar la 

estrategia de seguridad nacional de un Estado al igual que su política de gobierno, 

como afectar las fronteras directas con sus países vecinos, causar estragos directos en 

la economía internacional, poner bajo amenaza a todos los aliados de Estados Unidos 

y finalmente plantear un nuevo tema en la agenda de seguridad internacional. 

Los efectos de estos ataques –perpetrados por elementos de la organización terrorista 

Al – Qaeda– siguen siendo palpables hasta nuestros días y la mayoría de los temas de 

seguridad parten desde este punto. “Todos sabemos que 9/11 ha tenido un profundo 

impacto en nuestro enfoque de la seguridad. Los problemas de seguridad del siglo XXI 

han evolucionado dramáticamente en la naturaleza, y todavía estamos en medio de 

esta transición”103. 

En este sentido, las respuestas que tomó el gobierno de George W. Bush –el 

presidente en turno al momento de los ataques– se ha vuelto tópico de discusión 

internacional; “la posición intransigente del gobierno estadounidense fue planteada sin 

rodeos y de manera sucinta por el presidente George W. Bush: “si no están con 
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nosotros, están con los terroristas”, dejando a todos los demás gobiernos en el sistema 

un importante marca de política exterior para la “era del terrorismo”104. 

Lo que sucedió del 11 de septiembre del 2001, significa que Estados Unidos se volvió 

el objetivo de diferentes grupos ‘terroristas’ y fue atacado de manera brutal, 

destruyendo símbolos importantes para el funcionamiento de su gobierno y sistema. 

“La respuesta de los estadounidenses y de su gobierno a los ataques del 11 de 

septiembre tuvieron implicaciones claras para las políticas exteriores de todos los 

demás gobiernos en el sistema internacional”105. 

A partir de este momento es cuando se cambia el rumbo de la política internacional y 

por ende los temas de la agenda internacional; todo se comenzó a ver desde una 

perspectiva de amenaza y a la necesidad de combatir al terrorismo, fenómeno que 

amenazaba la seguridad de todos los Estados, especialmente los aliados de Estados 

Unidos. “Una de las consecuencias de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en 

la geopolítica del hemisferio fue que los gobiernos, súbitamente, debieron replantearse 

sus doctrinas de seguridad nacional y la forma en cómo están organizados sus 

sistemas de defensa, inteligencia, seguridad pública y control de fronteras”106.  

Ahora bien el cambio no fue solo externo, si no que a nivel nacional el gobierno llevó a 

cabo un importante número de reformas que modificaron la estrategia y la 

conformación de la seguridad nacional. “El 11 de septiembre condujo a una reforma de 

fondo de las políticas de defensa, exterior y de seguridad interna de Estados Unidos, 

entre las cuales resaltan la acción preventiva anticipada, la centralidad de la lucha 

contra el terrorismo y los estados rufianes [sic] que los apoyan, y la importante reforma 

a las instituciones encargadas de la seguridad interna”107.   
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Dentro de los cambios internos, una de las afectaciones más profundas fue de carácter 

psicológico, tanto a nivel gubernamental como al poblacional. Todos los integrantes del 

país norteamericano vieron la estabilidad y poderío estadounidense flagelado por 

actores externos; “cuando Estados Unidos caracterizó –a la luz de lo sucedido el 11 de 

septiembre de 2001– al terrorismo como la mayor amenaza a su seguridad, se 

entiende que el impacto psicológico de los ataques perpetrados en el territorio 

estadounidense fue brutal, amén de la imagen de indefensión que la única nación 

indispensable le mostraba al mundo”108. 

La administración en turno a cargo de George W. Bush tomó medidas instantáneas 

para hacer frente a las nuevas amenazas y aseguró llegar al fondo del asunto y llevar 

hasta las últimas consecuencias a los responsables de lo sucedido. “La temática de la 

administración de Bush (2001-2009) al frente de Estados Unidos fue la llamada guerra 

en contra del terrorismo y enarbolando ante todo una seguridad nacional trasladada a 

la esfera internacional”109. 

Entre las gestiones realizadas por el gobierno estadounidense para hacer frente a las 

inminentes amenazas internacionales se encuentran el desarrollo de la conocida 

llamada “acción preventiva” y la creación del Department of Homeland Security.  

El gobierno de George W. Bush en su afán de erradicar el terrorismo y proteger a  

Estados Unidos retomó todos los principios realistas de la política exterior 

estadounidense; volviendo a sus afanes imperialistas, expansionistas y autoritarios que 

tenía en un principio su política exterior, es decir regreso a las tradiciones y costumbres 

de los padres fundadores.  Entonces partiendo de esta idea nos resulta más sencillo 

argumentar que la política exterior de este país es por completo y sin lugar a dudas una 

política exterior de estado pragmática, la cual se basa en fines concretos y con 
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objetivos a alcanzar, sin importar los métodos a los cuales se deba recurrir para 

lograrlos. 

Una parte fundamental de las estrategias puestas en marcha por el gobierno 

estadounidense fue la de la acción preventiva; “se llevan a cabo golpes preventivos 

cuando un estado calcula, en primer lugar, que los demás planean atacarle y, en 

segundo lugar, que a la demora en golpear la ofensiva está en contra de sus 

intereses”110. 

La acción preventiva se conoció como la capacidad o derecho que impuso el gobierno 

estadounidense para emprender una acción armada en contra de cualquier actor 

internacional que posee una amenaza inminente para la seguridad nacional de los 

Estados Unidos. La administración de George W. Bush integró el concepto de acción 

preventiva a la concepción de legítima defensa, ya que el ataque es inminente y la 

única manera de defender a la nación es emprendiendo una acción ofensiva. “Un 

Estado adelanta su ataque con la intención de eliminar la ventaja del oponente a 

realizar el primer ataque”111. 

Finalmente, es importante recordar que apenas once días después del 11 de 

septiembre de 2001, el gobernador de Pensilvania, Tom Ridge, fue nombrado como el 

primer Director de la Oficina de Seguridad Nacional en la Casa Blanca, la cual fue la 

encargada de supervisar y coordinar una estrategia nacional integral para proteger al 

país contra el terrorismo y responder a cualquier ataque futuro112. 

La idea de crear un Departamento que se encargara de la seguridad nacional 

asumiéndose como la seguridad de la patria o de la nación se desarrolló después de la 

creación de la Oficina de Seguridad Nacional. Fue con la aprobación del Acta de 

Seguridad Nacional por el Congreso en noviembre de 2002, que el Departamento de 

Seguridad Nacional (Department of Homeland Security) se conformó formalmente en 
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un organismo autónomo, departamento a nivel de gabinete para coordinar y unificar los 

esfuerzos nacionales de seguridad nacional y finalmente abrió sus puertas el 1 de 

marzo de 2003113. 

La importancia de la creación de este Departamento recae en que la concepción de la 

seguridad ha ido evolucionando a través del tiempo; y no existe un solo discurso que 

delimite y defina la idea de seguridad estadounidense, porque como ya se mencionó 

con anterioridad, la base filosófica del gobierno le permite una plataforma más amplia 

de acción al no darle superioridad a ningún discurso, gracias a esto después del 2001 

Estados Unidos pudo modificar su postura internacional y seguritizar la agenda de 

manera radical.  

El atentado terrorista significó un gran golpe a la estabilidad estadounidense, dañó la 

imagen pública que se tenía de este Estado a nivel internacional y detonó una crisis de 

incertidumbre en todos los aliados de Estados Unidos. 

En cuestión de un solo día la realidad internacional como se conocía en ese momento 

cambió por completo, los temas que se venían tratando desde los años noventa como 

el desarrollo, la pobreza y educación –todos dentro de la concepción de seguridad 

humana– pasaron a un segundo plano, bastante olvidado, y dieron lugar al tema que 

hasta el momento domina la escena internacional, el combate al terrorismo. 

Ahora bien, desde lo ocurrido se habla acerca de una seguritización de la agenda 

internacional y de que el terrorismo y combate a este se convirtió en la prioridad de 

todos los actores internacionales, al menos pertenecientes a occidente. 

En este sentido, resulta fundamental el desarrollar el concepto de seguritización,  

donde se origina y cuáles son sus elementos clave, al igual que todas las 

consecuencias que esto trajo a la sociedad internacional. 
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El origen de este concepto es en la Escuela de Copenhague, dedicada a estudios 

contemporáneos de seguridad, donde lo trabajan expertos en el tema como Barry 

Buzan, Ole Waever, entre otros. 

Las personas interesadas en la construcción de la seguridad en 

la política internacional contemporánea - el proceso a través del cual la 

"seguridad " y " amenazas a la seguridad " se ponen en ser contextos 

políticos particulares - se han asociado cada vez más con el enfoque de 

la Escuela de Copenhague para proporcionar un marco analítico para 

sus análisis. Lo más destacado, por supuesto, ha sido el uso de los 

conceptos centrales de la organización 'seguritización' para que apunte 

a la construcción discursiva de los asuntos particulares como amenazas 

a la seguridad114. 

De esta manera los teóricos que manejan temas de seguridad han acuñado dicho 

término para tratar las cuestiones o situaciones más urgentes a solucionar o investigar. 

“El título de seguritización se ha aplicado al análisis de la conducta de la política 

exterior del Estado, a la construcción de la delincuencia transnacional y el VIH / SIDA 

como amenazas a la seguridad, a las diversas dimensiones de la "guerra del terror”, y 

con los derechos de las minorías. Lo más destacado, ahora hay una amplia gama de 

análisis de la seguritización de la migración y terrorismo, desde el año 2001”115. 

Como se mencionó previamente dicho concepto no responde únicamente a cuestiones 

militares, de guerra, combate al terrorismo, si no que los miembros de la Escuela de 

Copenhague le dotan esta categoría a todos los temas que surgen dentro de su 

agenda nacional o internacional de riesgos y que deben de ser tratados de manera 

prioritaria. 

El concepto ha tenido una buena aceptación a nivel mundial, aunque en realidad se le 

asocia en su mayoría a los temas de terrorismo y la guerra en contra de este. La 

mayoría de la sociedad internacional no percibe que la seguritización integra todos los 

temas que afectan la seguridad internacional. “Lo que es problemático es que 
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“seguritización” es a menudo visto como una herramienta limitada para la construcción 

de la seguridad, y que la asunción de la política de seguridad como negativos y 

excluyentes rara vez interrogado más allá de los contextos particulares en los que se 

aplica el marco”116. 

Una vez que queda claro la manera en la que el concepto de seguritización pretende 

explicar la elevación de algunos temas en las diferentes agendas, nacionales e 

internacionales, se puede entender la importancia que tuvieron los ataques del 11 de 

septiembre dentro de la agenda de seguridad internacional. “La administración de 

Bush, junto con la segunda generación de neoconservadores en el poder, representó 

claramente un retorno a una política exterior realista. Esto coincidió con y llegó a ser 

reforzada por los ataques terroristas del 9/11. Después de eso, el gobierno centró su 

energía en luchar contra el terrorismo global y patrocinado por el Estado. En este 

sentido, el mundo entero, no sólo Estados Unidos, se sometió a un proceso de 

seguritización, como resultado del discurso reduccionista provocada por esta nueva 

guerra contra el terror”117. 

Lo verdaderamente trascendental de los eventos de 2001 es que Estados Unidos no 

fue el único verdaderamente afectado, después de que algunos gobiernos manifestaron 

su apoyo a Estados Unidos y se unieron a su lucha en contra del terrorismo, países 

como España y el Reino Unido sufrieron ataques terroristas más pequeños pero que 

también mermaron un poco su estabilidad nacional y flagelaron su seguridad territorial. 

De esta manera todos los países pertenecientes a las ideologías occidentales se vieron 

inmersos en una lucha por el poder internacional en contra de los países declarados 

como el ‘eje del mal’, dándole prioridad a estos temas que a los propios; “La reacción 

de Estados Unidos no se hizo esperar y con ello arrastró a México y al resto de los 

países ante el nuevo panorama mundial y cambio los términos de las relaciones tanto 
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bilaterales como continentales dando prioridad al tema de la seguridad por encima de 

los intereses de los países vecinos”118. 

 

2.1.1 Internacional 

Ya ha quedado plasmada la intensidad de los eventos y de las secuelas que se 

originaron después del llamado 9/11 y de cómo todo el orbe cosmopolita se vio 

afectado ya sea de manera directa o indirecta. 

En el plano meramente internacional, la respuesta vino a través de los grandes 

organismos e instituciones dedicadas a mantener el orden, la estabilidad y la insaciable 

búsqueda de la paz mundial. 

El Consejo de Seguridad (CS) de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) fue la 

vía por la cual el gobierno estadounidense plasmó su necesidad de emprender la lucha 

contra las amenazas transnacionales, específicamente el terrorismo. 

De esta manera el 12 de septiembre de 2001, a un día de los atentados, se aprobó la 

Resolución 1368, en la cual el Consejo de Seguridad “decidido a combatir por todos los 

medios las amenazas a la paz y la seguridad internacionales creadas por actos de 

terrorismo”119 “condena inequívocamente en los términos más enérgicos los horrendos 

ataques terroristas que tuvieron lugar el 11 de septiembre de 2001 en Nueva York, 

Washington, D.C. y Pennsylvania, y considera que esos actos, al igual que cualquier 

acto de terrorismo internacional, constituyen una amenaza para la paz y la seguridad 

internacionales”120. 

En este sentido, el Consejo de Seguridad, la instancia máxima para resolución de 

conflictos referentes a la seguridad y estabilidad de las naciones, se unió a Estados 

Unidos en su lucha contra las nuevas amenazas.  
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Siguiendo la misma línea de acción el día 28 de septiembre de 2001, aprobó la 

Resolución 1373, en la cual se plantea “profundamente preocupado por el aumento, en 

diversas regiones del mundo, de los actos de terrorismo motivados por la intolerancia o 

el extremismo”121 y por ende llama a todas las naciones a unir esfuerzos contra este 

tipo de violencia; “exhortando a los Estados a trabajar de consumo, con un sentido de 

urgencia, para prevenir y reprimir los actos de terrorismo, en particular acrecentando su 

cooperación y cumpliendo plenamente las convenciones internacionales pertinentes 

contra el terrorismo”122. 

La Resolución 1373, se formuló con la intención de hacer un llamado internacional a 

adoptar nuevas medidas que permitan el frenar las actividades ilícitas y con fines 

terroristas de ciertas agrupaciones.  

Actuando en virtud del Capítulo VII de la Carta; 

 1. Decide que todos los Estados123;  

a) Prevengan y repriman la financiación de todo acto de terrorismo;  

b) Tipifiquen como delito la provisión o recaudación intencionales, por 

cualesquiera medios, directa o indirectamente, de fondos por sus 

nacionales o en su territorio con la intención de que dichos fondos se 

utilicen, o con conocimiento de que dichos fondos se utilizarán, para 

perpetrar actos de terrorismo; 

c) Congelen sin dilación los fondos y demás activos financieros o 

recursos económicos de las personas que cometan, o intenten 

cometer, actos de terrorismo o participen en ellos o faciliten su 

comisión; de las entidades de propiedad o bajo el control, directos o 

indirectos de esas personas, y de las personas y entidades que actúen 

en nombre de esas personas y entidades o bajo sus órdenes, incluidos 

los fondos obtenidos o derivados de los bienes de propiedad o bajo el 
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control directo o indirecto de esas personas y de otras personas y 

entidades asociadas con ellos; 

d) Prohíban a sus nacionales o a toda persona y entidad que se 

encuentre en su territorio que pongan cualesquiera fondos, recursos 

financieros o económicos o servicios financieros o servicios conexos 

de otra índole, directa o indirectamente, a disposición de las personas 

que cometan o intenten cometer actos de terrorismo o faciliten su 

comisión o participen en ella, de las entidades de propiedad o bajo el 

control directo o indirecto de esas personas, y de las personas y 

entidades que actúen en nombre de esas personas o bajo sus 

órdenes124; 

Además de estas 4 principales medidas para frenar la actividad terrorista dentro de la 

Resolución 1373 se prevén otras acciones que deben de ser tomadas en cuenta por los 

Estados parte, como es la creación del Comité del Consejo de Seguridad el cual será el 

encargado de verificar la aplicación de la resolución125. (Anexo) Como eje medular de 

la respuesta externa hacia lo sucedido el 11 de septiembre de 2001 se destaca la 

necesidad de la cooperación internacional como la única herramienta funcional dentro 

de una sociedad internacional sumamente globalizada e interconectada.  

Ahora bien, en materia estricta de combatir al terrorismo –la nueva gran amenaza a la 

seguridad internacional– y siguiendo sus esfuerzos por devolver la estabilidad al orbe 

internacional el Consejo de Seguridad de la ONU decretó la Resolución 1377 el 12 de 

noviembre de 2001 en la cual “declara que los actos de terrorismo internacional 

constituyen una de las amenazas más graves para la paz y la seguridad 

internacionales en el siglo XXI”126. 
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Esta última Resolución se plantea como el gran ejemplo a nivel universal de cómo se 

erigieron el terrorismo y sus derivados como el gran enemigo a vencer, no solo por 

Estados Unidos, sino que también por todos sus aliados internacionales. El combate 

contra este tipo de actividades ayudó a que la seguridad se planteara como el gran 

tema a debatir y a alcanzar. 

Las Resoluciones 1373, 1377 y 1368 sirven de ejemplo para constatar la movilización 

internacional con un fin específico. En este sentido, la respuesta no se dio solamente a 

este nivel de acción, sino que la influencia de Estados Unidos fue ejercida fuertemente 

en el continente americano después de los atentados. 

2.1.2 Regional  

A nivel regional –continente americano– la respuesta fue emitida a través de la 

organización internacional que tiene como miembros a casi todos los países del mismo; 

la Organización de Estados Americanos (OEA). 

La respuesta inmediata por parte de la OEA se dio a través de un comunicado de 

prensa publicado el mismo 11 de septiembre en el cual el entonces Secretario General, 

César Gaviria, condenó “los cobardes actos de terrorismo perpetrados contra los 

Estados Unidos de América hoy. Estas acciones constituyen un ataque no sólo en los 

Estados Unidos, sino también de todos los estados libres y democráticos del mundo. La 

comunidad de las Américas se une para expresar sus más profundas y sinceras 

condolencias al pueblo de los Estados Unidos”127.  

Los países americanos de manera conjunta e inmediata mostraron su solidaridad hacia 

Estados Unidos y se posicionaron a su lado frente a las inminentes amenazas que se 

edificaron en el escenario internacional. 

Por su parte, los diferentes Ministros de Relaciones Exteriores de cada país miembro 

de la OEA anunciaron el 21 de septiembre de 2001 que “los ministros de relaciones 
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exteriores del hemisferio occidental, reunidos en la sede de la Organización de los 

Estados Americanos en la actualidad, condenaron enérgicamente los ataques 

terroristas del 11 de septiembre en Estados Unidos y pidieron a la comunidad 

internacional a que adopte medidas eficaces para impedir que los grupos terroristas 

puedan operar”128. 

Al igual que se dio dentro del Consejo de Seguridad de la ONU, dentro de la OEA se 

instó a activar todos los mecanismos regionales de cooperación y a trabajar en 

conjunto para hacer frente a cualquier peligro futuro. “Al instar a los Estados miembros 

a promover el más alto nivel de tolerancia y coexistencia armoniosa, la resolución 

encarga a una sesión del Consejo Permanente de la OEA para llamar a una reunión del 

Comité Interamericano contra el Terrorismo tan pronto como sea posible, a fin de 

identificar medidas urgentes encaminadas a fortalecer la cooperación hemisférica para 

prevenir, combatir y eliminar el terrorismo en el Hemisferio”129. 

Hay que mencionar además que la Organización de Estados Americanos aprobó la 

Resolución E-194/01 el 21 de septiembre de 2001 donde, basándose en lo estipulado 

en el Tratado de Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) el cual plantea y en la 

solidaridad continental "[…] todos los Estados Parte en el Tratado de Río deberá 

brindar asistencia recíproca efectiva para enfrentar tales ataques y la amenaza de los 

ataques similares contra cualquier estado americano, y para mantener la paz y la 

seguridad del continente"130, plantea que " […] si un Estado Parte tiene motivos para 

creer que las personas que se encuentren en su territorio pueden haber estado 

involucradas en o en cualquier forma asistida los atentados del 11 de septiembre de 

2001, albergan a los autores, o de lo contrario, puede estar implicada en actividades 
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terroristas, dicha Parte deberá utilizar todas las medidas disponibles legalmente para 

perseguir, capturar y extraditar y castigar a las personas"131. 

Lo dicho hasta aquí supone el gran apoyo que se desató en el continente, habla de la 

gran cooperación que existe en la región y de que frente a las adversidades de alta 

magnitud los países que conforman dicho territorio si es posible alcanzar una 

unificación de posturas.  
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2.2 Las nuevas amenazas regionales 

El siguiente aspecto a desarrollar se refiere a la evolución que ha tenido el escenario 

internacional a partir de la seguritización de la agenda después de los ataques 

terroristas perpetrados contra Estados Unidos en el 2001. Durante los años que 

siguieron a los eventos, el tema central dentro de las discusiones de seguridad en los 

diferentes niveles de acción se centró en el terrorismo, ya que se concebía como la 

más grande amenaza de nuestros tiempos. 

Ahora bien, con el paso de los años y la evolución del sistema internacional otros 

factores comenzaron a ser identificados como desestabilizadores del sistema y de las 

estructuras nacionales. 

Poco a poco los líderes internacionales fueron dándose cuenta que se habían ido 

desarrollado nuevos riesgos y que la vulnerabilidad de las naciones se encontraba más 

latente que nunca. 

Si bien, el terrorismo sigue siendo una de las más grandes preocupaciones para las 

grandes potencias mundiales, otros pequeños peligros han ido subiendo en la escala 

de importancia a nivel internacional.  

Hoy en día las grandes amenazas transnacionales son entendidas como elementos 

relacionados y entrelazados de tal manera que unas llevan a otras y se conectan entre 

sí; 

Las amenazas transnacionales crean raíces para el desarrollo de las 

tensiones regionales y mundiales. Relacionadas con tráfico de drogas y 

delincuencia organizada transnacional, fomentan el lavado de dinero y 

hace posible la financiación de los grupos armados no 

gubernamentales. Las redes de la delincuencia organizada amenaza 

control efectivo del estado sobre las fronteras y territorios. Socavan la 

autoridad de los estados, extender la corrupción y debilitar desarrollo 

económico. Por lo tanto, abren el camino para la radicalización los 

procesos que pueden llevar con el extremismo violento y el terrorismo. 

Los insurgentes y los delincuentes desarrollar vínculos estrechos a 
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beneficio de esta inestabilidad y en algunos casos crear las condiciones 

de inestabilidad132. 

Siguiendo en el mismo sentido, definiendo a las nuevas amenazas internacionales nos 

encontramos con una definición de Lamberto Zannier, Secretario General de la 

Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa, el cual plantea que “el 

mundo ha visto un aumento alarmante de lo que llamamos "amenazas transnacionales" 

-aquellas que cada vez emanan menos de los enfrentamientos entre los estados, sino 

de terrorismo, la delincuencia organizada, el contrabando de armas y de drogas, la 

trata de seres humanos, ciber-delincuencia… lo que quieras. Es posible que no hicieran 

la misma noticia como el conflicto de Afganistán o los sucesos de actualidad en Siria- 

pero son amenazas reales, y tenemos que encontrar respuestas plausibles para ellos. 

Es absolutamente esencial que las organizaciones de seguridad como, por ejemplo, la 

OSCE se adapten a esos desafíos o, aún mejor, estar siempre un paso adelante de 

ellos”133. 

Antes de continuar analizando las consecuencias que tienen los grupos u 

organizaciones dedicados a la delincuencia organizada dentro de las estructuras 

nacionales, las relaciones entre los países y por supuesto el orden internacional, es 

conveniente aunar un poco más en lo que se entiende al hablar de delincuencia 

organizada.  

La gran caracterización de este nuevo fenómeno criminal es el alto grado de 

organización que mantienen dentro de su estructura y de la gran gama de actividades a 

las que pueden estar dedicados134. 
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Estas amenazas están marcadas por las nuevas formas de comportamiento criminal, 

basado en diferentes estructuras y operaciones en comparación con los grupos 

"clásicos" de la mafia y los antiguos cárteles de la droga. Su desarrollo está 

directamente relacionado con la rápida integración de los mercados mundiales, a la 

libre circulación del comercio, los bienes y las personas y la creciente sofisticación de la 

tecnología de la información y comunicación. Las Naciones Unidas estiman que la 

delincuencia organizada genera alrededor de US$ 870 millones de dólares en 

ganancias cada año. Más del 60% de este volumen es producida por tráfico de drogas, 

seguido de otras formas de delincuencia, como el tráfico y trata de personas, 

especialmente mujeres y niños para su explotación sexual, migración ilegal, el tráfico 

de armas pequeñas y de productos falsificados (piratería) o de los recursos naturales. 

Además, el Internet ha proporcionado una oportunidad enorme para actividades 

criminales, tales como la piratería de tarjetas de crédito, robo de identidad o abuso 

infantil en línea, así como el terrorismo cibernético135. 

En estas líneas previas se ha remarcado que las acciones emprendidas por los grupos 

delictivos son sumamente variadas y han penetrado de manera importante el mercado 

internacional. 

Antes de pasar a la región de nuestro objeto de estudio y examinar cómo es que este 

nuevo tipo de conflictos han afectado su relación e interacción es necesario mencionar 

la forma en la que la sociedad internacional ha respondido ante las organizaciones 

delincuenciales estructuradas. 

La Organización de las Naciones Unidas ha fungido como la vía de respuesta principal 

contra este tipo de actividades. De esta manera a través de la misma y con otros 

esfuerzos internacionales se han desarrollado diferentes mecanismos de control contra 

este tipo de peligros. Algunos de los acuerdos o tratados que emanaron de la 

cooperación entre las naciones para hacer frente a específicas situaciones son  

 La Convención Única de 1961 sobre Estupefacientes, 
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 El Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de 1971, 

 La Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de 

Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988, 

 La Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia 

Organizada Transnacional de 2000,  

 La Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción de 2003136. 

Probablemente el resultado más claro de cooperación internacional para la erradicación 

de la delincuencia organizada es la Convención de las Naciones Unidas contra la 

Delincuencia Organizada Transnacional o también conocida como Convención de 

Palermo, la cual emana de la Resolución 53/111 de la Asamblea General “en la que 

decidió establecer un comité especial intergubernamental de composición abierta con 

la finalidad de elaborar una convención internacional amplia contra la delincuencia 

organizada transnacional y de examinar, si procedía, la posibilidad de elaborar 

instrumentos internacionales sobre la trata de mujeres y niños, la lucha contra la 

fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y componentes y 

municiones, y el tráfico y el transporte ilícitos de migrantes, incluso por mar”137. 

La previamente mencionada Convención establece que su propósito es el de promover 

la cooperación, prevenir y combatir más eficazmente la delincuencia organizada 

trasnacional138. 

Por lo que se refiere a “grupo delictivo organizado” la Convención plantea que “se 

entenderá un grupo estructurado de tres o más personas que exista durante cierto 

tiempo y que actúe concertadamente con el propósito de cometer uno o más delitos 

graves o delitos con arreglo a la presente Convención con miras a obtener, directa o 
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indirectamente, un beneficio económico u otro beneficio de orden material”139. Dentro 

de esta conceptualización los cárteles internacionales dedicados al narcotráfico entran 

dentro de la tipificación de grupo criminal transnacional. 

 Como resultado de la constante evolución y adaptación de los grupos de delincuencia 

organizada, la sociedad internacional se ha visto en la necesidad de adoptar diferentes 

medidas para contrarrestar sus efectos negativos y poco a poco ir limitando sus 

campos de acción.  

Avanzando en el objetivo de esta investigación, ha quedado explicada la colaboración 

existente entre los miembros del orbe internacional para erradicar las amenazas 

transnacionales. Esto da pie a pasar al siguiente punto de la investigación; el examinar 

cómo es que estas amenazas se plantean dentro de una de las regiones más 

poderosas del mundo. Una región con un intenso intercambio económico, comercial, 

cultural, social y político, tal como lo es América del Norte. 
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2.3 La delincuencia organizada como un riesgo para la 
estabilidad de América del Norte 

En el apartado anterior se desarrolló la importancia y el alcance que tiene la 

delincuencia organizada hoy en día y de cómo puede esta desestabilizar las 

estructuras nacionales de cualquier país.  

De igual manera, se plantearon las diferentes actividades que estos grupos abarcan y 

de cómo estos afectan directamente a las poblaciones que en su conjunto conformar la 

sociedad internacional.  

Ahora se ejemplificará la manera como estos fenómenos han afectado de manera 

sustancial a América del Norte, tanto de carácter interno de cada uno de los tres países 

que la conforman como de manera grupal. 

En el capítulo anterior, se planteó la situación que se vive respecto a las amenazas que 

ponen en juego la estabilidad de Norteamérica. Uno de los más grandes retos dentro 

del escenario mundial actual es el del narcotráfico;  

El tráfico de drogas, debido a sus vínculos con el tráfico ilícito dentro de las 

redes internacionales, se ha convertido en un factor clave en lo que 

respecta a las amenazas contra la seguridad internacional. En su reciente 

informe, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito ha 

revelado el papel que el tráfico de drogas desempeña en la financiación, no 

sólo la insurgencia en Afganistán, pero también grupos extremistas en una 

serie de países de Asia Central. Las redes terroristas financian sus 

actividades parcialmente a través del tráfico de drogas, los traficantes de 

drogas sin necesariamente a ser conscientes de ello. La comunidad 

internacional ha reconocido la relación entre las drogas y la seguridad 

internacional, en la declaración política adoptada en la 52ª reunión de la 

Comisión de Estupefacientes (marzo de 2009)140. 
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En este sentido, una de las actividades que ha cobrado mayor relevancia en los últimos 

10 años en América del Norte y que afecta de diferente manera a los tres integrantes 

de la región es el tráfico de estupefacientes. Debido a su naturaleza transnacional, el 

narcotráfico es una de las actividades ilícitas que puede afectar a una región completa. 

“El narcotráfico es un problema mundial, no es suficiente sólo mirar a sus 

consecuencias económicas y sociales, debe ser abordado por las instituciones 

responsables de la paz y la seguridad internacionales. Como se subrayó en la Oficina 

de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito en su informe anual de 2008, la 

comunidad internacional debe tomar medidas de alcance mundial para hacer frente a 

los transversales las amenazas del tráfico de drogas, la delincuencia organizada, la 

corrupción y el terrorismo una prioridad clave”141. 

Los efectos derivados del narcotráfico en la región son muy variados, ya que en 

Estados Unidos y Canadá se desarrolla como un problema de salud prioritario, ya que 

sus niveles de consumo son superiores a las cifras existentes en México. “Los 

principales problemas de drogas, violencia y corrupción relacionados con el tráfico de 

drogas que presenta México, son consecuencia del gran mercado estadounidense de 

cocaína, heroína, marihuana y metanfetamina. Si el mercado de Estados Unidos 

desapareciera, problema de México reduciría drásticamente, incluso con su propio 

consumo doméstico restante”142. 

Pero en México el gran problema emanado de las actividades de los cárteles de la 

droga es que se ha derivado en una situación de emergencia de seguridad pública y de 

corrupción. “El tráfico de drogas debilita a los Estados ya que es acompañado por un 

aumento de la delincuencia (a partir de las guerras de carteles y el desarrollo de la 

delincuencia organizada transnacional), la corrupción (que debilita la capacidad de los 
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gobiernos para tomar medidas) y porque, en algunos casos, se utiliza para financiar 

grupos armados143. 

La situación de seguridad dentro del territorio mexicano se ha visto severamente 

afectada por las capacidades de alcance y de acción que poseen los diferentes grupos 

de delincuencia organizada. Los cárteles mexicanos se han logrado posicionar dentro 

de las organizaciones delictivas más poderosas a nivel internacional y día con día 

ponen en juego la estabilidad de la región. 

Anteriormente, se desarrolló la idea de que los problemas de la zona geográfica, más 

allá de ser cuestiones nacionales y que deban ser enfrentadas de manera unilateral, 

deben ser abordados de manera conjunta. “Las respuestas a estas nuevas amenazas 

deben ser tan complejas y amplias como estas mismas. Estas deben de hacer frente a 

algunas de las causas iniciales de dichas amenazas, así como tener en cuenta los 

elementos de la justicia penal que tienen la obligación de luchar contra estas. Por otra 

parte, las respuestas deben ser innovadoras y rápidas, siempre un paso por delante de 

las actividades de las redes delictivas. Tales medidas no pueden ser realizadas 

exclusivamente mediante la aplicación de la ley, todos los sectores de la sociedad -

público y privado- tienen que asumir parte de la responsabilidad de esta lucha”144. 

Frente a los riesgos que claramente ponen en juego el dinamismo de la región, México, 

Estados Unidos y Canadá deben de trabajar en conjunto para en un principio minimizar 

los daños causados por este tipo de organizaciones y con el tiempo desarrollar los 

mecanismos e instituciones necesarias para erradicar los peligros y lograr una 

cohesión regional que permita una proyección positiva y el desarrollo de la misma. 

Para poder hacer frente ante este tipo de grupos delictivos resulta necesario trabajar en 

diferentes niveles y sectores de acción, a través de medidas miliares, sanciones 

económicas, gestiones jurídicas y por supuesto campañas de salud para frenar o 

controlar el consumo de los estupefacientes.  
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Una buena colaboración en el tema, se posiciona como la mejor medida de defensa y 

ataque contra la delincuencia organizada. Un Estado por sí mismo no posee las 

capacidades para atacar y derrotar a fenómenos sociales tan complicados como lo es 

la delincuencia transnacional y sus ramificaciones ya que estos “se aprovechan de la 

debilidad de los estados en situaciones de conflicto y hacen que su búsqueda de la paz 

y hacen de su desarrollo económico un proceso más complicado”145. 

Al hablar de profundizar la integración y cooperación regional con miras a elevar los 

niveles de seguridad de América del Norte, el papel de Estados Unidos es fundamental. 

Al ser uno de los líderes mundiales y una de las economías más fuertes del orbe 

internacional, el gobierno estadounidense posee una gran responsabilidad para con 

sus vecinos territoriales. Si bien Canadá también es una de las economías más 

estables a nivel internacional y su actual administración busca hacer del mismo un 

referente mundial, la presencia estadunidense en la región es elemental para el 

funcionamiento idóneo de América del Norte.  

Para poder desarrollar una política en materia de seguridad que sea verdaderamente 

funcional para los tres es necesario realizar un análisis de las necesidades e intereses 

de los miembros y desarrollar un plan y plantear las metas a alcanzar. 

Una buena seguridad en nuestros tiempos significa abordar muchas 
amenazas de carácter no militar a las naciones y sus pueblos. Desde el año 

2001 hemos reconocido los desafíos planteados por otras formas de 

violencia, como el terrorismo y la piratería. El colapso mundial de 2008 

señala las muchas ramificaciones de seguridad de dificultades económicas. 

El cambio climático plantea amenazas a más largo plazo en todos los 

aspectos de la vida. Amenazas de este tipo no reconocen fronteras 

nacionales e internacionales, no hacen distinción entre amigos y enemigos 

políticos. Lo que nos debe recordar los intereses comunes de seguridad 
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que la humanidad comparte, y dar un fuerte impulso para la construcción de 

una cooperativa comunidad de seguridad146.  

Ya entrando en materia de cooperación en seguridad y de desarrollar un mecanismo 

que sea capaz de detener el desplazamiento y los flagelos de la delincuencia 

organizada en la región, es necesario examinar el papel que cada uno de los estados 

parte deberá cumplir. 

Resulta de suma importancia destacar que Estados Unidos deberá fungir como el 

principal impulsador del proyecto y que deberá expandir sus intereses en materia de 

seguridad hacia una política de seguridad regional. “El enfoque actual de Estados 

Unidos prioriza las defensas contra el terrorismo, pero aún tiene mucho que hacer 

frente a los desafíos que plantea la delincuencia transnacional y el tráfico de 

estupefacientes”147. 

Dicho lo anterior es de mucha utilidad el recuperar algunos ejemplos de cooperación, si 

bien no de América del Norte como tal, pero si referentes al tema de narcotráfico y de 

cómo apoyar a un país en desarrollo a combatirlo. 

En este caso Colombia sirve como prototipo para poder constatar cómo un problema 

nacional se puede volver regional y hasta hemisférico cuando no es atendido como se 

debe. El problema del narcotráfico se tornó de carácter regional y eventualmente 

Estados Unidos tuvo que intervenir de manera directa. “Plan Colombia es 

probablemente el ejemplo más exitoso de cooperación en seguridad con Estados 

Unidos en el continente Americano. A través del Plan Colombia, Estados Unidos 

aprendió lecciones que pueden ser aplicadas en la más reciente propuesta iniciativa de 

seguridad en la región: la Iniciativa Mérida”148. 

Dentro del ámbito de colaboración entre México y Estados Unidos, en su intención de 

trabajar juntos dentro de la lucha contra la delincuencia organizada y con la idea de 
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responsabilidad compartida, se lanzó la llamada Iniciativa Mérida;  “A través de Mérida, 

México y Estados Unidos colaboran para combatir el crimen transnacional y el 

narcotráfico desde el año 2007”149. 

En definitiva, el esfuerzo realizado por el gobierno mexicano y el estadounidense para 

unirse para trabajar conjuntamente con un objetivo definido es una gran muestra de 

cómo países tan diferentes pueden unirse trabajar por un interés común. 

Este mecanismo trabaja correctamente y se ha consolidado como un gran ejemplo de 

cooperación en la región, pero hasta el momento pareciera que es necesario que 

Canadá se integre a este tipo de mecanismos que buscan la colaboración regional. 

Para hacer frente a los problemas que afectan a la región, son necesarias medidas en 

conjunto; “la principal amenaza a la seguridad de la región es la producción de 

narcóticos, así como su tráfico y el crimen organizado los países de Norteamérica son 

afectados de manera similar por la delincuencia transnacional a través de 

Centroamérica y el Caribe. Estos puntos de tránsito son los encargados de distribuir el 

95% de la cocaína desde América del Sur hacia Estados Unidos. Estados Unidos, 

Canadá y México necesitan basarse en proyectos ya existentes como lo es Plan 

Colombia y aplicar las lecciones aprendidas en la Iniciativa Mérida para ayudar a 

fortalecer la seguridad para todo el continente americano”150. 

No cabe duda alguna de que la delincuencia organizada es un fenómeno que afecta a 

todos los miembros de la sociedad internacional y que es una de las amenazas más 

grandes a las que se enfrenta el mundo en estos momentos. Como ya se desarrolló 

previamente, para contrarrestar de manera eficiente el problema es necesaria la 

colaboración de todos los entes involucrados. 

Si bien, a nivel internacional ya se han desarrollado diferentes mecanismos y 

herramientas para mermar la capacidad de acción de estos grupos delictivos, los 
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cuales funcionan a través de organismos internacional tan importantes como lo es 

Naciones Unidas. 

Ahora bien, como ya se ha abordado a lo largo del primer capítulo y el segundo la 

cooperación en América del Norte para tratar asuntos de seguridad se ha vuelto 

impostergable y en el marco de la Iniciativa Mérida es momento para que los tres 

países expongan sus intereses y necesidades para poder desarrollar el mecanismo 

ideal. 

La idea de una Norteamérica fortalecida se muestra como una gran proyección de la 

región, logrando impulsar el crecimiento y el desarrollo de los tres, ya que si se 

atienden los problemas de seguridad que afectan a la región y que degradan los lazos 

de comunicación entre las naciones se vuelve complicado un buen desenvolvimiento 

regional. 

Para México, la posibilidad de involucrarse con sus vecinos del norte dentro de un 

paradigma regional, interrelacionado y funcional representa una oportunidad de 

evolución como Estado y una oportunidad única para mejorar su situación de seguridad 

pública y devolver a la sociedad mexicana la paz y la estabilidad que tanto añoran. 
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3. Mecanismos actuales de cooperación en América del Norte 

En los capítulos anteriores se desarrolló la tesis central acerca de la profunda e intensa 

relación que mantienen los tres países que conforman la región denominada América 

del Norte. 

Si bien, se han recalcado sus similitudes y la gran importancia que su cercanía 

representa dentro del esquema internacional. Asimismo, se han desarrollado las 

principales diferencias que han afectado su interacción a lo largo del tiempo. 

Los tres gobiernos han declarado en múltiples ocasiones la necesidad de esquematizar 

un continente más unido y por supuesto el fortalecer el lazo existente entre ellos 

mismos; utilizando como base la buena vecindad, amistad y cooperación.  

De igual manera, es necesario recordar que las relaciones entre México y sus vecinos 

del norte han pasado por diferentes momentos; algunos de colaboración y amistad; y 

otros de lejanía y presión. “Durante el siglo XX, las relaciones de Estados Unidos, 

Canadá y México se circunscribieron a momentos de tensión y acercamiento, de 

acuerdo a dos variables: la coyuntura internacional y la situación interna en cada país 

en materia de seguridad”151. 

No resulta extraño mencionar el que los fenómenos internacionales, las posturas 

políticas y las agendas nacionales han determinado el curso de la interacción dentro de 

América del Norte. Como ya ha sido mencionado con anterioridad los procesos 

internacionales han evolucionado con el paso de los años y los actores se han tenido 

que adaptar a la nuevas necesidades mundiales y a los intereses centrales de cada 

nación. 

Para poder hablar de un acercamiento con intenciones reales de colaboración y de una 

profundización de los lazos y eventual institucionalización de los mismos, es importante 

destacar el papel que poseen los intereses nacionales en dicha cuestión. “Los intereses 
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son esenciales para el establecimiento de los objetivos o fines que sirven como los 

objetivos para la política y la estrategia. Los intereses son la base y punto de partida 

para las recetas políticas. Ellos ayudan a responder preguntas acerca de por qué es 

importante una política”152. 

Como se acaba de mencionar, los intereses nacionales son aquellos elementos 

esenciales para poder desarrollar una estrategia nacional o una política de estado, en 

donde vienen incluidas las preocupaciones a la seguridad nacional de cada gobierno y 

es substancial comprender que a partir de dichos intereses puede emanar la idea de 

una mayor colaboración con los países vecinos. 

En la actualidad los intereses nacionales de cada gobierno se definen como; “en un 

sentido muy genérico, los intereses nacionales son "lo que es considerado por un 

estado determinado (actor) a ser un objetivo deseable." El logro de esta meta es algo 

que el actor identificado cree que tendrá un impacto positivo en sí mismo”153. 

Una vez que los actores detectan sus intereses centrales son capaces de edificar su 

política y estrategia a seguir. A partir de los años noventa, en América del Norte las 

nociones de integración han ido penetrando los planes nacionales y poco a poco la 

postura de una plataforma trilateral ha cobrado fuerza.  

Ahora bien, dicha integración en América del Norte se ha dado de manera paulatina y 

progresivamente. En un principio dicha unificación se encontraba reducida a Estados 

Unidos y Canadá. Los dos países angloparlantes de la región y por ende los más 

cercanos cultural y socialmente. “Sin embargo, tras la firma de los tratados de libre 

comercio entre Canadá y Estados Unidos en 1988, y el Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte (TLCAN) en 1993, en lo económico comercial se comienza a 

construir la llamada nueva Norteamérica, incluyendo a México. El TLCAN no incorpora 

explícitamente compromisos en materia de seguridad por tratarse de un tratado 

solamente comercial, sin embargo, para ambos socios anglosajones, siguiendo 
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políticas de seguridad globales y multilaterales y compartiendo la gran mayoría de 

ellas, era “natural” que Canadá al acercarse a América Latina a través de la OEA y a 

México por medio del TLCAN, y que se plantearan la necesidad de buscar 

acercamientos [sic] en materia de seguridad”154. 

El primer esfuerzo de colaboración entre los tres estados es el previamente 

mencionado el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, el cual se consolidó 

como la primera expresión de intereses compartidos, al menos en la parte económica y 

comercial. 

Por lo tanto, desde su entrada en vigor el intercambio comercial entre los tres países se 

ha incrementado de manera evidente, en especial las transacciones del sector 

automotriz de Estados Unidos con México y Canadá; “después de la entrada en vigor 

del TLCAN, el comercio estadounidense de vehículos y autopartes aumentó 

rápidamente. México se convirtió en un socio comercial importante en el mercado de 

vehículos automotores, las exportaciones a México aumentaron 262%, mientras que 

las importaciones se incrementaron en un 765% entre 1993 y 2016”155. 

 Otra de las consecuencias de dicho TLCAN fue un aumento en los flujos migratorios, 

como es el caso de mano de obra mexicana que emigró hacia Estados Unidos y 

Canadá con la intención de obtener un trabajo mejor pagado.156 

Ahora bien, el TLCAN sirvió en un principio y sirve en la actualidad para cumplir los 

objetivos para los que fue elaborado, crear una zona de libre comercio entre los tres 

países de América del Norte. Pero las necesidades de la zona han cambiado y día con 

día se incrementan los riesgos para la estabilidad regional. “Algunos sostienen que el 

éxito del TLCAN en México fue probablemente limitado por el hecho de que el TLCAN 

no se fortaleció con políticas complementarias que pudieran haber promovido un mayor  
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proyecto de integración. Estas políticas podrían haber incluido mejoras en los sectores 

educativo, industrial, político y mayor inversión en infraestructura”157. 

Como ya ha sido previamente mencionado, la sociedad internacional en su totalidad 

está siendo continuamente afectada por las actividades de la delincuencia organizada. 

“La delincuencia organizada es una iniciativa criminal que trabaja racionalmente a 

beneficio de las actividades ilícitas que con frecuencia están en gran demanda pública. 

Su existencia se mantiene mediante el uso de la fuerza, las amenazas, el control 

monopolístico, y/o la corrupción de funcionarios públicos”158. 

La delincuencia organizada se ha logrado establecer como una de las grandes 

amenazas a la seguridad internacional -junto con el terrorismo y las pandemias-  y por 

supuesto a la seguridad nacional de los tres países de la región de nuestro interés; 

México, Estados Unidos y Canadá. 

Dicho fenómeno de delincuencia organizacional ha logrado arraigarse de manera 

sustancial en el continente americano, afectando de manera más directa a las 

economías en desarrollo como es el caso de México. 

La situación mexicana resulta interesante al ser uno de los países que ha sido 

mayormente azotado por los efectos de contener células delictivas en su territorio y 

poco a poco se ha desatado una lucha por el poder en contra del Estado mexicano. “El 

emergente narcotráfico es el principal obstáculo para la evolución del país. Gracias a la 

guerra que se le hizo a los grandes cárteles en Colombia en los años noventa, y al 

cierre del corredor Caribe entre Colombia y Estados Unidos, el narcotráfico buscó 

nuevas rutas, encontrando en México y América Central una opción”159. 
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De esta manera las sociedades han sido las más afectadas desde que dichas 

organizaciones han logrado obtener el control de ciertos territorios, volviendo 

prácticamente imposible el correcto desarrollo social de una población. “En algunas 

zonas de México, la situación de seguridad se ha deteriorado de manera tan 

significativa que existe evidencia de que el promedio de los mexicanos, no sólo los de 

clase alta, están dejando a México por los Estados Unidos a causa de la falta de 

seguridad en su propio país - esto a pesar de la desaceleración económica en los 

Estados Unidos y la consiguiente pérdida de oportunidades de empleo en el norte de la 

frontera”160. 

Como parte de la estrategia del gobierno federal para hacer frente a las células y 

cárteles de delincuencia organizada, se desarrolló un plan de contención y de ataque 

contra las mismas. “El presidente Felipe Calderón tomó el poder el 1 de diciembre de 

2006. Desde ese momento, anunció que México estaba sufriendo una ofensiva del 

crimen organizado [sic] que no tenía precedentes en la historia. Por vez primera, se 

reconoce que el gobierno mexicano, con sus propios recursos, no podía dar esa guerra 

con éxito y solicitaba la ayuda de Estados Unidos. Con esta afirmación, el gobierno de 

México cambia todos los parámetros de sus doctrinas de soberanía nacional con las 

que había vivido durante el siglo XX”161. 

Fue a partir de este momento que a manera de estrategia de seguridad nacional el 

gobierno mexicano declaró la guerra la delincuencia organizada, a declaración oficial 

del poder Ejecutivo en el 2009 fue; 

El crimen organizado busca el control territorial, será una guerra sin cuartel 
porque ya no hay posibilidad de convivir con el narco. No hay regreso; son 

ellos o nosotros. […] El elemento clave en la etapa que estamos pasando 

es precisamente una expresión de voluntad política que a mi juicio hace 

falta. No sólo se trata de frasearla o expresarla, sino verdaderamente 

llevarla adelante. Pero tampoco se descarta un replanteamiento de fondo 
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de la propia estrategia que siempre requiere a mi juicio una revisión 

constante. La estrategia está planteada sobre dos horizontes: uno de muy 

corto plazo que consiste en reposicionar la autoridad y la potestad del 

Estado mediante la movilización de la fuerza pública y el Ejército. No 

podemos perder territorios, hay entidades federativas en que se ha 

vulnerado la autoridad. Los operativos militares y policíacos masivos que 

hemos puesto en marcha evidentemente no hacen desaparecer la actividad 
criminal, pero sí hacen que el Estado pueda fortalecer, recuperar o asumir 

plenamente el imperio del Estado sobre su propio territorio162. 

Ahora bien, la ola de violencia e inseguridad que se ha vivido en México desde la 

década pasada ha afectado directamente a las comunidades estadounidenses y 

canadienses. Por ende desde hace algunos años han comenzado a surgir ideas y 

propuestas para profundizar la cooperación en materia de seguridad con el fin de 

mejorar la situación de los tres países. “El nuevo gobierno mexicano estableció (en 

2012) un estrategia de diversificación de la relación de seguridad con Estados Unidos, 

donde se desmilitarizaría la guerra al narcotráfico, se cambiaría el paradigma de la 

contención de la violencia a través de la prevención y la centralización de la 

cooperación en seguridad. Sin embargo, al darse el cambio de gobierno (diciembre de 

2012), la nueva élite en el poder hereda las tradiciones del siglo XX, con formas o 

estilos de negociación establecidas a lo largo del tiempo, donde las modalidades van 

desde la estrecha cooperación sin ruido (bajo la mesa) y la recurrencia (discursiva) a la 

no subordinación”163.  

Si bien, el gobierno mexicano es el principal actor en esta llamada “guerra contra el 

narcotráfico”, las agencias de Estados Unidos han comenzado a intervenir al 

percatarse que la delincuencia organizada más allá de ser un conflicto segregado es un 

fenómeno mundial y que los afecta de manera directa. “Algunos actos de violencia 

también están penetrando a través de la frontera con los Estados Unidos. Oficiales de 

la Patrulla Fronteriza se enfrentan cada vez más con traficantes de drogas con poder 
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de fuego. Quizás tanto como el 90% de las armas de fuego utilizadas por las 

organizaciones de traficantes mexicanos han sido comprados en Estados Unidos”164. 

En este sentido, la delincuencia organizada en todas sus presentaciones ha mermado 

de manera medular al continente americano. En el caso de México la sociedad se ha 

visto mayormente afectada por los altos niveles de inseguridad y violencia que se has 

desatado en los últimos tiempos, mientras que las sociedades de Estados Unidos y 

Canadá sufren el expansionismo de dichas células delictivas como un problema de 

salud a nivel federal gracias a los altos niveles de consumo de estupefacientes que 

presentan dichas poblaciones165. “El costo de la violencia ha resultado barato desde 

que el estado está abrumado, el efecto disuasivo de la pena por el cumplimiento de la 

ley ha disminuido, y las restricciones sociales y culturales sobre la violencia han sido 

degradadas”166. 

En suma, la situación en materia de seguridad en la región es un asunto que atañe a 

los tres gobiernos. Si bien, México se ha consolidado como el protagonista en la lucha 

contra la delincuencia organizada, específicamente contra el tráfico ilegal de 

estupefacientes, es deber y responsabilidad de sus vecinos del norte del continente 

apoyarlo de manera directa ya que las afectaciones de este fenómeno son de alcance 

trilateral, hemisférico e internacional.  

 

3.1 La cooperación regional actual 

Dentro del apartado anterior se desarrolló la idea  de cómo la delincuencia organizada 

es uno de los elementos de riesgo más importantes para la región y el resto del mundo. 

Por supuesto sin olvidar que existen otras amenazas latentes como es el terrorismo, las 

pandemias y los desastres naturales, que ponen en peligro el actual orden 

internacional. 
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La relación entre México, Estados Unidos y Canadá es bastante interesante, ya que 

son tres países unidos geográficamente de una manera estratégica, convirtiéndolos en 

una potencial región y al mismo tiempo poseen diferencias esenciales; como es el 

grado de desarrollo, el idioma y cuestiones culturales. 

Es internacionalmente conocido que Estados Unidos es uno de los países más 

poderosos del mundo, lo cual pone en cierta desventaja a México y Canadá al 

momento de negociar un esquema de cooperación. “Tanto para Canadá como para 

México, Estados Unidos es un Big Father, pues es difícil ser vecino de la potencia más 

poderosa del mundo. Sin embargo, hay una gran diferencia entre ambas relaciones 

bilaterales: en la trayectoria de las relaciones sobresale la estabilidad de la relación 

Canadá-Estados Unidos, mientras que entre México y Estados Unidos se da una 

conflictiva y cíclica relación marcada por altibajos, periodos de nacionalismo (como una 

actitud recurrente para hacer saber la autonomía del débil), periodos de cooperación 

necesaria solicitada por ambas partes, como la guerra al terrorismo, a petición –y 

presión– de Estados Unidos, y la guerra al narcotráfico como recurso de sobrevivencia 

del Estado mexicano”167. 

A pesar de ser una relación asimétrica, en especial para México, a lo largo de tiempo 

las tres naciones han logrado sobrellevar sus diferencias y sacarle provecho a todas 

sus ventajas, frente a otras regiones a lo largo del orbe internacional. 

La cooperación en Norteamérica no es una cuestión o concepto novedoso; “[…] la 

cooperación en seguridad tiene antecedentes que se remontan a la historia, 

incrementándose de forma notable desde los años ochenta del siglo XX. Tuvo un 

impulso fuerte con la Creación del Grupo de Contacto de Alto Nivel en 1997; luego con 

la firma de los Tratados de Fronteras Inteligentes (2002); después con la firma del 

compromiso ASPAN (2005), y ahora con la Iniciativa Mérida (2007-…). Esta última es 

la que por primera vez involucra de forma determinante al sector defensa en la 

cooperación”168.  
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Al hablar de intereses y objetivos en común, resultó sencillo pensar que los tres 

Estados buscan la mayor estabilidad posible. Cada uno tiene intereses propios; 

Estados Unidos mantener su hegemonía en el hemisferio y conservar su posición como 

líder mundial; Canadá por su parte siempre ha sido considerado un referente de política 

exterior multilateralista y pacifista, y México es un país en desarrollo que necesita 

disminuir los niveles de violencia e inseguridad para poder dar estabilidad a su 

población y promover la inversión, el flujo de capitales y con esto mejorar 

sustancialmente su economía. Visto desde esta perspectiva, la opción de desarrollar un 

esquema que les permita mantener el orden, solucionar cuestiones “intermésticas” y 

hacer frente a una de las amenazas internacionales más fuerte, resulta sumamente 

conveniente.  

De igual manera, la idea de una responsabilidad compartida es esencial al momento de 

comenzar a evaluar la posibilidad de que tres gobiernos unan sus fuerzas con un fin en 

común y ese es el bienestar general de la región. 

Como fue abordada anteriormente la relevancia que tuvieron los ataques terroristas del 

11 de septiembre del 2001, es conveniente remarcar que estos sucesos se convirtieron 

en un motor para fortalecer la seguridad en diferentes niveles, siendo uno de ellos el 

regional. “Inmediatamente después del 11 de septiembre, el terrorismo unificó las 

preocupaciones de los tres países alrededor de la amenaza terrorista. Casi 10 años 

después las cosas han cambiado de forma tan dramática que existen pocos temas en 

los que México y Canadá pueden sentarse a discutir para cooperar bilateralmente (o 

trilateralmente) en materia de seguridad”169. 

Fue a partir de éste momento que la seguridad se volvió el tema prioritario de la 

agenda internacional y la sociedad internacional decidió elevar sus esfuerzos para 

regresar a la normalidad y evitar que este tipo de sucesos ocurrieran de nuevo. El 

principal interesado en el tema del combate al terrorismo, fue Estados Unidos como ya 

ha sido mencionado previamente. “En el periodo 2001-2006, Estados Unidos requirió el 

respaldo de sus dos vecinos para el combate al terrorismo. Esto llevó a que en ese 
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periodo el narcotráfico pasara a un rango inferior como amenaza a la seguridad de 

Estados Unidos, por lo que sus servicios de inteligencia reorientaron sus esfuerzos. 

Esto fue un momento de “alivio” y crecimiento para los grupos criminales mexicanos, 

que pudieron fortalecerse sin una presión importante estadounidense. En el año de 

2011 el gobierno de Obama publica la estrategia para combatir el crimen organizado, lo 

cual institucionaliza las políticas implementadas desde 2004-2005 en la cooperación 

con México”170. 

La trascendencia que posee el 11 de septiembre del 2001 en las relaciones 

internacionales, recae en que fungió como corte histórico, alternando las relaciones 

entre toda las naciones, fijando nuevos objetivos, metas a alcanzar y enemigos que 

derrotar. Para Canadá, México y Estados Unidos significó el arranque de los esfuerzos 

e intenciones de colaboración regional; “los ataques terroristas funcionaron como el 

evento que disparó este movimiento hacia una América del Norte más unificada, pero 

el resultado final sería el de tres países unidos no solo por la necesidad económica, 

sino también por un deseo de coordinar la seguridad, la política y quizás también la 

política social, por ello hablar sobre un “perímetro de seguridad” causó mucho 

revuelo”171. 

Después de los eventos ya mencionados y del “boom” de cooperación que emergió en 

los años 2000, comenzaron las verdaderas discusiones acerca de la integración en 

América del Norte. 

Al hablar de ésta región es prácticamente imposible no mencionar el Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte el cual representa el primer esfuerzo concretado de 

colaboración entre los tres países. “En términos de cooperación subregional en 

América del Norte, desde la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América 

del Norte, se hablaba de la necesidad de firmar algún tratado o compromiso de 
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cooperación -una especie de TLCAN-Plus- en seguridad y defensa, tratando de seguir 

algunos compromisos firmados previamente entre Canadá y Estados Unidos”172. 

En los próximos apartados se desarrollaran de manera ampliada los diferentes 

proyectos e instituciones creadas a partir de un deseo compartido por incrementar los 

niveles de seguridad en la región. 

En un primer acercamiento se explicarán los acuerdos de índole bilateral que se han 

desarrollado entre México, Estados Unidos y Canadá, para posteriormente pasar a 

explicar los mecanismos que se desarrollaron y que algunos existen hasta el momento 

en materia de cooperación trilateral. 

 

3.2 Mecanismos bilaterales de cooperación 

Antes de poder abordar el tema de la trilateralización de los temas y su tratamiento en 

América del Norte, es importante resaltar que existen esfuerzos bilaterales muy 

importantes, que han sentado las bases para una posible integración paulatina de 

América del Norte. 

La relación e interdependencia entre los tres países en notoria y esencial, pero Estados 

Unidos ha logrado ser el eje de las relaciones y por ende su relación bilateral con 

México y Canadá es más fuerte, intensa e interdependiente que la que hasta el 

momento existe entre México y Canadá.  

Por cuestiones de esta investigación resulta primordial entender la relación y el 

intercambio que se ha suscitado entre México y Estados Unidos en materia de 

seguridad a partir del 2001; “independientemente de los episodios de conflicto que han 

vivido ambos países, la interacción fronteriza experimentada por ambos lados ha sido 

funcional la mayor parte del tiempo, por la dinámica existente en las regiones 
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fronterizas y sobre todo por los vínculos que nos unen y que en ocasiones parecen ser 

más fuertes que los existentes dentro de nuestro propio país”173. 

La relación y el vínculo existente entre México y Estados Unidos ha superado conflictos 

territoriales, políticos, sociales y en los últimos años se encuentran en una lucha 

compartida contra la delincuencia organizada transnacional. La frontera entre ambos 

países emerge como una región en sí misma, con características muy particulares de 

su región. De esta manera la frontera ha servido para edificar una nueva cultura y una 

nueva forma de vida para las sociedades asentadas a su alrededor, pero también se ha 

convertido en una preocupación para la seguridad nacional de ambos países. Estados 

Unidos ha modificado en gran medida su visión con respecto a la frontera que lo une 

con México. Ahora ya no solo constituye un paso para los migrantes ilegales que debe 

controlarse para evitar su entrada o un simple canal por medio del cual se introducen 

mercancías y sustancias ilegales, sino que ahora se ha convertido en un cruce que 

representa un gran peligro por las posibilidades que existen de que a través de ese 

canal se introduzcan terroristas u armas de destrucción masiva. Es por ello que el 

gobierno de Estados Unidos junto con el de México ha reconocido la importancia de 

establecer mecanismos institucionales que crean un marco de colaboración en el que 

ambas naciones se comprometan a regular la seguridad fronteriza174. 

La realidad de la relación entre México y Estados Unidos es que la interdependencia ha 

llegado a un punto sin retorno y en donde las políticas implementadas en un lado de la 

frontera afectan directamente al otro. Resulta elemental que las partes gobernantes 

tomen en cuenta que las estrategias de seguridad aplicadas, tendrán repercusiones 

intrínsecas en su contraparte. “Por su lado, la cooperación en defensa y seguridad 

entre México y Estados Unidos es inevitable debido a varias razones: la condición de 

frontera; la mutación de las amenazas, que ahora son trasnacionales; el intento 

infructuoso en ambos países de enfrentar los nuevos enemigos (terrorismo y 
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narcotráfico) con recursos propios; y el incremento gradual de la confianza. Esta 

reflexión es válida para la relación triangular Estados Unidos, México y Canadá”175. 

A manera de un breve preámbulo a la colaboración derivada del 11 de septiembre del 

2001 tenemos que “hacia fines del siglo XX, se puede hablar de que la agenda bilateral 

ya estaba “narcotizada” y que si bien este no era el eje toral de las relaciones entre los 

dos países, pues lo comercial y lo político tenían prioridad superior. En la “Estrategia 

Nacional para el Control de Drogas. 1999”, se advertían los problemas que hoy se 

viven, y se diagnosticaba la debilidad de las instituciones del Estado mexicano para 

hacer frente al problema”176. 

La amenaza que compone la delincuencia organizada se viene formando muchas 

décadas atrás y debido a que no fue tratado como se necesitaba, las células criminales 

desarrollaron capacidades similares a las de las fuerzas de seguridad especializadas 

en combate. 

Antes de que en el año 2001 se potencializara la necesidad de colaborar en cuestiones 

de seguridad, en la década de los noventa el presidente de México Ernesto Zedillo y el 

presidente de Estados Unidos Bill Clinton comenzaron a abordar el problema de 

manera conjunta. “[…] para 1996, el gobierno del presidente Zedillo propuso a la 

administración Clinton el establecimiento de un Grupo de Contacto de Alto Nivel para el 

control de drogas (GCAN), conformado por los titulares de todas las dependencias 

responsables de los diversos aspectos del problema en los dos países”177. 

Siguiendo una línea del tiempo, fue justo en el año 2002 después de los eventos 

sucedidos en territorio estadounidense que su gobierno federa vio la necesidad de 

fortalecer sus fronteras tanto con México como con Canadá. “Ante una preocupación 

distinta -el terrorismo- Estados Unidos propuso tanto a México como a Canadá por 

separado, la negociación de un acuerdo que tuviera como objetivo convertir a las 

fronteras en barreras más seguras. Es así como en el año de 2002 se firma la Alianza 
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para la Frontera, la cual cuenta con un plan de acción que le da operatividad, fija 

objetivos específicos y organiza las tareas que han de desarrollarse. Ello está 

contenido en 22 puntos divididos en tres apartados: infraestructura segura, tránsito 

seguro de personas y flujo seguro de bienes”178.  

Ahora bien, la frontera es el gran tema de discusión entre México y Estados Unidos y 

como ya se mencionó con anterioridad, México vive uno de los momentos de más 

violencia e inseguridad en su historia y desde el año 2006 los diferentes niveles de 

gobierno han multiplicado sus esfuerzos para abatir a la delincuencia organizada. Por 

supuesto que este fenómeno ya ha afectado de manera directa a sus vecinos 

inmediatos, tanto al sur como a norte. Provocando que los conflictos a los que se 

enfrenta el gobierno mexicano se vuelvan de interés común. “El crimen organizado [sic] 

como actor de la política global se volvió una amenaza por la globalización económica 

de los años noventa y la apertura de fronteras. En el caso mexicano, esta amenaza es 

enfrentada por el Estado en condiciones de debilidad debido al proceso de 

democratización, pues la delincuencia organizada penetra a las fuerzas políticas, 

mediante financiamiento ilegal –a través de la corrupción– para tener funcionarios de 

gobierno bajo su control”179.  

Así pues, como ya se ha planteado desde un principio este tipo de fenómenos 

criminales no pueden ser resueltos de manera unilateral y eso es algo que tanto 

Estados Unidos como México tienen muy presente. La actual relación entre ambos 

gobiernos se basa en una responsabilidad compartida, confianza y una buena 

vecindad. De esta manera se han desarrollado iniciativas de cooperación para mermar 

y eventualmente destruir la capacidad de células de la delincuencia organizada. 

De esta manera; “para enfrentar este fenómeno transnacional, los presidentes de 

México, Felipe Calderón, y de Estados Unidos, George W. Bush, firmaron un 
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compromiso en marzo de 2007 para instrumentar un programa de cooperación en 

seguridad conocido como Iniciativa Mérida”180.  

El programa se anunció oficialmente el 22 de octubre de 2007, y se sostiene en el 

principio de responsabilidad compartida para el combate al tráfico de drogas y de 

armas, y para ayudar a profesionalizar las estructuras de seguridad y militares de 

México181. 

La Iniciativa Mérida se ha consolidado como el acuerdo bilateral por excelencia entre 

México y Estados Unidos y ha sido la vía a través del cual se ha lidiado con los 

problemas de inseguridad que existen en México.  

Este mecanismo resulta muy importante ya que es el primer esfuerzo realizado por el 

gobierno mexicano de aceptar ayuda para tratar problemas de índole interno. “De esta 

forma, la Iniciativa Mérida es la primera expresión en México donde se acepta un 

programa de cooperación con el extranjero, para atacar un fenómeno que se expresa 

en territorio mexicano. México ha ido en la misma dirección que la mayoría de la 

comunidad internacional, al firmar la gran mayoría de los instrumentos internacionales 

vinculados al combate al crimen organizado. Estos tuvieron una de sus expresiones 

más importantes en el Convenio de Naciones Unidas contra el Crimen Trasnacional 

Organizado de diciembre de 2000, mejor conocida como Convención de Palermo, 

misma que incluye dos protocolos adicionales: contra el tráfico de inmigrantes y contra 

el tráfico de armas de fuego”182. 

En este sentido, la Iniciativa Mérida ha sido una adición a la estrategia mexicana de 

contrarrestar las actividades realizadas por los grupos delincuenciales que existen en 

territorio mexicano. Para el gobierno federal este tipo de acuerdo representa un gran 

avance en materia de cooperación internacional, ya que México se ha caracterizado 

por sus principios aislacionistas y de protección a su soberanía, no permitiendo que 

fuerzas extranjeras tuvieran influencia en la política interna. “En el caso de México, no 
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se reconoce el vínculo entre comercio y seguridad, se sostiene por el gobierno y una 

opinión pública nacionalista que no debe haber acercamientos estratégicos con 

Estados Unidos, que pudieran poner en peligro la soberanía del país. Sin embargo, la 

firma de los tratados de fronteras inteligentes significaron un cambio de la percepción 

soberanista y nacionalista mexicana, principalmente en lo referido a la seguridad de las 

dos fronteras: la norte y la sur”183. 

A todo esto, la Iniciativa Mérida se ha conformado como el mecanismo por el cual el 

gobierno de Estados Unidos ha apoyado los esfuerzos mexicanos de hacer frente a la 

delincuencia organizada a través de capacitación y donación de equipo militar; “En una 

fase preliminar, el gobierno del presidente George W. Bush accedió a la demanda del 

presidente Felipe Calderón para un paquete de apoyo de equipo, software y 

entrenamiento como reconocimiento de lo enraizado que este problema está en ambos 

lados de la frontera. Aunque ha sido lento en llegar el equipo (no sólo la burocracia 

mexicana a veces es lenta, sino también la estadounidense), ya empiezan a fluir 

algunos de estos equipos. Quizás sea mucho más importante que se haya iniciado un 

círculo virtuoso de cooperación en otras áreas, incluyendo el intercambio de 

inteligencia y personal para ubicar a los capos del narcotráfico, sus redes de apoyo y 

sus finanzas”184. 

Este tipo de apoyo se ha convertido en una de las herramientas más funcionales que 

se hayan visto en el continente americano, ya que a través del intercambio de 

información, inteligencia y de equipo militar se han logrado avances un poco más 

tangibles en la lucha contra el narcotráfico en México. 

En el 2008 se produjo un cambio de poder en Estados Unidos que por supuesto 

cambio la manera como se desarrollaba la relación con México. La administración de 

Barack Obama del partido demócrata, prometía ser diferente a la de su antecesor, 

promoviendo la estrategia del poder inteligente como su principal herramienta en su 
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política exterior. “A partir de la administración del presidente Barack Obama, esta 

cooperación empezó a gestarse bajo el nombre de “Responsabilidad Compartida”, con 

la idea de que ambos países son responsables de este negocio ilícito y de los daños 

que genera para los ciudadanos en ambos lados de la frontera. Con esto, se empezó a 

hablar de responsabilidades en los dos lados de la frontera para erosionar a las 

organizaciones criminales, fortalecer el estado de derecho en México, reducir el 

consumo de narcóticos e interrumpir el suministro de armas y fondos en territorio 

estadounidense”185.  

Así pues los esfuerzos realizados por el gobierno de Estados Unidos se suman a los 

planes de acción mexicanos, el eje central de la guerra contra las drogas es la acción 

de las fuerzas de operaciones especiales del ejército y la armada. Estas tienen 

capacidades de inteligencia que, lógicamente, deben ser reforzadas en dos vertientes: 

el esfuerzo propio y su retroalimentación con la cooperación internacional186. 

Con el paso del tiempo la Iniciativa Mérida fue evolucionando para adecuar los 

compromisos  las verdaderas necesidades de ambos países. 

En una segunda fase, estos compromisos se empezaron a describir como 

cuatro “pilares” de acción coordinada: 1) Desmantelar a las organizaciones 

criminales, a través de la inteligencia compartida e incluyendo sus 

estructuras en México y su logística en Estados Unidos; 2) Fortalecer el 

estado de derecho, incluyendo las policías, ministerios públicos y tribunales 

en México y reduciendo el uso de narcóticos en Estados Unidos; 3) 

Intensidad, complejidad y asimetría en las relaciones entre México y 

Estados Unidos 151 Crear una frontera del Siglo XXI, que mejore la 

seguridad mientras agiliza el flujo de personas y productos; y 4) Fortalecer 
a las comunidades en conflicto, incluyendo la cooperación entre las 

ciudades hermanas de la frontera. Este esquema buscó dar un sentido más 

estratégico a la noción de “responsabilidad compartida”, con compromisos 
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asignados en ambos países. Los resultados de esta estrategia han sido 

mixtos e incompletos187. 

De acuerdo con Vanda Felbab Brown, miembro del Center for 21st Century Security 

and Intelligence del programa de política exterior del Instituto Brookings afirma que “la 

ayuda de Estados Unidos para el Estado mexicano, a través de la Iniciativa Mérida, ha 

sido consistente con el enfoque del gobierno mexicano, con el grueso de los recursos 

destinados para la ayuda militar y policial y la asistencia técnica y capacitación. Fuera 

del paquete total de US $ 1,6 mil millones para ser distribuidos en tres años, el 

Congreso de Estados Unidos autorizó $ 400 millones en 2008, con la mayoría del 

dinero dirigido a la lucha antinarcóticos, antiterrorismo y seguridad fronteriza, 

específicamente helicópteros y aviones de interdicción fijo de alas”188. 

En este sentido, el paradigma que la Iniciativa Mérida rompió fue el de un esquema de 

cooperación cerrado por parte de México; “en esta guerra, el Estado mexicano 

transforma su paradigma de acción y cooperación con el vecino, a uno de 

supervivencia. Por ello acepta el compromiso de colaboración con Estados Unidos. Sin 

embargo, tardó más de 10 años de formulada esta sentencia de la Casa Blanca para 

que el compromiso se concretara en la Iniciativa Mérida”189.   

Pareciera ser que a través de este instrumento de cooperación el sector político 

estadounidense entendió como son los procesos políticos en México y la vía por la cual 

la cooperación puede ser posible. Por su parte, pareciera que México ha entrado en un 

proceso de ampliación internacional y que comienza a tomar la cooperación 

internacional y regional como una herramienta más para alcanzar el desarrollo y sus 

intereses nacionales. 

A pesar de que los resultados de la Iniciativa Mérida son mixtos y no ha logrado 

mermar al cien por ciento las capacidades de las células delictivas, ha tenido buenos 

efectos en la relación México–Estados Unidos; “esta asignación del paquete de 

asistencia corresponde a las preferencias del gobierno mexicano , que tiene grandes 
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sensibilidades acerca de cualquier intromisión en su soberanía por parte de Estados 

Unidos y se siente mucho más cómodo en la aceptación estadounidense de hardware , 

que en la aceptación de asesoramiento técnico sobre la recolección y la institución de 

inteligencia, construcción y reforma”190. 

La cooperación entre México y Estados Unidos se encuentra en una de sus etapas más 

progresivas y este ha sido un proceso que lleva años desarrollándose. En los últimos 

quince años, los gobiernos mexicano y estadounidense firmaron más acuerdos 

bilaterales relativos al comercio ilegal de estupefacientes que en ninguna otra década. 

Todos se presentaron oficialmente como acuerdos para cooperar y hacer más efectiva 

la lucha contra el narcotráfico191. 

 

 

 

3.3 Mecanismos trilaterales de cooperación. 

Los capítulos anteriores y apartados de este mismo han servido para plantear la idea 

central de este trabajo de investigación, el proponer la creación un complejo de 

seguridad regional para América del Norte, el cual tenga el objetivo de atacar las 

amenazas en común y crear un espacio de estabilidad para los tres países 

involucrados. 

No hay lugar a duda de que los tres estados referidos son soberanos, autónomos y 

poseen intereses nacionales propios, algunos de ellos no compartidos por los otros. 

Pero también ha quedado claro que la interdependencia entre ellos es innegable. Es 

probable que el poderío que ha adquirido Estados Unidos a escala internacional no 

hubiera sido posible sin sus vecinos geográficos. 

Es justamente esta idea la que nos permite pensar que un futuro todos los temas de su 

agendas nacionales puedan ser tratados de manera regional; tocando temas sociales, 
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políticos, jurídicos, económicos, comerciales, culturales y por supuesto de seguridad. 

“Hay autores que señalan que en materia de seguridad la geografía se vuelve una 

especie de “destino”, por lo que es difícil evitar la construcción de una seguridad 

compartida. En el siglo XXI, debido a las condiciones cambiantes del sistema 

internacional, los sistemas de cooperación en seguridad se derivaron hacia el combate 

al terrorismo, mientras que en América Latina, y particular en México, Centroamérica y 

el Caribe, el crimen organizado se tornó la principal amenaza a la seguridad. En el caso 

de las relaciones en el hemisferio, la seguridad de la subregión del norte es centrada 

en el combate al crimen organizado. Este factor cambia los parámetros de autonomía 

que había tenido la política exterior de México”192. 

El pequeño factor geográfico que comparten México, Canadá y Estados Unidos es el 

que crea las amenazas uniformes y hace necesario un dialogo fluido y constante en 

materia de seguridad. “Canadá y México comparten un poderoso vecino, sin embargo, 

en Canadá la experiencia de negociación en todos los frentes con Estados Unidos es 

muy amplia y la llamada estrategia de negociación es pragmática. En el caso 

mexicano, aunque también hay una larga experiencia de negociación, esta es 

principista, soberanista, y sólo la necesidad de negociar ha abierto las ventanas de 

oportunidad”193. 

A lo largo de la historia se han desarrollado acuerdos y mecanismos en América del 

Norte de índole trilateral  y han sido los siguientes: 

 Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN 1994) 

 Acuerdo de Frontera Inteligente Canadá-Estados Unidos (12 de diciembre 

de 2001). 

 Alianza para la Frontera México-Estados Unidos (22 de marzo 2002) 

 Iniciativa de Norteamérica (noviembre, 2003-mayo, 2004). 

 Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN) 

(2005-10). La Declaración Conjunta de los Mandatarios de Canadá, 
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Estados Unidos y México celebrada en la ciudad de Waco, Texas el 23 de 

marzo  de 2005, da inicio formal a la ASPAN, bajo el principio de que la 

seguridad y la  prosperidad son mutuamente dependientes y 

complementarias 194 

Todos estos esfuerzos en materia de cooperación han sido bastante importantes al 

hablar de la creación de un bloque regional en América del Norte, queda claro que aún 

hay mucho por hacer y que la cooperación en cuestiones de seguridad en la región 

apenas está comenzando. 

De los mecanismos mencionados con anterioridad la Alianza para la Seguridad y la 

Prosperidad de América del Norte se posiciona como el gran resultado de la noción de 

que la seguridad es una responsabilidad compartida y es la consecuencia de amplias 

negociaciones entre los tres gobiernos y la primera prueba de que un bloque de 

seguridad regional es posible. 

La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte dio inicio en el 

2005 bajo los mandatos de George W. Bush, Vicente Fox Quesada y Paul Martin. “El 

23 de marzo de 2005, los presidentes de Estados Unidos, George W. Bush, de México 

Vicente Fox, así como el Primer Ministro de Canadá, Paul Martin, se reunieron en 

Waco, Texas, Donde firmaron la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América 

del Norte/ Trilateral Security and Prosperity Partnership Program of North America 

(ASPAN/TSPPAN), mediante la cual se comprometieron a reforzar el comercio trilateral 

y la seguridad de las fronteras comunes, aspectos que han sido tema central de la 

agenda estadounidense desde los atentados terroristas del 11 de septiembre de 

2001”195. 

Diversos teóricos dedicados al estudio de las relaciones en América del Norte 

destacaron este como un momento de suma importancia jurídica para la relación 

trilateral en la región, así como bautizaron a la ASPAN como el Tratado de Libre 
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Comercio ampliado a sectores que antes no estaban considerados en la región. El 

propósito de la ASPAN fue combatir el terrorismo – a pesar de incluir muchos otros 

elementos muy importantes – pero como sabemos este proceso fracasó196.  

Es necesario resaltar que la ASPAN se dio en un momento de transición y de 

seguritización de la agenda, es decir, respondió a los intereses de la región que era 

elementales en su momento. La idea central de dicha alianza era la creación de un 

perímetro de seguridad en América del Norte que fuera capaz de definir las nuevas 

amenazas tanto interiores como exteriores, así como combatir y prevenir el terrorismo 

internacional y proteger las fronteras comunes197. 

De acuerdo con lo planteado por la ASPAN, la idea de un perímetro de seguridad o la 

construcción de una “fortaleza” de América del Norte estaría basando en: 

1. Armonizar políticas de visado y asilo 

2. Armonizar procedimientos de identificación y rastreo de personas, bienes y 

vehículos 

3. Armonizar procedimientos de monitoreo de importaciones y exportaciones 

4. Inspecciones conjuntas de contenedores 

5. Coordinación en materia de información e inteligencia 

6. Defensa del espacio aéreo 

7. Ejercicios y simulacros conjuntos entre las Fuerzas Armadas de los tres 

países198. 

Son este tipo de acciones las que estaban previstas en los objetivos del ASPAN y el 

gran logró de este mecanismo es que es el primero en donde se institucionalizó la 

cooperación y la coordinación regional. 

Otro de los grandes logros que se debe destacar que la alianza aquí mencionada es 

que “los tres mandatarios se comprometieron a unificar criterios para hacer frente a 
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amenazas externas y dentro de América del norte, a través de medidas como el 

establecimiento de procesos compatibles para la inspección antes de la salida de un 

puerto extranjero y el primer punto de entrada en esta región, el desarrollo de 

estrategias para combatir las “amenazas extraterritoriales” como el “terrorismo, la 

delincuencia organizada, las drogas, tráfico de personas y el contrabando de 

bienes”199. 

La naturaleza del acuerdo permitía a cada país proponer sus intereses centrales en 

materia de seguridad y pretendía llegar a una etapa de prosperidad de la región, que 

era sumamente conveniente para todos los miembros, en especial para México. “El 

acuerdo estaba compuesto por dos áreas de enfoque: la primera, mediante la Agenda 

de Prosperidad que fue diseñada para promover el crecimiento económico, la 

competitividad norteamericana y la calidad de vida; el segundo “pilar” era la Agenda de 

Seguridad, la cual definiría un enfoque de seguridad común (trilateral) diseñado para 1) 

proteger a los norteamericanos contra amenazas externas comunes, 2) prevenir y 

responder amenazas internas en la región, y 3) mejorar el tránsito eficiente de bienes, 

servicios y gente a través de las fronteras comunes”200.  

Lamentablemente, la duración de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de 

América del Norte no fue la esperada, la cual no fue cancelada sino que simplemente 

dejó de existir; “la razón de su desaparición no es clara y no se ha publicado ninguna 

declaración oficial por parte de algún gobierno, pero la mayoría de los observadores 

aceptan que la razón central de su desaparición fue un cambio de opinión en el 

gobierno de Washington y un deseo por parte de los tres países para cambiar el 

enfoque de la integración de América del Norte lejos del terrorismo”201. 

La simple noción de que un esfuerzo e institución de nivel trilateral puede desaparecer 

de un día para otro, ejemplifica la volatilidad de las agendas nacionales y del peso que 

Estados Unidos mantiene en la región. “La ASPAN era un acuerdo que dependía más 
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de las agendas, incluso de las empatías de los líderes de los tres países, que de una 

agenda trinacional específica”202. 

Uno de los legados de la ASPAN que fue se dejó en claro que un proyecto trilateral en 

materia de seguridad es posible pero depende profundamente en la voluntad de los 

tres gobiernos. Cada uno de ellos debe plantear la integración en América del Norte 

como uno de sus intereses centrales y trabajar para lograr una región consolidada. 
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4. Prospectiva para América del Norte en Materia de Seguridad 

A lo largo de esta investigación se ha desarrollado el principio de que las regiones 

conformadas por diferentes países componen nuevos actores dentro de la sociedad 

internacional. En este sentido, América del Norte se ha destacado como una zona 

dinámica y con una predicción favorable en el futuro en corto y largo plazo, y cualquier 

acción implementada en aras de una integración regional podría tener gran alcance 

dentro de la esfera internacional. 

De igual manera, se han destacado los riesgos y amenazas a los que la realidad 

mundial se enfrenta día con día, los cuales no son ajenos a la región de nuestro 

interés; siendo la delincuencia organizada un gran flagelo para la estabilidad de la 

misma. “El panorama de la seguridad internacional se encuentra en constante cambio, 

desafiando la concepción de un continuo progreso social, político y económico el cual 

caracterizó los primeros 25 años después del fin de la Guerra Fría. Cambios que 

transformaron el poder político y económico -acelerados por la innovación tecnológica, 

la fragmentación social y los cambios demográficos- tendrán profundas repercusiones 

dentro del orden internacional en materia de seguridad”203. 

Para entender la realidad internacional actual y el escenario regional es necesario 

señalar que la agenda de seguridad internacional se encuentra enfocada en temas de 

terrorismo, delincuencia organizada, seguridad humana, extremismo violento y en 

mediar los altos índices de violencia por mencionar algunos cuantos; y lo que se puede 

observar en América del Norte es una muestra a escala regional de los graves 

problemas de seguridad que existen en todos los niveles sociales. La información 

disponible en medios de comunicación y eventos que acontecen día a día indican que 

la situación de seguridad en la región se encuentra en estado precario. “La seguridad 

puede ser considerada en un sentido tradicional del concepto, el cual se refiere a la 
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protección de la población y del Estado frente a diversas amenazas y otros 

intereses”204. 

Este tipo de situaciones o elementos nos permiten plantear ideas y propuestas 

integracionistas en América del Norte, así como en el resto del mundo. La premisa 

general es la elaboración de una agenda política conjunta, en este caso específico 

sería la confección de una estrategia conjunta entre México, Estados Unidos y Canadá. 

Puntualizando de esta manera los principales objetivos de la región y planificando las 

acciones a futuro. 

La simple posibilidad de un complejo de seguridad regional, idea que ha sido 

desarrollada por Barry Buzan en numerosas ocasiones, brinda una nueva prospectiva 

para la región. La percepción -internacional y regional- de que las amenazas puedan 

ser atendidas de manera conjunta y que se logre hacer uso de las fortalezas nacionales 

para proteger los intereses de la región, brinda un relativo sentido de esperanza para 

las comunidades que conforman dicha región; “los problemas de seguridad son 

manejados por aliados regionales o actores relevantes en lugar de ser tratados a nivel 

mundial”205. 

Ahora bien, resulta trascendental el plantearnos la siguiente pregunta, ¿América del 

Norte tiene la capacidad de convertirse en una región integrada y funcional más allá de 

una masa geográfica?, esta interrogante funge como el eje medular de esta 

investigación y como punto de partida al realizar predicciones para la región.  

Siguiendo esta premisa, es importante resaltar que ya se han desarrollado mecanismos 

que pretendieron fusionar los intereses de México, Estados Unidos y Canadá; como es 

el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la Alianza para la Prosperidad y 

Seguridad de América del Norte. Estos dos ejemplos nos permiten vislumbrar los 

esfuerzos realizados por los líderes de dichos países con el afán de profundizar y 

mejorar las relaciones entre los 3; 
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Apenas hace 2 décadas, en 1992, las tres naciones de América del Norte 

habían pactado avanzar en una dirección muy distinta. Dejaron a un lado 

dos siglos de desconfianza y firmaron un acuerdo para construir un 

mercado continental. Para el año 2001, el comercio se había triplicado, la 

inversión  extranjera había crecido al doble que el comercio y se 

vislumbraba una América del Norte que era algo más que una expresión 

geográfica. Sin embargo, el terror del 11 de septiembre y no haber 
aprovechado lo generado por el TLCAN permitieron que problemas viejos 

resurgieran y que los nuevos se multiplicaran. Los temores que 

acompañaban estos problemas dificultaban ver que cada crisis estaba 

conectada y que una solución sólo sería posible con un mayor grado de 

cooperación206. 

En este sentido, se podría decir que dicho tratado funciona como el gran ejemplo de 

cooperación trilateral y se ha convertido en el referente obligado al hablar de la 

colaboración regional y su posible ampliación. “El TLCAN generó grandes esperanzas 

pero también muchos temores. Los mexicanos deseaban que su país se transformara 

en uno de primer mundo; los canadienses querían que el acuerdo detuviera la 

imposición de aranceles estadounidenses a las maderas y obligará a los Estados 

Unidos a respetar las decisiones del mecanismo de solución de controversias; y los 

Estados Unidos deseaban que el TLCAN pusiera fin a la migración indocumentada 

desde México. Por desgracia, nada de esto se cumplió”207. 

En un inicio las posibilidades del TLCAN parecían infinitas, pero el tiempo y la 

deficiente y poco productiva interacción trilateral fue poco a poco desmitificando la 

verdadera naturaleza del mismo, limitando sus efectos al sector económico y comercial. 

Más allá de convertirse en el mecanismo integrador que se esperaba, el TLCAN ha 

terminado por enclaustrar las relaciones entre estos países dentro de un tenor 

económico, dejando fuera cuestiones de suma importancia como son las de índole 

social y de seguridad. 
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Hoy en día el Tratado de Libre Comercio de América del norte se encuentra en uno de 

los momentos más importantes de su existencia. La coyuntura internacional –en 

especial el nuevo rumbo de la política interna estadounidense- ha ocasionado que una 

renegociación del mismo sea inminente y se encuentra pendiente la manera en que el 

tratado evolucionara y como afectara a sus miembros. Por mientras podemos asegurar 

que nos encontramos en un momento muy complejo dentro de América del Norte. 

Ahora bien, con los resultados presentados hasta momento del TLCAN se podrá decir 

que  las ilusiones que se tenían acerca de la integración de América del Norte hacia un 

modelo europeo se vieron severamente disminuidas. “El complejo sistema de la Unión 

Europea, que debilitó al fuerte y fortaleció al débil, derivó de un consenso ideológico 

acerca de la necesidad de garantizar la paz intergubernamental basado en un marco 

de políticas sociales. De cualquier manera, el TLCAN hizo muy poco para asemejar sus 

dos relaciones asimétricas y basadas en el comercio a lo que se desarrolló al interior 

de la Unión Europea”208. 

Ahondando en las principales problemáticas presentadas por el  TLCAN, siendo una de 

ellas la  falta de un orden y un control establecido, es decir,  instituciones creadas para 

dar seguimiento a los temas administrativos y situaciones de interés común que se 

fueran desarrollando;  

“El TLCAN no se desarrolló en el área administrativa. Enterado en las 

oficinas de comercio internacional de cada país donde hay una pequeña 

oficina responsable de la documentación de negocios relacionados con el 

TLCAN. […]En cuanto a la capacidad legislativa de suprimir, agregar o 
modificar el TLCAN con nuevas normas, reglas o derechos -una 

característica necesaria de cualquier institución que espera mantener su 

relevancia como la evolución de las condiciones- esta "región del mundo" 

no tiene ninguno. Los cambios requieren negociaciones trilaterales por los 

tres gobiernos”209. 
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Habiendo marcado las deficiencias del TLCAN y su falta de resultados, es igual de 

prioritario resaltar que dicho instrumento no fue diseñado con la intención de seguir los 

pasos marcados por la Unión Europea -convertir a América del Norte en una región 

completamente integrada- ; de esta manera se justifica el hecho de que tratado no 

lograra crear una región fortalecida y que limitara su área de influencia a los sectores 

económico y comercial. “Institucionalmente hablando, el TLCAN no creó un espacio 

trilateral. Sin embargo, sus normas, reglas y derechos hicieron que el espacio 

regulatorio entre dos áreas  estatales periféricas se complementaran y permitió que 

corporaciones  transnacionales pudieran operar más fácilmente gracias a la creación 

de una estructura continental de producción y comercio entre las  tres economías”210. 

Ahora bien, no se puede negar que el TLCAN ha sido reconocido como el gran ejemplo 

de cooperación regional y con facilidad se puede afirmar que ha sido la mayor 

expresión de un interés común y de una integración en la región;  siguiendo esta idea  

es importante mencionar que existen otros mecanismos que se han desarrollado de la 

misma manera y que responden a los intereses particulares de ésta investigación, la 

cooperación en materia de seguridad. 

Como ya se ha indicado anteriormente, uno de los parte-aguas en la historia de la 

sociedad moderna fue la declaración de guerra contra el terrorismo internacional 

después de los ataques terroristas del 2001. A raíz de estos eventos el gobierno de 

Estados Unidos centró su política interna y externa en la creación de un sistema de 

seguridad internacional fortalecido; con el objetivo de minimizar las capacidades de los 

grupos terroristas;  

[…] los tres países decidieron no crear instituciones trilaterales para 

lidiar con el terrorismo luego del 11 de septiembre o para lidiar con 

problemas crónicos como el narcotráfico o disputas comerciales 

derivadas de la intervención gubernamental en la explotación de los 

recursos naturales. No aprovechar las bases sentadas por el TLCAN 

para lidiar con la nueva generación de retos de la integración llevó a 
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que, cuando se acabaron las ventajas relativas al acuerdo, la 

integración se detuviera y se revirtiera211. 

La reacción por parte de México y Canadá hacia la nueva agenda de política exterior 

de su vecino en común y de la postura sobre la seguridad internacional fue positiva y 

de alienación en su gran mayoría. A partir de ese momento los dos países comenzaron 

a negociar con Estados Unidos la manera en la que podrían cooperar para conseguir el 

objetivo común; que era hacer frente a las amenazas terroristas de ese momento. Esta 

reacción nos permite pensar que una acción trilateral podría ser posible a manera de 

respuesta para las amenazas que se presentan frente a los tres actores de la región. 

La creación de una estrategia geopolítica con miras a mejorar la situación de seguridad  

en América del Norte se posiciona como una posibilidad latente al unificar esfuerzos 

para hacer de la región un espacio más seguro. “Si México y Canadá decidieran no 

cooperar en temas de seguridad nacional, los Estados Unidos se enfrentaría a un reto 

mucho mayor de lo vivido inicialmente en Afganistán o Irak”212. 

Los primeros esfuerzos se dieron en material de seguridad fronteriza, tanto en el límite 

con Canadá como con México, en este sentido se firmaron acuerdos que pretendían 

hacer de la zona fronteriza un ente más estable. “Desde el 11 de septiembre, los tres 

gobiernos han anunciado nuevas iniciativas fronterizas que son “inteligentes” y rápidas, 

pero la frontera permanece torpe y lenta”213. Este primer paso permitió a los gobiernos 

conocer un poco más a profundidad la situación fronteriza, los flagelos y puntos débiles 

que se presentan, así como las cuestiones a mejorar. Pero también pudieron 

exponerse las medidas de seguridad y las acciones que tanto el gobierno de Estados 

Unidos, Canadá y México implementan de manera autónoma y que pudieran 

modificarse de tal forma para implementar esquemas de cooperación; “a partir de los 

ataques del 11 de septiembre de 2001, tanto los gobiernos como los individuos se 
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encuentran más conscientes de la necesidad de entender el contexto y los eventos 

relacionados con amenazas terroristas y los riesgos a la seguridad internacional”214. 

A pesar de haber creado un marco de cooperación en seguridad fronteriza los 

esfuerzos se quedaron cortos frente al nivel de las amenazas que América del Norte 

presentaba. De esta manera durante el 2005 se dio un paso adelante dentro de la 

región y uno de los momentos más importantes al hablar de cooperación trilateral. La 

firma de la Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América del Norte se plasmó 

como la gran posibilidad de elaborar una postura conjunta a problemas que son de 

carácter compartido. “La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América del 

Norte del 2005 reafirmó que los tres gobiernos nacionales tenían el deseo de alinearse 

con la prioridad estadounidense para priorizar la seguridad fronteriza con la periferia y 

la necesidad de mayor prosperidad, pero no dio ninguna señal de que América del 

Norte se había convertido en un embrión de la Unión Europea a punto de desarrollar 

conforme los lineamientos del modelo europeo”215. 

Podría decirse que la ASPAN fue el primer acercamiento por parte de los tres 

gobiernos para tratar temas de índole comunitario –más allá de los aspectos 

económicos- y de reconocer que las amenazas a la estabilidad y seguridad de la región 

competen tanto a México, Estados Unidos y Canadá, entendiendo que; “[…] nuestros 

problemas transnacionales –como las drogas, energía e inmigración– no pueden 

resolverse de manera unilateral. Cada uno requiere mayor  y mejor cooperación, no al 

revés”216. 

Si bien la ASPAN se pensó como un parte-aguas en materia de cooperación trilateral, 

el mecanismo jamás fue consumado y dejó de ser un ente funcional o bien un 

mecanismo utilizable de manera repentina. El año 2005 se marca como el primer 

momento en el que los tres miembros de la región advierten que la seguridad es un 

tema regional y que sus agendas nacionales no podrán resolver y hacer frente a los 

nuevos -y compartidos- riesgos; “existen antecedentes de reuniones bilaterales entre 
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Estados Unidos y Canadá para tratar temas de control fronterizo y lavado de dinero, 

pero no se le dio seguimiento debido a los cambios de administración en las 

respectivas naciones”217. 

El tema de la seguridad ha sido abordado de manera bilateral en un número mayor de 

ocasiones en comparación a los esfuerzos trilaterales, “[...] se puede afirmar que el 

perfil de las relaciones entre México y Canadá en materia de seguridad nacional es 

relativamente bajo en comparación con el ejercido entre Estados Unidos y México en 

los últimos diez años”218. 

Habiendo dicho esto es necesario comprender que la instauración de una agenda 

común y la fundación de un pensamiento geoestratégico que sirva a la región y a sus 

componentes se posiciona como la solución más viable a los problemas de 

inestabilidad en la región. Las amenazas que aquejan a los tres países deberán ser 

tratadas de manera comunitaria a través de estrategias que tomen en cuenta la 

situación nacional de cada uno y el alcance de sus capacidades para desarrollar la 

mejor vía de ataque. Desde el 2001 se ha podido observar que la noción de seguridad 

cobró gran importancia y el principal precursor -Estados Unidos- constató que las 

acciones unilaterales no son de gran impacto en una sociedad globalizada y cada vez 

más entrelazada; “los recientes intentos de diseñar una política exterior estadounidense 

basada en alianzas, normas y cooperación internacional en lugar de un unilateralismo 

no puede ser garantizado solamente por Estados Unidos y se requiere que otros 

actores claves también participen en la defensa del orden internacional”219. 

En la sociedad internacional actual, el unilateralismo ha perdido toda potencia e 

influencia frente a las ideas globalizadoras que permiten la instrumentación de 

sociedades cooperantes entre ellas y de gobiernos capaces de actuar de manera 

conjunta por un interés común. Existen múltiples ejemplos de cooperación internacional 

que han ayudado a establecer el orden actual que hoy en día se conoce, la creación de 
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un complejo de seguridad regional no es más que la unión de actores geográficamente 

cercanos y estratégicos que permita el establecimiento de un esquema de control y de 

colaboración que permita un mejor desarrollo y crecimiento de los involucrados. 

Si bien, a principio del milenio la gran preocupación tanto internacional como regional 

era el terrorismo, hoy en día este ha sido desplazado por una amenaza denominada 

delincuencia organizada. “La delincuencia organizada sólo puede entenderse en el 

contexto de la globalización económica y los actuales niveles de desigualdad. Estas 

circunstancias, son en parte, lo que transformó el contrabando fronterizo y los grupos 

de protección local en redes transnacionales de tráfico de droga y en un comercio 

global de bienes ilegales y seres humanos”220. 

El reto a alcanzar es el de lograr trabajar de manera conjunta para de esta manera 

poder desarticular las diferentes redes de contrabando establecidas en América del 

Norte y servir como un punto de partida para el resto del mundo. “En resumen, el reto 

no es la forma de eliminar la delincuencia organizada transnacional, sino el cómo 

minimizar sus consecuencias más perjudiciales para la sociedad, especialmente la 

violencia”221. 

Al vivir en México día con día es posible observar las consecuencias y resultados de 

vivir en un país infectado y cooptado por la delincuencia organizada, la sociedad 

mexicana vive inmersa en el funcionamiento de las redes de dichas organizaciones y 

los niveles de violencia han alcanzado niveles nunca antes vistos; con los índices de 

violencia más altos de los últimos tiempos, al menos en lo que va del 2016 se han 

registrado 1, 016,675 presuntos delitos en el territorio nacional222. 
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Si bien México es el país norteamericano más afectado en el sentido de tráfico de 

drogas, tanto Estados Unidos y Canadá padecen el establecimiento y el flujo de 

pandillas o grupos delincuenciales en su territorio. La amenaza se ha vuelto común por 

lo que la solución también debe de serlo. Por supuesto la naturaleza de los tres 

gobiernos es diferente como la realidad de sus problemas, pero la situación es 

innegablemente entrelazada. 

De acuerdo con la Alliance for Peacebuilding existen tres grandes acciones para 

abordar la compleja realidad a nivel internacional223. 

1. Garantizar la estricta aplicación de reglamentos, en particular en lo 

que respecto a la diligencia y mantenimiento de registros 

obligatorios de los intermediarios financieros, de modo que el lavado 

de dinero se torne más difícil.  

2. Tener extremo cuidado al reforzar la procuración de justicia y de la 

ley en la principal línea de enfrentamiento contra la delincuencia 

organizada en países frágiles, debido a que las elites políticas 

suelen estar asociadas con los grupos delincuenciales.  

3. Aumentar la cooperación para el desarrollo para hacer frente a la 

delincuencia organizada, enfocándose en la reducción de la 

violencia y el aumento de la estabilidad social224. 
 

De igual manera Jessie Banfield, consultora de seguridad internacional y especialista 

en peacebuilding, plantea que “la delincuencia organizada, considerada durante mucho 

tiempo un problema de orden público, se está convirtiendo en parte de la política de 

desarrollo y otros programas. Este cambio refleja el creciente reconocimiento de que la 

violencia armada y la fragilidad asociadas relacionadas con la delincuencia organizada 

exige que los responsables políticos y los profesionales trabajen en todos los sectores 
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relacionados: el cumplimiento de la ley y prevención del delito, la seguridad y la 

diplomacia, el desarrollo y la consolidación de la paz, y la salud pública”225. 

Las redes elaboradas por los grupos delictivos han permeado gran parte de las 

instituciones nacionales y diferentes sectores públicos, por lo que es más difícil su 

detección y por ende su erradicación. Es necesario el idear una manera de desarticular 

este tipo de organizaciones  y de comenzar el establecimiento de la paz en las zonas 

afectadas. 

● El análisis del conflicto de los nexos de la delincuencia organizada, la 

violencia armada y la fragilidad en cualquier contexto dado, la 

comprensión de la economía política, y de distinguir entre causas, 

causas próximas y desencadenadores ayudará a informar a un mayor 
número de respuestas integrales. 

● A menudo iniciado, facilitado y sostenido por expertos imparciales o 

terceros, el diálogo sobre cuestiones de conflicto incorporará y 

fortalecerá a los actores involucrados y afectados por el problema de 

generar soluciones juntos. 

● Soluciones duraderas - a pesar de la tendencia de los enfoques 

tradicionales de la ley y el orden para excluir las perspectivas de la 

sociedad civil - se encuentra en el activismo cívico y la potenciación226. 

 

De acuerdo con los análisis realizados por especialistas en la materia las vías de 

acción contra la delincuencia organizada son muy claras y requieren de una interacción 

de todos los componentes y a diferentes niveles de gobierno al igual que una activa 

participación de la sociedad civil, la cual es una de las grandes víctimas de la violencia 

provocada por dichos grupos de poder. Un excelente ejemplo de este tipo de fenómeno 

es el gobierno mexicano; “a partir de la creciente presencia de estos grupos 

delincuenciales en la administración federal y local, bajo el entendido de que a mayor 

corrupción mayor desgaste de la legitimidad de las instituciones de gobierno, se 
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conforma así una agenda en torno al crimen organizado [sic], de las prioridades y 

acciones de los respectivos gobiernos.”227 

Ahora bien, regresando a la realidad que se presenta en América del Norte es claro 

que los problemas de drogas -consumo y tráfico- entre otras actividades ilegales que se 

realizan en la región son innegables y están afectando de manera importante tanto a 

México como a Estados Unidos y Canadá. Partiendo de la noción de que una 

respuesta regional será mucho más fuerte y tajante que cualquier esfuerzo nacional; la 

idea de construir una complejo de seguridad regional no se encuentra muy alejado de 

las necesidades que hoy en día se presentan. 

Al hablar de un complejo de seguridad regional nos podemos referir a muchas cosas, 

como ya se ha planteado anteriormente los tres países poseen nociones distintas 

acerca de cómo alcanzar la seguridad, estabilidad y prosperidad. Esta situación no 

debe de ser impedimento para que los tres gobiernos trabajen de manera conjunta para 

alcanzar el bienestar común. 

La realidad de la región es apremiante, así como la del resto del mundo. Es por esto 

que resulta imperante el implementar algún modelo que permita el mejoramiento de la 

situación. Ahora bien, como parte de esta investigación es necesario que partamos del 

concepto de “responsabilidad compartida”, el cual es elemental para entender  la 

dinámica de las relaciones actuales en América del Norte. Al aceptar que los problemas 

son trilaterales resulta lógico el trabajar en una agenda de trabajo en común. 

¿De qué manera podrían trabajar juntos los países de América del Norte en materia de 

seguridad?, la respuesta a esta pregunta es la esencia de este trabajo de investigación. 

México, Estados Unidos y Canadá tienen un gran número de áreas en las que pueden 

trabajar juntos. A lo largo de los años se han realizado diferentes dinámicas que han 

tenido resultados muy positivos. Las formas más simples de cooperación a menudo 

resultan las más eficientes. 
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Algunas de las propuestas de trabajo regional podrían ser el continuo intercambio de 

experiencias entre las agencias policiales o bien capacitación del personal para una 

mayor profesionalización de elementos. De igual manera el flujo de información e 

inteligencia se vuelve vital. 

América del Norte tiene mucho que recorrer en materia de cooperación pero los 

resultados que pueden ser alcanzados son inmensurables.  

El futuro de la región se encuentra en juego y las acciones que los tres gobiernos lleven 

a cabo decidirán diferentes factores sumamente importantes como son la estabilidad, 

desarrollo, crecimiento y el propio dinamismo de la región.  Si bien y como ya se ha 

mencionado con anterioridad  México se encuentra bastante alejado de las similitudes 

que comparten Estados Unidos y Canadá y por ende es el que más trabajo debe 

realizar para estar a la par que sus contrapartes. “México presenta problemas serios de 

pobreza, desigualdad y corrupción, que generan muchas preocupaciones en el 

contexto internacional”228. 

México presenta en mayor medida algunos de los factores de inestabilidad que aquejan 

al continente en su totalidad a diferencia de Estados Unidos y Canadá, “América Latina 

enfrenta desafíos a la gobernanza, con bandas criminales organizadas ganando 

influencia sobre muchos aspectos de la sociedad en diversos países, como un vapor 

constante de drogas que continúan fluyendo hacia los Estados Unidos, Europa y África. 

América Latina está en una encrucijada. La combinación de las perspectivas de 

crecimiento más lento, el aumento de la agitación social y la inestabilidad política 

combinada con altos niveles de delincuencia violenta plantean retos de seguridad para 

la región”229. 

La realidad que se vive en el continente americano en su totalidad es precaria y el 

combate a la delincuencia organizada es una necesidad prioritaria; “potencias 

regionales eficaces emergen, así como nuevas alianzas de convivencia en las cuales 

se comparten intereses que trascienden el perímetro regional. [...] esto demuestra que 
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se ha reducido la competencia entre Estados: con las cuestiones contenciosas fuera de 

la discusión global, los Estados son capaces de reconstruir la confianza necesaria para 

mantener la estabilidad en el plano internacional”230. 

Al hablar de gobernanza internacional y de cómo esta se ha modificado a raíz de las 

nuevas necesidades internacionales es importante analizar la realidad respecto a la 

relación de gobernanza que existe entre México, Estados Unidos y Canadá. 

De esta manera, se debe destacar lo que Stephen Clarkson, académico del Centro 

Woodrow Wilson, plantea acerca de las cuatro diferentes realidades que construyen la 

gobernanza de América del Norte; 

• En referencia con sus instituciones trilaterales formales, la integración 
es considerada menor a simple vista. 

•Es mayor en ciertos ámbitos específicos de la relación, como: la 
gestión de la región fronteriza y en algunos sectores, como la industria 
del acero. 

• Su aparente armonía trilateral no siempre es lo que parece en otros 
sectores económicos como la regulación bancaria y en los regímenes 
de derechos de propiedad intelectual de cada país, 

• El nivel integración e tal cual como es percibida al nivel internacional 
cuando se observan las transformaciones intergubernamentales 
regulatorias que se han desarrollado gracias la insistencia de 
Washington desde el 11 de septiembre, 2001231. 

A lo largo de los apartados anteriores se ha plasmado la poca capacidad y poder de 

ejecución que han tenido los gobiernos nacionales para hacer frente a amenazas 

internas y externas que ponen en riesgo su estabilidad nacional. Tal es el caso de 

México con los altos niveles de violencia e inseguridad que vive día con día  y el caso 

de  Estados Unidos y Canadá quienes poseen severos problemas de salud pública al 

no poder contener los niveles de consumo y distribución de drogas dentro de sus 

territorios. “En la actualidad, y debido al impacto que generan los grupos 

delincuenciales en el ámbito regional, se da un acercamiento e intercambio de 
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experiencias para hacer frente a las organizaciones mencionadas, cuya capacidad de 

acción y movilidad rebasa fronteras de los tres países norteamericanos”232. 

Estos detalles poco a poco ya han afectado de manera medular las estructuras sociales 

de cada uno de los países. Antes de llegar a consecuencias catastróficas la actualidad 

se proyecta como una oportunidad única para promover una integración regional y la 

ocasión ideal para atender los problemas intermésticos de manera conjunta. 

Ahora bien, la idea en sí suena como una solución utópica a los problemas a los que se 

está enfrentando la región y el mundo entero por así decirlo, pero si se logran conjuntar 

las agendas nacionales tanto de México como de Estados Unidos y Canadá, podría 

desarrollarse un nuevo esquema de cooperación sin precedentes. Es decir, si se logran 

edificar planteamientos claves de cooperación trilateral como son; los entrenamientos 

en conjuntos de las fuerzas policiales, capacitación de agentes de seguridad, 

intercambio de experiencias, homogenización en los protocolos de seguridad interna y 

fronteriza, un flujo de información estandarizado y la medición de delitos, se podría 

alcanzar un avance sustancial en un periodo de tiempo no muy prolongado. 

Otra de las posibles propuestas a la realidad regional sería la de la creación de un 

Centro Estratégico de Respuesta Trilateral, el cual podría analizar la información 

generada por los tres países y realizar informes regionales que permitan medir los 

avances y los retos a alcanzar. 

Resulta trascendente la creación de una buena estructura de seguridad regional que 

pueda hacer frente a las amenazas y flagelos al corto plazo, pero debe ser capaz de 

prever al mismo tiempo los riesgos que afectarán a la región en el largo plazo; y de 

esta manera mantener la posición privilegiada que América del Norte ha tenido 

históricamente.  

En la actualidad no existe una estructura regional a nivel internacional que se dedique a 

desarrollar perímetros de seguridad que mantengan estables a regiones tan 

emblemáticas como lo es América del Norte. Dicha zona podría ser la región pionera al 
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establecer la primera alianza oficial en materia de seguridad y marcar la pauta a seguir 

para el resto del mundo, ayudando a minimizar los riesgos, controlando las amenazas y 

contribuyendo a un estatuto de seguridad internacional.  

En este sentido, es necesario destacar el papel que las instituciones nacionales juegan 

al hablar de una interdependencia inter-agencial y una fuerte colaboración entre los 

gobiernos; “en el tema de las debilidades institucionales, sobresale la fragilidad de 

parte importante de las estructuras mexicanas de seguridad, lo que dificulta que se 

obtengan éxitos estratégicos en la guerra al crimen organizado, por lo que se halla 

México sumergido en una trampa de seguridad. Ello lleva a que diversos autores 

sostienen que hay un fracaso de la estrategia de seguridad mexicana por esas 

debilidades institucionales”233. La falta de institucionalidad ha marcado las relaciones 

históricas de estos tres países, es necesario -en la actualidad más que nunca-  

destacar los puntos e intereses comunes y trabajar de manera conjunta. 

Al hablar de fortalecer instituciones, el camino más largo por recorrer lo tiene el 

gobierno mexicano, el cual cuenta con los niveles más altos de corrupción a nivel 

regional y que deberá mejorar sustancialmente su política y estructura interna si 

pretende negociar cara a cara con autoridades estadounidenses y canadienses la 

posibilidad de un complejo de seguridad regional.  

Asimismo, México deberá trabajar para lograr reducir las fuertes asimetrías que posee 

frente a Canadá y Estados Unidos. Este factor es uno de los más importantes al hablar 

de porque no se ha logrado una integración entre estos tres países previamente. Es 

fundamental que los tres actores del complejo se vean como partes igualmente 

importantes y complementarias del sistema ya que una estructura desigual y 

desequilibrada no solucionaría los problemas de la región. 

Después de tocar la noción de crear un sistema estratégico que permita velar por los 

intereses regionales y al realizar una prospectiva de la situación de seguridad en la 
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región es importante destacar el trabajo de la Doctora Guillermina Baena en estudios 

de prospectiva. 

Al respecto la prospectiva se define como “una herramienta metodológica que nos sirve 

para reflexionar y proponer respuestas en un mundo complejo de estructuras 

sistémicas”234 la cual es de gran utilidad al intentar vislumbrar el futuro de América del 

Norte frente a la posibilidad de crear un complejo de seguridad regional. 

Las tendencias forman parte de la sociedad internacional y de la realidad que se va 

conformando diariamente, y de acuerdo con la Dra. Baena el estudio de las tendencias 

de los acontecimientos puede ayudar a planear el futuro.235 

Son tres los tipos de tendencias:  

1. Las que son continuación del presente y del pasado, por lo tanto 
tenemos que entender qué pasa hoy y qué pasaba antes, ello puede venir 

de contemplar nuestras propias experiencias lo que se revela en nuestras 

tradiciones, creencias, historia, modo de vida. Esta clase de tendencias se 

encuentra en la mayoría de los planes estratégicos.  

2. Hay otras tendencias más o menos cíclicas que también se encuentran 

en la historia, filosofía, creencias y costumbres. Hay algunas que pueden 

requerir de técnicas matemáticas para descubrirlas y entenderlas.  

3. Pero también existen hechos en el futuro que son totalmente nuevos, 

que nunca antes han sido parte de la experiencia humana, estas 

tendencias pueden ser llamadas hechos emergentes. Sobre éstas, muchos 
prospectivistas dicen que son las más importantes tendencias para 

determinar el futuro. Los métodos para determinar los hechos emergentes 

son muy diferentes a las maneras en que podemos medir los otros dos 

tipos de tendencias. Pero sin duda éstas son las más importantes para 

entender los últimos treinta años y los que siguen236. 
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En este sentido, las tendencias en América del Norte desde los años noventa ha sido 

hacia una mayor interacción comenzando con el Tratado de Libre Comercio de América 

del Norte, los esfuerzos en seguridad fronteriza, la Alianza para la Prosperidad de 

América del Norte y la Cumbre de Líderes de América del Norte, la cual permite un 

diálogo trilateral fluido y constante. 

Estos elementos nos permiten deducir que la tendencia en América del Norte es de una 

mayor y mejor cooperación y prueban que los tres gobiernos han decidido trabajar de 

forma conjunta en cuestiones de interés trilateral. El ámbito de la seguridad regional se 

presenta como un nicho prometedor para la cooperación trilateral, ya que el concepto 

de “responsabilidad compartida” es trilateralmente aceptado. 

La propuesta de un complejo de seguridad regional se refiere directamente a la 

creación de un sistema de trabajo estructurado que permita a los tres actores 

involucrados alcanzar los objetivos deseados y mejorar la estabilidad de la región.  “Un 

sistema es un conjunto de elementos, materiales o no que dependen recíprocamente 

los unos de los otros constituyendo un todo organizado. Todo conjunto social constituye 

un sistema. Los estados futuros de un sistema son potencialmente conocidos si se 

conoce a la perfección la dinámica de tal sistema. Cuando tenemos un conocimiento 

científico macroscópico de la dinámica del sistema es posible conocer los estados 

futuros”237. 

De esta manera, América del Norte es comprendido como un sistema que funciona a 

partir de sus elementos, en este caso son México, Estados Unidos y Canadá y las 

acciones de estos repercuten directamente dentro del sistema, es debido a esto que las 

cuestiones de seguridad son de carácter comunitario y deben ser solucionados de la 

misma manera. “Las estructuras de un sistema son una red de relaciones entre sus 
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elementos inmersos en una dinámica; lo más interesante de un análisis es 

precisamente considerar esa dinámica de interacciones entre el todo y sus partes”238. 

La noción de que las instituciones internacionales o regionales son sistemas 

estructurados proviene de la teoría sistema-mundo de Immanuel Wallerstein, el cual 

“no implica el estudio de grupos sino el estudio de sistemas sociales”239.  

La región de América del Norte puede ser estudiada como una representación 

conceptual y geográfica de la teoría de sistemas; “en "sistema-mundo" estamos frente 

a una zona espaciotemporal [sic] que atraviesa múltiples unidades políticas y 

culturales, una zona integrada de actividad e instituciones que obedecen a reglas 

sistémicas”240.  

Los complejos de seguridad regional son entendidos como sistemas conformados a 

partir de elementos con un objetivo en común, los cuales desarrollan instituciones e 

instrumentos vinculatorios que les permitan trabajan de manera conjunta y eficaz. 

América del Norte como un posible complejo de seguridad regional se deberá estudiar 

como un sistema particular dentro del sistema internacional; “un sistema mundo no es 

el sistema del mundo sino un sistema que es un mundo y que puede ser, y con mucha 

frecuencia, ha estado ubicado en un área menor a la totalidad del planeta”241.  

Finalmente, para que el sistema norteamericano pueda existir y conformarse como una 

estructura poderosa regional los actores deberán trabajar en conjunto, aprovechando 

sus fortalezas y limitando sus debilidades, “tomando todo en conjunto, esto exige una 

resiliencia imperativa -una necesidad urgente de encontrar nuevas vías y más 

oportunidades para mitigar, adaptarse y construir resiliencia contra peligros y 

amenazas mundiales a través de la colaboración de las distintas partes interesadas”242. 
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Por lo tanto, se deberán definir los intereses centrales a nivel regional, respondiendo a 

las necesidades de cada uno de los integrantes, permitiendo así beneficios para todos 

los involucrados; “la realidad es que las visiones, las prioridades y los intereses de los 

gobiernos de los tres países de América del Norte son muy distintos. Hay una cantidad 

de temas que van mucho más allá de la seguridad y la defensa que representan retos 

para abordar pasos hacia una unión efectiva en el continente norteamericano”243. 

El reto a superar es la falta de comunicación entre los tres gobiernos y lograr un 

paulatino acercamiento a través de confianza e intercambio de información e 

inteligencia que les permita ir creando los lazos necesarios para posteriormente 

desarrollar un esquema de cooperación en seguridad. 
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Conclusiones 

La globalización ha cambiado a la sociedad internacional de tal manera que hoy en día 

los países están más interconectados que nunca, trabajan más en conjunto y se 

apoyan entre regiones. Este tipo de interacción ha permitido un mayor y mejor flujo de 

información entre los Estados y esto resulta favorable cuando se desea y se busca 

mayor estabilidad en cualquier parte del globo. 

La importancia de estudiar los fenómenos de integración que se desarrollan por toda la 

sociedad internacional radica en que son un verdadero objeto de estudio para las 

relaciones internacionales ya que los vínculos de interdependencia cambian la manera 

en la que los Estados se relacionan entre sí y por ende se ve afectado el orden 

internacional. 

El principal objetivo de esta investigación fue plantear que la noción de que la 

cooperación trilateral y la elaboración de una agenda común enfocada a hacer frente a 

las amenazas actuales permitiría un mejor y completo desarrollo y crecimiento de la 

región. Hoy en día es innegable que los tres gobiernos trabajan en conjunto para 

alcanzar metas en común, pero la propuesta principal radica en direccionar dichos 

esfuerzos hacia la seguridad y estabilidad de la región. 

Partiendo de la idea de que los tres países se encuentran en la búsqueda constante de 

alcanzar altos niveles de estabilidad, desarrollo y crecimiento, y ser al mismo tiempo 

parte de una región geográfica segura; es necesario tomar conciencia del nivel de 

interdependencia que existe entre los tres y de enfocar la relación hacia un proceso de 

colaboración mutuamente beneficioso. Ya que sin un trabajo en conjunto los intereses 

de cada uno de ellos –como del resto del continente- se verán severamente afectados. 

Otro de los objetivos de la investigación fue destacar la relevancia que ha cobrado el 

debate acerca de la seguridad, lo necesaria que resulta para el buen desarrollo de una 

sociedad y de cómo la falta de la misma puede afectar directamente la integridad de un 

Estado. En este sentido, México es el ejemplo perfecto de un país flagelado y 

severamente afectado por la alta incidencia delictiva y por los grupos de delincuencia 
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organizada. Por su parte tanto Estados Unidos como Canadá  también han sufrido y 

siguen padeciendo los estragos de poseer dentro de su territorio nacional células 

terroristas y pandillas dedicadas a la delincuencia transnacional, así como altos niveles 

de consumidores de drogas. De igual manera es importante mencionar que los tres 

países presentan redes de distribución tanto de drogas, armas, entre otros. 

Si bien, como ya se abordó previamente cada uno de los miembros de América del 

Norte percibe la seguridad de manera diferente y por supuesto han elaborado doctrinas 

y ejes de trabajo muy divergentes entre sí, pero la coyuntura internacional desde hace 

tiempo ha venido provocando una mayor colaboración entre los miembros de la 

sociedad internacional. 

De igual manera, otra parte muy importante del trabajo fue estudiar y analizar el tipo de 

cooperación que se ha dado entre los tres países de manera histórica. Se debe 

destacar que México y Estados Unidos poseen múltiples acuerdos bilaterales que 

pretendían mejorar e impulsar la relación; la misma situación ha sucedido con Canadá 

a lo largo de la historia.  Una vez que se destacaron los esfuerzos binacionales de la 

región fue necesario hacer el salto hacia los logros trilaterales.  

Al enfatizar los diferentes elementos de cooperación que existen entre México–Estados 

Unidos, México–Canadá y Estados Unidos–Canadá resultó más sencillo el demostrar 

que la colaboración y trabajo en conjunto es uno de los factores esenciales de la región 

y que a pesar de los cambios de gobierno y las diferentes perspectivas nacionales la 

relación trilateral debe de ser considerada como prioritaria.  

Otro de los puntos planteados que permitieron sustentar esta investigación fue el del 

estudio de los mecanismos de cooperación existentes entre los tres países y el análisis 

de su funcionamiento y los resultados alcanzados; para de esta manera utilizarlos 

como punto de partida para la creación de un nuevo instrumento trilateral.  

La importancia de rescatar las instituciones creadas de manera trilateral en América del 

Norte, radica en que la hipótesis central de esta investigación emana de un mal 
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funcionamiento de dichos mecanismos de cooperación los cuales no han permitido un 

mejor flujo y desarrollo de la región. 

Ahora bien, como se mencionó en la introducción de la investigación la hipótesis central 

es “los instrumentos de cooperación en materia de seguridad en la región de América 

del Norte no han sido correctamente aplicados debido a una falta de planificación, 

estrategias, continuidad y una correcta ejecución”, la cual plantea que los esfuerzos 

realizados en la región no han sido correctamente orientados, por lo que no se han 

alcanzado los resultados deseados. 

Después de un profundo trabajo de análisis de la información disponible y de los 

acontecimientos internacionales y regionales se puede comprobar que la hipótesis 

anterior es verdadera. Ya que dentro de la relación trilateral ha hecho falta una mejor 

institucionalización que permita una mejor funcionalidad de los instrumentos creados. 

Es decir, tanto el Tratado de Libre Comercio de América del Norte como la Alianza para 

la Prosperidad y Seguridad de América del Norte y los acuerdos de las Fronteras 

Inteligentes y la Iniciativa Mérida no han logrado satisfacer las necesidades de la región 

debido a la falta de un organismo rector que vigile la realización de lo acordado y vele 

por un buen funcionamiento del mismo, por lo que las propuestas de crear un Centro 

Estratégico de Respuesta Trilateral o bien llevar a cabo actividades que requieran de 

una coordinación trilateral se muestran como posibilidades viables y prometedoras para 

la región. 

La falta de planificación, estrategias, continuidad y una correcta ejecución ha sido el 

mayor problema dentro de las instituciones fundadas entre México, Estados Unidos y 

Canadá y esto ha sentenciado al fracaso dichos esfuerzos de cooperación.  Una vez 

establecido esto se debe fomentar un correcto uso de las instituciones o mecanismos 

creados para buscar mejores resultados. 

Una vez que se ha detectado el problema, la solución puede ser lo más sencillo. A lo 

largo del trabajo se estableció que la voluntad trilateral existe y que puede ser utilizada 
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de manera beneficiosa para todos. La integración  e interdependencia en América del 

Norte existen, solo es cuestión de aprender a sacarle provecho a dichos fenómenos. 

Ahora bien, de manera más específica el primer capítulo sirve como un primer 

acercamiento a las concepciones que se tienen de manera universal para conceptos 

como seguridad, seguridad nacional, cooperación, complejo de seguridad regional, 

entre otros. Este capítulo funciona como una introducción breve al tema a desarrollar, 

plantea la teoría que se utilizó y finalmente da una explicación de las doctrinas de 

seguridad nacional que poseen México, Estados Unidos y Canadá, destacando las 

profundas diferencias que existen entre los tres pero rescatando que la cooperación ha 

sido posible y fructífera a pesar de las mismas. 

El siguiente apartado se enfoca en la importancia que Estados Unidos cobró a partir de 

la Segunda Guerra Mundial y en especial al final de la Guerra Fría, convirtiéndose en la 

potencia hegemónica mundial. Partiendo de esta idea y de sus doctrinas de seguridad 

y defensa el 11 de septiembre de 2001 sirve como un corte histórico que replanteó la 

agenda internacional; volcando la atención de todos en el plan a seguir 

estadounidense. Este evento dio como fruto la cooperación en diferentes niveles; 

organizaciones internacionales y regionales se unieron en favor del combate al 

terrorismo y se vieron acciones conjuntas con un objetivo en común. 

Esta situación sirve como ejemplo demostrativo de que el trabajo en conjunto por una 

meta compartida resulta funcional y eficiente. Siendo provechoso para todos aquellos 

actores involucrados.  

En el 2001 el terrorismo era la mayor amenaza a la seguridad internacional y hoy en 

día sigue siendo un fenómeno importante pero se le ha sumado la delincuencia 

organizada como parte de los riesgos que ponen en juego la paz internacional. En este 

sentido, América del Norte ha sido una región sumamente afectada por ambos 

fenómenos y deberían ser tomadas acciones en el asunto. 

Siguiendo en la investigación el tercer capítulo demuestra los antecedentes existentes 

en materia de cooperación entre México, Estados Unidos y Canadá. Destacando la 



 119 

profunda relación que existe entre los tres –en diferentes niveles- y  plasmando la 

profunda integración que existe entre los tres países. 

Este apartado destaca la amplia labor realizada por el Tratado de Libre Comercio de 

América del Norte, que si bien nunca fue concebido como algo más integracionista que 

un acuerdo comercial, ha servido como la punta de lanza del discurso de integración 

regional que existe en la actualidad. Asimismo, la Alianza para la Prosperidad y 

Seguridad de América del Norte fue el primer gran esfuerzo trilateral por atender 

asuntos en materia de seguridad y es el momento en el que se plantea que las 

cuestiones de seguridad deben de tratarse de manera conjunta y no por separado.  

En materia política y de cooperación hoy en día se encuentra vigente la Cumbre de 

Líderes de América del Norte, la cual se entiende como el espacio político trilateral en 

el que se abordan los principales temas y preocupaciones de la agenda de los tres 

países. Estos elementos de la investigación fueron el eje medular para el capítulo 

siguiente. 

Finalmente, en el capítulo cuarto se trata la realidad que vive América del Norte 

actualmente; los altos índices de violencia, las amenazas terroristas y por supuesto los 

flagelos sociales, económicos y políticos que provocan las organizaciones de 

delincuencia organizada. 

Dentro de este apartado se plantea que los problemas en la región son de índole local; 

es decir, los fenómenos externos afectan de manera directa los procesos internos de 

los tres países y por ende no podrán ser solucionados de manera unilateral, por lo que 

es necesaria una unión que permita la creación de una agenda o estrategia común y 

beneficiosa para ellos y para el resto del mundo. 

Reconociendo el principio de “responsabilidad compartida” como el eje medular de la 

cooperación en América del Norte, específicamente en temas de seguridad nos permite 

proponer que la idea central de esta investigación es la de plantear la creación o bien 

ampliación de una institución que permita el establecimiento de un sistema funcional 

trilateral que mantenga y persevere la seguridad de la región; es decir, establecer un 
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complejo de seguridad regional que podría ser materializado a través de un centro de 

respuesta coordinada. 

Resulta imperativa la elaboración de dicho mecanismo de manera coordinada y 

ordenada ya que las amenazas y los riesgos son cada vez más latentes, las células 

delictivas continúan fortaleciéndose y son más desafiantes a las agencias de 

procuración de justicia de cada nación. Igualmente el terrorismo sigue siendo el 

principal agente desestabilizador de la seguridad internacional. A partir de esto, emana 

la idea de la elaboración de una agenda en materia de seguridad común; en la que los 

tres miembros de la región plasmen sus necesidades tanto en corto como largo plazo; 

América del Norte es vulnerable en varios frentes: la región se enfrenta a 

las amenazas terroristas y grupos de delincuencia organizada, aumento de 

la competencia económica del exterior, y el desarrollo económico desigual 

en casa244. 

De acuerdo con el informe Building a North American Community elaborado por el 

Consejo para Relaciones Exteriores canadiense y el Consejo Mexicano de Asuntos 

Internacionales (COMEXI); “para un progreso eficaz se requerirán nuevas estructuras y 

mecanismos institucionales para impulsar la agenda y gestionar las relaciones más 

profundas que resulten”245. Es necesario buscar nuevas y novedosas soluciones para 

los problemas que no se han logrado erradicar de la forma tradicional, como lo es la 

delincuencia organizada y todos los retos que esta representa. 

Una de las necesidades imperantes en la región es la de una mejor estructura 

intergubernamental con un orden y control eficaz que permita realizar trabajos de 

cooperación, vigilancia y procuración de justicia que sean funcionales para América del 

Norte. Para que esto se logre de manera efectiva será necesario disminuir los niveles 

de corrupción e impunidad que existen en la región, en especial en México. La 

propuesta de la creación de un complejo de seguridad regional que desarrolle un centro 
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de respuesta trilateral y produzca una agenda de trabajo conjunta debe estar 

fundamentada en un esfuerza trilateral latente, ordenado, comprometido y responsable. 

Una vez que los tres países de la región acepten y manejen de manera interna que los 

problemas que afectan a uno afectan a todos, se podrá realizar un avance sustancial 

en materia de seguridad y desarrollo. “Los desafíos globales que enfrenta América del 

Norte no pueden cumplirse únicamente a través de esfuerzos unilaterales o bilaterales 

o patrones existentes de cooperación. Requieren una cooperación basada en el 

principio profundizó, afirmaron en la declaración conjunta marzo de 2005 por Canadá, 

México y los Estados Unidos, que ''nuestra seguridad y prosperidad son mutuamente 
dependientes y complementarios’”246. 

Si bien dicho reporte aseguraba tal nivel de integración para el año 2010, en día de hoy 

las amenazas y los riesgos latentes hacen de esta alianza algo urgente. Es necesario 

hacer frente a las amenazas que afectan a la región y al continente en su conjunto. 

Resulta trascendente la creación de un tipo de identidad norteamericana, a través de la 

cual las sociedades tanto mexicanas, estadounidenses y canadienses se identifiquen 

como parte de América del Norte y hacer de este proceso de integración un proceso 

más fluido; “el establecimiento de una comunidad económica y de seguridad para 

América del Norte es un objetivo ambicioso pero alcanzable que es consistente con 

este principio y, más importante, de acuerdo con los objetivos y valores de los 

ciudadanos de América del Norte, que comparten el deseo de sociedades seguras, 

oportunidades económicas y la prosperidad, e instituciones democráticas fuertes”247. 

La propuesta de esta investigación es la creación de un complejo de seguridad regional 

que permita estabilizar y aumentar el nivel de seguridad que existe en  América del 

Norte y que permita puntear a la región como un referente a seguir en materia de 

integración, seguridad y desarrollo. 

                                                           
246

 Council on Foreign Relations, Op cit, p. 32 
247

 Idem 



 122 

Resulta sencillo predecir que dicha propuesta no será algo fácil de alcanzar y que no es 

un objetivo alcanzable en el corto plazo; pero si se toman en cuenta la capacidad y el 

alcance que pueden llegar a tener las amenazas que acechan a los tres países, las 

cuales podrían mermar y afectar de manera sustancial su crecimiento económico, la 

calidad de vida de sus poblaciones, los niveles de migración, el comercio regional e 

internacional y por supuesto el flujo turístico, la propuesta se vuelve más viable. 

Como se ha mencionado previamente, la cooperación trilateral es algo constante y 

beneficiosa. El único elemento que realmente hace falta es la creación de un 

organismo de control trilateral que vuelva la relación más efectiva, funcional y eficaz.  

A manera de finalizar este trabajo de investigación es necesario mencionar que la 

coyuntura internacional está pasando por uno de los momentos más caóticos que se 

haya presenciado en décadas, es justo por esta razón que son necesarias las ideas y 

propuestas de cooperación que permitan dar otra alternativa a la realidad internacional 

actual. El foco de esta investigación, América del Norte, se encuentra en una 

encrucijada ya sea que evolucione hacia un ente interdependiente, cooperante e 

integrado en aras de mejorar y elevar la calidad de vida de sus habitantes y hacer 

frente de manera unida a las amenazas que se presentan o bien hacia un proceso de 

separación que traería consigo consecuencias incalculables en todos los sectores de la 

vida humana. 

El gobierno de México debe erguirse como la voz unificadora dentro de la región, 

acercándose a sus contrapartes y logrando un entendimiento trilateral que permita que 

América del Norte se desarrolle hasta su máximo nivel y alcance el mejor momento que 

ha tenido hasta ahora en su historia. 
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