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INTRODUCCIÓN 

La Sociedad del Conocimiento crea, desarrolla y difunde el conocimiento con la 

finalidad de estudiar, y comprender sus derivaciones en pro del beneficio social. En 

este contexto, la Universidad Latinoamericana cumple con funciones de enseñanza, 

investigación, difusión de la cultura y vinculación social con el propósito de crear 

conocimiento científico y tecnológico (CCT). Sus actividades, las funciones que 

desempeña y las personas a las que involucra la definen como una organización 

compleja cuya estructura organizacional requiere ser evaluada como base para su 

mejor desarrollo (Ordorika, 2015).  

 

La organización universitaria se construye con la conjunción de estudiantes, 

docentes, investigadores, directivos y personal administrativo, cuyas  actividades 

producen múltiples y diversas representaciones formales de conocimiento explícito. 

La dinámica de generación, apropiación y transmisión de este tipo de conocimiento 

forma parte del proceso organizacional de toda institución de educación superior 

(IES),  así como de la red de interrelaciones que este tipo de entidades generan 

entre sí. Ello convierte al conocimiento explícito en un activo organizacional  

importante y, por ende, dota de relevancia a las estrategias  universitarias enfocadas 

en su generación, lo que convierte a la gestión del conocimiento (GC) en un proceso 

de base funcional de las universidades (Carrillo Velázquez, 2010). Íntimamente 

ligados al proceso de gestión del conocimiento se hallan los mecanismos de 

evaluación con propósitos comparativos, mismos que responden a criterios 

internacionales de gestión de los recursos intelectuales, de la estructura 

organizacional y de los productos universitarios basados en el conocimiento, 

fundamentales a la hora de clasificar y/o posicionar a las universidades (Ramírez, 

Tejada & Baidez, 2013), y cuyos resultados —indicadores de la ejecución de los 

procesos de gestión—  adquieren enorme importancia en el marco de la Sociedad 

del Conocimiento. 

 

En general, los modelos de evaluación derivan de las políticas públicas 

nacionales y del momento socio-histórico en el que se encuentra la universidad, 
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además de alinearse con los parámetros dictados por los distintos organismos 

internacionales que emiten normas y sugerencias sobre el modo de cuantificar los 

productos de conocimiento  o capital intelectual (CI) resultado de los procesos de 

gestión universitaria (Bueno et al., 1999; Mercado, Gil & Demuner,  2014; Badiola & 

Alonso, 2013). Capital intelectual en el que se conjugan elementos del capital 

humano, estructural, relacional, social y tecnológico; además, encuentra a los 

procesos de gestión del conocimiento como propulsores de la obtención de 

resultados.  

 

En el caso particular de las universidades ecuatorianas, la recopilación y análisis 

de resultados del conocimiento se recogen en el corpus documental de 

investigación y divulgación producido por las propias organizaciones como parte de 

las evaluaciones institucionales  (Ceaaces, 2009, 2013, 2015). Por otra parte, bajo 

el marco de la Teoría de las Contingencias, la literatura ofrece numerosos estudios 

en torno a procesos metodológicos de incorporación de la gestión del conocimiento 

a la organización universitaria a partir de criterios diversos, cuya tendencia 

mayoritaria aborda el análisis de la gestión del conocimiento desde una perspectiva 

de proceso, incidiendo en la relación vinculante entre  la interpretación de la GC y 

el contexto de la organización universitaria. Ello, desde la consideración de la GC 

como un proceso social continuo y dinámico que integra procesos particulares como 

la creación, transferencia y difusión del conocimiento, entre otros, que dan como 

resultado conocimiento explícito consistente con la sociedad en la que la IES se 

ubica (Joshi, Chawla & Farooquie, 2014). 

 

Si bien, tal y como se ha expuesto, la literatura es abundante en la materia, buena 

parte de ella se origina en países donde se evalúa los resultados de conocimiento 

científico y tecnológico como resultado organizacional de la universidad, lo que 

vuelve una tarea compleja contextualizar sus resultados en los ámbitos 

universitarios de diversos tamaños y propósitos, como sucede en el caso de 

Ecuador.  Desde esta perspectiva, la investigación que aquí se presenta, contribuye 

—desde la Teoría de los Sistemas Complejos— a la mejor comprensión del análisis 
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de resultados de los procesos de GC de las universidades cofinanciadas del 

Ecuador (UCE). Aporta, igualmente, información relevante acerca de los procesos 

particulares de GC y el capital intelectual por ellos generados y, de modo particular, 

sobre los procesos de creación, transferencia/almacenamiento y aplicación/uso del 

conocimiento en  organizaciones complejas, de acuerdo a las fundamentaciones 

que a continuación se anotan: 

  

 La Constitución de la República del Ecuador estipula la obligación de las IES 

de generar y gestionar conocimiento. 

 La Ley de Educación Superior (2010) dispone que las universidades 

cofinanciadas desempeñen funciones de enseñanza, investigación y 

vinculación social. 

 El Plan Plurianual del Gobierno favorece la GC gestión del conocimiento 

desde las universidades hacia la sociedad ecuatoriana. 

 Las universidades cofinanciadas del Ecuador poseen una estructura 

organizacional única y, por ende, diferente a otras IES, con esquemas de 

financiamiento mixto —estatal y  autofinanciamiento— (Presidencia de la 

República del Ecuador, 2010).  

 La evaluación de la gestión llevada a cabo por las universidades para 

implementar  propuestas de mejora y financiar proyectos y estancias de 

investigación además de facilitar la movilidad de docentes y estudiantes 

(Presidencia de la República del Ecuador, 2010; Asamblea Nacional 

Constituyente, 2008). 

 El reconocimiento nacional de las universidades cofinanciadas derivado de 

su trayectoria profesional y su vinculación con organizaciones sin fines de 

lucro. 

 El impacto profesional y social de los programas y planes de estudio de las 

UCE  en los territorios en los que se establecen. 

 La propia estructura universitaria, sostenida por recursos humanos altamente 

capacitados para analizar los procesos de gestión del conocimiento y 

vinculación de los que forman parte como integrantes de la organización.  
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Para analizar la temática expuesta se ha estructurado la investigación que aquí 

se presenta en cinco capítulos, el primero de los cuales, Gestión del conocimiento 

en la organización universitaria, aborda a la universidad desde una concepción 

global a partir de los criterios y lineamientos internacionales en la materia, además 

de revisar el Marco de Ostrom (2015), en cuanto a las propuestas internacionales 

de la gestión universitaria del conocimiento, de unificación de la universidad, de 

vinculación interuniversitaria y de los modelos internacionales de evaluación.   

 

El capítulo dos,  Gestión del conocimiento desde la perspectiva de las Ciencias 

de la Administración, recopila los principales aportes en relación a la GC a partir de 

la Teoría de la Contingencia, la Teoría  de Creación del Conocimiento 

Organizacional, la Teoría de Sistemas Complejos y la Teoría de Recursos y 

Capacidades de la Administración, para finalizar con una síntesis de las 

contribuciones metodológicas alusivas a la temática tratada.  

 

El capítulo tercero constituye el Marco metodológico del trabajo, por lo que 

incluye el planteamiento del problema, la descripción de objetivos y la hipótesis, así 

como la fundamentación metodológica y el análisis de sus elementos: población, 

muestra, unidades de análisis, variables instrumentos, técnicas, etc.   

 

El capítulo cuatro,  Modelo para la evaluación de la gestión del conocimiento de 

la universidad, describe al MEGCU como modelo conceptual de representación de 

la realidad desde tres ámbitos teóricos: gestión del conocimiento, capital intelectual 

y evaluación universitaria. Describe, así mismo, sus funciones constitutivas y los 

recursos de investigación con propósitos de evaluación organizacional —categorías 

de análisis, matriz de indicadores, parámetros de interpretación y el Cuestionario de 

evaluación de la gestión del conocimiento de la universidad (CEGCU) —. Por último, 

establece la utilidad del MEGCU en el marco institucional de la educación superior 

del Ecuador.  
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El capítulo quinto y último,  Resultados de la prueba de utilidad del modelo,  

recopila los hallazgos relevantes detectados en la prueba de utilidad del modelo, la 

validación del CEGCU y los resultados referentes al estudio de las universidades 

cofinanciadas de la República del Ecuador, acompañados de su correspondiente 

discusión. 

 

El trabajo finaliza con la presentación de las conclusiones, contribuciones y 

limitaciones del mismo, además de sugerir recomendaciones útiles para posibles 

investigaciones futuras. 
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1. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO EN LA ORGANIZACIÓN 

UNIVERSITARIA 
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En la Sociedad del Conocimiento Inteligente, la organización universitaria crea, 

desarrolla y difunde conocimiento científico y tecnológico (CCT) como parte de sus 

funciones de enseñanza, investigación, vinculación social y difusión de la cultura. 

Su trascendencia social aunada a las funciones que desempeña la convierten en 

objeto de estudio de numerosos organismos internacionales, entre los que pueden 

citarse la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 

Cultura (UNESCO), los Bancos Mundial (BM) e Interamericano de Desarrollo (BID) 

y  la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD), mismos 

que muestran un considerable interés en los procesos de evaluación   sobre gestión 

de los recursos intelectuales y estructura organizacional de las IES. Igualmente 

interesante, en términos globales, resulta el proceso de unificación de la educación 

superior, analizado de modo específico en el Proceso de Bolonia y, también,  en 

algunos de los modelos de evaluación como el  Ranking Times Higher Education 

(THES), el Ranking Académico de las Universidades del Mundo (Academic Ranking 

of the World Universities, ARWU), el Ranking Web de Universidades 

(WEBOMETRICS), el QS World University Ranking y, finalmente, el Estudio 

Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM), mismos que convienen en 

afirmar que la evaluación de los productos de conocimiento explícitos de las 

universidades facilita el conocimiento de su estructura organizacional.   

 

1.1 ENFOQUE INTERNACIONAL  DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO EN LAS 

UNIVERSIDADES 
 

Los organismos internacionales interesados en la universidad como objeto de 

estudio reconocen el beneficio social derivado de la creación, aplicación y difusión 

del conocimiento, así como el importante rol que éste juega en la formación de 

recursos humanos altamente especializados cuyo perfil responde a los 

requerimientos del mercado laboral y, por ende, al solicitado por las empresas. 

Dichos organismos coinciden en la necesidad de una evaluación organizacional de 

las universidades, basada en criterios de gestión y en estándares internacionales 

que faciliten la percepción de los avances y aportes de estas entidades en relación 
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a su contexto social, además  de contribuir a su clasificación para identificar sus 

niveles de competitividad.  

 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 

Cultura  (UNESCO) define a la universidad como fuente de investigación, creación 

y difusión del conocimiento hacia la sociedad en virtud de su compromiso con ésta  

(Unesco, 2013; IESALC, 2008); el BM añade a la descripción anterior un factor de 

posicionamiento al definirla como la principal gestora del conocimiento y proveedora 

de profesionistas para la sociedad (Banco Mundial, 2003, 2011; Salmi, 2009); la 

Organización para la cooperación y desarrollo económico (OECD), por su parte,  

reconoce que la organización universitaria contribuye a fomentar tanto los avances 

tecnológicos de la sociedad como el mercado laboral de los países al capacitar a 

los individuos para desarrollar trabajos relacionados con el conocimiento (OECD, 

2013a, 2012c). Por su parte, el Banco interamericano de desarrollo (BID), incide en 

la relación entre formación universitaria e incremento de la calidad de vida, lo que 

repercute en el mejor desarrollo económico-social y político de las naciones  

(Vallaeys et al., 2009; Solimano, 2007). En general, los organismos citados, definen 

a la universidad como una institución compleja sustentada por su incidencia en la 

investigación y por los numerosos nexos que mantiene con organizaciones de todo 

tipo, funciones ambas de vital importancia para la sociedad. Igualmente, otorgan un 

elevado grado de valor a la gestión universitaria  de las representaciones formales 

del conocimiento, en tanto que facilitan la identificación de los activos intelectuales 

explícitos y tácitos de la organización, en la que los productos  de conocimiento se 

identifican como entrada y salida en el proceso organizacional que ejecuta la 

universidad (Sadlak & Cai, 2009; World Bank, 2013; United Nations, 2005; OECD, 

2010).  Asimismo, destacan el impacto benéfico de la universidad sobre la sociedad 

en que se ubican, tanto en relación al incremento de los niveles de ingresos de los 

ciudadanos como respecto a los retornos no económicos que obtiene la sociedad. 
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1.1.1 LA UNESCO  
 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO), cuyo objetivo es la educación, manifiesta la importancia social de la 

universidad como herramienta de fomento del  empleo y del crecimiento económico 

de los países (Unesco, 2007). En la misma línea, el Instituto  Internacional para la 

Educación Superior en América Latina y el Caribe (IESALC) —adscrito  a la 

UNESCO— enfatiza la importancia de las funciones universitarias, añadiendo a las 

citadas por otros organismos, la de análisis y previsión  de las necesidades sociales. 

En suma, es la conjunción de las citadas funciones y su interacción con diversos 

actores sociales lo que vuelve a las IES organizaciones complejas (IESLAC, 2008, 

2011; Unesco, 2009, 2013, 2014; Unesco – Eche, 2009; Moreno & Ruiz, 2009). 

 

En el año 2005, la UNESCO, entrelaza la propuesta de la  Sociedad del 

Conocimiento (Drucker, 1993) con la de la gestión del conocimiento (Nonaka & 

Takeuchi, 1995), para definir a la Sociedad del Conocimiento Inteligente como 

aquella que aprovecha el conocimiento, la información, la ciencia y la tecnología, al 

tiempo que promueve la democratización de los beneficios que provoca tal 

aprovechamiento. Indica, así mismo, que la universidad, como parte de la Sociedad 

del Conocimiento Inteligente, se ve afectada en un nivel global por sus competidores 

(United Nations, 2005; Didriksson,  Medina, Rojas, Bizzozero & Hermo, 2008; 

Sadlak & Cai, 2009). Promueve, igualmente, la evaluación organizacional a través 

de indicadores basados en estándares internacionales a modo de criterio 

clasificador de las universidades (Unesco, 2008, 2009; Unesco – Eche, 2009; 

IESLAC, 2011). Ocho años más tarde, en 2013, resalta la existencia de modelos de 

evaluación universitarios conocidos como rankings académicos —públicos y 

privados— con reconocimiento mundial —THES, ARWU, entre otros— y su utilidad 

en países Japón, Malasia y las naciones africanas; sin embargo, en el mismo 

informe, Ordorika & Lloyd (2013) afirman que dichos modelos no identifican 

adecuadamente la realidad contextual de las universidades latinoamericanas y, por 
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ende, no satisfacen sus necesidades, por lo cual las entidades de la región  deberán 

excluirse de los parámetros de interpretación de los rankings, tales como  

presupuesto, tamaño, cantidad de producción científica, docentes y estudiantes.  

 

Adicionalmente, la UNESCO reconoce la importancia social de la universidad,  la 

naturaleza del conocimiento que de ella proviene y la gestión del CCT direccionado 

desde las aulas hacia el entorno social; partiendo de ello, define la GC como la 

identificación, optimización y gestión permanente de los activos de conocimiento 

tanto explícitos como tácitos (United Nations, 2005). Por su parte, la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) —también vinculada a la 

UNESCO—,  enfatiza que la GC en las organizaciones se centra, normalmente,  

tanto en  sus procesos y actividades internas como en la evaluación  organizacional  

ejecutada a través del diagnóstico de los citados  procesos de GC que cumplen los 

criterios de evaluación del desempeño organizacional (CEPAL, 2013, 2011, 2010, 

2009; Peluffo & Catalán, 2002; Denner & Diaz, 2013). Así, la gestión del 

conocimiento incluye insumos de conocimiento, procesos de gestión, salidas de 

conocimiento y, evidentemente, el entorno circundante.  El citado proceso integra, 

a su vez, tres niveles de análisis: creación, almacenamiento y transferencia de 

conocimiento.  

1.1.2 EL BANCO MUNDIAL  
 

El Banco Mundial identifica la revolución del conocimiento como un suceso surgido 

a fines del siglo XX, después de la Segunda Guerra Mundial, que muestra 

incrementos exponenciales continuados en los campos del saber. Reconoce al 

conocimiento, a las habilidades y al ingenio de los individuos como decisivos para 

la economía mundial por su incidencia en el desarrollo de la tecnología y en el 

conocimiento sofisticado y teórico para el progreso técnico (Banco Mundial, 2000). 

Opina que la aceleración en el ritmo de creación del conocimiento derivado de las 

actividades universitarias  impacta en los distintos campos de la ciencia y en la 

división de categorías cada vez más especializadas del saber, por lo que  identifica 

a las IES como organizaciones esenciales para el desarrollo de la sociedad en la 
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que se desenvuelven debido a su rol en la formación de profesionistas, la promoción 

del aprendizaje continuo y la actualización de conocimientos y destrezas de las 

personas. Por otra parte, al promover la creación y aplicación de conocimiento 

científico y tecnológico favorecen y difunden la innovación técnica y científico-

tecnológica al tiempo que propician el progreso social y económico de los países 

mediante nexos de vinculación con empresas nacionales e internacionales (World 

Bank, 2013, 2011, 2003). En este contexto, el BM promueve la evaluación de la 

universidad, de sus aportes y avances, con el objetivo de determinar la 

competitividad universitaria y mostrar la tipología de las IES a través de modelos de 

evaluación internacionales que faciliten su posicionamiento e identificación en el 

panorama global, de acuerdo a indicadores de investigación y rendimiento 

académico (Salmi, 2009; Banco Mundial, 2011).  

1.1.3 EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO  
 

El BID afirma que la educación universitaria favorece el incremento del nivel de vida 

en la población de un país. Señala, igualmente, que la tasa de matrícula de las IES 

latinoamericanas permite comprobar el nivel de inversión realizado en 

profesionistas, investigación y desarrollo en la región (Solimano, 2007).  Es por ello 

que el BID colabora para incentivar la educación en los diferentes grados 

académicos. Al respecto, Vallaeys et al. (2009) indican que la responsabilidad social 

universitaria (RSU) retribuye a las universidades la reconexión con el contexto 

social, por lo que proponen un modelo de evaluación de la misma [v. figura 1]. 

 

Para evaluar a la universidad desde el enfoque de responsabilidad social 

universitaria, Vallaeys et al. (2009) proponen una serie de indicadores de carácter 

cualitativo y cuantitativo; los primeros, recogen las percepciones de los actores 

internos de la universidad y las expectativas de los grupos de interés externos, a 

través de la técnica de focus group. Los indicadores cuantitativos muestran el 

desempeño de la universidad de modo acorde a los criterios del campus específico, 

formación profesional y ciudadana, gestión social del conocimiento y participación 

social. 
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Figura 1. Modelo de evaluación de responsabilidad social universitaria 

 

Fuente: Elaboración propia basada en  Vallaeys et al. (2009).  

 

Igualmente, los autores definen la RSU como un proceso que involucra el ámbito 

organizacional al operar en torno a una estructura: el ámbito educativo —base de la 

función docente— y el ámbito del conocimiento —base de la función de 

investigación—;  por lo que respecta al ámbito social, se involucra a través de las 

interacciones de la universidad con diferentes agentes sociales, ya sean éstos de 

carácter local o global. Por otra parte, su manual de RSU se desarrolla en cuatro 

pasos:  

 

 Compromiso institucional, a partir del cual la alta dirección y la comunidad 

universitaria —docentes, estudiantes, administrativos y autoridades— 

aúnan esfuerzos para la creación de un equipo rector.  

 Autodiagnóstico para medir, mediante el uso de herramientas cuantitativas 

y cualitativas,  la formación educativa, el conocimiento y la investigación y 

la participación social.  

 Cumplimiento o contraste de los resultados del diagnóstico contra la misión 

de la universidad, para planificar áreas de mejora y ejecutar los proyectos 

de responsabilidad social, contando siempre con la participación de los 

miembros de la comunidad universitaria y de los actores externos.  
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 Rendición de cuentas para promover la evaluación y la comunicación de 

los resultados de los proyectos de mejora institucional, la afinación de las 

estrategias y el reinicio del ciclo. 

 

En síntesis, el BID enfatiza que la misión de la universidad como organización es 

la contribución al desarrollo económico, político y social de la sociedad en la cual se 

desenvuelve (Vallaeys et al., 2009). A su vez, bajo la premisa de la RSU,  incentiva 

a las instituciones universitarias a evaluar su proceso de gestión del conocimiento 

de la organización a través de la promoción de la inter y trans disciplinariedad, la 

integración de actores sociales externos a las investigaciones, el diseño de líneas 

de investigación, la difusión y la transferencia de conocimientos socialmente útiles 

para públicos desfavorecidos y la promoción de investigaciones aplicadas a temas 

de desarrollo.  

1.1.4 ORGANIZACIÓN PARA LA COOPERACIÓN Y EL DESARROLLO ECONÓMICO  
 

En el año 1992, la OECD publicó el Education at a Glance, para dar a conocer el 

panorama de la educación a través de indicadores para el análisis de la evolución 

de los sistemas educativos basados en criterios de análisis del financiamiento y del 

impacto de la formación en el mercado de trabajo y en la economía de los países. 

Además, afirma que los avances tecnológicos y la estructura del mercado laboral 

impactan en el incremento de la demanda de personas con mayor formación y 

especialización (OECD, 2012a, 2010, 2013a). Así mismo, cataloga a la organización 

universitaria desde el punto de vista de entrada y salida de productos de 

conocimiento;  afirma que involucra a sus stakeholders  y que sirve de contexto a la 

hora de ejecutar políticas públicas. Desde esta perspectiva, la OECD promueve la 

importancia de la universidad (OEDC, 2013a, 2013b, 2012c), en primer término, a 

través del financiamiento que otorgan las organizaciones privadas a la investigación 

universitaria y, en segundo lugar, por sus retornos de inversión mediante el 

desarrollo de las distintas áreas de estudio. Además de los retornos no económicos, 

las actividades universitarias favorecen la disminución de los índices de 

criminalidad, la mejora de la salud pública y, por ende, una mayor expectativa de 
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vida. Por último, incide en la relación entre estudios universitarios y nivel de ingresos 

y en la vinculación universidad-empresa-Estado. 

 

Asimismo, promueve la medición de la competitividad de las IES por áreas de 

conocimiento (OECD, 2012b, 2012c) e incentiva la medición de la competitividad 

universitaria desde varias perspectivas: en primer término, a través del impacto 

social derivado del desarrollo del capital humano, la investigación científica, el 

desarrollo cultural, la innovación y el progreso económico; en segundo lugar,  a partir 

de la evaluación de la eficiencia universitaria —número de nuevos ingresos, 

distribución estudiantil por edad, entre otros— y, finalmente, mediante el análisis de 

la eficiencia terminal de los estudiantes. De acuerdo a ello, describe los modelos 

internacionales de evaluación como sistemas de medición  que incentivan el análisis 

de los recursos organizacionales para el desarrollo, utilización y diseminación del 

conocimiento (OECD, 2012c), por lo que considera prioritario para el desarrollo de 

la competitividad universitaria el diseño e implementación de mecanismos de 

transferencia y comercialización de resultados de investigación  

 

Las sugerencias y recomendaciones emitidas por los organismos citados 

establecen un marco global de promoción del  desarrollo universitario en la 

Sociedad del Conocimiento, a partir de una idea de consenso en la que define al 

CCT generado en las universidades  como socialmente útil,  por lo que exhortan a 

las entidades académicas a implementar procesos de GC  organizacional.  

 

1.2 PROCESOS INTERNACIONALES PARA LA UNIFICACIÓN DE LA UNIVERSIDAD  
 

La unificación de la educación superior inicia en 1988 con el Proceso de Bolonia, 

que promueve la vinculación interuniversitaria de currículos académicos y  

titulaciones; al incremento de becas y la movilidad —intercambio académico y de 

personal— entre universidades ubicadas en la Unión Europea (IX Centenario de la 

Universidad de Bolonia, 1988; Bologna process, 2005, 2009; EHEA, 2010). 

Dieciséis años más tarde, en 2004, el Proyecto Tuning lleva a cabo un proceso 
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similar en las universidades latinoamericanas, además de determinar que los 

productos basados en el conocimiento son un criterio esencial para evaluar el 

proceso de gestión universitario (Villa et al., 2013; Beneitone et al., 2007). 

Nuevamente aparece, a partir de estos dos eventos, un contexto global, en el que 

el proceso de gestión —en el que el desempeño universitario se evalúa a partir de 

productos basados en el conocimiento— se incentiva con las acciones estatales.  

1.2.1 PROCESO DE BOLONIA: UNIFICACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EUROPEA 
 

Conscientes del papel de las IES en el futuro de una sociedad que se trasforma e 

internacionaliza, los ministros europeos de educación  ponen en marcha el Proceso 

de Bolonia con el propósito de transformar la educación superior  europea [v. cuadro 

1] partiendo de la unificación de su espacio territorial y considerando la relevancia 

social de la educación terciaria en relación a sus aportes de investigación, 

enseñanza, cultura y desarrollo económico. Dado que las instituciones académicas, 

por medio de la enseñanza, desarrollan conocimientos, habilidades y  competencias 

de las personas en la sociedad del conocimiento; además, de fomentar la 

investigación tendente a la innovación y apoya la enseñanza, la cultura y el 

desarrollo económico del país (Bologna Process, 2005, 2003; EHEA, 2010), Bolonia 

encuentra pertinente la evaluación del quehacer universitario a través de criterios 

de gestión de los recursos intelectuales. También propone evaluar la universidad —

para propósitos de posicionamiento en el rubro de competitividad— a través de 

criterios relativos a su estructura organizacional sostenida por la comunidad 

universitaria —líderes institucionales, docentes, investigadores, personal 

administrativo y estudiantes—  (Bologna Process, 1998, 2001, 2003, 2005, 2007, 

2009).  

 

La Magna Charta Universitatum (1988), primera declaración de Bolonia, 

promueve la difusión social del conocimiento, la investigación y  la enseñanza como 

actividades indisociables; considera, igualmente, la multiplicación de iniciativas 

comunes un instrumento fundamental para el progreso continuado de 

conocimientos, parte de los principios fundamentales de la universidad. Por su 
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parte, la Declaración de la Sorbona (1998), reitera la unificación de la educación 

superior como base de la unión de conocimiento para el desarrollo del continente, 

con iniciativas de investigación y diálogo con los actores universitarios. Un año más 

tarde, la Declaración de Bolonia (1999), señala la posibilidad de mejorar la 

competitividad del sistema de enseñanza superior europeo y la evaluación 

universitaria a través de criterios y metodologías de comparación. El Comunicado 

de Praga (2001), reconoce la perspectiva de aprendizaje permanente en la 

educación, la competitividad de la universidad y la inclusión de los estudiantes como 

actores que influyen en la organización y los contenidos de la educación; enfatizan, 

además, que la calidad de la educación y la investigación es determinante para la 

competitividad universitaria. El Comunicado de Berlín (Bologna Process, 2003) 

establece las prioridades para estructurar el Área Europea de Educación Superior 

(EHEA), con propósitos de incentivar la unión entre la investigación y el 

fortalecimiento de las bases del conocimiento, promover la evaluación institucional 

por medio de procedimientos comparables para el aseguramiento de la calidad y 

facilitar la cooperación y las redes de trabajo institucional interuniversitario. Incide, 

una vez más, en la importancia del rol de los estudiantes dentro de la comunidad 

universitaria. El Comunicado de Bergen (Bologna Process, 2005), por su parte, se 

enfoca en los procesos de vinculación entre el gobierno, las instituciones y los 

agentes sociales, además de adoptar las normas y directrices requeridas para 

garantizar la calidad en el Área Europea de Educación Superior (EHEA), propuestas 

por la Asociación Europea para el Aseguramiento de la Calidad de la Educación 

Superior (ENQA). Introduce, también,  el registro europeo de agencias de garantía 

de calidad, enfatizando —una vez más— la relevancia social de las funciones de 

educación, investigación e innovación llevadas a cabo por las entidades 

universitarias en el marco de las sociedades complejas. Por lo que respecta al 

Comunicado de Londres (Bologna Process, 2007), confirma el propósito de las 

universidades de preparar a sus estudiantes para formar ciudadanos activos; crear 

y mantener la base de conocimiento avanzado y  estimular  la investigación y la 

innovación a través de la cooperación internacional interinstitucional. 
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Adicionalmente,  señala la necesidad de dar a conocer a la comunidad universitaria 

la información recopilada en la evaluación organizacional de la universidad.  
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Cuadro 1. Evolución del Proceso de Bolonia 

MAGNA CHARTA 

UNIVERSITATUM 

(1988) 

DECLARACIÓN DE LA 

SORBONA (1998) 
DECLARACIÓN DE 

BOLONIA (1999) 
COMUNICADO DE PRAGA 

(2001) 
COMUNICADO DE 

BERLÍN (2003) 
COMUNICADO DE 

BERGEN (2005) 
COMUNICADO  

DE LONDRES (2007) 
COMUNICADO DEL 

BENELUX (2009) 

 Conocimiento  
de Europa 

Dimensiones  
de educación superior 

Área de educación 
superior europea  

Unión entre  
la educación superior e  
investigación 

Cooperación 
internacional —valores 
y sustentabilidad—  

Estrategia de desarrollo 
de la  dimensión global 
del Proceso de Bolonia 

Diálogo político global 
a través de las políticas 
de Bolonia 

 Diseminación 
rápida de la base de 
conocimiento 

Cooperación para el 
aseguramiento de la 
calidad 

Cooperación para el 
aseguramiento de la  
calidad además del  
reconocimiento 
profesional 

Aseguramiento de la 
calidad institucional, 
nacional y europea 

Estándares europeos y 
guía para la adopción 
del aseguramiento de 
la calidad adoptado 

Creación  
del Registro Europeo de 
Aseguramiento de la 
Calidad (EQAR) 

La calidad como un 
enfoque general del 
EHEA 

   Aprendizaje a través de 
la vida  
(Lifelong learning, LLL) 

Reconocimiento del 
aprendizaje prioritario 
y políticas nacionales 
de LLL 

Flexibilidad de tipos de 
aprendizaje en la 
educación superior 

Rol de la educación 
superior en el LLL 

El LLL  
como responsabilidad 
pública 

   Dimensión social Valores académicos Ayudas estatales 
 económico-
financieras a 
estudiantes  

Desarrollo de la  
empleabilidad 

Llamado a trabajar 
sobre la empleabilidad 

    Acceso igualitario Ampliación del  acceso  Objetivos sociales a 
con medición en 2020 

Movilidad: 
docentes ,alumnos  

Movilidad:  
docentes ,alumnos 

Movilidad: docentes,  
alumnos ,investigadores 
personal administrativo 

Dimensión social de la  
movilidad 

Cooperación e 
intercambio 
académico 
internacional 

Adopción del Área 
Europea de Educación 
Superior (EHEA) 

 Punto de referencia del 
20%  en 2020 para la 
movilidad estudiantil 

Equivalencia de 
títulos, estatutos, 
exámenes, becas 

Uso de créditos  Sistema de créditos 
(ECTS) 

Sistema de créditos y 
grado complementario 
(DS) 

Sistema de créditos 
para su acumulación  

 Reconocimiento del uso 
de herramientas y 
prácticas 

Implementación de las 
herramientas de 
Bolonia 

 Acuerdos 
interuniversitarios: 
grados conjuntos  

Programas integrados 
de estudio, formación e 
investigación. 

Reconocimiento de 
grados conjuntos. 

Inclusión del nivel 
doctoral como título de 
tercer ciclo 

Reconocimiento de 
períodos de estudio en 
el extranjero 

Acuerdo  para  producir 
planes de acción nacional 
con monitoreo efectivo 

Estructura  
de cualificación 
nacional para el 2012 

  Programas de movilidad  Desarrollo de datos de 
movilidad 

Marcos  
de cualificaciones 
nacionales 

Estructura de 
cualificación nacional 
para el 2010 

Eliminación de 
barreras de acceso 
educativo en grupos 
vulnerables  

 Sistema común de 
grados académicos 
en dos ciclos 

Grados comparables  Reconocimiento de 
préstamos y 
donaciones 

Atención a visas y 
permisos de trabajo 

Reconocimiento: 
cambios de visa,  
permisos de trabajo, 
sistema de pensiones 

Itinerarios de 
aprendizaje flexible 

Fuente: Elaboración propia basada en las referencias citadas y en el European Higher Education Area (2012). 
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El Comunicado del Benelux (Bologna Process, 2009),  incentiva la colaboración 

interinstitucional y el rol de los interlocutores sociales y de los estudiantes, además 

de reconocer la importancia de la labor universitaria a través de la unión de la 

enseñanza, la investigación y la innovación. En el año 2010, el European Higher 

Education Area (EHEA, 2010), reitera la importancia de la cooperación de 

investigadores y profesores en redes internacionales. Y, finalmente,  el Reporte del 

Proceso de Bolonia (EHEA, 2012), desarrollado por el European Higher Education 

Area (EHEA), recopila  las transformaciones educativas derivadas del Proceso en 

47 países europeos a partir de la consideración de las demandas del contexto 

social, las estructuras de la educación superior, los sistemas de garantía de calidad 

y los mecanismos para facilitar la movilidad de los integrantes de las IES. 

1.2.2 PROYECTO TUNING: UNIFICACIÓN DE LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA 
 

El Proyecto Tuning para Latinoamérica surge de la necesidad social de formación 

de recursos humanos acorde al contexto regional, dada la creciente movilidad de 

estudiantes y profesionales que requiere información fiable y objetiva sobre la oferta 

de los programas educativos, con propósitos adicionales de análisis de la 

compatibilidad, comparabilidad y competitividad de la educación superior. En su 

primera fase (2004-2007), Tuning se identifica como una red de comunidades de 

académicos y estudiantes interconectadas que reflexiona, debate, elabora 

instrumentos y comparte resultados. Promueve, además, la identificación e 

intercambio de información con la finalidad de mejorar la colaboración 

interinstitucional para el desarrollo de la calidad, la efectividad y la transparencia de 

las titulaciones y los programas de estudio (Beneitone et al., 2007). Como 

metodología, Tuning favorece la construcción de titulaciones compatibles, 

programas de estudios comparables con relevancia social y el reconocimiento de 

las trayectorias estudiantiles, además de enfatizar la calidad y excelencia 

educativas preservando la diversidad que deriva de las tradiciones ancestrales de 

los países.  En su segunda fase (2011-2013), propone, en primera instancia,  

contribuir a la construcción de un Espacio de Educación Superior en América Latina 

a través de la elaboración de metas-perfiles y perfiles en las 15 áreas temáticas de 
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su interés  —Administración, Agronomía, Arquitectura, Derecho, Educación, 

Enfermería, Física, Geología, Historia, Informática, Ingeniería Civil, Matemáticas, 

Medicina, Psicología y Química—. En segundo término, incide en reflexionar sobre 

los escenarios futuros que derivarán de las nuevas para las nuevas profesiones, 

además de promover la construcción de estrategias metodológicas para desarrollar 

y evaluar la formación por competencias. Por último, incentiva el diseño de un 

sistema de créditos académicos de referencia (CLAR - Crédito Latinoamericano de 

Referencia), que facilite el reconocimiento de estudios en América Latina, 

articulándolos desde una perspectiva regional  que pueda vincularse a sistemas de 

otras regiones (Villa et al., 2013). 

 

Para afianzar la construcción del Espacio de Educación Superior, Tuning, 

propone el Modelo de Innovación Social Universitaria Responsable (ISUR), basado 

en un funcionamiento integral y coherente de las tareas, funciones y actividades 

universitarias, y dirigido a aquellas IES cuya misión y visión esté vinculada con una 

actuación social que incluya la rendición de cuentas —ante la sociedad y ante las 

propias IES— del funcionamiento transparente, la orientación social, la ayuda y la 

transformación del entorno en que están ubicadas, con el propósito de colaborar  en 

la transformación local, nacional e internacional de la sociedad en su conjunto. El 

ISUR considera a la docencia, la investigación, la gestión/administración y la 

extensión o proyección social como criterios para identificar las acciones de las 

universidades, en función de su carácter y orientación. Los criterios que integra el 

modelo se dividen en seis dimensiones: curricular y pedagógica, dimensión 

organizativa, medio ambiente, internacionalización, investigación y relación con el 

entorno [v. figura 2]. Así mismo, el ISUR recoge de forma cuantitativa los criterios, 

dimensiones y ámbitos específicos de cada entidad académica, mismos que reflejan 

sus fortalezas y debilidades. La parte cualitativa del ISUR recoge y valida evidencias 

y prácticas innovadoras. De este modo, el ISUR, describe a la universidad como 

una organización llamada a dar cuenta de su misión social de cambio y 

transformación a la sociedad. En principio, la dimensión curricular y pedagógica  

refiere a una propuesta formativa pertinente y de calidad académica y social, 
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enmarcada en el proyecto educativo institucional que promueve la formación 

integral, profesional y ciudadana —ser, saber, saber hacer y saber convivir—.La 

dimensión organizacional se enfoca en la gestión y transformación de la institución 

desde la misión, visión, políticas, estrategias, planes, programas, estructura 

organizacional, procesos, impactos, y cultura organizacional que faciliten la 

innovación social responsable. Por su parte, la dimensión de investigación, 

desarrollo e innovación describe la implementación y los aportes de la investigación 

y el desarrollo hacia la innovación social y la mejora de los procesos y soluciones a 

los grandes problemas vinculados al desarrollo de la sociedad en la que está 

inmersa.  

 

Figura  2.  Elementos de la  Innovación Social Universitaria Responsable. 

 

 

Fuente: Elaboración propia, basada en Villa et al., 2013. 

La dimensión de relación con el entorno refiere al vínculo establecido por las IES 

con el resto de la sociedad a través de instituciones —culturales, sociales, 

económicas, educativas— y comunidades. Por último, la dimensión ambiental de la 

ISUR se define como la capacidad de la universidad de asumir el rol que le 

corresponde en el sistema socio-ambiental desde el diseño de políticas de 

formación y gestión con visión de desarrollo sustentable. 

 

En resumen, el Proyecto Tuning, aborda la importancia de evidenciar el 

funcionamiento integral y coherente de las tareas, funciones y actividades 
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universitarias; además de establecer procesos comparativos entre las IES en pro 

de incentivar su competitividad.  

 

1.3 LOS MODELOS DE EVALUACIÓN DE LAS UNIVERSIDADES A NIVEL GLOBAL 
 

Para efectos del presente trabajo se entenderá por modelo la simplificación de la 

parte del mundo real que está representando (Robinson, 2010), es decir, la 

representación de fenómenos y situaciones reales para la comprensión del entorno. 

Un modelo sería, entonces, una simplificación de la realidad, consistente con el 

conocimiento científico, representado por analogías para facilitar la comprensión del 

entorno con el fin de comprobar supuestos. Así mismo, se entenderá a la evaluación 

organizacional como un proceso de análisis para mostrar el funcionamiento y la 

estructura de una organización (Lusthaus, Adrien, Anderson, Carden & Montalván, 

2002). La evaluación de la universidad se encuentra ejecutada a partir de procesos 

para identificar los fines organizacionales y mostrar la pertinencia del trabajo 

realizado, de forma que el reconocimiento de los elementos y los procesos 

organizacionales permita conocer, así como entender el funcionamiento y  la 

estructura de la organización (Lusthaus & Rojas, 2013).  

 

La promoción de la evaluación universitaria desde los organismos internacionales 

y los procesos de Bolonia y Tuning, repercute en la necesidad de modelos o 

rankings evaluativos de corte internacional, mismos que, en su mayoría, se 

desarrollan y ejecutan por organismos externos a las organizaciones universitarias. 

Modelos cuyos objetivos se enfocan en los análisis comparativos interuniversitarios 

y en la evaluación de su nivel de competitividad internacional. Cada uno de ellos —

THES, ARWU, WEBOMETRICS, QS, y ECUM— cuenta diferentes ponderaciones, 

población de estudio y objetivos de información, por lo que la medición de las 

actividades universitarias resulta también diferente aun cuando coincidan en 

considerar a la evaluación de los productos de conocimiento explícito como una 

herramienta sustantiva para determinar la competitividad organizacional de las IES 

[v. figura 3]  
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Cabe señalar que los modelos de evaluación internacional, adicionalmente, 

confieren mayor énfasis a la producción de activos de conocimiento en ciencias 

naturales, medicina e ingeniería; y, por consiguiente, enfatizan con menor 

intensidad a  las ciencias sociales y las humanidades, por lo que no puede afirmarse 

que consideren los roles y funciones de la universidad en su conjunto. 

 

Figura 3.  Coincidencias entre los rankings y la comparación de universidades. 

 

Fuente: Elaboración propia, basada en Baty (2013), Shanghai Ranking (2014), QS University 
Ranking (2015), Ordorika et al. (2014).  

 

1.3.1 EL RANKING TIMES HIGHER EDUCATION (THES) 
 

Desde el año 2004 el Times Higher Education Supplement (THES) publica los World 

University Rankings, construidos a partir de encuestas de opinión a empresarios y 

académicos basadas en el método reputacional, es decir, en la emisión de puntos 

de vista sobre la reputación de las universidades (THES, 2009, 2014). La segunda 

parte del ranking se despliega con base en indicadores estructurales y de 

desempeño, formación profesional, capacidad de investigación, y presencia de 

académicos y estudiantes extranjeros. A partir del año 2011, se incluyó el panorama 

internacional de los estudiantes, administrativos e investigadores. El THES toma en 
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cuenta el volumen producido, la cantidad de ingresos e indicadores bibliométricos 

para medir la influencia de investigación; los  provenientes de la industria sirven de 

indicador para medir la innovación desarrollada en la universidad y, finalmente, la 

enseñanza se mide a través del ambiente de aprendizaje [v. cuadro 2]. La 

metodología excluye de la clasificación a cualquier institución que publique menos 

de 200 artículos al año (Shehatta & Mahmood, 2016). 

Cuadro 2. Comparación de indicadores del THES. 

No
. 

Indicadores 
2004 - 2009 

Pondera- 
ción 

Indicadores 
2011 - 2014 

Pondera- 
ción 

1 Reputación de las universidades según 
académicos 

40% Enseñanza: ambiente de aprendizaje  30% 

2 Reputación según empresarios 10% Investigación: volumen, ingresos y 
reputación 

30% 

3 Proporción de estudiantes entre planta 
académica de instituciones  

20% Citas: influencia de la investigación  30% 

4 Proporción de citas a los artículos en revistas 
indexadas entre planta académica  

20% Ingresos industria: la innovación 2.5% 

5 Proporción de estudiantes extranjeros 5% Panorama internacional: personal,  
investigación,  estudiantes  

7.5% 

6 Proporción de académicos extranjeros 5%   

Fuente: Elaboración propia basada en  Times Higher Education Supplement (THES) (2009, 2014). 

 

El Times Higher Education Supplement, durante el periodo 2004–2009, utilizó 

indicadores estructurales de desempeño, de formación profesional, de capacidad 

de investigación y de presencia de académicos y estudiantes extranjeros. Entre 

2011 y 2014, la metodología incluye: a) panorama internacional: gente,  

investigación —7,5%—; b) investigación: volumen, ingresos, reputación —30%—; 

c) citas: influencia de investigación —30%—; d) ingresos de la industria: innovación 

—2,5%—; e) enseñanza: ambiente de aprendizaje —30 %— (THES, 2014). 

Adicionalmente, en otros años, el THES posiciona en los primeros puestos de su 

clasificación a universidades anglosajonas y europeas, al dar mayor peso a 

indicadores de investigación y a la inversión estatal en la economía del conocimiento  

(Dgei, 2009; Baty, 2013). De acuerdo a ello, sus indicadores excluyen a gran parte 

de las universidades latinoamericanas, dado que sus requisitos de inversión se 

centran en  el desarrollo de la investigación, la matrícula estudiantil y los  productos 

de investigación.  
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1.3.2 RANKING ACADÉMICO DE LAS UNIVERSIDADES DEL MUNDO (ARWU) 
 

Publicado por primera vez en junio de 2003 por el Centro de las Universidades de 

Clase Mundial (Center for World-Class Universities, CWCU) de la Escuela Superior 

de Educación de la Universidad Jiao Tong (Shanghái, China)  el Ranking Académico 

de las Universidades del Mundo (Academic Ranking of World Universities, ARWU) 

nace con el objetivo de conocer el posicionamiento de las universidades de China 

respecto a las anglosajonas (Shanghai Ranking, 2014). Se trata de un ranking 

genérico para todas las entidades académicas, actualizado con periodicidad anual 

que, desde el año 2007 se estructura por áreas del conocimiento (ARWU-Filed): 

ciencias naturales, matemáticas, ingeniería, tecnología, ciencias de computación,  

ciencias de la vida, agricultura, medicina clínica, farmacia y ciencias sociales. A 

partir de 2009, incluye el ranking académico por materias (ARWU-Subject): física, 

química, economía y negocios. También, desde 2009, se hace cargo de su 

publicación y su registro la Consultora Ranking de Shanghái (Shanghai Ranking 

Consultancy), organización independiente, no subordinada a ninguna IES o agencia 

gubernamental, encargada de analizar la información en materia educativa. La 

metodología del ARWU selecciona a IES poseedoras de premios Nobel —

profesores o alumnos—  y medallas Fields. Se trata de Investigadores altamente 

citados, con artículos publicados en Nature o Science durante los últimos diez años; 

el  número de artículos indexados por Science Citation Index - Expanded (SCIE) y 

Social Science Citation Index (SSCI),  muestra el rendimiento académico per cápita 

de la institución. El ARWU asigna a sus indicadores un código (Alumni, Award, Hici, 

N&S, PUB y PCP) que pondera con un valor máximo de 100 a la mejor universidad;  

para el resto de las instituciones el indicador se calcula como un porcentaje 

proporcional de ese valor máximo [v. cuadro 3], a excepción de las dedicadas a 

Humanidades y Ciencias Sociales, que no consideran el criterio N&S, por lo que su 

valor  se redistribuye entre los demás indicadores de forma proporcional (Cai – Liu, 

2013; Liu & Liu, 2016). El ARWU es frecuentemente utilizado en las universidades 

chinas como punto de partida para el análisis de sus competencias 

organizacionales, dado que permite determinar las fortalezas y debilidades de la 
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educación superior del país, a partir de las cuales es posible establecer las reformas 

necesarias para alcanzar la competitividad a nivel mundial. 

Cuadro 3. Criterios, indicadores y ponderación del ARWU 

Criterio Indicador Definición Método estadístico Código Ponderación 
Calidad de la 
docencia 

Antiguos alumnos con 
premios Nobel y 
medallas Fields 

Número total de los alumnos que han obtenido 
el título en una institución determinada. Por 
cada diez años de antigüedad se  reduce un 
10%. 

Alumni 10% 

Calidad del 
profesorado 

Profesores con premios 
Nobel y medallas Fields 

Asignación de valores de acuerdo a los 
períodos en los que se han concedido los 
premios. Por cada diez años de antigüedad se  
reduce un 10%. 

Award 20% 

Investigadores con alto 
índice de citación en 
diversas materias 

Seleccionados por Thompson Reuters HiCi 20% 

Producción 
investigador 

Artículos publicados en 
Nature & Science 

2009 – 2013: valor del 100% a la afiliación del 
autor principal; 50% para la afiliación del 
primer autor; 25% para la afiliación del 
siguiente autor y, 10%, para las afiliaciones del 
resto de los autores. 

N&S 20% 

Artículos indexados e 
Science Citation Index – 
Expanded y Social 
Science Citation Index 

Número de documentos indexados el último 
año (2013). Valor doble para artículos 
indexados en SSCI. 

PUB 20% 

Rendimiento 
per cápita 

Rendimiento académico 
per cápita de una 
institución 

Cinco indicadores anteriores combinados y 
dividiéndolos entre el número de profesores a 
tiempo completo 

PCP 10% 

Fuente: Elaboración propia basada en  Shanghai Ranking (2014). 

 

1.3.3 RANKING WEB DE UNIVERSIDADES (WEBOMETRICS) 
 

El Laboratorio de Cibermetría del Consejo Superior de investigaciones Científicas, 

(CSIC, España), publica desde 2004 dos ediciones anuales del Ranking  Web de 

universidades y centros de investigación  (Ranking Web, 2014). El ranking  toma en 

cuenta el volumen de contenidos publicados en la web, así como la visibilidad e 

impacto de los mismos de acuerdo a los enlaces externos que apuntan hacia sus 

portales web. Los vínculos no incluyen citas bibliográficas, participación e impacto 

de terceros en las actividades universitarias. Esta metodología incluye el indicador 

E/PW —E=enlaces y PW=páginas web—, que utiliza una proporción 1:1 entre 

publicaciones y contenidos en la web,  así como indicadores de impacto medidos 

por el número de enlaces externos recibidos —visibilidad web) — (Aguillo, 

Maldonado y Rodríguez, 2003; Aguillo, Ortega & Fernández, 2008).  Involucra dos 

indicadores: visibilidad y actividad, el primero de los cuales  incluye impacto de 
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contenidos, visibilidad institucional, rendimiento académico, valor de la información 

y utilidad de los servicios, cuantificados por los enlaces entrantes de terceros  que 

recibe el dominio web universitario (Ortega & Aguillo, 2009; Aguillo & Ortega, 2010). 

El indicador de actividad incluye presencia, apertura y excelencia. La presencia 

cuenta las páginas web, páginas estáticas y dinámicas y los archivos ricos;  la 

apertura se encuentra determinada por el número total de ficheros ricos —pdf, doc., 

docx, ppt) — publicado en sitios web, y, la excelencia, identifica la cantidad de 

artículos comprendidos entre el 10% con mayor cantidad de citas de sus respectivas 

disciplinas científicas (Aguillo, 2012; Aguillo & Orduña, 2013)  [v. cuadro 4].  Aunque 

el Ranking estima la presencia web como un indicador del compromiso de los 

profesores con sus estudiantes, no evalúa al capital intelectual ni la gestión del 

conocimiento como parte fundamental del desempeño organizacional.  El Ranking 

Web incluye universidades, colegios comunitarios, seminarios teológicos y otras 

instituciones de tercer nivel, lo que pone de manifiesto la importancia de la gestión 

del conocimiento en todas las áreas, ya que  el modelo muestra la evaluación de las 

organizaciones educativas en general. Sin embargo, la carencia de clasificación 

institucional dificulta la identificación de las características específicas de la 

universidad a la hora establecer comparaciones para determinar su competitividad 

en el cúmulo de las organizaciones educativas. 

Cuadro 4. Indicadores de actividad, presencia, visibilidad e impacto de Webometrics 

Indicador 
Sub- 

indicador 
Definición Ponderación 

 
Visibilidad 

(50%) 

 
Impacto 

Evalúa: calidad de los contenidos,  prestigio 
institucional,  rendimiento académico, valor de la 
información y  utilidad de los servicios. 

Enlaces entrantes que recibe el 
dominio web universitario de 
terceros. 

 
Visibilidad 

Los enlaces y dominio enlazantes se obtienen de 
Majestic SEO y Ahrefs. El máximo valor de los 
resultados normalizados entre los proveedores es el 
indicador de impacto. 

Producto de la raíz cuadrada 
del número total de vínculos 
recibidos por el número de 
dominios distintos. 

 
Actividad 

(50%) 

 
Presencia 

(1/3) 

Número total de páginas web alojadas en el dominio 
web principal (incluyendo todos los subdominios y 
directorios) de la universidad obtenidos de Google. 

Páginas web, páginas estáticas 
y dinámicas y archivos ricos 

 
Apertura 

(1/3) 

Repositorios institucionales de investigación. Obtiene la 
información de publicaciones entre 2008 y 2012 desde 
Google Scholar.  

Ficheros ricos publicados en el 
sitio web. 

 
Excelencia 

(1/3) 

Trabajos académicos publicados en revistas 
internacionales de alto impacto, obtenido de Grupo 
SCImago 

Artículos comprendidos entre el 
10% más citados de sus 
respectivas disciplinas 
científicas. 

Fuente: Elaboración propia basada en Ranking Web (Webometrics) (2014). 
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1.3.4 EL ESTUDIO COMPARATIVO DE UNIVERSIDADES MEXICANAS (ECUM) 
 

El ECUM sistematiza, recopila y ordena la información obtenida de fuentes oficiales 

y de las bases de datos de más de 2 mil 800 entidades, incluyendo  IES —públicas 

y privadas—, centros de investigación, instituciones de salud, dependencias 

gubernamentales y otros organismos sociales o privados. El ECUM se encuentra 

dividido en cinco secciones, mismas que se encuentran descritas en el cuadro 5. 

Cuadro 5. Distribución del ECUM por secciones. 

ECUM 

Sección 1: Datos institucionales 

Docentes 

[Perfil del personal 
docente] 

Matrícula 

[Estudiantes inscritos en 
programas de educación 
superior] 

Programas 
académicos 

[Programas  
de educación superior] 

Financiamiento 

[Subsidio otorgado a las 
instituciones públicas] 

Sección 2: Investigación 

SNI 

Académicos del 
Sistema Nacional 
de Investigadores 

PROMEP 

Cuerpos 
académicos 
participantes  
en el Programa de 
Mejoramiento del 
Profesorado 

ISI 

Documentos y 
artículos indexados 
en la Base México 
ISI Thomson Web 
of Knowledge 

SCOPUS 

Documentos y 
artículos indexados 
en la Base México 
SCOPUS 

CLASE  
y PERIÖDICA 

Documentos y 
artículos indexados 
en la Base México 
CLASE  
y PERIÓDICA 

Sección 3: Patentes 

Patentes de invención registradas en el Instituto Mexicano de la Propiedad Industria 

Sección 4: Revistas 

Bases de datos de revistas nacionales. Catálogo LATINDEX e Índice CONACYT 

Sección 5: Docencia 

Docencia 

Docentes y programas 
académicos evaluados 
por CIEES y acreditados  
por  COPAES y PNPC 

CIEES 

Comités 
Interinstitucionales para 
la Evaluación de la 
Educación Superior 

COPAES 

Consejo para  
la Acreditación de la 
Educación Superior, A. 
C. 

PNPC 

Padrón Nacional de 
Posgrados de Calidad 
del Conacyt 

 
Fuente. Elaboración propia, basada en Ordorika (2014); Márquez et al. (2009); Ordorika et al. (2008).  

 

La actualización anual del ECUM, cuyos datos pueden consultarse públicamente 

en línea, proporciona a instituciones, académicos, especialistas y público en general 

elementos de conocimiento para la comprensión del desempeño de dichas 

instituciones (Ordorika et, al., 2009; Márquez, A. 2010). Adicionalmente, colabora 

en el diseño y la puesta en práctica de políticas institucionales tendentes a la 

definición de estrategias y cursos de acción para mejorar resultados. A su vez, el 

Explorador de Datos del Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas 

(Execum) es la herramienta que permite el acceso a los datos del ECUM, mediante 
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distintas formas de consulta de datos y opciones para generar reportes de 

resultados (Ordorika, Rodríguez y Montes, 2013) que, a su vez es utilizado por 

diversos autores para el desarrollo de trabajos empíricos y teóricos (Resédiz, 

Sánchez, Sánchez y García, 2010; Vázquez, 2012; Lloyd, Ordorika y Martínez, 

2013; entre otros). El Execum  —que cubre el periodo 2007-2013—, presenta los 

datos  sin ponderación; tampoco presenta indicadores, sino que permite al usuario 

establecer relaciones entre rubros y construir sus propios indicadores a partir de sus 

necesidades específicas y de la perspectiva de análisis seleccionada. No establece, 

igualmente, indicadores de medición con propósitos comparativos entre 

organizaciones. Sin embargo, aunque es posible identificar los activos de 

conocimiento organizacional tal  como  el capital intelectual, muestra índices de 

gestión del conocimiento como base del trabajo académico de la universidad.  

1.3.5 QS WORLD UNIVERSITY RANKING 
 

Emitido a partir del año 2004, considera a más de 3 mil universidades en su 

clasificación, de las que las 400 con mayor puntuación clasifican de forma individual, 

mientras que el resto lo hace por grupos. El QS utiliza seis indicadores de 

desempeño: reputación académica, reputación del empleador, relación docente / 

alumno, citas de investigación por artículo, proporción de profesores y proporción 

de estudiantes internacionales (QS University World Ranking, 2015a). En el año 

2011 comenzó a emitirse el QS University Ranking Latino América (QS University 

Ranking, 2015b), mismo que clasifica a las 300 mejores universidades de la región 

a partir de 7 indicadores: reputación académica,  reputación del empleador, relación 

docente / estudiante, citas por artículo, documentos publicados por profesores, 

proporción de personal con un doctorado e impacto web, todos ellos ponderados [v. 

cuadro 6].   

 

La evaluación de la reputación académica se efectúa a través de una encuesta 

de percepción a los académicos sobre las universidades  que, a su criterio, llevan a 

cabo un mejor trabajo en su propio campo de especialización académica. La 

reputación del empleador reconoce las perspectivas de los empleadores de 
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posgrado por medio de la identificación de las instituciones de donde provienen los 

graduados a los que se prefiere contratar. La relación profesor / estudiante evalúa 

el número de miembros del personal académico de tiempo completo que trabajan 

en la institución, en relación con el número de matrícula estudiantes de tiempo 

completo, lo que permite tener una idea del compromiso de la institución con la 

enseñanza y el apoyo a los estudiantes. Las citas por artículo se evalúan con base 

en Scopus y reflejan el impacto de la investigación a través del promedio de citas 

por artículo publicado. Los documentos publicados por profesores indican el número 

de artículos de investigación publicados por cada miembro de la facultad en 

cualquier idioma, siempre y cuando el resumen esté disponible en inglés (Zhang & 

Worthington, 2017). La proporción de personal con título de doctorado se toma 

como un punto de referencia significativo para las universidades de la región y, 

finalmente,  el impacto web evalúa la presencia en línea de la universidad a través 

de la clasificación WEBOMETRICS. Así, el Ranking evidencia la comparación entre 

las macro-universidades con organizaciones universitarias relativamente pequeñas, 

lo que puede generar inconsistencias en la evaluación de la competitividad 

universitaria. 

Cuadro 6. Criterios, ponderación e indicador del QS Ranking. 

Criterio Ponderación Método de evaluación 

Reputación académica 30% Encuesta académicos. 

Reputación del empleador 20% Perspectiva de los empleados de posgrado. 

Relación profesor / estudiante 10% Nº de académicos de tiempo completo / Nº de 
estudiantes. 

Citas por artículo 10% Promedio de citas por artículo publicado. 

Documentos publicados por 
profesores 

10% Número de artículos publicados por cada miembro de la 
facultad.  

Proporción de personal con un 
doctorado 

10% Porcentaje de miembros de la facultad que tienen 
doctorado o equivalente. 

Impacto en el sitio web 10% Número de enlaces en la página web. 

Fuente: Elaboración propia con base en QS University Ranking: Latin América (2015). 

 

En síntesis, los modelos internacionales deben entenderse como parámetros de 

interpretación para la evaluación universitaria en los rubros de conocimiento 

explícito, propiedad de la organización y educación del personal. Tales parámetros 

—cuantificados con indicadores entre el 10% y el 20% del total de criterios a evaluar 
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en la organización universitaria— denotan la importancia de las representaciones 

de conocimiento explícito para la internacionalización de dicha organización. 
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2. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO DESDE LA PERSPECTIVA DE LAS 

CIENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN 
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El análisis de la Gestión del Conocimiento parte de la Teoría de las Contingencias 

de la Administración (TCA), misma que permite identificar el conocimiento como un 

factor  interno de la organización y, al gobierno y los organismos internacionales, 

como factores externos con injerencia en la misma. Por su parte, el estudio del 

conocimiento consiste en entrelazar la Teoría de Creación del Conocimiento, la 

gestión del conocimiento y la Teoría de Recursos y Capacidades de la 

Organización, para establecer al conocimiento como un recurso organizacional que 

funge como producto de entrada y salida en el proceso de gestión del conocimiento 

desarrollado por la organización como base de las funciones que efectúa. 

Adicionalmente, de acuerdo al análisis teórico-conceptual es posible identificar 

metodologías para el estudio de la organización compleja y su ambiente externo, lo 

que permite determinar que el sistema complejo organizacional debe ser estudiado 

mediante objetos de estudio construidos propiamente para la observación de la 

organización, por lo que la construcción del objeto de estudio complejo implica 

considerar los elementos que conforman la organización a analizar. 

 

2.1 APROXIMACIÓN TEÓRICA Y CONCEPTOS FUNDAMENTALES 

Para aproximarse teóricamente al objeto de estudio de la presente investigación se 

parte de la Teoría de las Contingencias de la Administración, de la que se reconoce 

el postulado si-entonces como la crisis inesperada que ocurre en las operaciones 

diarias de la organización; igualmente, se identifican los factores contingentes de la 

organización como internos —el conocimiento y las personas—y externos —

gobierno, competidores y organismos internacionales—, entendiendo que se 

considera al conocimiento como un factor interno capaz de producir competitividad. 

Dicha teoría se relaciona con la Teoría de Creación de Conocimiento en función del 

proceso que se desarrolla para este fin en la organización e, igualmente, aparece 

ligada a la gestión del conocimiento como proceso continuo y dinámico que 

involucra procesos particulares para desarrollar conocimiento organizacional. Así 

mismo, se adhiere al estudio de la organización que crea conocimiento y a la Teoría 
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de Sistemas Complejos Organizacionales a partir de la interrelación de los 

elementos internos y los factores externos, lo que produce alteraciones o 

contingencias organizacionales. Y por último, se vincula con la Teoría de Recursos 

y Capacidades de la Organización al caracterizar al capital intelectual como 

resultado de los procesos organizacionales. Lo anterior, en un contexto de 

reconocimiento de los procesos particulares de gestión del conocimiento en la 

universidad —creación, transferencia, almacenamiento, aplicación y uso— como 

fundamentales para las funciones universitarias; y de los elementos del capital 

intelectual —capital humano, estructural  y relacional— como resultado de los 

procesos de gestión internos de la universidad; por último, de la evaluación como 

un proceso para determinar las actividades y establecer el funcionamiento de la 

organización universitaria. 

2.1.1 TEORÍA DE LAS CONTINGENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN 
 

La administración organizacional incluye acciones, órdenes ejecutivas, objetivos, 

políticas y procedimientos, además de adherir  la toma de decisiones, evaluación y 

planeación del trabajo junto a la asignación de recursos y el talento de los 

administradores. La conjunción de todos estos factores demuestra, de acuerdo a la 

TCA,  que la falta de relación entre la estructura organizacional de la empresa y su 

estrategia organizacional desemboca en la ineficiencia (Chandler, 1962), lo que se 

reconoce como el postulado si – entonces, que vertebra el análisis de las 

contingencias organizacionales. Al respecto, numerosas investigaciones, tanto 

teóricas como empíricas, confirman la relación entre la TCA y los elementos de la 

organización: áreas, ambiente, estructura, tecnología, recursos y capacidades, 

entrenamiento, personalidad y habilidades de los individuos, cultura y diseño 

organizacional, liderazgo, experiencia y valores personales, información, 

complejidad, motivación y, evidentemente, el conocimiento [v. cuadro 7]. 
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Cuadro 7. Aportes de la Teoría de las Contingencias 
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Chandler, 1962 x x x x x x x          

Fiedler, Mitchell & Triandis, 1971        x         

Child, 1972 x x       x        

Mitchel, 1970          x       

Fiedler, 1972     x      x      

Khandwalla, 1972 x x x  x  x     x x    

Van de Ven & Delbecq, 1974  x               

Fiedler & Mahar, 1979          x       

Mintzberg, 1979  x            x   

Khandwalla,  1983              x   

Fiedler & Chemers, 1985  x             x  

Lawrence & Lorsch, 1987 x x             x  

Fiedler, 1996          x       

Levinthal, 1997 x x               

Bond & Eiedler, 1999        x  x  x     

Birkinshaw, 2002  x              x 

Van de Ven et.al., 2013 x x               

Wry et.al., 2013 x             x   

Qui & Donaldson, 2010  x      x x        

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro. 
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Chandler (1962), define las contingencias como crisis inesperadas que ocurren 

como parte de las operaciones diarias de la organización y, a partir de dicha 

definición, Donaldson (2001), las describe como  cualquier variable que modera el 

efecto de una característica organizacional sobre la efectividad organizacional. De 

acuerdo a ello, la variable de contingencia produce un ajuste en la estructura de la 

organización —adopción de una nueva estructura—  que  afecta positivamente a su  

rendimiento, independientemente del tipo de contingencia de que se trate: influencia 

del ambiente; correspondencia entre la situación, los recursos, la estrategia y la 

predictibilidad del entorno; adecuación sistemática a las condiciones ambientales y 

el factor humano1 de la organización (Chandler, 1962; Burns & Stalker, 1966; 

Woodward, 1965; Dill, 1958; Lawrence & Lorsh, 1987; Galbraith, 1973). Mintzberg 

(1979), por su parte, se enfoca en los factores de contingencia de la organización, 

la complejidad del sistema y el sistema automatizado; también trata la complejidad 

y el dinamismo del medio ambiente que rodea a la organización. 

 

Alineándose con la TCA, algunas investigaciones se han ocupado de la variación 

organizacional derivada de condiciones medioambientales (Van de Ven, Ganco & 

Hinings, 2013) o de tecnología y tamaño (Child, 1972); otros autores consideran el 

dinamismo social y tecnológico como fuentes de incertidumbre (Khandwalla, 1972); 

y, un tercer grupo, se enfoca en la relación existente entre entorno y rendimiento de 

modo acorde a las condiciones del entorno, la evolución de capacidades y desarrollo 

de características internas de la organización o las variables de complejidad: 

predictibilidad (Lawrence & Lorsch, 1987); comprensibilidad, predictibilidad, 

diversidad del trabajo y velocidad de reacción para analizar la coherencia interna de 

la organización y el entorno (Galbraith, 1973). Por su parte, Birkinshaw et al. (2002), 

reconoce en el conocimiento de la organización una variable de contingencia 

relacionada con su estructura y rendimiento, mientras Wry, Cobb & Aldrich  (2013), 

se enfocan  en el ambiente externo de la organización y,  Skinner (1979 c), vincula  

la complejidad derivada de la demanda de competencia con el comportamiento 

                                                           
1Para Lawrence & Lorsch (1987) el factor humano se encuentra influido por el sistema de recompensas, el 
cumplimiento de normas y objetivos de la empresa, así como  por sistemas de promoción implementados en la 
organización. 
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organizacional aprendido que opera sobre el entorno externo para provocar 

cambios en el ambiente. 

 

El estudio de la organización universitaria desde la TCA  parte de la definición de 

la contingencia como  una crisis producida por factores externos e internos en una 

estructura organizacional cuya multiplicidad de funciones permite describirla como 

compleja. Así mismo, se considera al conocimiento científico y tecnológico 

producido por la universidad como un factor contingente interno cuyo rendimiento 

en productos se relaciona con la estructura organizacional y con la influencia que el 

ambiente externo —vinculación con entidades públicas, privadas, gubernamentales, 

entre otras— ejerce sobre ella. En resumen, para efectos del presente trabajo, cuyo 

objeto de estudio es la gestión del conocimiento de la organización universitaria,  el 

conocimiento —y su relación con los resultados organizacionales de él derivados y 

con los requerimientos del entorno externo— es una variable de contingencia. Por 

lo que respecta a la evaluación organizacional de la universidad, debe desarrollarse 

en relación al contexto de estructura compleja que caracteriza a las instituciones 

universitarias, al  estudio de recursos como el conocimiento, al factor humano y a la 

estrategia de administración de recursos. Ello, como un modo de vincular los 

requerimientos del entorno externo con el comportamiento organizacional para 

determinar la competitividad —factor contingente interno— de la organización 

universitaria. Recapitulando sobre lo expuesto, es posible concluir que la TCA 

promueve el análisis del ambiente externo e interno de la organización universitaria, 

su complejidad, el estudio del conocimiento organizacional, la relación de recursos 

y la gestión del conocimiento, elementos que interactúan en el desarrollo de las 

actividades organizacionales. 

 

De acuerdo a este enfoque, el estudio de la gestión del conocimiento es 

fundamental en el desarrollo de los procesos de adquisición, conversión, aplicación 

y protección del conocimiento, debido a la importancia de este último en la 

competitividad organizacional (Wry et al., 2013; Gold, Malhotra & Segars, 2001; 

Sveiby, 1997; Manohar Singh & Gupta, 2014).  
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2.1.2 TEORÍA DE CREACIÓN DE CONOCIMIENTO ORGANIZACIONAL 
 

El conocimiento es el resultado de la acción combinada de estructuras de la mente, 

inicialmente dadas con procesos de maduración e interacción con el entorno 

(Chomsky, 1972). Ello, como parte de la percepción del individuo con los eventos 

que suceden a su alrededor y de su interacción con el entorno en que éstos se 

desarrollan. De este modo, el conocimiento organizacional se genera como parte 

del desarrollo de rutinas que realizan las personas que trabajan en la organización, 

lo que produce creación de valor. En este contexto, la Teoría de Creación de 

Conocimiento nace de la tipificación del mismo, perfeccionado por Polanyi (1967), 

a través de las definiciones de conocimiento explícito2 y  tácito3.  

 

En el campo de la administración, los seguidores de  Polanyi (1967), describen 

el conocimiento tácito como personal o de la comunidad, difícil de expresar y 

práctico, que se origina en acciones, experiencia y participación en contextos 

específicos, representado en sentidos, ideas, experiencias, destrezas, habilidades 

motrices, costumbres, valores, creencias, historia, percepción individual, 

experiencias físicas, intuición, reglas prácticas generales y destreza cognitiva para 

resolver problemas (von Krogh, Ichijo, & Nonaka, 2001; Choo, 1999; Davenport, 

2000, entre otros). Adicionalmente, desde la Teoría de la Administración, se 

identifica al conocimiento explícito como objetivo, racional, articulado, generalizado 

en relación a los hechos,  independiente de las personas, capaz de subsistir en la 

organización, fácilmente transmisible y representado a través de palabras, números, 

fórmulas, enunciados, imágenes, libros, manuales y procedimientos, entre otros 

medios (Sveiby, 1997; Brooking, 1997;  Alavi & Leidner, 2001). De lo hasta ahora 

expuesto, se asume la necesidad de identificar el conocimiento como un recurso 

esencial de la organización que las personas y grupos poseen, comparten, 

transfieren, adquieren, pierden y recuperan. Adicionalmente, su transformación y 

                                                           
2Polanyi (1967) al identificar los tipos de conocimiento existente determina que el conocimiento explícito puede 
ser codificado y escrito. 
3Por otra parte Polanyi (1967) indica que el conocimiento tácito se asocia con habilidades y la experiencia de 
las personas. 
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distribución como producto4 favorece la creación de valor en la organización 

(Davenport, 2000; Ebbers & Wijnberg, 2009). Por el contrario, otros autores, indican 

que el conocimiento explícito incluye creencias, compromisos, posturas, 

perspectivas o intención particular, es decir, acción; además, al depender de 

contextos específicos se convierte en relacional.  En otros términos, el  conocimiento 

es un recurso que crece cuando se intercambia y, debido a la interacción de las 

personas y la organización con el entorno, se transforma constantemente. 

Igualmente, se orienta hacia la acción y es soportado por las reglas que mantiene 

la organización para su adecuado funcionamiento (Nonaka & Takeuchi, 1995; 

Sveiby, 1997). Integrado al estudio de la organización, el conocimiento resulta 

esencial debido a  que las entidades  dirigen su mirada hacia las personas, sus 

saberes y sus hechos como integrantes de la organización. Nonaka (1994), por su 

parte, refiere a que el conocimiento se crea por la interacción entre los 

conocimientos tácito y explícito, identificando al primero como personal y, al 

segundo, como impersonal, manifestado en palabras y números. 

 

De acuerdo a la Teoría de Creación de Conocimiento Organizacional (Nonaka & 

Takeuchi, 1995) la organización cuenta con las capacidades de crear y difundir 

nuevos conocimientos en la organización, desarrollar colaboración con clientes, 

proveedores y agencias del gobierno e impulsar la competitividad. A su vez, el 

modelo de creación de conocimiento organizacional parte de la idea de que la 

organización crea y procesa conocimiento a partir de recursos organizacionales, 

capacidades, aptitudes, habilidades y activos estratégicos, como fuente de 

competitividad (Nonaka & Takeuchi, 1995; Wang, Noe & Wang, 2014; Kusunoki, 

Notiaka & Nagata, 1998), debido a lo cual la formulación de la estrategia de la 

organización se está moviendo de los activos tangibles hacia los intangibles. El 

modelo de creación del conocimiento explica que éste se genera a través de la 

espiral de conocimiento, como un proceso social entre individuos, y mediante cuatro 

formas de conversión: de tácito a tácito o socialización; de tácito a explícito o 

                                                           
4El conocimiento tácito convertido en explícito es considerado producto por Davenport (2000) al identificar que 
proporciona valor a la organización.  
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exteriorización; de explícito a explícito o combinación y, de explícito a tácito o 

interiorización (Nonaka, Umemoto & Senoo, 1996; Wang et al., 2014), por lo que es 

posible afirmar que la generación de conocimiento puede ser  individual, grupal u 

organizacional.  

 

Adicionalmente, la creación de conocimiento requiere de un contexto (Ba) o 

espacio compartido para establecer relaciones emergentes; éste puede ser físico 

—como el aula, por ejemplo— virtual o mental —experiencias compartidas, ideas, 

ideales o cualquier combinación de ellos—.  Nonaka et al. (1996), reconocen que el 

uso de activos de conocimiento fomenta en la organización la creación de nuevo 

conocimiento a través del proceso SECI que toma lugar en el contexto (Ba), y en el 

que cada nuevo conocimiento creado  se convierte, a su vez, en la base de una 

nueva espiral de creación de conocimiento; Consideran, así mismo, que el ambiente 

externo es un factor sustantivo para la creación del conocimiento necesario para 

competir en la industria (Nonaka, von Krogh & Voelpel, 2006; Nonaka & Toyama, 

2003; Nonaka, Toyama & Konno, 2000). A lo expuesto, Nonaka & Konno (1998), 

añaden el concepto de activos de conocimiento, es decir, los ingresos/entradas, 

salidas y moderadores del proceso de creación de conocimiento. En general, la 

creación de conocimiento incrementa los conocimientos requeridos para el 

desarrollo de las actividades organizacionales y crea valor para el beneficio de la 

empresa mediante la representación del capital intelectual (Nonaka and Toyama, 

2007; Nonaka, 2005)  

 

Por último, cabe señalar que el modelo de creación de conocimiento desarrollado 

por Nonaka y Takeuchi (1995) es frecuentemente aludido en investigaciones 

empíricas desarrolladas, entre las que pueden citarse  las de Choo (1999); von 

Krogh et al. (2001); Barragán (2009); Martínez & Ruiz (2002); Erden, von Krogh & 

Nonaka (2008); Nonaka & von Krogh (2009); von Krogh, Nonaka & Rechsteiner 

(2012); Konno,  Nonaka & Ogilvy (2014 a, b, c); Nonaka, Chia, Holt & Peltokorpi 

(2014), entre otros. 
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Figura 4. Interpretación de la Teoría de Creación de Conocimiento de la Organización 

 

 

Fuente: Elaboración propia, basada en  Nonaka & Takeuchi (1995), Nonaka & Konno (1998), Nonaka & 

Toyama (2003), Nonaka et al. (2006), Nonaka et al. (2000). 

 

La Teoría de Creación de Conocimiento se une a la TCA al señalar al 

conocimiento como un producto capaz de proporcionar valor a la organización y, 

por ende, como un factor de contingencia. En relación a la universidad, por 

definición creadora de conocimiento, éste se identifica como producto de entrada y 

salida en el proceso organizacional y   como capital intelectual de la entidad que, 

por otra parte, posee un contexto propicio para la creación de conocimiento, recibe 

la influencia del entorno externo y establece relaciones de competencia con 

organizaciones similares.  

2.1.2.1 La gestión del conocimiento organizacional 

Serenko & Bontis (2013), explican el surgimiento de la gestión del conocimiento  

como respuesta a la creciente presión sobre las organizaciones privadas y públicas 

para mejorar la eficiencia y eficacia de su uso. La GC parte de los postulados de  

Nonaka & Takeuchi (1995), de acuerdo a los cuales el conocimiento es un valioso 

recurso ubicado en los niveles individual y organizacional de las entidades cuya 
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existencia sólo puede ser evidenciada a través de procedimientos de gestión. Así, 

la GC se define como una disciplina en constante evolución que representa un 

campo académico atractivo y contribuye a la teoría administrativa desde una 

variedad de aportes prácticos y teóricos (Wiig, 1999; Serenko, Cox, Bontis & Booker, 

2011). Desde esta óptica, son numerosos los trabajos que la describen como un 

conjunto de actividades  que permiten a la empresa dotar de valor a los activos 

intangibles (Sveiby, 1997; Andreeva & Kianto, 2012; Hsu & Wuang, 2012). 

Adicionalmente, exponen que el uso eficiente de los conocimientos a través de los 

procesos de GC refuerza la competitividad mediante el uso efectivo de los activos y 

recursos de conocimiento con que cuenta la organización, con el propósito de 

apoyar las actividades operativas que responden a las demandas de un ambiente 

externo complejo (Chen & Liang, 2011).  

 

La GC se define en forma disímil en función de los intereses y objetivos que 

persigue la organización;  puede considerarse un proceso continuo y dinámico, 

compuesto de procesos particulares de aprendizaje organizacional y creación de 

conocimiento;  a modo de estrategia organizacional, se describe como un sistema 

social que facilita las interrelaciones entre las personas que componen la 

organización; pero, también, como un proceso  continuo, dinámico, que identifica y 

muestra el conocimiento; otros autores inciden en el desempeño organizacional del 

conocimiento como factor indispensable para el crecimiento competitivo de la 

organización (Chen & Liang, 2011; von Krogh et al., 2001; Lupton & Beamish, 2014; 

Manohar Singh & Gupta, 2014). Considerada como proceso, se encuentra 

compuesta de subprocesos particulares que referidos como memoria 

organizacional incluyen la codificación, el intercambio, la distribución, el 

almacenamiento y el soporte del conocimiento, el liderazgo, el sistema de 

recompensas, el reconocimiento (Grant, 1996, Joshi, Chawla & Farooquie,  2014) 

[v. cuadro 7],  así como la cultura organizacional, la estructura, las personas, la 

organización, los procesos, la comunicación informal, las tecnologías de 

información y comunicación (TICS) y el capital social (Lee and Choi, 2003; Lindner 

& Wald, 2011; Goodwill, 2012; Nielsen & Cappelen, 2014), permitiendo 
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interrelacionar los elementos organizacionales con incentivos para la creación y 

transferencia de conocimiento en la entidad. 

 

Relacionado a la espiral de creación del conocimiento, los investigadores 

muestran que los procesos de GC ayudan a las personas y a los grupos a aprender 

habilidades, destrezas, así como a las organizaciones a desarrollar conocimiento 

organizacional, a diseminar y aplicar el aprendizaje a nuevos procesos y a crear 

nuevo conocimiento. Así, las organizaciones al estar disponibles para crear nuevo 

conocimiento, mediante los procesos que convierten el conocimiento tácito en 

explícito, involucran que los miembros de la organización externalicen, 

intercambien, combinen, articulen e internalicen el conocimiento tácito y explícito. 

Como consecuencia de la interacción entre tipos de conocimiento, se crea nuevo 

conocimiento, lo que tiene como fin proporcionar competitividad a la organización 

(Nonaka, 1994; Nonaka & Takeuchi, 1995; Nonaka & Konno, 1998; Nonaka & 

Toyama, 2007; Nonaka, 2005; Nonaka et al., 2000). Por otra parte, la GC 

organizacional incluye los procesos de creación, transferencia, almacenamiento, 

aplicación y  uso del mismo, entendiendo que su creación  se desarrolla a través de 

un diálogo continuo  entre sus formas tácita y explícita y a través de los cuatro 

modos de conversión previamente aludidos —socialización, internalización, 

externalización y combinación— que originan, a su vez, nuevas espirales de  

creación de conocimiento (Nonaka, 1994; Peña, 2010; Carayannis & Campbell, 

2011; Pinho, Rego & Pina e Cunha, 2012).  

 

El almacenamiento de conocimiento se describe como la memoria organizacional 

que incluye el conocimiento humano codificado en la documentación escrita y 

almacenada en bases de datos electrónicas, en sistemas expertos y las redes de 

personas (Alavi & Leidner, 2001; Nemčeková, 2011; Ranjbarfard, Aghdasi, López & 

Navas, 2014). La transferencia de conocimiento, por su parte,  se realiza entre las 

personas y las fuentes explícitas; desde las personas a los grupos; entre los grupos 

y del grupo a la organización, a través de canales formales —repositorios 
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tecnológicos de conocimiento— o informales —reuniones, por ejemplo— (Joshi et 

al., 2014; Bosua & Venkitachalam, 2013; Rathi, Given & Forcier, 2014). 

Cuadro 8. Procesos de gestión del conocimiento 

 Procesos 
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Nonaka & 
Takeuchi (1995) 

X   X                

Alavi & Leidner 
(2001) 

X X X X X               

Gold et al. 
(2001) 

    X X X             

Nevis, DiBella & 
Gould (1998) 

     X   X X          

Joshi, Chawla & 
Farooquie 

(2014) 
X   X                

Orlikowski 
(2002) 

 X         X X        

Carrillo (2008) X            X X      
Davenport & 

Prusak (1998) 
X   X           X     

Lin (2014, 2011)              X      
Holsapple & 
Joshi (2002) 

     X    X      X X   

Tanriverdi 
(2005) 

X   X              X X 

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro. 

 

Por lo que respecta a la aplicación del conocimiento, utiliza las tecnologías de la 

información como herramientas para el desarrollo de rutinas organizativas (García, 

2015; Manohar Singh & Gupta, 2014; Runar Edvardsson & Durst, 2014). Por último, 

el uso de conocimiento se presenta como la capacidad de los individuos de una 

organización para localizar y acceder a la información almacenada en los sistemas 

de memoria formales e informales de la entidad, así como su utilización para el 

desarrollo de nuevos conocimientos a través de la integración, la innovación, la 

creación y la ampliación de la base del saber ya  existente y la toma de decisiones 

(Nevis, DiBella & Gould, 1995; Domínguez & Martins, 2014).  
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La gestión del conocimiento como estrategia organizacional fue identificada por 

Grant (1991, 1996), quien se refiere a la infraestructura organizacional como 

sistemas y procesos por los que el conocimiento, la tecnología, el know-how, la 

experiencia y las habilidades se transfieren entre individuos o grupos de personas. 

Además, la GC proporciona soluciones para crear, conservar, transferir y utilizar el 

conocimiento explícito y tácito en función de las condiciones contextuales externas 

e internas de la organización (Kim, Lee, Chun & Benbasat, 2014), para lo que utiliza 

tecnologías de la información y comunicación como herramienta para el 

cumplimiento de los objetivos organizacionales, ya sea en forma de proyectos que 

satisfacen necesidades de la entidad: ya como  intercambio de conocimientos, de 

creación de productos o de servicios empresariales, entre otros (Lech, 2014; Kimble, 

2013).  

 

Por lo que se refiere al desarrollo de proyectos de gestión del conocimiento, el 

primer paso consiste en evaluar los procesos de GC ejecutados por la entidad para, 

a continuación, determinar el tipo de herramienta tecnológica necesaria para 

llevarlos a cabo; en tercer lugar, es preciso implementar dicha herramienta y, 

finalmente, evaluar la herramienta propuesta con el cumplimiento de los objetivos 

organizacionales (Massingham, 2014 a, b; Massingham & Massingham, 2014). 

 

Recapitulando sobre lo expuesto, es posible afirmar que la GC se reconoce como 

un sistema social —de tipo cultural, estructural o humano— (Chuang, 2004; Peng & 

Yew; 2011; Prieto &  Easterby, 2006; Joshi et al., 2014), que favorece la integración 

de las TIC’s con las personas de la organización; motiva y apoya a las actividades 

colectivas como facilitador social para el desarrollo de relaciones interpersonales; 

promueve el intercambio, la transferencia y la creación de nuevo conocimiento, así 

como el desarrollo la cultura organizacional apropiada para su desarrollo. Desde 

esta perspectiva, la GC se relaciona con la Teoría de las Contingencias de la 

Administración —muestra el conocimiento como factor de contingencia— y con la 

Teoría de Creación del Conocimiento —afirma que las personas poseen 

conocimiento necesario para el crecimiento organizacional—. Por ello, la 
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concepción de la universidad como organización multifuncional —enseñanza, 

investigación, vinculación con la sociedad y difusión de la cultura— le permite  crear 

y gestionar  conocimiento, entendiendo dicha gestión como un proceso social, 

continuo y dinámico, que integra procesos particulares que conforman la base de 

las funciones universitarias, para identificar y mostrar el conocimiento que posee, y 

a través del cual integra  los recursos organizacionales con las personas  de la 

universidad. 

 

La gestión del conocimiento en la organización requiere ser evaluada y medida 

con indicadores al encontrarse como un proceso en ejecución constante. La TCA 

provee modelos teóricos conceptuales dirigidos a universidades –como guía- que 

permite conocer la estructura organizacional de la universidad como resultado de la 

ejecución del proceso de evaluación. De esta forma, a en los párrafos siguientes se 

presenta la medición de la gestión del conocimiento organizacional de la universidad 

que se basa en la evaluación de la estructura y la misión de la organización, así 

como el funcionamiento de los procesos de GC. 

 

Medición de la gestión del conocimiento organizacional 

 

Las diferentes conceptualizaciones expuestas, exigen que la GC sea examinada  

por tipos de rendimiento y sistemas de medición, dado que su uso varía en función 

de los fines, la competitividad, la innovación, los retornos financieros favorables, la 

disminución de ciclos de tiempo, la calidad, el desempeño, la satisfacción del cliente 

y la productividad de las organizaciones (Markova & Ford, 2011; O’Leary, 

Mortensen, & Williams, 2011). Así, los procesos de GC requieren ser promovidos, 

evaluados y medidos por medio de indicadores cuantitativos y cualitativos para 

determinar la competitividad de la organización en relación con el ambiente externo, 

de los que la literatura ofrece una amplia variedad: Badiola & Alonso (2013), por 

ejemplo,  estiman la producción de la organización a partir de la función Cobb-

Douglas clásica, en la que incluyen los factores tradicionales de producción y los 

activos de conocimiento —CI— a partir de la suma de los coeficientes, para obtener 
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un resultado en rendimientos constantes de la dimensión. Huang & Cheng (2012), 

se inclinan por el estudio de los ciclos de tiempo de intercambio y adquisición de la 

información organizacional. Kaziliünas (2012), propone la evaluación de los 

procesos de GC por medio de herramientas de sistemas de gestión de la calidad 

total de la información organizacional. Meihami & Meihami (2014) la evalúan como 

ventaja competitiva organizacional mediante la herramienta de correlaciones entre 

variables a través de los ítems de un cuestionario de GC. Holsapple & Joshi (2002), 

clasifican la influencia de la gestión del conocimiento sobre los recursos financieros, 

humanos, intelectuales y materiales; el desarrollo gerencial —coordinación, 

liderazgo y medición–, y el entorno ambiental —competidores, clientes, mercados y 

proveedores—. Ciao (2012), la vincula con la competitividad organizacional, 

asegurando que como la creación de valor perdura en el tiempo, es necesario 

integrar la valoración, la gestión de activos tangibles e intangibles, los procesos de 

conocimiento, el desempeño y el resultado organizacional financiero e interno para 

controlar y adaptar la organización a cambios del ambiente externo (Lerro, 

Giacobone & Schiuma, 2012; Schiuma, Carlucci & Lerro, 2012; Mahdavi, Mazdeh & 

Hesamamiri, 2014; Joseph & George, 2011; Joshi et al., 2014). 

 

El conocimiento generado y poseído por la universidad es de suma importancia 

para el ejercicio de sus funciones y de sus fines sociales, lo que puede traducirse 

en la consideración del proceso —social y dinámico integrado por procesos 

particulares— de GC como uno de los ejes vertebrales para el cumplimiento de 

dichas funciones y, por ende, en la necesidad de evaluarlo por medio de indicadores 

propios, cualitativos y cuantitativos, para la determinar la competitividad 

organizacional en relación al ambiente externo. En este sentido, son numerosos los 

estudios que mencionan que los efectos indirectos de la GC al otorgar valor en la 

medición de activos intangibles, incrementando la competitividad organizacional 

(López & Meroño, 2011; Madhoushi, Sadati, Delavari, Mehdivand & Mihandost, 

2011; Runar Edvardsson & Kristjan Oskarsson, 2011; Alegre, Sengupta & Lapiedra, 

2011). Igualmente, la evaluación del proceso social y dinámico de la GC —

entendida como un conjunto de procesos particulares en los que intervienen las 
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personas— permite determinar los resultados organizacionales mediante la 

recolección de opiniones de los directivos,  representadas en escalas entre uno y 

cinco de ejecución de los procesos particulares de creación,  transferencia, 

almacenamiento, aplicación y uso del conocimiento. Dicha evaluación facilita, 

además, interrelacionar la estructura y el funcionamiento de la organización con el 

ambiente externo de ésta. 

 

Para el estudio de la GC en la organización universitaria, Carrillo (2008), 

desarrolla un modelo teórico que integra la evaluación de la misión y la estructura 

de la organización, por lo que puede ser utilizado como modelo de referencia para 

la apropiación de otro que evalúe la GC de las entidades universitarias. Se trata del  

Modelo para la Evaluación de la Gestión del Conocimiento de la Universidad 

(MEGCU). 

 

Modelo conceptual: sistema complejo de gestión del conocimiento 

Al comprender que el proceso de GC incluye en el desarrollo de las actividades 

diarias los procesos particulares de creación, transferencia/almacenamiento y  

aplicación/uso del conocimiento que tienen lugar en la organización y la relación de 

ésta con el ambiente externo en el que compite para un mejor posicionamiento en 

el universo de la industria (Nonaka & Takeuchi, 1995), es de importancia sustantiva 

la evaluación del proceso de GC para determinar la competitividad de la entidad en 

relación a otras con las que compite. Por ende, para ejecutar la evaluación es 

pertinente  que el referente proporcione ayuda suficiente para analizar las variables 

implicadas en el proceso de la gestión del conocimiento en un contexto universitario 

(Carrillo, 2008). Ello desde la consideración de la  evaluación como un subsistema 

que se incorpora a la organización —identificada como sistema complejo— cuyo 

proceso de desarrollo e implementación agrupa varias disciplinas, y cuyo contexto 

para el análisis evaluativo se divide en tres rubros: proceso de gestión del 

conocimiento, misión de la organización y estructura organizacional.  
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Carrillo (2008) presenta el modelo de GC como un objeto de estudio complejo 

para el análisis de organizaciones universitarias igualmente complejas, en 

correspondencia con la Teoría de Sistemas Complejos de la Administración, cuando 

define  al modelo como una representación simplificada del fenómeno real con el fin 

de analizar su naturaleza. Además de facilitar la representación de la realidad, el 

modelo permite desarrollar y comprobar las hipótesis y supuestos relacionados a la 

estructura y funcionamiento de la GC en entidades de educación superior. Por otra 

parte, su estructura se define a partir de los procesos particulares de crear, evaluar 

y comunicar el conocimiento, desde una perspectiva de integración de los 

elementos organizacionales relacionados con el conocimiento; proporciona, 

igualmente,  cualidades propias del capital intelectual para su caracterización y 

evaluación e interrelaciona la base material para mostrar los activos de 

conocimiento organizacionales. Por lo que respecta a los procesos particulares del 

modelo, constituyen los tres niveles del sistema complejo de GC que interactúan y 

constituyen una totalidad organizada, en la que el funcionamiento del objeto 

complejo refiere a crear y administrar la capacidad de competencia, identificada 

como capital intelectual, de una organización. Ahora bien, la capacidad competitiva 

se muestra a través del capital intelectual como objetivo central de la GC, mientras 

que el análisis de la organización se desarrolla, por una parte, a través de la 

identificación de la estructura, el funcionamiento y el conocimiento organizacional 

reconocidos como activos intangibles y, por la otra,  mediante el valor proveniente 

del capital intelectual, que proporciona la capacidad de competencia de la 

organización universitaria.  

  

Para efectos del presente trabajo, se utiliza la expresión modelo de 

evaluación de la gestión del conocimiento en la universidad (MEGCU) para 

identificar los siguientes referentes teóricos: proceso de gestión del conocimiento, 

misión de la organización y estructura organizacional. Así, la integración de los 

elementos corresponde a la variable ambiente interno y a su interacción con los 

elementos externos a la organización, lo que resulta congruente con la Teoría de 

Contingencias de la Administración. 
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La observación particularizada de los procesos de creación, evaluación y 

comunicación del conocimiento representa un recorte de datos empíricos, en tanto 

que la observación de la capacidad de competencia representa la totalidad relativa. 

De esta forma, el objeto de estudio complejo corresponde a la práctica de la función 

administrativa a través de la GC para la representación de la realidad. En 

consecuencia, identificar la misión, la estructura y el funcionamiento de la 

organización es imprescindible para modelar situaciones reales y representar el 

proceso de GC de manera apropiada. El proceso de evaluación de la organización 

manifiesta su relevancia en el análisis de  la correspondencia de las funciones y la 

estructura organizacional. Para encontrar esta correspondencia, el MEGCU 

propone evaluar el proceso de GC  que realiza la universidad e identificar los activos 

de conocimiento en posesión de la universidad como resultado de su proceso de 

gestión interno. Al integrar el modelo para la evaluación del proceso de GC a la 

organización universitaria del Ecuador, se relaciona los resultados de la gestión 

interna de la organización —capital intelectual— con los procesos de GC ejercidos 

por la entidad, al tiempo que se reconoce a la GC y al capital intelectual como 

variables latentes del modelo propuesto.  

 

Desde una perspectiva teórica, el modelo de Carrillo (2008) retoma la Teoría de 

las Contingencias de la Administración a través de la evaluación del proceso de GC 

organizacional para enfrentarse con el ambiente externo, por lo que es útil y 

pertinente también para la operación empírica de los referentes teóricos como parte 

de la función administrativa. Así pues, es completamente pertinente  remarcar que 

la evaluación debe realizarse en función del conjunto de referentes teóricos 

establecidos. 

2.1.3 TEORÍA DE SISTEMAS COMPLEJOS DE LA ADMINISTRACIÓN 
 

Buena parte de la literatura coincide en afirmar la existencia de organizaciones  

complejas de acuerdo a las funciones que desempeñan, los objetivos que se 

proponen y el tamaño de la entidad. Khandwalla (1983), define las organizaciones 
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complejas como aquellas creadas para perseguir objetivos socialmente importantes 

y que, además,  poseen estructuras y realizan tareas complejas. Las personas 

encargadas de la dirección de este tipo de organizaciones planean estrategias de 

crecimiento, por lo que deben afrontar los cambios en el medioambiente y, en 

consecuencia, adaptarse a ellos. Por su parte, Lawrence & Lorsch (1987),  indican 

que debe de ser examinada como sistema multivariable y  abierto, debido a la 

influencia en este tipo de entidades de la naturaleza de la tarea que desarrolla; 

además, promueven relaciones formales y ofrecen, a su vez, recompensas a sus 

miembros por el incremento de ideas y el control de las existentes. Finalmente, cabe 

señalar que entre los aportes, de la Teoría de Sistemas Complejos de la 

Administración se encuentra la metodología de sistemas complejos, misma que 

incluye el estudio del método para identificar a organizaciones y ambientes externos 

complejos [v. gráfica 5]. 

Figura 5. Significación de la teoría de sistemas complejos de la administración 

 

Fuente: Elaboración propia basada en  Lawrence & Lorsch (1987), Mintzberg (1979), Darvish et al. (2013). 

 

El análisis de la organización como sistema complejo permite identificar sistemas, 

subsistemas, niveles y elementos que la integran para determinar las interacciones 

producidas entre éstos de forma conjunta. Así, la metodología para estudiar a la 

complejidad organizacional identifica los elementos de la entidad, niveles de 

estructura, sistemas, subsistemas, funciones y relaciones con el ambiente externo; 
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adicionalmente, suscita la integración resultante del accionar conjunto de las 

diversas partes de la organización y reconoce a ésta como una totalidad organizada 

(Mintzberg, 1979; Lawrence & Lorsch, 1987; Anderson, 1999; Grant, 2003, 

2006; Senge, 2012; Darvish, Ahmadnia & Qryshyan, 2013). Por lo que 

diferenciación e integración se presentan como características del objeto de estudio 

complejo, y se encuentra útil para el estudio de la organización compleja. En el 

ámbito de las entidades universitarias, la complejidad deriva de los fines sociales 

que persiguen a partir del ejercicio de sus funciones —enseñanza, investigación, 

vinculación con la sociedad y difusión de la cultura—, para cuyo desarrollo  integra 

a docentes,  estudiantes,  investigadores y  personal administrativo. Entonces, al 

poseer elementos y cumplir con tareas, la organización universitaria se muestra 

como una totalidad organizada que reconoce la interdependencia de sus elementos.  

 

La literatura alusiva a la TCA,  relaciona los sistemas complejos organizacionales 

con el entorno de la organización como sistema complejo (Boisot & Child, 

1999; Díaz, 2012; Greenwood, Raynard, Kodeih, Micelotta & Lounsbury, 2011). El 

primero de ellos corresponde a la interacción entre los elementos de la organización, 

abiertos a  la interacción con el entorno que, a su vez,  es igualmente un sistema 

complejo en virtud de los agentes externos que lo componen —competidores, 

organismos gubernamentales, proveedores o clientes, entre otros—. Dichos 

agentes externos presionan a la organización obligándola a adaptarse a sus 

requerimientos mediante cambios que enfrentan a la entidad a la diversidad del 

entorno externo, forzándola a reconocer la interdependencia que existe entre sus 

sistemas y los del entorno externo. En la misma línea, la universidad —sistema 

complejo que integra  elementos organizacionales, funciones y personas—, expone 

la interacción existente entre sus integrantes a través de los procesos de gestión 

que ejecuta, al tiempo que se muestra abierta a la interrelación con el entorno.  

 

Desde el punto de vista de la TCA, la organización del sistema refiere a la forma 

en que se estructura y funciona el sujeto poseedor de recursos y capacidades 

(Grant, 1991; Perrow, 1999, 2008; Qiu & Donaldson, 2010; Van de Ven et al., 2013; 
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Karp & Helgo, 2009). La estructura de la organización permite, entonces,  

desarrollar roles explícitos de acciones, generar canales de seguimiento de 

actividades, crear red de sistemas y subsistemas independientes y vincularlos de 

manera efectiva para enfrentar cambios externos. Lo que, a su vez, se corresponde 

con los principios de estratificación y articulación de los sistemas complejos.  

 

De acuerdo a ello, la TCA coincide con la Teoría de Sistemas Complejos en su 

identificación de  los elementos, las funciones y las tareas organizacionales para 

dar a conocer los fines de la organización; así mismo, revela los factores externos 

de la entidad. Debido a ello, la organización universitaria se define como un sistema 

abierto —recibe interacciones del entorno externo—  adaptativo —sujeto a cambios 

de rutinas, tareas y capacidades—  en constante interacción con el ambiente 

externo que se encuentra en estado de flujo —constantemente cambiante—  con el 

propósito de incrementar su competitividad frente a otras organizaciones del sector.   

2.1.4 TEORÍA DE RECURSOS Y CAPACIDADES DE LA ORGANIZACIÓN 
 

La Teoría de la Administración,  a través del desarrollo del enfoque de recursos y 

capacidades, incluye el análisis  de los recursos que posee la organización para el 

desarrollo de sus actividades, cuyo antecedente no es otro que la Teoría de las 

Contingencias de la Administración. Dicha teoría, a su vez, involucra el estudio de 

los activos organizacionales en coordinación con rutinas y tareas para el desarrollo 

de productos y servicios basados en el conocimiento. Por su parte, el enfoque de 

recursos y capacidades de la organización complementa a la anterior al reconocer 

el rol de los recursos intangibles como base para la competitividad de la 

organización. Al respecto, Barney (1986; 1991; 2001), describe los activos 

intangibles como el sustento del estudio de la Teoría de Recursos y Capacidades.  

 

Este enfoque aborda la relación existente entre los recursos poseídos por la 

organización, sus capacidades, los procesos de producción desarrollados con base 

en rutinas y la competitividad derivada del despliegue de los componentes 

organizacionales. Sigue a la Teoría de las Contingencias de la Administración 
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cuando identifica los recursos como entradas en el proceso de producción de 

productos o servicios. Dichos recursos pueden ser de carácter físico —recursos 

financieros, tecnología y equipamiento— o de carácter humano —importancia del 

conocimiento y del entrenamiento de las personas para el desarrollo de funciones 

en la organización—. Por último, la teoría reconoce el ambiente externo de la 

organización como un referente para establecer comparaciones con competidores, 

exponer necesidades de clientes, cumplir requisitos gubernamentales y determinar 

la competitividad (Grant, 2006, 1991; Miller & Shamsie, 1996; Longley, 2013; 

Barney, 1991; 2001). Al respecto, Hamel & Prahalad (1995) y  Pfeffer (1992), entre 

otros, reconocen que el desarrollo de las capacidades organizacionales se relaciona 

directamente con las personas que trabajan en la entidad, por lo que la Teoría de 

los Recursos y Capacidades, señala que dichas capacidades se manifiestan a 

manera de resultado de las experiencias previas y de las personas que integran la 

organización, las rutinas organizacionales, las tareas individuales designadas y las 

cualificaciones con procesos de producción. Indica, también, las capacidades 

organizacionales productoras de competitividad organizacional: capacidad de 

aprendizaje, manejo del capital humano, innovación, generación y modificación de 

rutinas, planificación y ejecución eficaz de procesos de integración de conocimiento, 

adaptabilidad a las condiciones cambiantes, competencia de identidad 

organizacional y competencias distintivas de la organización (Senge, 2012; Barceló 

et al., 2001; Davenport, 2000; Gupta & Misra, 2000; Zollo & Winter, 2002; Fiol, 2001; 

Mahoney & Pandian; 1992) [v. figura 6].  

 

Esta teoría, que inicia con los trabajos de Penrose (1962), sobre la influencia de 

los recursos organizacionales en su crecimiento, continúa con  Lippman & Rumelt 

(1982) y la relación de los  conceptos no imitablabilidad  y ambigüedad causal con 

el ambiente externo de la empresa. Los autores afirman que toda capacidad 

organizacional se reconoce como tal siempre y cuando no pueda ser imitada  por 

otras organizaciones del sector, dado que la no imitabilidad proporciona a la entidad 

ventajas sobre las demás. Por lo que, la teoría de recursos y capacidades refiere a 
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la ambigüedad causal como el grado de incertidumbre derivado del ambiente 

externo de la empresa.  

Figura 6. Personificación de la Teoría de Recursos y Capacidades. 

 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Barney (1986, 1991, 2001), Longley (2013), Martín de Castro (2014), 

Grant (2006, 1991). 

 

La relación ineludible  entre los recursos organizacionales y la incertidumbre del 

ambiente externo cuyos requerimientos impera satisfacer la organización, hace 

coincidir  la Teoría de Recursos y Capacidades con la TCA. En este contexto, 

Wernerfelt (1984), enfatiza que la importancia de los recursos  y las capacidades de 

las entidades organizacionales recae en la creación de valor que ofrecen. Dierickx 

& Cool (1989), inciden en las características no comerciables, no imitables e 

insustituibles  de los recursos estratégicos, coincidiendo tanto con el enfoque de la 

TCA como con el de la de Recursos  y Capacidades, mismas que señalan a las 

personas como el más valioso e insustituible de los recursos organizacionales dado 

su carácter de no comercializables y no imitables.  Harrison, Hitt, Hoskisson & 

Ireland, (1991), integran a lo anterior las sinergias organizacionales aplicadas a un  

contexto de diversificación, lo que amplía la visión del uso de los citados recursos, 

dado que la sinergia entre estos no sólo los optimiza sino que favorece el 
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cumplimiento de los objetivos de la entidad. Por su parte, Castanias & Helfat (1991),  

caracterizan a los gerentes como un recurso valioso en función de que la  calidad y 

cantidad de enseñanza que poseen impacta en la generación de valor de la 

empresa, coincidiendo, una vez más, con la TCA al resaltar la importancia del capital 

humano en el desarrollo de las actividades de la organización. Un nuevo concepto, 

el de capacidades combinatorias basadas en el conocimiento como recurso, 

aparece de la mano de Kogut & Zander (1992), y posteriormente,  en Hardin (2009), 

quien considera al conocimiento organizacional la plataforma adecuada para el 

desarrollo de rutinas y estrategias para el crecimiento. A su vez, Amit & Schoemaker 

(1993), muestran una visión global de la organización centrada en la rutinización del 

trabajo, además de una  clasificación avanzada de activos —conjunto de recursos 

y capacidades— necesarios para la creación de valor. Por último, Hart (1995) y Hart 

& Dowell (2011), abren una nueva línea de aplicación administrativa enfocada en la 

cobertura de las necesidades de las entidades cuyas operaciones se centran en los 

recursos naturales y el medio ambiente, vinculándose tanto a la TCA como a la de 

Recursos y Capacidades en aspectos alusivos a la diversidad organizacional. 

 

El estudio de los recursos universitarios, desde la perspectiva de la Teoría de 

Recursos y Capacidades, incide en que la creación de conocimiento requiere de 

una amplia variedad de recursos, entre los que destaca el capital intelectual. 

Explica, así mismo, la competitividad organizacional como  resultado de los 

procesos internos de gestión, la relación con las expectativas externas, el capital 

intelectual y los activos de conocimiento —independientemente del tipo de capital 

intelectual en que se clasifiquen—  (Longley, 2013; Martín de Castro, 2014; García 

& Bounfour, 2014). Por ende, la competitividad universitaria deriva, nuevamente, de 

la relación entre sus procesos internos con el entorno externo. Adicionalmente, al 

considerar la GC como base de las funciones universitarias, puede afirmarse que el 

capital organizacional involucrado en dicho proceso, está conformado por el capital 

tangible y el intelectual. Por último, de lo expuesto puede deducirse la competitividad 

universitaria como resultado de los procesos internos de GC y del capital intelectual 

explícito que la organización posee. 
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La revisión de la literatura ofrece numerosas aplicaciones de la Teoría de 

Recursos y Capacidades, entre las que pueden destacarse los trabajos de Stone 

(1974), en empresas de seguridad marítima; Turro, López& Urbano (2013), en el 

campo del emprendimiento; Sambasivan, Siew, Mohamed & Leong (2013), y Das & 

Ha (2014), en empresas de Malasia y la India, respectivamente. Todos ellos de 

muestran como las capacidades organizativas involucran la infraestructura tangible 

e intangible de la empresa, asumiendo el  conocimiento como un activo estratégico 

estrechamente ligado al ambiente externo como contexto de producción de 

competitividad organizacional. 

 

2.1.4.1 Capital intelectual  

 

El conocimiento, desde la perspectiva de la TCA es un factor interno contingente de 

la organización; desde la óptica de la Teoría de Recursos y Capacidades, un 

producto integrado al proceso de producción de competitividad. De acuerdo a ello, 

el capital intelectual (CI) puede definirse como un  conjunto de recursos basados en 

el conocimiento y conformado por tres elementos: capital humano, capital 

estructural y capital relacional. Por ende, deberá ser evaluado por medio de 

estándares internacionales que caractericen a los activos intangibles como 

identificables y controlables. 

 

El estudio de los activos intangibles se sustenta en el tratado de la estrategia 

basada en los recursos y capacidades organizacionales (Barney, 1986; 1991; 

2001), cuya utilidad se manifiesta en ambientes inestables. Ello significa la 

aceptación de creación de valor a través de transferencias de conocimiento entre 

los diferentes grupos de interés, dentro  y fuera de la organización (Sveiby, 1997). 

Zack (1999) percibe al conocimiento como un bien que impera ser protegido, sin 

que ello le impida considerar las posibilidades existentes para absorber 

conocimientos de la industria. 
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Udam & Heidmets (2013), definen al CI como el conjunto de recursos basados 

en el conocimiento que provocan el desarrollo de productos, servicios y favorecen 

la creación de valor para la organización, hecho que lo convierte en elemento 

sustantivo de la GC desde el momento de su consideración como fuente de 

competitividad. Tal perspectiva, ha llevado al desarrollo de modelos capaces de 

identificar activos organizacionales y cuya  aplicación empírica permita evaluar, 

clasificar, identificar, diferenciar y especificar el CI. Ello desde la consideración de 

los elementos de éste como recurso disponible en el comienzo del proceso de GC, 

de su interacción durante dicho proceso y de su salida en forma de productos de 

conocimiento al final del mismo (Udam & Heidmets, 2013; Carrillo, 2008). En esta 

línea de pensamiento, el desarrollo de estándares para la evaluación del capital 

intelectual parte de la premisa de que toda organización posee un conjunto de 

recursos basados en el conocimiento (Udam & Heidmets, 2013; Brooking, 1997; 

Edvinsson & Malone, 1999; Barceló et al., 2011; Gold et al., 2001), entendiendo que 

el conocimiento adquiere calidad de recurso organizacional en tanto que satisface 

los estándares de las normas internacionales de información financiera –normas 

internacionales de contabilidad (NIC)- y muestra sus activos como intangibles, 

además de poseer la propiedad de generar beneficios futuros, todo lo cual lo vuelve 

identificable y controlable (NIC No. 38, 2013). Por otra parte, dentro del capital 

organizacional es preciso distinguir, tal y como se ha expuesto previamente, entre 

capital tangible e intangible y, en este último, diversas formas de CI [v. figura 7].   

 

Son numerosos los modelos de clasificación del CI cuya utilidad consiste en la  

identificación y evaluación de los activos de conocimiento disponibles en la 

organización. Así, el modelo de Edvinsson & Malone (1999) —para Skandia AFS, 

empresa escandinava de seguros y servicios financieros— parte de una definición 

de CI como la combinación de capital humano y capital estructural,  que puede 

incrementar su valor describir los valores ocultos.  El capital humano sustituye los 

factores convencionales de producción5 fungiendo como importante activo en el  

                                                           
5Para Toffler (1990) los factores convencionales de producción se encuentran integrados por tierra, trabajo, 
materias primas y capital. 
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desempeño de la organización, al considerar las habilidades, experiencia, inventiva, 

aptitudes, valores, ética, conocimiento y creencias de las personas (Toffler, 1990; 

Pfeffer, 1992, 1996; Pfeffer & Sutton, 2005; Davenport, 2000; Edvinsson & Malone, 

1999; Hincapié, 2009; Tseng, Chang & Chen, 2012).   

Figura 7. Representación del capital organizacional. 

 
Fuente: Elaboración propia, basada  en Edvinsson & Malone (1999), Carrillo (2008), Tseng, Chang 

& Chen (2012). 

 

El modelo Skandia distingue, dentro del capital estructural, los elementos internos 

y externos; los primeros, involucran el capital organizacional que abarca la 

capacidad de organización e incluye procesos, cultura, infraestructura y sistemas; 

los segundos, refieren al capital relacional, mismo que se ocupa de la relación con 

entidades externas —clientes, proveedores y socios—. Skandia, con datos en orden 

de abstracción, crea cifras globales, determina la fortaleza del capital intelectual de 

la empresa y permite compararla con otras organizaciones (Edvinsson & Sullivan, 

1996; Edvinsson, 1997; Tsui, Wang, Cai, Cheung, & Lee, 2014; Barragán, 2009). 

Dentro del modelo, el enfoque de Renovación y desarrollo mide el capital 

estructural, la formación de empleados, el desarrollo de nuevos productos, la 

rotación de productos, el abandono de mercados venidos a menos, y el ambiente 

en el que opera la organización. Por su parte,  el enfoque Humano se dedica a la 

competencia y las capacidades de los empleados, la capacitación, la combinación 

de experiencia, la innovación y las estrategias de la empresa (Saavedra & 
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Saavedra, 2012; Chen, Liu & Kweh, 2014). Adicionalmente, Skandia presenta un 

esquema de valor para los tipos de capital humano que combina conocimientos, 

habilidades, inventiva y capacidad de los empleados de la empresa con el fin de 

realizar las tareas que les son asignadas e incluye los valores de la empresa, la 

cultura y la filosofía. El capital estructural, por su parte, implica la propiedad de la 

empresa, además del capital organizacional, la innovación y el proceso (Lu, Wang 

& Kweh, 2014; Sydler, Haefliger, Pruksa, 2014). El capital organizacional involucra 

la inversión de la empresa en sistemas, herramientas, filosofía operativa, canales 

de abastecimiento y distribución, mientras que el capital innovación comprende la 

capacidad de renovación y sus resultados en forma de derechos comerciales 

protegidos, propiedad intelectual, nuevos productos y servicios. Por último, el capital 

proceso incluye procesos de trabajo, técnicas, programas para empleados (Tsui et 

al., 2014; Abhayawansa, 2014; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014). 

 

El modelo  Intellectus, original de Euroforum Escorial España, se estructura en 

bloques y, descompone el CI en capital humano, estructural, relacional, social y 

tecnológico; evaluando elementos intangibles, resultados y procesos. Este modelo 

considera el nivel de riesgo o estabilidad organizacional y proporciona el valor neto 

de los activos intangibles de la empresa (Bueno, Rodríguez & Salmador, 1999; 

Bueno, Salmador & Merino, 2008; González & Figueroa, 2012); integra el capital 

organizativo asociado al ámbito estructural de diseño, de procesos y de cultura. 

Además, vincula los resultados de investigación, desarrollo, tecnología, 

conocimientos estructurados, procesos de trabajo, patentes, sistemas de gestión y 

relaciones con clientes, proveedores, entre otros (Ng & Londoño, 2012; Carrillo, 

Gutiérrez y Díaz, 2012; Hormiga, Batista & Sánchez, 2011). A su vez, el capital 

social se presenta como parte de las relaciones poseídas y aquellas a desarrollar 

entre la organización y sus agentes sociales; dichas  relaciones se llevan a cabo 

bajo los supuestos de confianza, lealtad,  sinceridad, compromiso, transparencia, 

solidaridad, responsabilidad, honestidad y ética (Bueno, 2002; Nava, Mercado & 

Demuner, 2012). 

 



 

67 
 

Bontis (1998), a través del modelo de la Universidad Western Ontario, se centra 

en el impacto del capital intelectual sobre el rendimiento empresarial y adopta las 

categorías de: capital humano, capital estructural y capital relacional. Su matriz de 

gestión del capital intelectual (MIC) combina e integra el aprendizaje  organizacional, 

la gestión del conocimiento y el capital intelectual (Bontis & Serenko, 2009; Serenko 

et al., 2011); considera, así mismo,  que el capital intelectual es el fundamento de la 

GC, por lo que reitera su necesidad de medición, contextualización y combinación 

con diversas variables para cumplir con la visión de conocimiento de la organización 

y con las demandas del mercado (Booker, Bontis & Serenko,  2008; Bontis, 2001; 

Bontis, 2002).  Para la evaluación del CI, Bontis (1998), presenta un cuestionario 

que diagnostica su impacto en la organización y que ha sido profundamente 

validado en distintas investigaciones (Sharabati, Naji & Bontis, 2010; Nazari, 

Herremans, Isaac, Manassian & Kline, 2011). Igualmente, cuenta con estudios 

empíricos como el de Ho Kim & Taylor (2014), que desarrolla medidas de valoración 

de los elementos del capital intelectual desde la adopción de las normas 

internacionales de información financiera.  

 

La evaluación del CI de la organización se realiza de formas diversas de acuerdo 

a la línea de pensamiento de los diferentes autores: así, Cricelli, Greco & Grimaldi 

(2013), utilizan el proceso analítico de redes; Sussan (2012), se enfoca en los  

subcomponentes de capital relacional; Fan & Lee (2012), analizan los resultados de 

la innovación organizativa desde la perspectiva del CI a través de la Teoría de la 

Complejidad. Tal diversidad sólo puede entenderse desde la importancia que la 

literatura confiere al capital intelectual en el ámbito de organizacional y a su 

evaluación por medio de indicadores que muestren la complejidad de la 

organización estudiada. 

2.1.5 TEORÍAS METODOLÓGICAS PARA EL ESTUDIO DE LA ORGANIZACIÓN COMPLEJA 
 

El Marco de Análisis y Desarrollo Institucional (ADI), propuesto por Ostrom (2015), 

analiza el ambiente externo complejo y su influencia en la organización por medio 

del establecimiento de niveles de análisis que permiten diferenciar los factores 



 

68 
 

exógeno y endógeno de la entidad. A través del estudio de los factores exógenos 

se analizan las reglas que el ambiente externo impone a la organización para su 

funcionamiento y los resultados que desea obtener de ella. En este contexto, resulta 

útil la Metodología de Análisis de Sistemas Complejos, propuesta por García (2006),  

para describir la interacción e interdependencia de los elementos de la organización.  

 

2.1.5.1 Metodología para el Análisis y Desarrollo Institucional   

 

A través del Marco de Análisis y Desarrollo Institucional, Ostrom (2015), indica los 

diferentes niveles de análisis que conforman a la organización compleja mediante  

el análisis multinivel de los componentes que la integran. El ADI toma en 

consideración a los participantes y a la situación de acción; ambos elementos  

interactúan obligados por el impacto de las variables exógenas y producen 

resultados que, a su vez, influyen en los participantes y en la situación de acción 

(Ostrom, 2011). El nivel focal de análisis del ADI facilita la percepción del modo en 

que las variables exógenas influyen en la estructura de un campo de acción, 

generan interacciones y producen resultados [v. figura 8]. Los criterios de evaluación 

se emplean para juzgar el rendimiento del sistema, así como para examinar los 

patrones de interacción y sus resultados. Los resultados retroalimentan a los 

participantes y a la situación, pudiendo, con el paso del tiempo, llegar a 

transformarlos, (Ostrom, 1998). La situación de acción se caracteriza, a nivel 

institucional, con el uso de grupos —participantes, posiciones, resultados 

potenciales, vínculos entre la acción y resultado, control ejercido por los 

participantes, clases de información generada, y costos y beneficios asignados a 

las acciones y los resultados—.  
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Figura 8. Representación del Marco de Análisis y Desarrollo Institucional (ADI) 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Ostrom (2015). 

 

Los factores exógenos que influyen en la estructura de una organización  incluyen 

los siguientes grupos: reglas que emplean los participantes para ordenar sus 

relaciones, características del mundo biofísico sobre el que se interviene y 

estructura de la comunidad de carácter más general en la que se ubica cualquier 

campo de acción (Ostrom & Basurto, 2011). Las reglas se refieren a aquello que es  

establecido por una autoridad que obliga a las personas, a quienes prohíbe o 

permite algo, por lo que se definen como un entendimiento compartido por los 

participantes acerca de las prescripciones obligatorias que indican qué acciones o 

resultados se imponen, se prohíben o se permiten (Lara, 2012). Las características  

de las condiciones biofísicas, materiales y su transformación se examinan 

explícitamente cuando el analista se cuestiona acerca de cómo el entorno sobre el 

que se actúa en una situación influye sobre el resultado,  los conjuntos de acciones,  

las vinculaciones entre acción y resultado y los conjuntos de información en esa 

situación. Además, los rasgos de una comunidad que influyen de forma importante 

en la organización incluyen los valores de comportamiento aceptados de modo 

generalizado en la comunidad, el nivel de entendimiento común que los 

participantes potenciales comparten —o no comparten— sobre la estructura de la 
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organización, en qué medida existe homogeneidad en las preferencias de quienes 

viven en una comunidad, el tamaño y composición de la comunidad en cuestión y 

la amplitud de las desigualdades respecto a activos básicos entre las personas 

afectadas. De conformidad con lo expuesto, el ADI examina las situaciones y a los 

participantes relacionados de modo secuencial y simultáneo (Lara, 2014), 

entendiendo que las situaciones se encuentran ligadas por la relación organizativa 

en la que existen configuraciones institucionales de importancia e interés, 

destinadas a coordinar entre los actores encadenamientos de acciones basados en 

múltiples organizaciones que compiten entre sí según reglas establecidas. Por 

último, los múltiples niveles de análisis se integran a través del nivel operativo en el 

que se toman las decisiones sobre las actividades cotidianas, el nivel institucional 

que regula las decisiones efectuadas en el nivel operativo, y el nivel político que se 

centra en la estructura de una organización mediante la creación de estatutos 

reconocidos por la autoridad externa. 

 

El ADI permite identificar la organización universitaria compleja mediante los 

elementos que la componen y las funciones que desempeña. Además, como una 

organización abierta,  recibe la influencia del ambiente externo del nivel político que 

produce reglas y condiciones. En el nivel institucional, la situación de acción 

corresponde al proceso de gestión del conocimiento que desarrollan tanto la 

universidad como los participantes que se involucran en el análisis. Los criterios de 

evaluación se utilizan para conceptuar los resultados de capital intelectual de la 

organización cuando se examina la gestión del conocimiento. 

2.1.5.2 Metodología para el Análisis de Sistemas Complejos  
 

Para el Análisis de Sistemas Complejos (ASC),  García (2006), establece una 

metodología práctica que contribuye al estudio detallado de este tipo de sistemas y 

permite relacionar el objeto de estudio con la disciplina desde la cual éste se realiza. 

El ASC identifica los componentes del sistema, los procesos y los niveles de análisis 

a desarrollar, atendiendo a la interdependencia entre los elementos de la 

organización y el ambiente externo de ésta. Al analizar los componentes del sistema 
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complejo, García (2006), considera a este tipo de sistemas con carácter abierto, 

señalando que realizan intercambios con el ambiente externo, por lo que las 

relaciones entre sus elementos fluctúan sin que se transforme la estructura del 

sistema. Además,  las funciones de los elementos que integran el sistema son 

interdependientes. García (2006), involucra los principios de interdefinibilidad e 

interdepedencia  de los sistemas complejos como discreciones para definir la 

coherencia interna de los elementos del sistema que se explica como una totalidad 

organizada, ya que considera que los  elementos y las funciones de esta totalidad 

no actúan con independencia entre ellos. Por su parte, la interdefinibilidad da cuenta 

de los vínculos e interacciones existentes entre los elementos del sistema, lo que 

significa que sus partes constitutivas aportan suficiente  coherencia para ser tomado 

como una unidad de análisis (García, 2006: 145; Rodríguez y Aguirre, 2011). Para 

la aplicación del ASC, García (2006), sugiere observar al sistema como una parte 

de la realidad que se representa como un recorte de datos empíricos6, y se 

considera como un “trozo de la realidad”7  [v. figura 9].  

 

Para la construcción de objetos de estudio complejos, García (2006),  propone 

tres niveles de análisis, a través de los cuales prueba  su validez y, por tanto,  su 

modelo es considerado por la literatura un referente teórico válido [v. figura 10]. El 

límite de cada nivel del proceso de análisis corresponde a un momento de la 

investigación, por lo que inicia con la descripción de la situación real y las tendencias 

fenomenológicas más inmediatas; es decir, analiza el marco teórico conceptual, 

incluyendo experiencias empíricas y resultados de investigación adecuados a la 

naturaleza del problema de estudio, con el objetivo de identificar el estado del arte 

y contrastar las teorías y conceptos formales. 

                                                           
6Considera que no se trata de una entidad aislada, sino que ha sido conceptualmente separada del resto, de 
acuerdo con ciertos criterios (García, 2006: 82). 
7Investigar uno de los sistemas significa estudiar un “trozo de la realidad” que incluye aspectos sociales (García, 
2006: 47).  
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Figura 9. Análisis de Sistemas Complejos 

 

Fuente: Elaboración propia basada en García (2006). 

 

Figura 10. Metodología para la construcción de objetos de estudio complejos  

 
 
Fuente: Elaboración propia basada  en García (2006). 
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Lo anterior para respaldar el progreso de la investigación y sustentar teórica y 

conceptualmente el establecimiento del objeto de estudio visto como una totalidad 

organizada. 

 

A continuación, se determinan los metaprocesos con la finalidad de fijar los 

procesos del nivel anterior. Este segundo nivel, que  corresponde a la construcción 

del referente teórico, se sustenta en el desarrollo del primer nivel y constituye el 

marco empírico de base, a partir del cual se establecen  los criterios de evaluación 

del referente propuesto. Así, el objeto de estudio complejo surge del marco teórico-

empírico revisado en el primer nivel y, para analizarlo, es preciso involucrar los 

principios de interdefinibilidad e interdepedencia  de los sistemas complejos (García, 

2006) como discreciones para instituir la coherencia interna durante la construcción 

de la propuesta teórica que explica la totalidad organizada de estudio, al considerar 

que sus elementos no actúan de modo independiente en virtud de su naturaleza 

social. Igualmente, se reconoce que ninguna función del sistema es independiente 

respecto a las otras funciones desempeñadas por otras partes del sistema  y, por 

ende,  la interdefinibilidad da cuenta de los vínculos e interacciones existentes entre 

los elementos del sistema, lo que significa que sus partes constitutivas tienen 

coherencia para ser tomadas como una unidad de análisis (García, 2006). Esta 

segunda fase es esencial para el transcurso de la investigación porque evalúa al 

referente teórico. El proceso de tercer nivel instituye la utilización del sustento 

teórico de criterios de evaluación para analizar los elementos del referente teórico 

propuesto en el segundo nivel, y consiste en la presentación del objeto de estudio 

propuesto como referente teórico válido. 

 

Con relación a la TCA, el método de Carrillo (2008), utiliza la metodología de 

sistemas complejos (García, 2006) para el llevar a cabo el análisis organizacional, 

además de proporcionar una metodología útil para el análisis de organizaciones 

universitarias complejas y para la construcción de objetos de estudio complejos de 

gestión del conocimiento8 . 

                                                           
8 V. punto 2.2.2. Metodología para el estudio del conocimiento organizacional.  
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2.2 PROCESOS DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO EN LA ORGANIZACIÓN 

UNIVERSITARIA 
 

El conocimiento es el más importante de los recursos para el logro de los objetivos 

organizacionales y, su gestión, uno de los procesos funcionales de mayor relevancia 

en el desarrollo de las organizaciones, cuya trascendencia se significa en 

numerosas propuestas teóricas relativas a su operación, instrumentación y 

evaluación y en la existencia de un estándar internacional para asignar valor 

contable a los recursos basados en el conocimiento organizacional. Por otra parte, 

el estudio de la organización universitaria parte de la TCA y su capacidad de 

identificar los factores contingentes internos y externos que influyen en los 

resultados organizacionales de la universidad. En este contexto, es necesario 

identificar los procesos de gestión del conocimiento que realizan las universidades 

para el desarrollo de sus funciones organizacionales (Allameh, Zamani, Mohammad 

& Davoodi, 2011), entendiendo la GC como un proceso social continuo y dinámico 

compuesto de procesos particulares, que funge como fundamento de las funciones 

de la organización universitaria y crea  productos de conocimiento como salida del 

proceso organizacional. Así pues, en atención a los requerimientos del entorno 

universitario, se analizan a continuación los procesos particulares de GC en la 

universidad desde la teoría administrativa. 

2.2.1 PROCESO PARTICULAR DE CREACIÓN DE CONOCIMIENTO EN LA ORGANIZACIÓN 

UNIVERSITARIA 
 

Las funciones universitarias se encuentran soportadas por varios procesos, el 

primero de los cuales es la creación de conocimiento (CC), dado que se reconoce 

a la organización universitaria como el centro creador de conocimiento por 

excelencia (Siadat, Hoveida, Abbaszadeh &  Moghtadaie, 2012). El modelo de 

creación de conocimiento organizacional se diseñó originalmente para entornos 

empresariales, sus definiciones han servido como base a estudios como el de 

Carrillo (2008) o el de  Che, Tasmin, Takala & Norazlin (2013), entre otros. Este 

modelo define a la CC como el proceso social que, mediante la interacción entre 

individuos en un contexto físico o virtual, promueve el desarrollo de diferentes 
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formas de conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995; Konno, Nonaka & Ogilvy, 2014 

a, b, c). Por otra parte, autores como Chen & Liang (2011) consideran a la creación 

de conocimiento como un proceso continuo y dinámico que incide en el desempeño 

organizacional. Así, los integrantes de la universidad —estudiantes, docentes e 

investigadores, entre otros— utilizan estrategias, herramientas y métodos para 

obtención de información y creación de conocimiento como parte de las funciones 

sustantivas de la entidad (Misiūnaitė & Jucevičienė, 2014). A modo de resumen, y 

con el fin de generar la propuesta de indicadores, el cuadro 9 recoge las definiciones 

conceptual y operacional (Creswell, 2009) de los componentes del proceso 

particular de creación del conocimiento para las universidades. 

Cuadro 9. Componentes del proceso particular de creación del conocimiento. 

Componente Definición conceptual Definición operacional 

 
 

Adquisición 
de conocimiento 

Clave para el desarrollo de las funciones de 
enseñanza, investigación y vinculación con la 
sociedad por parte de los integrantes de la 
universidad (Tian, Nakamori & Wierzbicki, 
2009).  

 Información regular 
 Archivos, bases de datos 
 Ruptura de conceptos tradicionales 
 Entender el pensar y actuar 
 Puntos de vista 

 
 

Diseminación 
de conocimiento 

El conocimiento explícito y tácito que posee la 
universidad es compartido de diferentes 
formas, de manera frecuente y sin obstáculos 
(Annamalai, Salleh & Amin, 2013). 

 Reuniones periódicas 
 Compensación 
 Informes periódicos 
 Compartir información 
 Sistemas de información 
 Archivos, bases de datos 

 
 

Interpretación 
de conocimiento 

El conocimiento explícito de la universidad se 
encuentra a disposición de los integrantes de 
la organización para el desarrollo de las 
funciones (Laal, 2011). 

 Información afecta a la universidad 
 Comprensión de la unidad 

organizacional 
 Descartar información inválida 
 Orden de funciones 

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro. 

 

2.2.2 PROCESO PARTICULAR DE TRANSFERENCIA Y ALMACENAMIENTO DE CONOCIMIENTO 

DE LA UNIVERSIDAD 
 

El proceso de difusión y transferencia de conocimiento remite a la divulgación 

científica efectuada por y desde  la universidad hacia distintos sectores sociales 

(Vallaeys et al., 2009), y a partir de la cual la entidad se define  como una 

organización creadora de activos de conocimiento (Wei Chong, Yuen & Gan, 2014), 

en todos sus niveles,  por medio de procesos que propagan el conocimiento tácito 
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y explícito a través de canales formales e informales (Alegre, Sengupta & Lapiedra, 

2011). La transferencia de conocimiento tiene por objetivo la creación de nuevos 

saberes mediante la combinación de los ya existentes en la organización 

(Nooshinfard & Nemati-Anaraki, 2014), así como de la interacción social de sus 

integrantes con otras instituciones (Buckley & Giannakopoulos, 2011).  

 

Por lo que respecta al almacenamiento del conocimiento, este se efectúa  

mediante procedimientos establecidos para la administración del conocimiento 

humano codificado, mismo que se recopila en sistemas basados en TIC’s (Alavi & 

Leidner, 2001). En la universidad, las propuestas emitidas por los integrantes de la 

organización capaces de promover la transformación del conocimiento tácito a 

conocimiento explícito, se distribuyen en la organización (Eftekharzade & 

Mohammadi, 2011) para incentivar a los docentes, investigadores, personal 

administrativo y estudiantes a compartir el conocimiento (Wardini, 2015). En suma, 

la transferencia y almacenamiento del conocimiento sostiene el desarrollo de las 

funciones de los integrantes de la universidad y apoya los procesos de creación, 

aplicación y uso del conocimiento (Moreno & Ruiz, 2009) [v. cuadro 10]. 

Cuadro 10. Componentes del proceso particular de transferencia y almacenamiento del 
conocimiento 

Componente Definición conceptual Definición operacional 
 
 

Transferencia 
de conocimiento 

Procesos formales e informales que 
propagan el conocimiento explícito y 
tácito a través de la organización 
(Boyle, McDonnell, Mitchell & 
Nicholas, 2012). 

 Compartir mejores prácticas 
 Distribución de propuestas 
 Red de ordenadores 
 Influencia de conocimiento 
 Organización de aprendizaje 

 
Almacenamiento 
de conocimiento 

Mecanismos formales y tecnológicos 
para dotar de información a los 
integrantes de la organización y 
satisfacer sus necesidades (Devi 
Ramachandran, Chong, & Wong, 
2013) 

 Compartir información 
 Rotación de personal 
 Recogida de propuestas  
 Almacenar experiencias 

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro. 

Dado que los procesos de GC interactúan de manera independiente, cada 

proceso cumple funciones específicas: la creación de conocimiento interrelaciona el 

conocimiento explícito con el conocimiento tácito; la transferencia /almacenamiento 

facilita el acceso de las personas al conocimiento organizacional y, por último,  la 
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aplicación/uso del conocimiento, genera conocimiento nuevo para beneficio de la 

organización. 

2.2.3.  EL PROCESO PARTICULAR DE APLICACIÓN Y USO DE CONOCIMIENTO EN LA 

UNIVERSIDAD 
 

Badah (2012),  señala el uso del conocimiento como el resultado de la apropiación 

del conocimiento individual y grupal desde una perspectiva en la que los integrantes 

de la universidad aprenden de la experiencia y proporcionan soluciones 

innovadoras a los problemas planteados (Rašula, Bosilj & Štemberger, 2012); así, 

se promueve la aplicación y uso del conocimiento a partir del compromiso de los 

individuos con él, de su apropiación y del trabajo en equipo (Blackman & Kennedy, 

2009) [v. cuadro 11]. 

 

La universidad, como centro generador de conocimiento por excelencia, 

(Wigmore & Ruiz, 2014), agrupa a sus docentes, investigadores, personal 

administrativo y estudiantes, en equipos de trabajo para la creación de conocimiento 

a través del descubrimiento (Bautista, Romero & Morgan, 2012). Las funciones 

básicas que desarrolla la entidad se vinculan a la práctica de compromiso con el 

conocimiento como conducta organizacional (Nurluoz & Birol, 2011), lo que permite 

el uso y actualización continuos (Biasutti & El-Deghaidy, 2012), el trabajo conjunto 

con empresas, organismos sin fines de lucro e instancias gubernamentales 

(Noszkay & Balogh, 2012). Gracias a ello, la organización universitaria se adapta a 

los cambios del entorno sin descuidar el cumplimiento de sus objetivos 

organizacionales (Nawaz & Gomes, 2014).  

 

El trabajo universitario se desarrolla a través de equipos —investigadores, 

estudiantes, docentes, directivos, personal administrativo— (Mercado, Gil & 

Demuner, 2014) encargados de crear, desarrollar y difundir el conocimiento. El 

progreso científico desplegado por la entidad incentiva el uso del conocimiento 

organizacional por la comunidad académica y las organizaciones externas (Liu, Lin, 

Chang, & Chao, 2014). Al respecto, Sutrisno & Pillay (2013), enfatizan en la 
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relevancia de establecer alianzas y redes externas interuniversitarias, pero también 

con empresas, organismos no lucrativos y entidades gubernamentales con carácter 

nacional e internacional, con el propósito de favorecer el desarrollo de la 

investigación, la enseñanza, la vinculación social y la difusión de la cultura para el 

crecimiento de las comunidades en las que la universidad se ubica.   

Cuadro 11. Componentes del proceso particular de aplicación y uso de conocimiento. 

Componente Definición conceptual Definición operacional 

 

 

Trabajo 

en equipo 

Líderes universitarios incentivan el 

desarrollo de actividades entre integrantes 

de la organización con agentes externos 

(Maric, 2013). 

 Directivos promueven 

interacción 

 Uso de información 

 Resolver problemas 

 Soluciones innovadoras 

 Formula recomendaciones 

 

Apropiación 

del conocimiento 

Las funciones de la universidad promueve el 

progreso teórico, metodológico a través del 

apropiar el conocimiento (Romano, Del 

Giudice & Nicotra, 2014). 

 Redefinir estrategia 

 Autocontrol y 

responsabilidad 

 Autonomía en decisiones 

 Incorporan sugerencias 

 

Compromiso 

con el conocimiento 

Los integrantes de la universidad 

desarrollan procesos para redefinir la 

estrategia organizacional para promover la 

creación de conocimiento (Trivella & 

Dimitrios, 2015). 

 Alianzas y redes externas 

 Acuerdos de cooperación 

 Promover creación de 

conocimiento 

 Capacitación y orientación 

Fuente: Elaboración propia. 

 

De este modo, la aplicación y uso del conocimiento universitario facilitará la 

resolución de problemas sociales a través de soluciones innovadoras propuestas 

responsablemente por los integrantes de la organización (Rechberg & Syed, 2014), 

potenciadas por las relaciones colaborativas que las entidades mantienen  con 

empresarios y ex estudiantes.  

 

2.2.4.  CRITERIOS DE ANÁLISIS DE LOS PROCESOS PARTICULARES DE GESTIÓN DEL 

CONOCIMIENTO EN LAS UNIVERSIDADES 
 

Guzmán & Trivelato (2011), enfatizan en la necesidad de someter a mecanismos de 

evaluación sus procesos de GC con el propósito de satisfacer las necesidades  

informativas de su comunidad; idea ampliada por Salleh (2014), cuando prioriza la 
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importancia de los reportes de GC que recogen los procesos particulares de 

interacción de los diferentes elementos organizacionales. Agarwal & Marouf (2014), 

enlistan los procesos particulares de GC por orden de importancia para la entidad 

universitarita: creación, transferencia, almacenamiento, aplicación y uso del 

conocimiento, respectivamente. En general, los trabajos mencionados coinciden 

tanto en definir la GC como el proceso que vertebra  el desarrollo de las funciones 

universitarias, como en el hecho de priorizar la relevancia de sus procesos 

particulares de gestión. Por su parte, Songsangyos (2012), se enfoca en la creación 

de conocimiento e incide en la necesidad de considerar la GC como una totalidad; 

Laal (2011), trabaja sobre la pertinencia del proceso de transferencia y 

almacenamiento de conocimiento para destacar la importancia tanto de compartir 

información como de recolectar propuestas y experiencias para evitar la pérdida de 

conocimiento por rotación de personal. Esposito, De Nito, Pezzillo & Silvestri (2013),  

centran su investigación en los mecanismos formales de aplicación y uso del 

conocimiento en publicaciones, presentaciones y  documentos diversos como parte 

sustantiva de la creación de nuevo conocimiento. Mercado et al. (2014), priorizan  

los procesos de GC como indicadores de evaluación de las funciones universitarias.  

 

Los trabajos mencionados corresponden a investigaciones llevadas a cabo en 

entornos disímiles, europeos y mexicanos, por lo que la recopilación de un esfuerzo 

de síntesis e integración de criterios de análisis con propósitos de deslindar 

adecuadamente los conceptos tratados. Así, Gomezelj, Biloslavo & Trnavcevic 

(2011), afirman que los reportes de GC utilizan criterios de análisis construidos a 

partir de las opiniones de los integrantes de la organización universitaria, con la 

finalidad que de que al trabajar con información obtenida desde la cúpula directiva 

se muestre la realidad de la entidad. Dukić, Kozina & Milković (2015), señalan que 

el proceso de transferencia de conocimiento se lleva a cabo a través de experiencias 

compartidas de las mejores prácticas y con ayuda de la tecnología. Creswell (2009), 

amplía lo expuesto en los dos trabajos anteriores cuando indica que dado que  la 

información derivada de las percepciones complementa y enriquece la de otros 
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criterios de análisis, es necesario obtenerla a partir de informantes de calidad [v. 

cuadros 12, 13, 14]. 

 

Cuadro 12. Comparativo de procesos particulares de gestión del conocimiento en 
universidades: Creación de conocimiento 

 

Indicador 

Autor 

Bustillos 
(2012) 

Ali et al. 
(2012) 

Salleh 
(2014) 

Wei Chong 
et al. (2014) 

C
re

ac
ió

n 
de

 c
on

oc
im

ie
nt

o
 

A
dq

ui
si

ci
ón

 d
e 

in
fo

rm
ac

ió
n

 Recolección de información de docentes      

Obtención de información de los estudiantes      

Archivos y bases de datos proporcionan la 
información necesaria  

    

Las personas rompen concepciones tradicionales      

Las personas entienden la manera de pensar y 
actuar de colegas. 

    

Las personas comprenden el punto de vista de 
todas las personas. 

    

D
is

em
in

ac
ió

n 
de

 la
 in

fo
rm

ac
ió

n
 

Reuniones periódicas para informe de los 
avances  

    

Políticas de compensación para el intercambio de 
conocimientos  

    

Informes periódicos escritos son distribuidos      

Información formal es compartida con frecuencia      

La información informal es compartida con 
frecuencia  

    

Los sistemas informáticos permiten compartir 
información. 

    

Información necesaria puede obtenerse a partir de 
los archivos y bases de datos  

    

In
te

rp
re

ta
ci

ón
 

Los directivos están de acuerdo en que la 
información afecta a la universidad. 

    

Los docentes comprenden las funciones de la 
unidad en la que trabajan. 

    

La universidad es capaz de descartar la 
información obsoleta  

    

Existe un orden para el desempeño de funciones.     

Fuente: Elaboración propia basada en los autores previamente mencionados.   
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Cuadro 13. Comparativo de procesos particulares de gestión del conocimiento en 
universidades: Transferencia y almacenamiento de conocimiento. 

 

Indicador 

Autor 

Bustillos 
(2012) 

Ali et al. 
(2012) 

Salleh 
(2014) 

Wei Chong 
et al. (2014) 

T
ra

n
sf

er
en

ci
a 

y 
al

m
ac

en
am

ie
n

to
 d

e 
co

n
o

ci
m

ie
n

to
s 

A
lm

ac
en

am
ie

nt
o 

de
l 

co
no

ci
m

ie
nt

o
 

Los docentes monopolizan el conocimiento 
como fuente de poder  

    

La rotación de docentes no implica una 
pérdida de conocimiento  

    

Las propuestas de los integrantes se recogen 
con procedimientos  

    

Las bases de datos almacenan experiencias y 
conocimientos. 

    

La
 tr

an
sf

er
en

ci
a 

de
 c

on
oc

im
ie

nt
o

 

La universidad posee mecanismos formales 
para compartir las mejores prácticas. 

    

Existen procedimientos para la distribución de 
las propuestas  

    

Acceso a bases de datos a través de la red de 
ordenadores  

    

La organización aprende o adquiere 
conocimiento nuevo e importante  

    

Los miembros de la universidad aprenden 
conocimientos o habilidades críticas  

    

La universidad mejora por los nuevos 
conocimientos adquiridos  

    

La universidad es una organización de 
aprendizaje. 

    

Fuente: Elaboración propia basada en los autores previamente mencionados.   
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Cuadro 14. Comparativo de procesos particulares de gestión del conocimiento en 
universidades: Aplicación y uso del conocimiento. 

 Indicador 

Autor 

Bustillos 
(2012) 

Ali et al. 
(2012) 

Salleh 
(2014) 

Wei 
Chong et 
al. (2014) 

A
p

lic
ac

ió
n

 y
 u

so
 d

el
 c

o
n

o
ci

m
ie

n
to

 

T
ra

ba
jo

 e
n 

eq
ui

po
 

Los directivos promueven el trabajo en 
equipo. 

    

El uso de la información proviene de los 
grupos de trabajo  

    

La universidad resuelve los problemas a 
través del trabajo en equipo. 

    

Los equipos proponen soluciones 
innovadoras  

    

La universidad adopta las recomendaciones 
de los grupos que la integran. 

    

A
pr

op
ia

ci
ón

 d
el

 

co
no

ci
m

ie
nt

o
 

Las personas de la universidad redefinen la 
estrategia de la organización. 

    

Existe autocontrol de los docentes, y son 
responsables de su trabajo. 

    

Los docentes muestran autonomía en la toma 
de decisiones. 

    

Las sugerencias de los docentes se 
incorporan a la universidad. 

    

E
l c

om
pr

om
is

o 
co

n 
el

 c
on

oc
im

ie
nt

o
 

La universidad establece alianzas y redes 
externas  

    

Realiza acuerdos de cooperación para la 
promoción del conocimiento. 

    

Las sugerencias de los estudiantes se 
incorporan la universidad 

    

Existen mecanismos para promover la 
creación de conocimiento  

    

Capacitar y orientar a los docentes.     

Las bases de datos de organismos 
relacionados se actualizan continuamente. 

    

Los procesos organizacionales se 
documentan  

    

Fuente: Elaboración propia, basada en los autores previamente mencionados.   

 

Así pues, los procesos particulares de la GC —creación, transferencia, 

almacenamiento, aplicación y uso de conocimiento— cuentan con  criterios de 

análisis propios y se muestran coincidentes en la evaluación organizacional de la 

universidad en distintos contextos. 
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2.3 EL CAPITAL INTELECTUAL Y SU ESTUDIO EN LA UNIVERSIDAD 

 

La organización universitaria se conforma a partir de un conjunto de unidades 

independientes, integradas por investigadores, estudiantes, personal docente y 

administrativo, que colaboran en el cumplimiento de las funciones institucionales, 

cuyo resultado del proceso de gestión interno se denomina CI. Como fuente 

generadora de conocimiento, la universidad está obligada a mostrar sus activos de 

conocimiento organizacional con el fin de dar cumplimiento a su misión social 

(Ordorika & Lloyd, 2013; Baty, 2013; Secundo, Passiante, Gianfreda & Passabì, 

2014). Por otra parte, las funciones universitarias descansan sobre los activos 

intangibles que las soportan. Entre ellos, destaca la comunicación —interna y 

externa— establecida entre los distintos actores que conforman la entidad (Vallaeys 

et al., 2009); la reputación (Baty, 2013) o percepción que la sociedad tiene de la 

organización universitaria medida —al menos parcialmente— a través y los modelos 

de evaluación internacionales o rankings — THES, ARWU, WEBOMETRICS, QS y 

ECUM—  y clasificaciones diversas. Dado que tales activos intangibles otorgan valor 

a la organización (Sveiby, 1997), su análisis en relación a las funciones 

universitarias necesita priorizarse (Udam & Heidmets, 2013; Carrillo, 2008), desde 

su concepción de recursos disponibles en el comienzo del proceso de GC, la 

interacción ejercida durante el mismo, y su categorización como productos de 

conocimiento al final —salida— del citado proceso. Así, el CI se entenderá como 

resultado del proceso de producción de conocimiento a lo largo de un periodo 

determinado de tiempo, cuyos componentes —capital humano, estructural y 

relacional— (Bucheli et al., 2012), son imprescindibles a la hora de integrar a la 

entidad universitaria en la Sociedad del Conocimiento Inteligente.  

2.3.1 CAPITAL HUMANO DE LA UNIVERSIDAD 
 

El modelo Skandia9 define el capital humano como un activo prioritario para el 

desempeño de la organización, dado que éste sería imposible sin las habilidades, 

                                                           
9 Diseñado originalmente para entornos empresariales; sus definiciones sirvieron como base para estudios de 
capital intelectual como el de Carrillo (2008 a, b, 2010), Bornemann & Wiedenhofer (2014), entre otros. 
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experiencia,  inventiva,  aptitudes,  valores, ética,  conocimiento y  creencias de los 

integrantes de la entidad (Edvinsson & Malone, 1999; Tseng, Chang & Chen, 2012).  

En una línea de pensamiento similar, Carayannis, Del Giudice & Della (2014), lo 

relacionan con el conocimiento, las habilidades, la experiencia, la antigüedad y la 

tasa de movilidad de la dirección y el personal de la organización. De acuerdo a ello, 

en el personal universitario —profesores, investigadores, administradores, 

administrativos y personal de servicio— confluye  la suma del conocimiento —

explícito y tácito— adquirido a través de la educación —formal y no formal— y de 

los procesos de actualización que incluyen en sus actividades (Ramírez & Gordillo, 

2014) [v. cuadro 15].  

Cuadro 15. Componentes del capital humano. 

Componente Definición conceptual Definición operacional 

 
Educación 

formal 

Educación recibida en instituciones 
educativas avaladas (Lu, Wang & 
Kweh, 2014). 

 Docentes con licenciatura 
 Docentes con maestría 
 Docentes con doctorado 

Capacitación 

Proporcionar conocimientos que el 
empleado no posee para la 
realización adecuada de su trabajo 
(Chen, Liu & Kweh, 2014). 

 Gasto en entrenamiento a docentes  
 Lenguaje extranjero 

Conocimiento, 
destrezas y 
habilidades 

 
 
Integra las nociones, datos e ideas 
que se conocen sobre el trabajo 
designado (Saavedra y Saavedra, 
2012). 

 Proyectos internacionales con socios de 
cooperación  

 Investigadores internacionales 
visitantes (duración mínima 1 semana). 

 Investigadores integrados en proyectos 
de investigación con socios de 
cooperación internacional. 

 
Experiencia 

Conocimientos adquiridos en labores 
profesionales previas (Mercado y 
Sánchez, 2013). 

 Experiencia laboral en años de servicio 

Innovación y 
creatividad 

Capacidad e ingenio para resolver 
problemas y desarrollar ideas de 
forma eficaz (Nava, Mercado y 
Demuner, 2012). 
 

 Publicaciones arbitradas 
 Publicaciones de ponencias 
 Conferencias pronunciadas 
 Tesis de asesoradas 

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro.   

 

En este contexto, debe entenderse por educación formal aquella recibida de 

instituciones educativas avaladas —licenciatura, maestría o doctorado, para 

docentes universitarios—, capaz de proporcionar los conocimientos específicos, 

habilidades y destrezas  requeridas para el ejercicio de sus actividades. Educación 

que se acompañará de la experiencia adquirida en labores profesionales previas —
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investigación, docencia, actividad empresarial— y, en su caso, de la difusión de 

dichos conocimientos mediante su publicación —manuales, revistas, trabajados 

académicos—, la formación de recursos humanos —tesis dirigidas— o la 

divulgación —conferencias impartidas—, rubros que cubren el área de la innovación 

y la creatividad. 

2.3.2 CAPITAL ESTRUCTURAL DE LA UNIVERSIDAD 
 

El capital estructural, exclusivo de la universidad, es, generalmente, de carácter 

explícito (Sydler, Haefliger, Pruksa, 2014; Taghipoorzahir & Kaviani, 2013), e implica 

la propiedad de la organización en sistemas, herramientas, filosofía operativa, 

derechos comerciales protegidos y propiedad intelectual, entre otros (Tsui et al., 

2014; Abhayawansa, 2014; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014). Definido como 

la estructura física que facilita el acceso al conocimiento (Nonaka & Takeuchi, 1995),  

combina activos  intangibles y tangibles que favorecen la  optimización de recursos 

(Feng, Chen, Wang & Chiang, 2012); incluye, así mismo, las estructuras y los 

procesos de la organización que depende este capital interno (Karami & Vafaei, 

2014).  

 

En suma, es el conjunto de elementos que sostiene la productividad del personal 

universitario, es decir, del capital humano pero, también, del capital relacional 

(Edvinsson & Malone, 1999) [v. cuadro 16]. Entonces, si el capital humano genera  

conocimiento tanto explícito como tácito, el capital estructural permite el acceso de 

la organización a dicho conocimiento, en tanto que el capital relacional entrega y 

obtiene conocimiento de las partes interesadas vinculadas con la entidad.  
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Cuadro 16. Componentes del capital estructural. 

Componente Definición conceptual Definición operacional 

Infraestructura 
física 

Activos organizacionales muebles e inmuebles 
que cumplen la función de apoyo a la creación 
de conocimiento organizacional (Najim, Al-Naimi 
& Alnaji, 2012) 

 Infraestructura asignado a profesores 
 Infraestructura para la enseñanza y el 

aprendizaje 

Sistemas 
informáticos 

Conjunto de herramientas tecnológicas que 
apoyan el crear, evaluar y comunicar el 
conocimiento (Carrillo, 2010) 

 Bases de datos 
 Ancho de banda de conectividad 
 Equipo de cómputo (software y 

hardware) 

Cultura 
organizacional 

 
Unión de modelos mentales, objetivos, normas 
y costumbres que comparten los miembros de la 
organización (Nonaka & Takeuchi, 1995) 

 Misión y visión 
 Plan estratégico de investigación 
 Mecanismos de evaluación del plan 

estratégico de investigación 
 Equipos de trabajo 
 Entrenamiento a empleados 

Estructura 
organizacional 

Recursos de la organización referentes a la 
infraestructura para la creación de proyectos de 
investigación (Secundo, Elena, Martinaitis, & 
Leitner, 2015).  

 Existencia del plan estratégico de 
investigación (PEI). 

 Mecanismos para evaluar el PEI. 

Propiedad 
intelectual 

Mecanismo legal destinado a la protección de 
activos corporativos (Owais, 2014) 

 Patentes y marcas nacionales 
 Derechos de autor 

Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro.   

 

2.3.3. CAPITAL RELACIONAL DE LA UNIVERSIDAD 
 

Ramírez, Santos y Tejada (2012), definen el capital relacional como el conjunto de 

relaciones económicas, políticas e institucionales desarrolladas y mantenidas entre 

la universidad y sus socios no académicos  —empresas, organizaciones no 

lucrativas, autoridades públicas, gobierno local y sociedad en general—. Añaden, 

además, la percepción de la universidad —imagen, atractivo, fiabilidad, etc. — al 

ámbito del capital relacional. Por su parte, Sánchez, Castrillo & Elena (2006) definen 

siete grupos dentro de este tipo de capital:  a) Spin offs o empresas que 

comercializan el resultado de la investigación universitaria; contratos y proyectos de 

investigación y desarrollo; c) transferencia de conocimiento a través de instituciones 

de transferencia tecnológica; d) transferencia de conocimiento a través de recursos 

humanos; e) participación en la toma de decisiones políticas; f) participación en la 

vida cultural y social y, g) comprensión pública de la ciencia. 
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Secundo et al. (2014),  incluyen, adicionalmente, el compromiso social y el 

desarrollo regional por medio de la transmisión de conocimientos en conjunto con 

el desarrollo de habilidades empresariales para su difusión en el territorio, con el fin 

de desarrollar el entorno externo de la organización y dar cumplimiento a la misión 

social de la universidad [v. cuadro 17]. Desde esta perspectiva, cabe señalar que la 

universidad, como organización que genera conocimiento para la sociedad,  

(Wigmore & Ruiz, 2014), atrae, desarrolla y retiene a profesores y estudiantes —

nacionales y extranjeros—  a quienes identifica como sus usuarios (Vallaeys et al., 

2009); a ellos se unen, adicionalmente, los padres de familia interesados en la 

calidad de la educación que reciben sus hijos (Zaharia, Stancu & Diaconu, 2010), 

las empresas y el sector de gobierno como demandantes de profesionales e 

investigadores (Aamir, Rehman & Rasheed, 2014), y el resto de las universidades 

con las que la entidad establece relaciones de colaboración y competencia 

(Valarezo &  Túñez, 2014).  

Cuadro 17. Componentes del capital relacional 

Componentes Definición conceptual Definición operacional 

 
Proveedores 

Personas externas a la organización que 
contribuyen para su actualización (Nava et 
al., 2012). 

 Contratos con bases de datos 
 Convenios con casas editoriales, revistas 

 
 

Vinculación 
con la sociedad 

 
Prestación de servicios o consultoría a 
organizaciones externas a la universidad 
(Secundo et al., 2014). 

 Proyectos de vinculación con empresas, 
comunidades, organizaciones 

 Colaboración con otras universidades 
 Bolsa de trabajo 
 Prácticas pre profesionales 

 
 
 

Reputación 

 
Se centra en la medición de la enseñanza, 
aprendizaje e investigación a través de la 
acreditación y auditoría (Houston & Paewai, 
2013). 

 Posición en la clasificación de universidades 
 Impacto en el sitio de internet 
 Citaciones a la organización 
 Concursos ganados 
 Eficiencia terminal 
 Reputación de los egresados 

 
 

Redes de trabajo 

Acuerdos institucionales desarrollados con 
fines de enseñanza, investigación, además 
de movilidad estudiantil y docente (Kenway 
& Fahey, 2014). 

 Redes externas de  investigación 
 Redes internas de investigación 
 Científicos internacionales en la universidad 

Fuente: Elaboración propia con base en los autores mencionados en el cuadro. 

 

Ordorika et al. (2014), consideran a la divulgación científica llevada a cabo en la 

universidad como la base del desarrollo de la sociedad (Ordorika et al., 2014), dado 

que a través de ella se reconocen los resultados del quehacer cotidiano de la 
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organización dentro y fuera de ella. Por lo que respecta a las actividades culturales, 

deportivas y sociales, los trabajos Sánchez et al. (2006), Ramírez (2013) y Mercado 

et al. (2014), muestran su relevancia en el ámbito universitario. Por su parte, 

Tahooneh & Shatalebi (2012), se enfocan  en la importancia de las redes de trabajo 

inter e intra institucionales para el desarrollo de ideas superiores, matizadas con 

creatividad, habilidades, procesos creativos y motivación interna de sus integrantes, 

mismos que desarrollan proyectos en beneficio del país. En general, los autores 

citados coinciden en la contribución del capital relacional a la difusión del 

conocimiento desarrollado por docentes, investigadores y estudiantes. 

Adicionalmente, señalan que propicia relaciones colaborativas  activas  —formales 

o informales—. Por último, el capital relacional requiere tanto del capital humano 

como del estructural para su mejor ejercicio, por lo que interactúa constantemente 

con ellos. 

2.3.4 CRITERIOS DE ANÁLISIS DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES  
 

Resumiendo parte de lo hasta ahora expuesto, Ramírez et al. (2012), afirman que 

la universidad muestra sus activos de conocimiento —principal recurso de entrada 

y salida de la entidad—  para satisfacer las necesidades informativas de sus 

usuarios, lo que confiere a los reportes de CI —síntesis de los activos intangibles 

de capital humano, relacional y estructural— relevancia máxima (Ramírez & Tejada, 

2013; Ramírez, Tejada & Gordillo, 2013). Igualmente relevante es el estudio de los 

mismos a través de criterios de análisis que  muestran el nivel de  la producción de 

conocimiento a través de los resultados de la acumulación de capital intelectual 

(Bucheli et al, 2012). En este contexto, el ECUM otorga al capital humano el máximo 

grado de importancia para el desempeño universitario (Ordorika et al., 2014), en 

tanto que Sánchez et al. (2006), enfatizan en el capital relacional, señalando 

también a los alumnos y a las actividades socio-culturales de divulgación de la 

ciencia como elementos sustantivos de misión de la universidad. Igualmente, 

Ramírez & Manzaneque (2015) se enfocan en las relaciones vinculantes de la 

universidad con los ámbitos empresarial, gubernamental y de la sociedad civil para 

la creación y difusión de conocimiento a través actividades, socio-culturales y 
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deportivas, además de enfatizar la importancia de la responsabilidad social 

universitaria.  Por su parte, Mercado et al. (2014), remarcan  el valor de la GC como 

indicador de evaluación del capital estructural de la universidad al apoyar las 

funciones organizacionales. Nava, Mercado y Demuner (2012), indican que los 

reportes de capital intelectual se construyen a partir de criterios de análisis que 

recopilan datos primarios y secundarios, con la finalidad de dotar a la información 

de la objetividad debida. Por último, Secundo et al. (2014),  priorizan la pertinencia 

de establecer relaciones con otras entidades del sector —nacionales e 

internacionales— para el desarrollo de colaboraciones académicas y investigación. 

[v. cuadros 18, 19 y 20]. 
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Cuadro 18. Comparativo de criterios de análisis del CI en universidades: Capital humano. 

  
Indicador 

 
Tipo 

Autor 

Ordorika, 
et al. 
(2014) 

Ramírez 
(2015) 

Sánchez, 
et al. 
(2006) 

Secundo 
(2014) 

Mercado, 
et al. 
(2014) 

Bucheli, 
et al. 
(2012) 

C
ap

it
al

 h
u

m
an

o
 

E
du

ca
ci

ón
 

fo
rm

al
 

Docentes con doctorado NF**       

Docentes con maestría NF       

Docentes con licenciatura NF       

Investigadores / personal 
administrativo 

NF       

C
ap

a-

ci
ta

ci
ón

  

Entrenamiento a 
profesores 

F*       

Lenguaje  
extranjero de docentes 

NF       

C
on

oc
im

ie
nt

o,
 d

es
tr

ez
as

 

y 
ha

bi
lid

ad
es

 

Profesores  
de tiempo completo 

NF       

% de crecimiento  
de profesores 

NF       

% de crecimiento de 
investigadores 

NF       

Docentes participantes en  
proyectos nacionales e 
internacionales 

NF       

E
xp

er
ie

nc
ia

 Años de docencia NF       

Años  
de trabajo en empresas 

NF       

% de movilidad académica NF       

In
no

va
ci

ón
 y

 c
re

at
iv

id
ad

 

Profesores con doctorado/ 
activos en publicaciones 

NF       

Equipos de trabajo NF       

Fondos para I+D / Número 
de investigadores 

F       

Investigadores visitantes 
de otras universidades / 
investigadores 

NF        

Publicaciones  
por disciplina 

NF       

Citas de publicaciones  
de la disciplina 

NF       

Libros  NF       

Capítulos de libros NF       

Visibilidad en sitios web NF       

*F = Indicador financiero. 

**NF = Indicador no financiero 
Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro. 
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Cuadro 19. Comparativo de criterios de análisis del CI en universidades: Capital estructural. 

  

  
Indicador 

 
Tipo 

Autor 

Ordorika, 
et al. 
(2014) 

Ramírez 
(2015) 

Sánchez, 
et al. 
(2006) 

Secundo 
(2014) 

Mercado, 
et al. 
(2014) 

Bucheli, 
et al. 
(2012) 

C
ap

it
al

 e
st

ru
ct

u
ra

l 

In
fr

ae
st

ru
ct

ur
a 

fís
ic

a 

Gasto en investigación  
y desarrollo 

F       

Cubículos  
asignados a los profesores 

NF       

Infraestructura para la enseñanza 
y el aprendizaje 

NF       

Presupuesto total F       

Infraestructura para I+D NF       

Gasto en innovación F       

# Carreras NF       

S
is

te
m

as
 in

fo
rm

át
ic

os
 Equipo informático asignado para 

docentes  
NF       

Velocidad de conectividad a 
internet 

NF       

Revistas electrónicas NF       

Equipo informático asignado para 
investigadores 

NF       

Gasto en tecnología F       

C
ul

tu
ra

 o
rg

an
iz

ac
io

na
l 

Gestión del conocimiento NF       

Manuales de procedimientos NF       

Presupuesto de investigación por 
campos científicos  

F       

Incentivos para el aprendizaje F       

Comunicación interna de 
resultados de investigación 

NF       

Incentivos para investigación F       

Campañas de valores y cultura 
organizacional 

NF       

E
st

ru
ct

ur
a 

or
ga

ni
za

ci
on

al
 

Programas de doctorado NF       

Sistema planificación y control de 
personal 

NF       

Existencia del Plan estratégico de 
investigación (PEI) 

NF       

Existencia de mecanismos para 
evaluar el PEI 

NF       

P
ro

pi
ed

ad
 in

te
le

ct
ua

l 

Patentes activas propiedad de la 
universidad (por campo) 

NF       

Ingresos por licencias de 
patentes, derechos de autor 

F       

DPI conjuntos de profesores 
universitarios y empleados de la 
empresa 

NF       

Licencias recibidas (por campo) NF       

Derechos de autor generados NF       

 
Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro. 
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Cuadro 20. Comparativo de criterios de análisis de CI en universidades: Capital relacional. 

  
Indicador 

 
Tipo 

Autor 

Ordorik
a et al. 
(2014) 

Ramírez 
(2015) 

Sánchez 
et al. 
(2006) 

Secundo 
(2014) 

Mercado 
et al. 
(2014) 

Buchelli 
et al. 
(2012) 

C
ap

it
al

 r
el

ac
io

n
al

 

P
ro

ve
ed

o
re

s 

Convenios y acuerdos NF       

Empresas comercializadoras de 
resultados de investigación  

NF       

Contratos con la industria para 
capacitación 

NF       

Contratos con organizaciones 
públicas 

NF       

Contratos con la industria para 
investigación y desarrollo 

NF       

E
st

u
d

ia
n

te
s 

Estudiantes en programas de 
doctorado 

NF       

Eventos promocionales de la 
ciencia 

NF       

Movilidad de estudiantes NF       

Duración de estudios NF       

Deserción estudiantil NF       

% de graduación NF       

Relaciones permanentes con 
graduados 

NF       

% de empleabilidad de graduados NF       

# de estudiantes por facultad NF       

V
in

cu
la

ci
ó

n
 c

o
n

 la
 c

o
le

ct
iv

id
ad

 

Ingreso por investigación F       

Responsabilidad social NF       

# de actividades culturales NF       

# de actividades sociales NF       

# de actividades deportivas NF       

Convenios con escuelas 
secundarias 

NF       

Acuerdos con empresas, ONG’s y 
organizaciones privadas  

NF       

Acuerdos y convenios con 
organismos públicos 

NF       

Existencia de Institución de 
Transferencia de Tecnología 

NF       

Diseminación de los resultados de 
investigación 

NF       

Apropiación social de los 
resultados de investigación 

NF       

R
ep

u
ta

ci
ó

n
 Acreditación institucional NF       

Actividades relacionadas con la 
elaboración de políticas 

NF       

R
ed

es
 d

e 

tr
ab

aj
o

 

# de redes de investigación  NF       

# de publicaciones con coautores NF       

# de redes académicas  NF       

# de convenios con otras 
universidades 

NF       

 
Fuente: Elaboración propia basada en los autores mencionados en el cuadro. 
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2.4 LA EVALUACIÓN ORGANIZACIONAL DE LA UNIVERSIDAD 

 

La universidad es una organización peculiar, fruto de un compromiso histórico entre 

la cultura, la ciencia, los individuos y la comunidad y, como tal, centra su quehacer 

en el conocimiento como puntal del cumplimiento de  sus funciones básicas, mismas 

que están sujetas a evaluación por instrumentos internacionales con la finalidad de 

medir el cumplimiento de su rol social (Ordorika & Lloyd, 2013; Zou, Du & 

Rasmussen, 2012). La función social de la universidad deviene del conocimiento, 

así como de las exigencias filosóficas, científicas y metodológicas que la 

acompañan, y se realiza en la cobertura de necesidades de conocimiento capaces 

de dar solución a problemas del contexto; así, la universidad medita su obrar, planea 

acciones y mide su accionar en toda la complejidad de la organización y sus 

alcances en la sociedad (Ramírez, 2016; Malo, 2014). Tanto la literatura como los 

organismos internacionales de apoyo a la educación superior destacan el notable 

papel de las entidades universitarias en el desarrollo social mediante la creación, 

transferencia, aplicación y uso del conocimiento científico-tecnológico (Unesco, 

2005; IESALC, 2011), mismo que por su alta especialización se gestiona hacia  

empresas, organizaciones, instituciones  de la sociedad civil  (Banco Mundial, 2003). 

Debido a ello, y en un contexto regional, los organismos internacionales proponen 

el proceso de evaluación universitaria como eje vertebral de la unificación de la 

educación superior en la región latinoamericana (OCDE, 2010; Bologna Process, 

1998), mediante modelos internacionales de evaluación de los resultados del 

conocimiento universitario10.  

 

Ema (2013), afirma que en los procesos de evaluación es indispensable que el 

objeto evaluado ser susceptible de clasificación, ya que forma parte de una clase 

específica de objetos y, por ende, requiere que ser objetivado de modo que pueda 

compararse con el resto de los objetos de su clase para encontrar, desvelar —el 

problema— y aplicar —la solución—.  En términos más sencillos: a la hora de iniciar 

el proceso de evaluación la organización universitaria es imperativo cuestionarse el 

                                                           
10 V. capítulo 1: Necesidad de gestión del conocimiento en la organización universitaria a nivel global. 
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qué, el por qué y el cómo se va a evaluar;  también  deberá preguntarse contra que 

referentes —nacionales y/o internacionales se va a evaluar y cómo va a utilizar los 

resultados derivados de la evaluación. Todo lo anterior sin perjuicio de un sólido 

análisis historiográfico que incluya sus antecedentes, su historia pasada y presente, 

sus expectativas de futuro y, evidentemente, un diagnóstico situacional (Graffigna, 

2014; Moreno, 2015). Ello, en un contexto de rendición de cuentas a la sociedad en 

la que se desenvuelve, que exhorta incluir entre otros rubros, la distribución de los 

recursos, su impacto y el nivel de desempeño de las tareas de enseñanza, 

producción de conocimientos y extensión dentro del conjunto de funciones ejercidas 

por la universidad (Ordorika, 2004a, 2015). Desde esta perspectiva, la evaluación 

universitaria se presenta como un proceso creado por la sociedad tendente a revisar 

el quehacer cotidiano de la organización, con propósitos de cambio en aquello que 

es susceptible de mejora en pro de una universidad deseable (Graffigna, 2014), sin 

dejar de lado cuestiones históricas y coyunturales que envuelven a la institución en 

un contexto de limitaciones y oportunidades (Granado y Rodrigo, 1997).  

 

Así pues, la universidad se evalúa para rendir cuentas a la sociedad, innovar en 

procesos, mejorar la gestión, medir la producción científica, calcular el rendimiento 

de los procesos de enseñanza y aprendizaje, determinar la relevancia de las 

actividades que desempeña y la proyección social de la institución y establecer el 

funcionamiento de los servicios técnicos, las bibliotecas, la limpieza de las cafeterías 

y las instalaciones deportivas (García, Roca, Navallas, Soriano & Ras, 2016; 

Vázquez, Colom & Sarramona, 1998; Aguilar, 2001). Por otra parte, los datos 

recolectados en la evaluación requieren de un análisis crítico en pro del 

mejoramiento institucional, de modo que la evaluación de la productividad de cada 

docente retroalimentada con los resultados hacia la comunidad investigadora evite 

distorsiones derivadas de la variabilidad de los distintos campos de conocimiento 

que integra la universidad (Ramírez, 2016; Vázquez, Colom y Sarramona, 1998).  

 

A partir de la evaluación puede iniciarse la planeación de acciones para el 

desarrollo y la mejora institucional, así como estrategias para la articulación y el 
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fortalecimiento de las funciones, la sistematización de información, la formalización 

de procesos, el fortalecimiento de las relaciones interinstitucionales y los vínculos 

interuniversitarios con instituciones regionales, nacionales e internacionales, la  

visibilidad institucional en la comunidad científica de referencia, la expansión de los 

vínculos externos, la resolución de los problemas de producción y el empleo del 

conocimiento en beneficio de la sociedad en su conjunto (Graffigna, 2014; Suárez y 

Muñoz, 2004). En la misma línea, Bensimon y Bauman (2004) afirman que los 

procesos evaluativos benefician a las instituciones universitarias al facilitar la 

recopilación de información sobre las actividades de los individuos, la estructura 

orgánica institucional y los resultados organizacionales, con propósitos de  conocer 

mejor su realidad y planificar sus actividades. Igualmente, Ordorika (2015) y  

Ramírez (2016) reconocen la importancia de la evaluación de los resultados 

organizacionales de conocimiento y de sus procesos de gestión a la hora de 

establecer criterios de comparabilidad entre universidades, facultades, escuelas, 

institutos y centros de investigación. 

 

Considerando lo anterior, los modelos de evaluación —simplificaciones de partes 

del mundo real que están representando (Robinson, 2010) —, incorpora  fenómenos 

y situaciones reales para la comprensión del entorno. Al respecto, Martínez & 

Vázquez (2012)  afirman que un modelo es una simplificación de la realidad que se 

encuentra consistente con el conocimiento científico representado por analogías 

que facilitan la comprensión del entorno con el fin de comprobar supuestos. El 

modelo de evaluación es, entonces, fundamental para verificar el cumplimiento del 

fin social de la universidad, por lo que pretende incluir la planeación, la realización 

y la presentación de resultados. 

 

La literatura ofrece numerosos estudios que analizan la evaluación institucional 

desde diferentes puntos de vista11, entre ellos, el de González, García y Triviño 

(2014), enfocado en demostrar cómo la evaluación universitaria integra la 

coherencia de los logros con los fines, los recursos —su disponibilidad, eficiencia y 

                                                           
11 V. capítulo 2: La gestión del conocimiento desde la perspectiva de las Ciencias de la Administración. 
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eficacia—, los procesos —modos de operación de la estructura, organización, 

interacciones y procedimientos académicos y administrativos— y las actitudes 

universitarias. Gupta, Mehrotra & Sharma (2015), inciden en la idea de que la 

evaluación de los procesos de GC debe desarrollarse a partir una seria de etapas 

— marcar la ocurrencia del evento, contabilización del  número de veces que dicho 

evento tiene lugar, determinación del porcentaje de eventos transcurridos—. Por su 

parte, Nava, Mercado & Demuner (2012), promueven, a través del uso de modelos 

conceptuales, la evaluación de los procesos de GC a través de las opiniones de 

expertos organizacionales para representar la causalidad de dicha gestión sobre los 

resultados organizacionales. En general, los modelos de evaluación previamente 

mencionados coinciden en separar los resultados de conocimiento de las 

organizaciones universitarias —capital intelectual— de los de la evaluación de los 

procesos de GC, a pesar de que consideran ambas variables como correlacionadas 

por la importancia que representan para la organización universitaria. 

 

Desde otra perspectiva, en el ámbito universitario docencia e investigación 

mandan estar íntimamente ligadas, aun cuando las instituciones de mayor 

antigüedad prioricen la investigación mientras que, aquellas otras de nueva 

creación, tiendan a centrarse en la docencia como herramienta de formación de 

profesionales (Vázquez, Colom y Sarramona, 1998; Ayala, 2015). Así, la evaluación 

de la universidad se refleja en los reportes anuales de la investigación que es 

cuantificada en productividad; reportes que al no ahondar en interpretaciones 

profundas y útiles de los sentidos, los significados y las implicaciones de la 

investigación que se produce,  las características de la comunidad educativa y los 

resultados de los procesos de gestión obtenidos para la retroalimentación, no 

responden al modo en que realmente se efectúan los procesos de gestión 

(Bensimon y Bauman, 2004; Ramírez, 2016; Villavicencio, 2013; Silva, 2012; 

Robertson, 2010).  

 

En síntesis, la evaluación organizacional universitaria puede describirse como el 

proceso de análisis del funcionamiento y de la estructura de la organización 
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(Lusthaus, Adrien, Anderson, Carden y Montalván, 2002), por lo que resulta 

imprescindible que los organismos de dirección, coordinación y evaluación 

universitaria desarrollen mecanismos enfocados en la medición de estructura 

universitaria,  los resultados de los procesos de gestión internos y de las funciones  

universitarias.  

 

2.5 METODOLOGÍA PARA EL ESTUDIO DEL CONOCIMIENTO ORGANIZACIONAL 

 

Carrillo (2008) aborda el conocimiento organizacional con el propósito de construir  

objetos de estudio complejos desarrollados a partir de la GC universitario y de tres 

niveles de análisis retomados de García (2006) [v. figura 11].  

  

2.5.1. PRIMER NIVEL DE ANÁLISIS 
 

El investigador revisa la literatura alusiva así como las evidencias empíricas de GC 

en las organizaciones académicas, contrastándolas  con las teorías y los conceptos 

formales para justificar el desarrollo de la investigación y sustentarla teórica y 

conceptualmente. Carrillo (2008), define  la práctica administrativa de las entidades 

académicas como la realidad que refiere a conocer el funcionamiento y la estructura 

de la universidad; así mismo, caracteriza a la GC como un recorte de la realidad. 

En este contexto, los fenómenos que se producen quedan aislados y conforman 

una totalidad relativa que integra algunos —pero no necesariamente todos—  de los 

procesos particulares o sustantivos que se efectúan en la entidad universitaria12. 

Considera, igualmente, que la diversidad e interdependencia de los elementos de la 

GC y su funcionamiento requieren abordarse  como un proceso al ser: a) elementos 

constitutivos cambiantes por la naturaleza humana que interviene y,  b) el contexto 

social en que se realiza la actividad y la influencia que la cultura y la historia ejercen 

sobre él.  

                                                           
12 Carrillo coincide en esta definición con lo expuesto por García (2006). 
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Figura  11. Metodología para el estudio del conocimiento organizacional. 

 

Fuente: Elaboración propia basada Carrillo (2008). 

 

El sistema complejo comprende un número limitado de elementos extraídos del 

análisis teórico, de cada uno de los cuales se realiza una interpretación o 

conceptualización. Los principios de organización y evolución, definidos como 

criterios de coherencia interna, corresponden a la articulación integral, reflexiva y 

crítica del material empírico de base que permite el desarrollo del sistema complejo, 

lo que lleva de nuevo a la descripción del sistema complejo de gestión del 

conocimiento como la representación de un recorte de la realidad analizable, como 

una totalidad organizada en el sentido de tener un funcionamiento característico y 

como una construcción conceptual que representa las actividades o procesos que 

fueron incluidos en el complejo empírico. 

2.5.2 SEGUNDO NIVEL DE ANÁLISIS 
 

El segundo nivel de análisis implica la construcción del objeto de estudio complejo 

de la gestión del conocimiento en organizaciones académicas a partir del primer 

nivel, de modo que muestre la representación organizada de la GC vista como 
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totalidad relativa. Dicha construcción del objeto de estudio complejo supone la 

conformación conceptual, estructural y de funcionamiento del objeto de estudio 

construido como sistema complejo. La construcción conceptual del sistema 

complejo de gestión del conocimiento se integra por los procesos13 más 

significativos, las relaciones entre ellos y su interdependencia. También toma en 

cuenta los principios de la construcción estructural del sistema14 como fundamento 

para  conceptualizar los procesos, los elementos de la actividad, la totalidad relativa, 

y el funcionamiento15 del sistema complejo. La construcción estructural se realiza 

atendiendo a los principios de a) estratificación16 —definido por niveles de 

organización—;  b) interacción17 entre niveles y, c) articulación interna18 —

subsistema cuyo funcionamiento se refiere a una subtotalidad relativa—. El 

funcionamiento de un sistema se muestra, entonces,  como un conjunto de 

actividades que puede realizar —o permite realizar— el sistema como resultante de 

la coordinación de las funciones que desempeñan sus partes constitutivas. En 

consecuencia, el sistema sólo puede ser descrito y definido en función de las 

relaciones de los componentes que lo integran, por lo que sus componentes se 

encuentran interdefinidos.  

 

La realización de la prueba de utilidad del objeto teórico complejo propuesto 

consiste en incorporar dicho objeto teórico de GC como estrategia institucional de 

la práctica administrativa. Para la observación y análisis de los resultados de la 

prueba se establecen dos cortes temporales subsecuentes y diferenciados  por la 

naturaleza humana y el contexto, como aspectos relevantes en coincidencia con la 

metodología para el análisis de sistemas complejos (García, 2006) antes y después 

de la incorporación de la gestión del conocimiento en organizaciones del ámbito 

                                                           
13Proceso es el cambio o serie de cambios que constituye el curso de acción de relaciones que se designan 
como “causales” entre eventos (naturales o producidos por la intervención de humanos) y se encuentra 
establecido como relaciones sobre la base de inferencias. 
14La construcción estructural del sistema que consiste en elegir los elementos abstraídos e identificar las 
relaciones entre ellos. 
15El funcionamiento del sistema complejo se encuentra definido por los procesos que se desarrollan en éste. 
16La estratificación: sus elementos se encuentran en interacción y determina el funcionamiento del sistema y 
los factores que lo conforman. Denomina nivel de organización a la distribución y diferenciación de los factores 
que integran el sistema y que no necesariamente se encuentran interrelacionados jerárquicamente. 
17La interacción entre niveles describe los flujos de entrada y salida del sistema. 
18La articulación interna define el conjunto de elementos con interconexión al interior de cada nivel. 
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académico, establecido durante la operación real. Los cortes temporales se definen 

en función de un momento crítico que enfrenta la entidad académica en su 

operación real a partir de la aparición de una necesidad planteada por el ambiente 

externo. La identificación del momento crítico permite incidir en la realidad cuando 

se incorpora la GC en la práctica de la administración de la universidad. La 

implementación del objeto complejo propuesto a través del análisis e interpretación 

que lo sustenta  como un referente teórico válido, es preciso utilizar contexto real —

organización antes de la incorporación de la GC— y contexto experimental — 

organización después de la incorporación de la GC— para referirse a la 

organización de forma integral —con funcionamiento y estructura específicos—. Por 

último, el estudio del funcionamiento del sistema complejo requiere, igualmente, de 

la aplicación del principio de evolución19 y de la condición de continuidad20.  

2.5.3 TERCER NIVEL DE ANÁLISIS  
 

Consiste en presentar el objeto de estudio complejo como referente teórico que 

explica a la gestión del conocimiento y su utilidad para la incorporación de ésta 

tendencia como estrategia institucional para las organizaciones académicas. 

 

 

 

  

                                                           
19El principio de evolución se define como el proceso de reestructuración ante las transformaciones 
permanentes del sistema causadas por momentos críticos. Define al equilibrio dinámico como el período en el 
que el sistema mantiene su estructura previa con fluctuaciones dentro de ciertos límites. 
20La condición de continuidad es el conjunto de fenómenos, elementos o procesos del sistema cuyas 
interrelaciones pueden ser cambiantes pero que persisten en el tiempo. 
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3. MARCO METODOLÓGICO 
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La investigación que aquí se presenta, retoma en su marco metodológico —soporte 

del proceso de indagación (Arias-Galicia, 2007)— propuestas metodológicas 

diversas: de sistemas complejos (García, 2006), de análisis y desarrollo institucional 

(Ostrom, 2015) y del conocimiento organizacional (Carrillo, 2008), con el propósito 

de elaborar un diseño metodológico particular apropiado al estudio sobre la 

evaluación de la universidad. 

 

Así, reflexiona en torno al uso del control y la relación existente entre las 

preguntas de investigación, las hipótesis y el problema objeto de estudio para 

localizar resultados confiables (Arias-Galicia, 2007), planteando una serie de  

actividades sucesivas que lleven al investigador a la obtención de dichos resultados 

[v. figura 12]. Así mismo, el diseño metodológico detalla el planteamiento del 

problema de investigación sustentado por el estado del arte21 que aborda diferentes 

aspectos en materia de GC y CI en contextos universitarios así como la evaluación 

de los mismos, hasta derivar en la pregunta general de investigación de la que se 

desgajan las preguntas específicas. Preguntas que, en la correspondiente matriz de 

congruencia, conciernen, respectivamente, con el objetivo general y con los 

específicos que de él derivan. Todo lo cual permite vertebrar tanto la hipótesis 

principal como las secundarias  y, evidentemente, las variables independiente —

GC, (X) — y dependiente —CI (Y) — que contribuirán a probarlas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
21 V. capítulos 1 y 2. 
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Figura 12. Proceso metodológico de la investigación. 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Carrillo (2008), García (2006) & Ostrom (2015). 
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3.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

Debido a la relevancia social de las funciones que ejerce, la universidad es 

considerada una organización vertebral para el desarrollo de la sociedad 

contemporánea (Unesco, 2013; World Bank, 2013), dado que dichas funciones 

conforman las bases del conocimiento  desarrollado por la entidad (OECD, 2013) y, 

éste, el sustrato de los avances científico-tecnológicos que, en términos de 

sistemas, se expresan en forma de entradas y salidas de productos de conocimiento 

(OECD, 2010). La conjunción de las funciones universitarias, el conocimiento que 

genera y transmite, así como las relaciones de vinculación que establece con otras 

entidades, obligan  a la universidad a implementar procesos de GC, lo que permite  

catalogarla como una organización compleja (UNESCO, 2005; OECD, 2012c). 

3.1.1 IMPORTANCIA DEL CONOCIMIENTO EN LA UNIVERSIDAD 
 

Como se ha expuesto previamente, el estudio del conocimiento de la organización 

universitaria parte de la TCA22, que define a dicho conocimiento como una variable 

contingente que permite obtener resultados organizacionales (Birkinshaw et al., 

2002). Por tanto, la consideración de gestionar este tipo de conocimiento como una 

estrategia administrativa que se traduce en la obtención de resultados en el 

quehacer cotidiano de la organización define, una vez más, la complejidad de la 

universidad a través de sus elementos organizacionales de conocimiento. En este 

contexto, de acuerdo a la Teoría General Administrativa, el estudio del conocimiento 

universitario requiere llevarse a cabo conforme a lo expuesto en la Teoría de 

Creación de Conocimiento Organizacional (Nonaka & Takeuchi, 1995), que además 

de su generación explica la posesión de los activos de conocimiento y su interacción 

en el proceso organizacional. Ello, desde la consideración de este tipo de entidades 

como el contexto propicio para promover la transferencia y el uso de dicho 

conocimiento por los integrantes de la comunidad universitaria.   

 

                                                           
22 V. capítulo 2. 
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Aceptada la existencia del conocimiento, su transferencia, almacenamiento y 

uso, se requiere de un proceso de gestión del mismo, entendido como un proceso 

social, continuo y dinámico, compuesto de procesos particulares (Manohar Singh & 

Gupta, 2014; Nielsen & Cappelen, 2014). El proceso de GC, como cualquier otro 

proceso de la organización, precisa de mecanismos de evaluación  con el propósito 

de desarrollar estrategias y herramientas administrativas para la mejora 

organizacional (Massingham & Massingham, 2014). Igualmente, la GC permite 

identificar a los poseedores del conocimiento necesario para el crecimiento de la 

entidad, así como a los procesos particulares requeridos para este propósito. Por lo 

que respecta a su evaluación, varía en función del tipo de organización en que se 

desarrolla, el propósito que ésta persiga y la finalidad específica de la propia 

evaluación. Meihami & Meihami (2014) señalan la pertinencia de la evaluación de 

la GC y el uso de correlaciones entre variables para explicar la contribución del 

proceso de GC —variable X— a los resultados del capital intelectual —variable y—  

obtenidos por la universidad. De acuerdo a ello, la presencia de los procesos 

particulares de GC —CC, TA y AU— se recoge en una de las preguntas específicas 

de investigación: ¿Cómo estudiar los procesos de gestión del conocimiento que 

realiza la universidad?, misma que se corresponde con el objetivo general. Para  dar 

respuesta a esta inquietud se plantea un objetivo igualmente específico: Analizar 

los procesos de gestión del conocimiento, por medio de un instrumento diseñado 

para aplicarlo a los directores de carrera de las universidades. 

3.1.2 IMPORTANCIA DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LA UNIVERSIDAD 
 

En este contexto, el CI —tal y como se ha reiterado previamente—  impacta en los 

diferentes campos del saber mediante la creación y aplicación del conocimiento 

científico y tecnológico que, a su vez, se manifiesta en innovaciones científicas, 

técnicas y tecnológicas (The world Bank, 2003) que, en términos organizacionales, 

se definen como entradas/salidas de productos de conocimiento que contribuyen al 

desarrollo de las distintas áreas de estudio (OECD, 2013a, 2013b). La posesión del 

CI —del conocimiento de él derivado— recae en los integrantes de la organización, 

considerados una variable contingente de la misma dado que, de ellos, dependen 
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los resultados de la entidad  (Chandler, 1962; Kandwalla, 1972; Birkinshaw et al., 

2002). Por otra parte, a través de la Teoría de Recursos y Capacidades (Barney, 

2001), se prueba que el conocimiento es un recurso organizacional ubicado en la 

entrada y la salida del proceso de producción de conocimiento de la organización 

(Longley, 2013). Finalmente, dentro del capital organizacional de la universidad —

conformado por activos tangibles e intangibles—, el conocimiento califica como 

activo intangible, identificable y controlable (NIC No. 38, 2013) que se analiza, en 

términos organizacionales, bajo la denominación de CI.  

 

Para efectos de la presente investigación, el CI de las entidades universitarias —

conformado por el capital humano, estructural y relacional (Edvinsson & Malone, 

1999; Bueno et al., 1999) — se describe como el resultado del proceso de GC 

(Udam & Heidmets, 2013). La integración de los tres elementos del CI aunada al 

proceso de GC, reitera nuevamente la estructura de la universidad como un sistema 

abierto complejo (Darvish et al., 2013), que soporta la influencia del entorno externo 

—igualmente complejo—, conformado por el sector gubernamental y por el resto de 

las instituciones académicas contra las cuales la universidad compite (Ostrom, 

2015; Martín de Castro, 2014).  

 

Es preciso señalar, también, que la consideración del nuevo conocimiento, 

creado por las entidades universitarias, como parte del rendimiento académico, han 

surgido numerosas propuestas teóricas en torno a los procesos de evaluación 

universitaria basadas en el estándar internacional de activos intangibles (Banco 

Mundial, 2011). En la misma línea, y en un contexto de unificación universitaria a 

nivel global se requiere un proceso de evaluación efectuado a partir de criterios de 

gestión de los recursos intelectuales, que propicie propósitos comparativos 

interuniversitarios a través de los resultados obtenidos en la medición en un periodo 

determinado de tiempo (EHEA, 2010). Lo anterior, fruto de la revisión teórica 

expuesta en los capítulos precedentes23, origina una nueva pregunta específica de 

investigación: ¿Cómo analizar el capital intelectual que posee la universidad?, que 

                                                           
23 V. capítulos 1 y 2. 
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concuerda con un objetivo igualmente específico: Analizar el capital intelectual que 

poseen las universidades por medio del instrumento diseñado para aplicarse a los 

directores de carrera. 

3.1.3 IMPORTANCIA DE LA EVALUACIÓN EN LA UNIVERSIDAD 
 

Como se indicaba al inicio de este apartado es la relevancia social de las funciones 

universitarias —docencia, investigación, vinculación con la sociedad y difusión de la 

cultura— lo que aboca a la Sociedad del Conocimiento Inteligente a incidir en la 

necesidad de procesos de evaluación organizacional en ámbitos universitarios, con 

el propósito de medir los resultados derivados del conocimiento que posee  

(Unesco, 2009).  Dicho proceso evaluativo exige, por otra parte, que las entidades 

analicen el contexto social y el momento socio histórico por el que atraviesan, 

además de la obligación de crear indicadores propios adaptados a las necesidades 

específicas de cada centro educativo. Exige, así mismo, la integración de todos los 

actores vinculados al espacio universitario —docentes, estudiantes, trabajadores, 

funcionarios, investigadores y directivos institucionales, entre otros (Unesco, 2013). 

Dichos actores juegan un rol relevante dado que junto al conocimiento que poseen 

y las funciones universitarias donde los crean y/o aplican, constituyen los elementos 

organizacionales básicos que, de acuerdo a la Teoría de los Sistemas Complejos, 

permiten definir a la entidad universitaria como una totalidad  organizada (Darvish 

et al., 2013) a través de su accionar conjunto. Conceptualización que, una vez más, 

se aboca hacia la necesidad de evaluación con el objetivo de revisar el quehacer 

cotidiano de la entidad —ser—, tendente, de acuerdo a la literatura, hacia la 

construcción de una universidad deseable —deber ser— (Graffigna, 2014). 

 

Es importante incidir en que las evaluaciones organizacionales efectuadas en 

ámbitos universitarios provienen de diferentes contextos —organismos 

internacionales, oficinas gubernamentales nacionales, organizaciones evaluadoras 

privadas y, ciertamente, las propias universidades— todos ellos con propósitos 

clasificatorios de orden local, nacional e internacional, tan diversos como los 

propósitos de la evaluación y los indicadores utilizados (Ordorika & Lloyd, 2013). Al 
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respecto, la literatura24 coincide en señalar que dichos modelos de evaluación 

organizacional universitaria no integran de forma válida y confiable la evaluación de 

los procesos particulares de gestión del conocimiento y del capital intelectual que 

produce, dado que no se alcanza a identificar los procesos de creación, 

transferencia, almacenamiento, aplicación y uso de conocimiento universitario para, 

a partir de los mismos, efectuar propuestas de mejora en las actividades de las 

organizaciones. 

 

Por otra parte, la Teoría de los Recursos y las Capacidades de la Administración, 

se enfoca en la clasificación de los elementos de la organización como recursos 

organizacionales —con calidad y cantidad de enseñanza diferentes en cada 

individuo— que influyen en la generación de valor de la organización (Castanias & 

Helfat, 1991). En este contexto, la evaluación organizacional universitaria requiere 

analizar a las autoridades, al personal  docente y no docente (Vallaeys et al., 2009). 

Un caso particular es el de la evaluación organizacional de la universidad basada 

en los directores de carrera como directivos de mandos medios de la universidad, 

mismo que se ubican entre los docentes y las autoridades de la facultad, con 

suficiente autoridad para impartir instrucciones y exigir a los docentes el 

cumplimiento de  reglamentos, políticas y resoluciones; por otra parte, al encargarse 

de redactar los informes de actividades correspondientes a los integrantes de su 

dirección, los directores de carrera cumplen un rol esencial en la estructura 

organizacional de la universidad. 

 

De acuerdo a lo expuesto se formulan, entonces, dos nuevas preguntas 

específicas de investigación: ¿Cómo examinar la gestión del conocimiento y el 

capital intelectual de la universidad a partir de la experiencia de los directores de 

carrera? ¿Cómo observar la gestión del conocimiento y el capital intelectual de la 

carrera a partir del número de docentes que la integran?, mismas que corresponden 

a dos objetivos también de carácter específico: Explicar el fomento de la gestión del 

conocimiento y del capital intelectual a partir de los años de experiencia del director 

                                                           
24 V. capítulos 1 y 2. 
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de carrera detallado en el instrumento y Explicar los resultados de gestión del 

conocimiento y de capital intelectual a partir del número de docentes que integran 

la carrera. 

 

Derivado de lo anterior, y de modo acorde a los lineamientos de la segunda etapa 

de la metodología de sistemas complejos, surge el problema de investigación como 

un aporte a la Teoría Administrativa capaz de cubrir un vacío en el campo de la GC 

que no ha sido atendido hasta el momento: ¿cómo evaluar el proceso de gestión 

del conocimiento de la universidad, que establezca y defina los observables en 

términos de capital intelectual y de gestión del conocimiento?, cuestionamiento  del 

que se deslinda la pregunta general de la investigación: ¿Qué estructura requiere 

tener el modelo requerido para evaluar la gestión del conocimiento de la 

universidad?, misma que se corresponde con el objetivo general del trabajo: Diseñar 

un modelo para evaluar la gestión del conocimiento de la universidad que permita 

mostrar los procesos de gestión que desarrolla la organización y los resultados 

organizacionales de conocimiento expresados en capital intelectual. 

 

Una vez explicitado el problema de investigación, acompañado de los objetivos y 

preguntas que de él derivan, se aborda la formulación de las hipótesis que vertebran 

el trabajo que aquí se presenta, considerando que la  comprobación del supuesto 

requiere de una indagación de enfoque cuantitativo efectuada desde una postura 

positivista de investigación, misma que se considera adecuada cuando se quiere 

aplicar un método cuantitativo que implica determinar la relación entre las variables 

para probar los conceptos y teorías propuestas (Creswell, 2014). Se elaboró un 

cuestionario tipo encuesta del que se determinó la validez y la fiabilidad del 

instrumento para lograr interpretaciones significativas de los datos. Es importante 

señalar, además, que dado que la GC está determinada por tres variables —CC, 

TA y AU—, no se predijo ningún valor ni se probó afirmación alguna de forma 

estadística, sino que  se obtuvo información sobre las variables una vez desarrollada 

la matriz de operación de éstas. Al considerar que la hipótesis general se modifica 

sobre la base de los razonamientos del investigador —son flexibles y no 
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comprobables mediante métodos estadísticos— (Hernández et al, 2010), la 

hipótesis planteada se definió bajo un enfoque de carácter cualitativo. Así, la 

hipótesis general, se formula de la siguiente manera: 

 

H1 
El modelo evalúa y mide los procesos de gestión del conocimiento y los 

elementos del capital intelectual que posee la universidad. 

 

Las hipótesis específicas son las siguientes: 

 

Ha 
Los procesos particulares de gestión del conocimiento generan los 

elementos del capital intelectual  en el conjunto de  universidades. 

Hb 

Los procesos particulares de gestión del conocimiento forjan los 

elementos del capital intelectual en las carreras que integran la 

universidad. 

Hc 
El factor años de experiencia de los directores de carrera promueve la 

gestión del conocimiento y el capital intelectual. 

Hd 

El factor número de docentes que integran la carrera favorece los 

procesos particulares de gestión del conocimiento y los elementos del 

capital intelectual. 

 

Consideraciones metodológicas que, para su mejor sistematización y 

ordenamiento, se sintetizan en forma de matriz de congruencia [v. cuadro 21].   
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Cuadro 21. Matriz de congruencia metodológica. 

DISEÑO DE UN MODELO PARA LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD: EL CASO DE LAS UNIVERSIDADES COFINANCIADAS DE 

LA REPÚBLICA DEL  ECUADOR. 

Estado del arte 

Antecedentes Enunciación del problema 

La universidad es evaluada en los resultados organizacionales de 
conocimiento (capital intelectual), así como lo ocurrido en un lapso de 
tiempo sin considerar los procesos de gestión del conocimiento que 
ejecuta la organización para el desarrollo de sus funciones. 

¿Cómo evaluar el proceso de gestión del conocimiento de la universidad 
que establezca y defina los observables en términos de capital 
intelectual? 

Problema de investigación 

Objetivo general Pregunta principal 

Diseñar un modelo para evaluar la gestión del conocimiento (GC) de la 
universidad que permita mostrar los procesos de gestión que desarrolla 
la organización y los resultados organizacionales de conocimiento 
expresados en capital intelectual (CI). 

¿Qué estructura requiere tener el modelo para evaluar la gestión del 
conocimiento de la universidad? 

Objetivos específicos Preguntas específicas 

O1 
Analizar los procesos de gestión del conocimiento, por medio 
de un instrumento diseñado para aplicarlo a los directores de 
carrera de las universidades. 

P1 
¿Cómo estudiar los procesos de gestión del conocimiento que 
realiza la universidad? 

O2 
Analizar el capital intelectual que poseen las universidades por 
medio del instrumento diseñado para aplicarse a los directores 
de carrera. 

P2 
¿Cómo analizar el capital intelectual que posee la universidad? 

O3 
Explicar el fomento de la gestión del conocimiento y del capital 
intelectual a partir de los años de experiencia del director de 
carrera detallado en el instrumento. 

P3 
¿Cómo examinar la gestión del conocimiento y el capital 
intelectual de la universidad a partir de la experiencia de los 
directores de carrera? 

O4 
Explicar los resultados de gestión del conocimiento y de capital 
intelectual a partir del número de docentes que integran la 
carrera. 

P4 
¿Cómo observar la gestión del conocimiento y el capital 
intelectual de la carrera a partir del número de docentes que la 
integran? 

Hipótesis principal Hipótesis secundarias 

El modelo evalúa y mide los procesos de gestión del conocimiento (GC) 
y los elementos del capital intelectual que posee la universidad. Ha 

Los procesos particulares de gestión del conocimiento generan 
los elementos del capital intelectual  en el conjunto de  
universidades. 

Hb 
Los procesos particulares de gestión del conocimiento forjan los 
elementos del capital intelectual en las carreras que integran la 
universidad 

Hc 
El factor años de experiencia de los directores de carrera 
promueve la gestión del conocimiento y el capital intelectual 

Hd 
El factor número de docentes que integran la carrera favorece los 
procesos particulares de gestión del conocimiento y los 
elementos del capital intelectual 

Diseño del estudio empírico 

Variables Criterios Indicadores 

 
Variable x: Gestión del conocimiento 

Creación de conocimiento  Adquisición  
 Diseminación/Interpretación 

        de información 
 Transferencia, almacenamiento de 

conocimiento 
 Trabajo en equipo 
 Apropiación del conocimiento 
 Compromiso  

con el conocimiento 
 Conocimiento,  

destrezas y habilidades 
 Experiencia 
 Innovación 
 Infraestructura física 
 Sistemas informáticos 
 Cultura organizacional 
 Estructura organizacional 
 Propiedad intelectual 
 Proveedores 
 Vinculación con la sociedad 
 Reputación 
 Redes de trabajo 

Transferencia y almacenamiento de 
conocimiento 

Aplicación y uso de conocimiento 

 
 
 
 
 
 
Variable y: Capital intelectual 

 
 
Capital humano 

 
 
Capital estructural 

 
Capital relacional 

Fuente. Elaboración propia. 
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3.2 MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

 

Para Creswell (2014), el método de investigación involucra las formas de 

recolección, análisis e interpretación de los datos utilizados en un trabajo académico 

o científico. La investigación que aquí se presenta se define como descriptiva dado 

que se centra en la observación del fenómeno objeto de estudio sin que el 

investigador ejerza sobre él influencia alguna. Igualmente, presenta carácter no 

experimental dado que no existe intervención, control o modificación de las variables 

seleccionadas y, como correlacional, en tanto que busca medir el grado de relación 

existente entre dos variables —capital intelectual (dependiente) y gestión del 

conocimiento (independiente)— en un contexto determinado que, en el caso que 

aquí se presenta, es el de las universidades cofinanciadas del Ecuador, en un 

momento determinado de tiempo mediante un diseño metodológico transversal. 

Finalmente, se define como una investigación cuantitativa dado que utiliza un 

instrumento de investigación —cuestionario— interpretado a través de magnitudes 

numéricas tratadas con herramientas estadísticas. 

3.2.1 POBLACIÓN  
 

La selección de la población objeto de estudio atendió a dos criterios: a) 

homogeneidad de los objetivos organizacionales de las entidades seleccionadas y, 

b) acceso a la información e institucionalidad.  El segundo criterio en pro de asegurar 

la factibilidad y viabilidad que satisface los requerimientos mínimos necesarios para 

el cabal desarrollo de la investigación, dado que la obtención de los datos empíricos 

precisa de informantes universitarios con perfil específico. 

 

Una vez determinados los criterios de selección, cabe señalar que las 

universidades del Ecuador se diferencian entre sí por las funciones específicas que 

cumplen: a) enseñanza y vinculación, b) vinculación e investigación, y c) enseñanza, 

investigación y vinculación. Igualmente, el Sistema Nacional Universitario diferencia 

a las universidades como públicas, cofinanciadas y autofinanciadas [v. figura 13].  

Para comprobar el funcionamiento del Modelo para la evaluación de la gestión del 
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conocimiento de la universidad se determina como población de estudio a las 

universidades cofinanciadas del Ecuador (UCE) que cumplen con las tres funciones 

básicas de este tipo de entidades: enseñanza, investigación y vinculación, lo que 

arroja una muestra de siete universidades cofinanciadas.   

Figura 13. Población de estudio. 

 

Fuente: Elaboración propia 

Como parte de la estructura organizacional de las UCE, se clasificaron las 

facultades y carreras por disciplinas científicas —humanidades, ciencias sociales, 

ciencias, ingeniería y salud—, considerándose informantes de calidad a los 

directores de carrera por disciplina científica, lo que contabilizó una muestra de cien 

informantes de calidad para obtener datos empíricos [v. cuadro 22].  El tamaño 

mínimo de la muestra fue determinado en función de las técnicas estadísticas 

seleccionadas para el análisis [v. cuadro 23] 

 

El universo organizacional objeto de este estudio fue integrado con siete 

universidades cofinanciadas, distribuidas geográficamente, de acuerdo a la 

estructura territorial del país, en regiones, provincias, cantones y parroquias 

rurales25. (Senplades, 2012).   

 

 

 

                                                           
25 V. Anexo 2. 
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Cuadro 22. Población de estudio: UCE.  Cuadro 23: Muestra: UCE. 
   

ID.  
de universidades 

No. Informantes  
de calidad 

 ID.  
 de universidades 

No. Informantes  
de calidad 

1 10  1 10 

2 16   2 16 

3 22  3 22 

4 18  4 18 

5 10  5 10 

6 16  6 16 

7 8  7 8 

Total de informantes 100  Total de informantes 100 

Fuente: Elaboración propia. 

Las universidades objeto del estudio se encuentran ubicadas en dos zonas y un 

distrito metropolitano [v. cuadro 23]. El distrito metropolitano de Quito, capital del 

Ecuador, se encuentra ubicado en el centro norte del país, en la región Sierra, con 

una extensión territorial de 324 kilómetros cuadrados y una población de 2.239.191 

habitantes. El cantón Guayaquil, ubicado en la zona territorial número ocho del país, 

en la región Costa, cuenta con una extensión territorial de 344, 5 kilómetros 

cuadrados y 2.526.927 de habitantes. El cantón Cuenca, ubicado en la zona 

territorial número 6, cuenta con una extensión territorial de 72 kilómetros cuadrados 

y una población de 505.585 habitantes.  

 

De acuerdo a ello, puede afirmarse que las universidades que componen la 

muestra poblacional son similares en tamaño y cantidad de población atendida. 

Similitudes que se amplían en el rubro de sus objetivos, al estar dirigidas por 

órdenes religiosas y, también, en cuanto a sus características de financiamiento —

público y privado—; por último, todas ellas ejercen funciones de vinculación, 

investigación y difusión de  la cultura. 

Cuadro 24. Distribución de universidades por zona geográfica. 

Región Zona Cantón Universidad 

Sierra No determina zona Distrito Metropolitano de Quito 1, 6 

Sierra Zona No.6 Cuenca 3, 4, 5 

Costa Zona No.8 Guayaquil 2, 7 

Fuente: Elaboración propia. 
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La determinación de los actores a quienes se aplicó el Cuestionario de evaluación 

de la gestión del conocimiento de la universidad, se realizó en función del concepto 

de grupos internos de interés y, de entre los integrantes de éstos, se seleccionó a 

los miembros de nivel táctico, esto es, los directores de carrera [véase cuadro 25].  

Cuadro 25. Unidades de análisis. 

Grupo de interés 
interno 

Información a obtener Instrumento 

 
 
Nivel táctico de la 

universidad 

 Proceso de creación de conocimiento. 
 Proceso de transferencia/ almacenamiento de 

conocimiento. 
 Proceso de aplicación / uso de conocimiento. 
 Resultados de capital intelectual 

 
 

Encuesta 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El tamaño de la muestra considerada cumple con el propósito de poseer un 

número potencial de candidatos que proporcionen información de calidad para la 

investigación. Para dilucidar su tamaño se siguió lo expuesto por Mochales (2014): 

a) estipular los actores institucionales que se encuentran capacitados para 

responder la encuesta; b) del grupo identificado, determinar a quiénes es posible 

acceder por medios físicos; c) a partir del sub grupo reconocido establecer quiénes 

se encuentran predispuestos a proporcionar datos e información y, d) de entre 

quienes cumplan la totalidad de los requisitos mencionados, seleccionar a aquellos 

con mayor capacidad para cumplimentar el cuestionario y suministrar información 

de utilidad.  

 

La determinación de la muestra combinó tres tipos de muestreo no probabilístico 

para alcanzar un muestreo profundo: a) muestreo intencional; b) muestreo ‘bola de 

nieve’ y, c) muestreo por conveniencia (Creswell, 2009). El primero de ellos se 

enfoca en los criterios de heterogeneidad y homogeneidad de la población, así como 

en  los de marginalidad, tipificación y representatividad de los sujetos a estudiar. El 

muestreo ‘bola de nieve’, emplea una base de contactos iniciales e incrementa  el 

número total de informantes de manera progresiva. Por último, el muestreo por 

conveniencia, selecciona sujetos prestos a colaborar, de modo que garantiza el 

acceso a la información.   
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3.2.2 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN Y ANÁLISIS DE DATOS 
 

La recopilación de datos se realizó a través de la aplicación del Cuestionario de 

evaluación de la gestión del conocimiento de la universidad (CEGCU), construido 

para la investigación que aquí se presenta, de modo acorde a las características del 

modelo teórico propuesto26 MEGCU, y cuyo propósito es monitorear a través de la 

evaluación organizacional los procesos particulares de GC y del CI en la 

universidad. 

 

El CEGCU, diseñado como una encuesta, se estructura en tres partes, la primera 

de las cuales recopila información general de la organización universitaria y del 

director de carrera como informante de calidad. La segunda parte refiere a los 

procesos de GC efectuados en la entidad y, la tercera, se centra en el CI  de la 

misma27. El cuestionario —con carácter auto-administrado— consta de 41 ítems 

para evaluar el proceso de gestión del conocimiento y de 39 ítems para determinar 

el capital intelectual. Siguiendo a Vaca (2015), fue validado mediante  el juicio de 

expertos en lo pertinente y lo comprensible de cada uno de los ítems.  Por lo que 

respecta a sus resultados fueron sometidos al software estadístico SPSS V.20 y 

MultiBiplot. La confiabilidad y validez de los ítems se llevó a cabo a través del  

análisis de componentes principales, coeficiente KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) y alfa 

de Cronbach. Por último, se utilizaron técnicas de análisis factorial, método de 

extracción de componentes principales, coeficiente Tucker, método de Torgerson y  

análisis multivariante Hj-Biplot, para probar la hipótesis. 

 

El cuestionario incluye una escala diferencial semántica de uno a cinco puntos, 

concordante con niveles de ejecución de los procesos de GC descritos en la 

literatura. De acuerdo a ello, la variable independiente no se manipula en la 

investigación, siendo únicamente observada para determinar sus consecuencias, 

por lo que las conclusiones se presentan a partir de hechos pasados que refieren a 

                                                           
26 V. capítulo IV 
27 V. anexo 3 
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la estructura y el funcionamiento organizacional —enseñanza, investigación, 

vinculación con la sociedad y difusión de la cultura—. 

 

3.3 SELECCIÓN Y DEFINICIÓN DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO 

La investigación que aquí se presenta se organiza en torno a dos variables: a) la 

gestión del conocimiento (X) y, b)  el capital intelectual (Y), de forma que al 

considerar  la división operacional de las mismas, puedan ser medidas y soporten 

pruebas de confiabilidad y validez estadística (Hernández et al., 2010). Por lo que 

respecta a su selección, deriva de una exhaustiva revisión de la literatura28 para la 

variable X —gestión del conocimiento—y, de modo concreto, de los modelos de  

Bustillos (2012), Ali et al (2012) y Wei Chong et al. (2014), los cuales  resaltan la 

importancia de la GC en la organización universitaria para la obtención de productos 

de conocimiento que beneficien a la universidad. Proponen, igualmente, la 

evaluación de los procesos particulares de GC —creación, transferencia, 

almacenamiento, aplicación y uso—para diagnosticar la situación actual de la 

institución universitaria. 

 

Para la variable Y —capital intelectual— se consideraron los postulados de 

Ordorika et al. (2014), Ramirez & Manzaneque (2015), Sánchez (2006), Secundo et 

al. (2014), Mercado, et al. (2014) y Bucheli, et al. (2012), quienes reiteran la 

producción de conocimiento universitario en forma de capital intelectual. Sugieren, 

también, que la evaluación organizacional universitaria a través de los elementos 

del CI —humano, estructural, relacional— encuentra correspondencia en la mejora 

institucional. 

 

Cabe señalar que aunque se han revisado y tenido en consideración todos los 

modelos citados, para efectos del presente trabajo se han adecuado las variables 

al contexto seleccionado y al perfil de los sujetos que han participado en este 

estudio, con propósitos de objetivar la situación real que presentan las 

universidades seleccionadas.  Finalmente, la figura 14 presenta la relación entre las 

                                                           
28 V. capítulos I y II 
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variables X e Y, a partir del diseño de investigación que se determina de forma 

estadística. 

 

Figura 14. Diagrama de variables. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

3.3.1 GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 
 

En virtud de un mejor ordenamiento y sistematización de las definiciones de la 

variable y sus dimensiones, se presentan ordenadas en cuadros. 

 

Cuadro 26. Variable X: Gestión del conocimiento y sus dimensiones. 

GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO  

Definición conceptual 
La gestión del conocimiento (GC) se encuentra 
entendida como proceso social, continuo y 
dinámico que se compone de procesos 
particulares de creación, transferencia, 
almacenamiento, aplicación y uso de 
conocimiento. La GC con sus procesos 
particulares actúan como base de las funciones 
de la organización universitaria (adaptación de 
Peng & Yew, 2011; Joshi et al., 2014; Carrillo, 
2015). 

Definición operacional  
Instrumento para evaluar la adquisición, la 
diseminación, la interpretación, la transferencia 
y el almacenamiento de la información, además 
del trabajo en equipo, la apropiación y el 
compromiso con el conocimiento. 
 

Dimensión X1. Creación de conocimiento 
Definición conceptual 
Proceso social que mediante la interacción 
entre individuos en un contexto físico o virtual 
promueve el desarrollo de diferentes formas de 
conocimiento en la universidad (adaptación de 

Definición operacional  
Instrumento para evaluar la adquisición, la 
diseminación y la interpretación de la 
información. 
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Carrillo 2008, 2015; Che, Tasmin, Takala & 
Norazlin; 2013). 

Dimensión X.1.1. Adquisición de información 

Definición conceptual 
Clave para el desarrollo de las funciones de 
enseñanza, investigación y vinculación con la 
sociedad por parte de los integrantes de la 
universidad (adaptado de Carrillo, 2008; Tian, 
Nakamori & Wierzbicki, 2009) 
 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar la información 
regular, los archivos, las bases de datos, 
romper con las concepciones tradicionales, 
entender el pensar, actuar y los puntos de vista, 
la transformación de esquemas de acción a 
partir de la reorganización de lógicas de 
significaciones.  

Dimensión X1.2. Diseminación de información 
Definición conceptual 
El conocimiento explícito y tácito que posee la 
universidad, frecuentemente y sin obstáculos, 
es compartido en diferentes formas  con el 
objetivo de crear un conocimiento integrado de 
la organización (adaptado de Carrillo, 2008 y 
2015; Laal, 2011). 

Definición operacional  
Instrumento para evaluar las reuniones 
periódicas, la compensación, los informes 
periódicos, el compartir información, los 
sistemas de información, las plataformas 
telemáticas de interacción. 
 

Dimensión X1.3. Interpretación de la información 

Definición conceptual 
El conocimiento explícito de la universidad se 
encuentra explícito y a disposición de los 
integrantes de la organización para el desarrollo 
de sus funciones, la toma de decisiones 
gerenciales y para monitorear niveles y 
capacidad de competitividad (adaptado de 
Carrillo, 2008 y 2015; Laal 2011) 
 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar si la información 
incide en la identidad e imagen de la 
universidad. La comprensión de la unidad 
organizacional, el fomento de la cohesión 
organizacional, identificar y evaluar los 
recursos intangibles para descartar información 
inválida, las actividades funcionales, los 
criterios de valor y procesos de evaluación 
organizacional. 

Elaboración propia. 

Continúa Cuadro 26… 

Dimensión X2. Almacenamiento y transferencia de conocimiento 
Definición conceptual 
Proceso que sostiene el desarrollo de las 
funciones de los integrantes de la universidad y 
apoya a los procesos de creación, aplicación y 
uso del conocimiento (adaptado de Moreno & 
Ruiz, 2009). 

Definición operacional  
Instrumento para evaluar la transferencia y el 
almacenamiento del conocimiento. 
 

Dimensión X2.1. Almacenamiento de conocimiento 
Dimensión conceptual 
El almacenamiento del conocimiento se 
desarrolla mediante procedimientos 
establecidos para la administración del 
conocimiento humano codificado que se 
recopila en sistemas basados en tecnologías de 
la información (adaptado de Alavi & Leidner, 
2001). 

Dimensión operacional 
Instrumento para evaluar el compartir de las 
mejores prácticas, la distribución de 
propuestas, la red de ordenadores, la influencia 
de conocimiento.  
 

Dimensión X2.2. Transferencia de conocimiento 
Definición conceptual 
La transferencia de conocimiento permite crear 
nuevo conocimiento mediante la combinación 
de los ya existentes y la interacción social, tanto 
entre los integrantes de la organización, como 
con otras instituciones (adaptado de 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar el compartir de la 
información recogida de propuestas, la rotación 
de personal, el almacenar experiencias. 
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Nooshinfard & Nemati-Anaraki, 2014; Buckley & 
Giannakopoulos, 2011). 

Elaboración propia. 

 

Continúa Cuadro 26… 

Dimensión X3. Aplicación y uso del conocimiento 
Definición conceptual 
Contribuye a la resolución de problemas de la 
sociedad a través de soluciones innovadoras 
propuestas con responsabilidad por los 
integrantes de la organización (adaptado de 
Rechberg & Syed, 2014). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar el trabajo en equipo, 
la apropiación del conocimiento y el 
compromiso con el conocimiento. 
 

Dimensión X3.1. Trabajo en equipo 
Definición conceptual 
Desarrollo de actividades entre integrantes de 
la organización universitaria y  agentes 
externos (adaptado de Maric, 2013). 
 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar la interacción entre 
integrantes organizacionales, el uso de la 
información, la resolución de problemas, las 
soluciones innovadoras, la formulación de 
recomendaciones. 

Dimensión X3.2. Apropiación del conocimiento 
Definición conceptual 
Promueve el progreso, tanto teórico como 
metodológico basado en las funciones de la 
universidad de enseñanza, investigación, 
vinculación con la sociedad y difusión de la 
cultura (adaptado de Romano, Del Giudice & 
Nicotra, 2014). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar la redefinición de 
estrategias, el autocontrol y la responsabilidad 
de los docentes, la autonomía en las decisiones 
organizacionales y la incorporación de 
sugerencias. 
 

Dimensión X3.3. Compromiso con el conocimiento 
Definición conceptual 
Los integrantes de la universidad desarrollan 
procesos para promover la creación de 
conocimiento (adaptado de Trivella & Dimitros, 
2015). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar las alianzas y redes 
externas, los acuerdos de cooperación, la 
capacitación y orientación a los integrantes de 
la organización universitaria. 

Elaboración propia. 

 

3.3.2 CAPITAL INTELECTUAL 
 

En virtud de un mejor ordenamiento y sistematización de las definiciones de la 

variable y sus dimensiones, se presentan ordenadas en cuadros. 

 

Cuadro 27. Variable Y: Capital intelectual y sus dimensiones. 

CAPITAL INTELECTUAL 

Definición conceptual 
Recursos disponibles en el comienzo del 
proceso de gestión del conocimiento (GC), es 
decir, elementos que interactúan durante el 
proceso de GC y la salida de productos de 

Definición operacional  
Instrumento para evaluar el capital humano, el 
capital estructural y el capital relacional de una 
organización universitaria. 
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conocimiento, es el resultado del proceso de 
GC (adaptado de Udam & Heidmets, 2013; 
Carrillo, 2008). 

 

Dimensión Y1. Capital humano 
Definición conceptual 
El personal de la universidad (profesores, 
investigadores, administradores, personal de 
administración y servicios) muestra la suma del 
conocimiento explícito y tácito, adquirido a 
través de la educación formal y no formal, y los 
procesos de actualización que incluye en sus 
actividades (adaptado de Ramírez & Gordillo, 
2014). 

Definición operacional  
Instrumento para evaluar la capacitación, el 
conocimiento, destrezas y habilidades, la 
experiencia, la innovación y creatividad 

Dimensión Y.1.1. Conocimiento, destrezas, habilidades 
Definición conceptual 
Integra las nociones, los datos y las ideas que 
se conocen sobre el trabajo designado 
(adaptado de Saavedra y Saavedra, 2012; 
Ramírez, 2015). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar a los docentes que 
participan en proyectos nacionales e 
internacionales 

Dimensión Y1.2. Experiencia 
Definición conceptual 
Conocimientos adquiridos en labores 
profesionales previas (adaptado de Kaplan & 
Norton, 2000) 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar los años de trabajo de 
los directores de carrera en la organización 
universitaria. 

Dimensión Y1.3. Innovación y creatividad 
Definición conceptual 
Capacidad e ingenio para resolver problemas y 
desarrollar ideas eficazmente (adaptado de 
Nava et al, 2012).  
 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar las publicaciones 
arbitradas, las publicaciones de ponencias, las 
conferencias pronunciadas, los autores 
altamente citados, el número de citas 
internacionales por documento, memorias de 
conferencias, estancias de investigación en el 
extranjero, investigadores visitantes 
internacionales. 

Elaboración propia. 

Continúa Cuadro 27… 

Dimensión Y2. Conocimiento estructural 
Definición conceptual 
Independiente de las personas, se muestra 
generalmente explícito y es exclusivo de la 
organización (adaptado de Sydler et al., 2014; 
Taghipoorzahir & Kaviani, 2013). 

Definición operacional  
Instrumento para evaluar los sistemas 
informáticos, la cultura organizacional, la 
estructura organizacional, la propiedad 
intelectual de la organización universitaria 

Dimensión Y2.1. Infraestructura física 

Dimensión conceptual 
Activos organizacionales, muebles e 
inmuebles, que cumplen la función de apoyo a 
la creación de conocimiento organizacional 
(adaptado de Najim, Al-Naimi & Alnaji, 2012) 

Dimensión operacional 
Instrumento para evaluar las sedes de la 
universidad, los centros de investigación y las 
oficinas internacionales. 

 
Dimensión Y2.2. Sistemas informáticos 

Definición conceptual 
Conjunto de herramientas tecnológicas que 
apoyan para crear,  evaluar y  comunicar el 
conocimiento (adaptado de Carrillo, 2010).  

Definición operacional 
Instrumento para evaluar las bases de datos y 
las revistas electrónicas propiedad de la 
universidad. 
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Dimensión Y2.3. Cultura organizacional y propiedad intelectual 
Definición conceptual 
La cultura organizacional se manifiesta como la 
unión de modelos mentales, objetivos, normas 
y costumbres que comparten los miembros de 
la organización universitaria (adaptado de 
Nonaka & Takeuchi, 1995). 
La propiedad intelectual se muestra como un 
mecanismo legal destinado a la protección de 
activos de conocimiento de la organización 
universitaria (adaptado de Owais, 2014). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar la campaña de 
valores, el plan estratégico de investigación 
(PEI), mecanismos para evaluar el PEI y las 
patentes internacionales 
 

Dimensión Y2.3. Estructura organizacional  
Definición conceptual 
Detalle de las jerarquías y los canales de 
comunicación de la organización universitaria 
(adaptado de Nava & Mercado, 2011) 
 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar el plan operativo; los 
programas, políticas y estrategias de 
internacionalización; las oficinas 
internacionales. 

Elaboración propia. 

Continúa Cuadro 27… 

Dimensión Y3. Capital relacional  
Definición conceptual 
Recoge el amplio conjunto de relaciones 
económicas, políticas e institucionales 
desarrolladas y mantenidas entre la universidad 
y los socios no académicos (adaptado de 
Ramírez, Santos y Tejada, 2012). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar los proveedores, 
satisfacción estudiantil, vinculación con la 
sociedad, reputación, redes de trabajo. 

 

Dimensión Y3.1. Proveedores 
Definición conceptual 
Personas externas a la organización 
universitaria que contribuyen para su 
actualización (adaptado de Nava et al., 2012) 
 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar los acuerdos y 
convenios con empresas, organizaciones 
privadas, no gubernamentales y 
gubernamentales. 

Dimensión Y3.2. Vinculación con la sociedad 
Definición conceptual 
Prestación de servicios o consultoría a 
organizaciones externas a la universidad 
(adaptado de Ceaaces, 2013). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar los contratos con la 
industria para capacitación, investigación y 
desarrollo. 

Dimensión Y3.3. Reputación 
Definición conceptual 
Medición de la enseñanza, el aprendizaje y la 
investigación a través de la acreditación y la 
auditoría (adaptado de Houston & Paewai, 
2013; Shah, 2013) 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar los concursos 
ganados por la organización universitaria, 
citaciones a la universidad 
 

Dimensión Y3.4. Redes de trabajo 
Definición conceptual 
Acuerdos institucionales desarrollados con el 
fin de la enseñanza, la investigación, la 
movilidad estudiantil y docente (adaptado de 
Kenway & Fahey, 2014). 

Definición operacional 
Instrumento para evaluar las redes de 
investigación y académicas, interna y externa a 
la universidad. 
 

Elaboración propia. 
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4. MODELO PARA LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN DEL 

CONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD (MEGCU): EL CASO DE 

LAS UNIVERSIDADES COFINANCIADAS DEL ECUADOR 
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La construcción del modelo para la evaluación de la GC de la universidad (MEGCU) 

se desarrolla como un segundo nivel de análisis de acuerdo a la metodología para 

la construcción de objetos de estudio complejos (García, 2006). El MEGCU se 

define como una simplificación de la realidad que es consistente con el conocimiento 

científico (Robinson, 2010). Por tanto, todo modelo representado por analogías 

describe la realidad y facilita la comprensión del entorno con el fin de comprobar 

supuestos (Greca y Moreira, 1998). Así, el MEGCU asume como marco conceptual 

teórico la evaluación de los procesos de GC y del CI organizacional y se construye 

de acuerdo a lo descrito por Carrillo (2008) para el conocimiento en las 

organizaciones,  lo que permite mostrar todos y cada uno de los elementos del 

objeto de estudio complejo. En este contexto, el MEGCU se estructura a partir de 

tres procesos particulares —creación, transferencia/ almacenamiento y aplicación/ 

uso—  del conocimiento, derivados de las funciones que cumple la organización 

universitaria. Integra, igualmente, la triada que conforma el CI —capital humano, 

estructural y relacional—, como resultado organizacional de los procesos de gestión 

internos de la universidad. Se establece, entonces, una relación de correspondencia 

entre los procesos que desarrolla y los fines que persigue la organización, para 

establecer un marco de referencia objetivo y estructurado para el monitoreo de las 

entidades académicas que favorezca la comprensión del funcionamiento y 

estructura de la organización universitaria por medio de la identificación de 

funciones y procesos organizacionales. En este contexto, la GC que desarrolla la 

universidad se convierte en un proceso administrativo sobre el que se sustenta la 

presente investigación, un pedazo de realidad”29 integrado por elementos en 

interacción continua.  

  

                                                           
29Investigar uno de los sistemas significa estudiar un “trozo de la realidad” que incluye aspectos sociales (García, 
2006: 47).  
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4.1 FUNDAMENTACIÓN DEL MODELO PARA LA EVALUACIÓN DE GESTIÓN DEL 

CONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD (MEGCU)  

 

El análisis de la conversión del conocimiento se efectúa a través de procesos de 

gestión, a través de los cuales el conocimiento organizacional interactúa con el 

contexto y los individuos. El proceso de GC, en su carácter continuo, dinámico y 

estructurado en procesos particulares que fundamentan las funciones de la entidad 

universitaria requiere de evaluación  (Chen & Liang, 2011; Joshi et al., 2014). Por 

otra parte, la categorización del conocimiento organizacional como activo intangible 

vuelve relevante a su producto, el capital intelectual, como conjunto de recursos 

dotados de características identificables y controlables que, en razón de su impacto 

en la función social de la organización universitaria requieren, igualmente, de 

evaluación (Barney, 2001; Longley, 2013; NIC No. 38, 2013). Dicho proceso 

evaluativo tiene lugar a través de un modelo, MEGCU, que al agrupar tanto 

procesos como elementos organizacionales se define como una totalidad 

organizada, dado que cada uno de sus integrantes cumple funciones específicas; 

asimismo, su sujeción a los principios de diversidad e interdependencia de los 

elementos del objeto complejo, permiten identificar al MEGCU como un sistema 

complejo (Carrillo, 2008; García, 2006).   

4.1.1 PROCESO DE GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD  
 

La Teoría de Creación del Conocimiento describe a los procesos de GC como 

sociales, continuos y dinámicos, que involucran a los procesos particulares de 

creación, transferencia/almacenamiento y aplicación /uso de conocimiento [v. figura 

15]. El proceso particular de creación de conocimiento (CC), efectuado por 

integrantes de la organización universitaria —docentes, investigadores y 

estudiantes— (Misiūnaitė & Jucevičienė, 2014), involucra la adquisición, 

diseminación e interpretación de la información. La adquisición de conocimiento se 

define como la información que se muestra de forma regular por medio de capital 

intelectual explícito que permite a los integrantes romper concepciones tradicionales 
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para comprender el pensar, actuar y los puntos de vista de los pares (Tian, Nakamori 

& Wierzbicki, 2009). 

Figura 15. Proceso de gestión del conocimiento de la universidad. 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

La diseminación de conocimiento refiere a dar a conocer informes y compartir 

archivos a través de sistemas de información o bases de datos (Annamalai, Salleh 

& Amin, 2013), en tanto que la interpretación de conocimiento alude al 

mantenimiento ordenado de las funciones por parte de los integrantes de la entidad 

para identificar la información que afecta y la que debe descartarse, en pro de una 

mejor comprensión de la unidad donde desarrollan sus actividades (Laal, 2011).  

 

Por su parte, el proceso particular de transferencia y almacenamiento (TA) de la 

información remite a sistemas basados en tecnologías de la información, así como  

procedimientos para el almacenamiento, administración del conocimiento y 

prácticas de transferencia. La transferencia de conocimiento promueve la 

distribución de propuestas, así como diferentes formas de compartir mejores 

prácticas, tanto de manera física como a través de la red para incentivar el desarrollo 

de la organización (Wei Chong, Yen Yuen & Chew Gan, 2014). El almacenamiento 

de conocimiento se define como una recolección precisa como la recolección de 

propuestas, almacenaje de experiencias e información compartida, en pro de 

resguardar el conocimiento de la organización aun cuando existan índices altos de 

rotación de personal  (Eftekharzade & Mohammadi, 2011).  
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Finalmente, el proceso particular de aplicación y uso de conocimiento (AU) se 

integra en la búsqueda de soluciones a los problemas que se presentan en la 

frontera de la ciencia por parte de los trabajadores del conocimiento de la 

universidad (Badah, 2012). Además, el desarrollo de dicho proceso involucra el 

trabajo en equipo y el compromiso con el conocimiento. El trabajo en equipo 

favorece la promoción del uso de información en la comunidad académica para 

proporcionar soluciones innovadoras a los problemas y la formulación de 

recomendaciones para las indagaciones. El compromiso con el conocimiento refiere 

a acuerdos de cooperación, alianzas y redes internas y externas que mantiene la 

universidad. 

 

Los procesos particulares de gestión del conocimiento se conectan entre sí en 

virtud de los principios de diversidad e interdependencia de los elementos del objeto 

de estudio complejo [v. figura 16], e interactúan en una organización identificada, 

igualmente, como un sistema complejo y abierto, propiciando la constante 

interacción entre la totalidad de los elementos del proceso de GC. 

 

Figura 16. Procesos particulares de gestión del conocimiento. 

 

[Nota: Las líneas punteadas representan la apertura del sistema organizacional]. 
Fuente: Elaboración propia 

 

La GC —variable independiente X— permite explicar los resultados 

organizacionales de productos de conocimiento poseídos por la universidad, es 
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decir, al capital intelectual —variable dependiente, Y—, lo que a su vez demuestra 

la correspondencia entre los procesos de GC y los productos de ellos derivados. 

4.1.2 EL CAPITAL INTELECTUAL DE LA UNIVERSIDAD  
 

Los activos intangibles de las organizaciones universitarias se definen como 

recursos disponibles en las entradas de los procesos de GC y, como CI en las 

salidas de dichos procesos. El CI se estructura por medio de tres elementos —

capital humano, estructural y relacional—, interdependientes en el sistema complejo 

y sujetos al principio de diversidad ([v. figura 17]. 

 

Figura 17. Elementos del capital intelectual de la universidad. 

 

[Nota: Las líneas punteadas representan la apertura del sistema organizacional]. 
Fuente: Elaboración propia 

 

El CI —variable dependiente Y—  se define como diverso en función de sus 

elementos y como  interdependiente de la GC dado que se trata de un producto de 

salida de la propia GC. De acuerdo a ello, y, precisa analizarse desde una 

perspectiva cuantitativa debido a su sujeción a los principios de identificabilidad y 

controlabilidad de los activos intangibles, y a lo expuesto en las Normas 

Internacionales de Contabilidad (NIC 38, 2013). 
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En cuanto a la descripción de los elementos de Y, el capital humano (CH) refiere 

la educación formal, capacitación, conocimientos, destrezas, habilidades y  

experiencia que poseen los integrantes de la organización, cualidades que se 

reflejan en el desarrollo de representaciones formales, innovadoras y creativas, de 

dicho conocimiento (Carayannis, Del Giudice & Della, 2014). El capital estructural 

(CE) pone a disposición de la entidad el conocimiento creado, que incluye propiedad 

intelectual a través de la infraestructura física y de los sistemas informáticos 

desarrollados a partir de la cultura y estructura organizacional (Sydler, Haefliger, 

Pruksa, 2014). Por último, el capital relacional (CR) favorece la vinculación entre la 

institución universitaria y otras organizaciones en pro del mejor cumplimiento de la 

función social universitaria, a través de vínculos con la sociedad, establecimiento de 

redes de trabajo de investigación y enseñanza y  adecuado manejo de su reputación 

(Ramírez, Santos y Tejada, 2012).   

 

Una recapitulación sobre lo hasta ahora expuesto, permite concluir que el 

MEGCU esboza la pertinencia de la perspectiva compleja de los sistemas 

organizacionales para observar y comprender la estructura y el funcionamiento de 

las universidades a través de sus procesos cotidianos de GC, incluyendo la 

importancia que los directivos de las entidades conceden a dichos procesos; 

explica, así mismo,  la correspondencia generada entre la ejecución de los procesos 

y sus resultados organizacionales, es decir, el  CI [v. figura 18]. En este contexto, el 

sistema complejo MEGCU se define como el conjunto de actividades derivadas de 

la coordinación de las funciones que desempeñan sus partes constitutivas, lo que 

permite relacionar el resultado organizacional de la universidad con las exigencias 

de agentes externos, como el Estado o los organismos internacionales, entre otros.  
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Gráfica 18. Modelo para la evaluación de la gestión del conocimiento de la universidad 
(MEGCU). 

 

[Nota: Las líneas punteadas representan la apertura del sistema organizacional]. 
Las flechas muestran la interrelación en los procesos que desarrolla la organización. 
Fuente: Elaboración propia 

 

4.2 RECURSOS DE INVESTIGACIÓN 

 

Los recursos de investigación proporcionan la traslación del cuerpo teórico a la 

aplicación empírica, volviéndola propiedad de las unidades de análisis al tiempo que 

consideran a las variables un concepto operacionalizado (Creswell, 2009). Como 

parte de los recursos de investigación se identifican categorías de análisis para 

realizar la prueba de eficiencia del Modelo para la evaluación de la gestión del 

conocimiento de la universidad con el fin de determinar la competitividad de la 

organización. Cabe señalar, así mismo, que los datos empíricos, usados como 

recurso instrumental, se obtienen a partir de las variables, mismas que servirán para 

conformar la matriz de indicadores utilizada en la prueba del modelo con base en 

un sistema complejo. Para identificar los parámetros de interpretación de la variable 

Y (CI) se tomó en consideración la Norma Internacional de Contabilidad que refiere 
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a los activos intangibles (NIC 38) y en conjunto con la variable X (GC)  se diseñó un 

instrumento de recolección de datos empíricos.   

4.2.1 CATEGORÍAS DE ANÁLISIS 
 

Para realizar la prueba del modelo, es necesaria la obtención de datos empíricos 

de la realidad, que refieran a la sistematización de los elementos principales del 

contexto organizacional. Así, se formulan como entrada al sistema la variable 

independiente —X,  GC— y como salida del sistema la variable dependiente —Y, 

CI—. Ahora bien, en virtud de que el análisis se realiza en un contexto 

organizacional dinámico que es usado como espacio de estudio, el conjunto de 

indicadores utilizado para evaluar las variables  se construye durante el segundo 

momento de análisis de la investigación, de acuerdo a lo expresado en la TCA al 

considerar la estructura y funcionamiento organizacional de la universidad [v. figura 

19]. Debido a ello, el MEGCU propone un método y unos criterios generales, con el 

propósito de mostrar a la GC como un proceso social, continuo y dinámico, que 

involucra a los procesos particulares de la universidad, además de mostrar, 

mediante la evaluación del proceso de GC, la ejecución de las funciones de la 

universidad.  

 

Figura 19. Representación de las categorías de análisis del MEGCU. 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Cabe señalar que, en el MEGCU, la recolección empírica de datos corresponde 

a las condiciones del entorno del sistema complejo de gestión del conocimiento, por 

lo que precisa usarse como un recurso instrumental que, a su vez, se identifica como 

indicador de gestión del conocimiento. Para la recopilación de evidencias empíricas 

de eficiencia del modelo, se observan las variables de evaluación relacionándolas 

con el funcionamiento del sistema complejo descrito a través del modelo conceptual. 

4.2.2 MATRIZ DE INDICADORES 
 

El modelo de evaluación de GC como proceso administrativo universitario propone 

un método y criterios generales para mostrar la ejecución de las funciones de la 

organización. Al considerar la GC como un proceso social continuo y dinámico 

conformado por procesos particulares que integran, motivan y apoyan las 

actividades individuales y colectivas de creación de conocimiento (Carrillo, 2008), 

se determina la matriz de indicadores de evaluación de las variables independiente 

y dependiente a través del reconocimiento de  los productos de conocimiento como 

resultados organizacionales. En este contexto, los indicadores de evaluación 

provienen de la introducción del MEGCU para representar la correlación entre las 

variables y la importancia de los procesos particulares de GC en las funciones 

universitarias, entendiendo la citada evaluación como un proceso de análisis 

organizacional que se desarrolla a partir de la recolección de evidencias —

proporcionadas por agentes organizacionales universitarios— del proceso 

administrativo —GC— y de los resultados de gestión internos —CI— .[v. cuadro 28]. 

De acuerdo a ello, el MEGCU establece un análisis comparativo de la estructura y 

funcionamiento de la organización en su conjunto, en sus disciplinas de 

conocimiento y en su experiencia, derivada esta última del trabajo de los mandos 

medios. 
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Cuadro 28. Matriz de indicadores de variables. 

Variables de estudio Indicadores 

X 
[Gestión del conocimiento] 

Proceso social, continuo y dinámico, conformado por  procesos 
particulares, que muestra, en su conjunto,  la estructura y 
funcionamiento de la organización universitaria. *  
 

Y 
[Capital intelectual] 

Recurso disponible como producto de salida del proceso de gestión 
del conocimiento de la organización universitaria. * 

* Cumplimiento de las características de interdependencia e interdefinibilidad de los elementos establecido en 
el sistema complejo. 

Fuente: Elaboración propia 

 

4.2.3 PARÁMETROS DE INTERPRETACIÓN 
 

La universidad se encuentra conformada por diferentes disciplinas científicas —

humanidades y artes, ciencias sociales, ciencias y salud— subdivididas en 

facultades que,  a su vez,  se subdividen en carreras [v. figura 20] 

  

Figura 20. División organizacional de la universidad. 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Unesco (1997, 2011, 2013) 

La división organizacional de las universidades facilita el establecimiento de 

comparaciones de los resultados de gestión internos de ambas variables, ya sea 

por áreas de conocimiento o bien en relación a la totalidad de la institución 

universitaria. Una vez establecido lo anterior, cabe señalar que el MEGCU —de 

acuerdo al diseño de investigación utilizado30— analiza, en un primer momento, las 

condiciones externas correspondientes a la evaluación anterior de la universidad; 

                                                           
30 V. capítulo 3. 
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en un segundo momento, refiere al estudio para contrastar los resultados del modelo 

propuesto. Ambos momentos se encuentran separados por un momento crítico que 

refiere la incorporación del MEGCU y del CEGCU en la universidad con el propósito 

del análisis organizacional, en correspondencia con el modelo propuesto por Carrillo 

(2008) [v. figura 21].  

 

Figura 21. Momentos del modelo para la evaluación de gestión del conocimiento de la 
universidad (MEGCU). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Carrillo (2008). 

 

Al evaluar la GC se pretende conocer la importancia de este proceso en la 

estructura y el funcionamiento de la universidad, para lo que se aplican encuestas 

apropiadas a informantes de calidad. A través de la encuesta se caracterizan los 

procesos particulares de GC —creación, transferencia/almacenamiento,  

aplicación/uso—. Adicionalmente, el análisis de los modelos de evaluación 

aplicados anteriormente a la organización, no sólo permite establecer 

comparaciones entre parámetros, sino que muestra cuál de los procesos 

particulares tiene un mayor impacto en la organización [v. figura 22]. Por lo que 

respecta a la recolección de datos empíricos, se obtienen  mediante la medición de 

los elementos que integran el CI de la universidad —capital humano, capital 

estructural y capital relacional— [v. figura 22].   
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Figura 22. Representación de los parámetros de la gestión del conocimiento y del capital 
intelectual. 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

4.2.4 CUESTIONARIO DE EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO DE LA 

UNIVERSIDAD. 
 

Para efectos de sistematización del trabajo que aquí se presenta fue diseñado un 

instrumento de recopilación de los datos resultantes del estudio de las variables de 

investigación. En este contexto, Silva (2015), afirma que la encuesta exige 

percibirse como  un instrumento de investigación vinculado  al modelo teórico para 

acercarse a la realidad organizacional. Postulados que se retoman a la hora de 

construir el MEGCU. 

 

4.2.4.1 Selección de modelos 

La selección de modelos de evaluación GC y de CI parte de la idea de que el 

proceso de GC se ejecuta como un modo de fundamentar las funciones de la 

organización universitaria. Adicionalmente, se asume que los informantes —

mandos medios de la entidad—  se encuentran exhaustivamente informados  tanto 

en relación a los procesos de GC efectuados en la entidad como respecto a los 

resultados de gestión interna,  lo que se transmite a través de sus percepciones. En 

función de lo expuesto, se han tomado en consideración los modelos que aparecen 

sintetizados en el cuadro 29. 
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Cuadro 29. Selección de modelos. 

Autor Variables Dimensiones Indicadores 
           Gestión del conocimiento 

Bustillos (2012) 2 3 38 

Ali et al (2012) 2 7 17 

Salleh (2014) 2 12 42 

Wei Chong et al (2014) 2 2 25 

           Capital intelectual  

Ordorika et al (2014) 5 15 25 

Ramírez & Manzaneque (2015) 3 3 42 

Sánchez (2006) 3 13 43 

Secundo et al (2014) 3 9 38 

Mercado et al (2014) 4 4 45 

Bucheli et al (2012) 3 4 19 

Elaboración propia. 

 

De cada uno de los modelos citados se seleccionaron algunas de las variables,  

dimensiones e indicadores más representativos, para aplicar tanto a la variable X 

como a la variable Y de la investigación. Igualmente, se llevó a cabo un proceso  de 

adecuación al contexto y a los sujetos de estudio seleccionados. Fue, a partir de la 

citada selección, que comenzó a construirse el MEGCU, considerando que: 

 

1. La naturaleza cualitativa de la GC se transformó en cuantitativa a través de 

una escala diferencial semántica de cinco niveles —de uno a cinco—. 

2. Desde la consideración de que los indicadores para la variable X  —GC—no 

son excluyentes sino complementarios (Bustillos, 2012; Ali et al., 2012; 

Salleh, 2014; Wei Chong et al., 2014) se estableció la necesidad de construir 

un instrumento propio a partir de la reducción y adaptación de los elementos 

de los modelos revisados al contexto de la universidades cofinanciadas del 

Ecuador. 

3. La consideración de la variable Y —CI— como recurso organizacional capaz 

de satisfacer los estándares de las Normas Internacionales de Contabilidad, 

en materia de reconocimiento de activos intangibles, capacidad de generar 

beneficios futuros y sujeción a los principios de identificabilidad y 

controlabilidad, de acuerdo a lo estipulado en la NIC 38, aunada al análisis 

de indicadores de los modelos seleccionados para dicha variables, permite 

concluir en la necesidad de construir un instrumento propio a partir de la 
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reducción y adaptación de los elementos de los modelos revisados al 

contexto de la universidades cofinanciadas del Ecuador (NIC 38, 2013; 

Ordorika, et al.;  2014;  Ramírez,  2015; Sánchez, et al., 2006; Secundo, 

2014;  Mercado, et al., 2014; Bucheli, et al., 2012). 

 

4.2.4.2  Diseño del instrumento de investigación 

 

El CEGCU se fundamenta en la revisión exhaustiva de la literatura, por lo que 

incluye elementos similares a los analizados en trabajos que estudian variables 

latentes semejantes a las propuestas en el modelo, por lo que se integraron al 

instrumento ítems ya probados, con propósitos de incrementar su validez; así 

mismo, se desarrollaron ítems específicos adecuados al contexto particular de la 

presente investigación. Posteriormente, se sometió el instrumento al juicio de 

expertos para, nuevamente, asegurar su validez. Cabe señalar, que el CEGCU fue 

construido para los directores de carrera, quienes en el ejercicio de sus funciones, 

fungen como enlace entre los directivos organizacionales —creadores de los 

procesos de gestión— y los docentes —ejecutores de los procesos de gestión— y, 

por ende, manifiestan una percepción clara y amplia de los procesos de creación, 

transferencia, almacenamiento, aplicación y uso del conocimiento, que se efectúan 

cotidianamente en los ámbitos universitarios. La medición de la variable X se 

efectuó a partir de una escala diferencial semántica de cinco posiciones, donde 1 

representa procesos desorganizados y, 5, procesos depurados que califican como 

mejores prácticas. Este tipo de escala permite obtener mediciones cuantitativas —

para poder aplicar tratamientos estadísticos— de variables de naturaleza cualitativa, 

que es el caso de los procesos de GC (Rusuli, Tasmin, Takala, and Hashim, 2014). 

Por lo que respecta a la medición de la variable Y —CI— se efectuó a partir de la 

recopilación y cuantificación de los productos académicos  producidos por la entidad 

durante un periodo de tiempo determinado (Mercado, Sánchez y Sánchez, 2013). 

Cabe señalar que las opciones de medición empleadas en esta investigación 

coinciden con las presentadas en numerosos estudios empíricos, por lo que no cabe 

cuestionar su validez. Adicionalmente, se extrajeron de la literatura pautas de 
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construcción de instrumentos que fueron aplicadas con el propósito de dotarlo de la 

consistencia debida, entre ellas: 

 

1. Formulación clara en lenguaje estándar y sin ambigüedades de los ítems, 

con el propósito de facilitar la comprensión de los sujetos a encuestar que, 

en términos generales, no manejan el léxico propio de este campo de 

conocimiento. 

2. Eliminación de formulaciones estereotipadas o sesgadas que pudieran 

causar reacciones imprevistas —negativas o positivas— en los sujetos 

encuestados. 

3. Eliminación de formulaciones  que pudieran ser  interpretadas como juicios 

a los procesos de gestión de la entidad, dado que el instrumento sería 

aplicado a los responsables de dichos procesos. 

4. Elaboración de un formato amable para facilitar su lectura y 

cumplimentación; sencillo de rellenar y enviar electrónicamente o, en su 

caso, de imprimir si se prefiere la cumplimentación manual en papel. 

5.  Indicaciones claras y breves para que el instrumento pueda ser auto-

administrado por los sujetos a encuestar. 

 

Una vez desarrollada la primera versión del CEGCU se procedió a su validación 

por medio de expertos con el propósito de: 

 

1. Verificar la comprensibilidad de las preguntas diseñadas para, en su caso, 

reformular aquellas que pudieran presentar dificultades de comprensión 

para los usuarios. 

2. Verificar que ningún ítem pudiera generar reacciones negativas en los 

sujetos a encuestar. 

3. Detectar y subsanar posibles errores, ambigüedades y deficiencias. 

4. Obtener información adicional relevante para el trabajo de campo. 

 

Finalmente, en la construcción del instrumento se siguieron los siguientes pasos: 
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1. Identificación de las variables adecuadas al contexto y a los sujetos de 

estudio a quienes se dirige el instrumento. 

2. Definición de las variables  X —GC—  e Y —CI—, las dimensiones —seis—

, las escalas —ocho—  y los indicadores —ochenta— adecuados al objeto 

de estudio. [v. cuadros 30, 31, 32, 33, 34 y 35] 

 

El CEGCU se estructura en tres partes, la primera de las cuales recopila 

información general de la entidad a analizar además de los datos sociodemográficos 

de los sujetos a encuestar. La segunda parte —sección 1— se enfoca en la GC y, 

la tercera y última parte —sección 2— en el capital intelectual31. La primera sección 

—GC—, como se ha expuesto previamente, se mide a través de una escala 

diferencial semántica de cinco niveles [v. cuadro 36]. La escala permite percibir con 

claridad la situación de los procesos de GC ejecutados por las UCE (Cordero, 2015).  

 

Cuadro 30. Indicadores de la dimensión CC. 

 

Fuente: Elaboración propia 

                                                           
31 V. anexo 1 

  Detalle del indicador Referentes 
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La información se recoge de los docentes de manera regular. Biasutti & EL-Deghaidy, 2012 

La información se obtiene de los estudiantes de manera regular. Biasutti & EL-Deghaidy, 2012 

Los archivos y bases de datos de la universidad proporcionan la información 
necesaria para el desarrollo de las actividades de enseñanza, investigación y 
vinculación. 

Biasutti & EL-Deghaidy, 2012 

Los docentes de la universidad rompen las concepciones tradicionales y ver 
las cosas en forma nueva y diferente. 

Guzmán & Trivelato, 2011; 
Salleh, 2014 
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Los directivos de la organización realizan reuniones periódicas para informar 
los avances. 

Agarwal & Marouf, 2014 

La universidad posee políticas de compensación para el intercambio de 
conocimientos. 

Iqbal, Toulson and Tweed, 2011 

Los informes escritos son distribuidos en la universidad. Songsangyos, 2012 

Información formal es compartida dentro de la universidad. Annamalai, Salleh & Amin, 2013 

La información informal es compartida en la universidad. Annamalai, Salleh & Amin, 2013 

Los sistemas informáticos permiten compartir la información. Annamalai, Salleh & Amin, 2013 

La información necesaria puede obtenerse a partir de los archivos y bases de 
datos de la organización universitaria. 

Laal, 2011; Shaffer, 2015 

In
te

rp
re

ta
c
ió

n
 Los directivos concuerdan en que la información beneficia a la universidad. Sittiwong & Manyum, 2015 

La universidad descarta la información obsoleta. Pinto, Becerra & Gómez, 2012 

La organización universitaria posee un orden para el desempeño de 
funciones. 

Shaffer, 2015 
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Cuadro 31. Indicadores de la dimensión TA. 

 
  Detalle del indicador Referentes 

T
ra

n
s

fe
re

n
c

ia
 y

 a
lm

a
c
e
n

a
m

ie
n

to
 d

e
 

c
o

n
o

c
im

ie
n

to
s
 

A
lm

a
c
e
n
a
m

ie
n
to

 

d
e
l 
c
o
n
o
c
im

ie
n
to

 Los docentes monopolizan el conocimiento como fuente de 
poder. 

Dukić, Kozina & Milković, 2015 

La rotación de docentes implica una pérdida de conocimiento 
para la universidad. 

Wardini, 2015 

Las propuestas de los integrantes de la universidad se 
recogen con procedimientos. 

Demchig, 2015 

Las bases de datos almacenan experiencias y conocimientos.  Devi et al.  2013; Esposito et al.  2013 

L
a
 t

ra
n
s
fe

re
n
c
ia

 d
e
 

c
o
n
o
c
im

ie
n
to

 

La universidad posee mecanismos formales para compartir las 
mejores prácticas. 

Alegre, Sengupta & Lapiedra, 2011 

La organización universitaria conserva procedimientos para la 
distribución de las propuestas. 

Eftekharzade & Mohammadi, 2011 

El acceso a bases de datos se produce a través de la red de 
ordenadores. 

Garcia, Annansingh, & Elbeltagi, 2011 

La organización aprende o adquiere conocimiento nuevo e 
importante.  

Gomezelj, Biloslavo & Trnavcevic, 2011 

Los miembros de la universidad aprenden conocimientos o 
habilidades críticas.  

Gomezelj, Biloslavo & Trnavcevic, 2011 

La universidad mejora por los nuevos conocimientos 
adquiridos. 

Nooshinfard & Nemati-Anaraki, 2014 

La universidad es una organización de aprendizaje. Mohammad Migdadi, 2009 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Cuadro 32. Indicadores de la dimensión AU. 

  Detalle del indicador Referentes 

A
p

li
c
a
c
ió

n
 y

 u
s

o
 d

e
l 
c
o

n
o

c
im

ie
n

to
 

T
ra

b
a
jo

 e
n
 e

q
u
ip

o
 

Los directivos de la organización universitaria promueven el 
trabajo en equipo. 

Bautista, Romero & Morgan, 2012 

Los grupos de trabajo usan la información en la universidad. Devi Ramachandran, Chong, & Wong, 2013 

La universidad resuelve los problemas a través del trabajo en 
equipo. 

Devi Ramachandran, Chong, & Wong, 2013 

En la universidad los equipos de trabajo proponen soluciones 
innovadoras. 

Devi Ramachandran, Chong, & Wong, 2013 

La universidad adopta las recomendaciones formuladas por 
los grupos que la integran. 

Maric, 2013 

A
p
ro

p
ia

c
ió

n
 d

e
l 

c
o
n
o
c
im

ie
n
to

 

Los docentes de la universidad redefinen la estrategia de la 
organización. 

Nawaz & Gomes, 2014 

Existe autocontrol de los docentes, y son responsables de su 
trabajo. 

Romano, Del Giudice & Nicotra, 2014 

Los docentes de la organización universitaria muestran 
autonomía en la toma de decisiones. 

Romano, Del Giudice & Nicotra, 2014 

Las sugerencias de los docentes se incorporan a la 
universidad. 

Trivella & Dimitrios, 2015 

E
l 
c
o
m

p
ro

m
is

o
 c

o
n
 e

l 

c
o
n
o
c
im

ie
n
to

 

La universidad establece alianzas y redes externas. Sutrisno & Pillay, 2013 

La organización universitaria realiza acuerdos de 
cooperación para la promoción del conocimiento. 

Noszkay & Balogh, 2012 

Las sugerencias de los estudiantes se incorporan a la 
universidad. 

Liu, Lin, Chang, & Chao, 2014 

La organización conserva mecanismos para promover la 
creación de conocimiento. 

Biasutti & EL-Deghaidy, 2012 

La universidad capacita y orienta a los docentes. Sánchez, Pérez y Picco, 2014 

Las bases de datos con información de los organismos 
relacionados se actualizan continuamente. 

Natek & Lesjak, 2013; Natek & Zwilling, 2014 

Los procesos organizacionales de la universidad se 
documentan. 

Nurluoz & Birol, 2011 

Fuente: Elaboración propia. 
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Cuadro 33.  Indicadores de la dimensión CH. 

  Detalle del indicador Estudiosos que proponen 

C
o

m
p

o
n

e
n

te
s
  
d

e
l 
c
a
p

it
a
l 
h

u
m

a
n

o
 

C
o

n
o

c
im

ie
n

to
, 

d
e

s
tr

e
z
a
s
 y

 

h
a

b
il
id

a
d

e
s

 

Proyectos internacionales con socios de 
cooperación internacional. 

Ramírez, Tejada & Gordillo (2013) 

Investigadores visitantes internacionales (duración 
mínima 1 semana). 

Karami & Vafaei, 2014 

Investigadores que participan en proyectos de 
investigación con socios de cooperación 
internacional. 

Ramírez, Tejada & Gordillo (2013) 

E
x
p
e
ri

e
n
c
ia

 Años de docencia Nava, Mercado y Demuner (2012); CEAACES, 
2013 

Estancias de investigación en el extranjero. Karami & Vafaei, 2014; Ramírez & 
Manzaneque (2015) 

In
n
o
v
a
c
ió

n
 y

 c
re

a
ti
v
id

a
d
 

Patentes activas a nivel nacional propiedad de la 
universidad. 

Karami & Vafaei, 2014 

Derechos de propiedad intelectual conjuntos de 
profesores universitarios y empleados de la 
empresa. 

Ramírez & Manzaneque (2015) 

Derechos de autor generados. Ramírez, Tejada & Gordillo (2013) 

Publicaciones científicas individuales. Ramírez & Manzaneque (2015) 

Libros. Ramírez, Tejada & Baidez (2013); CEAACES, 
2013 

Capítulos de libros. Ramírez, Tejada & Baidez (2013); CEAACES, 
2013 

Visibilidad del sitio web de la universidad. Sánchez, Castrillo & Elena, 2006 

Memorias de las participaciones de investigadores 
en conferencias y/o congresos internacionales. 

Nava, Mercado y Demuner (2012) 

Patentes internacionales. Karami & Vafaei, 2014 

Autores altamente citados (HiCi) según Thomson 
Reuters 

Aerden (2014 b) 

Número de citas internacionales por documento. Karami & Vafaei, 2014 

 Fuente: Elaboración propia. 

 

Cuadro 34.  Indicadores de la dimensión CE. 

  Detalle del indicador Referentes 

C
a
p

it
a
l 

e
s
tr

u
c
tu

ra
l 

Infraestructura 
física 

Centros de investigación de la universidad que 
posea líneas de estudio de temas globales. 

Mercado, Gil & Demuner, 2014 

Sedes  de la universidad en el extranjero con el 
enfoque de estrategia internacional. 

Gacel, J. (2014) 

Universidades extranjeras que poseen sede en su 
universidad (oficinas internacionales). 

Gao, Y. (2015) 

Sistemas 
informáticos 

Revistas electrónicas indexadas. Karami & Vafaei, 2014 

Bases de datos y estadísticas sobre la actividad 
internacional a nivel institucional. 

Green, M. (2012) 

Cultura 
organizacional 

Manuales de procedimientos en la universidad. Nava, Mercado y Demuner (2012) 

Estructura 
organizacional 

Programas de grado conjunto o doble con otras 
universidades. 

Ramírez & Manzaneque (2015) 

Plan estratégico de investigación (PEI) Karami & Vafaei, 2014; Nava, Mercado y 
Demuner (2012); CEAACES, 2013 

Mecanismos para evaluar el PEI Karami & Vafaei, 2014; CEAACES, 2013 

Políticas y estrategias para la internacionalización. Sánchez, Castrillo & Elena, 2006 

Programas de internacionalización. Sánchez, Castrillo & Elena, 2006 

Plan operativo de internacionalización. Sánchez, Castrillo & Elena, 2006 

Propiedad 
intelectual 

Patentes activas propiedad de la universidad (por 
campo) 

Karami & Vafaei, 2014 

Fuente: Elaboración propia. 



 

142 
 

 

 
Cuadro 35.  Indicadores de la dimensión CR. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Cuadro 36. CEGCU: Escala diferencial semántica. 

Número Denominación Descripción 

Nivel 1 Inicial Procesos desorganizados 

Nivel 2 Regular Procesos que siguen un patrón regular de ejecución 

Nivel 3 Definido Procesos organizacionalmente estandarizados 

Nivel 4 Administrado Procesos integrados y monitoreados por la universidad 

Nivel 5 Optimizado Procesos depurados hasta alcanzar las mejores prácticas 

Elaboración propia. 

 

Por lo que se refiere a la segunda sección  —CI—, el CEGCU utiliza la 

cuantificación de los productos de conocimiento desarrollados por la organización a 

lo largo de un año. Las cifras obtenidas se procesan mediante su equiparación con 

la escala diferencial semántica utilizada en la primera sección para medir la variable 

GC, determinándose los niveles de producción de conocimiento de la organización 

universitaria. 

 

El cuestionario, con carácter  auto-administrado, está integrado por 80 ítems; 41 

dirigidos hacia los procesos de GC y, los 39 restantes, a la medición del CI, todos 

ellos con el propósito de mostrar cuantitativamente los resultados del proceso de 

gestión desarrollados en el lapso de un año por las universidades objeto de estudio 

[v. cuadro 37]. 

  Detalle del indicador Estudiosos que proponen 
C

a
p

it
a
l 

re
la

c
io

n
a

l 

Proveedores 

Contratos con la industria para capacitación. Ramírez & Manzaneque (2015) 

Contratos con la industria para investigación y 
desarrollo. 

Ramírez & Manzaneque (2015) 

Vinculación 
con la 

sociedad 

Acuerdos con empresas y organizaciones 
privadas y no gubernamentales. 

Ramírez & Manzaneque (2015) 

Acuerdos y convenios con organismos públicos. Ramírez & Manzaneque (2015) 

Reputación 

Co‐publicaciones internacionales. Ramírez, 2013 

Citaciones a la universidad. Ramírez, 2013 

Concursos ganados por la organización 
universitaria. 

Nava, Mercado y Demuner (2012) 

Redes de 
trabajo 

Redes de investigación interna y externa a la 
universidad. 

Bucheli, et al. (2012) 

Publicaciones con coautores nacionales. Ramírez, Tejada & Gordillo (2013);  
CEAACES, 2013 

Redes académicas interna y externa a la 
universidad. 

Bucheli, et al. (2012) 

Convenios con otras universidades Ramírez, 2013 
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Cuadro 37 CEGCU: Escala de medición del CI. 

Número Denominación Descripción 

Nivel 1 Inicial Escala de 1 a 10 

Nivel 2 Patrón regular  Escala de 11 a 20 

Nivel 3 Estandarizado Escala de 21 a 30 

Nivel 4 Administrado Escala de 31 a 40 

Nivel 5 Optimizado Escala de 41 en adelante 

Elaboración propia. 

 

4.3 ESTUDIO PARA OBSERVAR LA UTILIDAD DEL MODELO 

 

La evaluación del objeto de estudio complejo se estructura en tres etapas o 

momentos —etapa antes, momento crítico y  etapa después—. En la etapa antes 

se analiza el marco institucional de la educación superior del Ecuador, así como los 

modelos de evaluación aplicados a las universidades en las evaluaciones 

gubernamentales obligatorias, cuyos criterios se cotejan con los utilizados en el 

MEGCU con propósitos comparativos y de crítica constructiva del marco 

institucional. El momento crítico corresponde a la introducción del MEGCU en la 

realidad de las universidades cofinanciadas del Ecuador, donde se establece la 

población objeto de estudio y se aplica el modelo a los informantes de calidad. La 

etapa después muestra a) los resultados de la validación del cuestionario; y, b) los 

resultados de la prueba de utilidad del modelo, mediante los datos recolectados por 

el cuestionario desde la realidad organizacional universitaria.   

4.3.1 MARCO INSTITUCIONAL: EDUCACIÓN SUPERIOR DEL ECUADOR 
 

Dentro del marco global de la educación superior y, específicamente, del marco 

regional de América Latina, Ecuador trabaja para disminuir las asimetrías que 

presenta respecto a los contextos internacionales en el ámbito educativo, dentro de 

los esquemas propositivos sugeridos por la UNESCO —organización de la que es 

miembro activo— y de los requerimientos estipulados por la Constitución de la 

República del Ecuador articulados con los del Sistema Nacional de Educación y los 

del Plan Nacional para el Buen Vivir 2013 – 2017, como estrategia nacional de 
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desarrollo del país. Así, Ecuador promueve políticas públicas para el mejor 

desarrollo de las funciones de la universidad pública32, a partir de lo expuesto en la  

Constitución de la República  del Ecuador (Asamblea Nacional Constituyente, 2008) 

que define la educación pública 33 como un derecho de las personas a lo largo de 

su vida para la realización del buen vivir34, o sumak kawsay35. El órgano ejecutivo 

del Estado ejerce la rectoría del Sistema Nacional de Educación; regula y controla 

las actividades relacionadas con el mismo así como el funcionamiento de las 

entidades del sistema; asegura el mejoramiento de la calidad, la ampliación de la 

cobertura, la infraestructura física y el equipamiento necesario de las instituciones 

educativas además de financiar  la educación pública. 

 

En este contexto, el Sistema de Educación Superior36 tiene como finalidad la  

formación académica, la investigación científica, la innovación, la promoción, el 

desarrollo y la difusión de saberes y culturas, mismos que ejercen a través de los 

organismos públicos que lo rigen: el Consejo de Educación Superior (CES), la 

Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación 

(SENESCYT) y el Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la 

Calidad de la Educación Superior (CEAACES)37 [v. figura 23]. El Sistema de 

Educación Superior cumple con las funciones de promover la creación, el desarrollo, 

la transmisión y la difusión de la ciencia, la técnica, la tecnología y la cultura; 

fortalecer el ejercicio y el desarrollo de la docencia y la investigación científica en 

todos los niveles y modalidades del sistema; así como evaluar, acreditar y 

                                                           
32Véase acerca de la educación superior en Ecuador: http://www.ces.gob.ec/ 
33Educación como derecho de las personas a lo largo de su vida, universal y laica en todos sus niveles, y gratuita 
hasta el tercer nivel de educación superior. 
34El Buen Vivir para las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades manifiesta el goce efectivo de 
derechos, y el ejercicio de responsabilidades en el marco de la interculturalidad, respeto a sus diversidades, y 
de la convivencia armónica con la naturaleza (Asamblea Nacional Constituyente, 2008). 
35Término kichua que corresponde a buen vivir. 
36El Sistema de Educación Superior Articulado al Sistema Nacional de Educación, al Plan Nacional de Desarrollo 
en coordinación con la Función Ejecutiva, se encuentra integrado por universidades y escuelas politécnicas; 
institutos superiores técnicos, tecnológicos y pedagógicos; y conservatorios de música y artes debidamente 
acreditados y evaluados, sean públicas o particulares no tendrán fines de lucro y se crean por ley (Asamblea 
Nacional Constituyente, 2008). 
37Principio de calidad: búsqueda constante y sistemática de la excelencia, la pertinencia, producción óptima, 
transmisión del conocimiento y desarrollo del pensamiento mediante la autocrítica, la crítica externa y el 
mejoramiento permanente. 
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categorizar a las instituciones del sistema, sus programas y carreras (Presidencia 

de la República del Ecuador, 2010, 2011). 

Figura 23. Sistema Nacional de Educación Superior del Ecuador. 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Presidencia de la República del Ecuador (2010). 

 

El Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento Humano (MCCTH), tiene 

como objetivo igualar a nivel nacional las oportunidades en el acceso al 

conocimiento para su generación y transferencia, la formación de personas y el 

desarrollo de instituciones de excelencia con nuevas áreas de investigación  

(Espinosa, 2012, 2013). La Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, 

Tecnología e Innovación (SENESCYT), vela por la aplicación de recursos para 

publicaciones y becas para docentes e investigaciones38 en las instituciones de 

educación superior; garantiza, además, el cumplimiento de la gratuidad en el acceso 

a la educación superior e identifica y prioriza carreras y programas de interés público 

de modo acorde a lo expuesto en el Plan Nacional para el Buen Vivir 2013 – 2017 

                                                           
38Asigna obligatoriamente en sus presupuestos, por lo menos, el 6 por ciento  a publicaciones indexadas, becas 
de posgrado para sus profesores e investigaciones en el marco del régimen de desarrollo nacional (Loes, 2010). 
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(Senplades, 2013). Por su parte, el Consejo de Evaluación, Acreditación y 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CEAACES), es el 

organismo técnico, público y autónomo, encargado de ejercer la rectoría de las 

políticas públicas para la evaluación, la acreditación y el aseguramiento de la calidad 

de las instituciones de educación superior del Ecuador, así como sus programas y 

carreras a través de procesos de evaluación, acreditación y categorización de 

manera continua (Presidencia de la República del Ecuador, 2012). El CEAACES, 

incentiva así mismo la vinculación entre la universidad y las organizaciones —

públicas y privadas— con fines de desarrollo de investigación, capacitación y 

servicios de asesoría gratuita para, de esta forma, cumplir con el fin social de la 

universidad (Ceaaces, 2013). Por último, el Plan Nacional para el Buen Vivir 2013–

2017, plantea la Sociedad del Buen Vivir39, fortalece el rol del conocimiento, 

promueve la investigación científica y tecnológica responsable con la sociedad y 

con la naturaleza basado en la matriz productiva40, la economía del conocimiento, 

la generación y expansión del conocimiento científico, la innovación social y 

tecnológica, el mejoramiento continuo de la calidad educativa, la inversión 

estratégica en investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) que integra tecnología 

y talento humano. Define que la acumulación de conocimiento debe ser liderada por 

las universidades a través de una adecuada articulación de la investigación 

científica, tecnológica y la educación superior (Senplades, 2013). 

 

De los estudios gubernamentales relacionados con la gestión del conocimiento 

en el Ecuador, la Encuesta Nacional sobre Actividades de Ciencia y Tecnología 

analiza la balanza ecuatoriana de conocimiento, misma que recoge el  intercambio 

de conocimiento y tecnología que se lleva a cabo entre el Ecuador y el resto del 

mundo. A partir de sus resultados, el Ministerio Coordinador de Conocimiento y 

Talento Humano (MCCTH),  estableció el Modelo de Balanza de Conocimiento para 

                                                           
39Los derechos de la Sociedad del Buen Vivir son tomados desde los principios  indígenas de la región 
interandina y amazónica que son cubrir las necesidades de agua, alimentación, salud, educación, vivienda; 
además se han incorporado los derechos de la naturaleza.  
40La transformación de la matriz productiva supone una interacción con la frontera científico-técnica en la que 
se produce la diversificación productiva con la incorporación de inversión en conocimiento y tecnología que 
promoverá la desagregación y la transferencia tecnológica, además de conocimiento endógeno (Senplades, 
2013) para la sustitución de importaciones y la diversificación productiva.  
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evaluar el conocimiento de la industria manufacturera en las áreas de importación y 

exportación (Flores, Chicaiza y López, 2013; López, 2013). 

 

La universidad ecuatoriana, como integrante de la Sociedad del Conocimiento 

Inteligente, desarrolla las funciones de enseñanza, investigación, vinculación con la 

sociedad y difusión de la cultura, en pro del mejor desarrollo del país. 

Estructuralmente se encuentra organizada tal y como se muestra en la figura 24. 

 

Figura 24 Organización de la universidad en el Ecuador. 

 

Elaboración propia, basada en Ceaaces, 2013 a, 2013b. 

 

En el año 2009 se evaluaron las universidades públicas, autofinanciadas y 

cofinanciadas del país con propósitos de categorización; cuatro años más tarde, en 

2013, se llevó a cabo un nuevo proceso de categorización con estándares 

internacionales de calidad (Consejo Nacional de Evaluación y Acreditación, 2009)41. 

Por otra parte, desde el 2012 comenzaron a crearse las universidades Ikiam, 

Yachay42, Nacional de Educación y de las Artes, para promover la investigación en 

áreas remotas, vincular institutos de investigación, centros de transferencia 

                                                           
41 V. anexo 1. 
42Yachay nombre de origen quichua se traduce como conocimiento al castellano (Yachay, 2013). 
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tecnológica, universidades, empresas y la comunidad (CEAACES, 2011; Mccth, 

2014, 2013a, 2013b, 2012; Yachay, 2013). 

 

4.3.1.1 Modelos de evaluación de las universidades del Ecuador 

 

Para cumplir con el Mandato Constituyente No. 14, expedido por la Asamblea 

Nacional Constituyente, que establece la obligación del Consejo Nacional de 

Evaluación y Acreditación (CONEA) de evaluar a las universidades y escuelas 

politécnicas públicas, autofinanciadas y cofinanciadas del país, dicho organismo 

evaluó y categorizó, en el año 2009, las entidades citadas43 (Consejo Nacional de 

Evaluación y Acreditación, 2009). Se evaluaron los criterios de academia, 

estudiantes y entorno de aprendizaje, investigación y gestión para determinar una 

clasificación en cinco categorías: categoría A —más 60% de nivel de 

cumplimiento—; categoría B —entre 50 y 60% de nivel de cumplimiento—; categoría 

C —entre 40 y 50% de nivel de cumplimiento—; categoría D —entre 30 y 40% de 

nivel de cumplimiento— y, categoría E —30% o menos de nivel de cumplimiento— 

[v. cuadro 38]. 

 

La evaluación del año 2009 ubica a las universidades cofinanciadas en la 

categoría B —50 a 60% de nivel de cumplimiento— en los rubros de academia y 

estudiantes y entorno de aprendizaje; en tanto que en los rubros de administración 

y gestión se ubican en la categoría A —60% o más de nivel de cumplimiento—, lo 

que significa que, en estos dos último rubros, las universidades cofinanciadas 

contaban con un cuerpo docente estable cuya formación académica, tiempo de 

dedicación a la enseñanza, soporte a los estudiantes y a las labores docentes y 

dedicación a la investigación se situaban manifiestamente sobre el promedio del 

conjunto de universidades del país.  

                                                           
43 V. anexo 1. 
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Cuadro 38.  Criterios de evaluación de las universidades del Ecuador 2009, 2013, 2015. 

Modelo evaluación institucional 2009 Modelo evaluación institucional 2013 Modelo evaluación institucional 2015 

Escalas Criterios Escalas Criterios Escalas Criterios 

Academia 

Formación académica 
Dedicación docente 
Carrera docente 
Vinculación con la colectividad  

Academia 

Posgrado 
Dedicación 
Carrera docente  

Organización 

Planificación institucional 
Ética institucional 
Gestión de la calidad 

Estudiantes/ 
entorno de aprendizaje 

Deberes y derechos 
Eficiencia académica 

Eficiencia  
académica 

Eficiencia terminal 
Tasa de retención 
Admisión a estudios  

Academia 
Posgrado 
Dedicación  
Carrera docente 

Investigación 

Políticas de investigación 
Praxis investigativa 
Pertinencia 

Organización 

Vinculación con la colectividad 
Transparencia 
Gestión interna 
Reglamentación  

Investigación 

Institucionalización 
Resultados 

Gestión 
Organización / Gestión 
Infraestructura  Infraestructura 

Biblioteca 
TIC 
Espacios docentes 

Vinculación 
con la sociedad 

Institucionalización 
Resultados de vinculación 

 

 
 

 
Recursos e 

infraestructura 

Infraestructura 
TIC 
Bibliotecas 

    
Estudiantes 

Condiciones  
Eficiencia académica  

Fuente: Elaboración propia basada en CEAACES (2009, 2013, 2015). 
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Cuatro años más tarde, tras la evaluación de 2013, el CEAACES realizó la 

segunda categorización en la historia de las universidades del Ecuador, bajo índices 

de cumplimiento ligeramente diferentes a los de la categorización del año 2009: 

categoría A —mayor o igual al 60% de nivel de cumplimiento—; categoría B —

mayor o igual al 45% y menor al 60% de nivel de cumplimiento—;   categoría C —

mayor o igual al 35% y menor al 45% de nivel de cumplimiento— y, categoría D —

menor o igual 35% de nivel de cumplimiento. En esta evaluación, las universidades 

cofinanciadas del Ecuador se ubicaron entre las categorías B, C y D. Los resultados 

evidenciaron que algunas instituciones se esforzaban en formar a sus docentes en 

instituciones de prestigio internacional. Además, las remuneraciones mostraron un 

nivel aceptable en muchas instituciones. En cuanto a la investigación permaneció 

por encima del valor de la mediana del sistema. Sin embargo, el rubro de 

planificación de la investigación se desarrollaba parcialmente en la mayor parte de 

las entidades e, incluso, calificaba de inexistente en otras. Pese a ello, algunas 

instituciones evidenciaron un nivel de publicaciones en revistas indexadas con un 

grado de impacto relativamente alto en el contexto local. 

 

Por último, el CEAACES presenta, en  el año 2015,  una adaptación del modelo 

de evaluación institucional en el que integra como criterios de evaluación la 

organización, la academia, la investigación, la vinculación con la sociedad, los 

recursos e infraestructura y los estudiantes. El modelo considera las cualidades 

deseables contrastándolas con la realidad observada y propone tres niveles de 

evaluación cualitativa: satisfactorio, medianamente satisfactorio y deficiente. 

Igualmente, desde el año 2015 y hasta la fecha, pues el proceso no ha concluido 

con la totalidad  de las universidades y escuelas politécnicas del país, el CEAACES 

evalúa las carreras de las universidades y de las escuelas politécnicas a través del 

Modelo Genérico de Evaluación del Entorno de Aprendizaje. El modelo integra 

criterios de pertinencia, plan curricular, academia, ambiente institucional y 

estudiantes [v. cuadro 39]. Los estándares propuestos se evalúan bajo los criterios  

de altamente satisfactorio, satisfactorio y poco satisfactorio.   
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Cuadro 39.  Criterios de evaluación de las carreras de las universidades del Ecuador 2015. 
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 Escalas Criterios 

Pertinencia 

Contexto 

Profesión 

Carrera docente 

Plan curricular 

Macro currículo 

Meso currículo 

Micro currículo 

Academia 

Calidad docente 

Dedicación 

Producción académica 

Ambiente 
institucional 

Gestión académica 

Fondo bibliográfico 

Laboratorios, talleres 

Estudiantes 
Participación estudiantil 

Eficiencia 

Fuente: Elaboración propia, basada en CEAACES (2015a). 

 

La evaluación se lleva a cabo a partir de las evidencias recabadas de  

documentos, reglamentos, proyectos y resultados de los dos últimos años, 

contrastado con una visita in situ a las entidades. Los indicadores de la evaluación 

institucional universitaria propuestos por el CEAACES que presentan las 

características de identificables y controlables propias de los elementos del capital 

intelectual (NIC 38, 2013) son los manuales de procesos o procedimientos de 

gestión interna de calidad, plan de investigación, producción científica, producción 

regional, libros o capítulos revisados por pares, memorias de congresos. Éstos 

coinciden con el MEGCU propuesto en esta investigación y los 74 indicadores 

restantes propuestos en el estudio son diferentes, de novedad científica y 

contextual, así como en la organización universitaria. 
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5. RESULTADOS DE LA PRUEBA DE UTILIDAD DEL MODELO 
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Una vez construido el instrumento de evaluación, CEGCU, es preciso implementarlo 

para llevar a cabo la evaluación del objeto de estudio complejo, MECGU,  propuesta 

en dos etapas —antes y después— y un momento crítico —introducción del 

MEGCU a la universidad—. La etapa antes se presenta contextualizada 

institucionalmente, dentro del marco de la Educación Superior del Ecuador. El 

momento crítico sucede durante la recolección de datos a través de encuestas 

aplicadas a los directores de carrera de las universidades cofinanciadas del 

Ecuador, seleccionadas como población de estudio. La etapa después se enfoca en 

los resultados de la prueba de utilidad del  MEGCU, que integra tanto los resultados 

referentes a la validación del cuestionario como los resultados de la investigación 

empírica. En los resultados referentes al modelo se especifica la validación del 

Cuestionario de evaluación de la gestión del conocimiento de la universidad,  como 

herramienta del MEGCU que permite conocer los procesos de GC  realizados por 

la organización universitaria, los resultados de dichos procesos y los productos de 

conocimiento o CI. El cuestionario, validado a través del juicio de expertos, presentó 

un alto nivel consistencia interna. 

 

Los resultados de la investigación evalúan tanto la GC como el CI de las UCE 

que constituyen la muestra poblacional seleccionada, mismas que cumplen con las 

cuatro funciones básicas de este tipo de entidades —enseñanza, investigación, 

vinculación con la sociedad y difusión de la cultura—.  Los sujetos de estudio fueron 

los 100 directores de carrera de las UCE que fungieron como informantes de 

calidad.  

 

5.1 RESULTADOS REFERENTES AL MODELO MEGCU 

 

La validación del cuestionario incluyó comprobar la veracidad de contenido del 

instrumento de investigación, es decir, analizar qué tan adecuados son los ítems 

que los integran a través de puntajes que brindan la validez al constructo, además 

de proporcionar la base para la construcción de una prueba de evaluación a gran 

escala (Cohen & Swerdik, 2001; Ding & Hershberger, 2002).  
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Los reactivos se elaboraron a partir de la conceptualización y de la 

operacionalización del constructo, tras especificar sus dimensiones y los  

indicadores representativos y relevantes a medir. La validación del cuestionario se 

realizó en dos etapas, en la primera de las cuales se sometió el instrumento a la 

opinión de expertos, entendiendo por tal la opinión informada de personas con 

trayectoria en el tema que son reconocidas por otros como expertos calificados en 

éste y que pueden dar información, evidencia, juicios y valoraciones (Escobar y 

Cuervo, 2008). Así mismo, los criterios de selección de expertos para la validación 

del cuestionario (Skjong & Wentworht, 2000) incluyeron: a) experiencia en la 

realización de juicios y toma de decisiones basada en experticia —grados, 

investigaciones, publicaciones, posición, experiencia y premios—; b) disponibilidad 

y motivación para participar y, c) imparcialidad. De los nueve expertos a quienes se 

envió el cuestionario, uno es funcionario del Consejo de Educación Superior del 

Ecuador (CES) y, los ocho restantes, poseen el grado académico de doctor en 

diferentes especialidades —gestión del conocimiento, capital intelectual, 

organizaciones universitarias, internacionalización de la universidad—. Los 

expertos respondieron y comentaron el cuestionario, señalando diversas 

oportunidades de mejora. Posteriormente, el instrumento se validó mediante la 

técnica de acuerdo entre codificadores (Vaca, 2015), ya que se había solicitado 

específicamente que comentasen  sobre lo pertinente y lo comprensible de cada 

uno de los ítems con  la siguiente escala diferencial semántica: Total desacuerdo; 

En desacuerdo; Parcialmente; De acuerdo; Total acuerdo, donde Total desacuerdo 

y En desacuerdo se identifican como una negación —NO—; De acuerdo y Total 

acuerdo, como una aceptación —SÍ—; y,  Parcialmente, como una indecisión44.  

 

El análisis de la consistencia interna del modelo se aplicó por medio del 

coeficiente Alfa de Cronbach, considerando este coeficiente como un  modelo de 

consistencia interna basado en el promedio de las correlaciones entre los ítems. 

Entre las ventajas de esta medida, se encuentra la posibilidad de evaluar cuánto 

mejoraría —o empeoraría— la fiabilidad de la prueba si se excluyera un 

                                                           
44 V. anexos 4, 5 y 6. 
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determinado ítem (García – Bellido, González y Jornet, 2010). Así, al investigar 

simultáneamente los efectos de cierto número de diferentes factores se permite 

encontrar la combinación de los niveles de los factores que dan una respuesta 

máxima. Además, se reconoce  que los efectos simples de un factor son iguales a 

su efecto principal, de tal manera que los efectos principales describen 

completamente las consecuencias de las variaciones en el factor independiente. 

Igualmente, cuando los factores no son independientes los efectos simples de un 

factor varían de acuerdo con la combinación particular de los otros factores con los 

que estos se producen (Cochran y Cox, 1971). El análisis de la consistencia interna 

del cuestionario por medio de la opinión de expertos, realizado tanto en lo pertinente 

como en lo comprensible de la encuesta, proporcionó un resultado alto para las dos 

áreas, gestión del conocimiento y capital intelectual [v. cuadros 40 y 41].   

 

Cuadro 40. Estadístico Alpha de Cronbach: Expertos. Pertinente/comprensible. 
 

Dimensiones Número 
de preguntas 

Alfa de Cronbach 

Pertinente Comprensible 

Creación de conocimiento 14 0.78 0.76 

Transferencia/almacenamiento de conocimiento 11 0.80 0.81 

Aplicación/uso de conocimiento 16 0.81 0.75 

Capital humano 16 0.76 0.78 

Capital estructural 12 0.78 0.79 

Capital relacional 11 0.80 0.81 

General (GC + CI) 80 0.92 0.91 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

Igualmente, el estadístico Alpha de Cronbach da a conocer que los elementos —

ítems—y las dimensiones —procesos particulares de GC y elementos del CI—que 

integran el Cuestionario de evaluación de la gestión del conocimiento de la 

universidad, expresa y mide adecuadamente los constructos propuestos. 
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Cuadro41.  Estadístico Alpha de Cronbach. Importancia del juicio emitido por expertos. 
  

Escalas 
Nº de 

preguntas 

Alfa de Cronbach 

Pertinente Comprensible 
 

Creación de conocimiento 

Adquisición de la información 7 0.7 0.69 

Diseminación, Interpretación de la información 7 0.72 0.71 

Transferencia/almacenamiento de conocimiento 

Almacenamiento de conocimiento 5 0.69 0.71 

Transferencia de conocimiento 6 0.70 0.68 
Aplicación/uso de conocimiento 

Trabajo en equipo 5 0.71 0.69 

Apropiación del conocimiento 5 0.7 0.7 

Compromiso con el conocimiento 6 0.68 0.72 
Capital humano 

Conocimiento, destrezas, habilidades y experiencia 6 0.68 0.70 

Innovación y creatividad 10 0.71 0.67 

Capital estructural 

Infraestructura física, sistemas informáticos 6 0.70 0.72 

Cultura y estructura organizacional, propiedad 
intelectual 

6 0.71 0.67 

Capital relacional 

Proveedores y vinculación con la sociedad 5 0.71 0.69 

Reputación y redes de trabajo 6 0.70 0.71 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

5.2 RESULTADOS DEL ESTUDIO DE LAS UNIVERSIDADES COFINANCIADAS DE LA REPÚBLICA 

DEL ECUADOR 
 

La encuesta se aplicó de modo sistemático y ordenado, iniciando con una solicitud 

elaborada por la investigadora y dirigida a las autoridades universitarias para 

obtener el permiso necesario para encuestar a los directores de carrera de las 

distintas entidades45. De modo paralelo se trabajó una base de datos institucional, 

con los siguientes campos: nombre del sujeto; carrera en la que desempeña sus 

funciones y cargo que ostenta. Sobre la citada base, y tras la aplicación del triple 

criterio para la elección de informantes de calidad, se determinó a los sujetos con 

mayor idoneidad para responder el cuestionario. Una vez seleccionada la muestra, 

se implementó y socializó el cuestionario de manera personal con los sujetos 

elegidos en las instalaciones de las distintas entidades. El proceso de recolección 

de datos —desde la solicitud hasta la aplicación del cuestionario— se llevó a cabo 

entre enero y marzo de 2016. Los datos obtenidos —correspondientes a 100 

                                                           
45 V. anexo 5. 
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encuestas en 7 universidades—fueron digitalizados en un documento en formato 

Excel y, posteriormente, migrados al  software SPSS V. 20,  para efectuar análisis 

estadísticos con las variables. La primera parte del análisis estadístico del MEGCU 

refiere a los datos sociodemográficos, tanto de las entidades —número de docentes 

que integran la carrera, por ejemplo— como de los sujetos encuestados —género, 

antigüedad en la organización, por ejemplo— [v. figura 25] 

Figura 25. Proporción de informantes de calidad por universidad. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Las entidades analizadas se encuentran, en el momento de la recolección de 

datos, atravesando una época de transición derivada del cambio de autoridades 

institucionales —universidades 2, 3, 6—, lo que impactó negativamente en la 

disposición de los sujetos a responder la encuesta. Del total de informantes de 

calidad, el 57% pertenecen al género masculino, en tanto que el 43% restante, son 

de género femenino. Respecto a la antigüedad de los informantes en la 

organización, la respuesta de mayor frecuencia  correspondió al periodo de entre 5 

y 10 años y, la de menor frecuencia, al periodo de entre 16 y 20 años. Los resultados 
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del análisis de los 80 ítems del cuestionario — de forma individual, por dimensión y 

en conjunto— se recogen en el cuadro 42. 

 

Cuadro 42. Estadístico Alpha de Cronbach de la universidad cofinanciada del Ecuador. 

 

Escala 
Alpha 

de Cronbach 
N° de 

preguntas 
Interpretación 

Creación del conocimiento 0,927 14 ALTA 

Transferencia y almacenamiento del conocimiento 0,891 11 ALTA 

Aplicación y uso del conocimiento 0,951 16 ALTA 

Capital humano 0,377 16 MODERADA 

Capital estructural (-)  covarianza (-) 12 MUY BAJA 

Capital relacional 0,303 11 MODERADA 

DIMENSIÓN 1 (Proceso de gestión del 

conocimiento) 
0,971 41 ALTA 

DIMENSIÓN 2 (Capital intelectual) 0,554 39 MODERADA 

Todo el cuestionario 0,957 80 ALTA 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

 

El cuestionario presenta un alto nivel de consistencia interna en el conjunto de 

las 80 preguntas. La dimensión del proceso de GC mantiene igualmente una 

consistencia alta en las dimensiones de creación de conocimiento (CC), 

transferencia/ almacenamiento (TA) y aplicación/ uso de conocimiento (AU), aun 

cuando AU presenta  el mayor nivel de confiabilidad —0,951—. La dimensión de CI 

resulta con una fiabilidad moderada en el conjunto de dimensiones de capital 

humano, capital estructural y capital relacional. En esta dimensión resalta la co-

varianza muy baja de la dimensión de capital estructural por la similitud entre los 

sujetos estudiados. El análisis  para las variables dependiente (CI) e independiente 

(GC), permite determinar una diferencia estadística significativa entre los promedios 

totales de la dimensión del proceso de GC y la de CI. Igualmente, se aprecia 

mediante el análisis ANOVA que ambas variables mantienen un alto nivel de 

correlación identifica que las dos variables están altamente correlacionas por medio 

del análisis ANOVA, lo que confirma la hipótesis H1: La gestión del conocimiento 

(GC) determina el capital intelectual que posee la universidad. 
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Cuadro 43.  ANOVA de un factor. 

Promedios 

 Suma de 
cuadrados 

gl. 
Media 

cuadrática 
F Sig. 

Inter-grupos 377,068 1 377,068 1513,932 ,000 

Intra-grupos 49,315 198 ,249   

Total 426,383 199    

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

 

El análisis exploratorio de los datos, de acuerdo al Coeficiente de Variación de 

Pearson (CVP) facilitó el análisis de las preguntas con el propósito de eliminar 

aquellas que por su baja variabilidad no contribuyan al análisis de los datos (Gómez, 

2009) [v. cuadro 44].  El análisis de la media, la desviación típica y  la varianza, 

facilitan la observación de las dimensiones del capital humano, el capital estructural 

y el capital relacional, mismas que corresponden a la segunda dimensión del 

cuestionario —CI—, y que presentaron varianzas  cero o muy cercanas a cero. De 

acuerdo a ello, los  porcentajes del CVP fueron también cero o extremadamente 

bajos, por lo que no supusieron ninguna contribución significativa en la formación  

de grupos diferenciados, siendo eliminados del análisis factorial aun cuando fueron 

tomados en cuenta en el análisis de modelos PROXCAL y HJ-BIPLOT (Pita & 

Pértega, 2011). 

 

Es necesario mencionar que las preguntas correspondientes al capital humano 

—CH2, CH4, CH7, CH8— y al capital relacional —CE1, CR1, CR2, CR3, CR4, CR9 

y CR11—,  aun cuando presentaron CVP diferentes de cero no fueron consideradas  

en el análisis factorial por su reducido número como representantes de una 

dimensión, lo que hubiera reducido el ajuste de bondad del modelo. De acuerdo a 

lo expuesto,  el análisis factorial se realizó únicamente con las 41 preguntas de las 

tres dimensiones de la variable X —GC—. 
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Cuadro 44.  Coeficiente de Variación de Pearson 

ID. Media DT Varianza CVP CVP %  ID. Media DT Varianza CVP CVP % 

CC1 3,97 1,029 1,06 0,2592 25,92 CH1 1 0 0 0,0000 0,00 

CC2 4,08 0,95 0,903 0,2328 23,28 CH2 1,02 0,2 0,04 0,1961 19,61 

CC3 3,84 0,992 0,984 0,2583 25,83 CH3 1 0 0 0,0000 0,00 

CC4 3,46 1,096 1,2 0,3168 31,68 CH4 1,12 0,591 0,349 0,5277 52,77 

CC5 4,03 0,958 0,918 0,2377 23,77 CH5 1 0 0 0,0000 0,00 

CC6 3,25 1,306 1,705 0,4018 40,18 CH6 1 0 0 0,0000 0,00 

CC7 3,45 1,192 1,422 0,3455 34,55 CH7 1,16 0,788 0,621 0,6793 67,93 

CC8 3,79 1,113 1,238 0,2937 29,37 CH8 1,09 0,514 0,265 0,4716 47,16 

CC9 3,06 1,171 1,37 0,3827 38,27 CH9 1,01 0,1 0,01 0,0990 9,90 

CC10 3,84 0,972 0,944 0,2531 25,31 CH10 1,02 0,141 0,02 0,1382 13,82 

CC11 3,75 1,019 1,038 0,2717 27,17 CH11 1,02 0,141 0,02 0,1382 13,82 

CC12 4,32 0,764 0,583 0,1769 17,69 CH12 1 0 0 0,0000 0,00 

CC13 3,43 1,2 1,439 0,3499 34,99 CH13 1,02 0,2 0,04 0,1961 19,61 

CC14 3,86 1,025 1,051 0,2655 26,55 CH14 1 0 0 0,0000 0,00 

TA1 2,9 1,251 1,566 0,4314 43,14 CH15 1 0 0 0,0000 0,00 

TA2 3,2 1,239 1,535 0,3872 38,72 CH16 1 0 0 0,0000 0,00 

TA3 3,57 1,037 1,076 0,2905 29,05 CE1 1,07 0,326 0,106 0,3047 30,47 

TA4 3,55 1,132 1,28 0,3189 31,89 CE2 1 0 0 0,0000 0,00 

TA5 3,66 1,112 1,237 0,3038 30,38 CE3 1 0 0 0,0000 0,00 

TA6 3,5 1,068 1,141 0,3051 30,51 CE4 1 0 0 0,0000 0,00 

TA7 3,97 0,979 0,959 0,2466 24,66 CE5 1 0 0 0,0000 0,00 

TA8 3,85 1,019 1,038 0,2647 26,47 CE6 1 0 0 0,0000 0,00 

TA9 3,88 0,988 0,975 0,2546 25,46 CE7 1 0 0 0,0000 0,00 

TA10 4,18 0,903 0,816 0,2160 21,60 CE8 1 0 0 0,0000 0,00 

TA11 4,32 0,777 0,604 0,1799 17,99 CE9 1 0 0 0,0000 0,00 

AU1 4,19 0,94 0,883 0,2243 22,43 CE10 1 0 0 0,0000 0,00 

AU2 4,09 0,986 0,972 0,2411 24,11 CE11 1 0 0 0,0000 0,00 

AU3 3,97 1,105 1,221 0,2783 27,83 CE12 1 0 0 0,0000 0,00 

AU4 3,97 0,937 0,878 0,2360 23,60 CR1 1,57 1,174 1,379 0,7478 74,78 

AU5 3,69 1,002 1,004 0,2715 27,15 CR2 1,08 0,307 0,095 0,2843 28,43 

AU6 3,44 1,048 1,097 0,3047 30,47 CR3 1,04 0,4 0,16 0,3846 38,46 

AU7 3,89 1,043 1,089 0,2681 26,81 CR4 1,04 0,243 0,059 0,2337 23,37 

AU8 3,71 0,967 0,935 0,2606 26,06 CR5 1 0 0 0,0000 0,00 

AU9 3,64 1,069 1,142 0,2937 29,37 CR6 1 0 0 0,0000 0,00 

AU10 4,12 0,935 0,874 0,2269 22,69 CR7 1 0 0 0,0000 0,00 

AU11 3,94 0,973 0,946 0,2470 24,70 CR8 1 0 0 0,0000 0,00 

AU12 3,57 1,047 1,096 0,2933 29,33 CR9 1,04 0,4 0,16 0,3846 38,46 

AU13 3,91 0,877 0,77 0,2243 22,43 CR10 1 0 0 0,0000 0,00 

AU14 4,15 0,869 0,755 0,2094 20,94 CR11 1,02 0,2 0,04 0,1961 19,61 

AU15 3,86 0,943 0,889 0,2443 24,43       

AU16 4,13 0,928 0,862 0,2247 22,47       

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

En el análisis factorial exploratorio se ejecutó el coeficiente KMO [v. cuadro 45], 

cuyos resultados, con un valor igual a 0.892, próximo a 1, indicaron que los 41 

indicadores  correspondientes a la variable GC presentaban un alto nivel de relación 

y, por ende, confirmaban la posibilidad de presentar los indicadores del cuestionario 

en un espacio de baja dimensión, es decir, posibilitaban la implementación de una 

reducción dimensional  (De la Fuente, 2011). 
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Cuadro 45.  Coeficiente KMO y prueba de Bartlett (proceso de GC). 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,892 

Prueba de esfericidad de Bartlett 

Chi-cuadrado aproximado 3454,086 

gl 820 

Sig. ,000 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

 

Adicionalmente, los resultados significativos ofrecidos por la Prueba  de Bartlett 

(P<0,01), permitió rechazar la hipótesis nula, de acuerdo a la cual la matriz de 

correlaciones sería igual a la matriz identidad, por lo que fue posible concluir que la 

existencia de una asociación entre las variables originales permite considerar a la 

reducción dimensional como procedente (Mahía, 2002). Igualmente, como parte del 

análisis factorial exploratorio ejecutado mediante SPSS V.20, se especificó como 

método de extracción el de componentes principales, con el fin de seleccionar una 

solución factorial sin rotar la matriz de correlaciones. Así se solicitó la extracción de 

tres componentes (Carmona, 2014) en función de la existencia de tres dimensiones 

en la variable —CC, TA, AU—. Ello desde la consideración de que el  complemento 

del método de extracción de componentes principales proporciona el gráfico de 

codo que sugiere el número adecuado de componentes principales [v. figura 26]. 

Figura  26. Gráfico de sedimentación (proceso de gestión del conocimiento). 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 
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Con el propósito de alcanzar una mejor representación y análisis  de los datos, 

se aplicó el método de rotación Varimax, determinado como un método de rotación 

ortogonal que minimiza el número de variables que tienen saturaciones altas en 

cada factor y simplifica la interpretación de los factores (IBM Knowledge Center, 

2015). Se consideraron valores mayores a 0.30 (valor absoluto) en cada uno de los 

ejes latentes; igualmente, se consideraron como puntuaciones altas de las variables 

originales, tanto en la corrida sin rotación como en aquellas que tenían rotaciones 

(Gil, 2014), pudiendo obtenerse así la mejor representación de agrupaciones en los 

ejes latentes (Bernal, Martínez & Sánchez, 2015), y resultados claros. Así, los tres 

primeros componentes —CC, TA, AU— explican el 57,70% de la variabilidad de los 

datos, con valores propios correspondientes mayores que 1. Cabe señalar que el 

primer componente explica el 48,49% de la variabilidad de los datos, con un valor 

propio correspondiente igual a 19,88, representativo numéricamente. A partir del 

método rotado, pudo percibirse que en el primer eje latente se ubicaban las 

preguntas correspondientes a la escala AU, a excepción de AU15 y AU16, la 

definición del agrupamiento es muy clara, correspondiendo con su alta fiabilidad —

alfa de Cronbach = 0,951—. La ubicación en el citado eje de los componentes de 

AU —trabajo en equipo, apropiación del conocimiento y compromiso con el 

conocimiento— explica en gran medida el proceso de GC que, adicionalmente, es 

monitoreado, está depurado y alcanza el nivel de mejor práctica. Por lo que respecta 

al segundo eje latente, se ubicaron las preguntas de la escala CC, a excepción de 

CC12 y CC13, también con alta fiabilidad —alfa de Cronbach = 0,927—, lo que 

permite concluir que la adquisición, la diseminación y la interpretación de la 

información como componentes del proceso particular de CC contribuyen en menor 

medida al proceso de GC. A pesar de su importancia para el mejor desarrollo de la 

universidad, CC se encuentra únicamente en un nivel estandarizado. Por último, en 

el tercer eje latente se agruparon las preguntas de la escala TA, a excepción de 

TA8, TA9, TA10 y TA11, con menor fiabilidad que la obtenida en las otras dos 

escalas —alfa se Cronbach = 0,891—, lo que otorga una agrupación menos 

definida. Así, el componente de transferencia de conocimiento como elemento del 

proceso particular de TA, genera menores aportaciones al proceso de GC.  
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Sin embargo, pese a estas pequeñas distorsiones, puede asegurarse que el 

cuestionario agrupa adecuadamente  las preguntas y presenta una buena definición 

en su diferenciación por escalas. En otros términos, las preguntas se agrupan de 

una manera muy clara, debido a las altas saturaciones de cada una de las preguntas 

asociadas a las dimensiones del cuestionario en lo concerniente a la variable X  —

GC—. Por otra parte, cabe señalar que el componente TA presenta preguntas no 

asociadas a su dimensión transferencia y almacenamiento del conocimiento que 

tiene puntuaciones altas, principalmente en el segundo eje latente, lo que puede 

traducirse en la pertenencia de los procesos de TA al  nivel estandarizado de la 

universidad. El cuadro 46 muestra las puntuaciones de las 41 preguntas del 

cuestionario.   

Cuadro 46.  Matriz de componentes rotados (proceso de GC). 

ID. 
Componente 

ID. 
Componente ID. Componente 

1 2 3 1 2 3  1 2 3 

CC1  ,705  TA1   ,467 AU1 ,824   

CC2  ,750  TA2  ,317 ,250 AU2 ,768 ,340  

CC3  ,514 ,402 TA3  ,661 ,355 AU3 ,801   

CC4 ,398 ,386  TA4  ,672 ,359 AU4 ,783   

CC5 ,573 ,526  TA5 ,312 ,632 ,417 AU5 ,761   

CC6 ,346 ,598  TA6  ,556 ,602 AU6 ,672  ,427 

CC7 ,449 ,453 ,389 TA7 ,379 ,379 ,381 AU7 ,657 ,354  

CC8 ,408 ,607  TA8 ,584 ,545  AU8 ,581 ,309 ,342 

CC9 ,440 ,450  TA9 ,471 ,625  AU9 ,633 ,303 ,425 

CC10 ,312 ,574 ,338 TA10 ,478 ,652  AU10 ,541 ,329  

CC11  ,563 ,363 TA11 ,365 ,512  AU11 ,550  ,527 

CC12 ,571 ,353   AU12 ,595  ,526 

CC13  ,386 ,575 AU13 ,441  ,594 

CC14 ,450 ,492  AU14 ,363  ,621 

 
AU15 ,292  ,754 

AU16 ,222 ,458 ,534 

 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. Método de rotación: Normalización Varimax con 
Kaiser. a. La rotación ha convergido en 11 iteraciones. 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

 

 

A partir de aplicar el escalamiento multidimensional a los datos del cuestionario, 

usando el software SPSS V. 20, se construyó una  matriz de proximidades con las 

correlaciones entre las variables, especificando como configuración inicial el método 
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de Torgerson para aplicar un escalamiento clásico antes de iniciar las iteraciones 

con el método Proxscal. Además, se seleccionó la medida de Minkowski para 

calcular las distancias entre variables, obteniéndose como resultado un gráfico de 

las variables en un espacio bidimensional (Banderas, 2012) [v. figura 27]. Así 

mismo, se marcó con diferentes colores —mismos que se utilizaron en el cuadro 

46— a las 41 preguntas del cuestionario, en función de las dimensiones a las que 

pertenecían, con el propósito de mejorar la interpretación de los resultados. 

Figura 27. Análisis PROXCAL. Espacio común (proceso de GC). 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

 

Se aprecia en el mapa que las preguntas de la dimensión CC aparecen 

agrupadas de forma perfectamente definida, comportamiento que corresponde  con 

el análisis factorial, en el que la CC aparece como segunda variable latente. Por otra 

parte, las preguntas referentes a la recolección de información y a la ruptura de 

concepciones tradicionales desde los docentes —CC1 y CC4, respectivamente— 
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aparecen alejadas del agrupamiento debido a que las respuestas obtenidas señalan 

la estandarización de esta parte del proceso y su escasa difusión en la universidad. 

Por lo que respecta a la dimensión AU, sus preguntas presentaron la mejor 

proximidad respecto al resto de las preguntas del cuestionario, corroborando de este 

modo los hallazgos del análisis factorial de esta dimensión, ubicada en el primer eje 

latente. Adicionalmente, el análisis de las preguntas de AU, primera variable latente, 

y su elevado nivel de cercanía permiten percibir que este proceso particular  es el 

que se ejecuta en mayor medida, además de encontrarse en un nivel de mejor 

práctica. Por último, en la dimensión TA, la distribución de las respuestas, es similar 

a la  de las escalas CC y AU —buen nivel de cercanía—, aun cuando las preguntas 

correspondientes al conocimiento como fuente de poder de los docentes y la pérdida 

de conocimiento por la rotación de docentes —TA1 y TA2— se alejan del conjunto 

de preguntas por encontrarse en un nivel estandarizado del proceso particular TA. 

De acuerdo a lo expuesto, es posible concluir que, en general, las preguntas ocupan 

zonas bien definidas del mapa y presentan un elevado nivel de cercanía, lo que 

concuerda con el análisis factorial exploratorio previamente aplicado, lo que puede 

traducirse en una definición de las tres escalas como variables latentes claramente 

definidas. En concordancia con ello, se genera el stress bruto normalizado, la 

dispersión explicada y el coeficiente de Tucker [v. cuadro 47]. 

 

En el stress bruto se obtuvieron valores bajos, cercanos a cero; en la dispersión 

los valores fueron cercanos a 1 y, finalmente, el coeficiente de congruencia de 

Tucker permite concluir que se trata de excelentes soluciones. En síntesis, los 

resultados del análisis PROXCAL sugieren que las escalas se ubican de manera 

clara en los tres ejes latentes. 

 

Cuadro 47.  Medidas de ajuste y stress (proceso GC). 

Stress bruto normalizado ,09754 

Stress-I ,31231a 

Stress-II ,72427a 

S-Stress ,19033b 

Dispersión explicada (D.A.F.) ,90246 

Coeficiente de congruencia de Tucker ,94998 

 
PROXSCAL minimiza el stress bruto normalizado. 
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a. Factor para escalamiento óptimo = 1,108. 
 b. Factor para escalamiento óptimo = ,902. 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

Por lo que respecta al análisis multivariante Hj-Biplot, se ejecutó mediante el 

software MultiBiplot, a través de una base de datos  en Excel, en la que la primera 

fila de la hoja electrónica especifica los nombres de los 41 indicadores. La 

transformación de datos detalla columnas estandarizadas y el método de estimación 

indica una descomposición en valores singulares. Finalmente, se pidieron las 

coordenadas en las tres dimensiones latentes, las respectivas contribuciones y los 

valores QLR (Nieto, Galindo, Leiva & Vicente-Galindo, 2014) [v. figura 28].  

Figura 28. HJ BIPLOT (Proceso de GC). 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso MultiBiplot. 

Se utilizaron colores para diferenciar las dimensiones y obtener una mejor 

comprensión, lo que permitió observar una distribución bien definida de los grupos. 

Así, la dimensión AU mostró una clara agrupación de los ítems, aun cuando  los 

ítems referentes a la actualización de las bases de datos y la documentación de 

procesos organizacionales —AU15 y AU16—  se alejan un tanto del grupo aunque 

mantienen la proximidad entre sí, dado que el proceso se encuentra, 

administrativamente, medido y monitoreado, por lo que se corresponde con lo 

determinado mediante el análisis de PROXCAL que confirma la alta confiabilidad de 

Cronbach —0,951— que resultó ser la más alta de todas las dimensiones. Por lo 
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que respecta a la dimensión TA, pudo percibirse proximidad entre los ítems 

pertenecientes a la categoría transferencia de conocimiento —TA1, TA2, TA3, TA4, 

TA5, TA6 y TA7—, mismos que se ubican en un nivel estandarizado del proceso —

implementados y documentados—. Los ítems pertenecientes a la categoría 

almacenamiento de conocimiento —TA8, TA9, TA10 y TA11—, aunque alejados del 

grupo anterior mantuvieron un alto nivel de cohesión entre sí, demostrando la 

integración del proceso en la universidad, donde se encuentra, administrativamente, 

medido y monitoreado. Finalmente, en la dimensión CC, los ítems se agruparon 

bien, salvo los referentes a la recolección de información de docentes y descartar la 

información obsoleta —CC1 y CC13— próximas entre sí por encontrarse en un nivel 

estandarizado del proceso —implementado y documentado—.  Además, CC1 y 

CC13, se ubicaron algo alejadas del grupo, dado que el resto de los ítems 

pertenecen a un nivel integrado del proceso —medido y monitoreado—.  

 

En conclusión, el  análisis HJ Biplot corroboró  los resultados obtenidos con el 

método factorial y con el método PROXSCAL,  en los que se arribó a conclusiones 

muy similares (Galego-Álvarez, Formigoni & Antunes, 2014). La variabilidad medida 

como la sumatoria de sus valores en los dos ejes explica  el 53,61 por ciento de la 

variabilidad de los datos. Todo lo cual permite corroborar la obtención de hallazgos 

muy similares con el método de análisis factorial, el método PROXCAL y el método 

HJ-BIPLOT,  en la totalidad de los cuales los ítems de cada escala presentaron altos 

niveles de definición, asegurando la aplicabilidad del cuestionario a la hora de 

evaluar  las dimensiones, las categorías y los ítems. Por su parte, el estudio de la 

variable CI se efectuó, en un principio, a través del análisis PROXCAL para 

identificar la distribución de los ítems en las dimensiones CH, CE y CR. La 

agrupación no presentó un nivel claro de definición salvo el caso de la dimensión 

CH, donde pudieron percibirse  ciertas proximidades;  PROXCAL eliminó los ítems 

con varianza cero o extremadamente baja, mostrando tan solo aquellos cuya 

variabilidad consideró más relevante [v. figura 29].  
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Figura 29. Análisis PROXCAL. Espacio común (CI). 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

 

El análisis de CI parte del bajo nivel de fiabilidad encontrado en las dimensiones 

de CH, CE y CR46. Los ítems de la dimensión CH se agruparon con buena 

proximidad, exceptuando el caso de las publicaciones científicas individuales y las 

memorias de participaciones en conferencias y congresos —CH4 y CH8—, 

ubicadas en un patrón regular por tratarse de responsabilidades individuales. La 

dimensión CR, se percibió muy dispersa, en tanto la de CE, mostró un solo caso  

representativo, CE1 —manuales de procedimientos—, derivado de la ubicación de 

la universidad en el nivel inicial que requiere direccionar sus procesos de gestión. 

El valor del estrés bruto normalizado fue  cercano a cero y, el valor del coeficiente 

de congruencia de Tucker, se aproximó a 1, indicando una buena representación 

del modelo [v. cuadro 48]. Las consideraciones de esta aseveración son las mismas 

que en el análisis anterior expresado en detalle para el caso de la dimensión 

proceso de gestión del conocimiento. 

 

 

                                                           
46 V. cuadro 44. CVP. 
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Cuadro 48.  Medidas de ajuste y stress (CI). 

Stress bruto normalizado ,01277 
Stress-I ,11302a 
Stress-II ,14369a 
S-Stress ,02806b 
Dispersión explicada (D.A.F.) ,98723 
Coeficiente de congruencia 
de Tucker 

,99359 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

 
Por lo que respecta a la distribución de los ítems de las tres dimensiones —CH, 

CE, CR— aplicando el método de HJ-BIPLOT, se ratifica lo encontrado en los 

análisis anteriores, con distribuciones no tan definidas debido a su reducida 

variabilidad y su baja fiabilidad [v. figura 30], lo que permitió determinar que las 

universidades cofinanciadas del Ecuador se encuentran en un nivel inicial que 

requiere el direccionamiento de sus procesos de gestión. 

 

Figura 30. HJ BIPLOT (Capital intelectual). 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de MultBiplot. 

Los cruces de variables para medir la distribución de frecuencias se efectuaron  

a través de estadística inferencial, por medio del estadístico Chi cuadrado, para 

establecer correlaciones entre la variable independiente GC y la variable 

dependiente CI. En la comparación de los promedios de los puntajes de los 

indicadores en las dimensiones principales, para establecer la existencia de  

correlación entre GC y CI, se utilizó el  estadístico T Student. Cabe reiterar que las 

correlaciones de los indicadores de las variables CI y GC se encontraron en el 
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conjunto de universidades, el conjunto de carreras, los años de servicio de los 

directores de carrera y el número de docentes de la carrera. Además, a partir de los 

indicadores altamente correlacionados, se especificaron los niveles de gestión que 

ejecuta la universidad cofinanciada del Ecuador en su conjunto. En síntesis, en el 

conjunto de universidades estudiado la variable independiente GC en sus tres 

dimensiones —CC, TA, AU— se encontró correlacionada en diferentes grados con 

la variable dependiente CI en sus tres dimensiones —CH. CE, CR— [v. cuadro 49], 

de forma que responde a la pregunta específica ¿Cómo estudiar los procesos de 

gestión del conocimiento que realiza la universidad? 

 

Cuadro 49.  La GC y el CI en el conjunto de universidades. 

Proceso de gestión del conocimiento Capital intelectual 

ítem p ítem p 

CC6 0,002 ** CH10 0,005 ** 

CC10 0,027 * CE1 0,023 * 

CC13 0,037 *  
TA5 0,034 * 

TA6 0,004 ** 

TA8 0,042 * 

AU6 0,025 * 

AU7 0,006 ** 

AU8 0,005 **  
AU11 0,042 * 

AU12 0,002 ** 

AU13 0,009 ** 

AU14 0,028 * 

AU15 0,008 ** 

AU16 0,013 * 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de SPSS V.20. 

Las correlaciones se determinaron linealmente entre las variables, las 

dimensiones, las categorías de análisis y los indicadores. La variable GC mostró 

una alta correlación en la dimensión CC, en la categoría diseminación de la 

información, en el indicador CC6, referido a políticas universitarias compensación 

para el intercambio de conocimientos. Ello corrobora la relevancia del intercambio 

de información entre los miembros de la universidad en relación al cumplimiento  de 

los fines organizacionales (Iqbal, Toulson and Tweed, 2011). Por lo que respecta a 

la dimensión TA, el indicador TA6, referido a que la organización universitaria 

conserva procedimientos para la distribución de las propuestas, mostró su 
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relevancia en la GC de la universidad en relación al hecho de dichas propuestas 

son retomadas y distribuidas desde la comunidad universitaria para el desarrollo del 

conocimiento de los integrantes de la organización (Eftekharzade &  Mohammadi, 

2011). Por último, en la dimensión AU, los indicadores AU7, AU8, AU12, AU13 y 

AU15, referidos al autocontrol y autonomía en la toma de decisiones de los 

docentes; la incorporación de sugerencias de estudiantes; los mecanismos para 

promover la creación de conocimiento y la actualización de bases de datos, 

mostraron una alta correlación con el CI, lo que coincide con lo establecido por la 

literatura en relación a que la apropiación y fomento del compromiso con el 

conocimiento de los integrantes de la universidad producen resultados de 

conocimiento organizacional (Romano, Del Giudice & Nicotra, 2014; Liu, Lin, Chang 

& Chao, 2014).  Por otra parte, los indicadores de GC CC10, CC13, TA5, TA8, AU6, 

AU11, AU14 y  AU16,  que involucran la diseminación y la interpretación de la 

información y el compromiso con el conocimiento, mostraron un nivel medio de 

correlación con la generación de CI, por lo que se consideraron, en menor medida,  

detonantes de los resultados organizacionales del conocimiento en la universidad, 

(Pinto, Becerra y Gómez, 2012). Por lo que respecta a la variable CI, el indicador 

CH10, referido a estancias de investigación en el extranjero, obtuvo una alta 

correlación en la universidad, exhibiendo que la ejecución de procesos de GC 

genera experiencia para el desarrollo de la investigación (Karami & Vafaei, 2014). 

De igual modo, el indicador CE1, referido a la posesión de la universidad de 

manuales de procedimientos, alcanzó una correlación media que indica la 

relevancia de la cultura organizacional para el adecuado cumplimiento de las 

funciones de la organización universitaria (Nava, Mercado y Demuner, 2012).  De 

acuerdo a ello, en el conjunto de universidades cofinanciadas del Ecuador las 

categorías de diseminación de la información, almacenamiento de conocimiento, 

apropiación del conocimiento y compromiso con el conocimiento, promueven en 

gran medida la creación, transferencia, almacenamiento, aplicación y uso del 

conocimiento —entendidos como procesos particulares de la GC—. Así, el proceso 

de GC efectuado en la universidad manifiesta correlación con el CI  —resultado del 

proceso de gestión interno— tanto en las dimensiones de CH y CE, en las 
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categorías de experiencia e infraestructura física [v. figura 31], confirmando la 

hipótesis Ha: Los procesos particulares de gestión del conocimiento generan los 

elementos del capital intelectual  en el conjunto de  universidades. 
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Figura 31. La GC y el CI en el conjunto de universidades. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de MindManager 2012.  
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El conjunto de carreras que integran las universidades cofinanciadas del Ecuador 

muestran que las dimensiones TA y AU, pertenecientes al proceso de GC, se 

encuentran correlacionadas con el capital intelectual en sus dimensiones  de CH y 

CR [v. cuadro 50], lo que responde a la pregunta específica ¿Cómo analizar el 

capital intelectual que posee la universidad? 

 

Cuadro 50.  La GC y el CI en el conjunto de carreras. 

Proceso de gestión del 
conocimiento 

Capital intelectual 

ítem p ítem p 

TA1 0,045 * CH8 0,005 ** 

TA9 0,007 ** CH9 0,000 ** 

TA10 0,032 * CH11 0,041 * 

AU11 0,306 * CH13 0,000 ** 

 CR1 0,032 * 

CR3 0,000 ** 

CR9 0,000 ** 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de MindManager 2012. 

 

En la dimensión TA de la  variable independiente GC el indicador TA9, referido  

al aprendizaje de conocimientos o habilidades críticas de los miembros de la 

universidad, mantenía una alta correlación en las carreras integrantes, por lo que 

dicho indicador se considera un generador relevante de CI en la universidad 

(Gomezelj, Biloslavo & Trnavcevic, 2011). Por otra parte, en la variable CI, los 

indicadores CH8, CH9, CH13, CR3, CR9, referidos a las memorias de las 

participaciones de investigadores en conferencias y/o congresos internacionales; 

los investigadores visitantes internacionales; los investigadores que participan en 

proyectos de investigación con socios de cooperación internacional; las co‐

publicaciones internacionales y las publicaciones con coautores nacionales, se 

definen como resultado de los procesos particulares de GC —TA, AU— ejecutados 

en las carreras universitarias. De acuerdo a ello, puede afirmarse que la innovación 

y creatividad, la reputación y las redes de trabajo se fomentan desde el proceso de 

GC, en forma contribución que ofrece soporte a las investigaciones del CR en la 

universidad (Ramírez, 2013; Ramírez, Tejada & Gordillo, 2013). Por lo que refiere a 

los indicadores TA10, AU11, CH11 y CR1, referidos a  la mejora de la universidad  
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por los nuevos conocimientos adquiridos; la realización de acuerdos de cooperación 

para la promoción del conocimiento; las memorias de conferencias realizadas por 

la universidad con relación al aprendizaje intercultural y la ejecución de acuerdos 

con empresas y organizaciones privadas y no gubernamentales, presentaron una 

correlación media con los resultados organizacionales. Dichos indicadores 

dependen de las categorías de transferencia y almacenamiento de conocimiento y 

mantienen relación con el compromiso con el conocimiento por estar integrados en 

los procesos de GC de las carreras universitarias de las universidades 

cofinanciadas del Ecuador [v. figura 32], por lo que a través de estos procesos 

particulares la universidad, probablemente, obtendrá CI que contribuirá a su mejor 

desarrollo de gestión (Aerden, 2014b). El proceso de GC en el conjunto de carreras 

genera las categorías de experiencia, innovación y creatividad pertenecientes a la 

dimensión CH; y las categorías proveedores y redes de trabajo, ubicadas en la 

dimensión CR, todo lo cual permite confirmar la hipótesis Hb: Los procesos 

particulares de gestión del conocimiento forjan los elementos del capital intelectual 

en las carreras que integran la universidad. 

 

Figura 32. La GC y el CI en el conjunto de carreras. 

 

Fuente: Elaboración propia mediante el uso de MindManager 2012. 

 

El análisis de años de servicio de un director de carrera presenta cinco niveles: 

a) menos de 5 años; b) entre 5 y 10 años; c) entre 11 y 15 años; d) entre 16 y 20 
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años y, e) más de 20 años47, de acuerdo a lo establecido por la literatura al afirmar 

que los mandos medios de la universidad generan procesos de gestión internos 

según su experiencia (Cordero, 2015), lo que responde a la pregunta específica 

¿Cómo examinar la gestión del conocimiento y el capital intelectual de la universidad 

a partir de la experiencia de los directores de carrera? En la universidad ecuatoriana, 

el promedio correspondiente a la antigüedad en el servicio para los directores de 

carrera fluctúa entre los 5 y 10 años. La experiencia generada por los mandos 

medios relaciona la GC con el CI de la universidad.   [v. cuadros 51 y 52].  

 

Cuadros  51  y  52. Años de servicio de los directores de carrera (izquierda) y Años de 
servicio de los directores de carrera en la CG y el CI (derecha). 

 

Cantidad de años de 
servicio 

No.  
de directores 

 Proceso de gestión 
del conocimiento 

Capital intelectual 

Menos de 5 años 17  ítem p ítem p 

Entre 5 y 10 años 36  TA7 0,020 * CR4 0,016 * 

Entre 11 y 15 años 21  TA8 0,008 **  

Entre 16 y 20 años 12    

 Más de 20 años 14    
Total de directores de 
carrera 

100    

Fuente: Elaboración propia, mediante el uso de SPSS V.20 para el cuadro 52. 

El proceso de GC, base de las funciones universitarias, genera CI en el ámbito 

de vinculación con la sociedad a través de la categoría de transferencia de 

conocimiento. En este contexto, los indicadores TA7 y TA8, referidos al acceso a 

bases de datos a través de la red de ordenadores y al aprendizaje o adquisición de 

conocimiento nuevo e importante para la organización, se encuentran relacionados 

con el indicador CR4, referido a las citaciones a la universidad. Lo que confirma, 

nuevamente, la relevancia de la transferencia de conocimiento (García, Annansingh 

& Elbeltagi, 2011), dada su producción de CR como resultado de los procesos de 

gestión internos ([v. figura 33]. 

 

                                                           
47 V. anexo 3. 
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Figura 33. Años de servicio de los directores de carrera en la GC y el CI. 

Fuente. Elaboración propia mediante el uso de MindManager 2012. 

 

En relación al número de docentes que integran una carrera, además de mostrar 

el tamaño de una unidad académica, responde a la pregunta específica ¿Cómo 

observar la gestión del conocimiento y el capital intelectual de la carrera a partir del 

número de docentes que la integran?, ya que  tal observación sólo puede efectuarse 

mediante la determinación de la importancia de la cantidad de docentes para la 

ejecución de los procesos de GC y la obtención de resultados de CI. 

Adicionalmente, la cantidad de docentes universitarios se mide a partir de tres 

niveles: a) menos de 50 docentes; b) entre 50 y 100 docentes y,  c) más de 100 

docentes. De acuerdo a los resultados, 75 de las carreras analizadas cuentan con 

menos de 50 docentes —categoría a) —; 20, entre 50 y 100 docentes —categoría, 

b) — y, únicamente, 5 carreras alcanzan la categoría c) —más de 100 docentes— 

[v. cuadros 53 y 54].  

 

Cuadros  53  y  54. Tamaño de carreras por número de docentes (izquierda)  y CG y CI de 
acuerdo al número de docentes de carrera (derecha). 

 

Tamaño de carreras No.  
de carreras 

 Proceso de gestión 
del conocimiento 

Capital intelectual 

Menos de 50 docentes 75  ítem p ítem p 

Entre 50 y 100 docentes 20  CC3 0,003 **  

Más de 100 docentes 5  CC4 0,035 * 

Total de directores de 
carrera 

100  AU14 0,018 * 

   AU16 0,001 ** 

     

Fuente: Elaboración propia, mediante el uso de SPSS V.20 para el cuadro 54. 
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En las UCE, la adquisición de información —parte del proceso GC—y el 

compromiso con el conocimiento —parte del proceso de AU—, no se reflejan 

reflejado en el desarrollo del CI, tal y como sucede en algunos de las investigaciones 

revisadas (Sánchez, Pérez y Picco, 2014; Sutrisno & Pillay, 2013), dado el tamaño 

reducido de las universidades — 75% de las carreras con menos de 50 docentes—  

la producción de conocimiento científico tecnológico es escaso [v. figura 34], lo que 

permite confirmar la hipótesis Hd: El factor número de docentes que integran la 

carrera favorece los procesos particulares de gestión del conocimiento y los 

elementos del capital intelectual.  

 

Figura 34. Número de docentes de la carrera: Incidencia en la GC y el CI. 

Fuente. Elaboración propia mediante el uso de MindManager 2012. 

 

Tal y como se expuso previamente, el Cuestionario de evaluación de la gestión 

del conocimiento de la universidad se definió de acuerdo a una escala diferencial 

semántica de cinco niveles —inicial, repetible/patrón estandarizado, definido, 

administrativo y optimizado—, en correspondencia con los niveles de procesos de 

gestión que ejecutan  las universidades cofinanciadas del Ecuador (Cordero, 2015), 

mismos que, de acuerdo a indicadores altamente correlacionados, se especifican 

en el cuadro 55.  
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Cuadro 55. Niveles de gestión organizacional de las UCE. 

 Indicadores altamente  
correlacionados 

Inicial Patrón regular Estandarizado Administrado Optimizado 

C
o

n
ju

n
to

 d
e
 u

n
iv

e
rs

id
a

d
e
s
 

CC6    x  

CC10    x  

CC13   x   

TA5   x   

TA6   x   

TA8    x  

AU6   x x  

AU7     x 

AU8    x  

AU11    x  

AU12    x  

AU13    x  

AU14     x 

AU15    x x 

AU16     x 

CH10 x     

CE1 x     

Fuente. Elaboración propia.  

 

En el conjunto de universidades cofinanciadas del Ecuador los indicadores 

altamente correlacionados de los procesos particulares de CC, TA y AU,  

corresponden a las categorías de interpretación y diseminación de la información; a 

la transferencia y almacenamiento de conocimiento y a la apropiación y compromiso 

con el conocimiento. Por otra parte, los citados procesos particulares de GC 

generan, en el caso particular de las universidades cofinanciadas del Ecuador,  

elementos de CI  —CH, CE y CR— en las categorías de experiencia y sistemas 

informáticos. La evaluación de los resultados de CI en estas universidades coincide 

con lo propuesto por Green (2012) y  Gacel (2014), respecto a la consideración de 

los procesos de GC como base de las funciones universitarias que requieren ser 

evaluadas. Por otra parte, tal y como se ha expuesto, el análisis del proceso de GC 

en el conjunto de universidades objeto de estudio se lleva a cabo mediante el 

establecimiento de relaciones entre los indicadores altamente correlacionados 

pertenecientes a esta variable con el nivel de gestión que desarrolla la organización 

universitaria. De acuerdo a ello, y en pro de la sistematización y la comprensibilidad, 

se detallan los hallazgos referidos a los indicadores altamente correlacionados del 
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cuadro 55 mediante una presentación en cuadros [v. cuadros 55a, 55b, 55c, 55d, 

55e, 55f, 55g, 55h, 55i, 55j, 55k, 55l, 55m, 55n y, 55ñ]. 

Cuadro 55a. Indicador CC648  
[Políticas universitarias de compensación para el intercambio de conocimiento] 

 

Proceso particular de creación de conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 15% Universidad 1 Estandarizado 

Regular  11% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 27% Universidad 3 Administrado 

Administrado 28% Universidad 4 Regular 

Optimizado 19% Universidad 5 Optimizado 

  Universidad 6 Estandarizado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE49 Estandarizado50 

 

Cuadro 55b. Indicador CC1051 
[Sistemas informáticos permiten compartir la información a través de la organización]  

 

Proceso particular de creación de conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 2% Universidad 1 Estandarizado/administrado 

Regular  5% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 29% Universidad 3 Administrado 

Administrado 35% Universidad 4 Estandarizado 

Optimizado 29% Universidad 5 Optimizado 

  Universidad 6 Estandarizado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Administrado52 

 

 Cuadro 55c. Indicador CC1353 
[La universidad descarta la información obsoleta relacionada con la escala de CC]  

 

Proceso particular de creación de conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 5% Universidad 1 Regular 

Regular  19% Universidad 2 Estandarizado/administrado 

Estandarizado 29% Universidad 3 Estandarizado 

Administrado 22% Universidad 4 Optimizado 

Optimizado 25% Universidad 5 Estandarizado 

  Universidad 6 Estandarizado 

  Universidad 7 Optimizado 

                                                           
48 Referencia: Iqbal, Toulson &Tweed, 2011. 
49 UCE: Universidades cofinanciadas del Ecuador 
50 Las UCE integran sus políticas de compensación mediante manuales de procesos. 
51 Referencia: Annamalai, Salle & Amin, 2013 
52 Las UCE cuentan con mecanismos integrados y monitoreados para compartir la información que poseen.  
53 Referencia: (Pinto, Becerra & Gómez, 2012) 
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Nivel más alto de las UCE Estandarizado54 

Cuadro 55d. Indicador TA5  
[La universidad posee mecanismos formales para compartir mejores prácticas] 

 

Proceso particular de transferencia y almacenamiento  de conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 5% Universidad 1 Estandarizado 

Regular  6% Universidad 2 Estandarizado 

Estandarizado 36% Universidad 3 Estandarizado/optimizado 

Administrado 24% Universidad 4 Estandarizado 

Optimizado 29% Universidad 5 Administrado 

  Universidad 6 Administrado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Estandarizado55 

 

Cuadro 55e. Indicador TA656 
 [La universidad cuenta con procedimientos para la distribución de propuestas] 

 

Proceso particular de transferencia y almacenamiento  de conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 4% Universidad 1 Estandarizado 

Regular  12% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 34% Universidad 3 Administrado 

Administrado 30% Universidad 4 Administrado/Optimizado 

Optimizado 20% Universidad 5 Estandarizado 

  Universidad 6 Estandarizado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Estandarizado57 

 

Cuadro 55f. Indicador TA858 
[La universidad adquiere conocimiento nuevo e importante] 

 

Proceso particular de transferencia y almacenamiento  de conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 2% Universidad 1 Administrado 

Regular  9% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 21% Universidad 3 Optimizado 

Administrado 38% Universidad 4 Administrado 

Optimizado 30% Universidad 5 Optimizado 

  Universidad 6 Estandarizado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Estandarizado59 

                                                           
54 Las UCE cuentan con mecanismos de descarte de la información obsoleta. 
55 Las UCE cuentan con  mecanismos para compartir las mejores prácticas, lo que representa un nivel medio 

de evaluación. 
56 Referencia: Eftekharzade &  Mohammadi, 2011 
57 Las UCE conserva procedimientos para la distribución de sus propuestas. 
58 Referencia: Gomezelj, Biloslavo & Trnavcevic, 2011 
59 En la mayoría de las UCE la adquisición de conocimiento nuevo e importante es un proceso integrado y 

monitoreado en la organización. 
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Cuadro 55g. Indicador AU660 
[Los docentes de la  universidad redefinen la estrategia de la organización]  

 

Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 3% Universidad 1 Estandarizado 

Regular  16% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 32% Universidad 3 Estandarizado 

Administrado 32% Universidad 4 Estandarizado 

Optimizado 17% Universidad 5 Administrado 

  Universidad 6 Estandarizado/Administrado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Estandarizado/administrado61 

 

Cuadro 55h. Indicador AU762 
[Existe autocontrol en los docentes y son responsables de su trabajo] 

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 1% Universidad 1 Optimizado 

Regular  11% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 21% Universidad 3 Administrado 

Administrado 32% Universidad 4 Estandarizado 

Optimizado 35% Universidad 5 Administrado 

  Universidad 6 Administrado/estandarizado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Optimizado/mejores prácticas 

 
 

Cuadro 55i. Indicador AU863 
[Los docentes muestran autonomía en la toma de decisiones]  

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 1% Universidad 1 Administrado/Optimizado 

Regular  10% Universidad 2 Estandarizado 

Estandarizado 29% Universidad 3 Estandarizado 

Administrado 37% Universidad 4 Estandarizado 

Optimizado 23% Universidad 5 Administrado 

  Universidad 6 Administrado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Administrado 

 

                                                           
60 Referencia: Nawaz & Gomes, 2014. 
61 En la mayoría de las UCE, los procesos mediante los cuales los docentes redefinen la estrategia de la 

organización se encuentran en unos caso integrados y, en otros, monitoreados. 
62 Referencia: Romano, Del Giudice & Nicotra, 2014. 
63 Referencia: Romano, Del Giudice & Nicotra, 2014 
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Cuadro 55j. Indicador AU1164 
[La organización realiza acuerdos de cooperación para la promoción del conocimiento] 

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 1% Universidad 1 Estandarizado 

Regular  8% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 20% Universidad 3 Administrado 

Administrado 38% Universidad 4 Administrado 

Optimizado 33% Universidad 5 Optimizado 

  Universidad 6 Administrado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Administrado 

 
Cuadro 55k. Indicador AU12  

[Las sugerencias de los estudiantes se incorporan a la universidad] 

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 2% Universidad 1 Estandarizado 

Regular  15% Universidad 2 Estandarizado 

Estandarizado 28% Universidad 3 Optimizado 

Administrado 34% Universidad 4 Regular 

Optimizado 21% Universidad 5 Administrado 

  Universidad 6 Estandarizado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Administrado 

 

Cuadro 55l. Indicador AU1365 
[La universidad conserva mecanismos para promover la creación de conocimiento]  

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial  Universidad 1 Regular 

Regular  6% Universidad 2 Administrado 

Estandarizado 25% Universidad 3 Estandarizado 

Administrado 41% Universidad 4 Administrado 

Optimizado 28% Universidad 5 Administrado 

  Universidad 6 Estandarizado/Administrado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Optimizado/mejores prácticas 

 

 

 

                                                           
64 Referencias: Noszkay & Balogh, 2012 
65 Referencias: Noszkay & Balogh, 2012 
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Cuadro 55m. Indicador AU1466 
[La universidad capacita y orienta a los docentes] 

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial  Universidad 1 Administrado 

Regular  4% Universidad 2 Optimizado 

Estandarizado 19% Universidad 3 Administrado 

Administrado 35% Universidad 4 Optimizado 

Optimizado 42% Universidad 5 Optimizado 

  Universidad 6 Administrado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Optimizado/mejores prácticas 

 

Cuadro 55n. Indicador AU1567 
[Las bases de datos con información  de los mecanismos relacionados se optimizan 

continuamente] 

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial  Universidad 1 Estandarizado 

Regular  7% Universidad 2 Administrado/ Optimizado 

Estandarizado 31% Universidad 3 Estandarizado/ Optimizado 

Administrado 31% Universidad 4 Administrado/ Optimizado 

Optimizado 31% Universidad 5 Administrado 

  Universidad 6 Administrado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Estandarizado/administrado/optimizado 

 

Cuadro 55ñ. Indicador AU1668 
[Los procesos organizacionales de la universidad se documentan]   

 
Proceso particular de aplicación y uso del conocimiento 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 1% Universidad 1 Administrado 

Regular  3% Universidad 2 Optimizado 

Estandarizado 22% Universidad 3 Optimizado 

Administrado 30% Universidad 4 Administrado 

Optimizado 44% Universidad 5 Optimizado 

  Universidad 6 Estandarizado/administrado/optimizado 

  Universidad 7 Optimizado 

Nivel más alto de las UCE Optimizado 

 

                                                           
66 Referencia: Sánchez, Pérez y Picco, 2014. 
67 Referencia: Natek & Lesjak, 2013 
68 Referencia: Nurluoz & Birol, 2011 
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Cabe señalar que el análisis del CI del conjunto de universidades cofinanciadas 

del Ecuador muestra indicadores altamente correlacionados con el nivel de gestión 

desarrollado en la organización universitaria, tal y como sucede con el indicado 

CH10, referido al capital humano [v. cuadro 55o]. 

 

Cuadro 55o. Indicador CH1069 
[Los procesos organizacionales de la universidad se documentan]   

 
Proceso particular de capital humano 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 98% Universidad 1 Inicial 

Regular  2% Universidad 2 Inicial 

Estandarizado  Universidad 3 Inicial 

Administrado  Universidad 4 Inicial 

Optimizado  Universidad 5 Inicial 

  Universidad 6 Inicial 

  Universidad 7 Inicial 

Nivel más alto de las UCE Inicial70 

 

El capital estructural, como elemento del CI, refiere a lo que pertenece 

exclusivamente a la organización y, de modo particular, el indicador CE1, remite a 

que la universidad posee manuales de procedimientos [v. cuadro 55p]. 

 

Cuadro 55p. Indicador CE171 
[La universidad posee manuales de procedimientos]   

 
Proceso particular de capital humano 

Niveles Porcentaje Universidades 
Distribución de universidades.  

y  carreras según el nivel más alto 

Inicial 95% Universidad 1 Inicial 

Regular  2% Universidad 2 Inicial 

Estandarizado 2% Universidad 3 Inicial 

Administrado  Universidad 4 Inicial 

Optimizado  Universidad 5 Inicial 

  Universidad 6 Inicial 

  Universidad 7 Inicial 

Nivel más alto de las UCE Inicial72 

 

 

                                                           
69 Referencia: Ramirez & Manzaneque, 2015. 
70 Las UCE se encuentran en su totalidad en el nivel inicial como resultado de sus procesos de gestión internos. 
71 Referencia: Mercado, Gil & Demuner, 2014. 
72 Las UCE se encuentran en su totalidad en el nivel inicial como resultado de sus procesos de gestión internos. 
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Cabe señalar, en relación a CE1 —existencia de manuales de procedimientos en 

la universidad, e indicador representativo del CE— que la muy baja consistencia 

interna del CE, resultado de la prueba de utilidad del modelo, donde la agrupación 

de los ítems no se definía claramente derivada de la presencia de indicadores con 

varianza cero o extremadamente baja. Aun cuando los resultados totales presentan 

una buena representación del modelo, es necesario explicar el porqué de la 

presencia de una co-varianza muy baja en relación al CE, desde consideraciones 

tanto teóricas como empíricas: 

 

 Los resultados de las encuestas —homogéneos en el conjunto de las 

UCE—muestran como resultado un nivel inicial en la generación de 

productos de conocimiento. 

 Los indicadores referidos a planificación y evaluación de la investigación; 

difusión de los resultados de investigación mediante revistas electrónicas 

indexadas y novedad científica en líneas de investigación global en 

programas de grado en conjunto con otras universidades, muestran un 

nivel incipiente de desarrollo. 

 La evaluación universitaria para certificar ante la sociedad el alcance las 

actividades de las UCE (Villavicencio, 2014) y, por tanto, la baja 

correlación del CE implica un escaso desarrollo de las funciones 

universitarias de investigación, vinculación social y difusión de la de 

cultura.  

 

Por otra parte, las variables de GC y CI muestran altos niveles de correlación, lo 

que permite confirmar la hipótesis general H1: La gestión del conocimiento (GC) 

determina el capital intelectual que posee la universidad y, por ende, permite 

predecir que:  

 

 El constructo GC de las dimensiones de CC, TA y AU, mide 

adecuadamente este proceso. 
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 El constructo CI, a partir de las  CH, CE y CR mide adecuadamente los 

productos de conocimiento organizacionales. 

 

5.3 HALLAZGOS RELEVANTES: DISCUSIÓN 

5.3.1 DISCUSIÓN DE LOS HALLAZGOS REFERENTES AL MODELO  
 

La instrumentación del Modelo para la evaluación de la gestión del conocimiento de 

la universidad —MEGCU— a través del  Cuestionario para la evaluación de la 

gestión del conocimiento de la universidad —CEGCU— fue validado a través del 

juicio de expertos73, para posteriormente analizar a través de procedimientos de 

estadística descriptiva los resultados de la validación en cuanto a lo pertinente y lo 

comprensible de los 80 ítems que conformaban el instrumento. La validación fungió 

como herramienta de medición de la consistencia interna del instrumento y de su 

capacidad para integrar los procesos particulares de GC y los elementos del CI, 

variables de la investigación que aquí se presenta. Los hallazgos derivados de la 

validación fueron los siguientes:  

 

 En general, los expertos otorgaron menor importancia a los criterios de 

adquisición de la información y la transferencia de conocimiento. 

 El criterio innovación y creatividad —perteneciente a la escala de CH—

mantuvo el mayor número de ítems del instrumento dada su gran 

relevancia para el CI de la universidad. 

 Aun cuando los criterios de experiencia, sistemas informáticos, propiedad 

intelectual, proveedores y vinculación con la sociedad, contaron con el 

menor  número  de ítems del instrumento, los expertos incidieron en su 

importancia y, por ende, en su integración al cuestionario. 

 

La validación permitió afirmar que el CEGCU mide y expresa adecuadamente los 

constructos del proceso de GC y los elementos del CI de la organización 

universitaria. 

                                                           
73 V. apartado 5.1 
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5.3.2 DISCUSIÓN DE LOS HALLAZGOS REFERENTES A LA INVESTIGACIÓN 
 

Los procesos particulares de GC —CC, TA, AU— se consideraron elementos 

indispensables del MEGCU propuesto en esta investigación74 , dado que producen 

resultados de CI. Partiendo de esta premisa fue posible identificar los siguientes 

hallazgos: 

 

 La ejecución de los procesos particulares de GC, en relación al CH, se 

refleja en: los derechos de propiedad intelectual conjuntos de profesores 

universitarios y empleados de empresas, las publicaciones científicas 

individuales, visibilidad del sitio web de la universidad, memorias de las 

participaciones de los investigadores en congresos internacionales.  

 El CH, a través de las publicaciones científicas individuales y de las 

memorias de participación en congresos y conferencias, se establece como 

un patrón regular en la UCE; además de efectuarse como actividad de 

responsabilidad a cargo de cada docente-investigador. 

 La conformación y uso de manuales de procedimientos —CE— es 

prioritaria en el conjunto de las universidades. 

 Los acuerdos con empresas, organizaciones privadas, ONG’s y 

organismos públicos, las co-publicaciones nacionales e internacionales, las 

citaciones a la universidad y los convenios con otras universidades, se 

presentan como resultado de las actividades cotidianas relativas al CR.  

 La ejecución de los 28 criterios correspondientes a los procesos 

particulares de GC permitió obtener 11 criterios de los elementos del CI, 

por lo que los procesos particulares de CC, TA y AU, se confirman como 

variables latentes. 

 Los procesos de TA y AU —medidos y monitoreados en la universidad— 

se encuentran en el nivel administrado. 

                                                           
74 V. capítulo IV. 
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 El proceso de CC —implementado y documentado mediante la recolección 

de información relevante y descarte de la obsoleta— se ubica en el nivel 

estandarizado. 

 El CI del conjunto de la UCE se ubica en el nivel inicial, es decir, los 

integrantes de las UCE reconocen la existencia de procesos de gestión y 

la necesidad de su direccionamiento adecuado para obtener resultados de 

conocimiento. 

 

Los hallazgos anteriores permiten afirmar que el CEGCU es perfectamente 

aplicable como instrumento de evaluación de las dimensiones, las categorías y los 

ítems que los integran y, por ende, vuelve operativo al MEGCU, que se encuentra 

validado y se presenta como apto para aquello que se propone evaluar y medir. 

Adicionalmente, en el conjunto de las UCE la correlación entre la variable 

independiente GC y la dependiente  CI se manifiesta de forma correlacional, lo que 

permite afirmar que:    

 

 Las políticas de compensación para el intercambio de conocimientos 

incentivan las estancias de investigación en el extranjero de los integrantes 

de la comunidad universitaria.  

 Los sistemas informáticos facilitan compartir la información que almacena 

la universidad, lo que desencadena la creación de manuales de 

procedimientos para la ejecución de actividades de los integrantes de la  

organización.  

 La diseminación de la información y el compromiso con el conocimiento se 

presentan como procesos monitoreados y medidos, lo que los ubica en un 

nivel de gestión organizacional administrado.  

 La interpretación de la información y el almacenamiento de conocimiento 

se implementan y documenten, lo que los ubica en un nivel de gestión 

organizacional estandarizado.  

 El compromiso con el conocimiento, depurado a través de la mejora 

continua,  se ubica en el nivel de gestión organizacional optimizado. 
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 El conjunto de las UCE presenta un marcado interés en conservar los 

procedimientos para la distribución de las propuestas, los mecanismos 

para el fomento a la creación de conocimiento y la actualización continua 

de las bases de datos que poseen información de los organismos 

relacionados.  

 Los directivos universitarios resaltan la participación de los docentes y los 

estudiantes en la transformación de la organización, lo que significa que 

los directores de carrera consideran a los docentes como personas 

responsables de su trabajo, autónomos en la toma de decisiones y auto-

controlados. Adicionalmente, se incorporan las sugerencias de los 

estudiantes a las actividades organizacionales de la universidad, dado que 

éstos se consideran  elementos primordiales de su  desarrollo (Liu, Lin, 

Chang & Chao, 2014).  

 

Así, el conjunto de las UCE, descarta la información obsoleta, comparte las 

mejores prácticas mediante mecanismos formales, adquiere conocimiento nuevo 

por medio de acuerdos de cooperación y  documenta los procesos organizacionales; 

igualmente, capacita y orienta a los docentes, mismos que mediante sus aportes 

redefinen la estrategia de la organización universitaria. Por otra parte, y aun cuando 

las UCE efectúen acciones para su desarrollo mediante mecanismos, 

procedimientos y actividades correspondientes a la transferencia, apropiación y 

compromiso con el  conocimiento, dichas tareas no se reflejan en los resultados de 

conocimiento organizacional, por lo que el CH y el CE  se ubican en un nivel inicial 

de gestión organizacional . 

 

Por otra parte, cabe señalar que si bien es requisito para desempeñar el cargo 

de director de carrera el ejercicio de la docencia; para acceder a cargos  

administrativos de rango directivo —nivel jerárquico alto— se precisa haber ejercido 

previamente un cargo de orden jerárquico medio —dirección de carrera, por 

ejemplo— durante un lapso mínimo de cinco años (Presidencia de la República del 

Ecuador, 2010). Considerando lo expuesto es preciso señalar que: 



 

191 
 

 

 Los directivos de mandos medios de la universidad —directores de 

carrera— promueven únicamente los procesos de TA cuyos resultados 

derivan en CR.   

 El cambio generacional promovido por la Presidencia de la República del 

Ecuador en el año 2010, evidencia que 74 de los 100 directores de carrera 

sujetos a la encuesta han trabajado menos de 15 años en la universidad, 

lo que significa que  las leyes como elemento contingente externo influyen 

en la organización, los elementos y el funcionamiento universitario. 

 Los directores de carrera promueven de modo enfático el acceso a bases 

de datos a través de la red de ordenadores, lo que remite directamente a 

las citaciones a la universidad como resultado de conocimiento.  

 Las UCE suscitan el aprendizaje organizacional de conocimientos nuevos 

e importantes sin obtener resultados relevantes de CI. 

 

De acuerdo a ello, el número de años de experiencia de los directores de carrera 

se relaciona directamente con el origen de los procesos particulares de GC y con la 

obtención de resultados organizacionales de CI, tal y como señalan Mercado et al. 

(2014) y  Houston & Paewai (2013), entre otros. 

 

Por último, conviene recordar que las organizaciones universitarias presentan 

diferencias en función de sus propósitos, historia y tamaño y, de modo particular, en 

función del tipo de financiamiento que reciben. Las universidades públicas se 

enfocan más en la generación de beneficios sociales, en tanto que aquellas que 

reciben financiamiento privado se centran en la formación de recursos humanos con 

carácter profesionalizante. En este contexto, las UCE conforman un tipo de 

universidad único en la región latinoamericana: las universidades cofinanciadas, es 

decir, que reciben tanto financiamiento público como contribuciones privadas 

(Presidencia de la República del Ecuador, 2010), con el propósito de  cumplir las 

necesidades de profesionalización de los ciudadanos (Villavicencio, 2014). Se trata 

de entidades de pequeño tamaño —de acuerdo al número de docentes que las 
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integran75— y, si se considera que dicho número repercute en la ejecución de los 

procesos de GC y, por ende, en los productos de CI obtenidos por la entidad 

académica, requieren considerarse como procesos prioritarios proporcionar la 

información necesaria a los integrantes de la organización por medio de archivos y 

bases de datos, así como capacitar, orientar y documentar los procesos 

organizacionales que ejecutan dichos docentes. Finalmente, en este mismo 

contexto, las citadas actividades integradas en los procesos particulares de CC y 

AU, debido al tamaño reducido de las carreras y de las universidades, no reflejan 

resultados relevantes. 

  

                                                           
75 V. cuadro 54. 
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6. CONCLUSIONES 
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La investigación que aquí se presenta pretendía ampliar tanto la comprensión sobre 

la evaluación del proceso de GC de la universidad, como el entendimiento de los 

resultados organizacionales que produce la ejecución de dichos procesos. Meta que 

pudo alcanzarse a través del cumplimiento de los objetivos planteados en el 

correspondiente capítulo metodológico76, eje vertebral y sostén de la investigación 

de la que se desprenden las conclusiones que a continuación se presentan.  

 

6.1 CONCLUSIONES SOBRE LA REVISIÓN DE LA LITERATURA 

 

Se efectúo una exhaustiva revisión literaria en relación a los modelos de GC en la 

universidad77 con el propósito de corroborar, en primer término, el interés de la 

academia en la materia y, de modo particular, en el contexto de la Sociedad del 

Conocimiento Inteligente, tanto desde el ámbito público debido a la función social 

de las entidades universitarias, como en el ámbito empresarial por la promoción de 

dichas entidades del CCT. En segundo lugar, se pretendía corroborar las 

implicaciones sociales y económicas del proceso evaluatorio en relación a los 

resultados organizacionales. El repaso conceptual a los elementos y factores 

asociados a la materia objeto de estudio demostró la enorme complejidad del tema 

y, por ende, de las aproximaciones al mismo, dado que pese a las innumerables 

referencias y contribuciones existentes aún se presentan vacíos conceptuales y 

retos empíricos que mantienen abierto el debate en torno a los procesos particulares 

de GC universitario. Pese a ello, pudo concluirse que aunque la literatura converge 

en afirmar que la GC es un proceso social continuo y dinámico conformado por 

procesos particulares, se acerca a dicho proceso de GC desde múltiples enfoques, 

de entre los que pueden citarse: a) la Teoría de las Contingencias Organizacionales; 

b)  la Teoría de la Creación del Conocimiento Organizacional; c) Teoría de Recursos 

y Capacidades; d) Teoría de Sistemas Complejos Organizacionales y, e) la 

Disciplina de Gestión del Conocimiento.  

 

                                                           
76 V. capítulo 3. 
77 V. capítulos 1 y 2. 
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Por otra parte, la literatura converge en señalar la limitada capacidad de los 

modelos de evaluación universitaria a la hora de evaluar los procesos de GC, debido 

fundamentalmente a la carencia de enfoque global en cuanto a la complejidad de 

los citados procesos. Cabe señalar, al respecto, la escasez de evidencia teórica y 

empírica en relación a modelos causales conformados por variables explicativas 

que remitan a diferentes enfoques teóricos y a las interrelaciones que entre ellos 

puedan establecerse. Pese a ello, la revisión literaria permitió identificar un conjunto 

de variables asociadas a las principales contribuciones de cada uno de los enfoques 

teóricos.  

 

De acuerdo a ello, fue posible corroborar que la mayor parte de los modelos 

analizados destacan los resultados de la organización universitaria y, de modo 

particular, el conocimiento generado; además, reconocen que la evaluación 

organizacional de la universidad se efectúa sobre el capital intelectual que la entidad 

produce en un periodo de tiempo determinado. Igualmente, señalan que las 

características de la universidad varían en función del  contexto, trayectoria y fines 

que persigue, factores que repercutirán en sus resultados (Ordorika, 2015). Al 

respecto, la literatura incide en que es preciso considerar los recursos de 

conocimiento de la universidad como resultado de los procesos de gestión internos, 

de conformidad con la Teoría de los Recursos y Capacidades que los califica con 

carácter intangible y agrupa dentro de la variable CI, misma que representa los 

resultados organizacionales de la universidad. 

 

Igualmente, la revisión literaria permitió constatar la convergencia de los 

investigadores en relación a los beneficios que ocasiona a las entidades 

universitarias la ejecución de los procesos de GC, especialmente a partir de la 

contribución de Bueno, Rodríguez y Salmador (1999). Bajo la misma perspectiva, 

los procesos particulares de GC —CC en un contexto determinado; TA para el 

sostén de las funciones universitarias y AU para la resolución de problemas 

sociales— se presentan como base de las actividades de la universidad. En último 

término, la revisión de las contribuciones enfocadas en la universidad como  
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estructura organizacional, converge en su caracterización de estructura compleja, 

derivada de los elementos que involucra, las funciones que realiza y los resultados 

que obtiene. 

 

La revisión literaria se efectúo desde un triple contexto: global, regional y 

ecuatoriano, mismos en los que requiere enmarcarse la función social de las 

universidades, dado que es a partir de ella que las entidades efectúan sus funciones 

específicas de  enseñanza, investigación, vinculación social y difusión de la cultura. 

Así mismo, de los ámbitos global y regional emergen los procesos de unificación 

que forman parte de los procesos de evaluación organizacional que, a su vez, 

provienen desde las exigencias y/o recomendaciones tanto de organismos 

públicos/privados como de la propia universidad. Ello, en función de que el proceso 

evaluatorio permite a la sociedad conocer el despliegue de actividades de la 

universidad y los resultados que a partir de ellas obtiene en forma de producción de 

CCT.   

 

Adicionalmente, sobre la base de las contribuciones de cada teoría, la 

investigación prueba el establecimiento de interrelaciones entre los procesos 

particulares de GC —CC, TA y AU— y los resultados de CI —CH, CE y CR—, dado 

que la ejecución de los citados procesos redunda en la producción de nuevos 

conocimientos, productos, servicios o procesos de beneficio social, siempre y 

cuando la entidad cuente con los recursos de conocimiento suficientes y necesarios. 

 

6.2 CONCLUSIONES RELACIONADAS CON  LA  PRUEBA DE UTILIDAD Y LA 

INSTRUMENTACIÓN  DEL MODELO 

 

El análisis de los procesos de GC y de sus resultados de CI a través de instrumento 

diseñado especialmente para la investigación y aplicado a los directores de carrera 

de las universidades y, posteriormente, los resultados de la prueba de utilidad del 

modelo propuesto, permitieron establecer conclusiones asociadas a las 
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correlaciones propuestas, la idoneidad de las escalas de medida utilizadas dentro 

del contexto de la investigación y los métodos de análisis utilizados. 

 

En principio, las pruebas aplicadas para verificar la idoneidad del CEGCU  

arrojaron resultados satisfactorios. Cabe señalar que, previamente, la revisión 

literaria asociaba los problemas de instrumentación del modelo con las diversas 

representaciones de medición de GC y del CI, debido tanto a la diversidad de la 

nomenclatura como a la variedad de escalas de medida, factores ambos que 

impedían absorber de forma global la dimensión de estas significaciones. Para 

minimizar dichas dificultades se diseñó un instrumento propio, adecuado y validado 

—incluyendo las escalas de medida— de acuerdo a los requerimientos de la 

investigación. De este modo, la investigación contribuye a la literatura con un nuevo 

instrumento de medición que, además, ofrece soporte empírico a aquellos trabajos 

que consideren la GC como reflejo de un constructo en una sola dimensión, 

conformado por la composición sistémica de los procesos de GC de la universidad 

para detectar los resultados de gestión reflejados en activos de conocimiento, la 

estructura organizacional y la toma de decisiones oportunas para aprovechar el CI 

y cumplir con sus funciones sociales. 

 

Por lo que respecta a los métodos de análisis, se utilizaron pruebas de estadística 

inferencial tanto para la validación del cuestionario como para la comprobación de 

correlaciones, debido a que dicho método se integra en una exitosa tradición en 

áreas de conocimiento social. Es importante destacar la idoneidad del análisis 

multivariante Hj-Biplot para ratificar las escalas, los ítems, las categorías y las 

dimensiones como bien definidos y perfectamente aplicables para evaluar al objeto 

de estudio, ello desde la consideración de que no se encontraron precedentes del 

uso de este método para realizar este tipo estimaciones en la materia tratada. 

 

Por lo que respecta a los resultados obtenidos en la prueba de utilidad del modelo 

conceptual, que implicó la introducción del objeto de estudio complejo a la realidad 

por medio del CEGCU, pudo concluirse que las variables propuestas presentan 
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diversas formas de correlación con los resultados del CI de la universidad, lo que 

ratifica que los diferentes enfoques teóricos sobre los que fue construido el modelo 

facilitan la comprensión de la GC al tiempo que permiten la integración de las 

variables en un único modelo de evaluación. Igualmente relevante es el hallazgo de 

que el compromiso con el conocimiento de los docentes, así como la transferencia 

y almacenamiento del conocimiento fueron los principales factores condicionantes 

para los niveles de gestión alcanzados por la universidad. Un segundo factor de 

importancia fue la confirmación de que las entidades que efectúan procesos de AU 

y TA alcanzaron resultados de conocimiento más altos. Por último, pudo 

comprobarse la correlación entre la CC y los resultados de conocimiento. 

 

Por otra parte ante la compleja red de relaciones que plantea el modelo 

conceptual, el uso del método de extracción de componentes principales permitió 

confirmar los ejes latentes que sostienen los resultados organizacionales en un 

enfoque sistémico. En consecuencia, fue posible concluir que el análisis de GC bajo 

el citado enfoque mejora la explicación de los resultados de conocimiento en la 

organización, confirmando la complejidad de la estructura y funcionamiento de los 

procesos de GC. Adicionalmente, los resultados empíricos corroboraron la 

importancia de los procesos de GC en la organización universitaria, y de modo 

particular, el proceso de CC, impulsor de los resultados organizacionales; lo que, a 

su vez, corrobora la fuerte dependencia existente entre de los resultados de la 

universidad y la adquisición, diseminación e interpretación de la información y el 

contexto donde se crea el conocimiento. 

 

En relación a los recursos y las capacidades, pudo concluirse que el CI de la 

universidad corresponde a los resultados de los procesos de gestión internos. Por 

una parte, las derivaciones permitieron concluir que la compensación por 

intercambio de conocimientos y el compartir información en la organización son 

condiciones necesarias pero  insuficientes para obtener resultados de CCT; por otra 

parte, las derivaciones se alinean con aquellos trabajos que  cuestionan la idea de 

que el capital intelectual que produce la universidad se realiza de forma similar en 
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este tipo de organización (Ordorika, 2015; Mercado, Gil & Demuner, 2014; Ramírez, 

2016; Villavicencio, 2013; Ayala, 2015). 

 

Adicionalmente, el uso de modelos explicativos para el análisis de resultados de 

conocimiento a partir del análisis entre ambas variables permitió concluir que la GC, 

en contextos universitarios, es relevante en la medida de la ejecución de los 

procesos particulares. En la misma línea, los resultados de la prueba de utilidad del 

modelo demostraron la alta capacidad del mismo para explicar los procesos de GC  

realizados por la universidad —Método de rotación Varimax = 57,70%—, resaltando 

los factores estudiados como condicionantes de los resultados de conocimiento 

organizacional.  

 

6.3  CONTRIBUCIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Los hallazgos relevantes, fruto de la investigación que aquí se presenta, permitieron 

identificar diversas contribuciones de carácter tanto académico como práctico. 

Desde el punto de vista académico, la investigación proporciona varios aportes 

teóricos al enfoque de sistemas complejos, que se encuentra utilizado para explicar 

el funcionamiento de la universidad. Si bien existen algunos intentos previos en este 

sentido, los modelos propuestos aún adolecen de carácter integrador en cuanto al 

uso de las variables y al número de indicadores para su medición. En este sentido, 

el MEGCU se presenta como un modelo de relaciones causales que contribuye  a 

solventar parcialmente dichas limitaciones, además de que cuenta con un amplio 

alcance dado que, por una parte, unifica los fundamentos vertebrales de cinco 

enfoques teóricos  y, en segundo lugar, utiliza un elevado número de indicadores 

para operacionalizar las variables.  De esta manera, la investigación contribuye a  

incrementar los aspectos teóricos en materia de GC y sus procesos particulares, 

especialmente en lo que refiere a dichos procesos en las organizaciones 

universitarias a través de la construcción del  MEGCU, que incluye la identificación 

de dichos procesos y de los productos de conocimiento resultantes de su ejecución 
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—CI—, enfatizando, además, el entendimiento de las relaciones que entre ellos se 

establecen contribuye a la Teoría de recursos y capacidades de la organización. 

 

Así mismo, la investigación demuestra las contribuciones a la TCA al identificar 

la complejidad de la organización universitaria, además de probar que el 

conocimiento organizacional es un factor contingente interno de la organización, 

resultado de sus procesos internos de gestión en tanto que la evaluación 

universitaria funge como  factor contingente externo de la organización.  

 

El segundo aporte corresponde al metodológico, que deriva del análisis de los 

sistemas universitarios considerados en su complejidad, es decir, del examen tanto 

del ambiente externo como de las relaciones internas de la organización (Carrillo, 

2008; Ostrom, 2015). Por lo que respecta al primero  de los dos elementos —

ambiente externo—, pudo diferenciarse entre los factores exógenos que influyen de, 

modo secuencial y simultáneo, en la organización: manifiestos que rigen sobre el 

cambio organizacional; leyes, reglamentos y resoluciones que afectan a su 

funcionamiento y, evidentemente, los rasgos articulares de la comunidad en la que 

se ubica la entidad académica. En cuanto a las relaciones internas que 

corresponden a una entidad sistémica y compleja, se analizaron los elementos 

organizacionales que conforman el sistema y sus interacciones —procesos 

particulares de gestión— y los productos derivados de las mismas. Ello, desde la 

perspectiva de García (2006) que reconoce la interdependencia de los elementos 

de la organización universitaria —personas, procesos de gestión y funciones— y su  

interdefinibilidad como características tendentes a exaltar la vinculación entre 

dichos elementos. Una vez definido lo anterior, se incorporaron a la construcción 

del objeto de estudio complejo —MEGCU—los principios de estratificación, 

interacción y articulación de los elementos organizacionales además de la base 

conceptual de procesos y la interdependencia de los elementos; se establecieron, 

así mismo, actividades para su funcionamiento, incluyendo una prueba en un 

momento exacto en el tiempo, que diferencia un antes y después de la introducción 
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en la realidad de la propuesta con el propósito de presentar el modelo como un 

referente teórico válido. 

 

La tercera contribución a definir  es el uso del método científico como soporte del 

modelo estadístico asegura la prueba teórica y empírica de las hipótesis, es decir, 

la confirmación de que  los procesos de GC universitarios —CC, TA y AU— se 

relacionan estrechamente con los productos de conocimiento de ellos derivados —

CI—. A ello contribuyó, de manera evidente, la conjunción de diversos enfoques 

teóricos, metodológicos y técnicos, así como la exhaustiva revisión del estado del 

arte. Todo lo anterior soportado por un capítulo metodológico bien vertebrado en 

cuanto a solidez, congruencia y consistencia. A ello, es preciso añadir que la 

investigación sobre procesos de GC supone una aportación práctica de gran utilidad 

para las organizaciones universitarias, dado que facilita  la alineación de funciones, 

la estrategia organizacional, los procesos de gestión, la optimización del uso de 

recursos de conocimiento así como  la creación de sus productos y su aplicación en 

otro tipo de organizaciones. En este contexto, se considera pertinente y relevante la 

aportación de la academia a la socialización y difusión de marcos de trabajo, 

mejores prácticas o modelos que resulten de un proceso analítico e indagatorio 

riguroso, a lo que el MEGCU añade un alto grado de aplicabilidad a otras IES. 

 

Finalmente, cabe resaltar que al tratar la GC como una disciplina en desarrollo 

en el entorno del Sistema Universitario Nacional del Ecuador, es recomendable 

revisar y, en su caso, implementar líneas y proyectos de investigación en la materia, 

ya que es a la academia a quien corresponde impulsar su desarrollo en general y, 

de modo particular, en el contexto de la región (Serenko & Bontis, 2013). De este 

modo, con referentes válidos originados en el propio quehacer universitario, se 

facilitará a las entidades académicas una dinámica de cambio que favorezca la 

implementación de procesos de GC relacionados con la estrategia organizacional  

que, a su vez, promuevan las correspondientes sinergias entre las funciones y las 

actividades diarias de la organización. En esta línea de pensamiento, los hallazgos 

obtenidos a partir del examen de las UCE se revalorizan en cada uso posterior que 
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de ellos obtengan los directivos, los responsables de la evaluación institucional y 

todos y cada uno de los integrantes de las UCE que, desde su nivel jerárquico y 

actividades particulares, se interesen y contribuyan a la mejora  de los resultados 

de la gestión organizacional y sus implicaciones en los productos de conocimiento. 

Ello significa, el seguimiento por parte de las entidades de las recomendaciones 

sustentadas por trabajos académicos sólidos capaces de contrarrestar las 

debilidades que actualmente presentan en el ámbito de la generación de 

conocimiento mediante la implementación de procesos de CC, TA y AU, pero 

también en lo que respecta a  la evaluación y la gestión permanente de los activos 

de conocimiento. Es en este contexto que el  MEGCU encuentra su mayor utilidad, 

como soporte a los procesos de evaluación institucional, internacionalización, 

gestión de los activos intelectuales,  gestión administrativa y  auditoría de gestión y 

procesos universitarios. 

 

6.4 LIMITACIONES DEL ESTUDIO Y POSIBLES INVESTIGACIONES FUTURAS 

 

A lo largo del desarrollo de la presente investigación se presentaron ciertos aspectos 

que pueden considerarse como limitaciones, entre los que destaca, como 

verdaderamente relevante, la falta de apoyo para la realización de las encuestas 

por parte de los directivos, rectores, vicerrectores, directores de investigación y de 

carrera de varias universidades, quienes negaron el acceso a la información, por lo 

que obtener la respuesta de los 100 sujetos objeto de estudio fue una tarea ardua. 

 

Por lo que respecta a la implicación de la presente investigación en trabajos 

académicos posteriores, cabe señalar que la GC es un concepto sujeto a la  

interpretación del investigador, así como a la utilización de escalas diferenciales 

semánticas que inevitablemente incluyen un cierto componente de riesgo en torno 

a una posible subjetivación del instrumento.  

 

Por otra parte, en este trabajo, las UCE conforman un segmento de la 

clasificación de las IES, por lo que se considera posible aplicar el MEGCU a otros 
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segmentos de clasificación universitaria, con una población diferente, y comparar 

los resultados obtenidos con el entorno analizado de las UCE. Así mismo, el 

MEGCU puede ser aplicado a evaluaciones de organizaciones universitarias a nivel 

macro, meso y micro, en función del objeto de estudio a examinar: carreras, 

facultades o la universidad en su conjunto. Igualmente, en todos los casos citados, 

podría utilizarse el CEGCU. Para investigaciones futuras sería factible involucrar en 

el MEGCU variables adicionales internas de la organización que incluyan: políticas 

universitarias concebidas desde el esquema de reglamentaciones propias para la 

ejecución de procesos de gestión del conocimiento, innovación universitaria y 

responsabilidad social universitaria, entre otras. Además, el CEGCU, como 

instrumento de evaluación universitaria, podrá determinar la medida en que se 

desarrollan los procesos de GC por medio de CI  como resultados de este proceso 

organizacional. 

 

En el alcance de la presente investigación no se contempla la dimensión de CI  

compartido entre instituciones, que sin embargo, puede considerarse materia de 

trabajos futuros. Otros tópicos de investigación a considerar serían: procesos de 

gestión del conocimiento vs capital humano emprendedor de las universidades; 

directivos universitarios, innovación tecnológica universitaria, transferencia 

tecnológica universidad - industria y cultura organizacional. 
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ANEXO 1.  LISTADO DE UNIVERSIDADES DEL ECUADOR 

 
No  Nombre universidad  Tipo Categoría  Zona  

1  Escuela Politécnica Nacional  Pública  A  9  

2  Escuela Superior Politécnica del Litoral  Pública  A  8  

3  Universidad San Francisco de Quito  Autofinanciada  A  9  

4  Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales  Pública  A  9  

5  Universidad Andina Simón Bolívar  Pública  A  9  

6  Escuela Superior Politécnica de Chimborazo  Pública  B  9  

7  Pontificia Universidad Católica del Ecuador  Cofinanciada  B  9  

8  Universidad Casa Grande  Autofinanciada  B  8  

9  Universidad Católica Santiago de Guayaquil  Cofinanciada  B  8  

10  Universidad Central del Ecuador  Pública  B  9  

11  Universidad de Cuenca  Pública  B  6  

12  Universidad del Azuay  Cofinanciada  B  6  

13  Universidad Estatal de Milagro  Pública  B  5  

14  Universidad Nacional de Loja  Pública  B  7  

15  Universidad Particular Internacional Sek  Autofinanciada  B  9  

16  Universidad Politécnica Salesiana  Cofinanciada  B  6  

17  Universidad Técnica de Ambato  Pública  B  3  

18  Universidad Técnica del Norte  Pública  B  1  

19  Universidad Técnica Estatal de Quevedo  Pública  B  5  

20  Universidad Técnica Particular de Loja  Cofinanciada  B  7  

21  Universidad Tecnológica Empresarial de Guayaquil  Autofinanciada  B  8  

22  Universidad Tecnológica Equinoccial  Cofinanciada  B  9  

23  Universidad Tecnológica Indoamérica  Autofinanciada  B  3  

24  Universidad de los Dos Hemisferios  Autofinanciada  B  9  

25  Universidad Estatal Amazónica  Pública  B  3  

26  Universidad Iberoamericana del Ecuador  Autofinanciada  B  9  

27  Universidad Politécnica Estatal del Carchi  Pública  B  1  

28  Instituto de Altos Estudios Nacionales  Pública  B  9  

29  Escuela Superior Politécnica. Agropecuaria de Manabí  Pública  C  4  

30  Universidad de Especialidades Turísticas  Autofinanciada  C  9  

31  Universidad de las Américas  Autofinanciada  C  9  

32  Universidad del Pacífico – Escuela de Negocios  Autofinanciada  C  8  

33  Universidad Estatal del Bolívar  Pública  C  5  

34  Universidad Internacional del Ecuador  Autofinanciada  C  8  

35  Universidad Laica Vicente Rocafuerte del Ecuador  Cofinanciada  C  8  

36  Universidad Metropolitana  Autofinanciada  C  8  

37  Universidad Nacional de Chimborazo  Pública  C  3  

38  Universidades de Especialidades Espíritu Santo  Autofinanciada  C  8  

39  Universidad Regional Autónoma de los Andes  Autofinanciada  C  3  

40  Universidad Técnica de Babahoyo  Pública  C  5  

41  Universidad Técnica de Cotopaxi  Pública  C  3  

42  Universidad Técnica de Israel  Autofinanciada  C  9  

43  Universidad Estatal Península Santa Elena  Pública  C  5  

44  Universidad Particular San Gregorio de Portoviejo  Autofinanciada  C  4  

45  Universidad Técnica de Manabí  Pública  C  4  

46  Universidad Tecnológica ECOTEC  Autofinanciada  C  8  

47  Universidad Católica de Cuenca  Cofinanciada  D  6  

48  Universidad Agraria del Ecuador  Pública  D  8  

49  Universidad de Guayaquil  Pública  D  8  

50  Universidad Estatal del Sur de Manabí  Pública  D  4  

51  Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabí  Pública  D  4  

52  Universidad Técnica de Machala  Pública  D  7  

53  Universidad .Técnica Luis Vargas Torres de Esmeraldas  Pública  D  1  

54  Universidad de Otavalo  Autofinanciada  D  1  

Fuente: Ceaaces, 2013. 
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ANEXO 2.  DISTRIBUCIÓN TERRITORIAL DEL ECUADOR 
 

 

Fuente: Senplades (2012:7).  



 

239 
 

ANEXO 3. CUESTIONARIO DE EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO DE LA 

UNIVERSIDAD 
 
Instrucción: Señor/a encuestado/a se solicita contestar de manera objetiva a las preguntas planteadas, que 

apoyarán la consecución de la investigación: “Modelo para la evaluación de gestión del conocimiento de la 
universidad”, que aporte al desarrollo de procesos de gestión de la universidad ecuatoriana. 
 

1.Información general 

Datos de la Organización:  
Nombre universidad:……………………………………...          Número de docentes de la carrera 
       

    
 

 Menos de 50  

Facultad:………….  Entre 50 y 100 
  Más de 100 

Carrera:………….    
    

Datos del  encuestado: 
Sexo                         Años de trabajo en la organización            Nivel del cargo 
M Menos de 5 Director/a de carrera   
F Entre 5 y 10  

 Entre 11 y 15  

 Entre 16 y 20  

 Más de 20  

 

Sección 1. Gestión del conocimiento de la universidad (GC) 

Nota: “La gestión del conocimiento, es el proceso que realizan las personas que integran la 
universidad para el desarrollo de productos académicos” 

La escala de valores de respuesta corresponde a: 
   

Nivel Descripción 

1 Los procesos son desorganizados. 

2 Los procesos siguen un patrón regular.  

3 Los procesos están estandarizados. 

4 El proceso está integrado en la universidad y es monitoreado. 

5 El proceso se ha depurado hasta un nivel de mejor práctica. 

 
Marque solo una opción: 

ID Procesos de gestión del conocimiento en la universidad Escala 

2. Creación de conocimiento en la universidad 
CC1 La universidad recolecta información de los docentes. 1  2  3  4  5 

CC2 La organización universitaria obtiene información de los estudiantes. 1  2  3  4  5 

CC3 Los archivos y las bases de datos proporcionan información necesaria a los integrantes de la organización. 1  2  3  4  5 

CC4 Los docentes de la universidad rompen las concepciones tradicionales.  1  2  3  4  5 

CC5 Los directivos de la organización realizan reuniones periódicas para informar los avances.  1  2  3  4  5 

CC6 La universidad posee políticas de compensación para el intercambio de conocimientos.  1  2  3  4  5 

CC7 Los informes escritos son distribuidos en la universidad.  1  2  3  4  5 

CC8 La información formal es compartida.  1  2  3  4  5 

CC9 La información informal es compartida. 1  2  3  4  5 

CC10 Los sistemas informáticos permiten compartir la información. 1  2  3  4  5 

CC11 La información necesaria puede obtenerse a partir de los archivos y las bases de datos. 1  2  3  4  5 

CC12 Los directivos concuerdan en que la información beneficia a la universidad. 1  2  3  4  5 

CC13 La universidad descarta la información obsoleta. 1  2  3  4  5 

CC14 La organización universitaria posee un orden para el desempeño de funciones. 1  2  3  4  5 

3.  Transferencia y almacenamiento de conocimiento 
TA1 Los docentes monopolizan el conocimiento como fuente de poder.  1  2  3  4  5 

TA2 La rotación de docentes implica una pérdida de conocimiento. 1  2  3  4  5 

TA3 Las propuestas de los integrantes de la universidad se recogen con procedimientos.  1  2  3  4  5 

TA4 Las bases de datos almacenan experiencias y conocimientos. 1  2  3  4  5 
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Sección 2. Capital intelectual de la universidad (CI) 

Instrucción: En la presente sección manifieste la cantidad de productos de conocimiento que, la entidad bajo 

su dirección, obtuvo durante el período 2015. 
 

Nota: “El capital intelectual, es todo  producto académico que puede identificarse y cuantificarse”. 

 

TA5 La universidad posee mecanismos formales para compartir las mejores prácticas. 1  2  3  4  5 

TA6 La organización universitaria conserva procedimientos para la distribución de las propuestas.  1  2  3  4  5 

TA7 El acceso a bases de datos se produce a través de la red de ordenadores.  1  2  3  4  5 

TA8 La organización aprende o adquiere conocimiento nuevo e importante.  1  2  3  4  5 

TA9 Los miembros de la universidad aprenden conocimientos o habilidades críticas.  1  2  3  4  5 

TA10 La universidad mejora por los nuevos conocimientos adquiridos.  1  2  3  4  5 

TA11 La universidad es una organización de aprendizaje. 1  2  3  4  5 

4.   Aplicación y uso de conocimiento 
AU1 Los directivos de la organización universitaria promueven el trabajo en equipo. 1  2  3  4  5 

AU2 Los grupos de trabajo usan la información en la universidad.  1  2  3  4  5 

AU3 La universidad resuelve los problemas a través del trabajo en equipo. 1  2  3  4  5 

AU4 En la universidad los equipos de trabajo proponen soluciones innovadoras.  1  2  3  4  5 

AU5 La universidad adopta las recomendaciones de los grupos que la integran. 1  2  3  4  5 

AU6 Los docentes de la universidad redefinen la estrategia de la organización. 1  2  3  4  5 

AU7 Existe autocontrol de los docentes, y son responsables de su trabajo. 1  2  3  4  5 

AU8 Los docentes de la organización universitaria muestran autonomía en la toma de decisiones. 1  2  3  4  5 

AU9 Las sugerencias de los docentes se incorporan a la universidad. 1  2  3  4  5 

AU10 La universidad establece alianzas y redes externas.  1  2  3  4  5 

AU11 La organización universitaria realiza acuerdos de cooperación para la promoción del conocimiento. 1  2  3  4  5 

AU12 Las sugerencias de los estudiantes se incorporan a la universidad. 1  2  3  4  5 

AU13 La organización conserva mecanismos para promover la creación de conocimiento.  1  2  3  4  5 

AU14 La universidad capacita y orienta a los docentes. 1  2  3  4  5 

AU15 Las bases de datos con información de los organismos relacionados se actualizan continuamente. 1  2  3  4  5 

AU16 Los procesos organizacionales de la universidad se documentan.  1  2  3  4  5 

ID Productos académicos Cantidad 

5.    Capital humano 
CH1 Patentes activas a nivel nacional propiedad de la universidad.  

CH2 Derechos de propiedad intelectual conjuntos de profesores universitarios y empleados de la empresa.  
CH3 Derechos de autor generados.  
CH4 Publicaciones científicas individuales.  
CH5 Libros.  
CH6 Capítulos de libros.  
CH7 Visibilidad del sitio web de la universidad.  
CH8 Memorias de las participaciones de investigadores en conferencias y/o congresos internacionales.  
CH9 Investigadores visitantes internacionales (duración mínima 1 semana).  
CH10 Estancias de investigación en el extranjero.  
CH11 Memorias de conferencias realizadas por la universidad con relación al aprendizaje intercultural.  
CH12 Proyectos internacionales con socios de cooperación internacional.  
CH13 Investigadores que participan en proyectos de investigación con socios de cooperación internacional.  
CH14 Patentes internacionales.  

CH15 Autores altamente citados (HiCi) según Thomson Reuters  

CH16 Número de citas internacionales por documento.  

6.    Capital estructural 
CE1 Manuales de procedimientos.  

CE2 Plan estratégico de investigación (PEI).  

CE3 Mecanismos para evaluar el PEI.  

CE4 Revistas electrónicas indexadas.  

CE5 Centros de investigación de la universidad que posea líneas de estudio de temas globales.  

CE6 Sedes  de la universidad en el extranjero con el enfoque de estrategia internacional.  

CE7 Universidades extranjeras que poseen sede en su universidad (oficinas internacionales).  

CE8 Bases de datos y estadísticas sobre la actividad internacional a nivel institucional.  

CE9 Programas de grado conjunto o doble con otras universidades.  

CE10 Políticas y estrategias para la internacionalización.  

CE11 Programas de internacionalización.  

CE12 Plan operativo de internacionalización.  
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Gracias por su atención 

 

 
 
  

7.    Capital relacional 
CR1 Acuerdos con empresas y organizaciones privadas y no gubernamentales.  

CR2 Acuerdos y convenios con organismos públicos.  
CR3 Co‐publicaciones internacionales.  
CR4 Citaciones a la universidad.  
CR5 Concursos ganados por la organización universitaria.  
CR6 Contratos con la industria para capacitación.  
CR7 Contratos con la industria para investigación y desarrollo.  
CR8 Redes de investigación interna y externa a la universidad.  
CR9 Publicaciones con coautores nacionales.  
CR10 Redes académicas interna y externa a la universidad.  
CR11 Convenios con otras universidades  
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ANEXO 4. INSTRUMENTO DE VALIDACIÓN78 
 

Instrumento de validación del cuestionario Evaluación de la gestión del conocimiento de la 

universidad cofinanciada del Ecuador. 

 

El cuestionario diseñado es el resultado del análisis teórico de las variables, categorías 

de análisis y parámetros de interpretación relacionadas con los procesos de gestión del 

conocimiento que realiza la universidad (Ramírez & Gordillo, 2014). El cuestionario de auto 

- administración será aplicado a directivos de mandos medios de las universidades del 

Ecuador. 

 

Su participación permitirá validar lo PERTINENTE y lo COMPRENSIBLE de las 

preguntas incorporadas al cuestionario, con la siguiente escala de valoración: 1: Son ad-

hoc y desorganizados; 2: Siguen un patrón regular; 3: Está estandarizado; 4: Está integrado 

en la universidad y es monitoreado; 5: Se ha depurado hasta un nivel de mejor práctica. 

 

INSTRUCCIONES: En el encabezado de cada página se presenta la definición teórica del 

concepto vinculado a la pregunta a validar; se presenta a continuación una imagen con la 

pregunta que deberán contestar los directivos universitarios. A continuación se solicita su 

criterio como experto acerca de lo PERTINENTE y COMPRENSIBLE de la pregunta, 

acompañado de un espacio para emitir Comentarios o Sugerencias de considerar 

necesario. 

Se estima que este proceso le llevará un tiempo de 15 minutos aproximadamente. 

Gracias por su colaboración. 

 

 

* Obligatorio 

Proceso de gestión del conocimiento en la universidad 

 

                                                           
78 https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador”79 

 

Fecha *  
 
Ejemplo: 15 de diciembre de 2015  
 
Nombres y Apellidos *  
Nombres y apellidos  
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
79 https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

I. Variable Gestión del conocimiento 

 

Gestión del conocimiento - Creación de conocimiento 

 

CC1. Según su criterio la pregunta relacionada a la recolección de información de los 

profesores es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CC1. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC2. Según su criterio la pregunta relacionada a la obtención de información de los 

estudiantes es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC2. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC3. Según su criterio la pregunta relacionada a los archivos y las bases de datos es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC3. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC4. Según su criterio la pregunta relacionada al romper las concepciones tradicionales 

es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CC4. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC5. Según su criterio la pregunta relacionada a realizar reuniones periódicas es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC5. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC6. Según su criterio la pregunta relacionada a poseer políticas de compensación es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC6. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC7. Según su criterio la pregunta relacionada con la distribución de informes es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC7. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CC8. Según su criterio la pregunta relacionada al compartir información formal es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC8. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC9. Según su criterio la pregunta relacionada al compartir información informal es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC9. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC10. Según su criterio la pregunta relacionada al compartir información por medio de 

sistemas informáticos es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC10. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CC11. Según su criterio la pregunta relacionada al obtener información a partir de los 

archivos y las bases de datos es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC11. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC12. Según su criterio la pregunta relacionada al beneficio de la información para la 

universidad es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC12. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CC13. Según su criterio la pregunta relacionada a descartar la información obsoleta es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CC13. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CC14. Según su criterio la pregunta relacionada a poseer un orden para el desempeño de 

funciones es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

 

Gestión del conocimiento - Transferencia y almacenamiento 

 

TA1. Según su criterio la pregunta relacionada al monopolio del conocimiento por los 

docentes es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

TA1. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA2. Según su criterio la pregunta relacionada al monopolio del conocimiento por los 

docentes es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

TA2. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA3. Según su criterio la pregunta relacionada a la recolección de propuestas con 

procedimientos es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

TA3. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA4. Según su criterio la pregunta relacionada al almacenar experiencias y conocimientos 

es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

TA4. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA5. Según su criterio la pregunta relacionada a poseer mecanismos formales para 

compartir las mejores prácticas es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

TA5. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA6. Según su criterio la pregunta relacionada al conservar procedimientos para la 

distribución de las propuestas es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

TA6. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA7. Según su criterio la pregunta relacionada al acceso a las bases de datos institucionales 

es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

TA7. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA8. Según su criterio la pregunta relacionada al aprender o adquirir conocimiento nuevo 

la organización es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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TA8. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA9. Según su criterio la pregunta relacionada al aprendizaje de conocimientos o 

habilidades críticas por los miembros de la universidad es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

TA9. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA10. Según su criterio la pregunta relacionada a que la universidad mejora por los 

conocimientos adquiridos es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

TA10. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

TA11. Según su criterio la pregunta relacionada a que la universidad es una organización 

de aprendizaje es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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TA11. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

Gestión del conocimiento - Aplicación y uso 

 

AU1. Según su criterio la pregunta relacionada a que los directivos de la universidad 

promueven el trabajo en equipo es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU1. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU2. Según su criterio la pregunta relacionada a que los grupos de trabajo en la universidad 

usan la información es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 
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AU2. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU3. Según su criterio la pregunta relacionada a que la universidad resuelve los problemas 

a través del trabajo en equipo es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU3. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU4. Según su criterio la pregunta relacionada a que los equipos de trabajo de la 

universidad proponen soluciones innovadoras es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU4. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU5. Según su criterio la pregunta relacionada a que la universidad adopta las 

recomendaciones de los grupos que la integran es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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universitario del Ecuador” 

AU5. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU6. Según su criterio la pregunta relacionada a que los docentes de la universidad 

redefinen la estrategia de la organización es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU6. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU7. Según su criterio la pregunta relacionada a que existe autocontrol de los docentes, y 

son responsables de su trabajo es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU7. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU8. Según su criterio la pregunta relacionada a que los docentes muestran autonomía en 

la toma de decisiones es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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AU8. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU9. Según su criterio la pregunta relacionada a que las sugerencias de los docentes se 

incorporan a la universidad es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU9. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU10. Según su criterio la pregunta relacionada a que la universidad establece alianzas y 

redes externas es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU10. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU11. Según su criterio la pregunta relacionada a que la organización universitaria realiza 

acuerdos de cooperación para la promoción del conocimiento es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 
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AU11. Según su criterio la pregunta relacionada a que la organización universitaria realiza 

acuerdos de cooperación para la promoción del conocimiento es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU11. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU12. Según su criterio la pregunta relacionada a que las sugerencias de los estudiantes 

se incorporan a la universidad es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU12. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU13. Según su criterio la pregunta relacionada a que la organización conserva 

mecanismos para promover la creación de conocimiento es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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AU13. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU14. Según su criterio la pregunta relacionada a que la universidad capacita y orienta a 

los docentes es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU14. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU15. Según su criterio la pregunta relacionada a que las bases de datos con información 

de los organismos relacionados se actualizan continuamente es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

AU15. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

AU16. Según su criterio la pregunta relacionada a que los procesos organizacionales de la 

universidad se documentan es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  



 

259 
 

03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 
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AU16. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

II. Variable Capital intelectual 

En la presente sección se solicita al encuestado manifestar la cantidad de productos de 

conocimiento que, la entidad bajo su dirección, obtuvo durante el período 2015. 

 

Capital intelectual - Capital humano 

 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CH1. Según su criterio la pregunta relacionada a las patentes activas a nivel nacional 

propiedad de la universidad es: 

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH1. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH2. Según su criterio la pregunta relacionada a los derechos de propiedad intelectual 

conjuntos de profesores universitarios y empleados de la empresa es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH2. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH3. Según su criterio la pregunta relacionada a los derechos de autor generados por la 

universidad es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH3. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CH4. Según su criterio la pregunta relacionada a las publicaciones científicas individuales 

es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH4. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH5. Según su criterio la pregunta relacionada a los libros producidos en la universidad es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH5. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH6. Según su criterio la pregunta relacionada a los capítulos de libros desarrollados en la 

organización universitaria es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH6. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CH7. Según su criterio la pregunta relacionada a la visibilidad del sitio web de la universidad 

es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH7. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH8. Según su criterio la pregunta relacionada a las memorias de las participaciones de 

investigadores en conferencias y/o congresos internacionales es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH8. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH9. Según su criterio la pregunta relacionada a los investigadores visitantes 

internacionales (duración mínima 1 semana) es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CH9. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH10. Según su criterio la pregunta relacionada a las estancias de investigación en el 

extranjero es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH10. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH11. Según su criterio la pregunta relacionada a las memorias de conferencias realizadas 

por la universidad con relación al aprendizaje intercultural es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH11. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH12. Según su criterio la pregunta relacionada a los proyectos internacionales con 

socios de cooperación internacional es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CH12. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH13. Según su criterio la pregunta relacionada a los investigadores que participan en 

proyectos de investigación con socios de cooperación internacional es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH13. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH14. Según su criterio la pregunta relacionada a las patentes internacionales propiedad 

de la organización universitaria es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH14. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH15. Según su criterio la pregunta relacionada a los autores altamente citados (HiCi) 

según Thomson Reuters es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CH15. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CH16. Según su criterio la pregunta relacionada al número de citas internacionales por 

documento es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CH16. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

Capital intelectual - Capital estructural 

 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CE1. Según su criterio la pregunta relacionada a los manuales de procedimientos de la 

universidad es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
 

Pertinente 
  

Comprensible 
 

CE1. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE2. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia del plan estratégico de 

investigación (PEI) es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE2. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE3. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de mecanismos para evaluar 

el PEI es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE3. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CE4. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de revistas electrónicas 

indexadas es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE4. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE5. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de centros de investigación 

de la universidad que posea líneas de estudio de temas globales es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE5. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE6. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de sedes  de la universidad 

en el extranjero con el enfoque de estrategia internacional es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE6. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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CE7. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de sedes de universidades 

extranjeras en su universidad es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE7. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE8. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de bases de datos y 

estadísticas sobre la actividad internacional a nivel institucional es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE8. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE9. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de programas de grado 

conjunto o doble con otras universidades es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE9. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CE10. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de políticas y estrategias 

para la internacionalización es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE10. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE11. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de programas de 

internacionalización es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE11. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CE12. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia del plan operativo de 

internacionalización es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CE12. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

 

Capital intelectual - Capital relacional 

 

CR1. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de acuerdos con empresas 

y organizaciones privadas y no gubernamentales es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR1. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CR2. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de acuerdos y convenios con 

organismos públicos es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR2. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CR3. Según su criterio la pregunta relacionada a la existencia de co‐publicaciones 

internacionales es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR3. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CR4. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad de citaciones a la universidad 

es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR4. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CR5. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad de concursos ganados por la 

organización universitaria es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR5. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CR6. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad de contratos con la industria 

para capacitación es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR6. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CR7. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad de contratos con la industria 

para investigación y desarrollo es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR7. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CR8. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad redes de investigación interna 

y externa a la universidad es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR8. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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03/01/2016 Instrumento de validación del cuestionario “Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema nacional 

universitario del Ecuador” 

CR9. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad de publicaciones con coautores 

nacionales es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR9. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CR10. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad de redes académicas interna 

y externa a la universidad es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR10. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

CR11. Según su criterio la pregunta relacionada a la cantidad de convenios con otras 

universidades es:  

Marca solo un óvalo por fila.  
Total En 

Parcialmente 
De Total 

 

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo  

 
  

Pertinente  
Comprensible 

 

CR11. Observaciones y sugerencias 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-kH3cueZqICBrE/viewform  
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ANEXO 5. CORREOS ENVIADOS PARA LA EVALUACIÓN DE EXPERTOS 
 

Buenos días,  

Estimado Doctor, en estos momentos estoy desarrollando mi trabajo de 

investigación en la Facultad de Contaduría y Administración de Universidad 

Nacional Autónoma de México, el cual está siendo tutelado por la Dra. Lucía Patricia 

Carrillo Velázquez. El objetivo de la investigación es integrar los criterios de capital 

intelectual en un único conjunto de criterios denominado “Modelo para la evaluación 

de la gestión del conocimiento de la universidad” para evaluar el nivel de ejecución 

de los procesos de gestión de la organización universitaria. 

Como parte del futuro modelo se ha construido un cuestionario que permita darnos 

a conocer el proceso de gestión del conocimiento que realiza la organización 

universitaria. En virtud de ello durante esta semana se está realizando la fase de 

evaluación de expertos. En este sentido, me dirijo a su persona, como experto, a 

los fines de solicitar su colaboración para apoyarme en mi investigación evaluando 

el sentido de los resultados organizacionales de los procesos particulares de gestión 

del conocimiento de la universidad. A este respecto, la valoración del instrumento 

adjunto se realizará en torno a tres aspectos: 

a) Lo pertinente de la pregunta planteada 

b) Lo comprensible de la interrogante especificada. 

c) Observaciones y sugerencias.  

En la dirección electrónica encontrará información, detalles y el instrumento de 

validación del cuestionario "Evaluación de la gestión del conocimiento del sistema 

nacional universitario del Ecuador". 

https://docs.google.com/forms/d/1DWElYrRyTCv7UXkm0Cdq81hWXURvu-

kH3cueZqICBrE/viewform 

¡Muchas gracias por su tiempo y colaboración!  

Atentamente, 

Mtra. Gabriela Cuadrado Barreto 

Estudiante del DCA- FCA- UNAM 
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ANEXO 6. PERFIL DE LOS EXPERTOS QUE VALIDARON EL CEGCU  
 

Nombre Universidad de adscripción 

 
 
Valentina Ramos 
Ramos 

Profesora investigadora de la Escuela Politécnica Nacional en la línea de 
gestión del conocimiento en organizaciones. Autora de diversos artículos 
científicos y de algunos capítulos de libro. Numerosas aportaciones en 
congresos de ámbito nacional e internacional. 

 
 
Edgar Martínez 
Arcos 

Licenciado en Ciencias sociales y económicas. Maestría en ciencias, 
tecnología y sociedad. Doctorado en sostenibilidad, tecnología y 
humanismo. Profesor investigador de la  Universidad Nacional de 
Chimborazo. Miembro de diferentes proyectos de investigación e 
innovación en el ámbito de la gestión del conocimiento en organizaciones 
educativas. 
Autor de diversos artículos científicos y de algunos capítulos de libro. 
Numerosas aportaciones en congresos de ámbito nacional e 
internacional. 

 
 
Hugo Moreno Avilés 

Ingeniería Electrónica en Automatización y Control. Maestría en Docencia 
Universitaria. Doctor en Ingeniería Informática y de Sistemas, de la 
Universidad de Calabria. 
Director del Instituto de Investigaciones de la Escuela Superior Politécnica 
de Chimborazo, Riobamba Ecuador. Autor de diversos artículos 
científicos y de algunos capítulos de libro. Numerosas aportaciones en 
congresos de ámbito nacional e internacional. 

 
 
Nicolay Samaniego 
Erazo 

Ingeniero en Electrónica y Computación. Máster en Tecnología Educativa: 
Elearning y Gestión del Conocimiento. Doctor en Tecnología Educativa: 
E-learning y Gestión del Conocimiento. Universidad Rovira I Virgili. 
Decano de la Facultad de Informática y Electrónica de la Escuela Superior 
Politécnica de Chimborazo.  
Autor de diversos artículos científicos y de algunos capítulos de libro. 
Numerosas aportaciones en congresos de ámbito nacional e 
internacional. 
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Byron Vaca 
Barahona 

Ingeniero en Sistemas. Máster en Tecnología Educativa: Elearning y 
Gestión del Conocimiento. Doctor en Tecnología Educativa: E-learning y 
Gestión del Conocimiento. Universidad Rovira I Virgili. Docente 
investigador en Escuela Superior Politécnica de Chimborazo. Autor de 
diversos artículos científicos y de algunos capítulos de libro. Numerosas 
aportaciones en congresos de ámbito nacional e internacional. 

 
 
Carlos Ribadeneira 
Zapata 

Licenciado en Contabilidad y Auditoría. Master en Informática Educativa 
y multimedia. Universidad Estatal de Bolívar. Coordinador de la comisión 
ocasional del plan de contingencia en el Consejo de Educación Superior 
del Ecuador. Autor de diversos artículos científicos y de algunos 
capítulos de libro. Numerosas aportaciones en congresos de ámbito 
nacional e internacional. 

 
 
Edison Paredes 
Buitrón 

Docente investigador en la Universidad Andina Simón Bolívar. Autor de 
diversos artículos científicos y de algunos capítulos de libro. Numerosas 
aportaciones en congresos de ámbito nacional e internacional. 

 
 
Arturo Villavicencio 

Ingeniero eléctrico. Master en matemáticas aplicadas. Doctor en 

economía energética en Universidad de Grenoble. Premio Nobel de la 

Paz 2007. Docente investigador en Universidad Andina Simón Bolívar. 
Ex rector del Instituto de Altos Estudios Nacionales. Ex presidente del 
Consejo de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior - CONEA. 
Autor de diversos artículos científicos, de una variedad de libros y diversos 
capítulos de libros. Numerosas aportaciones en congresos de ámbito 
nacional e internacional. 

 
 
Davinia Sánchez 
Macías 

Docente investigadora en Universidad Nacional de Chimborazo. 
Presidenta de la Comisión de trabajo de Proyecto de Internacionalización 

PONCHO. Autor de diversos artículos científicos y de algunos capítulos 

de libro. Numerosas aportaciones en congresos de ámbito nacional e 
internacional. 
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ANEXO 7. SOLICITUD DIRIGIDA A AUTORIDADES UNIVERSITARIAS PARA APLICAR 

ENCUESTAS A DIRECTORES DE CARRERA 
 

Cuenca, 20 de enero del 2016 

Doctor Enrique Pozo Cabrera  
Rector de la Universidad Católica de Cuenca 
Presente, 
 

Por motivo del momento histórico en el que se encuentra el Sistema Nacional 

Universitario del Ecuador como estudiante del Doctorado de Ciencias de la 

Administración de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) me 

encuentro desarrollando la investigación denominada “Modelo para la evaluación 

de la gestión del conocimiento: el caso de la Universidad cofinanciada de la 

República del Ecuador”. Para el estudio propuesto se toma como población de 

estudio a las universidades cofinanciadas del Ecuador con el objetivo de mostrar el 

avance de la universidad ecuatoriana en la sociedad del conocimiento. 

Por lo anteriormente descrito solicito de la manera más cordial se autorice a los 

directores de carrera, de la universidad que usted adecuadamente dirige, responder 

una encuesta relacionada a la gestión del conocimiento y capital intelectual de la 

organización universitaria.  

Estimado Doctor, cabe recalcar que la información proporcionada será de uso 

exclusivo para la investigación anteriormente detallada. 

Deseándole éxitos en las funciones a usted asignadas, mis sinceros 

agradecimientos por la atención al presente. 

Atentamente, 

 

Mtra. Gabriela Cuadrado Barreto 
Estudiante del DCA-FCA-UNAM 
Mail: gabrielacuadradobarreto@gmail.com 
Teléfono: 0995803036. 032946665 
Dirección: Joaquín Chiriboga 15-10 y Colombia. Riobamba – Ecuador 
 

Anexo: Carta de aval de estudios de la Universidad Nacional Autónoma de México. 
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ANEXO 9 ÍNDICE DE ACRÓNIMOS Y SIGLAS 

 
ADI Análisis y Desarrollo Institucional 
ARWU Ranking Académico de las Universidades del Mundo 
ASC Análisis de Sistemas Complejos 
AU Aplicación y uso del conocimiento 
BID Banco Interamericano de Desarrollo 
BM Banco Mundial 
CC Creación del conocimiento 
CCT Conocimiento científico y tecnológico 
CE Capital estructural 
CEAACES Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la 

Educación Superior (Ecuador) 
CEGCU Cuestionario de evaluación de gestión del conocimiento de la universidad 
CEPAL Comisión Económica para América Latina 
CES Consejo de Educación Superior (Ecuador) 
CH Capital humano 
CI Capital intelectual 
CR Capital relacional 
CVP Coeficiente de Variación de Pearson 
ECUM Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas 
EHEA European Higher Education Area 
GC Gestión del conocimiento 
IES Instituciones de Educación Superior 
IESALC Instituto internacional para la educación superior en América Latina y el Caribe 
ISUR Modelo de Innovación Social Universitaria Responsable 
MCCTH Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento Humano (Ecuador) 
MEGCU Modelo para la evaluación de la gestión del conocimiento de la universidad 
OCDE Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
RSU Responsabilidad social universitaria 
SENESCyT Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación 

(Ecuador) 
TA Transferencia y almacenamiento del conocimiento 
TCA Teoría de la Contingencia de la Administración 
THES Ranking Times Higher Education 
UCE Universidades cofinanciadas del Ecuador 
UNESCO Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
WEBOMETRICS Ranking Web de Universidades 
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