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Introduccion:

Problema principal del proyecto:

Fortuna, casualidad, azar, caminos que se cierran, piedras que caen de las laderas golpeando al
caminante, o bien manantiales que revitalizan y potencializan su andar, asi sucede para el hombre
y el Estado. Sin embargo: écdmo sobrevivir al azar puro, no hay acaso huellas, constantes,
coordenadas difuminadas en el mapa o leyes en la historia que nos puedan ayudar en la tarea del
andar? En la filosofia de Spinoza este problemase encuentraalo largo de su obra bajola formade
larelacién entre lo necesarioylo contingente o aleatorio, en elaspecto ontoldgico y epistemolégico
se muestraentre lacausas de lanaturalezay entre el desconocimiento que el hombretienede ellas,
enelaspecto ético entre larazény lapasion, y finalmenteen el aspecto politico entrelas huellasde
la historia en la vida de un Estado y entre el espacio publico en donde confluyen hombres con la
posibilidad de organizar un cuerpo politico en paz o guerra, con libertad o esclavitud. En este
sentido, el problema central de la tesis es: ¢En qué situacion prdctica se encuentra el Estado que
yace entre la determinacion histdrica de sus procesos, de sus causas, y, entre la fortuna qu e es fruto
de la ignorancia de la totalidad de dicha trama causal e historica? De esta cuestidn surgen

problemas especificos.

El primeroeseldelarelacidonentrelo politicoy lo aleatorioen Spinoza, que se analiza en el Capitulo
| de éste trabajo. En donde, a partir de su teoria del Estado surge la pregunta: ¢ Cudl es el papel de
la contingenciaylanecesidad frentealapolitica? Ello brota por lacuestion referente ala eternidad

atemporal de la Sustancia de la que da cuenta en la Etica:

En efecto, Dios [...] es una substancia, que [...] existe necesariamente, esto es [...], a
cuya naturaleza pertenece el existir,o lo que es lo mismo, de cuya definicidonsesigue
que existe, yasi[...] es eterno. Ademas, por atributos de Dios debe entenderse aquello
que [...] expresala esencia dela substanciadivina, esto es, aquello que pertenece ala
substancia: eso mismo es lo que digo que deben implicar los atributos.?

1 Baruch Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, Introduccion, Traduccién y Notas: Vidal Pefia, Madrid,
Alianza Editorial, 2009, |, Proposicion XIX, Demostracion.



De lo que ademas, surge la pregunta por el tiempo como realidad ontoldgicay por el tiempo como
recurso de la imaginacién en el primer género de conocimiento. Remontarse a dicho a analisis
implica tener clara la nociéon de la vida como modalidad de la Sustancia y de laimaginacién como
condicion de posibilidad de conocer el mundo-modal?, terreno comun de las relaciones ético-
politicas del hombre. Por lo que, al ser comunes tiempo-imaginacién-modo se siembra el lugar del
cambio-contingencia en la eternidad inmanente de la Sustancia productora. La hipdtesis a la
cuestion planteada sera que: desde una filosofia de la historia que pueda razonar acerca de las
relaciones modales-corporalesen el tiempoyde los afectos-afecciones de un Estado, se podra dar
cuentade los Modos de la sustanciay tiempo, configuraciones y nuevas formas que se abren hacia
el futuroen el cuerpo politico: monarquia, aristocraciay democraciainasible. Porque si se tratade

fortunasiempre habrdalgo que reconforte y fortalezca el paso, o algo que lo debilite o destruya.

La exposicion anteriorobligaa analizarel concepto de fortunaen Spinozaen el Capitulo Il. Ya que
en la obra de Spinoza se presenta como un problema, ciertamente son pocas las veces que hacen
referenciaensuliteralidadalafortuna o al azar. En este sentido,anivel de lafisicay epistemologia
parece haber una clara discontinuidad, y porello un problema, entre lo que acontece en el mundo
y lo que podemos percibiry conocer de él, asi se abre el problema de la contingencia. Ello es
evidente en fragmento de la Etica [, Proposicidon XXXIV, Apéndice]?, en donde se asegura que si se
investigalaprimera causafisica dela caida de una piedra que cae desdelo alto golpeando y matando
a un caminante, dicha investigacién estaria sometida siempre a una cadena infinita de causas. Sin
embargo, lanecesidad delhombre de conocerlatotalidad causal de dicho acontecimiento lo llevaria
al error porque es imposible tener un discernimiento correcto de ésta, la Unica via posible seria
albergando la causa primera en una concepcién metafisica trascendente como la idea de una
“voluntad divina”:

Y, de tal suerte, no cesardn de preguntar las causas de las causas, hasta que os
refugiéis en la voluntad de Dios, ese asilo de la ignorancia.*

Por ello, al encontrarse el hombre fuera del conocimiento de |a totalidad de los acontecimientos,
estara desprovisto del conocimiento de latrama causal de la caida de la piedrasobre lacabeza del

caminante. Entonces, quedard expuesto al azar, porque si bien existe un nivel de discernimientoen

2Cfr. Ibid., Proposicion XIX, Demostracion.
3 Cfr. I, Proposicion XXXIV, Apéndice.
4 Ibidem.



el cual el hombre tiene lacapacidad de aumentar su potencia mediante lacomprensidn de la causa
inmanente de las cosas, la causa transitiva queda expuesta a una interpretacion errénea de las
capacidades cognitivas del sujeto. En primer lugar porque la unidad [cuerpo-mente] posee una
capacidad limitada de afectarse de los objetos que lo rodean, ya que habrd un punto de no
asimilacién. Ensegundo lugar, porque el hombre es sélo un modo de la Sustancia que participade
ellay de su potencia, conocerlotodo ensu vida o incrementar su potenciade obrar hasta el tercer
nivel de conocimiento o conocimiento de Dios, no implica que haya acontecimientos fuera de la
jurisdiccion humana y que por lo tanto caigan en la fortuna. Esto se muestra en la siguiente
referencia, endonde se explica que los sucesos de lafortuna hay que contemplarlos bajo un dnimo
sereno, ya que los «decretos de Dios» son necesarios, aunque no aparezcan de esta manera al
hombre, sino bajo la forma del azar:

[...] cdmo debemos comportarnos ante los sucesos dela fortuna (los queno caen bajo

nuestra potestad, o sea, no se siguen de nuestra naturaleza),a saber: contemplando

y soportando con animo equilibrado lasdos carasde |la suerte, ya que de los eternos

decretos de Dios se siguen todas las cosas con la misma necesidad con que se sigue
de la esencia del tridngulo que sus tres dngulos valen dos rectos.’

De lo analizado en los dos apartados anteriores se pasara a la exposicidn de las relaciones entre
historia, fortuna®y Estado en el capitulo Ill. En donde a manera de hipdtesis, se establecera que si
bienloshombresy el Estado se vinculan mediantela potenciade obrarde losindividuos, el Estado
no «absolutiza» a los hombres. Es decir, no se deja de ser hombre por ser siervo del Estado, sino
gue solamente se dona una parte de la libertad en beneficio de la utilidad comin’, asi como éstos
no absolutizan al Estado en una forma determinada (aristocracia, monarquia o democracia) sino
gue éstapuede cambiarde estructuraadaptandose alosindividuos que integran el cuerpo politico.
Es asi que el vinculo se dacomo un juego de fuerzas azarosas-histéricas entre sujetos iguales que se

conjuntan para incrementarsu libertad y paz, su conatus®. Por ello, se afirmara que el Estado

5 Ibid., Proposicion XLIX, Corolario.

6 Cfr. “El usoque Spinoza hace de lanocion, comun ensuépoca, de la fortuna le sirve a nuestro autor para poner de relieve
la sumision del serhumano frente ala aleatoriedadyfuerza de las cosas exteriores. Moreau ha destacado las principales
caracteristicas que esta experiencia de la exterioridad presenta para Spinoza: la variabilidad, la opacidad y la capacidad
para producir pasiones. La variabilidad es unrasgo esencial de la época barroca cuyo Unico caracter permanente yfijo es
su continua movilidad y flujo permanente.” Martinez, José Francisco, Fortuna y Fluctuatio Animi, en Gobierno de los
afectos en Baruj Spinoza, Comp. FernandezEugenio, De la Cdmara Maria Luisa, Madrid, Trotta, 2007, pp. 115, 116,
7 Cfr. Baruch Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Introduccién, Traducddny Notas: Dominguez, Atilano, Alianza Editorial,
Madrid, 2008, Cap. XVI [194] 30, [195] 10, 20.

8 «Evidentemente ellos encuentran luego el problema politico. Perola manera en que lo abordaran depende precisamente
de estaintuiddndeserigual, del seranti-jerarquico[...] EntoncesSpinoza noseria en absoluto como Hobbes. En funcion
de queel sersedice detodo lo que es, el problema de una ontologia es como ser libre, es dedr, como efectuar su potencia
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sobrevienecomo unanecesidad de los sujetos, perotambién que estasumade fuerzasjamasdara
por resultado un Estado en donde converjan en su totalidad la ley y los individuos. Aunque este
punto es complejoya que Spinozallama a la democracia «Estado Absoluto» porque es el que mas
libertad presenta®, éste se puede degradar a una aristocracia o monarquia histéricamente®. De lo
anteriorserd importante establecer que de las pasionesy el pensamientoseirdtejiendo, como un
proceso histérico el cuerposocial, que por una parte permitird afirmarel conatus de los hombres.
Y, por otro lado, que laley no es absoluta y totalmente necesaria como las leyes de la naturaleza,
sinoque esunaley que estd fundadaenla suma de las potenciasindividuales, pero que conforme

a sus necesidades se puede cambiar, legislar o revolucionar.!

enlas mejores condiciones. Y el Estado, aun mas el estado civil, es decir la sociedad entera es pensada como el conjunto
de las condiciones bajolas cuales el hombre puede efectuar su potencia dela mejor manera.» Gilles Deleuze, En medio
de Spinoza, Buenos Aires, Grupo Editorial Cactus, 2008, Clase IV, segunda parte, Razén ydemencia, p. 110

9 Cfr. Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. XVI [195] 10-30.

10 Cfr. Baruch Spinoza, Tratado Politico, Introduccidn, Traduccion y notas Atilano Dominguez, Madrid, Alianza Editorial,
2004, Cap. VIl §12.[329] 10-30.

11 Cfr. Ibid., Cap.V §4 [296]10.



Capitulo 1. Lo Politico y lo aleatorio.

1.1 Ontologiade lo politico: ¢ Necesidad o aleatoriedad?
1.2 Los cuerpos en movimiento: tiempoy politica.

1.3 Tiempo, fortuna, historiay politica.

1.1 Ontologia de lo politico: ¢ Necesidad o aleatoriedad?

Una de las lecturas mads originales, asi como mads polémicas de la obra de Spinoza es |la de Louis
Althusser, en la cual se da un importante acento al caracter aleatorio de su obra. Ello, se debe al
andlisis del fundamento mismo de la filosofia spinozista, que es Dios. Ya que Althusserlo equipara
con el vacio. ¢ Como se puede equiparar a Dios con el vacio, si para Spinoza es la Substanciaen la
cual estantodas las cosas? Esto es posible ya que esta distincidon no se hace respecto ala existencia
o inexistencia de la Sustancia, sino que se concibe respecto al sentido que ésta despliega. Dicha
hipétesis se afirma porque para Althusser la importancia que le da Spinoza a la Substancia como
principio, eslo mismo que hace que seaun vacio. Ya que si la existenciamisma es Dios, entonces El
no puede afirmar nadasobre ella. Porque sinadaexistefueradelTodo que eslaSubstancia, no hay
un principiofundante ni de Dios, nide la existencia. Y, porlotanto,al seridénticos, no hay un sentido
metafisico sobre el cual se desplieguenlos modos que estdn en laSubstancia o la existencia.Ya que
si el fundamento que Spinoza elije es Dios, que es lo mismo que la existencia, no comienza por
ninguna parte. Asi, el fundamento de lafilosofia de Spinozacaera en el vacio debido a que éste es
el principio de su misma existencia, Spinoza entonces comienzasin ningunabase que subyazcaala
existencia:

Sostendré la tesis de que el objeto de la filosofia es para Spinoza el vacio. Tesis

paraddjica, si setiene en cuenta la masa de conceptos que son «trabajados» en la

Etica. Sin embargo, basta notar cémo comienza. El confiesa en una carta: «Unos

comienzan por el mundo, otros por el alma humana, yo comienzo por Dios» [...] Todos

pasan por Dios.Spinoza se ahorra todos esos rodeos y deliberadamente seinstalaen

Dios. De ahi puede decirse que él sitio de entrada la plaza fuerte comun, ultima

garantiay postrer recurso de todos sus adversarios,al comenzar por ese mds alld del

cual no hay nada y que, de existir asien el absoluto, sin ninguna relacién, no es el

mismo nada. Decir «comienzo por Dios», o por el Todo, o por la substancia Unica, y
dejar entender «no comienzo por nada» es en el fondo lo mismo: équé diferencia hay



entre el Todo y nada puesto que nada existefuera del Todo...? De hecho, équé puede
decirse de Dios? Es aqui donde comienza |o extrafio.1?

Por lo tanto, al constituirse la naturaleza como su propio y Unico principio, no hay nada detras de
ella que la sustente, sélo la nada. Entonces, para Althusser la importancia de la distincidn de Dios
en tanto que vacio (si bien se originaen la existencia de lanaturaleza como principio de si misma),
radica en que hay un materialismo sin un fundamento que determine la accién de la naturaleza
misma, entonces, el principio delas cosas, seria aleatorio, sin un fin necesario. Lo cual no eslo mismo
que sin una ley, ya que para Althusser éstas se pueden sintetizar a partir de las diferentes
concreciones aleatorias, que sin embargo no tuvieron un origen determinado, y tambi én carecen de
un fin3. La formacion de los cuerpos, estd entonces determinada porunaley sin principio, que una

vez que se concreta, es de naturaleza aleatoria, no teleoldgica:

El comienzo establecido es negado: no hay comienzo, ni por tanto Origen. Spinoza
empieza por Dios, pero es para negarlo como Ser (Sujeto) en la universalidad de su
sola potencia infinita (Deus = Natura). Por lo cual Spinoza, como Hegel, rechaza toda
tesis del Origen, de la Trascendencia, del «Mas Alla», aun cuando aparezca disfrazada
en la interioridad absoluta de la Esencia. Pero esta diferencia (pues la negacion
spinozista no es ni mucho menos la negacion hegeliana) que en el vacio del Ser
hegeliano se medita por la negacion de la negacion, la dialéctica deun Telos (Telos =
Fin), que se eleva en la historia a sus Fines: los del Espiritu, subjetivo, objetivo y
absoluto.Presencia absoluta enla transparencia. En tanto que el haber «comenzado
por Dios» (y no por el Ser vacio) protege a Spinoza de todo fin,que, hasta cuandose
«abre paso» en la inmanencia, es todavia figura y tesis de trascendencia. El rodeo a
través de Spinoza nos descubre asi en la diferencia una radicalidad de la que carece
Hegel. En la negacion de la negacidn, en la Aufhebung (= superacidn que conserva
aquello que supera) nos permitira descubrir el Fin: forma y lugar privilegiados de la
dialéctica hegeliana. ¢Es necesario afiadir que si Spinoza se niega todo uso del Fin,
haceen cambio la teoria de suilusion, necesariay, por tanto,fundada? En el Apéndice

12 Louis Althusser, La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro, en Para un materialismo aleatorio, Arena
Libros, Madrid, 2002, pp. 41, 42.

13 Ello es evidente en el siguiente pasaje en donde Fernanda Navarro le pregunta a Althusser acerca de las caracteristicas
acerca de un filésofo materialista, en donde se sefialaque si bien el materialismo puede establecer a partir de datos
concretos ciertas leyes en la naturaleza, lo cierto es que dichas leyes no son absolutas, no se refieren a un Origen, sino
que responden a secuencias de datos que desprenden de encuentros aleatorios: «Por el contrario, el filésofo materialista
es un hombre que toma siempre el tren "en marcha"; puede tomaro o esperar el siguiente yno ocurre nada. Este filésofo
no conoce ni origen, ni primeros principios, ni destino alguno. Sube al tren en marcha, se instalaen un asiento desocupado
o bienrecorre los vagones, conversando con los demds viajeros. Asiste, sin programarlo, a todo lo que acontece, de
manera imprevista, aleatoria, recogiendo una infinidad de datos y observaciones tanto sobre el tren como sobre los
viajeros yel trayectomismo. En suma, registra las secuencias de encuentros aleatorios, a diferenda del filésofo idealista
que de antemano tiene las consecuencias deducidas de un Origen fundante de todo Sentido, o de un Principio o Causa
primeros, absolutos y necesarios. Desde luego que nuestro filésofo puede hacer experimentos sobre el seguimiento de
secuencias aleatorias que pudo recoger para de ahi deducir leyes de consecucion (como Hume), leyes de "habitos", o bien
constantes; es decir, figuras te dricas estructuradas. Los experimentos lo condudran a deducir leyes para cada género de
experimento seglin la especie de entes de que se trate. Es asi como proceden las ciendas de la naturaleza. Es aqui que
volvemos a encontrar el término y el uso de la universalidad.» Louis Althusser, Filosofia y Marxismo, entrevista por
Fernanda Navarro, Siglo veintiuno editores, México, 1988, pp. 59, 60.



al Libro| de La Etica, y en el Tratado Teoldgico Politico encontramos lo que sin lugar a
dudas puede ser calificado de la primera teoria de la ideologia con sus tres
caracteristicas: a) su «realidad» imaginaria; b) su inversion interna; y c) su «centro»:
ilusidn del sujeto. {Se objetarad que es una teoria abstracta de la ideologia !4

Si bien en el anterior fragmento hay una diferencia radical en cuanto a la postura interpretativa
respecto al texto pdstumo: La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro, en donde se
dice que Spinozaal comenzar por Dios, en realidad lo que hace es comenzar por el vacio. Por otro
lado en el texto: Elementos de autocritica de 1974, Althusser afirma que el haber comenzado por
Dios y no por el «ser vacio hegeliano» permitird que la teoria spinozistano caiga en una teleologia
con fines determinados. Ya que la negacién hegeliana, si bien se da en un terreno inmanente en
donde rechazatodatesis del «Origen, del Mas All3, delaTrascendencia, tiende hacia unadialéctica
de la negacidn de la negacidn en donde se llega hacia un fin determinado. Es notable que el vacio
Althusseriano, ponga (a partir de su exégesis) en contradiccion una postura radicalmente igual en
dos textos distintos, la cual es: «que asi como no hay un Origen determinado, tampoco hay un fin
determinado en la teoria spinozista» y que el punto nodal de dicha diferencia en cuanto a la
interpretacion de la carencia de una teleologia en Spinoza sea el concepto de «vacio», ya que por
una parte en el texto Elementos de Autocritica no hay una teleologia porque se evita el vacio del Ser
instalandose en Dios, y porotrolado en La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro se
evitacaerenunteleologiaporque, precisamente, Dios es un equivalente delvacio yaque no hay un
fundamento superior a la existencia. Ello se puede observar claramente en el siguiente pasaje, en
donde se afirma que enlateoriaspinozista no hay finalidad ni histérica, ni psicoldgica, gracias a que
gueda un vacio en el propio fundamento de la filosofia:

«Nada de moral ni, sobre todo, de religion, o mejor, una teoria de la moral y de la

religion que, mucho antes de Nietzsche, las destruye hasta sus fundamentos

imaginarios de «inversién» — «lafabrica al revés» (cf. el apéndiceal Libro | dela Etica);

nada de finalidad (ni psicoldgica ni histdrica): en definitiva, queda el vacio que es la

propia filosofia. Y como este resultado es un resultado, sélo se llega a él tras un

gigantesco trabajo sobre los conceptos, que es el realizado en la Etica, trabajo

«critico» diriamos generalmente, trabajo de «deconstruccién» diria Derrida después

de Heidegger, pues aquello que es destruido es al mismo tiempo reconstruido, pero

sobreotras bases, ysegin un plan muy diferente, de lo cual es testigo esta inagotable
teorfa de la historia, etc., pero en sus funciones efectivas, politicas.» 1°

14 Louis Althusser, Elementos de Autocritica, EditorialLaia, Barcelona, 1974, pp. 48, 49.
15 Louis Althusser, La corriente subterranea del materialismo del encuentro, en Para un materialismo aleatorio, p. 44
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No es el caso develarel porqué de dicha contradiccién, yaque no es pertinente exponer gran parte
de la teoria althusserianaacerca del «vacio» ', basta con ponerel acento en el problema que aqui
se abre. A saber: ¢Si Spinoza postula que la naturaleza de la Substancia conlleva una necesidad
intrinsecaentanto que actla conformealasleyes delanaturaleza, cdmo es que postulandose como
un «vacio» se puede desarrollar unatesisconformeaun necesidad o conforme a una aleatoriedad?

Y ¢Qué consecuencias trae todo ello a la concepcidn politica e histdrica de Spinoza?

Para respondera dicho problema, serd central comenzar por la teoria del conocimiento spinozista,
ya que es el punto nodal endonde se encuentra el concepto de «cuerpo» enrelacién con el sentido
que éste despliega, yaque la politicatrata eminentemente de relaciones entre cuerpos'’. Ademas,
se sostendrd paralelamente unatesis sobre el tiempoyaque a partir de él, se puede fundamentar
la posibilidad ontoldgica y epistémica de la politica en relacién con la historia y la fortuna. De la
primera, porque se establecerdsilotemporal puedetener unlugarimportante en el conocimiento,
y de la segunda porque la contingenciaola fortuna tienensu origen en una concepcién temporal,
imaginativa y no causal del mundo. En este sentido tanto fortuna o azar (aleatoriedad para

Althusser)!8, como historia tienen su origen en el mismo horizonte.

16 Acerca de qué papel juega el vacioenla filosofia del «segundo Althusser», el de la teoria del materialismo aleatorio, el
fil6sofo Vittorio Morfino afirma que en realidad el papel del vacio es retdrico, ya que éste al cumplir solamente con la
funcidn espadal endonde se mueven los cuerpos nojuega unpapel central enel movimiento de éstos, sino que es sélo
la condicion de posibilidad de la contingencia: «¢Qué papel juega el vacioenun cuadro tedrico de este género? Quisiera
intentarsostener que el gran énfasis puestosobre los conceptos de “nada” y “vacio” tienen una funcién exclusivamente
retdrica: la contingencia, el azar [alea], es plantada, en efecto, por el encuentro, no porla nada/vacio [nulla/vuoto/niente].
Si se toma esta funcidn retdrica por una funcién tedrica se corre el riesgo de trasfigurar la teoria del encuentro en una
teoria del acontecimiento o de lalibertad.» Vittorio Morfino, Spinoza. Relaciony Contingencia, Encuentro Grupo Editor,
Céordoba Argentina, 2010, p. 91

17 Cfr. «El discurso biblico se caracteriza, en efecto, por ser a la vez individual y colectivo: al mismo tiempo que esta
destinadoa cadaunode los miembros de una comunidad, también es valido para la comunidad tomada en su conjunto.
Los filosofos, al abordar la imaginacion desde el punto de vista del error, es decir desde una perspectiva estricamente
privada, corporativa o «filoséfica», habian ignorado la fuerza de laimaginacion publica, exceptuando quiza a Platén que,
aun reconociéndola, queria temeroso de sus efectos conjurara, excluyendo a los poetas de la Ciudad (Republica IIl).
Mientras tanto, Spinoza descubre en el Antiguo Testamento su significacion colectiva o politica, su fuerza, y de esta
maneravaaproponeren el Tratado Teoldgico Politico una salvacion exterior al conocimiento, una salvacién que notenga
que vercon laverdadsinoconla potencia delas pasiones. Lo que Spinoza analiza en el texto biblico son los movimientos
o pasionesde un cuerpo politico, compuesto como cada cuerpo de la naturaleza por unainfinidad de otros cuerpos que
mantienen entre ellos ciertas relaciones (E Il def. entre Axiomas 2y 3 ).» Mercedes Allendesalazar Olaso, Spinoza: filosofia,
pasiones y politica, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 82, 83.

18 Cfr. «En italiano, el término “alea” alude a la imprevisibilidad de la suerte y su traduccién mds habituales “azar”; en
espafiol, el términolatino alea—conservando el italiano-, s6lose conserva comoraiz de aleatorio[...]» N.del T, en
Vittorio Morfino, Spinoza. Relacion y Contingencia, Traductor Sebastian Torres, p. 78
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El tiempo, entonces, tiene claras connotaciones epistémicas en la teoria spinozista'®, ya que es un
producto que se da a partir del orden de concatenacién de las afecciones empiricas?® del hombre.
La primera proposicion fundamental en donde se podréd afirmarlo anterioresla XVl de lasegunda
parte de la Etica, en la cual se establece que si un cuerpo humano experimenta la afeccién de un
cuerpo externo, percibird como presenteal cuerpoafectante hasta que otro cuerpo afecte de nuevo
al hombre, creando asi un contraste entre el primer cuerpo que era percibido como presente, y el
segundo que lo desplaza hacia un orden temporal pasado.?! Otro elemento importante de dicha
proposicién se encuentraen el escolio, endondese introduce el concepto de “imaginacién” que es

la consideracion que tieneel hombre acerca de las cosas externas enrelacidn de suaparicionenel

19 Cabe destacar que para Althusser no hay una e pistemologia s pinozista, ya que para él los géneros de conodmiento no
constituyen un discurso filoséfica acerca de la fundamentacién del conocimiento, sino que es una teoria de la ideologia:
«En el Apéndiceal Libro | de Laética, y en el Tratado teoldgico politico encontramos lo que sinlugara dudaspuede ser
calificado de la primera teoria de la ideologia con sus tres caracteristicas: a) su «realidad» imaginaria; b) su inversion
interna;yc) su «centro»:ilusion del sujeto. iSe objetara que es una teoria abstracta de la ideologia! Convengamos enello,
pero encontrad algo mejorantesde Marx|[...] Y sobre todo: nobasta condeletrear las palabras de una teoria, hay que ver
coOmo actua, y puesto que es un dispositivo de tesis, lo que rechaza y lo que autoriza. La «teoria» de Spinoza rechazaba
toda ilusién sobre laideologia, y sobre la primera ideologia de esa época, lareligidn, identificdndolacomoimaginaria. Pero
al mismotiempose resistia a considerar |aideologia como simple error o ignorandia desnuda, ya que fundaba el sistema
de este imaginario sobre la relacion de los hombres con el mundo «expresado» por el estado de sus cuerpos. » Louis
Althusser, Elementos de Autocritica, pp. 48, 49. Ello porque para Spinoza no hay una fundamentaddén del conodmiento
en tanto que sujeto-objeto, sino que todo conocimiento remite a |a teoria del paralelismo, ya que los pensamientos
particulares solamente corresponden al atributo del pensamiento, y éstos, a su vez, corresponden paralelamente al
atributo de la extension: «Es preciso ver los efectos filosdficos de esta estrategia y de este paralelismo para poder
evaluarlos. Que Dios nosea nada mas que naturaleza, y que esta naturaleza seala suma infinita de un numero infinito de
atributos paralelos, hace que no solamente no quede nada por decir de Dios, sino que no quede nada pordecirdel gran
problema que hainvadidotoda la filosofia occidental desde Aristdteles y sobre todo después de Descartes: el problema
del conocimiento, y de su doble correlato, el sujeto que conoce y el objeto conocido. Estas grandes causas, que tantodan
que hablar, se reducen a nada: «khomo cogitat», «el hombre piensa», es asi, es la constatacién de una facticidad, la del «es
asi», lade un «es gibt» que ya anuncia a Heidegger y recuerda |a facticidad de la caida de los 4tomos en Epicuro. El
pensamientonoes mas que la serie de los modos delatributo pensamiento, y remite, noa un Sujeto, sino, segun un buen
paralelismo, a la serie de los modos del atributo extensidn.» Louis Althusser, La corriente subterrdnea del materialismo
del encuentro, en Para un materialismo aleatorio, pp.42, 43. En otras palabras, la fundamentacion acerca de | a teoria de
la «ideologia» radica, enlateoria del paralelismo, ya que al no existir un principio epistémico, no se remitea unsujetodel
conocimiento, sino a la teoria de los modos de los atributos ya que a partir del modo del atributo del pensamiento, no
habra una fundamentacion que distinga entre sujeto yobjeto, sino que haysimplemente una teoria del paralelismo, en
donde, los modos de los atributos del pensamiento, se dan paralelamente a los modos delatributo de la extensién. Por lo
tanto, laimaginacion constituye una ficcion en tanto que es una categoria que enderra la experiencia inmediata en tanto
que es una determinacion histérica, politica y religiosa. En este sentido, aunque se afirme en este punto de la tesis que
hayuna teoria del conocimiento en Spinoza, se tomara en cuenta el puntode vista de Althusser entantoque no es una
teoria del conocimiento en donde exista una mediacidn entre el pensamiento y la extensidn; existiendo solamente el
conocimiento como una aproximacion inmediata, yadecuada o inadecuada acerca del mundo.

20 “La idea de la afeccion, cualquiera que ésta sea, en cuya virtud el cuerpo humano es afectado por los cuerpos exteriores,
debe implicar la naturaleza del cuerpo humano y, a un tiempo, la del cuerpo exterior.” Spinoza, Etica Ibid., 11, Proposicién
XVI, Demostracion.

21 “Sj el cuerpo humano experimenta una afeccion que implica la naturaleza de algin cuerpo exterior, el alma humana
considerara dicho cuerpo exterior como existente en acto, o como algo que le esta presente, hasta que el cuerpo
experimente una afecciénque excluya la existencia o presencia de ese cuerpo.” Ibid., Etica Il, Proposicién XVII.
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tiempo con su existencia?2. Ello implica la consideracion de su presente que se desprende de la

imagen del cuerpo que ha afectado al individuo. Spinoza escribe al respecto:
Vemos, pues, que puede ocurrir que consideremos como presentes cosas que no
existen, lo que sucede a menudo. [..] Ademds, y sirviéndonos de términos usuales,
[lamaremos «imagenes» de las cosas a las afecciones del cuerpo humano cuyas ideas
nos representan los cuerpos exteriores como si nos estuvieran presentes, aungue no
reproduzcan las figuras de las cosas. Y cuando el alma considere los cuerpos de esa
manera, diremos que los «imagina».Yen este punto, para comenzar aindicar quées
el error, quisiera que notarais que las imaginaciones del alma, en si mismas
consideradas, no contienen error alguno; o sea, que el alma no yerra por el hecho de
imaginar, sino sélo en cuanto se la considera carente de una idea que excluya la
existencia de aquellas cosasqueimagina estarle presentes. Pues si el alma, al tiempo
gue imagina como presentes cosas queno existen, supiese que realmente no existen,
atribuiria sin duda esa potencia imaginativa a una virtud, y no a un vicio, de su

naturaleza;sobre todo si esa facultad de imaginar dependiese de su sola naturaleza,
[...] si esa facultad de imaginar que el alma posee fuese libre.??

En este sentido, la representacion?* que se tiene sobre la existencia de las cosas, en el nivel de la
imaginacion o de las imagenes afectantes, estd relacionada con el tiempo, yaque en primerlugar,
es una afeccidon siempre presente de un cuerpo externo que perdura a pesarde la existencia actual
o pasada del mismo. En segundo lugar, se le considera como un error en tanto que es una
representacién que no se da libremente por la mente, sino que pasivamente considera esas
imagenesen un tiempo actual. En tercer lugar, dichafacultad seria una virtud si pudiese distinguir
que los cuerpos afectantes son o no son existentes, si lograse diferenciar que pertenecen a un
tiempo pasado o presente. Porlo tanto, el concepto de tiempo se erige en la Etica como el producto
que se establece entre larepresentacion de la afeccidon de un cuerpo externo, con suapariciéony su
existencia: ya sea por el contraste que se establece entre la afecciéon de un cuerpo presentey la

afeccién de un cuerpo nuevo, o bien, por la imaginacién que supondra, bajo error, al cuerpo

22 Cfr. “The troubleis that there is verylittle to sayabout Spinoza's conception of Time. It stands for the general character
which things have of existence: they exist fora longer or a shorter time, according as they are determined by other things.
Thus the momentary closing of a current produce a flash of light; if the current remains switched on, the light endures.
Butwhen we speakthus we are, according to Spinoza, not using the language of philosophy but of imagination.” Samuel
Alexander, Spinoza and Time, London, University of Toronto, 1921, p.21

2 Spinoza, Etica |1, Proposicidon XVII, Escolio.

24 Se dice representacion no en un sentido kantiano, efectivamente en Spinoza no existen los términos noumenoy
fenémeno, sin embargo, se coincide con el estadounidense Nadler en el sentido de que hay una representacién de los
cuerpos en tanto que afecciones sobre el cuerpo humano, en otras palabras, en tanto receptividad sensible de cuerpos
externos: «This ontological identity, and not what we ordinarily think of as a re presentational relationship, is what makes
anideatheideaof a bodilystate. (On the other hand, and somewhat confusedly, Spinoza continues also to think of ideas
in representational terms, especially with respect to external bodies, such that an idea is both the ontological corelate
under the attribute of Thought of a state of the body and a representation of some extended state of affairs.» Steven
Nadler, Spinoza’s Ethics an Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 157.
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afectante como siempre presenteaunque se hayadado en untiempo pasado. Y, finalmente, como

una virtud que pensara las afecciones en un orden temporal correcto.

Otra proposicion clave paraestudiarlarelacién entrelas afeccionesy el tiempo, es la XVIII, también
de lasegundaparte de la Etica, en la cual afirma Spinoza que: “Si el cuerpo humano ha sido afectado
unavez por dos o mds cuerpos al mismo tiempo, cuando mds tarde el alma imagine a uno de ellos,
recordard inmediatamente también a los otros.”?* Lo que significaque laserie de las afecciones de
los cuerpos externos, (en este sentido de sutemporalidad), estarelacionadacon larepresentacon
que se tiene sobre ellos. Es asi, que se introduce el concepto de memoria, yaque al considerar una
sola afeccién de una serie que se han dado al mismo tiempo, se recordara a partir de la primera,

todas las demas. Seran ideas que se enlazaran a partir de un tiempo especifico.

Es entonces que existe unarelacion intimaentre laimaginacidnylamemoria, ya que la primeraes
una disposicion especifica que se da porunimpulso sobre ciertas partes concretas de lamente. Por
ello ha sido dispuesta a que imagine a varios cuerpos al mismo tiempo, recordando, por ende, a

diferentes cuerpos ala vez:

El alma [..] imagina un cuerpo por la siguiente causa, a saber: porque el cuerpo
humano es afectado y dispuesto, por obra de los vestigios de un cuerpo externo, de
la misma manera que lofue cuandociertas de sus partes fueron impulsadas por ese
mismo cuerpo exterior. Ahora bien: el cuerpo humano (por hipdtesis) ha sido
dispuesto de tal modo que el alma imagine dos cuerpos al mismo tiempo; luego asi
los imaginard en adelante, y, en cuanto imagine uno de los dos, recordard
inmediatamente el otro.2®

Porlotanto, la memoriaeslarelacidon de:laconcatenacidn de las afecciones del cuerpo que se dan
eneltiempo, conladisposicién quetienelamentede recordar o reproducir dichas relaciones, y con
la sucesidonreal de los cuerpos externos. Elloimplicael nexo entre lasideas de lo que acontece en
eltiempoylo que efectivamente aconteceen laexistenciaen el orden de aparicién de los cuerpos.

Spinoza afirma que:

En virtud de esto, entendemos claramente qué es la memoria. En efecto, no es otra
cosa que cierta concatenacion de ideas que implican la naturaleza de las cosas que

25 Spinoza, Etica |1, Proposicion XVIII.
26 |pid., 11, Proposicion XVIII, Demostracion.
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estan fuera del cuerpo humano, y que se produce en el alma segun el orden vy
concatenacién de las afecciones del cuerpo humano.?’

En este sentido, se puede aseverar que si bien Spinoza afirmé que la imaginacion puede caerenla
virtud o el errordependiendo desilarepresentacion que setiene delos cuerpos externosafectantes
es tenida dentro de un tiempo adecuado. De la realidad de la existencia con las afecciones. De la
misma manera, se podra afirmar que la memoria puede acontecer como una virtud o como error
en la mente, ya que se sigue del mismo impulso que provoca la imaginacidon en la sucesién del

recuerdo de afecciones especificas.

De lo anterior podemos concluir que:

*Lo temporal es producto del contraste entre las diferentes afecciones corporales sobre el cuerpo
del hombre.

* Laimaginacionylamemoria, nacen bajoel impulso de las afecciones que se enlazanbajo un orden
temporal determinado.

*Los conceptos anteriores pueden caer bajo la virtud o el error dependiendo de su correcta

consideracién del orden temporal de la existencia de la afeccién.

Finalmente, en la proposicién XLIV de la segunda parte, se hace la distincién entre la concepdén
temporal ylaque se encuentrabajo el ambito de laeternidad??, laprimerase daporel enlace entre
afecciones, imaginacion, y memoria. Por la concatenacién determinada del orden de aparicion de
las afecciones modales o de los cuerpos. La segunda, es un orden fuera de las afecciones de la
imaginacion. Es una estructuraque la razén establece como intrinsecaasu proceso y que porende

gueda fuera de cualquier representacidon contingente. Al respecto afirma Nadler que:

The existence of substance is not just everlasting or “sempiternal” — that is, a
durational existence or an existencein time that simply has no beginning or end. Since
existence follows from the nature of substancejust as having three angles follows
from the nature of a triangle, the existence of substanceis “conceived as an eternal
truth,” a truth that is outside all time and duration. At the level of substance, then,
there is no coming-to-be or ceasing-to-be. Substance abides eternally and indivisibly
beneath all the motions and changes and beginnings and endings that take place
among things and their properties in the observable world. Spinoza cautions the

27 |pid., 11, Proposicién XVIII, Escolio.
28 “Es propiodela naturaleza de larazén percibirlas cosasdesde una cierta perspectiva de la eternidad” /bid., 11,
Proposicion XLIV, Corolariolll.
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reader not to make the common and tempting mistake of ascribing to substance
features that belong only to the realm of its modes or affections.?®

Entonces, seraimportante sefialar que laimaginacionpercibira cuerpos contingentes, mientras que
la razén lo hara bajo el aspecto de la necesidad. Escribe Spinoza: “No es propio de la naturaleza de
la razén considerar las cosas como contingentes, sino como necesarias.*° [...] Es propio de la
naturalezade la razdn percibirlas cosas verdaderamente [...], esdecir[...], tal como son ensi, esto
es [...], no como contingentes, sino como necesarias®'”. Mas, ello es problematico ya que en
proposiciones anteriores Spinoza habia sefialado que laimaginacién no cae en el error por el hecho
de imaginar sino que lo hace respecto a una mala concatenacidn entre la afeccién y la concienda
certera de la existenciaoinexistenciadel cuerpo afectante. Porotro lado, si laimaginacién pone a
la existenciadel objeto exteriory su afecciéon en el tiempo correcto respecto al modo afectante, la
imaginacion serd unavirtud. Entonces: ¢ por qué Spinoza en laproposicién XLIV de la parte segunda
de la Etica parece absolutizar la imaginacién, en concreto la imaginacién de lo temporal como

erratica? Ello es patente en el escolio:

Por otra parte, nadie duda de que imaginamos también el tiempo, y ello a partir del
hecho de que imaginamos que los cuerpos se mueven mds lentamente, mas
rapidamente o con igual celeridad unos que otros. Supongamos, entonces, un nifio
gue haya visto ayer por la mafiana por primera vez a Pedro; al mediodia, a Pablo; por
la tarde,a Simedn, y hoy de nuevo, por la mafiana,a Pedro. [...] esta Parte es evidente
que, tan pronto como vea la luzde la mafiana,imaginara el Sol recorriendo la misma
parte del cielo que levio recorrer el dia anterior, 0 sea,imaginard el dia entero, y, en
él, a Pedro por la mafiana, a Pablo al mediodia y a Simedn por la tarde; es decir,
imaginara la existencia de Pabloy Simedn con relacién a un tiempo futuro; y, por
contra, si ve a Simedn por la tarde, relacionarda Pedroy Pablo con untiempo pasado,
imaginandolos al mismo tiempo que el pasado[...] Pero si sucedealguna vez que otra
tarde ve, en lugar de Simedn, a Jacobo, entonces, a la mafiana siguiente, imaginara
junto conlatarde ya a Simedn, ya a Jacobo, pero no a ambos a la vez, pues se supone
que ha visto por latarde a uno solode ellos,no alos dos a la vez. Asi pues, fluctuara
suimaginacion, y, cuando imagine las futuras tardes, imaginara junto con ellas ya a
uno, ya a otro, es decir: no considerard el futuro de ambos como algo cierto, sino
como contingente. Esta fluctuacion de laimaginacidnsera la misma si laimaginacién
versa sobrecosas consideradas del mismo modo conrelacidnal pasadooal presente,
y, por consiguiente, imaginaremos las cosas referidas, tanto al presente como al
pasado o al futuro, como contingentes.3?

29 Steven Nadler, Spinoza’s Ethics, an Introduction, p. 66
30 Spinoza, Etica Il, Proposicién XLIV.

31 Jbid., 11, Proposicion XLIV, Demostracion.

32 Ipid., 11, Proposicion XLIV, Escolio.
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De esto surgen dos elementos importantes: primero, que el tiempo depende del movimiento-
reposo®® de los modos, ya que la imaginacion al hacer una concatenacion de eventos relaciona el

“,n “u, o n

orden de aparicion de los cuerpos. Porlotanto, si el modo “x” aparece antes que “y” entonces se lo

imaginara entiempo pasado, sise loimaginadespués que “y” se le proyectard en futurorespectoa
“y” misma. Segundo, no hay una uniformidad en el orden de aparicién de los modos y como el
tiempo depende de ellos, se le imaginara como fluctuacién, y serd indeterminacion, lo que tendra
como consecuencia que se piense a las cosas en el tiempo como contingentes. Asi, lo temporal
depende de los modos, de su concatenacién, aparicion y despliegue que respecto a nuestra
imaginacion, se da enlas relaciones causales del mundo. En efecto, la causa transitiva difiere de la
causa inmanente en el sentido de que ésta puede ser estudiada desde el punto de la esenday la

causa transitiva en el tiempo3. El problema aparece de nuevo bajo otra forma: équé se puede

conocer bajo el orden de lo temporal-imaginativo si éste es contingente?

La contingenciaen la Etica se define como aquello que encierra una posibilidad, unaaleatoriedad,
gue esen este sentido, el concepto contrario aimposibilidad y necesidad. Ademas, es originada por
undefectoennuestro conocimientoal ocultarse las causas que pudiesen afirmar o negar algo sobre
laexistenciade un cuerpo determinado. Entonces, ontoldgicamente todas lascosas estan sometidas
ala necesidad, que devieneenvirtud de laesencia irremisible o de la causa eficiente que conforma
aunmododeterminado. Porotraparte, la contingencia se origina solamente por unadeficiendaen

el conocimiento de las causas o de las esencias de los modos, aqui las cosas no aparecen ni como

33 Cabe destacar que el movimiento-reposo, es el modoinfinito de la extension, conello se deja claro, al menos en parte
que el tiempo pertenece al orden modal y no al substancialal respecto escribe Samuel Alexander: “The i mmediate infinite
mode of extension Spinoza calls motion and rest. The first step in breaking up the unity of God's infinite extension into
multiplicity (a multiplicity still retained within the unity) is its manifestation as motion and rest. The next step is the '
mediate ' infinite mode, in which God's extension is the whole system rest ; and the finite modes or singular things are
butthe parts of this' face of the whole universe,' when those parts are considered, as theymustbe forscience, in their
relationto the whole—asvarying modifications of motionand rest. These are the gradations in the spedification of God
as extended. The corresponding gradations between God as a thinking being and finite thinking things or thoughts are
harderto identify, and | need not refer to them further.” Samuel Alexander, Spinoza and Time, p.29
34“Spinozainsists that God or substance isalsotheimmanent cause ofits modes. “God is theimmanent, not the transitive,
cause ofallthings” (IP18). An immanent cause is ordinarily understood to be a cause whose effects belongto orare a part
of itself (much as the mind can be said to be the cause of its own ideas). A transitive cause, on the other hand, brings
abouteffects thatare ontologically distinct from itself (as the baseball is the cause of the broken window and the sunis
the cause ofthe meltedice). It might seem that unless we think of the things causally brought about by God as properties
or states of God — that is, unless we adopt the first, “inherence” interpretation — we will be unable to explain
God’scausation of things as an immanent causation, as Spinoza demands. ” Steven Nadler, Spinoza’s Ethics, an
Introduction, p. 79
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necesarias, nicomo imposibles®®, ya que desconocemos si su esencia es necesaria o contradictoria

En este sentido, contingencia es posibilidad .3

Por lo tanto, se puede pensar que el tiempo se concibe bajo lo aleatorio porque oculta las causas
verdaderas de la existencia de un cuerpo o modo determinado. Sin embargo, laimaginaciénen la
Etica no sélo cumple un papel en el ocultamiento de las causas, sino que entanto que es el primer
género de conocimiento, cumple el papel positivo de establecer la apertura de las afecciones

respecto a la existencia:

Para entender esto con claridad, supongamos que un nifioimagina un caballo alado,
sin que perciba ninguna otra cosa. Puesto que tal imaginacién del caballo implica la
existencia [...], y puesto que el nifio no percibe nada que excluya la existencia del
caballo, considerard necesariamente al caballo como presente, y no podra dudar de
su existencia, aunque no tenga la certeza de ella. Esto lo experimentamos todos los
dias en los suefios, y no creo que haya alguien que piense que, mientras suefia, tiene
libre potestad de suspender el juicioacerca delas cosas quesueiia,y de hacer que no
suefie lo que suefia que ve; y, sin embargo, acontece que también en los suefios
suspendemos el juicio, a saber, cuando sofiamos que sofiamos. Concedo, ademas,
que, en la medida en que percibe, nadie se equivoca; esto es, concedo que las
imaginaciones del alma, en si mismas consideradas, noimplican ninguna clasedeerror
[...], pero niego que un hombre nada afirme en la medida en que percibe. Pues équé
es «percibir» un caballoalado,sinoafirmardel caballo quetiene alas? En efecto: si el
alma, apartedel caballoalado, no percibiera otra cosa, lo considerariacomo algo que
le estd presente, y no tendria causa alguna para dudar de su existencia, ni facultad
alguna paradisentir,salvosilaimaginacién del caballoseune a unaidea que excluya
la existencia de ese caballo, o salvo que el alma perciba que la idea que tiene del
caballoaladoes inadecuada,yentonces, o bien negard necesariamente la existencia
del caballo, o dudaré necesariamente de ella.??

Alaluz de este fragmento podemos afirmar que el papel de la imaginacién también es positivo ya
que las afecciones actuales en si mismas no son erréneas. Sinembargo, la capacidad de «pensaro
afirmar» algo sobre lo que se percibe es el punto donde se introduce el error en la imaginacion.
Asimismo, hay un nivel ontoldgico superior en la afeccién cuando se concibeen untiempo presente
ya que la positividad pura no implica falsedad de la percepcién o de la imagen. Por otro lado, el
hombre siempre afirmara o negard algo de dicha positividad, que lo hard caer en una percepcoén

mutiladao errénea. Ello se complementacon el escoliode la proposicion XVII de la segunda parte

35 La imposibilidad de un modo aparece por las mismas razones que por su necesidad, es decir, es irrealizable en razén de
la contradiccién de su esencia o de su causa eficiente. Cfr. Spinoza, Etica, |, Proposicién XXXIII, Escolio I.
36 Cfr. Ibidem.

37 Ibid., 1, Proposicion XLIX, Escolio.
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de la Etica®®, en donde se establece que laimaginacién de una afeccién pasadano cae enel errorsi
la mente tiene la capacidad de establecerla como pretérita, y de esta manera, hacer que la
imaginacion del pasado no afecte al presente. Por lo tanto, el presente de la afeccién no muestra
errormientras no se le considere respecto a una afeccion pasaday unaafeccidon pasada no muestra
falsedad i nose le confunde con una afeccidn presente. Laimaginacion sin el pensamiento efectivo
delarazén, siempre caerdenel erroryaque susolaconsideracién tiende a confundiral pasado con
el presentey viceversa. Esasi que laimaginacion porsi mismatiene un papel ala vez que positivo
por laaperturasensibleque se establece con laexistencia,a suvez negativo entanto que hace caer
enel errorporsutendenciaaconfundir afecciones pasadasy presentes. Y, en dicha confusidonarroja
al sujetoalafortunadel mundo, al desconocimiento de lo causal. Por ello, el tiempo bajo el orden
de loimaginativo caera bajo unconocimiento confusoy mutilado.No obstante, este tiempotambién
tiene un papel fundamental en elsistema spinozistaya que si bien es un producto de laimaginaciéon
y la memoria, mediante él se podrdn organizarlas afecciones en sucesiones correctas y adecuadas,

como se sefialara a continuacion.

Como se ha destacado, el tiempo cae en confusidén ya que es producto de la imaginaciony la
memoria. Sin embargo, estos tres conceptos son fundamentales ya que ellos son la apertura del
hombre hacia el mundo. En este sentido, podemos establecer una Ultima pregunta que encierra
otros problemas: éPuedeel tiempo darse en un orden mentaladecuado al conocimiento o bien hay
un salto directo hacialaconcepcidn «sub specie aeternitatis» en donde quede negado en tanto que
contingente? ¢No hay entonces una concepcién racional y ordenada de la temporalidad que sea
intermediaentre lotemporal imaginativoy lo eterno? En efecto, es muy dudoso que en el tiempo
pueda existirunagarantia de conocimiento adecuado, ello porel erroral que induce ensuorigeny
por ser produccidn de laimaginaciénrespectoala existencia. Estas dudas se dan a pesardel papel
fundamental de la positividad imaginativa en la sensibilidad. Por ejemplo, como sefiala Jonathan
Bennett de lo temporal no se puede afirmar otra cosa que la contingencia imaginativa y por ende

no hay conocimiento seguro en ello:

In Letter 12 Spinoza speaks of it as "nothing but a mode of the imagination," which
ought to mean thatina true fundamental account of the whole of reality the concept
of tempus would not be used. Inthe Ethics, however, itis notclear thatSpinoza meant
to go so far. When he speaks of tempus he usually has in mind the measurement of
time, and he did think that all our measures - of time and spaceand of things spatial

38 Vid. Supra., p.7
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and temporal - are superficial and "imaginative" and not part of the basic, objective
story[...]. I do not think that he seriously meantto declarethat none of the other uses
of the concept of tempus would come into a fundamental description of the world.3®

Contrario a lo que afirma Bennett, la hipdtesis que se pretende demostrar, serd que desde el
segundo género de conocimiento hay una concepcidnintermediade lo temporal en donde es una
herramienta para conocer las causas de afectos y afecciones determinados. En este sentido, se
comenzaracon el segundo género de conocimiento en el cual ya no se conoce a un cuerpo por sus
efectos*® sino por sus causas*! y por lo que hay de comun de la parte con el todo, por su nocion
comun.Que se conozcaal modo porsus causas quiere decir que un conocimiento del primer género
no reveladeloque se compone la cosa que afectd al cuerpo, sino que dejarverla constitucion del
cuerpo que estd siendo afectado.*? En este casola disposicion del hombre que esté teniendo algin
tipode afeccidn. Es por ello que el conocimiento de segundo género detenta el conocimiento tanto
del cuerpo del agente epistémico, como de la causa que lo afectd, del modo o cuerpo que hizo

contacto con é[.43

39 Jonathan Bennett, Spinoza’s Methaphysics, p. 76, en Ed. Don Garret, The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.

40 En este sentido Spinoza da un ejemplo muy claro acerca del nivel en donde se presenta el error en el primer nivel de
conocimiento; éste se da, no porimaginar a la cosa que nos esta afectando, en este sentido, la imaginacidn es la condicién
para conocer las cosas porsus causas primeras, es la representacion primera que nos formamos del mundo, sin embargo
el error surge cuando a un efecto le atribuimos como causa nuestra propia imaginacion. Asi, Spinoza da el ejemplo de
cuandoalguienve al sol e imagina que la distancia entre la tierray él mide el tamafio muy pequefio, el error surge cuando
suprimimos la causa que hace que la distancia respecto al sol se vea de ese tamafio, que seria que ésta hace que los
objetosseveande “x” o “y” tamafio entre mds grande o pequefia se haga. Es decir, se confunde |a causa por el efecto, y
se tiene un conocimiento de la propiadisposiddn corporalal ponerlacomo la causa misma yno delobjeto en relacién con
mi cuerpo: “el error consiste enuna privacion de conocimiento[...] daré un ejemplo, a saber: [...] cuando miramos el Sol,
imaginamos que dista de nosotros unos doscientos pies, error que no consiste en esa imaginacion en cuanto tal, sinoen
el hecho de que, al par que lo imaginamos asi, ignoramos su verdadera distancia y |a causa de esa imaginacion. Pues,
aunque sepamos mas tarde que dista de nosotros mas de 600 diametros terrestres, no por ello dejaremos de imaginar
que esta cerca; enefecto, noimaginamos que el Sol esté tan cerca porque ignoremos su verdadera distancia, sino porque
la esencia del Sol, en cuanto que éste afecta a nuestro cuerpo, esta implicita en una afeccidon de ese cuerpo nuestro.”
Spinoza, Etica ll, Proposicién XXXV, Escolio.

41“La demostracion es simple; se contenta con invocar un axioma, «el conocimiento del efecto depende del conodmiento
de la causa ylo engloba». Lo que nuevamente nos remite a un principio aristotélico: conocer es conocer a través de la
causa. Enuna perspectiva spinozista, se concluye: 1) a toda idea corresponde alguna cosa(en efecto, ninguna cosa puede
serconocidasinunacausaquelahaceser,enesenciao enexistencia); 2) el orden delasideases el mismoque el orden
de las cosas (unacosano es conocida sinoporel conodmientode sucausa).” Gilles Deleuze, Spinozay el Problema de la
Expresion, Barcelona, Muchnik Editores, 1996, p. 108

42 Para Spinoza la composicidon corporal es importante en el tema epistemoldgico, ya que entre mas pueda serafectado
un cuerpo, masideas adecuadas puede tener del mundo, una afeccién no sélo se refiere a la mera percepcidn sino a la
forma enla que se expresaen el cuerpoy como el cuerpo expresa esa afeccion adecuada o inadecuadamente: “[..] el
alma es tanto mas apta para percibir adecuadamente muchas cosas, cuanto mas cosas en comun tiene su cuerpo con
otros cuerpos [..]” Spinoza, Etica Il, Proposicion XXXIX, Corolario.

43 Cfr. Ibid., 11, Proposicion XXXVIII.
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La idea adecuada es entonces, lo que hace comunidad entre el mundo y el cuerpodel hombre, es
aquelloque tiene porcausa comun a la cosa y al cuerpo afectado. En otras palabras, una idea que
tiene por causa comun a Dios**. Es el conocimiento sistematico,* del orden y de las causas que
tienen cada uno de los cuerpos en el mundo, de sus relaciones de movimiento-reposo y de
velocidad-lentitud.Sobretodo, delaaccién que ejercen necesariamente sobre el cuerpo del hombre
y sobre el cuerpo de los demds, pero que expresan a Dios, son activas y con ellas comienza el uso
efectivo de la razén. Deleuze escribe sobre ello:

[...] esta «nocidén comln» es necesariamente adecuada:estd en la idea de nuestro

cuerpo como también esta en la idea del cuerpo exterior; estd, pues, en nosotros

como esta en Dios; expresa a Dios y se explica por nuestra potencia de pensar. Pero

de esa nocidoncomun seoriginaasu vez una idea de afeccidn, ella misma adecuada:
la nocién comun es necesariamente causa de una idea adecuada de afeccién [...].%¢

Es importante sefialar que para Spinoza todos los hombres comparten ciertas nociones comunes,
ya que es necesario el existirde un mundo comun para poderejercerunaaccién determinadaenél,
y para ello tiene que ejercerse una razéon minima:

De aquise sigueque hay ciertas ideas o nociones comunes a todos los hombres. Pues

[...] todos los cuerpos concuerdan en ciertas cosas, las cuales [...] deben ser percibidas
por todos adecuadamente, o sea, clara y distintamente.*’

El segundo género de conocimiento se basaen las nociones comunes, endonde el orden causal es
importante yaque esel nexoentre loque acontece enel mundoy la forma enla que éste afectaal
cuerpo. Sin embargo, la gran diferencia entre este género y el primero es que aqui se conoce ala
existencia porsus causas y en el otro por sus efectos. Por otro lado, el tiempo es una herramienta
util en el enlace de los afectos y afecciones mismas. Ello es evidente en la proposicidn LXIl de la

parte cuarta de la Etica:

Si pudiéramos tener un adecuado conocimiento de la duracion de las cosas, y
pudiéramos determinar racionalmente los tiempos de su existencia, entonces
experimentariamos un mismo afecto ante las cosas futuras y ante las presentes, y

44 Cfr. Ibid., 11, Proposicion XXXVIIl, Demostracidon

45 Se afirma que es un conocimiento sistematico del mundo puesto que si se concatenan dos o mds ideas adecuadas el
resultado serd también una idea adecuada: “Las ideas inadecuadas y confusas se siguen unas de otras con la misma
necesidad que las ideas adecuadas, es decir, claras y distintas [...] Ibid., 11, Proposicion XXXVI. Todas lasideas son en Dios
[..];y, en cuanto referidas a Dios, son verdaderas [...] y adecuadas [...]; y, por tanto, ninguna es inadecuada ni confusa,
sino en cuanto considerada en relacién con el alma singular de alguien [...] Y, de esta suene, todas, tanto las adecuadas
como las inadecuadas, se siguen unas de otrascon la misma necesidad [...]” Ibid., I1, Proposicién XXXVI, Demostracidn.
46 Gilles Deleuze, Spinoza y el Problema de la Expresion, p. 146.

47 Spinoza, Etica Il, Proposicion XXXVIII, Corolario.
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apeteceriamos como si fuera presente un bien que el alma concibiesecomo futuro, y,
por consiguiente, dariamos de lado necesariamente a un bien presente menor, en
favor de un bien futuro mayor, y no apeteceriamos un bien presente que fuera causa
de un mal futuro, como demostraremos pronto.*®

Esto también es patente por algunas proposiciones de la parte lll y IV de la Etica en donde se
utilizard al tiempo como parte del conocimiento causal de los afectosy afecciones. De la parte

tercera se destacardn los siguientes pasajes:

Proposicion XIV:

“Si el alma ha sido afectada una vez por dos afectos al mismo tiempo, cuando mds
tarde sea afectada por uno de ellos, también serd afectada por el otro.”*’

Proposicion XVII

“El hombre es afectado por laimagen de una cosa pretérita o futura con el mismo
afecto de alegria o tristeza que por la imagen de una cosa presente.”°

Proposicion LI

“Hombres distintos pueden ser afectados de distintas maneras por un solo y
mismo objeto, y un soloy mismo hombre puede, en tiempos distintos, ser afectado
de distintas maneras por un solo y mismo objeto.”?

Definiciones de los afectos XXVIII, Explicacion:

La soberbia sediferencia, pues, de la sobreestimacidn, en que ésta se refiere a un
objeto exterior, y la soberbia, en cambio, se refiere al hombre mismo que se
estima en mas de lojusto [...] efectivamente, puede ocurrir que un hombre, al
considerar tristemente su debilidad, imagine ser despreciado por todos, siendo
asique alos demds niseles ha ocurrido despreciarlo. Ademas, un hombre puede
estimarse en menos de lo justo si niega de si mismo, en el momento presente,
algo que tiene relacién con el tiempo futuro, que es incierto para él, como cuando
niega que él pueda concebir nada con certeza, o que pueda desear, u obrar, nada
que no sea malo o deshonesto.>?

Porlotanto, lotemporal es unaherramienta, quesi bien nace de laimaginaciénes util en tanto que
sirve para estudiarel orden de apariciény relacion de los afectos y afecciones, que entonces seran
parte de un conocimientoadecuado si se conocen sus causas. Es notable porestos fragmentos que:

a) que la presencia de un objeto que afecto en el pasado, si se presentd junto a otra, traera a la

48 |pid., IV, Proposicién XLII, Escolio.

49 |pid., |11, Proposicion XIV.

50 Jpid., 111, Proposicidon XVIII.

51 Jbid., 111, Proposicion LI.

52 |bid., 111, Proposicion XXVIII, Explicacion.
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memoriaaambas afecciones; b) que los afectos y las afeccionesse dan en el mismo plano temporal
actual, yasean presentes pasadaso futuras, porello, siempre afectaran dealegria o tristeza elanimo
del hombre por la accién de la imaginacién; c) que un mismo hombre puede ser afectado por un
objeto en tiempos distintos, ello por la situacién vital del agente, por ejemplo algo que nos pudo
haberafectado de alegriaen el pasado, en el presente serd motivode tristeza;y d) lasoberbia nace

por la consideracidn que se tenga sobre uno mismo en relacidn con diferentes tiempos.

Por otra parte, en la parte IV se destacan los siguientes fragmentos:

Proposicion IX, Corolario:

La imagen de una cosa futura o pretérita, esto es, de una cosa que consideramos
con relacion a un tiempo futuro o pretérito, y no presente, es mas débil, en
igualdad de circunstancias, que la imagen de una cosa presente; y, por
consiguiente, el afecto referido a una cosa futura o pretérita, en igualdad de
circunstancias, es también menos enérgico que el afecto que serefiere a una cosa
presente.>3

Proposicion X

Experimentamos por una cosa futura, que imaginamos ha de cumplirse pronto, un
afecto mds intenso que siimaginamos que el tiempo de su existencia estd mucho
mds distante del presente, y también somos afectados por la memoria de una
cosa, que imaginamos haber ocurrido hace poco, mds intensamente que si
imaginamos que ha ocurrido hace mucho.**

Proposicion Xl

El afecto relacionado con una cosa que sabemos no existe en el presente, y que
imaginamos como posible, es mds intenso, en igualdad de circunstancias, que el
relacionado con una cosa contingente.>”

Proposicion XlII

El afecto experimentado con relacion a una cosa contingente que sabemos no
existe en el presente es menos enérgico, en igualdad de circunstancias, que el
afecto experimentado con relacién a una cosa pretérita.®

Proposicion XXI

53 |bid., IV, Proposicién X, Corolario.
54 |bid., 111, Proposicidn X.

55 Ibid., 111, Proposicion XI|I.

56 Ibid., 111, Proposicion XIII.
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Nadie puede desear ser feliz, obrar bien y vivir bien, si no desea al mismo tiempo
ser, obrar y vivir, esto es, existir en acto.””

Proposicion LX, Escolio

Puesto que la alegria, generalmente [...], serefiere a una sola parte del cuerpo,
deseamos en consecuencia, generalmente, conservar nuestro ser sin tener para
nada en cuenta nuestra salud integra; a ello se afiade que los deseos a que
estamos mas sujetos [...], tienen en cuenta sélo el tiempo presente, pero no €
futuro.>®

Proposicion LXIX, Corolario

En un hombre libre, pues, una huida a tiempo revela igual firmeza que la lucha; o
sea,que el hombre libreeligela huida conlamisma firmeza o presencia dednimo
que el combate.>®

En estos fragmentos se muestra claramente como el eslabonamiento de los afectos se establece
respectoa una temporalidad determinada, que nosélo los origina, sino que también sirve para su
compresién dentrode un orden causal real y adecuado. Se destacade ellos como : a) que un afecto
referido al presente es mas fuerte que un afecto pasado o futuro; b) que la experimentacion de una
cosa futura que ha de cumplirse pronto es mas potente que laexperimentacién de algo que es mas
distante; c) que el afecto de algo posible es mas intenso que el de algo contingente respecto al
futuro; d) que el afecto de algo contingente en el presente es menos potente que el de una cosa
pasada; e) que alguien no puede ser feliz sino puede al mismo tiempo ser, obrar y vivir, estar en
acto; f) que losdeseos alos que esta sujeto el hombre tienen mas cuenta el presente que el futuro;
y g) que el tiempo tiene una relacion directa con la cautela, en el sentido de tomar decisiones

practicas cuando se necesite.

Por lo tanto, el tiempo es producto de laimaginacion y la memoria, y por ello siempre caerd en la
contingencia, ya que la naturaleza imaginativa humana tiende a confundir los afectos presentes y
pasados. Por otro lado, tiempo, memoria e imaginacién cumplen un papel positivo en la
epistemologia spinozista ya que son la apertura fundamental de la sensibilidad de las afecciones
respecto a la existencia de los cuerpos externos, ello no involucra error alguno en tanto que

positividad pura, pero como la imaginacidn afectivatiende arecordar lo pasado como si se tratase

57 Ibid., 111, Proposicion XXI.
58 Ibid., 111, Proposicion LX, Escolio.
59 Ibid., 111, Proposicion LXIX, Corolario.
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del presente yavivirlo presente como confundiéndolo con afeccione s pretéritas, cae en confusion.

En este sentido el tiempo es ala vez virtuoso y erratico.

Las posibilidades del tiempo van mas alla de la simple positividad inmediata y sensible de las
afecciones. Sino que es una herramienta ttil en el segundo género de conocimiento, yaque como
se acaba de sefialar mediante él se puede establecer un orden adecuado de la aparicién de los
afectos y afecciones del hombre. Se puede conocer mediante él: «las causas y no sélo los efectos
de loque acontece enel hombre». Porlo tanto, el tiempo es contingente ya la vez, si se aplicaun
orden racional sobre él, vale como herramienta para conocer las causas de los modos. El hombre
vive enlalucha entre laignorancia, y el conocimiento, o bien, entrelaaleatoriedad ylasleyes de la
naturaleza. La primera siempre serd producto de lainadecuacion del hombre ala naturalezay la
segundase refiere ala necesidad inmanente de lanaturaleza, a las leyes que ocurrenen Diosy de

la condicidn de su esencia.®®

1.2 Los cuerpos en movimiento: tiempo y politica.

Por lo tanto, epistemoldgicamente se puede afirmar que el hombre toma al tiempo como un
agente necesario para la concatenacidn de afectos y modos. Sin embargo, también se puede
analizar al tiempo como un producto de los cuerpos mismos, ya que su existencia se puede
estudiar en tres diferentes dimensiones, la primera indeterminada, la segunda temporal y la
terceraintemporal. Para ello Deleuze hace un estudio acerca de las diferentes dimensiones de
los cuerpos, ademds de su relacién con el conocimiento que el hombre tiene de ellos. Las

dimensiones modales son las siguientes:

a.- La primera dimensién establece que el modo tiene un nidmero muy grande de partes que lo
conforman, ello son pequefios cuerpos o corpusculos « corpora simplisima» que integran cualquier
modo finito:

El individuo tiene un nimero muy grande de partes. iNo sabemos mas que eso! ¢Qué
sonesas partes? [...] Al menos Spinoza les reserva un nombre, los [lama «los cuerpos
simples» [...] Estas partes son en el caso de los cuerpos-pero aun en todos los casos-
partes extensivas.éQué son las partes extensivas? Son partes sometidas a laley delas
partes exteriores unas a las otras. Para hablar en latin, partes extra partes [...] un

60 Cfr. Ibid., |, Proposicion XV, Demostracion.
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cuerpo, que es un modo de lo extenso, es divisible en un nimero muy grande de
partes.®!

En este ordendeideas, se afirma que el cuerpo esresultado expresivo del atributo de la extension,
y su primera particularidad es que estan conformados de un nimero muy grande de partes de las
cuales no sabemos ni su origen, ni su cualidad, ni cantidad. Encierran un misterio en tanto que no
tienen un «status» ontoldgico por si mismas sino sélo en cuanto entran en relacién unas con otras,
por lo tanto su conocimiento se debe no a una expresién singular, sino al conjunto o relacién que
integran. Asi, en Spinoza no se puede hablarde cuerpos absolutamente simples sino sélo como una
referencia sumamente abstracta desde la cual podremos afirmar que ya se ha entrado en una

relacion determinada, al respecto afirma Deleuze:

Digo que los cuerpos simples van por infinidades [...] ustedes no pueden hablar de «un
cuerpo simple». Lo hacen por abstraccién,una abstraccién desprovista detoda razén
[...] Pero que los cuerpos simples vayan por infinidades significaclaramente que no
se puede hablar de un cuerpo simple. Sélo se puede hablar de una infinidad de
cuerpos simples. ¢éQué es entonces lo que posee figura y tamafio? No es tal cuerpo
simple, sino tal infinidad de cuerpos simples.5?

Este punto resultaria ambivalente respecto a la temporalidad, ya que desde el cuerpo complejo
conformado en si, efectivamente se podria establecer un vinculo con el tiempo gracias a que su
comprensiénradicaen la concatenacidn que se establece entrelos cuerpos simples, el modo finito
gue formany laimagen que proyectan en el hombre. Por otro lado, los «cuerpos simplisimos» no
tienen vinculo con el tiempo, ya que no se les puede imaginar en tanto que no provocan ninguna
proyeccién concreta en el hombre, y, ademas, no guardan en si una existencia concreta sino que
sélo acontecen en tanto que relacidn con otros corpusculos. Por lo tanto, un cuerpo es verificable
so6lo en tanto que conforma un nexo con otros cuerpos simples, el modo finito es en la existenda
séloentanto que expresion concretadeunarelacién. Y, es abstraccién sélo en tantoque simplicidad
absoluta que permanece esotéricay se expresaen cuanto entra en comunidad con otros « corpora
simplisima.» Al respecto afirma Spinoza:

[...] por loque serefiere a los cuerpos mas simples, a saber, los quesdlo sedistinguen
entre si por el movimiento y el reposo, la rapidezy la lentitud [...]%3

61 Gilles Deleuze, En medio de Spinoza, Clase X Teoria de la Individuacidon (primera parte), pp. 326, 327.
62 |pid., Clase X Teoria dela Individuaddn (primera parte), p. 340
63 Spinoza, Eticall, Proposicion XllI, Lema lll, Axioma Il
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b.- Es en este sentido que se abre para Deleuze lasegundadimensiéonde lo corporal enlaontologia
spinozista, ya que dichos modos simples entran en una relacién movimiento-reposo y velocidad-
lentitud, endondenoimporta que estas partes cambian o se sustituyen, mientras sigan en relacién

el cuerpo permanecera. Al respecto afirma Delueze que:

En la segunda dimension del individuo. El individuo no solamente posee un nimero
muy grande de partes, sino que es preciso que esas partes le pertenezcan bajo una
relacion.Sila relacion falta entonces noson sus partes.Si la relacion subsiste, son sus
partes, aun si ellas cambian. Es completamente simple. La respuesta de Spinoza es
que las partes pertenecen a un individuo bajo una cierta relacién de movimiento y
reposo, de velocidad y de lentitud. Por tanto no son las partes las que definen a un
cuerpo. Es la relacién bajo la cual las partes le pertenecen [...]%

Ello ya no se podria interpretar como una ambivalencia de lo temporal como en la primera
dimensidon delmodo, en estanuevadimensidn los cuerpos complejos se encuentranen el tiempoy
las partes mas simples sélo pueden ser concebidas mediante laabstraccion. Porello, no se piensan
como Sub specie aeternitatis, sino sélo a través de un cuerpo compuesto. A través de sus nexos. En
esta segunda dimension se pone el acento sobre la relacidon bajo la cual se conformaun modo, sin
la que no podria sery que se compone de: movimiento-reposo y velocidad-lentitud, vinculos que

determinan que un cuerpo permanezca:

Por lo dicho, vemos, pues, como un individuo compuesto puede ser afectado de
muchas maneras, conservando, no obstante, su naturaleza. Y hasta ahora hemos
concebido un individuo que no se compone sino de cuerpos que sélo se distinguen
entre sipor el movimientoy el reposo, la rapidezyla lentitud, esto es, que se compone
de los cuerpos mds simples. Siahora concebimos otro, compuesto devarios individuos
de distinta naturaleza, hallaremos que puede ser afectado de muchas otras maneras,
conservando, no obstante, su naturaleza. En efecto, supuesto que cada una de sus
partes esta compuesta de varios cuerpos, cada partepodra [...], sin cambio alguno de
sunaturaleza, moverse mas lenta o mas rapidamente, y, por consiguiente, comunicar
sus movimientos a las otras mas aprisa o mas despacio.®®

Al respecto, cabriasenalarladistincionque hace Deleuze entrelafisica cartesianay laspinozista, ya
que en la primera se habla del cuerpo como una sustancia, en donde hay sumay acumulacion de
fuerzas diferenciales. Porel contrario, en Spinoza no hay suma o acumulaciéon de movimiento, sino
composicién de relaciones entre el movimiento-reposo. No hay diferencias cuantitativas en los

cuerpos, sino cualitativas. Las composiciones muestran diferencias de naturalezay no de cantidad.

64 “Ipid., Clase X Teoria de la Individuacién (primera parte), pp. 327, 328.
65 Spinoza, Eticall, Lema VI, Demostracion, Escolio.
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Porejemplo,un hombredifiere de unapiedra, de un zapatoy de caballo no porlacantidad defuerza

acumulada, sino por el grado de complejidad acumulado en un cuerpo:

Es bien sabido que Descartes insiste enormemente sobre la idea de que algo se
conserva enla naturaleza.Yen particularalgo queconcierneal movimiento. Por ende,
al considerar los problemas de comunicacion del movimiento en el choque de los
cuerpos, cuando los cuerpos seencuentran, Descartes insiste,y es una de las basede
sufisica,enque algoseconserva.¢Y qué es loque se conserva enla comunicacion del
movimiento? Descartes nos dicequees [...] loque él Ilama «cantidad de movimiento».
La cantidad de movimiento es producto de la masa por la velocidad. [...] Hecha la
reflexidn, Spinoza no podia aceptar semejante concepcidndel individuo masivo. iNo
podia! Precisamente porque para él lo cuerpos no sonsustancias. |ba a estar forzado
entonces a definir a los individuos por relaciones, y no como sustancia. Spinoza va a
definir unindividuo en el orden del vinculo [rapport] o dela [relation], no en el orden
de la sustancia[...] En Spinoza los individuos son relaciones, no sustancias. Desde
entonces no habra tradicion, no habrd suma. Habrd composicion de relaciones o
descomposicion de relaciones.®

De esta segunda etapa del modo afirma Deleuze en: Spinoza y el problema de la expresion que,
efectivamente, se tratade conoceral modo porsus causas dentro del caos que presupone eltiempo
por su naturaleza imaginativa y contingente. Asi, las causas también se distinguen por ser
expresiones delefecto, son nociones comunes que van en semejanza con los modos representados
al hombre. Abriendo porello, el medio parallegara conocerlas relaciones caracteristicas entre los
modos. Relaciones que bien menciona Deleuze, no se distinguen por su esencialidad, sino por su

generalidad, o bien la composicién de fuerzas constitutivas que determinan a un obje to:

Pero precisamente, équé es lo queconocemos por esas nociones? Seentiende que las
nociones comunes no constituyen la esencia particular dealgo.Sin embargo, nobasta
con definirlas por su generalidad. Las nociones se aplican a los modos existentes
particulares, 'y no tienen sentido independientemente de esa aplicacion.
Representando (desde puntos de vista mds o menos generales) la similitud de
composicion de los modos existentes, son para nosotros el Unico medio de Ilegar al
conocimiento adecuado de las relaciones caracteristicas de los cuerpos, de la
composicion de esas relaciones y de sus leyes de composicion. [...] en el segundo
género de conocimiento, ya no aplicamos una regla conocida de oidas, como se
obedece a una ley moral;comprendiendo laregla de proporcionalidad en una nocién
comun, aprehendemos |la manera de la que se componen las relaciones constitutivas
[..]¢7

Este aspecto esla primera condicién que abre el horizontede lo temporal, politico e histérico como
producto del conocimiento relacional entre el presente, pasado y futuro. Entonces, la politicay la

historia también se presentan como una serie de acontecimientos causales y que conllevan cierta

66 |bid., Clase X Teoria dela Individuaddn (primera parte), pp. 334, 335.
67Gilles Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, p. 285
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|6gica. Por lo tanto, si bien hay una serie de causas que se escapan al entendimiento human o, hay
otras que pueden serentendidas mediante el usode la razén. Por ejemplo, enlaconformacién de
lasleyesde lanaturaleza (aspectofisico), en el entendimiento de ladindmicade las pasiones en los
sujetos (aspecto ético), asicomo en el cuerpo estatal (aspecto politico), y enla configuracionenel

tiempo del caractery gobierno de los Estados (aspecto histérico). Al respecto Spinoza afirma:

[..] es necesario disefiar una historia veridica y deducir de ella, cual de datos y
principios ciertos, salen la mente de los autores de la Escritura, como una
consecuencia l6gica.%®

Por lo tanto, si bien es cierto que no existe un sentido determinado en la ontologia spinozista, asi
como tampoco en la politica. Ya que como afirma Althusser, no hay una orientacién fuera de la
existencia, ya que su fundamento es ella misma®°. Por otro lado, la necesidad con la que actua la
existencia en tanto que Sustancia determinaalas cosas aobrar solamente envirtud de lanecesidad
de susolanaturaleza’, no actlia asiporque ser un vacio, ni porque no hayaun fundamentosuperior
ala existenciaoa la Sustancia misma, sino porque laSustanciasuperaladicotomiaentre libertad y

necesidad’! a partir de la nocidn de «naturaleza de la Sustancia»:

Dios, o sea, una substancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales
expresa una esencia eterna e infinita, existe necesariamente.”’?2 [..]Asi pues, si no
puede darserazdén o causa alguna que impida que Dios exista o que le prive de su
existencia, habra queconcluir, absolutamente, que existe deun modo necesario. Mas,
sital razdén o causa sediese, deberia darse, o bien en la misma naturaleza de Dios, o
bien fuera de ella, esto es, en otra substancia de otra naturaleza. Pues si fuese de la
misma naturaleza, por ello mismo se concederia que hay Dios. Pero una substancia
que fuese de otra naturaleza notendria nada en comun con Dios [...], y, por tanto, no
podria ni poner ni quitar su existencia. No pudiendo, pues, darse una razén o causa,
que impida la existencia divina, fuera de la naturaleza divina, deberd por necesidad
darse,si es que realmente Dios no existe, en su misma naturaleza, la cual conllevaria
entonces una contradiccion. Pero es absurdo afirmar eso de un Ser absolutamente
infinito y sumamente perfecto; por consiguiente, ni en Dios ni fuera de Dios se da

68 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, V11, 98 [20].

69 Cfr. Spinoza, Etica |, Definiciones Il1; Ibid., |, Proposicidn VIII; Ibid., |, Proposicidon XIV; Ibid., |, Proposicidn XV.
70 «Dios obra envirtud de las solas leyes de su naturaleza, y no forzado por nadie. Demostracion: Segin hemos mostrado
en la Proposicion, se siguen absolutamente infinitas cosas de la sola necesidad de la naturaleza divina, o, lo que es lo
mismo, de lassolas leyes de su naturaleza; yen |la Proposicion hemos demostrado que nada puede ser ni concebirse sin
Dios, sinoque todaslascosas son en Dios; porlocual, nada puede haberfuera de él que lo determine o fuerce a obrar, y
porelloDios obraen virtud de las solas leyes de sunaturaleza, yno forzado por nadie. Q.E.D. Corolario I: De aqui se sigue:
primero,que nohayninguna causa que [...] explican la esenciaeterna de Dios explican a la vez su existencia etema, esto
es:aquellomismo que constituye la esencia de Dios, constituye ala vez su existencia, yasiéstaysu esendasonunoylo
mismo.» Ibid, |, Proposicién XVII, Demostracion, Corolario |; Cfr. Ibid. |, Proposicidn XV; Ibid. |, Proposicidon XVI.
71 «Se llama libre a aquella cosa que existe envirtud de la sola necesidad de sunaturaleza y es determinada por si solaa
obrar;y necesaria, o mejor compelida, a la que es determinada por otra cosa a existiryoperar, de ciertay determinada
manera.» Ibid. |, Definicion VII.

72 Ibid. 1, Proposicién VII
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causa o razén alguna que impida su existencia y, por ende, Dios existe
necesariamente’3.

De donde se sigue que el materialismo de Spinoza, si bien es aleatorio, nolo es porque seao no un
vacio, o bien porque haya o no un afuera en su ontologia de la existencia’®. Sino que este
materialismose da precisamente enel terreno epistemolégicoque el mismoAlthusser niega, ya que
dicha perspectiva, como se pudo notar en las paginas anteriores, se abre en el tiempo, a partir de
las nociones de presente, pasado y futuro de cada cosa aprehendida. En donde se establece una
relacion positiva con los cuerpos circundantes. Sin embargo, en el fragmento anterior, se puede
observarque (si bien no existe un sentido predeterminado por la Sustancia), no obstantesihay una
necesidad que se da a partir de la naturaleza divina. De esta forma, necesidad y libertad, que
aparentemente son conceptos contrarios se entrelazan la nocién de Dios, porque al ser ineludible
la existencia de la Sustancia, es intrinseca su accion, su potencia es perfectay libre’®. Por ende, la
aleatoriedad y la necesidad, se dan en la mismo plano material de las relaciones corpdreas del
mundo, en donde la primera es una concatenacién inadecuada del conocimiento entre causa y
efecto, y la segunda es el conocimiento adecuado de las relaciones corporales. Ante ello seria
pertinente preguntarsesi: élafilosofia politica de Spinoza alude aun plano puramente aleatorioo a
un plano determinado del conocimiento de las causas de la formacidn de los Estados, o bien de los
cambios que atraviesan histéricamente laconformaciénde los mismos? En estesentido, se coincide
en este trabajo con la postura de Etienne Balibar, ya que si bien se haafirmado que la historia se da
enel mismo plano quelafortuna, porotraparte, es posible accederaun conocimiento determinado
de la historia politica de los Estados. Asi como a un ejercicio practico y determinado, en donde a
pesar de asumir una serie de determinaciones sobre los cuerpos, afirma su libertad mediante un
proceso de liberacidn (democratizacion), en otras palabras de potenciacion del conatus del cuerpo

politico:

73 Ibid. 1, Proposicién VII, Demostracion, De otra manera.

74 En este sentido el italiano Vittorio Morfino, comoya se menciond anteriormente sefiala que la nocién de «vacio» enla
teoria sobre el materialismo aleatorio althusserianoenrelacién conlainterpretacion del materialismo s pinozista, sélo se
consideraimportante en tantoque unespacioque es condiciéon del encuentro yla fluctuadcédn: «El vaciono es nada mas
que la condicion de posibilidad de la fluctuacion, es el concepto necesario para pensar la fluctuacién, la ausencia de un
planoque precede al encuentro de los elementos, pero carente de algun significado por si mismo. A partir de aquello me
parece que se delinea con claridad la inadecuacion de todaslas tesis que no acentian el elemento del encuentro: términos
como “positividad”, “desviaciéon”, “desorden”, “diseminacion”, “ausencia”’, “nada” [nulla] corren el gran riesgo de ser
ambiguos o engafiosos sino son comprendidos a través de la categoria del encuentro. Tiene ciertamente el mérito de
tender puentes hada otros pensamientos, acentuar afinidades [...]» Vittorio Morfino, Spinoza. Relacion y contingencia,
pp. 97, 98.

75 Cfr. Spinoza, Etica, 1, Proposicion XXXIV, Apéndice.
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[...] Pero la politica es |a piedra de toque del conocimiento histérico. Por lo tanto, si
conocemos la politica de manera racional (demanera tan racional como conocemos
la matematica), entonces conocemos a Dios, pues Dios concebido de manera
adecuada es idéntico a la multiplicidad de poderes naturales. [...] En tercer lugar, no
es necesario agregar la libertad a la naturaleza o prometerla como otro "reino" que
ha de llegar. La libertad por cierto se opone a la coaccidn (cuanto mas fuerte es la
coaccion, menos libertad tiene uno), pero no se opone al determinismo o, mas bien,
a la determinacidn, es decir, no consiste en la ausencia de causas para la accion
humana. No es ni un derecho que adquirimos en el nacimiento ni una perspectiva
escatologica que de posterga se manera indefinida, pues nuestra liberacion ya ha
comenzado. Es el conatus mismo, el movimiento por el cual la actividad prepondera
sobre la pasividad. Pero eso tiene el corolario de que la liberacion siempre es ya un
"esfuerzo" por tener una existencia adecuada, mediante el conocimiento de nuestras
causas.Enla practica,silaimaginacién es el campo de la politica (la"sustancia" delas
relaciones sociales) ysi las esperanzas ylos miedos de las masas (el amory el odioa
nuestros "conciudadanos") son inherentes a la imaginacion colectiva, entonces el
Estado es el instrumento necesario de nuestra liberacidn.Pero eso es asisoélocon la
condicion de queél también esté esforzandose para liberarse.Sélo un Estado que esté
trabajando de manera permanente para desarrollar su propio proceso de
democratizacion puede "organizar el Estado [imperium] de manera que todos sus
miembros, tanto gobernantes como gobernados, hagan lo que requiere el bienestar
comun, lodeseen o no" (TP, VI, 3), con lo cual pasana ser cada vez mas utiles los unos
a los otros.”®

Por otra parte, el concepto de imaginacién en tanto que «imaginacién colectiva» es central en el
proceso de liberacion, ya que sélo a través de su posible racionalizacion dentro de un Estado, es
viable la potenciacidn de su conato. Asi, tanto imaginacidn como racionalizacién juegan un papel
central tanto en el proceso politico, la primera como condiciéon de posibilidad positiva de
aprehensién de los cuerpos y la segunda como un esfuerzo de liberacidn de la coaccidn sobre el
Estado. Entonces, si lapolitica se da en el plano del tiempoy la contingencia. De lafortunaello por
su aspecto imaginativo. También se da dentro del entendimiento del hombre por su esfuerzo de
pensarenlostiempos de los cuerposy los afectos. Y, si bien ésteno puede conocertodas las causas
transitivas del mundo porque son indescifrables parala razén puesto que no siguena su potenda,
se pueden entenderatravésde la politica, y, por ende, através de la historia los siguientes aspectos:

1. Elcardcter de los pueblos:

76 Etienne Balibar, Spinozay la politica, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2011, pp. 140, 141.
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El caracter o ingenio”’, tiene una funcion politica importante ya que a través del entramado
entre razény pasion se configuraunaformade serde lospueblos determinados ’8.Sin embargo,

estahistoriasingularse debe leeratravés de principios de razonamiento y de laexperiencia’.

77 Dicho concepto ha sido estudiado por el francés Pierre Francis Moreau, quien afirma que ingenium funciona en Spinoza
como una noddénque explicala singularidadirreductible o biende los individuos o de las naciones, es una forma de ser
singular que distingue a un modo de los otros. Dicho concepto fue tomado de algunos textos humanistas, de los cuales
habia dos formas de entenderlo, la primera significaciéon lo entendia como una facultad que le otorgaba al individuo
superioridad frente a los demas y |a segunda que es retomada por Spinoza a través del médico y fildsofo espafiol Juan
Huarte de SanJuan, quienensu obra principal Examen de Ingenios para las Sciencias expone la irreductibilidad de cada
individuo, una conformacién personaly Unica: «Es este el problema que tiende a explicar la nocién de ingenium. Y esto es
claro cuando Spinoza, queriendo explicar una delas actitudes principales de los hombres para con sus semejantes, explica:
«Vemos asi que cada cual posee, por naturaleza, el apetito de ver a los demas vivir segin su propio ingenium». Este
concepto no es nuevo. Desempeiia un papel central en los textos humanistas, y luego, en la edad moderna, en Viwes,
Huarte, Gracian, Cervantes. En ellos, el concepto adquiere una nueva dimension en la medida en que propordona un
punto de encuentro conlareflexion humanista sobre ladiferenda individual. Oscila entre dos sentidos: marca la diversidad
de los espiritus, o bienla superioridad de algunos de ellos. Puede significar el «natural» de tal individuo por oposicién a
otros; puede indicar mas bien el genio, el espiritu que caracteriza a ciertos de entre ellos, mas que a otros. En ambos
casos, marca claramente que el espiritu humano no es reductible a la Razén: el ingenium, enVives, es el conjunto de las
capacidades creadoras, que van mas alla del solo entendimiento. En Spinoza esta dualidad se desdibuja: el primer sentido
se convierte enesencial, yel segundo no es pensado, cuando aparece, sino bajosujurisdiccion; tener talento es una de
las complexiones, unode los naturales posibles. Se pasa de una reflexién sobre la originalidad a una meditacién sobre la
diversidad. Desde este punto de vista, Spinoza esta indiscutiblemente mas cerca de la tradicién de Huarte. En éste, la
nocidn de ingenio interviene para explicar por qué, mientras todas las almas son iguales, los individuos y las naciones
poseen capacidades muydiversas, tanto porloque hace al saber como porlo que se refiere a lasactividades practicas. La
diversidad de ingenios se arraiga a su vezenladelasdisposiciones delcuerpo—es decir, en la de las irre ductibles maneras
como la Naturaleza, en cada individuo singular, ha aplicado sus propiasleyes. Lo que en Huarte remite a la mezcla de los
cuatro humores, en Spinoza supone una ecuacién entérminos de reposoy movimiento. Pero en los dos casos se trata de
un concepto forjado para delimitar la diversidad de los i ndividuos y pensarla en relacién con su determinacién corporal.»
Pierre Frands Moreau, El concepto de ingenium en la obra de Spinoza, en INGENIUM. Revista de historia del pensamiento
moderno, Lyon, Escuela Normal Superior de Lyon, 2009, pp. 4,5

78 «Junto al razonamiento acerca de las pasiones, e ncontramos el ingenium, no ya de un individuo sinode un grupo. En
efecto, el término, enla pluma de Spinoza, notiene nada de exclusivamente individual. En diferentes pasajesdel Tratado
teoldgico-politico, constatamos que puede seraplicado a una nacion entera o al vulgo en general3. Vemos sobre todo que
esta aplicacién del ingenium no esta exenta de consecuencias: porque es a este ingenium al que hayque ajustarse para
determinar el contenido concreto de las leyes. O, dicho de otro modo, desde el momento en que sobrepasamos la
exigenciageneral de pazyde seguridad, desde el momentoenque hayque organizar de manera concreta la vida de los
hombres, nopodemos dejar de tener en cuenta laconfiguraddn particular del pueblo que se organiza en una determinada
sociedad. Tanto para hacerlasleyes comopara comprenderlas, |os rasgos de losingular vuelven al primer plano.» Piemre
Francis Moreau, El concepto de ingenium en la obra de Spinoza I, en INGENIUM. Revista de historia del pensamiento
moderno, Lyon, Escuela Normal Superior de Lyon, 2010, p. 81

79 « ¢Acasoestos rasgos pueden ser deducidos por la Razén, o mas bien solamente son susceptibles de ser extraidos de
la experienda? Ciertas caracteristicas generales pueden ser reconstruidas racionalmente, pero cuando quere mos predisar
el peso respectivo o lasconsecuencias de esos rasgos, tenemos que recurrir a la historia propia de cada pueblo. Tomemos
un ejemplo. El analisis de la Etica muestra que las leyes naturalesde los afectos disponen en cada hombre la posibilidad
de ser rencoroso, envidioso, celoso; esta posibilidad se traduce en una tendencia a los actos de violenda, la cual no se
hace necesariamente efectiva, ya que el miedo a las repercusiones frena la caida de los individuos por esta pendiente. Si
estatendenciaesta en los individuos, esta también en el puebloyse manifiesta en él seglin leyes de efectuacidn analogas.
Por eso, cuando las creencias o las instituciones de un pueblo pongan barreras que amenacen a los hombres con
demasiadas contrapartidas (por ejemplo una civilizacién desarrollada, o la creencia en dioses justos y o sufidentemente
poderosos como para castigar), la violencia, en efecto, se manifestara esporddicamente, peronunca pasard a un primer
plano. Porel contrario, cuando lascircunstandas histéricas que hanformado un pueblolohanacostumbrado a esperario
todo de laviolencia, ysi sus institucionesy mentalidad se prestan a ello, la violenda constituird una parte esendal de su
ingenium.» Ibid., pp. 83, 84
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2. Llas configuraciones de las formas de gobierno de los pueblos:

La historiase situaenlaperspectivade los Estados como singularidades que permitan comprender
como se han configurado éstos, dando paso a rupturas, resquebrajamientos, disoluciones y
revoluciones. Ello se puede afirmar porque en la historia se dan disposiciones y formas estatales
indeterminadas, es el terreno en donde se abre la aleatoriedad sobre la politica I6gicamente
determinada. La historiaesunaherramienta politica, en tanto que, si bien con ellase abre el campo
de la contingencia, también se da paso a la comprensién de los movimientos determinados de los
Estados. Asi, la contingencia mediante la historia se hace comprensible al pasado, Util al presentey
potencial para el futuro. Por lo tanto, la historia se hace conocimiento del pasado, cautela del

presente y condicion del futuro®®.

c. Finalmente, la Ultima dimensidon del modo para Deleuze serd su potencia o conatus, es en este
punto donde se pueden pensar las cosas bajo una especie de eternidad, ya que la duracién no

depende de la potencia porque ésta es indefinida en el tiempo:

El modo mismo, el individuo mismo, es una parte. Spinoza lo dice todo el tiempo: la
esencia del modo es una parte de la potencia divina, dela potencia dela sustancia. Es
curioso porquela potencia de la sustancia es indivisible. Si, pero en tanto potencia de
la sustancia. El modo, por su parte es divisible. Ahora bien, el modo es desde entonces
una parte de la potencia indivisible [...] lo que se divide es siempre el modo, no la
sustancia. El modo es una parte de la potencia divina [...]. 8"

80 Dichaideasepuede observaren Moira Gatens yGenevieve Lloyd, endonde se afirma que el proceso fundamental de
liberacidn, se basa mds que en un desarrollo auténomo e individual, en el proyecto ético-politico que contempla laprictica
comun con los otros. Para ello, es fundamental conocercémo es quese llegda sereltipode comunidad que se es en el
presente. La importanda de elloradica en cambiar | os aspectos i maginario -colectivos de la sociedad que sean nocivos, no
porque haya una responsabilidad de la sociedad acerca del pasado que la conformd, sino porque la hay en tanto que
proyecte o no dicho imaginario hacia el futuro; es asi que este proceso consiste en consiste en pensar a través de las
determinaciones histdricas realesla actualidad existente: «The fundamental insight of liberatory movements is that
freedom is not a possession of the autonomous individual but rather an ethico-political practice that may be actualized
onlyin common with others. Genuine freedom always involves a collective process of becoming-free. This collective
process of becoming-free is inseparable fromthe broader question of understandinghow we have be come what we are
today. While itmaybe incoherent to claimthat we are blameworthy forthe type of community through which we have
been formed, and which «inhabits» us quite as much as we «inhabit» it, becoming-freeis a practice which will inevitably
involve taking on responsibility for the manner in which we carry this imaginary into the future. Such responsibility, we
argue, includes endeavoring to transform those aspects of ourimaginary which are harmful part of a social imaginary may
be inescapable but it is not, for all that fixe it’s reiteration and repetition through time opens possibilities for it to be
(re)constituted differently. The collective transformation of the social i maginary cannot be «thought» voluntaristically or
relativisticallyas pure (re)invention of the past. Rather, it must be thought collectively, whichis to sayit must be thought
and negotiated with actually existing different others in historical time» Moira Gatens, Genevieve Lloyd, Collective
Imaginings. Spinoza, past and present, New York, Routledge, 1999, pp. 146, 147

81 |pid., Clase X Teoria de la Individuacion (primera parte), p. 328.
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La potenciade unmodo, al ser parte de la sustancia, siempre serd actual entanto que esenciay no
dependerade lasrelacionestransitivas o causales. Yaque el esfuerzoconel que lacosadevieneen
existencia no implica temporalidad alguna. Entoves, si no se presenta una causa exterior que la
destruyadicho cuerpo permaneceriaen laexistenciaindefinidamente. En otras palabras, laesenda
del modo implica una potencia que si no es demolida por un cuerpo exterior [por otro modo-

potencia que lo absorba o lo destruya] es indefinida en el tiempo, es eterna.®?

En este sentido, en la interpretacion sobre Spinoza de Antonio Negri, se dira que es posible
establecer unarelacion entre el tercer género de conocimiento, el tiempo, la politica y la historia,
ya que si bien en el tiempo de la historicidad se constituye en apertura hacia elementos fisico-
causales. También se da una apertura hacia otro tiempo y por ende hacia otra historia, hacia el
tiempoy la historia de la constitucién de lo politico, en donde no basta que de las relaciones
materiales se haga historiasino el cambio de perspectivahaciaun tiempo del porvenir. Se destaca
de este proceso, un elemento importante que es la apertura hacia un tiempo filoséfico, en donde
seledérelieveaun proceso constitutivoy que sea unaaperturahacia elfuturo. Un tiempo en donde
el pasado se deslice hacia el futuro, el fututo haciael pasado, y asi sucesivamente en el entramado
del desarrolloontoldgico, no untiempo deldevenir modal. Sinoque éste a partir de su materialidad,

posibilite establecer los pasos componentes de un poder politico. Por ello afirma Negri:

La problemdtica spinozista del ser espacial, de la constitucién espacial, de la
produccidén espacial cerrandose, es una propuesta metafisica del tiempo. No del
tiempo como devenir, como la mds tarda filosofia moderna ha querido: porque la
perspectiva spinozista excluye toda filosofia del devenir fuera de la determinacidn de
la constitucion; sino proyecto, precisamente, de una metafisica del tiempo como
constitucion. El tiempo de la constitucion ulterior, el tiempo que seextiende mds alla
de la actualidad del ser, el ser que construyey discrimina su porvenir. Una filosofia del
porvenir.83

Con loanteriorse establece que no hay un presente oponiéndose al pasadoy al futuro, sino que es
un proceso que se inscribe dentro de la necesidad de los cuerpos. Apertura maxima de los modos
endonde se deslizael presente hacia el pasado, el pasadohacia el futuro, el futuro haciael presente,
y asi continuamente en la red de relaciones materiales. Hay para Negri una continua desaparicion

de todaslas medidas de laverdad [pasadas, presenteso futuras], ensulugarun hay proceso abierto

62 Cfr. Spinoza, Etica lll, Proposicién VIII, Demostracién.
83Antonio Negri, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en B. Spinoza, México, Anthropos-UAM |ztapalapa,
1993, p. 372
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y eterno que concibe la razdn como un enlace permanente que permite que se afecte a la mente
delhombre de laverdad del proceso.Yase trate de una cosa presente, pasadao futura. Ello porque
un tiempo no se opone a otro, sino que se abre en un relacién légico-causal, que permite la
afectacién de laverdad desde unaperspectiva de eternidad. Cabe aclarar, que no es una eternidad
que se abstrae de la materia o que le da fundamento desde un plano ontoldgico diferente de su
expresion, sinoque es eterno entanto que es un proceso material sin clausura desde lain manenda.

Ello se basa en lo que Spinoza afirma:

En la medida en que el alma concibe las cosas segun el dictamen de la razén, es
afectada igualmente por la idea de una cosa futura, que por la de una pretérita o
presente. [..] Todo cuanto el alma concibe teniendo a la razén por guia, lo concibe
bajola misma perspectiva de eternidad, o sea, de necesidad[...], siendo afectada por
todo ello con la misma certeza [...].%*

Por ello, la historia spinozista para Negri es un proceso de las relaciones inter-personales e inter-
corporales marcadas por el desarrollo de laimaginaciony larazén. ¢Entonces ala historiase coloca
siempre mas alld de una concepcién temporal? Modalmente no se puede afirmarellodel todo, ya
que auln dentro del proceso, lo temporal se da en la afirmacién y negacidn de los cuerpos, en el
movimiento-reposo de sus partes. Asi, lo modal, en cuanto temporal, no clausurasu punto de vista
en tanto eternidad sino que lo posibilita. Por lo tanto, para Negri ambas concepciones histoéricas
cabendentro de la filosofia spinozista posibilitadas por latriple dimensién del modo, por una parte
lahistoriaque posibilita el conocimiento critico de las causas de las relacionesespecificas y por otro
lado una historia que desliza presente, pasado y futuro hacia el tiempo del porvenir, donde se

posibilita construirlo politico-por-veniren el entramado estructural y potencial de los cuerpos.

1.3 Tiempo, fortuna, historia y politica.

En este sentido, lo politico también estard determinado entre las causas que organizan un Estado,
o bien de las huellas que se han trazado en un cuerpo politico. En otras palabras, se refiere alo
histéricoy en este sentido, como afirma Moreau, es la carga de lo necesario en la filosofia spinozista,

un Estado es en tanto que la necesidad se afirma en una forma de ser en él1.8°

84 Cfr. Spinoza, Etica IV, Proposicién LXI1, Demostracion.
85 Pierre —Frangois Moreau, El concepto de ingeniumen la obra de Spinoza, 11, p.92
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Y por otro lado, la vida politicade un Estado se encuentraindeterminada porlainadecuacion entre
el conocimiento de las causas, que por una parte son provocadas por la naturaleza del hombre a
imaginar lo pasado como si estuviera presente, ademas de la esperanza o el miedo que surge
respectoalas cosas futuras®®. Sin embargo, existe otro factor que propiciaimpotencia entre nuestro
conocimiento y los modos, ello es que cuerpo e intelecto es limitado en tanto que el hombre es
también modo y no puede conocer todas las causas transitivas. Es decir, fisicas y concretas de la
naturaleza.®” Por ello, afirma Moreau que si bien se puede demostrar que no hay contingenda
histéricaentanto que éstasigue a leyes naturales, sise desarrollan sobre el mismo terreno, porlo
que la historia seria la contracara de un mismo fendmeno, entonces hay fortuna politica en tanto
gue lo inesperado es patente en el cuerpo humano, ya que si hay desconocimiento de muchas
causas mediante las cuales se han conformado los cuerpos, de maneramas fehaciente, se ignorara
lo que acontecera con los cuerpos. Si ello no es inesperado para Dios, para el hombre si lo es.
Entonces, por una parte se tieneuna historia necesaria bajo la cual esta determinadoel orden causal
de los Estados. Y, por otro lado se encuentralafortuna que nace de la ignoranciade dichasleyesy
de poderdeducirhechosa partirde ellas. Es asique la politica se juega entre unacierta repetitividad
producto de las huellas que han marcado la forma de ser o el ingenium de los Estados, y, entre la
fortuna que es el vacio de ignorancia inerte a la corporeidad humana, mediante el cual creemos
captar unavoluntad enlahistoria,unateleologiaen las acciones,enlugarde unanecesidad natural.

Es por ello, dice el spinozista francés, que tendemos a sacralizar la historia:

[...] there is no historical contingency. The system demonstrates the full necessity of
what follows in every human life. But there is a contingency for us; there is the
unexpected and precisely where we least want it. Fortune designates the risky
consequences of this absencechance. The necessarylaws that govern natural things,
includinghuman actions,do not markanintention; but our ignorance of this laws, and
our inability to deduce singular events from them, ensures that, on the one hand, we
liveunder the form of a temporal and repetitive chanceand that, on the other hand,
we are tempted to assignthemto a Will oranlronythatsurpasses us-soas to believe
that we have grasped what infact we cannot grasp.Itis atthis point that the natural
tendency to sacralize History is rooted.2®

Por otro lado, en la perspectiva de Negri se afirma que en la historia no tiene importancia la

veracidad o falsedad de los documentos que lacontengan, sino el proceso que ella misma conlleva.

8 Cfr. Spinoza, Etica Ill, Proposicién XVIII, Escolio Il.

87 Cfr. Ibid. Proposicion XL, Demostracidn.

88 Pierre —Frangois Moreau, Fortune and the theory of history, p. 102, en The New Spinoza Theory of Bounds, Minnesota,
University of Minnesota, 1997.
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En este sentido, es que no se le atafe valor si el entramado causal que se describe es totalmente
real, sinoque el espiritude lo que se expresaenlahistoriaseaen su mayor parte veridico. Lo cual,
se hace evidenteen el siguiente pasaje, en donde se menciona que mediante el uso de las historias

gue se desarrollan en la Sagrada Escritura, su valia radica en la salvacion:

Concluimos, pues, en general, que toda ley divina universal que ensefa la Escritura,
ha llegado incorrupta a nuestras manos. Pero, aparte de ella, hay otras cosas de las
gue no podemos dudar que nos hayan sido transmitidas de buena fe, a saber, los
hechos principales de las historias de la Escritura, por ser perfectamente conocidos
por todos, dado que, antiguamente, el pueblo de los judios solia cantar Salmos los
antiguos hechos de la nacidn. Una sintesis de las acciones de Cristo y su pasion
también fue inmediatamente divulgada por todo el Imperio Romano. A menos que la
mayor parte de los hombres se hayan puesto de acuerdo, lo cual es increible, no cabe,
pues, pensar siquiera que la posteridad nos haya transmitido el contenido principal
de esas historias de forma distinta de como las habia recibido. Toda adulteracion o
error sélo pudo alcanzar al resto, es decir, tal o cual circunstancia, de la historia o
profecia, a fin de mover al pueblo mas a |a devocidn; o a esto o aquel milagro, para
que desconcertara a los filésofos [...] para que cada cual avalara sus ficciones con el
abusivorecursode la autoridad divina.Pero que estas cosas estén o no corrompidas
atafie muy poco a la salvacién [...]%°

Porloque su utilidad depende mas del uso que se hace de esas historias: ¢ haciadéonde se mueven
los afectos con ellas? ¢Qué praxis politica tienen? Y ¢Cual es ingenio operante de quien las
documenta? Asi, su «verdad» se encuentra en la descripcion de las cosas desde diferentes
perspectivas. La historia spinozista para Negri describe comotal, eventos «verdaderoso falsos» sélo

en tanto que son grados de potenciay creacion especificos:

Una ldgica nueva que atraviese lo existente bajo la figura que del mundo ha sido
construida por la imaginacion y discrimine en éste la verdad de la falsedad: asi se
especifica el proyecto del Tratado Teoldgico Politico, a partir del capitulo VIl, es decir,
después de que se ha indagado sobre la naturaleza metafisica de la imaginacién. B
primer terreno de andlisis es el mundo de la imaginacién profética [..]
Consecuentemente, el segundo terreno sera aquel, siempre regido por las reglas de
la imaginacidn, quellamamos el mundo social, o sea, el conjunto delas relaciones que
se extienden dentro de y entre la sociedad civil y el Estado.®°

Ello parece ser erréneo desde la perspectiva de Moreau, ya que la historia en Spinoza es el
entramado causal el que forja el ingenium o caracter de un pueblo, independientemente del
conocimiento quetengamos de dichas causas. Por otra parte, Negriabre |la posibilidad de relacionar

la imaginacion con la historia, lo cual es patente en el Tratado Teoldgico Politico a partir del

8 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. XIl [166] 10, 20 .
% Antonio Negri, La Anomalia Salvaje, Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza, p. 176
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testimonio del pueblo hebreo en donde se observaquelaveracidadde la historiaes un proceso que
va de unaimaginacidon pasiva proféticaa una imaginacion creativa (en un Estado democratico). En
otras palabras, va de la contingencia temporal en donde se provocan imagenes confusas, a la
imaginacion que vaguiada por la razdn en su produccidn de representaciones. Entonces, se podria
afirmar que ambas visiones sobre la historia en Spinoza se excluyen en tanto que Moreau plantea
que la fortunaaunque se dé en el mismo planoinmanente que la historia. Esta tltimano puede ser
aleatoriayaque es el entramado causal que se refierealaformade serde los cuerpos, en este caso
con acento en un cuerpo politico. Por otro lado en Negrilo contingente o la fortuna, en tanto que
proceso de laimaginacidn vasiempre de lamano con lo histérico, desarrollo que continda hacia una
imaginacion creadoraen donde el tiempo rompe sus medidas y organiza a través del conocimiento
el porvenirdel Estado. En razén de dicha contradiccion se argumentara en este trabajoafavorde la

tesis de Moreau por dos razones fundamentales:

a) Seafirmara que sibienlahistoriapara Spinozaes util enrazén de la conduccién politica de
un Estado, siempre se dard como una experiencia que no se puede establecer desde el

tercer género de conocimiento.

b) La historia politica o la historia de los pueblos, al igual que la fortuna, se establecerian en
un horizonte de la experiencia externa de la sustancia, es decir, desde una relacion fisico-

causal de los modos de lasustancia,y no desde el puntode vistade la eternidad de la misma.

38



Capitulo 2. Fortuna

2.1 Auxilio interno y externo de Dios
2.2 Pasiones y fortuna

2.3 Estado: «fortuna y pasiones».

2.1 Auxilio interno y externo de Dios

El enlace que se establece entrelaontologiade lacontingenciay la politica de Spinoza se da a partir
de las causas que podemos conocer o desconoceren la conformacién politicade un Estado. A esto
Spinozalo define como auxiliointernoy externo de Diosy dichos conceptos se forjan a partir de la
polémicateoldgico-politica®® precedente al concepto de ley Divinaque se desarrollaen el capitulo
IV del Tratado Teoldgico Politico. En otras palabras, los conceptos de auxilio interno y extero de
Dios dan cuentade las causas de Dios o de laSustancia. En este sentido, se establece que el auxilio
interno de Dios proviene del conocimiento de las causas ya sea: de una afeccidn, un fendmeno
natural, o bien, de algln acontecimiento del Estado. Por |lo tanto, el auxilio interno de Dios es el
discernimiento de la Sustancia, de aquella necesidad ontoldgica intrinseca a las leyes de la
Naturaleza mediante las cuales se expresa. Es importante sefalar que lo que se conoce de la
Sustanciaesen el contexto del Tratado Teoldgico Politico, lo que Spinoza define como gobiemo de

Dios:

Por gobierno de Dios, entiendo el orden fijoeinmutableo la concatenacién dela cosas
naturales; puesto que ya antes hemos dichoylo hemos probado en otro lugar, que
las leyes universales de la naturaleza, conforme a las cuales se hacen y determinan

91 Aqui se asumira lo que define en fildsofo italiano Carlo Altini como una diferencia entre la teologia politica y entre el
problema teolégico-politico, ello consiste enla separacion entre un Estado teologizadoy entre una concepcion filosdéfica
laicade Estado que somete a valoradones externas a la teologia misma. En este sentido escribe Altini: «en la convicddn
de que no existe ninguna cuestidén de soberania politica que no sea al mismo tiempo una cuestién “teoldgica”. La
declinaciéonde las relaciones entre religiony politicaen la modernidad ha asumido lasmds diversasformas (delateismo
de los iluministas radicales a la defensa del primado teolégico de los contrarrevolucionarios del siglo XIX), pero en
Maquiavelo, Hobbesy Spinoza la critica filosofica del problema teoldgico -politico es sin duda uno de los elementos
fundadores de la concepcién moderna de lasoberania. Aqui nos interesa sefialar la diferencia radical entre teologia politica
y problema teolégico-politico. Por teologia politica entendemos un modelo tedrico en el que la justificaciéon del poder
politico opera a partir de un fundamento teolégico revelado, que funda la suprema autoridad soberana, y en el que se
expresa una substancial identidad religiosa y cultural del cuerpo politico, si bien secularizado. En cambio, el problema
teoldgico-politico remite a unmodelotedricoenel que lajustificacidon del poder politico, aun asumiendo la cuestién de la
dimensién religiosa, opera a partir de una base mundana y en el que se subraya, aunque implidtamente, el papel
desempefiado por el conflicto teoldgico-politico, que se vuelve un conflicto eminentemente politico (y sélo
secundariamente teoldgico.)» Carlo Altini, La fdbrica de la Soberania Maquiavelo, Hobbes, Spinoza y otros modernos,
Buenos Aires, El cuenco de plata, 2005, p. 16
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todas las cosas, no son mas que los eternos decretos de Dios, que implican siempre
una verdad y una necesidad eternas.’?

Entonces, el gobierno de Dios se traduce en una verdad y necesidad eternas, que son productos
efectivos de sus decretos. Y que ademds, se expresan en forma de leyes de la naturaleza. Este es un
concepto meramente metafisico ya que Dios se expresa de manera necesaria en la naturaleza,
independientemente del conocimiento que se pueda tener de ello. Asi, también se muestra en la
Etica en donde menciona Spinoza que Dios no es forzado por ninguna causa ni externa, ni intema
para obrar conforme a las leyes de su propia naturaleza. Y, que de El se siguen infinitas cosas o
modos, ya que nada en la existencia puede concebirse sin Dios. En este sentido, como nada lo
determinaaobrar, sinosélo su necesidad, es absolutamente libre, y en tanto que obra libremente

se le define como totalmente perfecto:

Dios obra en virtud de las solas leyes de su naturaleza, y no forzado por nadie.®*[...]
Seglin hemos mostrado [..] se siguen absolutamente infinitas cosas de la sola
necesidad de la naturaleza divina, o, lo que es lo mismo, de las solas leyes de su
naturaleza[..]°* [...] De aqui se sigue: primero, que no hay ninguna causa que,
extrinseca o intrinsecamente, incitea Dios a obrar,a noser la perfeccion de sumisma
naturaleza.%®[...] Se sigue: segundo, que sélo Dios es causa libre. En efecto, sélo Dios
existe en virtud de la sola necesidad de su naturaleza.®®

Entonces, epistemoldgicamente, laconcepcion de Dios no podria ser contingente, yaque como se
divisa, suobrar en el mundo es necesarioy todo lo que caiga fuerade esta necesitad serd presade
la fortuna. Asi, conocerse convierte en el actotedricoy practico de obrar conforme a lanaturaleza
de la sustancia. En este sentido afirma Steven B. Smith que Spinoza a diferencia de sus
contemporaneos afirmad el papel de la naturaleza no como un objeto de dominio, sino como el
fundamento de la libertad misma, y ella consiste en comprender la necesidad que entrafa:

El papel de Spinoza como profeta de la libertad moderna supone una profunda
transformacidn y ruptura no sélo con Aristdteles, sino también con las ortodoxias
filosdficas y teoldgicas dominantes de su época. A diferencia de los filésofos mds
relevantes de sutiempo, Spinoza no identificala libertad con el dominioy control de
la naturaleza.No se da en él esa clasede «prometeismo» (sic.),asociado a la peticion
baconiana y cartesiana de convertirnos en sefiores poseedores de la naturaleza. En
ningunsitio hallamos el suefio de una ciencia dela dominacién universal del tipo que
suele asociar con el Discurso del método de Descartes [...] Spinoza parece menos
impresionado con nuestra capacidad de transformar la naturaleza que con el hecho

92 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. 11 [45] 30, [46].
93 Spinoza, Etical, Proposicion XVII.

94 |bid. Proposicion XVII, Demostracion.

9 |bid. Proposicion XVIl, Demostracion, Corolario I.

% |bid. Proposicion XVIIl, Demostracion, Corolario Il.
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de que estamos incrustados en ella. Nuestra realizaciéon de la autonomia viene
predicada a partir del conocimiento de los diferentes contextos naturales y causales
gue gobiernan nuestras vidas —tanto nuestras ideas y elecciones como nuestro
comportamiento y estado fisico. La libertad no se alcanza liberdndonos de la
naturaleza, sino a través de nuestra capacidad de comprenderla.®’

Siguiendo el mismo argumento de Smith, es importante indicar que ello aparentaria llevar a la
maxima de las determinaciones pragmaticas al hombre ya que seguirel rumbo de la necesidad de
la naturaleza pareceria cancelar cualquier clase de libertad en él. Entonces: éLa libertad del sujeto
se anula por la necesidad implacable de la naturaleza que determina nuestros actos, ya
conociéndoloso desconociéndolos? ¢Silanecesidad de Dioses absoluta, qué sentido tiene una ética
y una politica de la praxis en la cual no puedan desarrollarse las necesidades propias del hombre?
La respuestaradicaen que seguirla necesidad de Diosaumentala potenciade obrar en tanto que
el hombre se hace consciente de sus propias capacidades mediante las cuales puede ejecutar una
practica ética y politica adecuada a su naturaleza. Inmanente y que responda a sus necesidades

oportunas, al respecto escribe Smith:

Ciertamente, existeun severo e inflexible necesitarismo en la Etica que conlleva a una
dimensién neo-estoica. Sin embargo, comprender la naturaleza, incluyendo los
diverso contextos causales de nuestras vidas, no equivale en Ultimo término a una
ética de la resignacién. Incrementar nuestro poder de conocimiento no es sino el
primer paso hacia el aumento de nuestra capacidad deactuacién moral.Una vez que
descubrimos los factores externos e internos que gobiernan nuestras vidas, dejamos
de depender pasivamente de ellos y podemos empezar a asumir el control de
nosotros mismos y la responsabilidad de nuestras acciones. La Etica es, en maximo
grado, una ética de la responsabilidad. Esta nos ensefia que, aunque no podemos
escaparde la naturalezay que gran parte de lo que ella contiene esta siempre fuera
del control humano, podemos arrogarnos la responsabilidad de nuestra viday de
cémo decidimos vivirla.%®

En este trabajo, se concuerda con los aspectos analizadosy propuestospor Smith, yaque aunque el

conocimientoy la praxis ético-politicasigan ala necesidad de lanaturaleza, éstano limitalaaccién
del hombre sino que lacolocaenunterrenoinmanente y de accion real. Después de esta necesaria
digresion, se destacaran los siguientes puntos (ya que seran claves para explicar la concepcién de
gobierno de Dios, asi como los conceptos de «auxilio interno» y «auxilio externo»): a) que la
metafisica de la necesidad de la Sustancia prescinde de un agente epistémico para actuar

indefectiblemente, ya que sélo ella es causa de si misma; b) que un hombre tiene un campo de

97 Steven B. Smith, Spinoza y el libro de lavida, Libertady Redencidn en la Etica, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 2007,
p.62
%8Jbid., p. 63
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accién ético-politico sélo en tanto que conoce y sigue la necesidad de la naturaleza; y, c) que la
accion del hombre no esta limitada asoportar los embates de la necesidad, sinoaobrar conforme

a ella, conforme a sus posibilidades.

Lo que se puede concluir del concepto «gobierno de Dios», es que es una nocion estrictamente
metafisicaen donde se pone de manifiesto como laSustancia al determinarseasi mismaactuia con
una necesidad absoluta, y por ello no depende del conocimiento que se pueda tener de Ella.
Enlazado a esto, se puede afirmar que los conceptos de «auxilio interno y externo de Dios» nacen
del conocimiento o desconocimiento que se puedatenerdel gobierno de Dios (yaseade una parte
o deltodo®).Y, hacenreferenciadirectaal aumento de potenciade obrardel hombre. Porende, el
auxilio interno de Dios, se establece a partir de las propias facultades humanas que dependen del
conocimiento de susnecesidadesy posibilidadesdentro dela naturaleza. Es un concepto que si bien
pone el acentoenlo que se puede «procurar» el hombre parasu conservacién, ello no quiere decir
que se deje de lado el discernimiento de las causas de la naturalezaya que como afirma Spinoza en
la Etica: «De aquello que es comuny propio del cuerpo humanoy de ciertos cuerpos exteriores por
los que el cuerpo humano suele ser afectado, y que se da igualmente en la parte y en el todo de
cualquiera de ellos, habrd también en el alma una idea adecuada.»% Lo cual significa que si el
hombre tiene un discernimiento adecuado de unaafeccion, ello sera verdadero tantoen el cuerpo
del hombre, como en la cosa afectante. Por lo que conocer una parte de la naturaleza, implica
tambiénreconocerlaspropiascapacidadesy necesidades delhombre.Y, porotrolado, se encuentra
con el auxilioque laNaturaleza prestaalos sujetos parasu conservaciénque se define como auxilio

externo de Dios!%!, en donde el humano no depende de simismo, porlo que no se puede procurar

9 «Aquello que es comun a todas las cosas, y que estdigualmente en la parte y en el todo, no puede ser concebido sino
adecuadamente. Demostracion: Sea Aalgocomun atodos los cuerpos,yque se daigualmente enla parte de un cuemo
cualquieray en el todo. Digo que A no puede ser concebido sino adecuadamente. Pues su idea [...] serd en Dios,
necesariamente, adecuada, tanto en cuanto tiene la idea del cuerpo humano como en cuanto tiene lasideas de las
afecciones del mismo, cuyas ideas [...] implican en parte tanto la naturaleza del cuerpo humano como la de los cuerpos
exteriores; es decir[...], dicha idea sera en Dios necesariamente adecuada, en cuanto que Este constituye el alma humana,
o seaencuantoquetieneideas quese danen el alma humana. Asi pues, elalma [...] percibe A de un modo necesariamente
adecuado, yello tantoencuanto se percibe asi misma, comoencuanto percibe sucuerpoa cualquier cuerpo exterior, y
A no puede ser concebido ce otra manera.[...] De aqui se sigue que hay ciertas ideas o nodones comunes a todos los
hombres. Pues [...] todos los cuerpos concuerdan en ciertas cosas, las cuales [...] deben ser percibidas por todos
adecuadamente, o sea, clara y distintamente.» Spinoza, Etica Il, Proposicion XXXVIII.

100 /pid., Il Proposicion XXXIX.

101 Cfr, «L'uomo, essendo parte della Natura, & soggettoall’ordine fisso e immutabile che la costituisce, cioé alla direzione
divina, e poiché ha un’essenza con la quale tende alla conservazione di sé, tutto cio che egli pud compiere mediante la
sua forza e perfezione, cioé mediante la propia cupiditas, pud chiamarsi aiuto interno di Dio; I'aiuto esterno, invence, €
costituitodalcomplesso dellaaffezionoche il corpo ricee daglialtri corpi e di cui ha bisogno continuamente per sostenersi
e rigenerarsi. Poiché I'essenza dell'uomo non implica |esistenza, non solo la sua origine e lasua fine, ma anche in gran

42



bajo sus propios medios porque desconoce laformade obtenerlosylleganaél de forma aleatoria,
ignorando cémo la naturaleza ha provisto un medio de ayuda para que el sujeto aumente su

potencia. Sobre ello escribe Spinoza en el Tratado Teoldgico Politico que:

Y como, ademas, el poder de todas las cosasnaturales noes mas que el mismo poder
de Dios, Unico que todo lo hacey determina, se sigue que toda ayuda que el hombre
(que también es una parte de la naturaleza)aporta a su propia conservacion, ola que
le ofrece la naturaleza sin su colaboracidn, todo ello le es ofrecido por el solo poder
divino, en cuanto que actua por la naturaleza humana o por las cosas exteriores ella,
con razén, pues, podemos Ilamar auxilio interno de Dios a cuanto la naturaleza
humana puede aportar, porsusolo poder,alaconservacién desu propioser;y auxilio
externo de Dios, a toda utilidad que pueda provenirle,ademas del poder de | as causas
externas.!%?

Por lo tanto, la fortuna nace de lo que no se puede conocer del gobierno de Dios, esto es que la
direccién de las acciones humanas son determinadas en un sentido ontolégico, pero que en un
sentido practico y epistémico son inesperadas!®. Es asi que se da una division entre lo que el
hombre se puede proveer de lanaturaleza conscientementey porsusolaaccion.Y porotro lado, lo
gue el hombre recibe, ya sea para beneficio o dafio, pero que va mas alld de su comprensién,

dandose de forma aleatoria. En el contexto del Tratado Teoldgico Politico la ayuda interna de Dios

parte la sua conservazione dipendino della direzione di Dio mediante le cause esterne, cioe dalla fortuna: «per fortuna
non intendo altro chela direione di Dios, unquantodirige le cose umane per mezzo di cause esterne e impreviste». Ora,
dellatre cose alle quali tutto cio che desideriamo onestamente puo ridursi, cioe la scienza, la virty, la sicurezza e la sal ute
del corpo, le prie due dipendono dalla sola natura umana e dal suo potere, cioé dal soccorso interno di Dio; la terxa, invece,
e riposta principalmente nel corso della fortuna, cioe nella direzione di Dio mediante le cause esterne. Scienza e virtu,
dipendendodalle sole leggi dellanatura umana, possino essere acquisite e possedute con pari diritto da tutti gli uomini e
pertanto nessuna razza,popolo o nazione potra distinguersi rispetto alla perfezione dell'intelletto e allaforza e serenita
dell’animo. Invence, piché a difendere la sicurezza e la salute del corpo nessun mezzo € piu sicuro che fissare la propia
sede un una certa regione del mondo e formare una sodeta secondo leggi determinate — ma tutto cio & riposto in gran
parte nelle mani della fortuna -, si pudaffermare che le nazioni «si distinguono tra lorosolounraportoaltipodisodeta
e alleleggisotto le qualovivono e sono governete.»» Filippo Mignini, Intoduzione a Spinoza, Roma-Bari, Editori Laterza,
1999, p. 93

102 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. Ill [46] 10

103 En el mismo sentido habla Spinoza en la carta numero XXXVII dirigida a Johannes Bouwmeester: «[...] ¢ existe o puede
existir algin método que nos permita avanzar, con paso firme y sin molestias, en el conocimiento de las cosas mds excelsas,
0 sucede mds bien que nuestras almas, lo mismo que nuestros cuerpos, estdn sometidos al azar y que nuestros
pensamientos estdn regidos por la fortuna mds que por el arte? Creo responder satisfactoriamente a su pregunta, si
muestro que debe existir necesariamente un método con el que podamos dirigir y concatenar nuestras percepd ones
claras ydistintas yque nuestro entendimiento noesta, como el cuerpo, sujetoal azar. Y esto consta del simplehecho de
que una percepcionclara ydistinta o varias juntaspueden, porsisolas, sercausa de otra percepcion clara ydistinta; aun
mds, todas las percepdones claras ydistintas, por nosotros formadas, sélo pueden provenir de otras percepcionesdaras
y distintas, que ya tenemos, yno admiten ninguna otra causa fuera de nosotros. De donde se sigue que las percepciones
claras y distintas, que nosotros formamos, sélo dependen de nuestra naturaleza y de sus leyes determinadas y fijas; es
decir, que sélo dependen de nuestro poder absolutoyno de la fortuna, a saber, de causasque, aunque actian segun leyes
también determinadas yfijas, nos son desconocidas y ajenas a nuestro poder. Las demas percepciones confieso dependen
al maximode lafortuna» Spinoza, Correspondencia Completa, Madrid, Alianza Editorial, 1988, Carta XXXVI1[188], p. 236
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se concibe comotodo aquello que el hombre procura conscientemente parasu conservacion.Y,la
fortunaes el gobierno de Dios, en cuanto determinalosactos del hombre sin que ellos tengan una
injerencia practica-cognitiva en ellos. Al respecto escribe Spinoza:

De lo anterior se desprende facilmente qué hay que entender por eleccidn divina.

Dado, en efecto, que nadie puede hacer nada, sino en virtud de un orden

predeterminado de la naturaleza, es decir, por el gobiernoy el decreto eterno de Dios,

que eligio a éste, y no a otros, para esta obra o para esta forma de vida. Finalmente,

por fortuna no entiendo otra cosa que el gobierno de Dios, en cuanto que dirige los
asuntos humanos a través de cosas externas e inesperadas.»1%*

En este sentido, laexplicacién de Spinoza acerca del concepto de fortuna contindaforjandose enla
divisidon que se puede hacerentre el conocimientoy desconocimiento de la Sustancia. Por ejemplo,
cuando afirma que todo cuanto se desea honestamente, en el sentido de apetecer algo que sea
realmente Utily preserve nuestra potencia de obrar, se compendiaen tres objetos que explicade la
siguiente manera:

Todo cuanto deseamos honestamente, se reduce a estos tres objetos principales, a

saber, entender las cosasporsus primeras causas,dominarlas pasiones oadquirir €

habitode la virtudy, finalmente, vivir en seguridad y con un cuerpo sano. Los medios

que sirven directamente para el primero y el segundo objetivo y que pueden ser

considerados como sus causas préximasy eficientes, residen en la misma naturaleza

humana; suadquisicién depende, pues, principalmentede nuestro propio poder o de
las leyes de la naturaleza humana.®®

Este pasaje resulta particularmenteimportante, yaque en él, Spinoza pone de manifiesto el campo
de accidn practico del hombre en el cual tiene el poderde discerniry actuar sobre la naturaleza. Y
por otro lado, el horizonte en donde la accién humana se ve reducida por la accién de | a fortuna.
Asi, el entendimiento de las cosas por sus primeras causas y el dominio de las pasiones serian
campos que Spinozadejabajo elinflujo del poder de obrardelhombre, yasea politica o éticamente.
Sinembargo, es motivo de reflexién el porqué Spinozadejafuerade la potestad del hombre, enla
faenade lafortuna, elviviren seguridad®. Este problema se hace masinteresante cuando se piensa

enel Tratado Politico en donde el acento de la praxis politica se enfatizaen laseguridad. Acerca de

104 |pid., Cap.111[46] 20

105 Jpid., Cap. 111[46] 20-30.

106 Se deja a unlado eltema de lasaluddel cuerpo delos individuos porque el tema de este trabajo es eminentemente
politicoyno parece aportarmuchoa la discusidon, yen otro sentidose podria hacer una analogia entre el cuerpo politico
y el cuerpo de los individuos en tanto que salud signifique lo mismo que seguridad, la primera en el campo éticoy la
segunda enelpolitico. La salud seria una investigacion del tratado de la Etica porque tendria que ver con el conatus de
los hombres singulares, ycomo la fortuna ejerce un campo de dominio sobre ellos.
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dicho problema, se puede afirmar que si bien es central en el Tratado Politico la gestion intema de
las diversas formas de gobierno porlaseguridad del Estado!%’, éste se encuentra atravesado, al igual
gue lavida de los hombres particulares, a causas externas a su potestad que no pueden estar bajo
sudomino, en este caso serialadeclaracién de guerra por parte de un Estado mas fuerte que él. Por
este motivo, si bien la seguridad o paz se procura a toda costa en el Estado por medio de alianzas
con sus similares. Dichos Estados, antes de fundar un pacto, son por principio enemigosy se pueden
declarar la guerra por derecho natural:

Todo esto se puede comprender con mas claridad, si consideramos que dos

sociedades son enemigas por naturaleza. Efectivamente, los hombres [...] en el estado

natural son enemigos; y, por lo mismo, quienes mantienen el derecho natural fuera

de la sociedad, son enemigos. Por tanto, si una sociedad quiere hacer la guerra a la

otra y emplear los medios mds drdsticos parasometerla a su dominio, tiene derecho

aintentarlo,ya que, para hacerla guerra,lebasta tener lavoluntad dehacerla.Sobre

la paz, en cambio, nada puede decidir sin el asentimiento de la voluntad de |la otra

sociedad. De donde se sigue que el derecho de guerra es propio de cada una de las

sociedades, mientras que el derecho de paz no es propio de una sola sociedad, sino
de dos, al menos, que, precisamente por eso, se [laman aliadas.%®

De estaforma, la alianza, aunque bien procurala paz entre dos o mas Estados, no es garantia dela

misma, yaque en Ultimainstanciaquedafuera deldominio delas supremas potestadesdel Estado1°°

107 «Cual sea la mejor constitucion de un Estado cualquiera, se deduce facilmente del fin del estado politico, que no es
otro que lapazylaseguridaddelavida. AquelEstadoes, portanto, el mejor, en el que los hombres viven en concordiay
en el que los derechos comunes se mantienenilesos. Ya que no cabe duda que las sediciones, lasguerras y el desprecio o
infracciénde las leyes no deben serimputados tantoa la malicia de los s Ubditos cuanto a la mala constitucion del Estado.
Los hombres, en efecto, no nacen civilizados, sino que se hacen. Ademas, los afectos naturales de los hombres son los
mismos pordoquier. De ahique, si enuna sociedad impera mas la malicia yse cometen mds pecados que en otra, no cabe
duda que elloproviene de que dicha sodedad no ha velado debidamente porla concordia ni hainstituido con prudencia
suficiente sus derechos. Por eso, justamente, no ha alcanzado todo el derecho que le corresponde. Efectivamente, un
estadopoliticoque no ha eliminadolos motivos de sedicidonyen el que la guerra es una amenaza continua ylas leyes, en
fin, son con frecuencia violadas, no difiere mucho del mismo estado natural, en el que cada uno vive segun su propio sentir
ycon gran peligro de su vida.» Spinoza, Tratado Politico, Cap. V § 2. [295] 20-30.

108 [pid., Cap.I11§13.[290].

109 | as supremas potestades son aquel derecho que los hombres transfieren libremente de s u poder natural, al Estado. En
el Tratado Teoldgico Politico se le define como democracia, ya que es el pacto mediante el cual todos en conjunto han
decidido transferir una parte de su poder al Estado, elloindependientemente de si se decide tra nsferir el poder a una sola
persona, aungrupo de ellas o mantener el poder, ya que ensuorigentoda suprema potestad de democratica: «E/ derecho
de dicha sociedad se llama democracia; ésta se define, pues, como la asociacién general de los hombres, que posee
colegialmente el supremoderechoa todoloque puede. De donde se sigue que la potestad suprema no estd sometida a
ninguna ley, sino que todos deben obedecerla entodo. Todos, en efecto, tuvieron que hacer, tacita o expresamente, este
pacto, cuandole transfirieron a ellatodo su poder de defenderse, esto es, todo su derecho. Porque, si quisieran consenar
algo para si, deberian haber previsto como podrian defenderlo con |la seguridad; pero, como no lo hicieron no podian
haberlo hecho sin dividir y, portanto, destruir la potestad suprema, se sometieron totalmente [...]. Afiddase a loanterior
que tales absurdos son menos de temer en un Estado democratico; es casiimposible, en efecto, que la mayor parte de
una asamblea, si ésta es numerosa, se ponga de acuerdo enun absurdo. Lo impide, ademas, su mismo fundamentoy su
fin, el cual noes otro [...] que evitar | os asuntos del a petito, ymantener alos hombres, en la medida de lo posible, dentro
de los limites de la razon, a fin de que vivan en paz y concordia; si este fundamento se derrumbara facilmente todo el
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gue sus aliados respeten el trato mediante el cual han acordado la paz. Asi es que sale de su
jurisdiccion evitarunaguerra, por ello para el Estado que ha firmado un tratado de paz, la fortuna
se impone frente a cualquier coalicidn. Por supuesto, Spinoza no minimiza el papel de la paz, es
tareafundamental del Estado evitarlaguerra. Sinembargo, esimposible conocersi el Estado aliado
ya no obtiene un beneficio de lapaz entre ambos. En este sentido, se afirmaen el Tratado Politico
que:

Esta alianza se mantiene firme, mientras subsistela causa quele dioorigen, es decir,

el miedo a un dafio o la esperanza de un beneficio. Pero, tan pronto una de las dos

sociedades pierde esta esperanza o este miedo, recupera su autonomia [...] y se

disuelve automaticamente el vinculo con que esas sociedades estaban ligadas. Cada

sociedad tiene, pues, pleno derecho a romper, en el momento que lo desee, una
alianza.!*®

Por lo tanto, si desaparece el miedo que dio origen a la alianza, que es el temor a la guerra, o bien
el beneficio de dicha coalicidn, este pacto se puede romper sin que ninguna de las partes pueda
acusar a las demas de engafio o traicidn. Sino como menciona Spinoza: «no tiene por qué acusar de
malafe a laotra sociedad aliada, sino sélo a simisma de ignorancia, por haber confiadosu salvacén
aotro, que es autébnomoy para el que la supremaleyesla salvacion de su Estado» !, Asi es que la
fortunallega al puerto de toda alianza establecida para garantizar la paz del Estado. La ignorancia
de los deseos, miedos o conveniencias de los demas aliados haran (aunque deseable y bueno)
aleatorio cualquierintento pormantenerlapaz del Estado enrelacidn con sus similares. Ello leido
en los conceptosde «auxiliointernoy externo de Dios» del Tratado Teoldgico Politico quedariaen
una posicién claramente externa, ya que aunque sea deseable y benéfico para un Estado hacer

alianzas, éstas quedaran marcadas por el embate de la fortuna.

En este sentido, no se observa ningln tipo de oposicién entre el Tratado Teoldgico Politico y el
Tratado Politico, ya que sin dudaenambos se destacael papel que lafortunajuegasobre las causas

externasal conocimiento del hombre. Porello es notable el siguiente pasaje del Tratado Teoldgico

edificio.» , Cap. XVI. [Ill] (193) 30 (194) 10-20, pp. 338, 339. Por otro lado en el Tratado Politico se |a define como el
derechonatural, que los hombres transfieren al Estado guiados como poruna sola mente: « § 2. Por el § 15 del capitulo
precedente constaque el derechodel Estado o supremas potestades no essinoel mismoderecho natural, el cual viene
determinado porel poder, node cada uno, sino de la multitud que se comporta como guiada por una sola mente. Es dedir,
que, lomismo que cada individuo en el estado natural, también el cuerpo yel alma de todo el Estado posee tanto derecho
como tiene poder.Y porlo mismo, cada ciudadano o stibdito posee tanto menos derecho, cuanto la propia socedad es
mas poderosaque él [...]. En consecuencia, cada ciudadano ni hace ni tiene nada por derecho, fuera de aquello que puede
defenderen virtud de un decreto general de la sociedad.» pp. 100, 101

110 jpjd., Cap. 111§ 14.[290] 10-20.

111 | pidem.
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Politico en donde Spinoza afirma que los dones del entendimiento de las cosas por sus primeras
causas y el dominio de las pasiones no son peculiares de ninguna nacidn sino de todo el género
humano, y que los medios para vivir en seguridad dependen de la fortuna y sobrevienen a los
hombres sin importar en que condicidn se encuentren:

Por este motivo, hay que afirmar categéricamente que estos dones no son peculiares

de ninguna nacién, sino que han sido simplemente patrimonio de todo el género

humano menos que queramos sofiar quela naturaleza ha engendrado desde antiguos

diversos géneros de hombres. En cambio, los medios para vivir en seguridad y para

conservar el cuerpo, residen principalmente por eso, se llaman bienes de fortuna:

porque dependen, sobre todo, del gobierno de las cosas externas, que nosotros
desconocemos; y en este sentido, el necio es tan feliz o infeliz como el sabio.!?

Esto aparentaria que laimportancia de crear condiciones especificas de seguridad en el Estado no
tendria el minimo valor ya que si la fortuna puede determinar todo lo externo a nuestro poder de
obrar, entonces, produciralgo en contrade loinevitable seriavacuo. Sinembargo, vemos queen el
Tratado Politico tiene sentido procurarinfluirsobre lo aleatorio, yaque es un deber del Estado velar
sobre la seguridad. Asimismo, en el Tratado Teoldgico Politico Spinoza menciona que no obstante
que la seguridad del Estado esté condicionada por la fortuna, nunca son vanos los intentos por
preservarla. Esto se logra mediante dos acciones concretas, la primera serd establecer leyes fijas
qgue ocupenunlugarenel mundode tal modo querelnan atodos los sujetos, haciendo de ellos una
fuerza que es definida como sociedad. Un cuerpo politico, que permitira resistir los asaltos de la
fortuna:

No obstante, paravivirenseguridady evitar los ataques delos otros hombres y de los

mismos brutos, nos puede prestar gran ayuda la vigilancia y el gobierno humano. A

cuyo fin,larazéony la experiencia no han ensefiado nada mas seguro, que formar una

sociedad regida por leyes fijas, ocupar una regién del mundo y reunir las fuerzas de
todos en una especie de cuerpo, que es el de la sociedad.!*3

En segundo lugar, tener un ingenio preciso para gobernar el Estado. Asi, las supremas potestades
deben poseerfacultades especificas tales que permitan asumir unavigilanciaintensa sobre el Estado
y dirigirlo en su mayor parte posible paraque los reveses de la exterioridad o fortunalo sean menos

violentos en razdn de su potencia:

112 |pid., Cap. 11 [46] 30, [47].
113 Ipid., Cap. 111 [47] 10
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Ahora bien para formary conservar la sociedad, serequiereun ingenioy vigilancia no
mediocre; y por tanto, la sociedad mas segura y estable, y la menos expuesta a los
embates de la fortuna, serd aquella que esté fundada y dirigida, en su mayor parte,
por hombres sabios yvigilantes;yalainversa,aquellaqueesta formada por hombres
torpes, depende, en su mayor parte, de fortuna y es menos estable. Y, si acaso
permanece largo tiempo, se debe a la direccidn ajena y no a la propia; ain mas, si
Ilega a superar grandes peligros ylas cosasleresultanfavorables, no podrd menos de
admirar el gobierno de Diosy adorarle(en cuanto que Dios actua a través de causas
externas ocultas, no en cuanto que actia por la naturalezay la mente humanas),
puesto que le ha sucedido algo realmente inesperado; que incluso puede ser tenido
por un milagro.»1*

Por otra parte, se observaen este fragmento que la direccidon del Estado se encuentradividida, ya
gue por un lado se halla lo que puede controlar el hombre mediante su ingenioy mediante la
fortalezadelas leyes. Y por otro, el gobierno de la fortuna o de lo inesperado, que, cabe destacar,
es masdecisivo en aquellos Estados gobernadosporhombres sinun dominio amplio de su territorio
y sinla suficiente fortalezaensusleyes. Es en este sentido, que Spinozaindica que los Estados que
gocen de una larga duracion siendo gobernados mas por la fortuna que por las supremas
potestades, podran decirque su tiempo podria ser tomado «como un milagro». Lo que se destaca
de este punto es que si bien puede haber una tendencia hacia una forma de Estado en donde
gobiernen las supremas potestades con la suficienteinteligenciay leyes paramantenersu conatus
en el tiempo y otra directriz que indica que las supremas potestades no tienen suficiente control
sobre el Estado dejandole el rumbo de éste a la faena de lafortuna; lo cierto, es que la existenda
de estas propensiones, no implica, que una parte de autogobierno determinado por la supremas
potestades no estéinsertoen el Estado con mayor tendenciaala fortunao bien que la fortunano
esté inserta en el Estado con mayor tendencia al autogobierno. De lo que se puede concluir que,
leyendo dichos casos en clave de los conceptos de «auxilio interno y externo de Dios», yaceria en
gue el auxilio externo de Dios se encuentra presente en toda forma de Estado e
independientemente de latendencia que tenga hacia el dominiode su propioterreno o haciadejar
al auxiliodivino el rumbo del Estado. Uno de los puntos mds importantes enrelaciénaello, estaria
vinculado a la dificultad teoldgico-politica derivada de los milagros y el Estado, ya que su
advenimiento depende de la opinidon que se encuentra determinada como imaginacién en
contraposicién al conocimiento de las causas necesarias de la naturaleza. El concepto de milagro
acaece entonces cuando los sujetos no encuentran una causa particular a un determinado

acontecimiento enlanaturaleza. Esenaquel momento que el milagro aparece como laexperiencia

114 Ibid., Cap. 11[47] 10-20
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deloinesperadoenunsentido buenoparael hombre,yaque eslaexperiencia exterior del aumento
de la potencia por causas desconocidas. Es en este sentido, que Spinoza menciona que cuando un
Estado tiende a ser gobernado por la fortuna mas que por las supremas potestades, y, de éste se
puede indicar que ha perdurado en el tiempo, entonces, dicho conatus puede ser atribuido a un
“milagro”. Es decir, a una experiencia de un acontecimiento exteriorinesperadoy que posibilite su
duracién prolongada. Por esta razdn, se puede aseverar, que la relacion entre fortunay milagro es
estrecha, yaque el milagro es labuenafortunavivida como una experiencia exteriorinsospechada.
El siguiente pasaje del Tratado Teoldgico Politico arrojara conjeturas de la estructura antropoldgica
y epistemoldgica de los milagros como el producto de las opiniones acerca de las cosas que los
sujetos no pueden comprender, de estructuras cognitivas alejadas de laluz natural ode larazén. O
bien, de acontecimientos naturales que no resulten familiares a los sujetos que son afectados por
ellos:

Dado, pues, que en la naturaleza no acontece nada que no se siga de sus leyes, que
estas leyes se extienden a todo lo que es concebido por el entendimiento divino,y
que, finalmente, la naturaleza observa un orden fijo e inmutable, se sigue
clarisimamente de cuanto llevamos dicho que el término milagro sélo se puede
entender en relacidn a las opiniones humanas y que no significa sin una obra cuya
causa natural no podemos explicar a ejemplo de otra cosa que no es familiar, o que
no puede explicarla, al menos, quien describe o relata el milagro. También podria
decir que milagroes aquellocuya causa no puede ser explicada por los principios de
las cosas naturales conocidos por laluz natural. Pero,como los milagros fueron hechos
segln la capacidad del vulgo, el cual ignora completamente los principios delas cosas
naturales, es cierto que los antiguos tuvieron por milagrolo que no podian explicar en
la forma en que el vulgo suele explicar las cosas naturales, a saber, recurriendo a la
memoria, a fin de recordar otra cosa similar, que suele imaginar sinsorpresa;ya que
el vulgo considera que entiende suficientemente una cosa, cuando no se sorprende
de ella.De ahi que los antiguos y casi todo el mundo hasta el dia de hoy no tuvieran
otra norma para el milagro, aparte de ésta.'*®

Porotra parte, ademds de que dicha experiencia es tenida porun acontecimiento exterior alarazon
y alos hechos causales de lanaturaleza. Restaindicar que el milagro es considerado por «el vulgo»
como un acontecimiento benéfico y dictado por una voluntad divina que no actia conforme a la
necesidad natural, sino que latrasciende. En ello, se reflejacomo el hombre trata de anteponer sus
anhelos al orden real de la Sustancia. Por ello, hay una suerte de humanizacion de Dios, la cual se

llevaa cabo por medio de laimaginacién?®. Esentonces que el hombre no se basta si mismo, sino

115 |pid., Cap. VI [83] 30, [84].
116Cfr., Ibid., Cap. VI [85] 30, [86].
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gue necesitadel auxilio externo de un Dios trascendente, producto de suimaginacion. Porlo tanto,
no se puede demostrar la existencia de Dios a través de los milagros, ya que van en contra de su
propianaturaleza, en contrade su propianecesidad. Los milagros sonlacara opuestaalas leyes de
la naturaleza, de ellos nada se puede explicar, sino que se confunde todo y llevan al escepticismo

acerca de la naturaleza de todas las cosas ya que «la creencia en él nos haria dudar de todo»1'7,

A partir de esto, cabe sefialar la relacidn intrinseca entre el concepto de «milagro» y de «ayuda
externade Dios [fortuna]», yaque ambas aparecen en el primer género de conocimiento como una
experienciade las afecciones de lanaturalezasobre el cuerpo del hombre en términos confusos en
eltiempo. Ya que se realizan a través de afeccionesinesperadas enlos sujetosoen el Estado, y no
se enlazan de forma causal, sino aleatoriamente. Ademds, de que aportan algun tipo de benefico
para la duracion del hombre o del Estado «cuando la fortuna se expresa como auxilio externo de
Dios». Sin embargo, cabe preguntarse si no hay alguna diferencia significativa entre ambos
conceptos, ya que por una parte, la ayuda externa de Dios es la simple fortuna que sobreviene al
hombre sin que éste busque ninguntipo de explicacién sobre lo que le ha afectado, esla desnuda
afeccidn aleatoria de algo que aumentd su potencia de obrar y de la que no puede obtener
conocimiento alguno. Y por otro lado, el milagro es aquel «tipo de fortuna» que busca una
explicacién, aunque siempre equivoca, de aquella oscilacioninesperada «para el hombre» por parte
de la naturaleza, que le sobreviene ontoldgicamente independientemente de si se busca una
dilucidacidn o no del fenémeno. En el siguiente fragmento del Tratado Teoldgico Politico se podra
observar la cercania de ambos conceptos ya que en él, Spinoza explica el motivo por el que los
hebreos sentian haber sido el pueblo elegido de Dios para profetizar. Las razones que se esbozan
para justificar esto se basan en que este pueblo aduce a una historia del Antiguo Testamento en
donde se sefala que Moisés indica a Dios que su pueblo se separard del resto de naciones de la

tierrayaque séloaélle fue reveladalagraciadivina. Mas, Moisésque conocia el ingenio!*?,la forma

117 Cfr. Ibid., Cap. VI [86] 20-30, [87].

118 Cfr. «Aqui Moisés es el intermediario entre Dios y la multitud hebrea, pero no un rey, por lo que el pacto se realiza
directamente con Dios y el Estado hebreo fundado es una teocracia y no una monarquia. [...] Por tanto, no puede ser
incluido en la lista de reyes hebreos. En el primer pacto, el pueblo no tenia necesidad de autoridades religiosas, puesto
que era libre de interpretar todo mensaje divino, esto es, los milagros divinos segun su propio ingenio. Pero tampoco
requeria autoridades civiles, ya que podia elegir libremente sus instituciones yforma de Estado. Porlo tanto, este pacto
permite a todos los ciudadanos, sin distincidn, conservar autdnomamente su derecho para rendir culto a Dios segun su
propioingenio a cambio del disfrute de la seguridad y las comodidades de la sodedad, con la condicién de que sdlo le
rinda culto a Dios. En este primer pacto hay un equilibrio en el poder de la multitud: les permite trabajar juntos por un
biencomun yprocurarjuntos porsu seguridad y comodidades, en lugar de hacerlo en beneficio de los egipcios o de otro
pueblo, porque es viviral margendel yugode la esclavitud. Pero, é cdmo podian estar seguros de que Dios ma ntendria su
pacto con laayuda externa? Como ya hemos vistoenla dindmica de la proyeccion del ingenio, cuando aquellos hebreos
se preguntan porlabenevolencia del rector de la Naturaleza paraconellos, se cree que él actia hada ellos de la misma
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de ser particularde su pueblo, sabia que no podia ser posible que sélo el pueblo hebreo tuvierael
donde profetizar.Sino que incluso tal eraladificultad parahacerlo que para que se pudierarealizar
tal labor pidid el «auxilio externo de Dios [fortuna]»!?, asi como un «milagro» que permitiera que
la empresade profetizardones paralos hebreos pudiese llevarse acabo. En este sentido, se puede
observar que ambos conceptos tienen un mismo fin, ayudar a la formacién del Estado hebreo a
partir de la profecia, ya que por el cardcter contumaz de los hebreos, se necesitaba una ayuda
externade Dios que permitierael fortalecimiento del Estado por medio de éstas. La ayuda extema
de Dios, en este caso, esta expresadaatravés de la alianza de Dios con el pueblo hebreo, en donde

les mostrara hechos admirables aln no realizados sobre la faz de la tierra:

Sinembargo, los fariseos defienden con vehemencia [...], que ese don divino sdlo fue
peculiar de su nacidn, mientras que las demas habrian predicho las cosas futuras en
virtud de no sé qué virtud diabdlica [...]. El principal argumento que aducen del
Antiguo Testamento es el de Exodo, 33,16, donde Moisés dicea Dios: éen qué cosas
se conocerd que yo y tu pueblo hemos hallado gracia a tus ojos? Sin duda, cuando tu
vayas con nosotros y yo y tu pueblo nos separaremos de todo otro pueblo que hay
sobre la superficie de la tierra. De este texto quieren inferir [...] que Moisés pidid a
Dios que estuviera presente a los judios y que se les revelara a través de profetas vy,
ademds, que no concediera esta gracia a ninguna otra nacién. Realmente, seria
ridiculo que Moisés envidiard la presencia de Dios a los gentiles o que se hubiere
atrevido a pedir tal cosa a Dios.Pero locierto es que después que Moisés conocid el
caractery el talante contumaz de su pueblo, vio claramente que éste no podia llevar
a cabo la empresa iniciada sin grandes milagros y sin una singular ayuda externa de
Dios [fortuna], sino que incluso perecerian necesariamente sin tal auxilio. Para que
constatara, pues, que Dios queria conservarlos, pidio ese singular ayuda externa de
Dios [fortuna]. Y asi,en Exodo, 34,9, dice: Sefios, si he hallado gracia a tus ojos, que
vaya suplico, el Sefior entre nosotros, ya que este pueblo es contumaz, etc. Por tanto,
el motivo de que pidiera la especial ayuda externa de Dios, es que el pueblo era
contumaz. Pero lo que muestra con mas claridad todavia que Moisés no pidié a Dios
nada mas que esa singularayuda externa, es la misma respuesta de Dios, ya que le
contesto al instante(ib.,v. 10): he aquique yo hago una alianza de que haré ante todo
tu pueblo cosas admirables, cuales no han sido hechas sobre toda la tierra ni entre
todos los pueblos, etc.1?°

maneraenque ellos actien haciasus vecinos, entonces, Dios les cuida porel deseode gloriayde honores. Asi, lo Unico
que reclama dicho rector es nuestra gratitud, amoryhonor, estoes, que le rindamos culto[...] Estos hebreos se figuraban
a Diosa partirde supropio ingenio: como creen que la nacién hebreayla religion elegida Unicamente pertenecen a un
Dios legislador, |a eleccion divina implicard para ellos un culto especial y distinto al que realizan los pueblos de otras
regiones para sus dioses. Asimismo, implica la exclusion de los otros dioses asi como desus respectivos cultos.» LuisRamos
Alarcon, El concepto de ingenium en la obra de Spinoza: andlisis ontoldgico, epistemoldgico, ético y politico, Tesis doctoral,
Salamanca, Universidad De Salamanca, 2008, p. 229

119 Cfr. «El pactoesla misma sodedad entre los hebreos, conseguida por la cesién delderecho natural de cada uno de los
hebreos. Entonces, los hebreos acuerdan dejar de decidir de manera privada los medios para conservarse y ceden su
ingenioa lafortuna, pues la perciben como el auxilio de Dios, el tinico capaz de mantenerlos como un soloindividuo, una
nacién separada de las otras naciones, asi como de sus leyes. » Ibid. 228

120 pid., Cap. 1l [53] 10-30, [54].d
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Es notable que este pasaje los dos conceptos «milagro» y «auxilio externo de Dios» cum plan
practicamente el mismo fin. Pero también es importante estar atentos a que se han mencionado
ambos conceptosy no se ha sustituido uno enlugar de otro, lo que puede indicar dos cosas o bien
gue son sindnimos y que Spinoza los ha utilizado simplemente como recursos expresivos de su
redaccién; o bien, queson conceptos similares, quessi bienpuedenllegara cumplirla misma fundidn,
no sonidénticos. Paraanalizarello mas afondo se observard el papel que juegan ambos conceptos
en la politica spinozista. En donde, por una parte hay una critica a la nocidn de milagro, ya que es
un conocimiento confuso, el cual no explicaaquellos acontecimientos inesperadosde la naturaleza,
sino que loscomplicaain mas.Y, por lotanto, el valor epistemoldgico de las afecciones que recoge
en el Estado, es sumamente escaso. Como se podrd observaren el siguiente fragmento, el milagro
trata de explicaratravés de laimaginacidny de cierta predisposicion en las representaciones, que
en el caso del Estado hebreo, son signos proféticos, los cuales no dan cuenta de los hechos del
Estado. En este sentido no advierten sobre sus problemas reales y sus necesidades, sino que
confunden al milagro, con sus prejuiciosy con el fendmeno mismo. Al respecto Spinoza escribe que:

Parainterpretar, pues, los milagros dela Escritura y entender porsus relatos comose

produjeron realmente, es necesario conocer las opiniones de los primeros que los

contarony de los que nos los transmitieron por escrito, y distinguirlas deaquello que

los sentidos pudieron representarles; pues, de lo contrario, confundiremos sus

opiniones y juicios con el mismo milagro, tal como sucedid en realidad. Conocer sus

opiniones tieneinterés, no sélo paralos milagros, sino parano confundir las cosas que

realmente sucedieron con las cosas imaginarias y que no fueron mas que

representaciones proféticas, enla Escritura, en efecto, se cuentan muchas cosas como

reales y que incluso eran creidas como tales, pero que no fueron mas que
representaciones y cosas imaginarias.?!

De estaforma, en el Estado teocratico'?? de los hebreos los milagros juegan un papel importante,
ya que son la pruebade que Dios tiene un poder que superaa la naturaleza. Lo que significaenun
contexto spinozista, «quetiene un poder que se superaasimismo». Entonces, se tendrd por hecho

que el milagro es una prueba de los bienes que Dios le otorga a dicho Estado, aunque realmente

121 Jpid., Cap. VI [92] 20-30, [93].

122 «Es decir, un Estado que difiere del aristocratico, monarquico o democratico en el sentido de que sus supremas
potestades, no estdn determinadas por el derecho del hombre, sinoporel derechode Dios, al respecto Spinoza escribe:
«Moisés, sinembargo, noeligid un sucesor de esas caracteristicas, sino que entrego a sus sucesores un Estado que debia
ser administrado de tal forma que no pudo denominarse ni popular ni aristocratico ni monarquico, sino teocratico. En
efecto, el derecho deinterpretar lasleyes yde comunicar las respuestas de Dios estaba en poder de uno, mientras que el
derechoypoderde gobernarel Estado segun las leyes ya explicadasylas respuestasya comunicadasestaba en manos de
otro.» Ibid., Cap. XVIl [207] 30, [208].
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éstacarezca de valor cognoscitivo. Porlotanto, tambiénadolece de valor practico ya que antepone

los anhelos pasionales e imaginarios del hombre al bien mismo, necesario e inmanente del Estado.

Para analizarlacriticaque Spinoza elaboradel papel del milagro en el Estado hebreo, se examinaran
pasajes clavesdel Tratado Teoldgico Politico, enlos cuales se mostraran los puntos mas crucialesde
la critica a los milagrosy de surelacién conla politicay la historia. Estos aspectos estan basados en
lo que propone Leo Strauss en su Spinoza’s Critique of Religion??®* en donde a partir de la pregunta
acerca de la posibilidad de conocer a Dios por medio de los milagros, Spinoza define la critica de
éstos en los siguientes momentos: a) ladivisidon entre Diosy la naturaleza como poderes distintos,
b) el dominio del poderde Dios sobrelanaturaleza, c) los milagrospresentan un grado mas alto que
la naturaleza, yaque al ser «obras de Dios» superan el orde n natural, y finalmente, d) el propdsito
de la institucion de los milagros en el pueblo hebreo fue asegurarse de que ellos eran el pueblo

elegido de Dios:

The firsttask of Spinoza's critiqueis thus an investigation of what power of proof
resides in miracles. Can God be known from miracles? [...] To answer this question
requires that the Biblical conceptof miracle be defined. In this concept Spinoza sees
these moments:

1) God and nature are to be distinguished as two powers. So long as God acts, nature
remains inert, and vice versa, even though God hadin a particular sense determined
nature, or even created nature.

2) The two powers, God and nature, stand in such a relation one to the other, that
God exercises a kind of dominion over nature, that "the power of naturehas as itwere
been subjugated by God."

3) Therefore miracles demonstrate to a higher degree than the order of nature does,
the existence, the power and the providence of God. "Miracles" and the "works of
God" areone andthe same: atleastmiracles are to a higher degree the works of God
than is the order of nature.

4) The original aim served by the assertion of miracles is to prove that man, and in
particular the Jews, are the final cause of all creation.'?*

123 E| filésofo francés S. Zac muestra puntos similares en su analisis acerca de los milagros en su obra: Spinoza et
L’Interprétation de L Ecriture. En donde sefialaprindpalmente que: «a) El poder de Dios esta rigurosamente identificado
al poder de la naturaleza que se despliega a si misma segln un orden fijo e inmutable [...] Si definimos el milagro como
una supresion de las leyes de la naturaleza, deseado por Dios, se debe decir que la Naturaleza-Dios siendo considerada
dentro de su aspecto constitutivo, pensd actos contrarios a su propia esencia [...] b) Por otra parte, la creencia de los
milagros se explica por la falsa concepcion que los hombres se hacen del poder de Dios y del lugar exacto del hombre
dentro del universo. [...] La idea de un Dios que manifieste su poder, mediante el dominiode la naturaleza, dice Spinoza,
parece queseorigindenlos primeros judios: para convencera lasnacionesde sutiempoque adoraban a diosesvisibles,
como el Sol, el Fuego, la Tierra [...] y asi mostrares que estos dioses eran falibles e inconstantes, es decir, cambiantes y
sumisos de un mandode un Dios invisible [...] c) En fin, |a creencia enlos milagros, envez de condudra la condienda de
la existencia de Dios y de su providencia, nos haria dudar de la existencia de Dios y seria asi un principiode ateismo.» (La
traducciones propia) Sylvain Zac, Spinoza et L’Interprétation de L Ecriture, Paris, Presses Universitaires de France, 1965,
pp. 200-202

124 | e o Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, New York, Schocken Books, 1982, pp. 127,128
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En el pasaje que se citard a continuacién, se puede demostrar el punto primeroy segundo que
propone Leo Strauss. Yaque Spinoza, en primeralugar, describe el proceso mediante el cual se forja
la creencia de que hay una division entre el poder de Dios y el poder de la naturaleza. Porque el
«vulgo» cree que el poder divino se manifiestaatravés de lasirregularidades de lanaturaleza,enlo
extraordinario y opuesto a la regularidad habituada. El segundo punto es intrinseco al primero, ya
gue a partir de él se establecera que el poderde Dios es superioral de naturaleza, ello porque ésta
puede serconsideradacomo un agente pasivo de unavoluntad divina que tiene el don de irrumpir
sobre su regularidad aplacer. O bien, desde dicha perspectiva, ala naturalezatambién se le puede
suponer como un agente activo pero que sélo tiene una minima «fuerza o impetu», que sin
embargo, entraen el dominio de lafuerzadivinacuando éstadecide a capricho irrumpirsobre ella
coartando asi su regularidad. Por lo tanto, naturalezay Dios son (en el sentido del milagro), dos
poderes distintos cualitativay cuantitativamente, que segunel imaginariode los sujetos, se oponen

aleatoriamente, a capricho de Dios, como el Rey en su reino:

El vulgo, en efecto, cree que el poder y la providenciaquesucedeen la naturaleza algo
insolito y opuesto a la opinidn que sobre ella ha recibido, especialmente si ello
redunda en provecho de la comunidad propia. Ya nada cree que puede probar mejor
la existencia de Dios, que por el hecho de que la naturaleza no mantiene, segun él
cree suorden; y por eso piensa que todos aquellos que explican ointentan entender
las cosas y los milagros por causas naturales, eliminan a Dios o, al menos, la
providencia divina.[...] Es decir, que el vulgo estima que, mientras la naturaleza actia
de la forma habitual, Dios no hace nada;y que, a lainversa, el poder de la naturaleza
y las causas naturales estdn ociosos, mientras que Dios actia. Imagina, pues, dos
poderes numéricamente distintos, a saber, el poder de Dios y el poder de las cosas
naturales, aunque éste esta de algin modo determinado por Dios o (como opina
actualmente |la mayoria) el creado por él. No sabe, sin embargo, qué entiende por uno
y otro poder de Dios como la autoridad de cierta majestad real y el poder de la
naturaleza como una fuerza o un impetu®?>,

A partirde los puntos anteriores, se podra establecer que el poder Divinose expresa «para aquellos
que se encuentranenel primergénero de conocimiento» através de los milagros. Es asi, que ya no
son la desnuda fortuna que sobreviene a nosotros por el desconocimiento de las causas de la
naturaleza, sino que son el correlato de laimaginacién de los individuos que admiran lo que mas
ignoran, loinesperado. Y, que buscan unaexplicacién, no a partir de las causas de la naturale za sino
a través de la division de su poder. En este sentido, se prueba el tercer punto propuesto para el

andlisis critico de los milagros, el cual consiste en que estos tienen un grado de poder mds grande

125 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. VI [81] 10-20.
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gue el de lanaturalezaal tratarse de acontecimientos conlos que Dios penetray modificael orden

natural de las cosas. Al respecto escribe Spinoza:

De ahique el vulgo llama milagros u obras de Dios alas obrasinsélitas dela naturaleza;
y en parte por devocién, en parte por deseos de oponerse a aquellos quecultivan las
ciencias naturales, segloria deignorar las causas naturales y sélo quiereopinar lo que
ignora, y por tanto lo que mas admira.Y es que el vulgo sélo puede adorar a Dios y
referir todas las cosas asudominioy a su voluntad suprimiendo las causas naturales
eimaginandolas cosasfuera del orden de la naturaleza;y nunca admira mas el poder
de Dios, que cuando imagina el poder de la naturaleza como sometido por Dios.*2®

Finalmente, el cuarto punto straussiano se esboza como una consecuencia de la naturaleza del
ingenio del pueblo hebreo, ya que en éste se afirma que la critica que buscaba Spinoza era
demostrar que el pueblo hebreo habia encontrado en los milagros una explicacién del «por qué»
ellos eran el pueblo elegido de Dios frente a los otras naciones. Esto se delinea en el siguiente
fragmento, en donde Spinozaaseguraqueel pueblo hebreo trataba de convenceralos gentiles que
sus dioses tangibles y miembros de la naturaleza, tales como laTierra, el Sol, etc., no eran sino piezas
de un juego al que un Dios invisible movia a su voluntad. Lo cual probaba, segin su imaginacion,
gue la naturaleza estaba dirigida para su beneficio exclusivo:

Esto parece tener su origen en los primeros judios que, para convencer a los gentiles

de sutiempo, que adoraban a dioses visibles, a saber, el Sol,la Luna, |la Tierra, el Agua,

el Aire, etc., y convencerles de que aquellos dioses eran débiles e inconstantes o

mudables, y de que estaban bajo el dominio del Dios invisible, les contaban sus

milagros, con los que pretendian demostrar, ademdas que toda la naturaleza era

dirigida en beneficio exclusivo deellos por el Dios que adoraban.Tantoagraddesto a

los hombres, que no han cesado hasta la época actual, deinventar milagros, paraque

se creyera que ellos eran mas gratos a Dios que los demds y que eran la causa final
por la que Dios cred todas las cosas y las dirige incesantemente. 127

En este sentido, también se puede afirmar que un milagro no sélotiende aexplicaraquello que no
podemos entender de la naturaleza, sino a partir de aquella conjetura imaginativa, despliega una
historia especifica. Sin embargo, Spinoza afirma que la Escritura trata de asuntos que no pueden
estarbajo el escrutiniode laluznatural. Y por ello, los milagros, al ser historias que noentranenla

l6gicade la naturaleza, sino narracionesinsélitas hechasajuicioe ingenio de los historiadores que

126 |pid., Cap. VI [81] 10-30
127 |pid., Cap. VI [81] 30, [82]
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las redactaron. Tienen que ser interpretadas, ya no bajo la luz natural, sino bajo la luz de la |dgica

de la Escritura misma:

Mas, a finde que quede claro queesta via no sélo es cierta, sinotambién Gnica,y que
concuerda con el método de interpretar la naturaleza, hay que advertir que la
Escritura trata muchisimas veces de cosas que no pueden ser deducidas de los
principios conocidos por la luz natural. Efectivamente, en su mayor parte, estd
formada por las historiasylas revelaciones. Ahora bien, las historias contienen, sobre
todo, milagros, esto es (como hemos mostrado en el capitulo precedente),
narraciones decosas insélitasdela naturaleza,adaptadas a lasopiniones yjuicios de
los historiadores que las escribieron. En cuanto a las revelaciones, también fueron
adaptadas a las opiniones de los profetas, como hemos probado en el capitulo I,y
superanrealmente la capacidad humana.Por consiguiente, el conocimiento de todas
estas cosas, es decir, de casi todo lo contenido en la Escritura, hay que sacarlo de la
sola Escritura, como el conocimiento de la naturaleza se debe sacar de ella sola.'?®

Efectivamente, dicho pasaje suele resultar contradictorio con los aspectos antes mencionados, ya
que lacritica que elabora Spinoza, ciertamente es resultado delanalisis de losmilagrosbajo lalente
delaluz natural. ¢ Cémo es posible que afirme en otro sentido, que cuando el milagrocumple un fin
histérico dentro de las Sagradas Escrituras quede cancelada la posibilidad de elaborar una critica
con el criteriode laluz natural? Esta problematica, casi contradictoria se hace mds aguda cuando se
contrasta con el siguiente fragmento en donde Spinoza afirma que existe una diferencia entre la
interpretacion de los milagros y entre la de las profecias. Ya que precisamente los milagros, al
referirse a temas filosdficos como la causalidad, el azar, el conocimiento, etc., tienen que ser
analizados a través de la luz natural. Por otra parte, las profecias al ir mas alld de la capacidad
racional del hombre, el método consistira en producir una historiade la profecia misma, y, a partir
de ella, prescribir dogmas que indiquen las propiedades mas generales de ésta:

[...] he seguido un método totalmente distinto para los milagrosy para la profecia.

Efectivamente, sobre la profecia no afirmaré nada que no haya podido deducirlo de

los principios revelados en las Escrituras Sagradas; aqui,en cambio, lo principallehe

extraido exclusivamente de principios conocidos por la luz natural. Y lo he hecho de

propdsito, ya que, como la profecia supera la capacidad humana y es una cuestion

puramente teoldgica, no podia afirmar nada sobre ella no saber en qué consistia

esencialmente, sino no era por los principios revelados; por eso me vi obligado a

elaborar unestudio histérica dela profeciayformular, a partid deahi, algunos dogmas

que me indicaran, en la medida de lo posible, la naturaleza y propiedades de la

profecia. En cambio, respecto a los milagros,comolo que aquiinvestigamos (a saber,

si podemos admitir que acontezca algo en la naturaleza que contradiga sus leyes o
gue no podria seguirse de ellas), es algo plenamente filoséfico, no necesitaba nada

128 |bid., Cap. VIl [98] 30, [99]
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parecido;aun mas, me parecio mas razonabledesarrollaresta cuestion a partir delos
fundamentos conocidos por la luz natural, por ser los mejor conocidos.*?°

Leo Strauss, no es ajeno a este problema. Ya que sefialaque precisamente cuando el problema de
los milagros pasa a formar parte de una problematica histdrica e interpretativa de la Escritura, el
método critico que formaba parte de la luz natural cambia hacia un método hermenéutico. En
donde, la estructura del lenguaje propia del pueblo hebreo permitira desvelar, que efectivamente
muchos hechos que han sido leidos e interpretados en la tradicién hebrea como milagros, en
realidad son fendmenos de la naturaleza. Al respecto Strauss, propone los siguientes puntos de la

critica histéricay gramatica de los milagros:

The historical characterization of this conception of miracles as Biblical is
contradicted, however, by what Spinoza expressly teaches in the same context in
which he expounds this conception of miracles:Scriptureunderstands by God's action
nothing other than the order of nature, which necessarily results from eternal laws.
In proof of this, he adduces the following points:

1) Some of the miraculous occurrences that are recounted in Scripture can be
explained naturally, by taking into account other circumstances thatalso happen to
be recounted inthe sametext: from this we canassume-sinceitisonly by chancethat
accompanying circumstances have been recounted-that in the case of all other
miracles matters would stand no differently.

2) Scripture refers to natural events as works of God.

3) In some passages, Scripture uses parabolic expressions.

4) Scripture teaches "in some passages about nature in general that it maintains a
fixed and immutable order."

5) Nowhere does Scriptureexpressly teach thatanything occurs which contradicts the
laws of nature [...]*3°

Estos puntos seran retomados masadelanteen estetrabajo, ya que correspondenal tercer capitulo
en donde se tratard el devenir histdrico de los milagros y sus problemas hermenéuticos. La razén
por la que fueron bosquejados en esta parte de la tesis es para sefialar que hay un divisiéon entre la
interpretaciéon de los milagros, yaque de una parte, se explican como «fortunade laque se tratade
dar cuenta epistémicamente pero de formainconsistente».Y por otro lado, se entienden como un
devenirhistérico del ingenio del pueblo hebreo. Sin embargo, laimportancia de haber sefialado este
doble movimiento metodoldgico acerca del milagro radica en que, finalmente en ambos, se
establece una critica hacia su inexistencia. En el método filosdfico porque la explicacién que da

sobre un eventoinesperado esinadecuadaalarealidad.Y, enel método histérico porque lo que la

129 jpjd., Cap. VI [94] 30,[95] 10
130 | e o Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, pp. 128, 129
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mayoria de las veces se describid en las Escrituras como milagros, no fueron tales, sino
acontecimientos de la naturaleza, que pudieron ser malinterpretados en algun giro linguistico del
hebreo. Porejemplo, en el usode las pardbolas o interpretaciones teoldgicas malintencionadas*3?.
Por lotanto, si bien parece contradictorio que por una parte se afirme que el método para estudiar
los milagros serd meramente filosofico, y por otra parte, se dice que los milagros al formar historias
gue van mas alla del entendimiento humano, necesitan un método que utilice una légica propia
dentro de las Sagradas Escrituras, «sus propios dogmas». Lo cierto es que en ambas posturas hay
una critica a la nocidn de milagro, poruna parte, de su inexistenciacomo fendmeno natural, y por
otra, como error hermenéutico de la Escritura. Por ello, la contradiccidn entre ambos, no es sino
aparente ya que si tomamos en cuenta que los milagros tienen dos momentos, uno en donde los
eventos de lafortunasoninterpretados bajo el deseo ocultode que la naturaleza actie en benefido
del propio hombre, y otro instante en donde dichas interpretaciones son consideradas como
historias verdaderas.Entonces, mas que excluirse, se necesitardn como complementos, uno que dé
cuenta filosofica entre las relaciones causales de la naturalezay otro que dé cuenta de la légica
intrinseca a las narraciones de las Escrituras. En este sentido afirma Sylvain Zac:

Teniendo en cuenta las vueltas y las figuras retéricas cuyo desgaste se dio por los

hebreos, nos percatamos de que muchos eventos que vulgarmente se podrian

considerar como milagrosos no se escribieron con tal intencién por los narradores.

Cuando la escritura dice, por ejemplo, que Dios ha endurecido el corazéon del Faraon

ello significa simplemente que se obstina. Los hebreos, como todos los pueblos

primitivos, ignorantes de las «causas secundarias» explican los fendmenos que

perciben directamente a la causa primaria [es decir, por su sensibilidad]. [...] De otra

manera, si la Escritura atribuyelos milagros directamentea Dios, no es porque niegue

la existencia decausas naturales, pero ello es asi porque el objetivo de la Biblia,noes

el de explicar los fendmenos, sino el de imprimir la devocién dentro de las almas,

afectandolo mas posiblelaimaginacion delos fieles [...] En fin, se requiere una critica

de las evidencias. Los hombres no pueden percibir los hechos sin la interpretacion a

partir de sus prejuicios y sus opiniones [..] Sin embargo, debe decirse que estos

argumentos sélo confirman sus propios argumentos filoséficos. EIl mismo orden que

se siguid dentro de su argumentacion prueba que, lejos de interrogar la Escritura,

conforme a un principiodelnterpretaciénde la Escritura deella por ella-misma, la ha
utilizado para demostrar y apoyar una tesis filoséfica.3?

Al contrario de lo que observa Strauss: una contradiccion entre la interpretacidn filoséficay la
interpretacién de la «Escritura por la Escritura misma» [que corresponde a una interpretacién de

aquellas narraciones que son superiores al entendimiento del hombre y que por ellorequierenun

131 Vid Infra, pendiente.
132 Sylvain Zac, Spinoza et L’Interprétation de L Ecriture, (1a traduccidn es propia) pp. 204, 205
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método con sus propios dogmas y su propia légica]'®3. Sylvain Zac observa una continuidad en la
interpretacion de los milagros en la Escritura como una estructura narrativa imaginariay supra-
racional, asi como en la interpretacion de los milagros como signo de una expresion atipica de la
naturaleza de la que se da una explicacion inadecuada®®*. Dicha continuidad es filoséfica ya que si
bien Spinoza afirma que en las estructuras narrativas supra-racionales se utilizard un método
meramente histérico, en donde se deduzcan por si mismos los principios de la Escritura, sin que los
principios naturales intervengan en ello, la verdad es que dicho método en su actividad no es ni
supra-filosdfico, ni contra-filoséfico, ya que a pesar de ser un estudio linglistico, histérico y
antropoldgico®®®, afirmatesisfilosoficas, porque a partir de dichos estudios, trata de deducir hechos
conforme a los principios de las ideas claras y distintas. Que en un sentido spinozista, son los
principios de la filosofia. Por ejemplo, si se trata de dar cuenta de un milagro expuestoen la
Escritura, y éste se explica a través de un giro linglistico como en el siguiente caso: en donde el
profetaZacarias dice que no habrd ni dia ni noche, y que el dia serad solamente conocido por Dios,
pero que al momento del atardecersurgirdlaluz. Lo cual paraSpinoza, enlajergacomun del idioma
hebreo, sélo tendria que ver con la victoria de una batalla futura, de la que sélo Dios sabria el
resultado. En este caso, se aprecia que el milagro que se describe en realidad es solamente la
consecuenciade una batalla. La cual, no contradice las leyes de lanaturaleza, niva en contra de |la
necesidad divina, sinolo que enrealidad se explica es que muchos pasajes que han sido atribuidos
como milagros en la Escritura, sus autores ni siquiera los habian querido contar como tales:

Para saber, finalmente, so los milagros sucedieron realmente, importa conocer los

giros y modismos hebreos; pues quien no les preste suficienteatencién, atribuird ala

Escritura muchos milagros que sus escritores nunca pensaron contar, y desconocera

en absoluto, no sélo las cosasy los milagros tal como realmente han sucedido, sino

inclusola mente de los autores de los sagrados cédices. Zacarias, 14, 7, por ejemplo,

hablando de cierta guerra futura, dice: y el dia, serd tnico, sélo conocido de Dios; no

(habra, pues) dia no noche; pero en el momento del atardecer, surgird la luz, con estas

palabras parecesinoindicaralos judios que la batalla sera todo el dia incierta y que
su resultado sélo es conocido a Dios, y que al atardecer alcanzarén la victoria.'3®

Lo cual pruebaque latesis que sostiene S. Zaces adecuada, ya que los giros y modismos propios del

lenguaje hebreo no pueden contradecir los principios de la luz natural. Por ende, también tienen

133 Vid Supra., pp. 50,51

134 Vid Supra. Nota 102

135 Cfr. Pierre —Frangois Moreau, Spinoza: I'expérience et I'éternité, Paris, Presses Universitaires de France, 1994, Passim.
Deuxiéme partie, EXPERIENTIA.

136 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. VI [93] 10-30
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una critica a intrinseca a la nocién de milagro, ya que subsisten los principios filosoficos mediante
los cuales se puede demostrar causalmente la naturaleza adecuada de las cosas. En el siguiente
pasaje ello se harda mas evidente, ya que en él Spinoza hace explicito este parentesco entre el
método histérico de lainterpretaciéonde la Escrituray el método histérico de lainterpretacion de la
naturaleza. El cual consiste en que si de la naturaleza se necesitan extraer datos fehacientes
mediante laguiade la razén para alcanzar un conocimiento seguro, de lamismaformase tiene que
proceder con Escritura. La cual necesita del mismo método, es decir filoséfico, para probar si sus

pasajes tienen una consecuencia causal |dgica:

Para desentendernos de esa turba, liberar nuestra mente de los prejuicios de los
tedlogos y no abrazar temerariamente las invenciones delos hombres como si fueran
doctrinas divinas, debemos abordar el verdadero método de interpretarla Escrituray
discutirlo a fondo; puesto que, si lo desconocemos, no podremos saber con certeza
qué quiere ensefar la Escritura y discutirlo a fondo; puesto que, silo desconocemos,
no podremos saber con certeza qué quiere ensefiar la Escritura ni el Espiritu Santo.
Dicho en pocas palabras, el método de interpretar la Escritura no es diferente del
método de interpretarla naturaleza, sino que concuerda plenamente con él.Pues, asi
como el método deinterpretar la naturaleza consiste primariamenteen elaborar una
historia dela naturaleza y en extraer de ella,como de datos seguros, las definiciones
de las cosas naturales;asitambién para interpretar la Escritura, es necesario disefar
una historia veridica y deducir de ella, cual de datos y principiosciertos, la mente de
los autores de la Escritura como una consecuencia légica.Todo el que lo haga asi (es
decir, si para interpretar la Escritura y discutir sobre las cosas en ella contenidas, no
admite otros principios no otros datos, aparte de los extraidos de la misma Escritura
y de su historia), procederd siempre sin ningin peligro de equivocarse y podra
discurrir sobrelas cosas quesuperan nuestra capacidad conla misma seguridad que

sobre aquellas que conocemos por la luz natural.'3?

Por lo tanto, se puede concluir que tanto el auxilio externo de Dios o la fortuna, y los milagros,
surgen de un mismo acontecimiento porlo que guardan unarelacion estrecha entre si. Sin embargo,
el milagro es una explicacién inadecuada de aquella experiencia primera que se define como
«auxilioexterno de Dios». En este sentido, se pudo comprobar que el milagro tiene unafuncién que
trasciende al propio fendmeno que se experimenta como aleatorio. La relevancia politica de la
fortunacomo contingencia [es decir, del fendmeno inmediatamente acaecido del que no podemos
conocer lacausa y, que ademas no se conoce si serd benéfico o negativo], estribaen que el Estado
se hace consciente de que no todo puede estar bajo el dominio de las supremas potestades, sino

qgue necesitade leyesyde uningenio preciso paragobernar lo mas eficientemente posible dentro

137 Ipid., Cap. V11 [98] 10-30
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de su territorio, y que las partes que estan fuerade su potestad sean las minimas. Por otra parte, la
fortuna juega un papel positivo en la politica de Spinoza ya que puede ayudar a través de lo que
Spinoza denomina como «auxilio externo de Dios»'3® a mantener la paz en el Estado, porque la
«buena fortuna» que se cifie sobre un pacto entre Estados aliados, permitird que la seguridad del
Estado perdure masen el tiempo. Porotra parte, los milagros como explicaciones inadecuadas del
acontecimiento de lafortuna, juegan un papel ambivalenteenlaconformacidn estatal. Ya que por
un lado, en el Estado teocrdtico de los hebreos o en las monarquias cristianas en donde la Escritura
se tenia como el fundamento del Estado, bajo el poder profético y teoldgico, los milagros y las
historias de las que ellas se generaron, sirvieron para que estas formas de gobiernos resistie ransu
poder al paso del tiempo, ello porque el ser historias fantasticas, (producto del deseo de
reconocimiento de los hombres y de su afan por perpetuarse en la naturaleza como los seres
elegidos de Dios), no tenian otro objetivo mas que producir una supersticion por medio de la cual
era mucho mas facil gobernaralos hombres del «vulgo», aaquellos que habian cedido su derecho
natural a las supremas potestades. En el caso del Estado hebreo a Dios y en el caso de los Estados
cristianos areyes o emperadores. Dentro de este marco, se puede afirmar que esto también puede
ser considerado como «benéfico» para un Estado, ya que eso asegurard que se tenga una cierta
seguridady la garantia de que no se pertrechen sediciones violentas. Estatarea se llevarda cabo a
través de ensefianzas morales, que son el fin Gltimo de las historias de milagros:

Porloqueserefiera alas ensefianzas morales, quetambién secontienen en los Libros

sagrados, pueden ser demostradas por las nociones comunes; pero no se puede

demostrar de la misma forma que la Escritura las ensefia, sino que esto sélo puede

constarnos por la misma Escritura. Mdas aun, si queremos acreditar, sin prejuicio

alguno, la divinidad dela Escritura, debe constarnos, por su testimonio exclusivo, que

ella contiene las verdaderas ensefianzas morales; puesto que so6lo por ellas se puede

demostrar su divinidad. En efecto, hemos probado que la certeza de los profetas

constata principalmente porque tenian su animo inclinado a la justiciay al bien; ese

mismo, por tanto, debe constarnos a nosotros, a fin de que podamos darles crédito.

En cuantoa los milagros, sinembargo, ya hemos demostrado también que no pueden
convencernos de la divinidad de Dios.**°

Sin embargo, los milagros tienen un doble filo, ya que por una parte convocan a los corazones

humanosa la practicade la«verdaderapiedad», pero porotrolado emplazanalaignoranciade las

138 Que siempre serd una fortuna positiva, en el sentido de que aumenta la potencia de obrar a través de experiendas
exteriores del acontecimiento divino, lo que significa que son experiencias de la imaginacion, pero no es su sentido
negativo entanto que confusion de imagenes, sino que imaginativo en tanto que produccion de imagenessensibles, aun
no asimiladas porla razon.

139 jpjid., Cap. VII [99] 10-20
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causas verdaderas. Reclaman, en este sentido, a la pérdida de la razén que es la verdadera

naturalezadel hombre y por ende provocan la merma de la libertad. Asi, el filédn de lacritica de los

milagros se establece desde un marco ético-politico, ya que si bien es deseable la seguridad en el

Estado, alcanzando a ser un fin en si mismo, también Spinoza se pregunta por los limites de una

seguridad extremaen donde los subditos pierdan la mayor parcela de su derecho. Los argumentos

de la critica de los milagros, ya han sido expuestos, sélo queda dar cuenta de los argumentos

mediante los cuales se hard notar la critica hacia los milagrosy sus consecuencias politicas. Ello se

podria dividir en cuatro grandes tesis:

a)

derecho natural al civil desde el andlisis del Tratado Teoldgico Politico:

[...] el derecho natural de cada uno sélo estd determinado por su poder, se sigue que
en la medida en que alguien, por fuerza o espontdaneamente, transfierea otro su
poder, le cedera necesariamente también parte de su derecho. Por consiguiente,
tendra supremo derecho sobre todos quien posea el poder supremo [...] quien posea
el poder supremo, con el que pude obligarlosa todos por la fuerza o contenerlos por
el miedo al supremo suplicio, que todos temen sin excepcién. Y sélo mantendrd ese
derecho en tanto en cuanto conserve ese poder de hacer cuanto quiera; de lo
contrario, mandara en precario,y ninguno que sea mas fuerte estara obligado a
obedecerle si no quiere.?*°

potestades por parte de la multitud cual si se tratara de una sola mente:

[...] consta que el derecho del Estado o supremas potestades no es sino el mis mo
derecho natural, el cual viene determinado por el poder, no de cada uno, sino dela
multitud que se comporta como guiada por una sola mente. Es decir, que, lo mismo
que cada individuo en el estado natural, también el cuerpo y el alma detodo el Estado
posee tanto derecho como tiene poder. Y por lo mismo, cada ciudadano o stubdito
posee tanto menos derecho, cuanto |la propia sociedad es mas poderosa queél (véase
el § 16 del capitulo (interior). En consecuencia, cada ciudadano ni haceni tiene nada
por derecho, fuera de aquello que puede defender en virtud de un decreto general de
la sociedad.**!

140 jpid., Cap. XVI [193] 10-20
141 Spinoza, Tratado Politico, Cap. 111§ 2.[284] 30, [285].

Todo Estado pasa por un proceso que va del derecho natural, al derecho civil. En este
desarrollo, losindividuostransfieren una parte de su poder al Estado. Es decir, cada hombre
cedera parte de su derecho a las supremas potestades que detentaran el gobierno en un

territorio particular en donde se guarde el mismo pacto que es la forma de transmision del

En el caso del examen del Tratado Politico laformaseralacesion de derechos alas supremas
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b) Enel Tratado Teoldgico Politico se afirmaque el derecho de lasociedad que haformado un
pacto ensu origen, es un derecho democratico,ya que eslaasociacionde todoslos hombres
gue posee el derecho a «todo lo que puede». Es decir, que ella misma es la potestad
suprema. En este sentido, lasuprema potestad no esta sometidaaningunaley, yaqueella
mismaes el fundamento sobre el cual se cifienlasleyes que se ejerceran en el Estado. Por
ello, en este momento original no hay nada por encimade dicho pacto primigenio. Porotra
parte, este derecho puede ser entregado a un Unico Dios (Estado teocratico), a un Unico
hombre (Estado monarquico), oaun grupo de ellos (Estado aristocratico). Porlo que de ser
asi, dicha sociedad tendra que acatar lasleyes que estas formas de gobiernoimpongan,ya
gue entregan su mismo derecho adefenderse. En este movimientoen donde se le otorgaa
otro la suprema potestad del Estado, existe una divisiéon de aquel derecho original
constitutivoy democratico delasuprema potestad, cualquier suprema potestadque no sea
democraticaserauna suprema potestad divididay asiel derecho de todos estara sometido
al tipo de mandato al que se le ha entregado el poder:

El derecho de dicha sociedad se llama democracia; ésta se define, pues, como la
asociacion general de los hombres, que posee colegialmente el supremo derecho a
todo lo que puede. De donde se sigue que la potestad suprema no estd sometida a
ninguna ley, sino que todos deben obedecerla en todo. Todos, en efecto, tuvieron que
hacer, tacita o expresamente, este pacto, cuandole transfirierona ella todo su poder
de defenderse, esto es, todo su derecho. Porque, si quisieran conservar algo para si,
deberian haber previsto cdmo podrian defenderlo conla seguridad; pero, como no lo

hicieron no podian haberlo hecho sin dividiry, por tanto, destruir la potestad suprema,
se sometieron totalmente [...]**?

Por ejemplo, cuando el pueblo hebreo recuperd libertad politica frente a los egipcios
recobraron su derecho natural y por lo tanto también reconquistaron su derecho de pactar
para formarun nuevo Estado. Sinembargo, enresultado de su ingenio particular de pueblo
esclavizado, confiaronen Moisés quien les instigda que no entregaran su derecho a «ningiin
mortal» [lo cual losincluia a ellos mismos como suprema potestad democratica], sino que
se lo confiaran a Dios, quien dictaria sus leyes mediante larevelacion proféticay mostraria
supoderatravés de acontecimientos insospechados que concurririan en la naturaleza. Mas,
dicha formade Estado aunque si bien correspondiaa la forma particularde ser del pueblo

hebreo, su pacto base se da bajo una mistificacion de lanaturalezaya que las pruebas que

142 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. XVI [193] 20-30.
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necesitd el pueblo hebreo parahacer un pacto con un Dios poderosoy que los mantuviera
seguros: fueron los milagros. En otras palabras, la divisidon de las supremas potestades si
bien se da libremente, como se pudo corroborar en el pasaje anterior, también se puede
dar bajo unaforma de mistificacién o supersticion hacia el sujeto [Dios u hombre] con el

gue se pacte. Al respecto escribe Spinoza:

Pues, tras ser liberados dela intolerable sumision delos egipcios,al noestar ligados a
ningun mortal por pacto alguno, recuperaron su derecho natural a todo cuanto
alcanzaba su poder, por lo que cada uno podia decidir por sisolosi queria retenerlo o
renunciar a él y transferirloa otro. Estando, pues, en este estado natural,decidieron,
por consejo de Moisés, en quien todos confiaban plenamente, no entregar suderecho
a ningun mortal, sino sélo a Dios;y, sin apenas discusién, prometieron todos al
unisono obedecer totalmente a Dios en sus preceptos y no reconocer otro derecho a
aparte del que él estableciera porrevelacién profética.Esta promesa o transferencia
de derecho a Dios seefectué de la misma forma que nosotros hemos concebido para
la sociedad en general, cuando los hombres deciden renunciar a su derecho natural.
Pues mediante un paco expreso [..] y un juramento renunciaron libremente, y no
Ilevados a la fuerza o asustados con amenazas, a suderecho natural ylotransfirieron
a Dios.Ademads, para que este pacto fuera validoy duraderoysinsospecha defraude,
Dios nosellé conellos ningun acuerdo, sino después que ellos comprobaron su poder

admirable, el Unico queles habia salvadoy el Unico que podria salvarles en lo sucesivo.
[ ]143

c) Sibien, bajounEstado que dividié su «suprema potestad original» se puede garantizar uno
de los fines del mismo que es la seguridad en tanto que duracién en el tiempo. Por otro
lado, coartarlalibertad de lossubditos esvelar porunaseguridad infértil. Se hace referencia
aellono comouna contradiccién entre los fines del Tratado Teoldgico Politico y el Tratado
Politico. Sino a una contradiccidon que sefiala criticamente Spinoza entre el principio de
seguridad en el mismo Tratado Politico. Ya que se afirma que si bien hay Estados que han
durado cuantiosamente en el tiempo gracias a su férrea seguridad, pero limitando la
libertad de sus subditos, entonces, dicho Estado no es mas que un Estado fallido. Porquela
seguridad es el garante de la libertad sélo en tanto que conserva la integridad del cuerpo
politico. Y, lalibertad es garante de laseguridad sélo en tanto que medianteella se preserva
la potenciade obrarvital necesaria paraobrary porende paravigilaral Estado. Por ejemplo,
para Spinozael Estado turco, el cual a pesarde su seguridad extrema, limité al minimo las

libertades de sus ciudadanos, al punto de que dicho Estado, ya no podia seguir siendo

143 |bid. Cap.XVII [206] 10-30, [207]
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I[lamadade esaforma, ya que si hay mas hombres esclavos que libres, entonces tal Estado

es en realidad un «pseudoestado».***

d) Porlotanto, a partir de los puntos anteriores se puede concluir que, la democracia es la
forma originaria de cualquier pacto politico, y las demas formas advienen porque dicho
poderoriginario se fragmenta. Ya sea por la libertad de cederlas supremas potestades del
Estado a un tercero, o bien por la mistificacién sobre un hombre o un Dios, al que se
pretenden dar atributos supra-racionales, y supra-naturales, que demuestren
contradictoriamente que la persona a la que sera cedido el poder podra garantizar su
seguridad. En conclusiéon las formas de gobierno en el Tratado Teoldgico Politico que
difieren del Estado democratico, son en ocasiones mistificaciones o supersticiones que se
sirvenatravésde los mitos para probaratributos falsos de las supremas potestades. Es por
elloque Spinozaen el Tratado Teoldgico Politico prefierealademocracia sobre otras formas
de gobierno. Yaque nose muestrauna contradicciéon entre el derechoque cede el individuo
a la sociedad porque él mismo forma parte de ella,y en este sentido es el Estado que mds

se acerca al derecho natural:

He tratado de él [al Estado democratico], con preferencia a todos los demas, porque
me parecia el mds natural y el que mds se aproxima a la libertad que la naturaleza
conceda a cada individuo. Pues en este Estado, nadie transfierea otro su derecho
natural, hasta el punto de que no se le consulte nada en lo sucesivo, sino que lo
entrega a la mayor partedetoda la sociedad, dela queél es una parte. En este sentido,
siguensiendo todos iguales,como antes en el estado natural.Por otra parte, sélo he
querido tratar expresamente de este Estado, porque responde al maximo al objetivo
que me he propuesto, de tratar de las ventajas de la libertad en el Estado.!*®

Por ultimo, si bien un Estado en donde se garantice laseguridad de losciudadanos se puede
decirque hacumplido consufin. No se puede confundirlaseguridad con la pasividad de un
pueblo que a costa prolongarse en el tiempo, prefiera mantener un estado de esclavitud,
en lugar de uno en donde los subditos sean mas libres. En este sentido, al presentarse los
milagros como instrumentos de supersticidn para transformar a los subditos en esclavos,
entonces, también la repercusién de los milagros sobre la vida politica serd negativa. Por

ende, para Spinoza los milagros son supersticiones basadas en conocimientos falsos sobre

144 Cfr. Spinoza, Tratado Politico, Cap. VI, § 4.[298] 10, 20.
145 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. XVI [195] 10-30.
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eventos que se presentan como fenémenos aleatorios al hombre. Al respecto afirma Balibar
que la teologia de los milagros permitié establecer sobre el pueblo hebreo unamoral y una
escatologia tal que permitié a Moisés forjar una ideologia artificial para fundar un nuevo
Estado y religion:

Existe una teologia de Moisés: fundada sobre una cosmologia de la creaciéony del

milagro, una ética de la obediencia y una escatologia del "pueblo elegido", ésta sinid

para justificar losmandamientos dela ley hebraica, para hacerlos comprender por las

masas de su tiempo y de sunacion (TTP, 10, 23, 64, etc.). Lo que no quiere decir que

Moisés forjé una ideologia artificial para dominar a sus conciudadanos: al contrario,

él se creyd asi mismo la verdad revelada de su teologia, percibiden ellalos "signos"
irresistibles, lo quele permitiéjugar el rol deun fundador de Estado y de la religion.1#®

Por lo tanto, la diferencia radical entre fortuna y milagro es que a pesar de que se originen de un
mismo fendmeno, el milagro es la mistificacionde lafortunaen dos poderes «eldivinoy el natural».
Lo cual, Spinoza trata de forma critica, en tanto que ambos elementos si se separan tienden a
esclavizar en lugar de aumentar la potencia de obrar de los subditos en un Estado ya que son
encausados a explicaciones imaginativas e irracionales sobre la naturaleza, porque se manifiestaa
partir de un poder que la trasciende. Asi, el hombre queda en espera de que dicho poder le
beneficie, que leseaotorgado por un milagro ante la imposibilidad de ejerceralgunaaccién ante el
poder divino. Por otra parte, la fortuna es la desnuda aleatoriedad que afecta al hombre ante la
imposibilidad de conocerlo todo, ya sea porque el mismo cuerpo del hombre seaincapaz de asimilar
la totalidad de loque ocurre a su alrededor, o bien, porque sea dominado por la imaginaciény no
sea consciente de las causas que lo afectaron. Cabe hacer mencién que se ha estudiado en este
capitulo la manera enla que se afectaa un cuerpo politico cuando la fortuna es favorable, esto se
ha denominado como «auxilio externo de Dios». Restaindicar qué tan deseable es que los asuntos
del gobierno de un Estado queden bajo el dominiode la fortuna y qué ocurre cuando adviene de
una forma negativa, cuando a su paso abate los fundamentos del Estado. Ello serd estudiado enel

siguiente capitulo sobre las pasiones.

146 Etienne Balibar, Spinozay la politica, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2011, p. 24
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2.2 Pasiones y fortuna.

La fortuna, en tanto fendmeno que disminuye o aumenta la potencia de obrar, es un evento
inesperado tal que por su inmediatez o por la disposicién mismadel hombre no se puede explicar,
lo cual afecta pasionalmente a los sujetos de forma indeterminada desde la representacion del
sujeto afectado!®’. Por otro lado, en la recepcion afectiva de las sujetos, se zanja una diferenda
entre pasiony accion ya que el segundo concepto remite aun conocimiento adecuado del hombre
a partir de las afecciones experimentadasy, que determinan su deseo*® que es su conatus mismo
en tanto que un aumento de la potencia de obrar. Y, el primer concepto es un receptor pasivo de
las potencias que le rodean, y que ejercen en la dinamica de los cuerpos una potencia mas fuerte
que él mismo'*°. Por lo que se afirmaen la Etica que si el hombre puede sercausa adecuadade las
afeccionesdicho afectoserauna accién y enlos casos que no sea causa adecuada el afectosera la
pasion’®®. Al respecto, Spinoza en la Proposicién primera de la segunda parte de la Ftica, asevera
gue sobre el hombre obran ciertas afecciones que son laforma en la que percibe las cosas que le
rodean. En cuanto tiene ideas adecuadas de lo que le ha afectado, entonces tiene una accidn, ya
gue las ideas adecuadas son en Diosy por lo tanto son ade cuadas en el almadelindividuo. Lo que
leido en clave de necesidad-contingencia, significaque si se tiene comprensién de la necesidad de
los cuerpos que actlian sobre el propio cuerpo del hombre, la mente comprendera no sélo la
necesidad del objeto afectante sino también del afectado. Lo cual enlazara los conceptos de
necesidad, accion y comprension. Por otro lado, cuando una idea es mutilada e incompleta, se
generaun padecimientoen el hombre, ya que es dominado del todo por laimaginaciény no tiene
comprensién de lanecesidad ni de su cuerpo, nide los cuerpos exteriores. El padecimiento que se

tiene es contingente!! desde su vivencia, ya que no percibe la necesidad con la que fue afectado.

147E|| 0 es evidente en el siguiente pasaje de la Etica, ya que en él se muestra como las pasiones aparecen en el alma como
una negacion entanto que se le considera como una parte de la Sustancia, sélo en tanto que hombre, por ello no se puede
afirmarque las pasiones seanindeterminadaspara la naturaleza sino que son necesarias ensuordenypor ello se pueden
conocergeométricamente, porotro lado, enel agente que recibe mutiladamente dichasafecdones se presentan a él de
forma indeterminada porque desconoce la necesidad con la que actlan éstas sobre el cuerpo: «Vemos, pues, que las
pasiones no se refieren al alma sino en cuanto que ésta tiene algo que implica una negacién, o sea, en cuanto se la
consideracomouna parte de la naturaleza que, porsisolaysinlas demas, no puede percibirse clara y distintamente, y de
este modo podria mostrar que las pasiones se refieren a las cosas singularesde la misma manera que al alma, y no pueden
percibirse de otro modo. Pero aquime propongo tratar sélo delalma humana.» Spinoza, Etica ll, Proposicién 1, Es colio.
148 «E|l deseoes la esenciamisma del hombre, [...] estoes [...], el esfuerzo que el hombre realiza por perseverar ensu ser.»
Ibid., IV, Proposicion XVIII, Demostracién.

149 Cfr. Ibid., 111, Definiciones.

150 |bidem.

151 Ello visto desde la dptica del Tratado Teoldgico Politico corresponderia al «auxilio externo de Dios», es dedr, a la
experienciaexternadel gobierno de Dios que se experimente como contingente o dependiente de la fortuna.
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En este sentido, se generan las pasionescomo acontecimientos en donde no obra el hombre mismo
atravésde suconatus. Lo que significaque no es consciente de sudeseo, sino queobraa partirdel

conatus de los cuerpos afectantes:

Las ideas de cualquier alma humana son unas adecuadasy otras mutiladas y confusas
[...] lasideas que, en el alma de alguien, son adecuadas, lo son en Dios, en cuanto que
Este constituye la esencia de ese alma [...] y las que son inadecuadas en el alma, en
Dios sontambién adecuadas [...] no en cuanto contiene en sisolamente la esencia de
ese alma, sino en cuanto contiene también, a la vez, las almas de las otras cosas.
Ademads, a partir de una idea cualquiera dada debe necesariamente seguirse algin
efecto [...], de cuyo efecto Dios es causa adecuada [...] no en cuanto que es infinito,
sino en cuanto que se lo considera afectado por esa idea dada [...]. Ahora bien: del
efecto cuya causa es Dios en cuanto afectado por una idea que es adecuada en un
alma, es causa adecuada esa misma alma [...]. Por consiguiente, nuestra alma [...], en
cuanto que tiene ideas adecuadas, obra necesariamente ciertas cosas: que era lo
primero. Ademas, de aquello que se sigue necesariamente de una idea que es
adecuada en Dios, no en cuanto tiene en siel alma de un solo hombre, sino en cuanto
que tiene en si, junto con ella, las almas de las otras cosas, no es causa adecuada el
alma de ese hombre [...], sino parcial,y, por ende [...], el alma, en cuanto tiene ideas
inadecuadas, padece necesariamente ciertas cosas: que era lo segundo.!>?

Por otra parte, la accién es el reconocimiento racional de las causas de los afectos con la necesidad
de lanaturalezainteriorizada en su mismavolicidn. Alrespecto, Spinoza afirma que no hay «ninguna
voluntad absolutaolibre», esdecir, ningunavoluntad esta porencimade la necesidad del conatus
del hombre o de la naturaleza. Sino que toda facultad del hombre tanto racional como irracional
(como lo es el entender, el querer, o el amar...) estd determinada por otras causas a perseguir
determinadas cosas que se desean. Entonces, no hay ninguna facultad absoluta del entendimiento,
en tanto que ellamismaestadeterminadaporuna serie de causas que la conforman®>3. Es en este
sentido que no hay ninguna facultad absoluta de querer o no querer, en tanto que afirmacién o
negacién de lo que se desea, ya que ello proviene de causas que como se afirma acerca del alma:
«es un ciertoy determinado modo del pensar, y de esta suerte, no puede ser causa libre de sus
accionesy, sino que «debe serdeterminada aquereresto o aquello poruna causa, la cual también
esdeterminada porotra, y éstaa suvez por otra»*>*. Porlo cual, en el deseo hay mera pasion. En el
sentidode que se padece lo que las causas externas han obrado en el cuerpo del hombre. Por otra
parte, Spinozaafirmaque sdlo se daunavoluntad en elalmaen el sentido de «afirmar o negar algo»

sélo en cuanto estd implicita una «idea en cuanto es idea». Si se toma en este sentido como una

152 |pid., |1, Proposicion |, Demostracion.
153 Cfr. Ibid., 11, Proposicién XLVIIl, De mostracion.
154 |bidem.
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volicién singular la facultad de pensar: por ejemplo en la capacidad de poder concebir que «tres
angulosdel tridngulo valendos rectos», entonces, dicha afirmacién implicariaensiel conceptoo la
ideaverdaderadel tridngulosinlacual nose puede concebir. Seria, porlotanto, unaideaadecuada
en tanto dicho conceptoimplicaal mismotridngulo. Por ello, estdimplicitalaideadel tridngulo en
cuantose ha expresadoenunaideaqueloimplica. En estesentido,sélo se puedetener unavolicén
gue afirme o niegue algo cuando hay una idea adecuada detrds de ella, y por ende la volicién en
tanto que aseverao refuta algo a partir de un concepto que es verdadero, entrelazalos conceptos

de entendimiento y voluntad:

En el alma no se da ninguna volicion, en el sentido de afirmacion y negacidon, aparte
de aquella que estd implicita en la idea en cuanto que es idea.’>® En el alma[...] no hay
ninguna facultad absoluta de querer y no querer, sinotan sélovoliciones singulares,
asaber:tal ycual afirmacidn, ytal y cual negacién. Siendo asi, concibamos una volicién
singular, por ejemplo un modo del pensar por el que el alma afirme que los tres
angulos de un triangulo valen dos rectos. Esta afirmacionimplica el concepto, o sea,
laidea del triangulo; esto es, no puede ser concebida sinlaidea del tridngulo][...]. Por
ello, dicha afirmacion [...] no puede darse tampoco sin la idea del tridangulo. Por
consiguiente, esa afirmacidn no puede ser, ni ser concebida, sinla idea del triangulo.
Ademas, esa idea del tridngulo debe implicar la misma afirmacion, a saber: que sus
tres angulos valen dos rectos. Y viceversa: tal idea del triangulo no puede ser ni ser
concebida sin dicha afirmacion. De esta suerte [...] esa afirmacidn pertenece a la
esencia delaidea del tridngulo,yno es otra cosa queellamisma.Ylo que hemos dicho
de esta volicion (supuesto que la hemos escogido a capricho) debe también decirse
de unavolicién cualquiera;a saber:que no es sinola mismaidea.®®: La voluntady el

entendimiento son unoy lo mismo.*>?

Por ello, para Spinoza la razén en tanto que conocimiento es también una auténtica disposicon
animica. Ya que si biennose puede dejar de desear, en tanto que constituye laesenciadel hombre
como su conatus. La voluntad como entendimiento recaptura lo que verdaderamente atafie a

nuestra potenciade obrar, que es el entendimiento de Dios o de la necesidad de lanaturaleza. Por

lo tanto, de nuestras verdaderas necesidades!®. Esto se hace evidente en el siguiente pasaje en

155 Ibid., |1, Proposicion XLIX

156 Jpid., |1, Proposicidn XLIX, Demostracidn.

1571bid., 11, Proposicién XLIX, Corolario.

158 En este sentido, Spinoza anticipa el tema de una potencia absoluta del individuo como se puede ver Deleuze, en tanto
que dichavoluntadsibiennoes libre de la necesidad intrinseca de la naturaleza, si despliega una singularidad, intensidad
y potencia singulares. Ellolimpio de todo universal, nominalismo radical que se muestra en el siguiente texto de Cesareo
Morales acerca de Deleuze: “Si cada individuo es portador de una potenda Unicayuna persistencia infinita, el “sistema
otros” seria la complicacién de esas diferencias, implicaciony perplicacién de loviviente, Roboydon entre enmascarados,
epifaniailimitada y retraida en su mostrarse, robar dandoy dando robar, malabarismo teatraly, sin duda, tragico.” Cesareo
Morales, Fractales. Pensadores del Acontecimiento, México Siglo XXI Editores, p. 96. Por otro lado, con relacién a la
politica, también hayunaimportante reminiscencia s pinozista en Deleuze. Ya que como se ve en este fragmento, no hay
una implicacién, ni una absolutizacién de los singulares al Estado, sino un acontecimiento de multiplicidades que se
implican, se complican o obstruyen. Multiples posibilidades en la fortuna del Estado.
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donde se afirma que los deseos pueden nacer de la razén y que no tienen exceso porque son
considerados como la misma esencia del hombre en tanto que obra conforme a ella:

El deseo que nace de la razén no puede tener exceso.’®® El deseo, considerado en
absoluto [..] es la misma esencia del hombre, en cuanto se la concibe como
determinada de algin modo a hacer algo;y asi, el deseo que brota de la razén, esto
es [...], el que se engendra en nosotros en la medida en que obramos, es la esencia o
naturaleza misma del hombre, en cuanto concebida como determinada a obrar
aquello que se concibe adecuadamente por medio de la sola esencia del hombre.2®°

A partir de esto, se puede establecer un problema: ¢acaso las necesidades reales de los sujetos no
sonenalglnsentido susverdaderas pasiones? Semanticamente la divisién entre pasién y accién en
la via de Spinoza es fuerte, en tanto que la pasién es fruto de la inconciencia de los cuerpos que
rodean al hombre, haciéndolo obrar no mediante su mds intima voluntad sino en tanto que la
dindmica de la potencia de los cuerpos externos. Y, por otra parte, la accién seria una concienda
desde lavoluntad que eslacapacidad de desear desdelarazén. Porlo que en el dmbito de la praxis
humana, la necesidad, entanto conatus o potenciade obrardel hombre estaintimamente ligada a
las pasionesyalarazdn. Ya que si bien hay cosas que deseamos gracias ala dindmicaexternade los
cuerpos, también podemos obraren el mundo conforme al deseo de un conatus intimo del sujeto
gue se relaciona, a su vez, con los cuerpos que le rodean. Esto es acorde a un deseo originalmente
necesario, completoyno mutilado.En este sentido, se puede afirmar que hay una pasién conforme
a la necesidad de la Sustanciay a esa pasidon que es conforme a esa necesidad le [lama Spinoza
accion. La pasion es por lo tanto una accidon incompletay parcial. Por lo tanto, la voluntad y el
entendimiento entanto que unidad, son unaguia, untimén que gobierna o darumbo alas pasiones.

Al respecto afirma el neurobiélogo Antonio Damasio que:

Spinoza propuso, asimismo, que el poder de los afectos es tal que la Unica esperanza
de superar un afecto perjudicial (una pasiénirracional) es superarlo con un afecto
positivo mas fuerte, un afecto desencadenado por larazén. «No se puede refrenar o
neutralizar un afecto excepto por un afecto contrario quesea mas fuerte que el afecto
que se quiere refrenar.» [..] En otras palabras, Spinoza recomendaba que
combatiéramos una emocidn negativa con una emocién mas poderosa pero positiva
producida mediante el razonamiento y el esfuerzo intelectual. Para su pensamiento
era fundamental la idea de que el sometimiento de las pasiones ha de conseguirse
mediante la emocién inducida por la razén,yno Unicamente mediante la razén pura.

Esto no es en absoluto facil de conseguir, pero Spinoza no advertia ningin mérito en

lo que era facil. 161

159 Spinoza, Etica IV, Proposicién LXI.
160 Jpid., IV, Proposicion LXI, Demostracion.
161 Antonio Damasio, En busca de Spinoza, Barcelona, Critica, 2009, pp. 17, 18.
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Es en este sentido, quelos afectosinducidosporlarazdn, requieren un esfuerzointelectual, es decir
un movimiento determinado de la voluntad en tanto que entendimiento. De esta manera, el
sometimiento de las pasiones se alcanza mediantelarazén, perono mediante unarazén encerrada
en sus propios principios, sino una razén afectiva que genere emociones potentes respecto a la
necesidad humana. Portanto, afirma Spinoza, que dicharazén ensefiaalos hombresacomportarse
de forma adecuada ante los sucesos de la fortuna, ya que ésta no se desprende de los afectos en
tanto que muestra la necesidad con la que se desarrolla la naturaleza. Creando mediante ello, un

animo equilibrado ante las diversas caras de la fortuna:

En cuanto ensefia como debemos comportarnos ante los sucesos de la fortuna (los
que no caenbajonuestra potestad, osea,nose siguen denuestra naturaleza),a saber:
contemplando y soportando con animo equilibradolasdos carasdela suerte, ya que
de los eternos decretos de Dios sesiguen todas las cosasconla misma necesidad con
que sesigue de la esencia del tridngulo que sus tres angulos valen dos rectos.'®?

Todo eventode lafortuna, tendrd entonces, un efecto sobre las pasiones, ya que apareceran como
un acontecimiento que se sigue de las afecciones de las cosas externas. Ello, en contraposiciéncon
las acciones que serian la unidad del deseoy el conocimiento de las causas de los fendmenos que
rodean al sujeto, permitiéndole por ello obrar conforme a su esencia. Por otra parte, la fortuna
adviene siempre, «tanto al sabio como al ignorante», ya que es un fendmeno sobre el que no se
puede tenerun control absoluto. Lo cual es evidente en el pasaje anterior, ya que se afirma que hay
un comportamiento que induce la razén, pero sobre una conducta que adviene primero como
fortuna. Efectivamente, Spinoza no afirma que larazénimpediralainfluencia de lafortunasobre el
sujeto, sino que ratifica al entendimiento en tanto que volicion activa que ayudard a controlar las
pasiones provocadas por el azar. En este sentido, ayudara a tener un animo sereno ante los
diferentes afectos provocados durante un fendmenocontingente. Cabe sefialar que los afectos son

para Spinoza una disposicion animica!®® producto de las afecciones que son las primeras

162 Spinoza, Etica 11, Proposicidn XLIX, Escolio, [...] cuan Gtil es para la vida el conocimiento de esta doctrina, lo que
advertiremos facilmente porlo que sigue, a saber: 2° punto.

163 Cfr. «<AFECCIONES, AFECTOS: 1°. Las afecciones sonlos modos mismos. Las modos son lasafecciones de la substancdia
ode susatributos [...] Estasafeccionesson necesariamente activas, puesto que se explican por |a naturaleza de Dios como
causaadecuada, yDios no puede padecer. [..] 2° A un nivel mas alto, las afecciones designanlo que le sucede al modo,
las modificaciones delmodo, los afectos de los otros modos sobre él. Asi, estas afecciones son primero imagenes o huellas
corporales (ll, post. 5; 11,17, esc.; lll, post. 2, y sus ideas envuelven a la vez lanaturaleza del cuerpo afectadoy | a del cuerpo
exterior afectante [...] 3°. Pero estas afeccdones —imagenes o ideas- conforman un estado determinado (constitutio) del
cuerpo yespirituafectados, que implican mayor o menor perfeccion del estado precedente. De un estado a otro distinto,
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impresiones de los cuerpos externos con las que se encuentra un sujeto®*. Los afectos son
variaciones de perfeccidén o de potencia respecto a las primeras impresiones remitidas por las

afecciones. Al respecto afirma Deleuze:

Se ha subrayado que, por regla general, |a afeccion (afectio) se decia directamente del
cuerpo, mientras que el afecto (affectus) se referia al espiritu. Pero la verdadera
diferencia no se encuentra aqui. La diferencia se da entre la afeccion del cuerpoy su
idea, que engloba la naturaleza del cuerpo exterior, por unladoy, por el otro, el afecto
gue engloba tanto para el cuerpo como para el espiritu un aumento o disminucidn de
la potencia de accidn. La affectio remite a un estado del cuerpo afectado e implica la
presencia del cuerpo afectante, mientras que el affectus remite al pasode un estado
a otro distinto, considerada la variacién correlativa de los cuerpos afectantes.®>

Los afectos, entanto que son grados de perfeccién o de potencia, son tambiénvariacionesrespecto
a lasideas. En tanto que acciones, son expresion de unaideaen Dios, y en tanto que son pasiones
se refieren a una expresién de una idea mutilada’®®. Ademds, ambos casos tienen un correlato
sensitivo porlo que las ideas (adecuadas o inadecuadas) remiten a afecciones especificas 1*”. Esen
este sentido, que las pasionesy las acciones mediante las cuales obra el sujeto consignan a los

afectos como variaciones en la potencia del obrar de sujetos especificos.?%®

de una imagen o idea a otra distinta se dan asi transiciones, traspasos vividos, duraciones en las que pasamos a una
perfeccién mas o menos grande. AUn mas, estos estados, estas afecciones, imagenes o ideas no pueden separarse de a
duraciénquelasvinculaal estado precedente y las proyecta al estado posterior. A estas duraciones o variaciones continuas
de perfecddnselesllama «afectos» o sentimientos (affectus).» Gilles Deleuze, Spinoza: filosofia prdctica, Buenos Aires,
Tusquets Editores, 2006, p. 62

164 Lo que se hace evidente en el siguiente pasaje en donde se menciona que la idea de una afeccion de los cuerpos
exteriores implica tanto la existencia de éstos, comola del sujeto. Y enlos corolarios se afirma que de ello se sigue que el
hombre tiene la capacidad de percibir tanto su cuerpo, como el de muchos otros que le rodean, asi como que dichas
percepciones revelan mas de la constitucién del propio hombre que la de los cuerpos que le afectan: «La idea de la
afeccion, cualquiera que ésta sea, en cuya virtud el cuerpo humano es afectado por los cuerpos exteriores, debe implicar
la naturaleza del cuerpo humano'y, a un tiempo, la del cuerpo exterior. Demostracion: En efecto, todas lasmaneras en que
un cuerpo es afectado se siguen de la naturaleza de ese cuerpo afectado, y, a la vez, de la naturaleza del cuerpo que lo
afecta[..];poreso,laideadeaquéllasimplica necesariamente [...] la naturaleza de ambos cuerpos;y, de esta suerte, la
ideadelaafeccion, cualquiera que ésta sea, encuya virtud el cuerpohumano es afectado por un cuerpo extemo, implica
la naturaleza del cuerpohumano yla del cuerpo externo. [...] Corolariol: De aquisesigue, primero: que el alma humana
percibe, junto conla naturaleza de su propiocuerpo, la de muchisimos otros. Corolario Il: Se sigue, segundo: que lasideas
que tenemos de los cuerpos exteriores revelan mas bien la constitucion de nuestro propio cuerpo que la naturaleza de los
cuerpos exteriores [..].» Spinoza, Ftica 1, Proposicién XVI, Demostracién, Corolario |, Corolario I1.

165 Gilles Deleuze, Spinoza: filosofia prdctica, pp. 162, 163.

166 Cfr. Spinoza, Etica lll, Proposicién |, Demostracién.

167 Ell o, se da bajo dos atributos difere ntes pero que remitena un mismo objeto, ya bajo el atributo del pensamiento ala
idea ybajo el atributo de la extension a la afeccidn. Cfr. Ibid., Il, Proposicidon XXVI, Demostracion.

168 «Asi pues, si podemos ser causa adecuada de alguna de esas afecciones, entonces entiendo por «afecto» una accion;
en los otros casos, una pasion.» Ibid., Ill, Definiciones Ill.
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Después de esta breve pero necesaria digresion, se proseguira con el andlisis de la relacién entre
fortunay pasiones. Ya que en el siguiente fragmento se podra observar que los afectos, en tanto
gue pasiones, afirman la servidumbre humana, la incapacidad de moderacién, y, por lo tanto, la
perdidade la capacidad de gobernarse a si mismos. Afirmando, en este sentido, lainjerenciade la

fortuna sobre los afectos del hombre:

Llamo «servidumbre» a la impotencia humana para moderar y reprimir sus afectos,
pues el hombre sometido a los afectos no es independiente, sino que esta bajo la
jurisdiccidn dela fortuna, cuyo poder sobre él llega hasta tal punto que a menudo se
siente obligado, aun viendo lo que es mejor para él, a hacer lo que es peor. Me he
propuesto demostrar en esta Parte la causa dedichoestadoy, ademas, qué tienen de
bueno ode malolos afectos. Pero antes deempezar, convienedecir algo previo acerca
de la perfeccion e imperfeccion, y sobre el bien y el mal.?%?

Se puedeinferirque lafortunano desaparece conel usode larazén, sino que solamente se puede,
mediante un esfuerzo intelectual, moderar o reprimir. Ademas, cabe notar que hay un estrecho
vinculo entre los conceptos defortunay afectospasivos, ya que laspasionesal serideas inadecuadas
generaran que las concatenaciones causales sean falsas. Y, por lo tanto, no habra una concepdén
de la necesidad con la que actua Dios, sino simplemente eventos de la fortuna, acontecimientos
contingentes. Lo cual generaralazos falsos entrela naturalezay el hombre, ya que estara sometido,
no a suvoluntad en tanto que necesidad verdadera, sinoaladindamicade los cuerposque lerodean.

Es decir, obrard de forma parcial e incompleta.

Si biense afirmé, que el deseoesla esenciadel hombre, referidaa un conato especifico, que es el
de permanecer en el tiempo en tanto que produccidn efectiva de su misma potencia. En otras
palabras, por volicidn, esfuerzo, apetito o impulso'’°. Sin embargo, cabe hacer una aclaracién en
tanto: «qué tipos de deseos» nacen a partir de «qué tipo de afectos». Asi, el deseo que surge de la
alegria es mas potente que el que surge de la tristeza, lo cual no implica que de una pasién nazca
necesariamente unatristeza, yaque lafortuna, con susambas caras puede infligir unaalegriaouna

tristeza!’!. Entonces, cuando un deseo brote de la alegria, sera mas potente porque éste involucra

169 Jpid., IV, Prefacio.

170 Cfr. Spinoza, Etica Ill, Proposiciéon LIX, Definiciones de los afectos I, Explicacion.

171 Ello es evidente enel siguiente pasaje, endonde se afirma que cualquierfendmenode la fortuna, es decir, cualquier
accidente o contingencia, puede ser causa de alegria o de tristeza: «Cualquiera cosa puede ser, por accidente, causa de
alegria, tristeza o deseo. Demostracion: Supongamos que el alma es afectada a lavez por dos afectos, uno de los cuales
no aumenta ni disminuye su potencia de obrar, yel otro si[...] Porla Proposicion anterior es evidente que cuando el alma,
mads tarde, seaafectada porel primero envirtud de su verdadera causa, la cual (segun la hipdtesis) de por si noaumenta
ni disminuye supotenciade obrar, al puntoserd también afectada porel otro, que aumenta o disminuye su potencia de
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la asimilacion de nuestra potenciacon la causa exterior que se desea. Por otra parte, enla tristeza

el deseo es definido sélo por la propia potencia humana:

El deseo que surge de la alegria, en igualdad de circunstancias, es mds fuerte que el
deseo que brota de la tristeza.’”? El deseo es |la esencia misma del hombre [...], esto
es [...], el esfuerzo que el hombre realiza por perseverar en su ser. Un deseo que nace
de la alegria es, pues, favorecido o aumentado [...] por el afecto mismo de la alegria;
en cambio, el que brota de la tristeza es disminuido o reprimido por el afecto mismo
de la tristeza [...]. De esta suerte, la fuerza del deseo que surge de la alegria debe
definirseala vez por la potencia humana y por la potencia de la causa exterior, y, en
cambio,la del que surge de |a tristeza debe ser definida sélo por la potencia humana,
y, por ende, aquel deseo es mas fuerte. [...]*"3

En conclusidn, la fortuna juega un papel importante en diversos aspectos de las pasiones. Ya que
como se estudio, se podrd notar que: A) que las pasiones sobrevienen como un acontecimiento de
la fortunaya que al no estarreferidas a lanecesidad de la Sustancia, silo e stdna una contingendia
incesante en el hombre. B) Que lafortunasolamente puede ser moderada o reprimida porlarazén
debidoaque lapotenciahumanaes sumamente limitada en contrade la potenciade lanaturaleza
infinitaque le rodea. Porlotanto, las afecciones y afectos generados por ladindmica exterior de los

cuerposal sertan grande’*

,impedird que el hombre tenga unimperio absoluto sobre sus afectos,
dejando siempre abiertala posibilidad de laaccidon delafortuna.Y, C) En donde finalmente se sefiald
gue los tipos de afectos entanto que grados de potencia, estdn determinadosporlafortuna, ya que
si bienlarazén puede provocar afectos activos en los que el deseo brote de la alegria, no se sigue
necesariamente un afecto alegre de la fortuna, asi como tampoco se sigue que necesariamente
brote un afecto triste de ella. Porelloladindmicaentrerazényfortunano eslineal, ni absoluta, sino

complejay parcial.

Todos estos puntos se hacen evidentes en el siguiente pasaje en donde Spinoza afirma que mientras
el hombre vivabajo el afecto de la esperanza, no podra librarse ni de la tristeza ni del miedo, sino
que sélo mientras exista un esfuerzo de la razén se la podra hacer un frente ala fortuna. En este

sentido, que la razén funciona como un remedio, como un pharmakon, en contra de los afectos

obrar, esto es [...], serd afectada de alegria o tristeza. Y, portanto, aquellaprimera cosa serd causa, no por simisma, sino
por accidente, de alegria o tristeza. Por esta misma via puede mostrarse facilmente que esa cosa puede, por acddente,
sercausa de deseo.» Ibid., IV, Proposicion XV, Demostracién.

172 |pid., IV, Proposicion XVIII.

173 |bid., IV, Proposicién XVIIl, Demostracion.

174 Cfr. Ibid., 1V, Capitulo XXXII.
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negativosy aleatorios infundidosporlafortuna, pero jamads de forma constantey permanente. Sino
como unalucha complejaycomo un esfuerzo para establecer elmayorimperio posible de larazén.
El cual, por su evidencia tedrica misma tiene dos caracteristicas: la primera, que no es un imperio
dentro de otro imperio ya que es conforme a la razén, esto es, conforme a la necesidad de la
naturaleza'’®. Y, la segunda es que no es un imperio absoluto, sino que trata de tener el mayor

espacio posible frente a los embates de la fortuna:

Aellose afiadeque estos afectos revelan una falta de conocimientoy una impotencia
del alma; por esta causa, también |la seguridad, la desesperacién, la satisfacciény la
insatisfaccidon son sefiales de un animo impotente, pues aunque la seguridady la
satisfaccion sean afectos de alegria, implican que los ha precedido una tristeza, a
saber, la esperanza o el miedo. Y asi, cuanto mas nos esforzamos en vivir segln |a guia
de larazon, tanto mas nos esforzamos en no depender de la esperanza, librarnos del
miedo, tener el mayor imperio posible sobre la fortuna y dirigir nuestras acciones
conforme al seguro consejo de la razén.17®

2.3 Estado: «fortuna y pasiones»

Otro pasaje significativo de la Etica se encuentraen el prefacio delLibro V, en donde Spinoza afirma
gue en tanto la razén se entiende como un imperio sobre los afectos, [entiéndase por afectos
pasiones, yaque sobre las acciones no se requiere tenerun dominio, sino que las mi smas acciones
son el dominio en tanto que respondenalarazéony a las verdaderas utilidades humanas], no serd
un imperio absoluto, sino tan sélo un esfuerzo intelectual que ayudardaregirlosy reprimirlos?’”. Es
en este sentido que las pasiones siempre acompafiaran el andar del hombre en el mundo, y de la
misma manera la fortuna en tanto que se observé que las pasiones van asistidas por ella. Ahora
bien, si esasiparalosindividuos: ¢seda el mismo caso para el conjunto de individuosque comparten
un territorio comun, Supremas Potestadesy leyes, se da el mismo caso para el Estado? Y si la
respuesta es afirmativa: écudl es el procedimiento mediante el cual la fortunay las pasiones que

generaseranreprimidas o utilizadas afavor del conatus mismo del Estado? El primer pasaje clavea

175 «La mayor parte de los que han escrito acerca de los afectos yla conducta humana, parecen tratar no de cosas naturales
que siguenlas leyes ordinarias de la naturaleza, sinode cosas que estan fuera de ésta. Mds aln: parece que conciben al
hombre, dentrodela naturaleza, como unimperiodentrode otro imperio. Pues creen que el hombre perturba, mas bien
que sigue, el ordende la naturaleza que tiene una absoluta potencia sobre sus acciones y que s6lo es determinado por si
m ismo. Atribuyen ademas la causa de la impotencia e inconstancia humanas, no a la po tencia comun de la naturaleza,
sino a no sé qué vicio de la naturaleza humana [...]» Ibid., I, Prefacio.

176 Cfr. Ibid., 1V, Proposicion XLVII, Es colio.

177 Ibid., V, Prefacio.
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sefialar se encuentra en el Tratado Politico, en donde se afirma que no esta en la potestad de

cualquier hombre hacer un uso constante de su razén, sino que:

Concluimos, pues, queno esta en potestad de cualquier hombreusar siemprela razén
ni de hallarse en la cumbre de la libertad humana, y que no obstante, cada uno se
esfuerza siempre cuanto puede en conservar su ser.!78

La premisa que debe seguirse a dicha afirmacién seria que si no esta en potestad de todos los
hombres haceruso de su razén. Entonces, el Estado estaria conformado por hombres que se guian
o bien: haciendo uso de su entendimiento aunque, como ya se sefiald, no de manera absoluta, o
bien, por sujetos que se dejan guiar mas por la influencia de la fortuna. Que de alguna forma
tampoco es absoluta, ya que todos los hombres comparten un uso minimo de larazén en tanto que
nociones comunes'’®. Por lo tanto, en ese Estado, se tienen hombres sumamente escasos que se
guian mas por la razon'®° y otros que son el comun que se dejan llevarel mayortiempo de su vida
por el oleaje de la fortuna®8. Sin embargo, existe algo comuin para todos los hombres, tanto para
los sabios como para los ignorantes: el esfuerzo por conservarse. Por lo que tomados ambos tipos
de deseos, los quesurgen delas pasionesy de las acciones, como derecho universal dela naturaleza
no se tendria que concederdiferenciaentre ellos. Yaque tomados en su aspecto causal dentrode
la totalidad de la naturaleza, correspondena un principio que es el esfuerzo por perseverar en su

ser. Desde este punto de vista, solo se obra conforme al derecho natural 82

178 Spinoza, Tratado Politico, Cap.Il, § 8.[279] 10.

179 «De aqui se sigue que hayciertas ideaso nociones comunes a todos los hombres. Pues [..] todos los cuerpos
concuerdan enciertascosas, lascuales|...] deben ser percibidas por todos adecuadamente, o sea, clara y distintamente.»
Spinoza, Etica Il, Proposicion XXXVIII, Corolario.

180 | o cual es evidente porelsiguiente Escolioendonde se afirma que el sabio porel contrariodelignaro siente menos
emociones del animo, endonde se encuentraenun tipode constante en la cual experimenta solamente un contento del
animo; sin embargo este trabajo es tan pesadoylaborioso que se encuentra de forma muyrara en la naturaleza humana:
«[...] El sabio, porel contrario, considerado en cuanto tal, apenas experimenta conmociones del animo, sino que,
consciente de si mismo, de Dios y de las cosas con arreglo a una cierta necesidad eterna, nunca deja de ser, sino que
siempre posee el verdadero contento del animo. Si la via que, segiin he mostrado, conduce a ese | ogro parece muy ardua,
es posible hallarla, sin embargo. Y arduo, ciertamente, debe ser lo que tan raramente se encuentra. En efecto: si la
salvacidnestuvieraal alcance dela manoypudiera conseguirse sin grantrabajo, écomo podria suceder que casi todos la
desdefien? Pero todo lo excelso es tan dificil como raro.» Ibid., V, Proposicion XLII, Escolio.

181 Cfr. Spinoza, Tratado Politico, Cap. 1l § 5[277] 10-30

182 Como en este trabajo el acento primordial se e darad al tema de la fortuna, los fundamentos del Estado, (tales comola
teoria contractualdel Tratado Teoldgico politico frente a lateoria de la union de los sujetos cual si se tratara de una sola
mente del Tratado Politico, asi como los presupuestos iusnaturalistas, y las formas de Estado como la democrada,
aristocraciaymonarquia) se tocaran apenas delimitandolos y convirtiéndolos en un herramienta conceptual, ya que ellos
fueron tratados en la tesis de licenciatura del mismo autor que suscribe la presente: «Relacién entre libertad y democracia
en el pensamiento sobre los cuerpos de Spinoza, México, UNAM, 2013 versiéon electrdnica:
http://132.248.9.195/ptd2013/septiembre/0701180/Index.html » Sin embargo, es importante mencionar aqui que el
conceptode Derechode la Naturaleza hunde sus raices desde la Politica de Aristdteles «Cfr. George H. Sabine, Historia de
la Teoria Politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1972, pp. 97, 98» Pero el principal autor del que se alimenta
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Reconozco, sinduda, queaquellos deseos queno surgende larazén,nosonacciones,
sino mas bien pasiones humanas. Pero, como aqui tratamos del poder o derecho
universal dela naturaleza, no podemos admitir diferencia alguna entrelos deseos que
surgen en nosotros de la razény aquellos que proceden de otras causas. Pues, en
realidad, tanto éstos como aquéllos son efectos de la naturaleza y explican la fuerza
natural con la que el hombre se esfuerza en conservarseen suser. Puesto que el
hombre, sea sabio oignorante, es una parte de la naturaleza, y todo aquello por lo
que cada individuo es determinado a actuar, debe ser atribuido al poder de la
naturaleza en la medida en que éste puede ser definido por la naturaleza de este o de
aquel hombre. Porque, ya se guie por larazon, ya por el solodeseo, no actlasinoen
conformidad conlas leyes oreglas dela naturaleza, es decir [...], en virtud del derecho
natural.'83

Deseo que, en cuanto fendmeno social, se manifiesta en tanto que existe una utilidad en la vida
comuntanto para el hombre sabio como paraelignorante.Los motivos queimpulsanaambos tipos
de hombre avivirconjuntamente son diversos, y se dividirdn en tres puntotedricosparael presente
estudio: A) Porque vivir bajo un Estado comun permitird viviren seguridad. Lo cual, bajola clave de
la fortuna se leeria como la forma en la que los sujetos buscan frenar el rumbo de las pasiones
desencadenadas porlacontingencia.Como es elcaso de |las pasionesviolentas. B) En segundo lugar,
porgue el hombre pornaturalezaes un sersocial que busca lacompaiiia de otros para su benefido
y utilidad, el «khombre esun dios para el hombre» 8 afirma Spinoza confrontando a Hobbes quien
recuperando la frase de Plauto: «khomo homini lupus», afirma que: «el hombre es el lobo del
hombre». Enfrentamiento que radica en la naturaleza de las pasiones concebidas por ambos

filésofos, ya que mientras que en la teoria spinozista se percibe que hay afectos y pasiones que

conceptualmente Spinoza es Hobbes, en quien este concepto surge como un momento previo al Estado Civil, en donde
los hombres vivian sinuna ley, ni Estado comun; asi, el Derecho Natural convoca al usode las pasionesdesmedidas y de
todos los recursos para lograr sus fines determinados; asi sefiala en este sentido el filésofo inglés: «<EL DERECHO DE
NATURALEZA [sic], lo que | os escritores laman cominmente jus naturale, es la libertad que cada hombre tiene de usar su
propiopodercomo quiera, paralaconservaciénde su propianaturaleza, es decir, de su propiavida; yporconsiguiente,
para hacertodoaquello que supropio juido yrazdn considere como los medios mds aptos para lograr ese fin.» Thomas
Hobbes, Leviatdn o la materia, forma y poder de una republica eclesidsticay civil, México, Fondo de Cultura Econdmica,
2011, Parte I. Cap. XIV, pp. 106-107. En donde para afrontar a dicho Estado Natural, el hombre busca su refugio en un
Estado Civil, en el cual a partir de un pacto se guarecera de la muerte violenta; dicho poder al que debe ceder todo su
derecho, enestesentidotambiénes una expresidén de un conatus activo que busca suseguridad: «Dicese que un Estado
ha sidoinstituido cundo una multitud de hombres convieneny pactan, cada uno con cada uno, que a un cierto hombre o
asamblea de hombres se |le otorgara, por mayoria, el derecho de representar a la persona de todos (es dedr, de su ser
representante). Cada unodeellos [...] debe autorizartodas lasacdones yjuicios de ese hombre [...] lo mismo que si fueran
suyos propios, al objeto de vivir apaciblemente entre si y ser protegidos contra otros hombres» Spinoza, Etica, Parte Il
Cap. XVIII, p. 142. Sin embargo, si bien Spinoza retoma conceptualmente al Derecho Natural en el sentido de que es un
momento previo de un Estado Civil, difiere de éste en tanto que ensuteoria politica laspasiones, éstas no tienen que ser
pornecesidad violentas, sino que incluso son Utiles para el establecimiento del Estado Politico, ysi bienforman parte del
deseoque es la base sobre lacual Spinoza erige al Estado, entoncestambién seran su fundamento, esto es en gran medida
lo que se pretende demostrara lo largo de este trabajo de tesis.

18 Spinoza, Tratado Politico, Cap. I, § 5. [277] 20-30.

184 Spinoza, Etica, Proposicion XXXV, Escolio.

77



generan un lazo, un vinculo que hace util y deseable la compafiia de los hombres en sociedad?®®,
mientras que para la concepcidon hobbesiana las pasiones son un vehiculo que lleva
irremediablementeaun estado de guerra que solamente serd frenado por medio de «la espada del
pacto estatal»!®. C) Y finalmente, porque este deseo no es contrario a la razdén sino que la
acompania. Ya que mediante el Estado, el hombre podra elevarsu grado de potenciaen tanto que
esunobrarconcreto. Y, por otraparte, novaen contra de lanaturalezade los hombres que se guian
mas por la fortuna que por la razén, ya que al establecer un parametro dentro del cual puedan
actuar sin dafiarse o dafiar a otro. En donde, si bien no se podria afirmar que a priori encuentrenla
libertad ética en el Estado, si se puede concluir que vivirdn en un entorno tal que pueda ser una
condicién de posibilidad que permita desarrollar sus potencias, su libertad. Bajo estas tres

directrices se centrard el resto del andlisis entre el Estado, las pasiones y la fortuna.

No sin antes olvidaruna serie de presupuestos tedricos clave, que el filésofo espafol Jesus Blanco
Echauri en el texto: «La politica como gobierno de las pasiones», sefiala como fundamentales en
torno al imperio que el Estado coloca frente a las pasiones. En este sentido, lo que debe tratar de
hacer la entidad politica, entanto que Estado, es construir un imperio sobre las pasiones, pero de
un mando de tal amplitud que responda a la verdadera naturaleza del hombre. No bajo
presupuestos filoséficos que coloquen alos sujetos por encima de su esenciaverdadera. Hipdtesis
gue recorren la historia del pensamiento reconstruyendo una imagen ideal del hombre que no se
corresponde ni con su potencia, nicon sus pasiones, sino que se basan en un deber ser ficticio. Es
porello, que para Spinoza ha tenido mas sentido la politica hecha y dilucidada por los politicos en
tanto que se aplica a la verdadera naturaleza del hombre que la de los mismos filésofos!®’. Al

respecto afirma Jesus Blanco:

185 Cfr. “De la libertadde animosurge la piedad, undeseode hacerel biengenerado porlarazén; nacela condencia de
que el otro hombre, guiado porlarazén, noes lobo o adversidad para el hombre, sino la ayuda mas perfecta que se pueda
encontrar en la naturaleza; nace puesla exigenda de instituir un sistema educativo y politico capaz de condudr a los
hombres a la mayor perfeccién posible, a la formacién de juidos rectos y libre. Este es el hombre religioso spinoziano:
aquel que vive segln justida y caridad, porque es impulsado por la potencia de un conodmiento enmendado.” Filipo
Mignini, éMds alld de la idea de tolerancia?, Cordoba-Argentina, Encuentro Grupo Editor, Biblioteca de filosofia Spinozista/
Diego Tatian, 2009, p. 56.

186 “| os pactos que no descansan en la espada no son mas que palabras, sin fuerza para pro teger al hombre, en modo
alguno.” Thomas Hobbes, Leviatdn o la materia, formay poder de una republica eclesidsticay civil, Parte |1, Cap. XV, p.
137.

187 Cfr. «En cualquier caso, con independencia de esas observacdones de cardcter histérico, lo que no parece ofrecer
muchas dudas, es que la critica spinoziana a la politica de los fildsofos (que aquiejemplifica el platonismo, politico difus o)
tiene su origen en la consideracion de sus fundamentos tedricos erréneos y, muy en particular, en | ilusién finalista y
normativa de la naturaleza humana, que concibe el universode la afectividad como un imperiuminimperio. Una filosofia
politica asi concebida representa siempre toda una exhibicdén de impotencia, porque se encuentra necesariamente
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Comencemos por el punto de vista de la filosofia politica sobre el saber del poder.
Para esto, nada mejor que recurrir a esa leccion magistral que contiene el capitulo |
del Tractatus politicus. Magistral en un doble sentido. Como conceptualizacion de su
filosofia politica (more spinozianum) y, al mismo tiempo como examen del status
quaestionis de la politica a la luz de su propia historia. Yo voy a limitarme aqui, por
razones obvias, a evocar sus ideas principales en orden a satisfacer los requerimientos
de esta exploracién. Como se recordard, el texto principia con una critica radical del
imaginario filoséfico (un imaginario normativo y finalista, comin a tedlogos vy
moralistas) y con una refutacién de |la politica de los fildsofos, esto es, de todas las
filosofias politicas queleson conocidas. [...] Nos basta con recordar solamente algunas
de las ideas mas importantes en él contenidas. En primer lugar, la politica de los
fildsofos, al tiempo que censura la naturaleza humana real, elogia otra (naturaleza
humana) imaginaria [...]*%®

Otro elemento primordial sefialado en el texto que se acaba de referir, es sobre la posibilidad de
establecerun Estado, yano basado en las buenasintenciones de los gobernantes, ni tampocoenla
de los subditos. Sino a la capacidad de crear instituciones lo suficientemente sélidas y maleables

para adaptarse y resistir a las pasiones humanas:

[..] en la época moderna, y en particular con Spinoza, la salud del Estado ya no
depende (o no tendria que depender en lo fundamental, al menos) de las buenas
intenciones de los dirigentes (o de los subditos), por deseables que sean (que loson),
sinode la eficazorganizacidén delas instituciones politicas. Desde esta perspectiva, el
crédito o descrédito de la politica ya norefierela actividad (la accidén del gobierno) de
unos individuos (los dirigentes politicos) mas o menos guiados por principios morales.
Designa no tanto la accidon del gobierno, cuanto la estructuras organizativas
institucionales en las que ella puede ser desarrollada. Y siempre desde la
consideracion deque pensar la politica implica tener en cuenta que su elemento es la
imaginacion y la pasion, esto es, |a opinidny el deseo. La formidable dimensidn, en
unos términos singularmente inéditos hasta entonces, que alcanza en Spinoza el
reconocimiento de la afectividad como un elemento constitutivo de la naturaleza
humana (individualy colectiva)y, por consiguiente, como un componente irreductible
de la «antropologia» y la politica, confiereal complejo universo delos afectos pasivos
(individuales y colectivos) un papal capital en su constitucién y fundamento. Desde
ese momento, el gobierno de las pasiones sepresenta como la problematica central
que vertebra [...] la filosofia politica en su conjunto.8°

abocadaalfracaso. La colocacion de los affectus como primera de todas laspalabras del tratadoindica la piedra angular
sobrelacual va a erguirse el edificio. Es a partir de los afectos —como advertimos [...]-como debera iniciarse el estudio del
hombre, porque es en ellos donde se encuentra la clave de la «antropologia» y, por consiguiente, de la politica.» Jesus
Blanco Echauri, La politica como gobierno de las pasiones en El Gobierno de los afectos en Baruj Spinoza, Comp. Femandez
Eugenio, De la Cdmara Maria Luisa, Madrid, Trotta, 2007, p. 368

188 [pid., p. 366

189 [pid., p. 365
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A) Seguridad, pasionesy fortuna.

Este punto se desarrolla principalmenteen el Tratado Politico, en donde se hace hincapié en que el
fin del Estado es la paz. La perspectivafilosofico-politica porla que Spinoza asevera dicho fin se debe
a que si los hombres tuvieran un uso continuo de la razén, no tendria sentido una organizaciéon
estatal, yaque todos actuarian bajo sus dictdmenes. Lo cual, hariaabsurdalabusquedadel derecho
natural en tanto que sociedad, es decir, del derecho de auto-conservacién comin'®®. Porlo que al
ser racional y pasional o fortuito se tiene que redefinirbajo un nuevo esquema. Es asi que tanto la
pasion como la razéon forman parte integra del mismo deseo de conservacidn, lo cual estd

determinado por una necesidad de la naturaleza:

Por tanto, si la naturaleza humana fuera de tal condicion que los hombres vivieran
conforme al exclusivo preceptodelarazényno buscaranningunaotra cosa, entonces
el derecho natural, en cuanto es considerado como propio del género humano,
vendria determinado por el solo poder de |a razén.Perolos hombres seguian mas por
el ciego deseo que porlarazén,ypor lomismo supoder natural o suderecho no debe
ser definido por la razdn, sino por cualquier tendencia por la que se determinan a
obrar y se esfuerzan en conservarse. Reconozco, sin duda, que aquellos deseos que
no surgen de larazdn, no sonacciones,sino mds bien pasiones humanas.Pero,como
aqui tratamos del poder o derecho universal de la naturaleza, no podemos admitir
diferencia alguna entre los deseos que surgen en nosotros de larazény aquellos que
proceden de otras causas. Pues, en realidad, tanto éstos como aquéllos son efectos
de la naturaleza y explican la fuerza natural con la que el hombre se esfuerza en
conservarseen suser. Puesto que el hombre, sea sabiooignorante, es una parte de
la naturaleza, ytodo aquello porloque cada individuo es determinado a actuar, debe
ser atribuido al poder de la naturaleza en la medida en que éste puede ser definido
por la naturaleza de este o de aquel hombre. Porque, ya se guie por larazén, ya por
el solodeseo, no actia sino enconformidad conlas leyes oreglas de la naturaleza, es
decir [...], en virtud del derecho natural.®!

190 Porotro lado en el Tratado Teoldgico Politico Spinoza afirma que mientrasmas se use larazon, el hombre buscard por
utilidad el pacto del Estado: «[...] si todos los hombres pudieran ser facilmente conducidos por la sola razén y pudieran
conocerlautilidad ynecesidad suprema del Estado, no habria nadie que nodetestara el plano del engafio; sino que, por
el deseo de este biensupremo, es decir, de conservar el Estado, todos cumplirian, contoda fidelidad y detalle, los pactos
y guardarian, por encima de todo, la fidelidad, supremo baluarte del Estado. Pero estda muy lejos de que todos puedan ser
facilmente conducidos por la sola guia de la razén, ya que cada uno es arrastrado por su placer [...]» Spinoza, Tratado
Teoldgico Politico, Cap. XVI [192] 30, [193]. En ello se puede encontrar una discrepancia y una coincidenda al menos
respecto al Tratado Politico, 1as cuales se sefialaran someramente ya que son materias dignas de un estudio espedifico.
Por un lado, la diferencia que se esboza radica en que mientras en el Tratado Politico, de la razén no se sigue que
necesariamente se tenga que buscar la utilidad y necesidad suprema del Estado, ya que larazén yla pasién forman parte
de un mismo deseo de conservacién y por ello surge el Estado como deseo que debe estar conformado por ambas
caracteristicas; porotra parte en el Tratado Teoldgico Politico, parece que |a razén aconseja directamente hacia un pacto
Estatal, siendola pasidn un obstaculo para dichofin. La similitud que se apreciaes laimposibilidad de que todos actien
bajo el dictamen de la razdn, arrojando asi gran parte del Estado a la fortuna.

191 Spinoza, Tratado Politico, Cap.1l,§5.[277] 10, 30.
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Es por ello que la organizacidn politica no se define por presupuestos morales, en tanto que esta
establecido por unacausaconcreta y necesariadentrode ladindmicade los cuerpos. La seguridad,
entonces, no depende de las buenasintenciones de los gobernantes, ni de los subditos. Ya que si
esta orientada sélo por la razédn, no podria ser constante, ya que estaria sometida a los
acontecimientos que estdn porencimade suvision.Y, silo esta séloporlas pasiones, seria producto
de la pura la fortuna. Por lo tanto, la conservacidn sélo se garantiza en tanto que una virtud del
Estado que tenga el suficiente impulso para administrar correctamente el deseo de conservacion.
Por ello, la fortuna juega un papel central de la conformacién estatal en tanto que, junto con la
razén, forman un conjunto que tiene que administrar, desde presupuestos politicos mismos, el

riesgo que conlleva el vivir juntos. Ello es, de lainseguridad. Al respecto afirma Spinoza que:

Por consiguiente, un Estado cuya salvacion depende de |a buena fe de alguieny cuyos
negocios sélo son bien administrados, si quienes los dirigen, quieren hacerlo con
honradez, no serd en absoluto estable.Por el contrario, para que pueda mantenerse,
sus asuntos publicos deben estar organizados de tal modo que quienes los
administran, tanto si se guian por la razén como por la pasién, no puedan sentirse
inducidos a serdesleales o a actuar de malafe. Pues paralaseguridad del Estado no
importa qué impulsa a los hombres a administrarbien las cosas, contal quesean bien
administradas. En efecto, la libertad de espiritu o fortaleza es una virtud privada,
mientras que la virtud del Estado es la seguridad.®?

b) La utilidad del hombre para el hombre:

Elhombre se presenta en lafilosofia de Spinoza,como un ser con la capacidad de dindmica de poder
vivircon otros. Las razones que se presentan enlos diversos tratados spinozistas respondenauna
causa: que el hombre como entidad individual, solitaria, no puede obraren su totalidad frente ala
potenciade lanaturaleza. Yaque seriaarrojado alafortuna violenta que implica la dinamica de todo
lo que le rodea. Cabe destacar que ello es visto desde una perspectiva antropoldgica y politica, ya
gue no hay metafisica posible implicada desde este punto. Ello, porque se seguiria una necesidad
incesante de lanaturaleza que puede serexcogitada porel hombre. Sin embargo, al sertan grande
y diversoloque rodeaa los sujetos, excede su capacidad haciendoindispensablelaayudade otros
hombres ante la fortuna que aguarda dicho exceso. Los diversos pasajes por los que se puede
justificar dicho punto acerca de la fortuna ya han sido esbozados en el presente trabajo. Resta
indicar los principales pasajes que demuestran la utilidad que el hombrele prestaal hombre frente

alafortuna.

192 Ibid., Cap.1, §6.[275] 20, 30.
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Desde el Tratado Politico, se puede afirmar que la potencia del individuo auténomo en el estadode
naturaleza, puede ser oprimida por otra potencia. Asi, las potencias de los individuos y de su

dindmica se presentan como fortuitas:

Ahora bien [...], en el estado natural, cada individuo es auténomo mientras puede
evitar ser oprimido por otro, y es inutil que uno solo pretenda evitarlos a todos. De
donde sesigueque, en la medida en que el derecho humano natural decada individuo
se determina por su poder y es el de uno solo, no es derecho alguno; consiste en una
opinidn, mas que en una realidad, puesto que su garantia de éxito es nula. Pues no
cabe duda que uno tiene tanto menos poder y, por tanto, tanto menos derecho,
cuanto mas razones tiene de temer. Afiddase a ello que, sin la ayuda mutua, los
hombres apenas si pueden sustentar su vida y cultivar su mente.!*3

Mientras que en el Estado, dicha utilidad que prestalaayuda mutua, deja de estar determinada por
la fortuna, y se convierte en uninstrumento paragarantizarel derecho natural de conservacioén. Es
entonces que el Estado se convierte en un elemento que propiciaque lautilidad salgade la esfera
delafortuna.Induciendo aque, o por larazén, o porlafuerza, los sujetos vivan segun laverdadera

utilidad. Seglin una aproximacion intensiva a la razén:

Si la naturaleza humana estuviese constituida de suerte que los hombres desearan
con mas vehemencia lo que les es mas util, no haria falta ningun arte para lograr la
concordiaylafidelidad. Pero,como la naturaleza humana esta conformada de modo
muy distinto, hay que organizar de tal forma el Estado, que todos, tanto los que
gobiernan como los que son gobernados, quieran o no quieran, haganlo que exige el
bienestar comun; es decir, que todos, por propia iniciativa o por fuerza o por
necesidad,vivansegun el dictamen de la razén. Lo cual seconsigue, si se ordenan de
tal suerte los asuntos del Estado, que nada de cuanto se refiere al bien comun, se
confie totalmente a la buena fe de nadie.'®*

Por otraparte, en la Etica, el hombre se presenta como Util ante los demds por el uso correcto de la
razén. Lo cual se despliega porgrados de potencia, entanto que se es mas Util o menos uUtil mientras
gue se sigan o no los decretos de la razén. Y, a través de ello es que los hombres concuerdan en
naturaleza:
Cuanto mas busca cada hombre su propia utilidad, tanto mds utiles son los hombres
mutuamente. Pues cuanto mas busca cada cual su utilidady se esfuerza por

conservarse, tanto mas dotado esta de virtud [...] o,lo que es lomismo [...], de tanta
mayor potencia esta dotado para actuarsegunlas leyes desu naturaleza, esto es [...],

193 Spinoza, Tratado Politico, Cap. 11, § 15.[281] 10, 20.
194 pid., Cap. VI, § 3.[297] 30, [298].
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paravivir segunlaguia delarazon. Ahora bien, cuando mas concuerdan en naturaleza
los hombres es cuando viven segun la guia delarazén [...];luego[...] los hombres seran
tanto mas Utiles mutuamente cuanto mas busque cada uno su propia utilidad.'®®

Por lo tanto, lo que introduce dentro del esquema estatal la concordia entre sus miembros, es
racional. Mientras que lo que introduce discordia serd producto de lairracionalidad de las pasiones:
Lo que lleva a la consecucion de la sociedad comtn de los hombres, o sea, lo que hace
que los hombres vivan en concordia, es util, y, al contrario, es malo lo que introduce la
discordia en el Estado. Demostracion: En efecto, y loque hace que los hombres vivan

concordes ocasiona a la vez que vivan bajo la guia dela razén [...], y, de esta suerte
[...] es bueno, y [...] es malo lo que suscita la discordia.®®

Finalmente, tanto en el Tratado Teoldgico Politico como en la Etica, |a utilidad se define como una
consecuenciadelcorrecto usode larazén sobre las pasiones.Como el conocimiento de laverdadera
necesidad frente al dejarse guiar por la ciega fortuna. Por una parte, se afirma en la Etica que la
doctrinade la libertad del alma es Util para la sociedad civil entanto que ensefalaforma correcta
enla que han de ser gobernados los ciudadanos para potenciar su obrar:

Por ultimo, esta doctrina es también de no poca utilidad para la sociedad civil, en

cuanto ensefia de qué modo han de ser gobernados y dirigidos los ciudadanos, a
saber: no para que sean siervos, sino para que hagan libremente lo mejor.®”

Porotro ladoenel Tratado Teoldgico Politico, se asevera quesilos hombres no desearan nadafuera
de la recta razon, la sociedad no necesitaria obedecer ninguna ley. Pero, la realidad es que
naturaleza humana es pasional, ya que ésta siempre excede a la potencia racional del hombre,

haciéndolo actuar bajo el impulso de la fortuna:

[..] si los hombres estuvieran por naturaleza constituidos de tal forma que no
desearan nada, fuera de lo que la verdadera razén les indica, la sociedad no
necesitaria leyalguna [...] Perola verdad es quela naturaleza humana estd constituida
de forma muy distinta; porquetodos buscan su propia utilidad, mas no porquel o dicte
la sana razoén, sino que, las mds de las veces, desean las cosas y las juzgan utiles,
porque se dejan arrastrar por el soloplacery por las pasiones del alma, sin tener en
cuenta para nada el tiempo futuro ni otras cosas.De donde resulta que ninguna
sociedad puede subsistir sin autoridad, sin fuerza y, por tanto, sin leyes .*°®

195 Spinoza, Etica IV, Proposicidn XXXV, Corolario 1.

196 |pid. IV, Proposicion XL.

197 Ibid. 11, Proposicion XLIX, Escolio, [...] cuan Util es para la vida el conodmiento de esta doctrina, lo que advertiremos
facilmente porlo que sigue, a saber: 4° punto.

198 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap.V [73] 20-30, [74].
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c) No hay contradiccidon entre razén y deseo:

Por esta razén, el individuo cuando se acerca racionalmente a la verdadera utilidad, propicia la
concordia entre sus similares, y cuando actia bajo el influjo de las pasiones parece alejarse de toda
posibilidad de establecerlazos comunes. Sin embargo, si atendemos bien a dicho pasaje se pondra
en evidencia que no hay contradiccion entre la racionalidad como un acercamiento respecto ala
formacién estatal, y entre las pasiones fortuitas acontecidas en el hombre como parte integral del
Estado. Esto se afirma porque laformacidn estatal estd dictaminada por grados de potencia, eneste
sentido, entre mas racional sea un Estado, mas potenciade obrar tendrd. Lo cual no se contradice
con lomanifestado en el Tratado Politico en donde hay unaimportante inclusién de las pasionesen
el Estado, ya que si se atiende bien al pasaje anteriordel Tratado Teoldgico Politico, se podra notar
que también se tomaen cuenta lavida pasionaly poreso se hace necesariolaintroduccién de leyes,
gue sean como un imperio sobre las pasiones, que funcionen como un obstaculo al influjo de la
fortuna. No hay contradiccidon entre las pasionesy larazén en el Estado, sino que ambos lointegran,

haciendo util la colaboracion tanto de los hombres mas racionales, como de los mas pasionales.
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Capitulo 3. Historia

3.1 Historia y naturaleza
3.2 Critica historica y método

3.3 ¢ Historia o fortuna?

3.1 Historia y naturaleza

Como ya se habia sefialado, los argumentos que se han sostenido acercade la historiay la fortuna
tienen un cardcter ontoldgico. Son su caracter inmanente dentro del sistema spinozista. Sin
embargo, esimportante larevisién de dichostemasen un plano practico, ya ético o politico. Porque
si bien se ha mencionado que lo temporal permite una dimensidn histérica de los cuerpos en la
filosofia de Spinoza (y que incluso desde la interpretacién de Negri, puede haber una historia que
se componga desde el tercer género del conocimiento). Solamente hay una referencia directa

acerca de la historia en la Etica:

Es evidente, [...] que no puede concebirse mas que en cuanto atendemos a la pura
naturaleza humana, o mas bien a Dios, no en cuanto que es infinito, sino sélo en
cuanto que es causa deque exista el hombre. Esto —junto con otras cosas que hemos
demostrado ya— es lo que parece que quiso decir Moisés en la historia del primer
hombre. En ella, efectivamente, no se contempla otra potencia de Dios que aquella
porvirtud de la cual creé al hombre, es decir, una potencia quetomaba en cuenta sélo
la utilidad del hombre; y, en este sentido, narra que Dios prohibié al hombre libre
comer del arbol del conocimiento del bieny del mal, y que, tan pronto como comiese
de él, al instantetemeria a la muerte mds de lo que desearia vivir. Diceluego que, una
vez hallada por el hombre la mujer, que concordaba completamente con su
naturaleza, supo que nada podia haber en la naturaleza quelefuera mas util que ella;
pero que, nada mas creer que los brutos eran semejantes a él, al punto empezd a
imitar los afectos de éstos [...], y a perder su libertad, que recobraron después los
Patriarcas, guiados por el Espiritu deCristo, esto es, por la idea de Dios, sélodela cual
depende que el hombre sea libre,y que desee paralos demas hombres lo que desea
para si mismo, como hemos demostrado anteriormente.**°

Es evidente que el papel que juega el concepto de historia en este parrafo, ya que no sélo estd
articulado a un sentido practico, sino que también lo estd con la idea de Dios ya que de ellase
desprende el conocimiento que posibilitaciertaideade lacreacién del hombre. Asicomo también,
del papel de Cristocomolaideade Dios de lacual depende que el hombremismo sealibre y que es

un incentivo volitivo para que los demas alcancen lalibertad. En este sentido, se puede afirmar que

199 Spinoza, Etica IV, Proposicién LXVIII, Escolio.
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la historia juega un papel importante en el aprendizaje de los hombres hacia la libertad. Es dedir,
haciala potenciacién de su verdadera naturaleza. Asi, aunque brevisimo, Spinoza dota desde |a Etica
a la historia como un concepto funcional-practico y que ademads es inmanente al proceso de
necesidad natural?®®. Por esto la intérprete spinozista Maria Luisa de la Camara mendona
acertadamente que:

El texto del escolio, en el que aparece por Unica vez en la Etica la palabra «historia»,
que adquierebajo esta perspectiva su pleno significado.Pues la alusidén a Adan, lejos
de ser una mencién anecddtica, constituye el marco de referencia de una tradicién
interpretativa representada por la teologia de la Historia —que hacia del mito de Adan
«el tépico» por antonomasia.Desde la «geometria» de la historia Spinoza realiza una
lectura critica de la historia de Adan «enmendando» también con ello las restantes
tesis de la Teologia cristiana de la historia [...] En fin, la «historia» de Addn es para
Spinoza sélo una metafora de la soledad, de la melancoliay el desamparo que sufre
el siervodesuignorancia.Perodebidamente aprovechada, |a dialécticaservidumbre-
libertad oignorancia-conocimiento [...] muestra la via por la que cualquier ser humano
puede progresar hasta alcanzar([...]lagloriayla felicidad dela que hablanlas ultimas
proposiciones de la Etica.?%!

Lo que significague ese breve texto acercade la historia del Génesis no solamente es unamendoén
casual, sinoque conllevaala posibilidad de una concepcién determinadade lahistoriaen Spinoza.
En donde se muestra una historia critica, con una hermenéutica que no conforme con romper con
la tradicidn judeocristiana de la Escritura, se apega a las causas naturales como método

interpretativo de misma.

Ellotambién es patenteenel Tratado Teoldgico Politico endondea partirde laluz natural, es dedir,
a través de la luz de las causas naturales o de las leyes de la naturaleza, se interpretara la historia
desde una perspectivainmanente. En este sentido, lo primero a tomar en cuenta sera que para

Spinoza hay que:

[...] interpretar la naturaleza a partir de su historia. Pues, asi como para examinar a
fondo las cosas naturales procuramos investigar, antes de nada, las cosas mas
universales y comunes a toda la naturaleza, a saber, el movimiento y el reposo, asi
como sus leyes ysus reglas, quela naturaleza siempreobserva y seglin las cuales actia
continuamente.?%?

200 Cfr. Ibid. IV, Proposicionl|V.
201 Maria Luisa de la Cdmara, La Etica, ¢ una filosofia de la historia?, pp. 312, 313, en Spinoza: De la Fisica a la Historia.
202 spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. VIl [102] 20.
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Asi, podemos observar que la naturalezatiene una clara relacién con la historiaen su aspecto
transitivo, yaque se busca enellalalosaspectos mas comunesy universales a ella. En ese sentido,
del movimientoy elreposo, las causas inmanentes y concretas del segundo género de conocimiento.
La diferenciaentre elloylo que podria establecerse comolaesenciade las cosas de la naturaleza,
es que la historia se ampara en las nociones comunes que son las leyes (transitivas) mediante las
cuales actia continuamente. Lo que significa que la historia esta plagada de temporalidad a
diferencia de la causa inmanente que solamente registra las cosas como son en la Sustancia, con

ausencia de temporalidad porque se conciben a través de ella:

Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas??. Todo lo que es, es
en Dios y debe concebirse por Dios [...]; y asi [...], Dios es causa de las cosas que son
en El: que es lo primero. Ademas, excepto Dios no puede darsesubstancia algunal...],
esto es [...], cosa alguna excepto Dios, que sea en si: que era losegundo. Luego Dios
es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas.?%

Lo cual, equivale a afirmar que, por ejemplo, si cae una piedra, sobre la cabeza de un hombre, no
hay una voluntad divina que muevaa dicha piedra para que cayese y matase a dicho hombre, sino
una serie de causas temporales, comunes ala naturaleza, perofuerade toda causainmanente. Ya
gue buscar dentro de la voluntad divinalas causas histéricas o naturales, seriacaeren el asilo de la
ignorancia producto de la creenciade que existe unamente divinaque mueve todoslos hilos de la
naturalezaa su antojo cual si fueraun hombre caprichoso. Es entonces que podemos asegurar que
la naturaleza en su causa transitiva o bien temporal, tiene una clara relacién con la naturaleza. Lo
cual también se hace patente en los siguientes pasajes. En donde, se marca una clara diferencia
entre lainterpretacion de la Escritura en un sentido hermenéutico propio, (que si bien es critico y
no quedafuerade lainvestigacidonatravés de laluz natural delentendimiento), sihay toma distancia

respecto a la historiacomo cienciaque se resguardaen la concatenacidn de las causas transitivas:

Finalmente, la Escritura,lo mismo que la naturaleza, no nos da las definiciones delas
cosas deque habla.Portanto, asicomo de las definiciones delas cosas naturales hay
que deducirlas delas diversas acciones dela naturaleza, asitambién, las definiciones
de las cosas de la Escritura hay que extraerlas de las distintas narraciones que sobre
cada una de ellas aparecen en las Escrituras [...] De ahi que la regla universal para
interpretar la Escritura es no atribuirle, como ensefianza suya, nada de lo que hayamos
constatado plenamente por historia.?%>

203 Spinoza, Etica I, Proposicién XVIII.
204 |pid., Proposicion XVIII, Demostracidn.
205 spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. VII 2,3 [99] 20, 30. El subrayado es propio.
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Por lo que respecta a toda la Escritura, en general, ya hemos probado en el capitulo
VIl que su sentido hay que determinarlo exclusivamente por su propia historia y no

por la historia universal de la naturaleza, ya que ésta sélo es el fundamento de la
filosofia.206

En este sentido, se puede afirmar que la luz natural como método exegético de la Escritura, se la
coloca en un plano de inmanencia, en el cual si bien no deja de ser un método que se auspida
mediante las leyes de la naturaleza, éste escritico. En otras palabras, no se puede aseverarquela
Escritura sea o contengaalguntipo de verdad universal en tanto que verdad filoséfica, sino que su
historia propiadeberd estaramparada por otra historiacritica, que a la razén de dicho método, se
establezca una diferencia entre la razén profética o teoldgicay la razén natural o filoséfica. En
donde, esta ultima funcionard como método interpretativo de la Escritura, en tanto que si se queda

en el horizonte de la profecia por la profecia, la razon quedaria relegada por la imaginacion:

En efecto, las cosasqueconocemos por laluznatural, dependen exclusivamente del
conocimiento de Dios y de sus eternos decretos. Pero, como este conocimiento
natural es comun a todos los hombres puesto que depende de fundamentos que son
comunes a todos ellos, el vulgono lo estima tanto como al otro, ya que ansia siempre
cosasrarasyajenasasunaturalezaydesprecia losdones naturales; por eso, al hablar
del conocimiento profético, excluye expresamente de él el natural. [...] Por otra parte,
el conocimiento natural sélo se diferencia de aquel que todos Ilaman divino, en que
éste tiene limites mas amplios y no puede ser efecto de las leyes de la naturaleza
humana, considerada en si misma; pues, respecto a la certeza, que el conocimiento
natural incluye, y al origen del que procede (es decir, Dios), no desmerece nada del
conocimiento profético.2%’

Se puede concluir, entonces, que latemporalidad y la naturalezatienen unvinculo estrecho con la
concepcién ontoldgica de la historia en Spinoza. Y la cual no sélo sirve como deduccién de causas
naturales, sino también como método exegético de historias particulares, en este caso la historia
narrada en las Sagradas Escrituras. Asi, las causas transitivas, y empiricas se vuelven fundamentales
enla concatenacidonde eventos, endondelarazénya no puede funcionarsobre un vacio de causas
y efectos, sino como un agente practico que permitira deducir aspectos fundamentales de las

pasiones humanas, asi como de la politica. En este sentido, afirma Luciano Espinosa Rubio que:

El ejerciciodela praxis histéricaasiloensefia yasilodemanda, locual nodeja de ser
otra muestra del circulo fecundo [..] hay pasiones dichosas que facilitan la
racionalidad, o afectos que de la imaginacion que pueden ser dirigidos en pos de la

206 [bjd.,, Cap. XV [185].
207 |pjd., Cap. | [15] 10-20.
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comun utilidad, como bien recoge la experiencia delos asuntos humanos. El pensador
judioresume el tema cuando afirma quela experiencia noaporta conocimiento delas
esencias, pero puede determinar la mente a pensar en las esencias de las cosas, y
ademds es necesaria para establecer todo aquello que no se puede deducir de la
definiciondealgo[...] y en general cuando |a esencia sedistingue de la existencia.?%®

Porlotanto, laprimerafuente deestudio delahistoria es lanaturaleza, yaque como Spinoza afirma
en el pasaje «Cap. VIl [102] 20» del Tratado Teoldgico Politico, hay un método para dilucidar la
historia de la naturaleza, en donde habra que buscar las nociones comunes mds generales de la
naturaleza, por lo que serd necesario que dicha nocidn se adapte a unos pardametros amplios de
estudio de la misma Asi, el movimiento-reposo y la velocidad-lentitud, seran las nociones que
convienen mas adichorequerimiento. En este sentido, se puede afirmar que las nociones comunes
que lanaturalezaintegraconsigomisma, enrelaciénalahistoria, se encuentran necesariamente en
el segundo género de conocimiento, yaque lahistoria nose refiere alaesenciade lascosas, sinoa
una concatenacidn correctade los drdenes de afeccién que tenemos de ella. Porlo que con ello se
prueba que, como se afirmé en el capitulo primero de este trabajo, la imaginacion tiene un doble
aspectoen la conformacién de un conocimiento adecuado. Ya que, en primerlugar, es el receptor
fundamental de los cuerpos, es una positividad que no se equivoca por el hecho de aprehender
imagenes, sino que lo hace cuando se concatenan de manera inadecuada con el tiempo vy la
memoria. Hay un paralelismo, entonces, entre los planteamientos hechos tanto en la Etica, como
enel Tratado Teoldgico Politico, ya que si bien en este Ultimo se apelaala naturalezaentanto que
el concepto de historia como unacausalidad, que, a partir de nociones comunes, se establezcanlos
movimientosy las causas de Estados particulares;y, en la Etica se refiere al conocimiento en tanto
causas transitivas y causainmanente, la causa transitiva concierne al mismo conocimiento historico.
Ya que proviene de laimaginacién y trata de hacer una concatenacién de dicha positividad en un
ordentemporal adecuado. Ante estos argumentos aquimostrados, se puede ponerclaramente en
entredicholaposturade Negrirespecto aunasupuesta historiadeltercer género del conocimiento,
ya que si bien él afirma que hay un tiempo que se disloca dentro del concepto de eternidad,
haciendo posible unafilosofia del porvenir, lo cierto es que ellono puedeserconcebible dentro del
sistemaspinozista en tanto que eltiempo es meramente un producto de laimaginacidn. Que si bien
puede seruna herramienta parael conocimiento (sise le daun orden correcto), éste sélo funciona

enel cuadrodel segundo género delconocimiento. Porquesi bientodo es necesarioy determinado

208 Lyciano Espinosa Rubio, Historia, naturaleza humana y experiencia: nociones transitivas, p. 358, en, Spinoza: de la fisica
a la historia
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en un marco ontolégico desde el punto de vistade las causalidades transitivas, que es el marco de
operacion politico, al estar operada en su base por la imaginacion también esta sometidaa la
contingencia. Lo politiconose da enelterreno de labeatitud, sinoen el del conflicto. Lo hist 6ricoy
lo politico, no son procesos lineales en la conformacién de un Estado, sino que son procesos

complejos, en donde no hay sitio para presupuestos utépicos ni idealistas:

De ahi que, las mas de las veces, hayan escrito una satira, en vez de una ética y que
no hayan ideado jamas una politica que pueda llevarsea la practica, sinootra, que o
deberia ser considerada como una quimera o sélo podria serinstaurada en el pais de
Utopia o en el siglodorado delos poetas, es decir, allidondeno hacia falta alguna. En
consecuencia, como se cree que, entre todas las ciencias que se destinan al uso, la
teoria politica es la mds alejada de su practica, se considera que nadie es menos
idéneo para gobernar el Estado que los tedricos o fildsofos. 209

Entonces, la politica si bien tiene una teoria en tanto que es un conocimiento determinado de la
conformacion de un Estado, por otro lado dicho conocimiento tedrico se ve excedido por los
embates de la fortuna. Ya que como se pudo analizar en el capitulo anterior no hay cuerpo u
organizacién que no se vea afectado por una determinada exterioridad. Es asi, que la teoria no es
suficiente en la filosofia de Spinoza, sino que es necesario un ingenio preciso que a través del
conocimiento particular que proporcionala historia, mantengaal Estado con la mayor seguridad y

libertad posibles.

¢Qué terreno del conocimiento pisala historiaenla filosofiade Spinoza? Y sidicho territorio se da
en la aleatoriedad pura, ya que a diferencia de la episteme de los hombres individuales, ésta no
alcanza un estadio de beatitud atemporal, siendo por ello una propiedad de lo contingente. En
donde, lo causal sélo interviene en determinadas ocasiones. ¢En qué puede aportar la historia un
conocimiento seguroala politica? La respuesta radicaen saberhasta qué punto llega éste, porque
si se refiere a la naturaleza, sélo se puede alcanzar a conocer a partir de él las nociones comunes
de: «movimiento-reposo / velocidad-lentitud», que corresponderian al segundo género de
conocimiento. De estamanera, no habrd unahistoria natural del tercergénero de conocimiento.Y,
por ende, la politica al tratarse de un conjunto de modos siempre relacionales y cambiantes de la
naturaleza, tampoco podra tener un tercer género de conocimiento histérico. Por otro lado, se
estudiara una dificultad ain mas importante, ya que si la politica esta determinada por el auxilio

externo de Dios, por la fortuna: écudles son los limites y los alances que la fortuna tiene sobre el

209 Spinoza, Tratado Politico, Cap. 1, § 1. [273] 10, 20.

90



cuerpo politico? ¢ Coémo se establece la fortuna en el tiempo histérico, y particularmente con las

supremas potestades que lo dirigen?

En este sentido, afirma Moreau, que si bien hay un determinismo concreto en la concepcidn
historica de Spinoza ya que cada individuo actia con una necesidad absoluta2!?, lo histérico, en
tanto, que experiencia o en tanto que conocimiento humano, es un fenédmeno que se da en el
terrenode lo aleatorio. Yaque como se menciond, laexperiencia contingente de la exterioridad se
produce cuando no esta en potestad de los hombres dirigir sus asuntos. Por ello, en tanto que la
historiase dacomo undevenirincesante enlamentedelhombre,no produce ninguna aprehension
completamente certera acerca de lo politico. S6lo puede mostrar algunas causas que han
conformado un Estado, y el cardcter que configurasus pueblos. Pero de ningunaforma, la historia
sera concebida bajo una tendencia racional en tanto que muestre en el despliegue del tiempo un
desarrollo teleoldgico. En donde se anteponga larazény los deseos del hombre a los fendmenos

propios del acontecer politico: «imprevisto y aleatorio.»

3.2 Critica histdrica y método.

Se comenzard poranalizar qué tipo de historia propone Spinoza para que se pueda concretar un uso

preciso de su praxis politica. Para dicha tarea, se retomara el texto de Maria Luisade la Cdmara: La
Etica: ¢una filosofia de la historia ?, ya que en éste se hace un analisis exhaustivo de los diferentes
tipo de historiaque aparecen enlos tres tratados principales de Spin oza. Es importante explicar este
tema antes de dar paso a lainvestigacidon entre «historiay fortuna», ya que Spinozaidentificayes
critico de diversos modos de concebir la historia que han acontecidoen el pensamiento del hombre.
Por otra parte, también se hard referenciaa Moreau quien encuentra que en Spinoza hay dos tipos
de historiadesarrolladas porel hombre. La primera, seriala historiaen tanto que una supersticion
determinada, que se hace patente en tanto que se busca conocer la causa transitiva ultima de un
acontecimiento. Este se vuelve un acto que a la vez que esimposible realizar, porlaincapacidad de
la naturaleza humana de saber toda una serie causas de las que resulta un evento. Por otro lado,

este acto proyectasobre lo que se estd “dilucidando” los anhelosy deseos humanos?!!. Es en este

sentido, que laprimeraformade hacer historia porlos hombres estard determinada por sus propios

210 Vid. Supra. Cap. 1,1.3.
211 Cfr, Spinoza, Etical, Proposicién XXXIV, Apéndice.

91



proyectos, pero no sobre la base de una experienciareal y concreta, sino sobre la ilusién de un
conocimiento inadecuado producido porlaimaginacién sin un orden causal. Es porello que Spinoza
afirmaen el Tratado Teoldgico Politico que: si no hubierafortuna por si, los hombres siguieran sus
acciones por un criterio firme, o si sus designios fueran siempre benéficos para él, entonces no
habria supersticion. El estrecho vinculo entre supersticiony fortuna, se establece cuando al
afectarnos lo aleatorio como una experiencia exterior que sale de nuestra potestad busca
explicaciones basadas en una imaginacién que se entrelaza en el tiempo inadecuadamente. Es el

mismo fendmeno que anteriormente se analizé con el milagro. Ante ello afirma Spinoza:

Si los hombres pudieran conducir todos sus asuntos segin un criterio firme, o si la
fortuna les fuera siempre favorable, nunca serian victimas de la supersticion. Pero,
como la urgencia delas circunstanciaslesimpide muchas veces emitir opiniénalguna
y como su ansia desmedida de los bienes inciertos de la fortuna les hace fluctuar, de
forma lamentabley casi sin cesar, entre la esperanza y el miedo, a mayor parte de
ellos se muestran sumamente propensos a creer cualquier cosa. Mientras dudan, €
menor impulsoles |leva deun lado para otro, sobretodo cuando estan obsesionados
por la esperanza y el miedo; por el contrario, cuando confian en si mismos son
jactanciososy engreidos. No creo que haya nadiequeignoretodo esto, aunque pienso
que la mayoria seignoran a si mismos.212

Entonces, la clave de dicha interpretacion de la historiase desarrollaria a través de la supersticion,
ya que es la busqueda inadecuada de causas mediante las cuales los hombres buscan una
explicaciénasusituaciénpresente, asicomo también un desarrolloy una proyecciénhacia el f uturo.

Al respecto afirma Moreau:

Para esta variabilidad, la inconstancia que las pasiones provocan en nosotros
encuentra susimétricay,a menudo es favorable, fuera de nosotros. También se debe
observar que esto es repetitivo en la vida deunindividuo,yde unindividuo a otro; no
hay destino continuo: de lo contrario todo el mundo puede tener alternancias
contrarias y estos retornos, y probablemente varias veces. En fin, ello es
independiente de nosotros: cada uno de estos momentos seimpone a nosotros sin
que podamos elegir; la fortuna es la expresion de hecho de lo nosotros no podemos
ajustar a nuestra potestad, no son nuestro negocio. Mucho diré de la primera figura
de la historia, es el azar histdrico, es tanto que pesa sobre nosotros, y nosotros
impedidos de ordenar completamente nuestras intenciones y nuestras acciones.
Inconstancia, impotencia, circulacidn entre individuos: nos encontramos, dentro de
cierta trama de la historia, o dentro de las dimensiones constitutivas de toda
experiencia.2!3

212 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, Cap. |5 [10]
213 Moreau, Spinoza: I'expérience et |'éternité, pp. 469, 470. (La traduccidn es propia.)
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Aligual que Moreau, Maria Luisa de la Camara observaun primertipode historiadefinido porella
como «historias de duendes», en donde también se observa que la funcidn de dichas historias
«espectrales» para Spinoza tenian el fin de moralizar al el vulgo. Y, por otro lado, se observa el
mismo movimiento que yase sefial6: lapoca objetividad con laque se elaboran dichas historias en
las cuales se proyectan una serie de afectos, pasiones que por su misma naturaleza no siguen un
orden causal objetivo sino contingentemente y proyectando sus pasiones. Por otro lado, también
se destaca que la invencién de dichas historias va mas alld de ambito politico, sino que como se
muestraen la carta a Hugo Boxel, las historias sobre los «espectros y duendes», también nacen por

afectos individuales tales como el miedo o la esperanza. Escribe Maria Luisa de la Cdmara:

Estas «historias-ficcidon» tienen muy poco de objetivas y nada que ver con ese otra
«historia» quedescribeacontecimientos reales; pues en aquel caso setrata derelatos
inventados por el hombre movido por sus miedos y deseos con el finde provocar en
el lector reacciones afectivas y determinadas acciones. La mayor parte de estas
historias ha desempefiado una funcién moralizanteen el grupo social de pertenencia,
pero no son mas que relatos fantdsticos gestados en la imaginacién del autor y
alimentados por la disposicién de los lectores.?14

En el epistolario, Spinoza toma la cuestidn del conocimiento inadecuado de las historias de los
«espectros» a partirde lapropuestahecha por Boxelacerca de dos historiadores clasicos: «Plutarco
y Suetonio»?!®, En donde, Spinoza afirma que se pueden elaborar historias con un conocimiento
inadecuado de las causas ya que éstas sélo proyectan los miedos y pasiones de cada autor, por lo
gue no se tiene un criterio objetivo acerca de ellas. Ya que, si bien no hay un argumento empitico
para contradecirlas por ser historias personales y particulares, si hay un margen légico para dudar
de las circunstancias descritas por ellos, ya que van mas alla de los principios de larazény de las
leyes naturales:

Antes de terminar, sélolesugeriréuna cosa:que aquel que sueles tener los hombres
de contar las cosas no como realmente son, sino como desean que sean, se conoce
mas facilmente por las narraciones sobre los duendes y los espectros que por otras,
larazon principal deeste hecho es, creoyo, que, como estas historias no cuentan con
mas testigos que sus propios narradores, u inventor puede afiadir o suprimir,a su
antojo, las circunstancias que le resultan mas comodas, sin temer que nadie la
contradiga; y finge especialmente aquellas que justifican el miedo que él sinti6 ante
los suefios y los fantasmas, o que robusteces su audacia, su fe y su propio parecer.

214 Maria Luisa de la CAmara, La Etica, ¢ una filosofia de la historia?, pp. 312,313, en, Spinoza: De la Fisica a la Historia.
215 «cAdemas, dejando a un lado estas razones, la experiencia cotidiana, muestra que se dan espectros, de los cuales se
conservantodavia muchos relatos, tanto nuevos como antiguos. Véanse dichos relatos en Plutarco, en el libro sobre los
Varones ilustres yen otras obras suyas; enSuetonio, enlas Vidas de los Césares, ytambién en Wietus y en Lavater, en sus
libros sobre los espectros los cualestrataronlargamente de esta materia yrecogieron sus noticias de escritores de todo
tipo. También Cardano, celebérrimo por su erudicion [...] » Spinoza, Correspondencia Completa, Carta 53, p. 315
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Aparte de éstas, he descubierto otras razones que me inducen a dudar, si no de las
mismas historias, sial menos delas circunstancias descritas, las cuales son las que mas
influyen en la conclusién de ellas queremos sacar.216

Es asi que hay una dimensién de la historia que Spinoza tomaria como parte de un conocimiento
inadecuado. Porotrolado, estadimensidn constituiria parte del primer género de conocimiento ya
gue no habria una correcta concatenacién de las causas en un orden temporal real respecto a los
fendmenos dados en el mundo, sino simplemente unaorde nacién a convenienciadel autor con el
fin particularde afectarel dnimo de los le ctores de unamanera determinada. Sin embargo, a partir
de este punto para Moreau, la historia sélo tendria dos direcciones, ambas fincadas en el terreno
delafortuna, laprimeraseria una historia con un rumbo supersticioso?'’ y obscuro, que no develaria
las causas reales del acontecer del mundo, y otro tipo de historia que aunque si bien asume la
aleatoriedad en su seno porque acepta que no puede develar todas las causas transitivas de un
acontecer politico, sipuede, a partir de laexperiencia, ordenar ciertos afectos y actos generales que
han acontecido en el tiempo de un Estado particular. Ello, si bien se sirve de Estados particulares,
también puede traerlecciones acerca de los afectos politicos que regularmente se han dado con el

paso del tiempo:

El primer capitulo del TP anuncia que esta historia esta cerca de la experiencia de
mostrar suficientemente todos |os géneros deciudades queson posibles ylegalmente
cuales los medios por los quedebe dirigira lamultitud. La experiencia, sefiala, una vez
mas, donde termina el razonamiento —es aqui donde es presa de construcciones
utdpicas-. éPor qué, entonces, Spinoza se autoriza a establecer modelos de Estado?
No parece que se detente el poder de crear nuevas formas, pero parece que se
esfuerza en disociar los medios empiricamente presentes en tales figuras histdricas.
Reciprocamente, suele la historia permitir identificar entre una u otra figura de un
estado nacional, aqui de nuevo, suele la experiencia por nosotros aprendida, a
combinar una constitucidn aristocraticay cierto elementos de la monarquia. Asique
vemos aqui a la intemperie de la experiencia dentro de su segunda funcidn: la
dimensidn constitutiva que nos permite hacer un balance de los rasgos individuales
de un individuo existente. Cierta dimensidn constitutiva, adquiere, por una vez, una
forma activa, en donde Spinoza otorga ala experiencia un sinénimo Unico dentro de
sutrabajo: experiencia o praxis. La precisién es probablemente penable a partir dela
forma dltima que toma la potencia humana dentro del Tratado Politico. Sin embargo,
sigue siendo limitada: ella no designa ni un futuro posible, ni la construccion teérica
spinozista. Ella marca solamente la accidn politica, al interior de los limites que les

216 |pjd. Carta 52, p. 313

217 «Una tercera condicion de la experiencia aparece dentro del mismo texto: cierta variabilidad histdrica, lejos de ser
insignificante, produce lo esencial de las conductashumanas, precisamente dentrode la medida en que ella estd vinculada
a la opacidad. Si la fortuna no existiera, no habria supersticion, no habria fortuna si esto fuera simple supersticién. Pero la
esencia delafortunase encuentra en cualquier cosa.» Moreau, Spinoza: |'expérience et |'éternité, pp. 471. (La traduccion
es propia.)
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asignan limites bastante estrechos, y el eco de cierta accién dentro de la memoria
histérica.?18

Por lo tanto para Moreau, la funcién practica y util de la historia estriba en que es un saber que a
partir de la experiencia hace unaseleccién de los afectos, asicomo de lasformas del Estado y de la
posibilidad de establecer las leyes mas adecuadas para cada tipo de organizacion. Esto, en favor de
laseguridady libertad del Estado, es decir, en favor de su conatus. Acercadel primertipo de historia,
laque estd mas determinada porlasupersticién, enel Tratado Teoldgico Politico se podran observar
diversos pasajes,en donde Spinozatomaalahistoriade la Sagradas Escrituras como unafuente en
donde se entrelazan ambos tipos de historia, tanto la que esta sometida alasupersticion, que serian
los «milagrosy las profecias», y, por otro lado, una historiaque narra y ensefiala conformacién de
un pueblo particular, que en este caso es elhebreo. Cabe destacar que, sobre este método exegético
acerca de lareligion, Maria Luisa de la Camara, ve un doble juego enla estainterpretacion, que es
muy importante sefalar. Ya que por una parte nos puede revelar aspectos precisos de la
conformacién de un Estado, y, por otro lado, también sefiala que hay una supersticionoperandoen
dicho entramado histérico. Asi, la labor de Spinoza como exégeta de las Sagradas Escrituras
consistiraen que a travésde laluz de larazén, se pueden develarlos posibles hechos verdaderos
gue se encuentranintricados con las supersticiones propias de quienes escribian la historia. Quienes
solo buscaban afectar de tal modo al vulgo para teneruna capacidad de control y de moralidad mas
alta sobre ellos. Al respecto de dicha concepcién de lahistoriay del método escribe Maria Luisa de
la Cdmara:

Los autores de |la historiasagradabuscaban antetodo la persuasién del lector. Por ello

escribian los libros sirviéndose de recursos de todo tipo —imagenes simbodlicas,

milagros y profecias- envolviendo la memoria histdrica con el celofan de lo

extraordinario. En ellos la realidad también queda ocultada bajo la ceguera de la

admiracidén conuna finalidad politica. [...] Spinoza no cuestiona la realidad del relato

mismo pero rechaza la verdad dela conclusidon quedeellos quieresacar suintérprete.

Para las autoridades religiosas estan sometidas como el comun de los mortales a

pasiones e intereses, que avivan su imaginacion instdndolas a inventar el sentido de

la historia. [...] Spinoza propone un procedimiento de elaboracién de «historia

verdadera» compatible por el utilizado por la Escuela de Padua para investigar la

naturaleza: el cientifico partiendo de las observaciones, escribe una «historia dela

naturaleza» desde la cual induce las hipdtesis de las que se han de deducir después

las propiedades delos fendmenos. De forma analdgicael «intérprete de la escritura»

tiene que atenerse a todo momento al texto Biblico del que extrae su significado
después de conocidas la historia de cada libro y la mentalidad de sus autores. Y sin

218 |pid. p. 484
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afiadir nada desu propia cosecha, el intérprete deducira por fin el verdadero sentido
de su mensaje. 219

El papel de lainterpretacion de lostextos religiosos (dela Biblia), por unavia histérica tiene un doble
perfil, ya que mientras se hace una critica directa a la supersticion como una forma en la que los
milagrosy las profecias funcionan dentro del conocimiento histérico; por otro lado, se trata de
dilucidar los campos en los que la historia es verdadera y nos muestra la conformacidon real de un
pueblo. Dichos campos se investigaran a partir de la luz natural de la razén, mediante principios
generales de lamisma, asicomo también através de laldgicainternadel texto. También, conforme
a otras herramientas precisas como los analisis deltipolingtiisticoy estilistico de los Textos Sagrados
comparandolos con escritos que fueron elaborados en la misma época, o bien con otros textos
biblicos, ello con el fin de autentificar su veracidad. Dichos pasajes los podemos encontrar
claramente delineados en el Tratado Teoldgico Politico, en donde Spinoza hace referencia a cada
uno de los casos de exégesis biblica. Porejemplo, en el siguiente pasaje, en donde se afirmaque la
filosofiacomo luz natural deberdintervenir para hacer una interpretaciéon precisa de un «milagro».
Llamado asi, ya que va mas alld de las leyes de |la naturaleza, obedeciendo a una voluntad divina,
que rebasa de los principios basicos del pensamiento:

En cambio, los fildsofos, que procuran entender las cosas, no por los milagros, sino

por conceptos claros, siempre tuvieron eso muy claro; me refiero a aquellos que

ponen la verdadera felicidad en la sola virtud y tranquilidad de dnimo y que no

intentan que la naturaleza les obedezca, sino, al revés, obedecer ellos a la naturaleza;

puesto que éstos estan seguros de que Dios dirigea la naturaleza tal como lo exigen
sus leyes universales y no las leyes particulares de la naturaleza humana.220

Los milagros funcionardn como historias particulares, que a la luz de un tratamiento filosofico se
puede deducirque tendran comofin, no la dilucidacidn filoséfica de algin evento de la naturaleza,
sino mas bien relatan una historia que por su estructura misma sdlo ensefian «cosas de la vida
practica» o «morales». En este sentido Spinoza afirma que:

Por la estructura y naturaleza de la lengua hebrea (y vuelvo asia mi tema) cualquiera

puede colegir facilmente que deben surgir otras tantas ambigliedades, que no puede

haber ningin método que consiga determinar el significado de todas. No cabe

esperar, en efecto, que se lo pueda conseguir totalmente mediante el cotejo de unas
frases con otras (la Unica via, segin hemos mostrado, para descubrir el verdadero

219 Maria Luisa de la Cdmara, La Etica, é una filosofia de la historia?, en Spinoza: De la Fisica a la Historia, pp. 306, 307.
220 Spinoza, Tratado Teoldgico Politico, p. 178
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significado de una oracion, entre los muchos que puede tener segin el uso de la
lengua). Porque, por un lado, ese cotejo de frases sélo por casualidad puede aclarar
una oracion, ya que ningun profeta escribid con el fin de explicar expresamente las
palabras de otro o las suyas propias. Y, por otro lado, no podemos decir el
pensamiento de un profeta, apdstol, etc., del pensamiento de otro, excepto en las
cosas de lavida practica, como claramente hemos probado; pero no, cuando hablan
de cosas especulativas o cuando relatan milagros o historias.

Por otra parte, también se puede observar que una de las herramientas interpretativas de las
historias de la Escritura es, un analisis de las estructuras lingiisticas. En donde, se tendran que
identificarlasambigliedadesy el sentido que estas despliegan, noséloenlalengua(enestecasola
hebrea), sino también cdmo lo hacen en relacion con los afectos. Por ello, como se sefalaba en el
segundo capitulo, parece haber una diferencia (aunque sdlo aparente) entre los métodos de
interpretacion del milagroy el de la profecia, ya que ambos despliegan diferentes sentidos en
cuantoal lenguaje en el que estdn escritos, al estilo y también en cuanto alos afectos o ensefanzas
que tratan de mostrar en dichas historias. 22! Dicha problematica de desplazamiento de lenguaje,y
del sentido que estas historias manifiestan, no sélo se da entre la profeciay el milagro, sino que
también se establece entre las ensefanzas de los profetas y las de los apdstoles. Ya que, mientras
los primeros no daban paso a una interpretacion racional de lo que ellos hablaban, porque tenian
una estructura de lenguaje cerrada que no permitia el cuestionamiento o el didlogo porque se
trataban de decretos absolutos. Los apdstoles, parecen discutir mas su postura que dogmatizarla,
dando pasoa uncampo mas abierto del lenguaje, porejemplo en «Corintios, 10, 15.» Como explica

Spinoza en el siguiente pasaje:

Si examinamos, por otra parte, el modo como los apdstoles ensefian la doctrina
evangélica en sus epistolas, veremos quetambién seaparta mucho del delos profetas.
Los apdstoles, en efecto, razonan en todas partes, hasta el punto que mas parecen
disputar que profetizar. Por el contrario, las profecias nocontienen mas que simples
ensefianzas o decretos. En ellas, efecto, se introduce a Dios hablando, pero no
razones, sino que decreta en virtud del dominio absoluto de la naturaleza. Por otra
parte, la autoridad del profeta no admite el raciocinio, ya que quien quiere confirmar
sus ensefianzas conlarazén, las somete ipso facto al juicioyarbitrio decasa cual;asi
parece haberlo hecho también Pablo, que suele razonar, puesto que dice en 1
Corintios, 10, 15: os hablo como a sabios, juzgad vosotros lo que digo. Finalmente, los
profetas no percibianlas cosasreveladasenvirtud dela luznatural, es decir, mediante
el raciocinio [...]»222

221 Cfr, Vid Supra. Capitulo b.1 Auxilio externoe internode Dios.
222 spinoza, Tratado Teoldgico Politico, p. 277
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Asimismo, Spinozainvestigala estructurainternade las historias contenidas en los textos biblicos,
endonde a partirdel estilo de las historias, del ingenio de cadaautor y de laldgicainternade cada
pasaje, buscalaveracidad tanto de facto, como de posicionamiento en eltiempo de cada unade las
historias narradas enlas Sagradas Escrituras. Porejemplo, en las profecias de Jeremias, que fueron
contadas como una historia unitaria, para Spinoza fueron recopiladas de diferentes tiempos,

poniendo por ello en duda tanto el hecho, como la cronologia de este libro:

Por otra parte, las profecias de Jeremias, que tienen forma de historia, fueron
extraidas y recopiladas de diversas cronologias. Pues, aparte de que estan todas
revueltas, sin tener en cuenta las épocas, una misma historia se repite, ademas, de
distintas formas.Y asi,en el capitulo21 se expone la causa dela prisidon de Jeremias,
a saber, que predijo a destruccién de la ciudad a Sedecias, que le habia consultado;
interrumpida esta historia, se pasa a contar, en el capitulo 22, su discurso contra
Joaquim, que reind de Sedecias, y a decir que el profeta predijola cautividad del rey;
y después, en el capitulo 25, describe lo que le habia sido revelado al profeta
anteriormente, es decir, el cuartoafio del reinado de Joaquim;y, a continuacion, las
profecias del primer afio de este rey. Y asi prosigue amontonando profecias, sin
observar ningun orden temporal, hasta que en el capitulo 38 vuelve, por fin (como si
estos quince capitulos fueran una especie de paréntesis) [...]»223

Finalmente, se podriaaduciral ejemplo de los libros de Daniel, Esdras, Ester Y Nehemias, que si bien
se presentan como textos de diferentes autores, para Spinoza fueron escritos por el mismo
historiador ya que el estilo es practicamente el mismo. De donde no se puede aducir, ni de su

veracidad ni en el tiempo, ni tampoco de facto:

Afirmamos, pues, que estos cuatro libros, a saber, Daniel, Esdras, Ester Y Nehemias,
fueron escritos por un mismo historiador, quién haya sido, sin embargo, ni siquiera
puedo sospecharlo. No obstante, a fin de averiguar por dénde Ilegd dicho autor,
cualquiera que haya sido finalmente, a conocer esas historias y de donde las copid
quiza casi completas, hay que sefialar que los prefectos o principes de los judios,
durante la época del segundo Templo, escribas o historiégrafos queiban escribiendo
los anales o cronologias de los judios.?24

Porlotanto, para Spinozalas SagradasEscrituras, no representaban un textounitario, sinoque mas
bien son un conjunto complejo de libros, que narran desde historias de la conformacién de un

Estado??*, hasta historias proféticasy milagros, que contienen ensefianzas morales, asicomo texto

223 Ipjd., pp. 261, 262.
24/pjd., p. 266.
225 Cfr, Vid. Supra. Capitulo b.1 Auxilio internoyexternode Dios.
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gueincluso se acercan mas a una reflexion que puede serdeduciday cuestionada filoséficamente.
Como los pasajes apostodlicos, o bienalgunos otros del antiguo testamento como el Eclesiastés del
Rey Salomén:

La Escritura afirma en ciertos pasajes quela naturaleza, en general, observa un orden

fijoeinmutable, por ejemplo, en Salmos, 148, 6; Jeremias, 31, 35-6.Por otra parte, el

filésofo [rey Salomdn] en su Eclesiastés, 1, 10, ensefia clarisimamente que en la

naturaleza no surge nada nuevo; y en los vv. 11-2, aclarando esto mismo, dice que,

aun cuando alguna vez sucede algo que parece nuevo, no es nuevo realmente, sino

que ya sucedié ensiglos precedentes, de los que no queda recuerdo. Porque, como él

mismo afirma, los actuales no conservamos memoria alguna de los antiguos, como

tampoco la conservaranlos venideros de los actuales. Mas adelante (3, 11), dice que

Dios lo ha ordenado cuidadosamentetodo en orden a su épocay afirma[...] que él ha

Illegado a saber que todo cuanto Dios hace, permanecera parasiempre,sin quesele

pueda ni afiadir ni sustraer nada. Todo ello muestra con toda evidencia que la

naturaleza observa unorden fijoeinmutable, que Dios ha sido el mismo en todos los

siglos a nosotros conocidos y desconocidos, que las leyes de la naturaleza son tan

perfectas y eficaces que no se les puede afiadir ni quitar nada, y, finalmente, que los

milagros sélo aparecen como algo nuevo a consecuencia de la ignorancia de los
hombres. [...]226

Politicamente: ése puede afirmar que nos encontramos con el mismo fendmeno, en tanto que
interpretaciony criticade la historia? Ello esuna materiaquevaenlacomplejidad, debido al terreno
inmanente y aleatorio que se daen la perspectiva politica-histdrica delhombre.Sin embargo, dentro
de dicha critica y exégesis de la historia referida a las Sagradas Escrituras, dos hay elementos que
resultan utiles en laconformacién de una historia politica. Porejemplo, en primerlugar: que dicha
historiano puede irmas allade los principios de larazdn, ni de la naturaleza causal, ni transitiva de
las cosas. Y, en segundo lugar, que a partir de la experiencia general de la conformacién de los

pueblos se puede buscar cierto caracter de los mismos. Como ya se sefialo en este trabajo.

3.3 ¢éHistoria o Fortuna?

La historiase daenelterrenode lafortuna. Ello se demostré desde el segundo capitulo,yaque ésta
es aquello que es inasible ala cognicién del hombre. Dicho de otra manera, es todo lo que le
sobreviene de una potencia infinitamente superior a su capacidad y que no puede controlar. La

historia, entanto que politica, es decir, en tanto que desarrollo, nolapueden dominarlos hombres

226 |pid., pp. 188, 189.
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en todos sus terrenos (como se vio en el segundo capitulo acerca de la paz). Ademas, si bien la
historiadebe cumplircon ciertos principiosy criterios de razén, asicomo no ir mas alla de las leyes
de la naturaleza, como lo describe Spinoza en su carta a Hugo Boxel; por otro lado, es importante
destacar el papel fundamental que juegala experiencia en laconformaci én de dicho conocimiento.
Ya que como se afirmé en el capitulo primero de la presente tesis, laimaginacion juega un sentido
favorable para el conocimiento humano, en tanto que ésta sepa la forma de establecer una
concatenacion adecuadadel tiempoy de los afectos del hombre.En otras palabras, en tanto que el

tiempo de lo imaginado sea adecuado a la experienciay a un orden causal positivo.

Porlotanto la historia, al darse en el segundo género de conocimiento, no podra ni afirmar formas
de Estadosideales, asicomo tampoco un desarrollo teleoldgico de ésta. No hay ninguna proyeccién
al futuro, ya que el tiempo histdrico si bien muestra regularidades, nunca se sabe, a partir de él,
cuando pasara el desastre, lacivilizacion maxima, o ladecadencia de un Estado??’. Es tan importante

el papel que Spinoza le confiere ala historia en su politica que en el Tratado Politico afirma que:

Por mi parte, estoy plenamente convencido de que la experiencia ha revelado todas
las formas de regimenes que se pueden concebir para que los hombres vivan en
concordia,asicomo los medios por los que la multitud debe ser dirigida o mantenida
dentro de ciertos limites. Hasta el punto que yo no creo que podamos excogitar algo
sobre este tema, que sea compatible con la experiencia o la practica y que, sin
embargo, no haya sido ensayadoy experimentado. Los hombres, en efecto, sonde tal
indoleque les resulta imposiblevivirfuera detodo derecho comun. Por otra parte, los
derechos comunes y los negocios publicos hansido organizados y administrados por
hombres de agudisimoingenio, astutos o sagaces |3.Por eso, casi no se puede creer
gue podamos concebir algo, que pueda resultar util a la sociedad en general y que no
haya surgido alguna vez por casualidad o que no lo hayan descubierto los hombres
que se ocupan de los asuntos publicos y velan por su propia seguridad.228

Mas. ¢Por qué Spinoza parece forjar una serie de Estados que en el contexto del Tratado Politico,
parecerian corresponder a un Estado Ideal? Ello se debe a que como Spinoza establecié desde un

principio que sufundamento serialaexperienciamismade lapoliticaen el tiempo: «la historia».Es

227 En un tono un tanto pesimista afirma Moreau, que la historia en tanto que muestra a través de la experienda las
diferentes configuraciones delos afectos humanos, siempre mostrard el mismo ciclo de barbarie, civilizacion y decadenda:
«Pero, esto es concebible por reorganizar la vida de los hombres sobre las bases mas racionalme nte posibles- é¢es esto
viable? ¢Ello no se puede garantizar por |a experiencia misma, como acabamos de ver, ya que la fortuna siempre se
introduce enla supersticionylos sentimientos negativos? ¢ Deberiamos, entonces, creemos que la Ultima palabra de esta
filosofia dela historia es laimposibilidad de cambio? ¢ Ella se contenta con secularizar la historia sagrada y con impedir o
disolver las diversas filosofias de la Providencia? La meditacidon sobre la fortuna deriva simplemente en reafirmar la
vanidad y la falta de sentido de las lineas humanas: la naturaleza de los hombres, es eterna, engendra etemamente los
mismos afectos. Por lo que va a ser, siempre, una historia ciclica, de barbarie, civilizaddén y decadencia. » Moreau,
Spinoza: I'expérience et |'éternité, pp. 848, 845

228 Spinoza, Tratado Politico, Cap.| § 3. [274] 10-20.
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en este sentido, que aunque Spinoza hable repetidas veces de los fundamentos eternos de un
Estado, ellos siempre se veran rebasados por los ejemplos histdricos de los diferentes tipos de
Estados concretos. Es asi que la historia es fundamento, en tanto que experiencia, de los tipos de
gobierno [en la configuracién de las supremas potestades]. Y, por otra parte, es un exceso de los
mismos fundamentos.Es decir, alavez que lahistorialeayudaalarazén a organizarde unamanera
adecuada sus Estados politicos, por otra parte, también se da en el terreno de lo inasible para el
hombre, en el campo de la contingencia material, en donde los movimientos no son determinados.

Moreau, escribe al respecto:

El primer capitulo del TP anuncia que esta historia estad cerca de |la experiencia de
mostrar suficientemente todos |os géneros deciudades queson posibles ylegalmente
cuales los medios por los quedebe dirigira lamultitud. La experiencia, sefiala, una vez
mas, donde termina el razonamiento —es aqui donde es presa de construcciones
utdpicas. éPor qué, entonces, Spinoza seautoriza a establecer modelos de Estado? No
parece que se detente el poder de crear nuevas formas, pero parece que se esfuerza
en disociar los medios empiricamente presentes en tales figuras historicas.
Reciprocamente, suele la historia permitir identificar entre una u otra figura de un
estado nacional, aqui de nuevo, suele la experiencia por nosotros aprendida, a
combinar una constitucion aristocraticay cierto elementos de la monarquia. Asi que
vemos aqui a la intemperie de |la experiencia dentro de su segunda funcidn: la
dimensidn constitutiva que nos permite hacer un balance de los rasgos individuales
de un individuo existente. Cierta dimensidn constitutiva, adquiere, por una vez, una
forma activa, en donde Spinoza otorga ala experiencia un sinénimo Unico dentro de
sutrabajo: experiencia o praxis. La precision es probablemente penable a partir de la
forma ultima que toma la potencia humana dentro del Tratado Politico. Sin embargo,
sigue siendo limitada: ella no designa ni un futuro posible, ni la construcciéon tedrica
spinozista. Ella marca solamente la accidn politica, al interior de los limites que les
asignan limites bastante estrechos, y el eco de cierta accién dentro de la memoria
histérica.22®

Tres elementos hay que destacar de lo anteriormentereferido por Moreau, en primerlugar que los
elementos tedricos que parecen ser meros artificios en lateoria del Tratado Politico, son en realidad
juicios que la razén ha ordenado, pero que tienen su fundamento en la experiencia. En segundo
lugar, que no se designa ningun futuro posible, yaque la historiasiempre estd abiertaala fortuna,
a la contingenciade laestructuramismade las pasiones de loshombres. Y, en tercerlugar, marca
los limites de la accidn politica real, los cuales son en realidad angostos, ya que si se estudia con
detenimiento el constructo de los Estados que Spinoza establece con fundamentos «eternos»?3?, se

veran rebasados por ejemplos histdricos que exceden dichos presupuestos.

229 Moreau, Spinoza: I'expérience et I'éternité, pp. 848, 845
230 Cfr, Spinoza, Tratado Politico, Cap.I11§2, Cap.11§8,Cap.VII§25,Cap.VIII§4, Cap. VIII § 25, Cap. X § 2, Cap. X §9.
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En donde, si bien hay unasuerte de idealizacién concretade los diferentestipos de Estado, también
se puede notar, como ya lo sefiald Moreau, que dicha teorizacidn se ve excedida por |la practica
mismade las relaciones concretas entre los diversos elementos que conforman un Estado. En otras
palabras, la historiadel devenirde los diversos cuerpos politicos no estd sometidaaningin tipo de
conocimiento absoluto sobre el Estado, sino que solamente abre causas y relaciones sobre
acontecimientos pasados. Asi como también muestra el tipo de relaciones concretas mediante las
cualesse haido organizando laformade serde un Estado particular, de su ingenium. Por lo que, si
bien no hay un conocimiento preciso de una dimensién del tiempo futuro, si hay ciertas
coordenadas que trazan, a partir del conocimiento de los afectos del Estado, datos practicos para
gue dichos afectos puedan ser ordenadosy gobernados bajo el mayor influjo de las supremas

potestades.

Ello, también se podria explicar a partir de una breve analogia entre el pensamiento histérico-
politico de Maquiaveloy el de Spinoza. Yaque enambos se da unaoperacidonde las determinaciones
materiales del Estado. En donde conforman un ser especifico para cada configuracion politica
determinada. Asi, hay unaformaenlacual seroperantes paralarepublicay otraparala monarquia,
por lo que hay un calculo sobre cada acontecimiento, sobre cada singularidad. Tomemos el caso de
la direccion del Estadorespectoa la fortunay el cdlculo que deben hacer las supremas potestades
para que éste persistaen el tiempola mayor parte posibley con lamayor “virtud”. Entonces, habria
una diferenciaradical entre laformaenla que el principe debe conducirlos hechos de la fortunay
como se debe haceresto enel caso de la republica. En este sentido, se distingue entre los Estados
gue nacieron mas por un accidente que por un proceso de una causalidad concreta. Los que se
conformaron a partir de una concesion particular, ya de voluntad o de dinero, se dice que no
nacieron por una virtud propia. Es decir, que su desarrollo no se encontrd en las posibili dades del
cuerpo politico mismo, sino que prorrumpen totalmente determinados por una voluntad ajena a
ellos. Por lo que Maquiavelo afirma que un Estado que se desarrolla por si mismo, en donde se
determine por su propianecesidad o virtud, es mas persistenteen eltiempo y mas sdlido, que aquel
qgue solamente nacid a partirde unavoluntad caprichosa de un estadista que determinalacreacién

de un nuevo Estado:

En esta situacién estan aquellos a los que les es concedido un estado o por dinero o
por la voluntad de quien lo concede como les sucediéd a muchos en Grecia, en las
ciudades delJonia ydel Helesponto, en las quefueron hechas por principes como Dario
para que se las mantuviera para su propia seguridad y gloria [...] Estos simplemente
estan supeditados a la voluntadyla fortuna de quienes se les ha concedido el Estado;
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que son dos cosas volubilisimas e inestables; y no saben, ni pueden mantener aquel
cargo.23!

Entonces, para que un Estado sea gobernado conforme a su propia necesidad, es pertinente que
éstase dé como inmanente asu propio procesoy no por una decisién arbitrariaoexterior. Mas ¢Si
ya se ha conformado un Estado mdas gobernado en su totalidad gracias a la fortuna que al mismo
procesoinmanente de suingenio particular, éste tiene alguna posibilidad de perduraren el tiempo
o estd destinado al fracaso? En este caso, ya que dicho Estado nacié por fruto del azar, la Unica
formaenlaque puedeperduraresatravésde unPrincipequedotedelingenioy lavirtudque carece

dicho Estado que no nacid gracias a su propio desarrollo:

Ademas los Estados que surgen de repente como todas las demds cosas de la
naturaleza que nacen y crecen de prisa, no pueden tener las raices y ramificaciones
correspondientes; de manera que la primera adversidad los destruye, a no ser que
estos que han llegado a ser principes tengan [..] tanta virtud que sepan
inmediatamente prepararse a conservar lo que la fortuna les ha puesto entre las
manos, y sepan poner después los fundamentos que los otros pusieron antes de
convertirse en principes.232

Por otro lado, la forma en la que las supremas potestades deben actuar bajo un Estado que se ha
desarrollo apartirde un mecanismode autogestién inmanente a su proceso material, debe expresar
el ingenio de las supremas potestades. Ya no de una forma totalizante como en aquel Estado que
en su desarrollo histdrico presenta un corte, una divisién que da un origen fortuito a una nuevo
cuerpo politico, en donde se necesita un principe quetengauningeniocapaz de cubriresa carencia.
Sino, que como dicho Estado haido desplegando mas através de sus propias facultades, se necesita

gue éstas se desdoblende unaformarepublicana. Es decir, mas democratica?3® ya enla participacion

231 Nicolas Maquiavelo, El Principe, Madrid, Ediciones Catedra, 2008, p. 94.

232 |bjdem.

233 En este sentido, cabe seialar como lo menciona Federico Chabod, que no hay una contradiccion a priori entre los textos
del Principe y los Discursos de Maquiavelo, en tanto que estos propongan dos modelos de construccion estatal
diametralmente opuestos. Las dos respuestas a un mismo problema son teorizaciones respecto a dos formas de Estado
contrarios pero que obedecen a la preocupaddn por organizar los Estados con sus respectivas problematicas y
particularidades: «Seria, e mpero, erréneo contraponer el Ma quiavelo de |l os Discursos al Ma quiavelo de El principe, como
un demdcrata republicano en antitesis con un absolutista monarquico. Esa contraposicion se ha hech o muchas veces,
surgiendo entonces el problema, grave, de poner de acuerdo a los dos Maquiavelos distintos que saltaban a la vista de
ambas obras. No existe tal contraposicién. Porque, en realidad, también en los Discursos, como antes en El principe,
Maquiavelo contempla siempre la vida politica no desde el angulo de los diversos partidos o grupos de individuos, sino
desde la perspectiva general del Estado: el interés delEstado, noel de los particulareso de los grupos, constituye siempre
el punto de partida del pensamiento maquiaveliano. Asi, por ejemplo, el escritor aprueba las luchas entre patricos y
plebeyos de la Roma antigua no porque considere justo y obligatorio que sele reconozca a cada uno el derecho de expresar
sus opiniones, sino porque estima que aquellas luchasfueronla causa primera de la libertad ygrandeza de la Republica;
porque las valora, pues, en funcion de su efecto beneficioso para el Estado, y no debidas a un principio de derecho
individual.» Federico Chabod, Escritos sobre Maquiavelo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984, p. 403.
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de los miembros del Estado, yaenlainclusion de las virtudes como uningenio particularfrente ala

fortuna. En este sentido escribe Maquiavelo que:

“En suma, para concluir este asunto, digo que tanto los gobiernos monarquicos como los
republicanos han durado bastante en el tiempo, y unos y otros han necesitado ser regulados
por las leyes, porque un principe que pueda hacer lo que quiera esta loco, y un pueblo que
puedahacerloquieranoessabio.Ysiapartirde ahisereflexiona sobre un principe obligado
porlas leyes yun pueblo encadenado por ellas, se vera mas envirtud en el pueblo que el
principe;ysise reflexiona sobre ambos cuando no estan s ujetos a freno alguno, se encontraran
menos errores en el pueblo que en el principe, y ademas, sus errores seran mas pequeos y
tendran mejores remedios. Porque a un pueblo licencioso y tumultuario un hombre bueno
puede hablarle y llevarlo por al buen camino, pero a un mal principe nadie le puede hablar, y
contra él no hay mas recurso que la espada [...] Cuando un pueblo esta bien suelto no se le
temen las locurasque hace, ni se tiene miedo del mal presente, sinodel que puede produdirse,
pues en tanta confusién puede surgir un tirano. Pero con los malos principes sucede lo
contrario, que se teme al mal presente y se ponen las esperanzas hacia el futuro
persuadiéndose los hombres que de su perversa vida puede surgirla libertad.” 234

Porlotanto, ladiferenciaentre un Estado monarquicoy una republicano entanto que formaciény
proyeccién haciael futuro como perseveranciaante lafortuna, radica en laforma en la que se fue
desarrollando histéricamente. Ya que el principe se hace necesario cuando un pueblo carece de un
ingenio concreto por su afortunado advenimiento. Que recuerda al Estado teocratico de los
hebreos, que necesitaron uningeniocontundentey virtuoso como el de Moisés para poderlosguiar
ya que si se encontraban en estado de esclavitud, notendrian recursos directivos parasostener el
Estado. Lo cual, se encuentra seialado en el Tratado Teoldgico Politico y del que ya se elabord un
analisis en el segundo capitulo de este trabajo. Por otra parte, cuando hay una multitud, y ésta
expresa el advenimiento histdrico de su propio caracter, es mas prudente que dicho Estado
encuentre su perseveranciay su libertad en la multitud. Ello, porque es mas peligroso entregar un
cuerpo politicosélidoaunasolavoluntad, que aun grupo de personas g ue son parte de ese mismo
desarrollo inmanente de las potencialidades del Estado. Porque dificilmente se hard caer en
contradiccién dicho proceso histérico con suingenio,yaque ambostienenel mismoorigen.En este
sentido, la analogia con Spinoza se encontraria en que para ambos autores el desarrollo histérico
de un pueblo esla medidaconcreta para su teorizacidn. Spinoza afirmaen el Tratado Politico que,
su teoria sobre las formas de los Estados concretos fue elaborada sobre una base concreta, real e
histdrica de los procesos propios de cada forma de las supremas potestades y no sobre Estados
utdpicos o ideales.?*® La teorizacién oidealizacion de unaforma concreta de Estado se da sobre la

base de la experiencia real y necesaria de una forma estatal especifica. En donde, sin embargo, se

234 Nicolas Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Madrid, Alianza Editorial, 2009, p. 180.
235 \/jid. Nota 226.
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destacard que si bienlateorizacidon acercade lademocracia, aristocracia o monarquia, se da a partir
de una causalidad concreta que responde a problemas especificos del conato de cada una de las
formas; por otra parte, dicha teoria con base histdrica, siempre se ve excedida por formas que
corresponden, porejemplo,a Estados monarquicos con una tendencia democratica o aristocratica,
o bien a Estados aristocraticos con una tendenciamonarquica o democratica. En otras palabras, si
bien la conjetura de las formas estatales del Tratado Politico responde a una teoria determinada,
hay contra ejemplosque la exceden. Entonces, éstos expresan acontecimientos en el Estado que no
estaban acotados dentro de un marco teérico determinado.Porlo que,si bien, lafortunase expresa
en el texto de Spinozaa partir de dichos contra ejemplos que exceden lateorizacion de las formas
del Estado, el filésofo trata de darles una I égica causal dentro de las formas ya conocidas. De tal
manera que dichos acontecimientos aleatorios puedan entraren un ordenepistémicoque responda
a las necesidades del cuerpo politico. A otra escala, ocurre lo mismo que se analizé en el primer
capitulo de este trabajo acerca de los afectos, en donde, la imaginacion funciona como el primer
vinculo con la realidad, necesaria pero insuficiente. Ya que no concatena causal, sino
aleatoriamente, dichas afecciones, por lo que se necesita a la razén como engranaje fundamental
del conocimiento que se expresa a partir del segundo género. Es decir, un enlace real respecto al
tiempode las afeccionesylos afectos?3®. La mismaidease encuentraen Macherey que afirma que
el conocimientoparaSpinozano estd encerrado en categorias invariablesrespectoalaverdad. Sino
gue se encuentra, en constante proceso de asimilacién y construccion, entre el encadenamiento
causal de lamateriayel de lasideas, que a partirdel paralelismo entre losatributosde Dios, concibe
una la verdad como una actividad. Lo que se interpretariacomo el pensamiento de los fenémenos
actuales que advienen como aleatorios; y, que se ajustan a un sistema de causas, una vez que la

razén entra a darles un orden determinado en el tiempo. Al respecto escribe el francés que:

Si el conocimiento no procede conforme a un orden de las razones, fijandose
abstractamente un marco que no tendria lugar mas que ocupar, es porque existe
primero en su historia real, en su trabajo efectivo. Podemos decir que el saber es un
proceso, el proceso de la produccidn de las ideas, y es eso lo que justifica quese lo
compare con un proceso de produccién material. Esto se aclarard completamente
cuando hablemos del encadenamiento causal de las ideas que es el mismo
movimiento que se expresa como real y como pensado. Por eso el saber debe ser
representado como una actividad y nocomo una representacién pasiva,idea ala que
vuelve incansablemente Spinoza: el conocimiento no es el simple desarrollo de una
verdad preestablecida, sino la génesis efectiva de un saber que no preexiste de
ninguna manera a su realizacion. Por eso también su progresono esta sometido ala

236 \/id Supra., pp.12-25.
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condicion de un origen absoluto que garantizaria su verdad “funddndola”:
contrariamente a un orden formal, qué esta determinado por su limite, una practica
no comienza nunca verdaderamente, porque comenzé desde siempre, de una manera
que por lotanto no puede jamas ser “verdadera”. Vemos que en Spinoza seencuentra
también laidea de una historia del conocimiento: ésta no encuentra la verdad como
norma fijada alinicio porquees inseparable del movimiento en el cual seconstituyey
ese movimiento es en si mismo y su propia norma.237

En efecto, hay una apertura epistémicaen Spinozaen la produccién de ideas, en el mismo sentido
que para la produccion de modos. Ya que como se sefiala, es un materialismo de las relaciones
causales que no repara mediacidn alguna entre la expresion y el pensamiento. Politicamente, se
podria afirmar que las expresiones aleatorias dentro de un cuerpo politico serian las formas
estatales que se originan de su conato mismo. Formas, que si bien deben de estar determinadas
ontolégicamente, expresan un acontecimiento que por su naturaleza excede los limites del
conocimiento humano. Y por ende, es necesaria la historia para darle un ordenamiento causal, en
la resolucion de lo temporal a dichas formas. Ello, con el propdsito de hacer una teoria que sea
practica enla conformacidn del Estado. Porlo que se analizardn brevemente los dos Estados en los
gue se encuentran dichos ejemplos, que a la vez que exceden el planteamiento original, se les da

un orden causal determinado dentro de las relaciones ya existentes.

Entonces ¢Desde qué punto se comienzan a construir tedricamente los diferentes tipos de Estado?
Como ya se ha establecido, no hay un Estado ideal en la teoria de Spinoza. Es decir, no hay una
exclusidndel ingenio dela multitud de un cuerpo politico determinado, sino que lo conforma?38. Asj,

hay unahistoria concreta de los afectos de la monarquia, de la aristocracia y de la democracia?3°.

237 Pierre Macherrey, Hegel o Spinoza, Buenos Aires, Tinta Limén Ediciones, 2006.

238 A| respecto, Spinoza una importante critica a las concepciones de Estado que no toman en cuenta el ser real de los
individuos que conforman el Estado. Y, que por ende dejan fuera el ingenio que conforma cualquier forma politica. Cfr.
Luis Ramos Alarcén, El concepto de ingenium en la obra de Spinoza: andlisis ontoldgico, epistemoldgico, ético y politico,
pp. 200-209.

239 Sj como ya se sefiald en el capitulo primeroy segundo del presente trabajo, el ingenio es aquella particularidad
mediante la cual se distingue cada uno de las formas de serde un ente singular. Entonces, sinos atenemos a la idea de
que hayun nominalismo en Spinoza ¢ COmo se puede hablardelaformadeserde un pueblo, si éste esta constituido por
individuos que tienen una esencia particular e indistinguible de otras? Ello es posible ya que los modos son
transindividuales. En otras palabras, los modos en tanto que cuerpos detentan una apertura con otros modos que afectan
su grado de potencia u obrar en el mundo. Por lo tanto si bien nuestro ser expresa una esencia Unica, por otra parte
también conforma parte de un cuerpo mds amplio que es el Estado, y esta abierto a expresar en diferentes grados de
potenciasusergradas alas relacionescon dichos cuerpos. En resumen, si bien hay un nominalismo en Spinoza, el cuerpo
del hombre es parte de otro cuerpomasampliodel cual puede afectaryserafectado, constituyendo a suvez otra esenda
singularypropia, que en este caso seria el Estado. Es porello que se puede hablarde Estados conuningeniosingular, ya
constituyen a suvez un cuerpo con una esencia propia. Los cuerpos como afirma Balibar son transindividuales. Lo cual
tiene una funcion politicaimportante: «Esto resultara decisivo en el problema de comprender por qué el conatus de una
esenciaindividual (o el conatus esencialde unindividuo), que por definicidn es auto -afirmacion, debe también significar
inmediatamente una resistencia a su potencial destruccién por causa de otrascosas, porlo que intrinsecamente requiere
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En fin, lamonarquia tiene sufundamento historico, entanto que hecho concretoy material, en una
aristocracia. Ello porque practicamente ninguna suprema potestad se podria sosteneren manos de
una sola potencia, en este caso la vida del monarca. Entonces, el rey no tiene el mando total del
Estado, sino que, histdricamente se apoya en jefes militares, consejeros o amigos alos que cede
gran parte del poder que le confiere en tanto que suprema voluntad. De esa manera, los Estados
que en la teoria pasan por monarquias en la practica, es decir, en la historia, son aristocradas?*°.
Otros ejemplos histéricosque se mencionan son los de los nifios que lleganaserreyes, los enfermos,
los viejos, o bien, los dominados por los placeres que gobiernan a capricho de alguna amante.
Cuerpos que por su misma potencia, no se pueden hacer responsables de las decisiones de un
Estado. Y, por ende, quienes detentan lasuprema potestad en su totalidad, sonlos encargados de
los asuntos administrativos del mismo. Al respecto escribe Spinoza que:

Afiddase a ello que un rey nifio, enfermo o cargado de afios es rey en precario,

mientras que quienes detentan realmente la potestad suprema, son aquellos que

administranlosasuntos mas altos del Estado o aquellos que estan mas cerca del rey.

No aludirésiquiera a que, si el rey es dado al placer, suelegobernar a caprichodeesta

oaquella concubinaoquerida. «Heoido alguna vez, dice Orsines, que en Asia reinaron

antafiolas mujeres;pero esto es una novedad, que reine un castrado» (Curdo, librol,
cap. 1)24L,

Por lo tanto, Spinoza comienza a construir los fundamentos del Estado monarquico a través de su
historia concreta. Ello es notable en el pasaje anterior, en donde no se comienza por una estructura
ideal o a priori de la forma, sino a través de sus relaciones materiales entre el poder se ejerce y la
representacionconcretaenlaque éste se manifiesta. Entonces, si Spinoza menciona que un Estado
monarquico es en realidad unaaristocracia disfrazada ¢ Qué papel tiene, o ha tenido, el rey dentro
de los Estados monarquicos? Como se prefigura desde el pasaje anterior, si esta suprema potestad,
no es un nifo, un loco, un enfermo o alguien entregado a los placeres corporales, parte del poder

estatal tambiénse encuentraen el principe. La monarquia, por ende, si bien no es absolutaya que

una combinacidn o coalicidn entre cosas "similares" o "adecuadas" contra cosas que son "adversas". Y resultard, por
supuesto, aln mas decisivo en el ambito de lo politico (donde el conatus de un individuo es Ilamado derecho natural),
como un argumento que demuestra, a la vez: (contra el "individualismo") que la autonomia del poder de unindividuo no
se reduce, sino que se amplia, conla constitucionde un Estado o sociedad civil, y (contra el "holismo") que la soberania o
poder del Estado no se reduce, sino que se amplia, con la creciente autonomia de los ciudadanos (especialmente en su
libertad de pensamiento y expresidn). Por supuesto, retratar a Spinoza como un "dialéctico" -al menos en algin significado
pre-establecido del té rmino- solo produciria confusion. Sin embargo, la asombrosa légica de coincidencia oppositorum
(mejordicho:laldgica de la negacion simultdnea [simultaneous rejection] de los opuestos abstractos) que esta en juego
en esos argumentos, exige una terminologia especial. EIl mejor término que puedo encontrar es transindividualidad.»
Etienne Balibar, De la individualidad a la transindividualidad, Cérdoba-Argentina, Encuentro Grupo Editor, Biblioteca de
filosofia Spinozista/ Diego Tatian, 2009, pp. 19, 20.

240 Cfr, Spinoza, Tratado Politico, Cap. VI § 5.

241 |bidem.
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el rey no domina por completo al Estado, éste si debe tener caracteristicas fundamentales por las
que se fundamenta su accién como el centro de la vida politica. En este sentido, la necesidad
histérica correspondienteaunamonarquiaseria: el de poder elegir una suprema potestad que tome
decisiones conlamayorvelocidad posible. Lafiguradelrey quetoma fallos autoritariamente, esuna
forma de evitar un gran rodeo entre las controversias que se originan en las democracias o
aristocracias. Un ejemplo histérico de ello seria el discurso de Salustio a César, en donde, refiere
gue nadie cede voluntariamente el poderdel Estado a otro, a no ser, mencionaSpinoza, que haya
una necesidad intrinseca de velocidad en la ejecucién de |la suprema potestad. En este sentido

escribe que:

Es cierto, por otra parte, que todo el mundo prefiere mandar a ser mandado. Pues
nadie cede voluntariamente el Estado a otro, como bien dice Salustio en su primer
discursoa César.Esta claro, pues, que nunca una multitud completa entregara a varios
0 a uno su derecho, si logra el acuerdo entre sus miembros y que las controversias,
tan frecuentes en las magnas asambleas, no degeneren en sediciones. Por
consiguiente, la multitud sélo transfiere libremente al rey aquell o que no puede, por
simisma, mantener en su poder, es decir, la solucidon delas controversiasy la rapidez
de las decisiones.?*?

Una situacidn histdrica concreta porlaque lamultitud elije unamonarquia frente a otras formas de
gobierno, esenla guerra. Ya que se necesitan decisiones rapidasy efectivas frente auninminente
ataque. Sinembargo, dicho Estado no dejade sercontradictorio porque para tener un mayor éxito
en laguerra se tienen que sacrificarsulibertad entiempos de paz. Relativa, yaque séloa causa de
laguerra muestrasuverdaderavirtudyséloacausade ellaentregasu suprema potestad aunasola
figura.?** Porotro lado, lademocracia muestrasu eficaciay su virtud mas en los tiempos de paz que
en lostiempos de guerra?**. Continuando con quinto pasaje del Tratado Politico, es necesario para
Spinoza, afirmar que si bien se da cuenta de los hechos concretos que llevan a un Estado a
conformarse de distinta manera; por otro lado, y, también originado del hecho histérico de que
ningun rey puede gobernarsolitariamente, se asegura que entonces su saber gobernar consiste en
discernirentre una Consejo amplio de ciudadanos. Que, tendrian lafuncidén de informar al monarca

qué ocurre en el Estado, asi como probables soluciones sobre diversos problemas. Al respecto:

242 |pid. Cap VI §6.[299] 10

243 Cfr. «Efectivamente, elegir, como se hace con fre cuencia, a un rey con fines bélicos, porque los reyes dirigen con mucho
mds éxitola guerra, es una auténtica tonteria, ya que, para mejorhacerlaguerra, se hacen esclavos enla paz. Si es que
cabe hablar de pazen un Estado en el que, sélo a causa de laguerra, se ha entregado a uno la suprema potestad, y es
principalmente en la guerra donde éste puede manifestar su virtud personal y lo que en él tienen los demds.» Ibid. Cap
VIl §5

244 Cfr. «Porel contrario, la caracteristica principal del Estado democratico consiste en que suvirtud es mucho mas eficaz
enla pazque en la guerra.» Ibidem
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Pero, cualquiera que sea la causa por la que se elige rey, él solo no puede, como ya
dijimos, conocer qué es util al Estado. Al contrario, para esto es necesario, como
hemos dicho en el § precedente, que tenga a varios ciudadanos de consejeros.Y,como
no podemos siquiera pensar que quepa imaginaralgo acercadeunasunto, que escape
al consejode tan gran nimero de hombres, se sigue que es imposibleque, apartede
las opiniones que este Consejo eleva al rey, exista alguna conducente al bienestar del
pueblo. Por tanto, como la salvacidn del pueblo es la suprema ley o el supremo
derecho del rey, se sigue que el derecho del rey consisteen elegir una de las opiniones
ofrecidas por el Consejoy no tomar una decisidn o emitir una opinién contra el sentir
de todo el Consejo [...] 24°

En este sentido, se puede observar que se da el mismo proceso que en la concatenacidn de las
causas de la materia, que va del primero al segundo género de conocimiento. Donde, marchade la
imaginacion de los fendmenos concretos, que aparecen aleatoriamente en tanto que simples
imagenes, al ordenamiento temporal delos mismos,en dondese conoce al objeto por sus causas?4°.
En este caso, va de losfendmenos concretos de la politicacomo: (lasuprema potestad de un rey en
una monarquia, la utilidad de la monarquia frente a la guerra y la democracia en épocas de paz, o
bien, el poderque se leotorgaalagente que rodeaal rey), al ordenamiento de las causas concretas
gue a partir de dichos fendmenos han establecido una formade serespecificade un pueblo.Y, por
lo tanto, una forma concreta del Estado. Todos los hechos que causan una afecciéon, entonces, no
tienen la menor duda dentro de un marco epistémico en una fenomenologia concreta de la
imaginacion en tanto que acontecimientos positivos en el mundo. Sin embargo, su orden temporal
es disperso y azaroso, por lo que necesitan un ordenamiento causal concreto para que su historia
pueda narrar un conocimiento Util parala vidadel Estado. La historiay la fortuna, en este sentido,
es que se dan en el mismo terreno, ya que sélo a partir de laimaginacién aleatoria de los hechos
politicos, se puede dar un ordenamiento en un conocimiento causal e histérico de las formas

politicas presentadas en el Tratado Politico.

Por lo tanto, |la teorizacion acerca de una forma estatal determinada, nunca va a ser idealista sino
qgue responde a problemas determinados enlavida politica de los diferentestipos de Estados. Como
se podra notar a continuacidn, no hay en dicha teorizacién algin elemento que esté fuera de los
acontecimientos histdricosy que norespondadesdela praxisa las dificultades que se presentanen

los diversos tipos de cuerposestatales. En el caso de lamonarquia, es notable desde los paragrafos:

245 |bidem.
246 \/id Supra. Cap. 1.2 Los cuerpos en movimiento: tiempoy politica.
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noveno del capitulo VI del Tratado Politico, hasta el paragrafo 27 del capitulo VII. En el capitulo VI,
se hace una descripcién de cdmo debe de ser el Estado mondrquico, perosimplemente entornoa
una descripcién normativa. Por otro lado, en el capitulo VIl se da el fundamento detallado del por

gué se ha dado dicha normatividad, siempre con una base histdrico-pragmatica.

Se afirmaen los paragrafos mas importantes del sexto capitulo del Tratado Politico que: A) Hay que
construirvarias ciudades dentrode un Estado con tal de que tanto los ciudadanos que vivan fuera
de las murallas, tanto dentro de ella, gocen de los derechos de ciudadania.?*” B) Todos los
ciudadanos deben estar al servicio de la milicia.?*® C) Todos los ciudadanos seran computados y
deberan organizarse por familias y estdn bajo un nombre y un emblema especial. Seran excluidos
de dichaorganizacion quienes cometan alguntipo de delito, losinfamen, los mudos, los dementes
y los criados de un oficio servil.2*° D) Los campos, el sueloy las casas, seran publicas, por lo queel
Estado arrendard una parte de ellas. Lo cual, servird para los gatos del Estado y la manutencién de
la Casa Real.?*° E) Este punto descriptivo-normativo del Estado Monarquico ocupa el lugar mas
amplio del capitulo VI del Tratado Politico, ya que va del paragrafo quince al treinta; en el cual, se
danlas reglas generales del Consejo que auxiliard al rey en latoma de decisiones. Los puntos que se
destacan son los siguientes: Los miembros del Consejo no podrdn tener un caracter vitalicio, y le
siguen en su dignidad al rey?>!; la eleccidn de dichos Consejos sera realizada por el rey?®?; |a tarea
fundamental de dichos Consejos serd preservar el derecho delEstado, y advertir al rey en tanto que
con sumandato se guarde el bien comin?®3, asicomo la promulgacion de los decretos reales?**y la
tutela de los hijos del rey?®>; se debera llegar a una conclusidn sobre los asuntos del Estado hasta
gue esté completo el Consejo?>%; el Consejo se reunirdal menos cuatro o cinco veces al afio con tal
de discutirlos problemaspertinentes al Estado?*’; se daran aelegiral rey cinco o seis jurisperitos de
las familias que ocupenel primerlugaren el Consejo, paraentregarlelas cartas o las solicitudes que

éste emita®®®; habra otro Consejo formado por jurisperitos para administrar la justicia, dirimir los

247 |bid. Cap.VI §9

248 |pjd. Cap. VI §10
249 |pid. Cap. VI §11
250 |pid. Cap. VI §12
251 |pid. Cap. VI §15
252 |pid. Cap. VI §16
253 |pid. Cap. VI §17
254 |bid. Cap. VI §18
255 |bid. Cap. VI §20
256 |bid. Cap. VI §22
257 |pid. Cap. VI §24
258 |pid. Cap. VI §25
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litigios e imponer los delitos penales?>®; el Consejo no dara sentencia hasta que todos los jueces
estén presentes?®®. F) Finalmente, se mencionan un par de elementos queresultaran fundamentales
en la constitucion normativa de la monarquia: el primero consistira en que el Estado no podra ser
dividido, porlo que siun reytiene masde un hijovarén, deberd cedertodo el reino al primogénito
y no a todos los hijos?%!; por ultimo, todos los ciudadanos deben obedecer los edictos reales

promulgados por el Supremo Consejo?°2.

No es una tarea absurda hacer el recuento de todas estas normatividades que se toman como
fundamentos del Estado monarquico, ya que como se sefialard en el siguiente pasaje, hay un
correlato, entre dichos preceptos y una fundamentacién histdrica de los mismos. Entonces, estos
criterios no serdn mas que respuestas a problemas concretos del Estado. En primer lugar, sefiala
Spinoza, que el hechode que hayaderechos tan sélidos que ni el mismo rey pueda abolir, no es algo
nuevo, sino que se hadadoalolargode lahistoria. Unejemplo, es el de los persasque solian rendir
culto a los reyes como si se tratara de Dioses; sin embargo, cuando se decretaba un derecho, los
reyes no le podian derogarunavez establecido?®®. Ello se explicatambiéncon lafigurade Ulises que
pide seratado al mastil del barco para no ser encantando por la melddicavozde las sirenas. El rey
entonces, debe pedir por prudencia a los jueces que se haga justicia para todos incluyéndose a él
mismo, al igual que Ulises que pidid ser atado con el fin de no ser arrobado por las sirenas. Por lo
tanto, el rey no es un Dios, sino un hombre con afectos determinadosy con pasiones que pueden
llevarala ruinaa un Estado. Entonces, todo derecho sera voluntad del rey, pero no toda voluntad
del rey serd derecho?®*. La monarquia, en tanto que forma constitucional, responde al problema
concreto de las pasiones desmedidas delrey, porque por su condicionhumana, serdn imposibles de
evitar. Ello, también tiene una relacién directa con los Consejos y su naturaleza, ya que éstos
también responden a la naturaleza limitada?®® y egoista?®® del monarca, por lo que se necesita un

grupo de personas que le ayuden y orienten en su gobierno.

259 |pid. Cap. VI §26
260 |pid. Cap .VI §28
261 |bjd. Cap. VI §37
262 |bjd. Cap. VI §39
263 |bid. Cap. VIl §1
264 |bid. Cap. VIl §1
265 |pid. Cap. VIl §3
266 |pid. Cap. VIl §4
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Otro elemento clave acerca de los Consejos, seria el del tiempo limitado de cada uno de los
miembros y, ademas, de que su numero de participantestiene que ser muy amplio. Ya que entre
mas tiempo se perpetlen en el poder y entre menos sean, mas se asemejara su dignidad a la del
monarca. Y, por ende, mas peligrara su estabilidad, ya que dichos consejeros buscaran obtener la
suprema potestad, por lo que atentaran directamente a la estabilidad del Estado. Esto, también
tendria su base en un problema histdérico, que Spinoza hace patente en dos ejemplos: el primero
sobre el consejero Aquitofeldel rey David, al que éste temia por ponerlo en peligro; el segundo, se
encuentraen el librode Historias de Tacito, en donde se afirma que sitodo el poderse transmite a
uno solo, es mas facil que la potestad pueda ser pasada a manos de otro. Es por ello que dos

soldados se encargaron de transferir el poder del Estado Romano. Al respecto escribe Spinoza:

Por otra parte, ningln rey puede prometerse mayor seguridad que el que reina en
una sociedad asi. Pues, apartede que un rey al que sus soldados no quieren defender,
perece al instante, estd claro que el maximo peligro siempre viene a los reyes de
aquellos que estdn a su lado. Por eso, cuanto menor sea el nimero de consejeros y
mas poderosos, por tanto, sean éstos, mayor peligrotiene el rey de que suautoridad
pasea manos de otro. Y asi,loque mdas aterrd a David, fue que su consejero Aquitofel
eligiera el partido de Absaldén. Afiddase a ello que, si toda la potestad hubiera sido
transferida a unosolo, es mucho mds facil que ésta pueda ser pasada a otro. En efecto,
dos simples soldados seencargaronde transferir el Estado romano y lo transfirieron
(Tdcito, Historias, librol). No mencionaré aquilas artes y habiles ardides con que los
consejeros deben cuidarse de no ser victimas de la envidia, pues son demasiado
conocidas.Nadieque lea la historia, puede ignorar que, con demasiada frecuencia, la
fidelidad ha provocado la caida de los consejeros. Su propia seguridad les aconseja,
pues, ser habiles yno leales. En cambio, si los consejeros son tan numerosos, que no
puedan confabularse para un mismo crimen, y son todos iguales entre si y no
desempeiian ese oficio mds de cuatro afos, notienen por qué suscitar temor al rey, a
menos que éste intente privarles de libertad, ya que con ello ofenderia a todos los
ciudadanos. Porque (como muy bien sefiala Antonio Pérez) el ejercicio de un poder
absoluto es muy peligroso para el principe, muy odioso para los subditos y contrario
alas leyes, tanto divinas como humanas, como lo prueban innumerables ejemplos 267

Es notable que Spinoza afirme que quien hayaleido historiasabra que la fidelidad ha provocadola
propia caida de los consejeros. Y, por lo tanto, éstos deseen ser mas habiles que leales. Dicho
problema cae entonces en una recurrencia del ingenio de los consejeros. Asi, la normatividad del
paragrafo quince del capitulo VI, estara basada sobre un problemareal e histérico, sobre el que se

busca dar una respuesta en un ordenamiento.

267 |bid. Cap. VIl §14[313] 20-30, [314] 10
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Ahora bien, no se tratara de demostrar cdmo cada uno de los paragrafos del capitulo VI, tiene su
correlato en unafundamentacion histéricaen el capitulo VII. En donde, sin embargo, no siempre se
mostraran ejemplos histdricos concretos, yaque en muchos casos se presentard una historia de los
afectosodelingenioyaseade losreyes, delpueblo olos Consejos, que constituyen una monarquia.
Esta forma es patente en el paragrafo veintisiete, en donde a manera de critica, se habla sobre la
manera de ser de aquellos que prefieren un Estado monarquico; y en donde ademas, se sefiala el
caracter general de los que tienen la Suprema Potestad. Es decir, ya bajo ejemplos histdricos
concretos, o ya bajo esta forma general de la historia de los afectos, se presenta una
fundamentacién de la normatividad que se da como una respuesta a los retos que presentala
historiaolafortuna?®® en los Estados monarquicos. Laformageneral de |a historia de los afectos, se

presenta en el Tratado Politico de la siguiente manera:

Quizd loque acabode escribirsea recibido con una sonrisa por partede aquellos que
séloaplicanalaplebelos viciosinherentes a todos los mortales. A saber, que el vulgo
no tiene moderacioén alguna, que causa pavor, si no lo tiene; que la plebe o sirvecon
humildad o domina con soberbia, que no tieneverdad ni juicio, etcétera. Pero lo cierto
es que la naturaleza es una y la misma en todos. Sin embargo, nos dejamos engafiar
por el poder y la cultura,y de ahi que digamos a menudo, ante dos que hacen lo
mismo, que éste lo puede hacer impunemente y aquél no; no porque sea distinta la
accion,sinoquien la ejecuta. Lo caracteristico dequienes mandan es la soberbia.Si se
enorgullecen los hombres con un nombramiento por un afio, équé no haréan los
nobles, que tienen siempre en sus manos los honores? Su arrogancia, no obstante,
estd revestida de fastuosidad, de lujo y de prodigalidad, de cierto encanto en los
vicios, de cierta cultura en la necedad y de cierta elegancia en la indecencia. De ahi
gue, aunque sus vicios resultan repugnantes y vergonzosos, cuando se los considera
uno por uno, que es como mas destacan, parecen dignos y hermosos a los inexpertos
e ignorantes 269

Sibiense sefiald, que hay un correlato entre los capitulos VIy VI, en donde la nomaresponde aun
evento histérico o a una historia de los afectos de esta forma del Estado. Por otro lado se puede
cuestionar: éiqué pasaria entonces con los contraejemplos que de los que se hablé mas arriba? Y,
qgue demostrarian que de alguna manera, lafortunase presentaria siempre como un exceso de una
teorizacidon determinada. Este contraejemplo se muestraal final del capitulo VII, en donde, se dice
que enlahistoriano se han presentado Estados monarquicoscon dichas caracteristicas normativas.

Y en donde sdlo el reino de Aragdn se acerca a cumplir algunos de ellos:

268 Ya que se habia afirmado que la historiayla fortunase danenel mismo fendmeno. Y sdlo se distinguen en tanto que
la historia tiene un ordenamiento causal determinado en el segundo género de conocimiento y la fortuna se da en la
aleatoriedad del fendmeno que se presenta en la imaginacion.

269 |pid. Cap. §27[319] 20-30, [320]
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Finalmente, aunque ningun Estado, que yo sepa, ha sido constituido segiin todas las
condiciones por nosotros sefialadas, podremos, sin embargo, demostrar por la misma
experiencia que ésta es la mejor forma de Estado mondrquico, contal que queramos
examinar las causasdela conservaciony destruccion decualquier Estado no barbaro.
Sin embargo, no podriamos hacerloahora singran molestia para el lector. No quiero,
no obstante, pasaren silencioun ejemplo que parece digno de memoria. Me refiero
al Estado de los aragoneses, que fueron particularmente fieles a sus reyes y
mantuvieron, con igual constancia, inviolables las instituciones del reino.
Efectivamente, tan pronto arrojaron de sus cervices el servil yugo de los moros,
decidieron elegirse un rey. Mas, como no acabaran de ponerse de acuerdo sobre las
condiciones, determinaron consultar el asunto al Sumo Pontifice Romano. Este,
actuando efectivamente en esta cuestion como vicario de Cristo, les reproché que,
por no aprender del ejemplo de los hebreos, pidieran contanta tozudez un rey. Pero
les aconsejé que, si no querian cambiar de opinidn, no eligieran rey sin haber fijado
antes unas normas bien equitativas y acordes con la idiosincrasia de su pueblo.Y la
primera era que creasen un Consejo General que, como los éforos en Esparta, se
opusiera a los reyes y tuviera absoluto derecho de resolver los litigios que surgieran
entre el rey y los ciudadanos. Siguiendo, pues, este consejo, establecieron los
derechos que les parecieron mas equitativos. Su maximo intérprete y, por tanto, juez
supremo no seria el rey, sino el Consejo, al que llaman «Los Diecisiete» y cuyo
presidente recibe el nombre de «Justicia». Asi, pues, este «Justicia» y estos
«Diecisiete», elegidos, no por votacidn, sino a suertes y con caracter vitalicio, tienen
el derecho absoluto de reexaminar y de anular todas las sentencias contra cualquier
ciudadano, dictadas por los demas Consejos, tanto politicos como eclesiasticos. De
suerte que cualquier ciudadano tenia derecho a hacer comparecer al rey ante ese
tribunal. En un principio tuvieron,ademas, el derecho de elegirrey y de privarlodesu
potestad. Pasados, sin embargo, muchos afos, el rey don Pedro, Ilamado «del
Punyalet», logré rescindir este derecho a base de intrigas, concesiones, promesas y
todo tipo de recursos. Tan pronto lo consiguid, se cortd la mano con la espada ante
todo el pueblo o, lo que creo mds probable, se hirid en ella, afadiendo que sélo a
costa de la sangre del rey podrianlos subditos elegir a otro. Establecid, no obstante,
esta condicién:que podriany pueden tomar las armas contra cualquier fuerza, por la
que alguien pretendiera apoderarsedel Estado en perjuiciode los stubditos, e incluso
contra el mismo rey y contra el principe, futuro heredero, si se apoderaran de ese
modo del Estado. Realmente con esta condiciénno abolieron el derecho precedente,
sino que mas bien lo corrigieron. Pues, como hemos probado en los §§ 5 y 6 del
capitulo 1V, el rey no puede ser desposeido del poder de gobernar en virtud del
derecho civil, sino del derecho de guerra, es decir, que los subditos sélo pueden
repeler su fuerza mediante la fuerza. Aparte de estas condiciones, los aragoneses
estipularon otras, que no hacen a nuestro caso.?70

Por lo tanto, si bien se da una normatividad general sobre el Estado mondrquico, ésta responde a
hechos histdéricos. Sin embargo, si bien dicha teoria pretende dar una respuesta causal para que
todos los Estados monarquicos alcancen fundamentos sdlidos. Por otro lado, tampoco se han

mostrado en la historia Estados que cumplan con todas estas caracteristicas. Lo cual, expresa que si

270 |pid. Cap. VII, §30[321], [322] 10
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bien se pretenderalcanzarfundamentos eternos sobre un tipo especifico de Estado, porotra parte,
dichateoria estdabiertaa losacontecimientos histéricos que se danen el planode lafortuna?’?, ya
gue responde alas problematicas que se plantean en ese plano. Entonces, este contraejemplo no
hace mas que mostrar la imposibilidad de cerrar la teoria en su totalidad. Ya que una conjetura
sobre una forma Estatal completamente terminada, no haria mas que cerrar la posibilidad de
encontrar respuestas en nuevos ordenamientos causales. Ademads de obstruir la posibilidad de
estudiar nuevos fendémenos en el Estado, lo cual seria absurdo para la naturaleza de la razén.
Dejaria, en este sentido, una politica meramente formal, que seria completamente contradictoria
con la teoria de Spinoza, que se nutre directamente de los acontecimientos de la historiay la
fortuna. Por otrolado, este contraejemploala vez que excede lamayoriade los fendmenos que se
presentan en el proceso histérico de un Estado, también muestra la posibilidad de la teoria y el

esfuerzoracional porencontrarlamejorformade organizacion politica para cadatipo de Estado?”2.

Por otro lado, la aristocracia y la democracia también presentan los elementos que se acaban de
describir. A saber: a) la continuidad entre los ejemplos histéricos y la teoria general de los
fundamentos del Estado; b) ejemplos histdricos que exceden la misma teoria general y que son
expresion de la fortuna en el Estado, y c) finalmente, una teoria general de los afectos, en la que
también se tratade darun orden causal-temporaldentrodel marco general del Estado. Cabe aclarar
que los puntos (ay b) parecerian contradecirse. Sin embargo, |a historiaen ambos puntos apareceria
endos planosdistintos. En el primer punto, se presentacomo aquel esfuerzo racional por organizar
los hechos acontecidos enun esquema racional. Y, el segundo punto son aquellos acontecimientos
en lahistoria que excedenal planteamiento tedrico original y que muestran que los acontecimientos
histéricos se dan en el mismo plano de la fortuna. En el caso de la monarquia esto fue patente en
dos ejemplos analizados en este trabajo. En primer lugar, cuando Spinoza habla acerca de los
ejemplos histéricos en donde el poderestd mas concentrado enlos miembros del Consejo que en
el Monarca mismo, como en el caso de los nifios o locos que por algun motivo llegan al poder,
haciendo de lamonarquia unaaristocraciaenlapractica. Lo que claramente muestraque la historia
muestra hechos que contradicen la teoria general del Estado mondrquico, el cual, deberia
concentrarlas Supremas Potestades en el Reyyno en el Consejo. Porlotanto, si bien este ejemplo

contradice lateoria general de lo que debe ser una monarquia, enla mismateoria Spinozahace un

271 Dicho de otra manera, cuando el hombre no puede ordenar causalmente un acontecimiento histérico.

272 Cfr. « Mi Unico propdsito, en efecto, es describir la estructura mejor de cualquier Estado.» Ibid. Cap.VIlI, §31[338]
10
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esfuerzo por superar este escollo y le da un acento muy importante al papel del Consejo respecto
alrol que juegafrente alaleyyfrente al Estado; en otras palabras, se trata de dar un ordenamiento
racional y causal de los fendmenos que aparecen como aleatorios en lavida politica. El otro ejemplo
gue se muestra en el Estado monarquico es el del Reino de Aragdn, que se muestra como una
excepcionalidad histdrica. Es decir, como un fendmeno que no parece tener causalidad alguna, pero
gue como se pudo analizar, cumple con la mayoria de los puntos establecidos por la teoria acerca

de la monarquia, por ello responde a las necesidades generales de este tipo de gobierno.

Lo primero que habra que resaltarde los Estado aristocraticoy del democratico, es que asicomo la
monarquia guarda cierta relacién con la aristocracia [ya que la efectividad del gobierno de las
Supremas Potestades no sélo se quedaen manos de monarca, sino que, también se extiende hasta
los consejeros dependiendo de que tanto poderabarque el rey]; de la mismaforma, la aristocracia
guarda unarelacidn con la democracia ya que la Unica diferencia entre ambas es que la Suprema
Potestad de los patriciosen la primera forma estd determinada por que la multitud elije por medio
de votacién a las personas que ocuparan dicho cargo, y en la democracia todos los ciudadanos
tienen la posibilidad por derecho de ser patricios sin el voto de la multitud. Pero si, por la
intervencion de la fortuna, la cual no estd desligada del derecho:

Hemos dicho que Estado aristocratico es aquel que es detentado, no por uno, sino por

varios elegidos de la multitud, a los que en adelante Ilamaremos patricios. (Digo

expresamente que lo detentan varios elegidos. Porque ésta es |la principal diferencia

entre este Estado y el democratico: que en el Estado aristocratico el derecho de

gobernar solo depende de la eleccion, mientras que en el democratico depende, ante

todo, de cierto derecho innato o adquirido por fortuna, como explicaremos en su

lugar.) De ahi que, aunque en algun Estado toda la multitud fuera admitida en el

numero de los patricios, siempreque este derecho no sea hereditario ni pase a otro

por una ley general, dicho Estado seria, no obstante, plenamente aristocratico; puesto
que ninguno es recibido entre los patricios sin que sea expresamente elegido.2’3

Es notable que, enteorialademocraciatengaun papel masimportantelafortuna enlaeleccion del
Supremo Consejoque en laaristocracia, ya que al tratarse del Estado Absoluto, se podria cuestionar
el papel que juegaen la eleccidn de los gobernantes. Sinembargo, la respuestaradicaen la teoria
general de la conformacién del Estado democratico que por su naturaleza se conforma a partir de
un ingenio particularde lamultitud que decidié no cedersu poderniaun monarca, nia los mismos

patricios. Sino que al autoconferirselaSuprema Potestad, se buscé un medio porel cual se pudiera

273 |Ipid. Cap. VIII, §1[323] 20-30
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distribuirelpoderencadauno de los miembrosdel Estado. Dicho canal eslafortuna. Que no trabaja
por si misma, sino que esta acotada por una ley que la canaliza en el auxilio de la eleccidn del
Supremo Consejo. Existen diversas formas en las que la fortuna actia como dicho canalizador, ya
gue algunas veces la ley que comanda a que solamente los ciudadanos mds viejos o mas ricos

puedan ser miembros del Supremo Consejo:

Si se establece, pues, por ley que sélo los ancianos que hayan llegado a cierto afio de
edad, 0 que solo los primogénitos, tan pronto se lo permita la edad, no que s6lo aquellos
que contribuyen al Estado con cierta suma de dinero, tengan derecho a votar en el
Consejo Supremo y a administrar los asuntos del Estado, en todos estos casosel Estado
deberd llamarse democratico, aunque pudierasuceder que el Consejo Supremo constara
alguna vez de menos ciudadanos que el del Estado aristocratico antes descrito. Pues en
todos esos casos los ciudadanos destinados a gobernarel Estado no son elegidos como
los mejores por el Consejo Supremo, sino que se destinan aesa funcién porley. Aunque
estas formas de Estado, en las que no se destinan al gobierno los mejores, sino los que,
por fortuna, son mas ricos o han nacido los primeros, parezcan estar en desventaja
respecto al Estado aristocratico, si se mira, sin embargo, a la practica o a la comin
condicion humana, se vera que la cosa viene a lo mismo. A los patricios, en efecto,
siempre les pareceran los mejores quienes sonricos o estan unidos aellos porla sangre
o la amistad. Evidentemente, si los patricios fueran de tal condicidn que eligieran a sus
colegas sin dejarse llevar porningln sentimiento, sino por el solo amor al bien publico,
no habria Estado alguno que fueracomparable al aristocratico. Pero la experiencia basta
para hacer ver con todo tipo de datos que la realidad es todo lo contrario, especialmente
en las oligarquias, donde la voluntad de los patricios, por falta de rivales, esta libre de
todaley. Porque en éstas los patricios se esmeran en alejar del Consejo a los mejores y
se buscancomo colegas en el Consejo a aquellos que estan pendientes de sus labios.
De ahi que en semejante Estado las cosas marchen mucho peor, justamente porque la
eleccion de los patricios depende de la voluntad absoluta de algunos, es decir, de una
voluntad libre de toda ley.274

Son notables dos elementos del pasaje anterior. El primero es que se afirma que hay diversos tipos
de Estados Democraticos, los primeros serian aquellos que sélo unos cuantos miembros pueden
llegar a ser gobernantes, ello por la ayuda de la fortuna que Spinoza distingue aquicomo una
dispensadora de edad o de dinero. Sin embargo, cualquier ciudadano que logre llegar a estos
requisitos puede ser parte del Consejo Supremo. El segundo elemento a notar es que si bien
tedricamente hay una diferencia entre este tipo de democracia respecto a la aristocracia, ya que
ésta trata de elegiralos mejores miembros del Estado para que lleguenaser parte del Consejo, lo
cierto es que en la practica, ambos Estados son muy similares ya que el criterio aristocratico de la
eleccién de las mejores personas se ve excedida por las pasiones humanas, en donde prima la
amistad, el dinero y el lazo sanguineo. Entonces, se puede ver que dicho criterio hace que en

realidad ambos Estados funcionen de manera similar es un juicio que funciona en el plano de los

274 Ibid. Cap. V11, §2[358] 30, [359] 10
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afectos del hombre. Por lo tanto, si bien no hay ejemplos a nivel de la historia que sustenten el
Estado Democratico en el contexto del Tratado Politico, sihay un criterio de ordenamiento respecto
a losafectos que en la practica funcionanen él. Ello también es patente en el siguiente fragmento
en el que Spinoza menciona que tratara sélo de los Estados democraticos en los que todos los

miembros del cuerpo politico puedan llegar a ser érganos del Consejo:

Por lo dicho en el pardgrafo anterior esta claro que podemos concebir varios géneros
de Estado democratico. Pero no es mi propdsito tratar de cada uno de ellos,sinotan
sélode aquel en el que absolutamente todos los que Unicamente estan sometidos a
las leyes patrias yson, ademas, auténomos y viven honradamente, tienen derecho a
votar en el Consejo Supremo y a desempeiar cargos en el Estado [..] He dicho,
finalmente, que viven honradamente, para que queden excluidos, antetodo, quienes
son infames a consecuencia de un crimen o de algin género vergonzoso de vida.?’>

En este tipo de Estado democratico todos los individuos pueden participar de laSuprema Potestad
a excepcionde losqueno se comporten honrosamente en lasociedad. Deben existir ciertos afectos
qgue permitan un sistematizacion delas leyes tal que desemboquenen estademocracia. Porlo tanto,
hay por lo menos dos modelos de democracia descrita en el marco del Tratado Politico, una que
corresponde en laefectividad a un Estado aristocratico. Porotro lugar, unademocraciaque atafe a
un esquemaracional delmismo tipo de Estado. En este sentido podemosverlos tres elementos que
componen el ordenamiento del Estado respecto de la historia. En primerlugar, una teorizacién del
Estado que responde a necesidades del Estado democratico; en este sentido, si bien, no hay
ejemploshistoéricos claros si hay unacercamiento entre los afectos que se han desarrollado entrela
democraciay la aristocracia. En segundo lugar hay una aproximacién ala teoria de los afectos que
es patente respecto al orden racional propuesto para el segundo tipo de democracia, que va de la
fortuna de quienes obtuvieron edad avanzada o riquezas a quienesvivan honradamente. Y,
finalmente el contraejemplo mismo de unateoriaadecuadade lademocracia, en tanto que hay una
democracia mas cercana a la aristocracia. A la cual, se le trata de dar una causalidad adecuada a
partir del segundo génerode conocimiento, ya que trata de establecer un orden productor de los
afectos modificandolaley que hace llegaral mas avaricioso o afortunado, a todo aquel sujeto que

sea honrado.

Finalmente, a partir de esteanalisisse pueden notaralgunos delos afectosde la aristocracia, cuando

Spinoza refiere que en estos Estados por lo general la blisqueda de patricios para el Supremo

275 |bid. Cap. VIII, §3[359] 10-30
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Consejo, estaria mas orientada por los afectos que unen a los posibles miembros, ya sea por
amistad, sangre o dinero, que por el amor al bien publico. La forma enla que estad planteadadicha
proposicién indica que en algin momento de la historia se manifestaron estos afectos en las
aristocracias, yaque porellosefialaSpinozasu realizaciénefectiva.Es porello, que bastasefialaren
este ultimo pasaje, los elementos que componen la teoria del Estado aristocratico. A saber, una
correspondencia entre los acontecimientos con la teoria; contraejemplos en donde la historia y la
fortunase manifiestan enun mismo plano;y, finalmente, un analisis de los afectos. En el siguiente
fragmento del capitulo X del Tratado Politico, es notable que los tres elementos antes me ncionados
son patentes. Ya que por una parte Spinoza esta hablando acerca de la disolucién de los Estados
como producto de ciertos vicios humanos y, aunque no especifica de cuales de se tratan, si hace
unarelacion entre éstos con hechos histéricos descritos por Maquiavelo. Porlo que hay unarelaciéon
entre los acontecimientos y afectos, l6gicamente los uUltimos sélo se manifiestan politicamente
como productosdelingeniode un pueblo particular que expresasu formade ser enla historia. Por
otrolado, hay unarespuestatedrica que se trata de dar como unasolucién factible antela disolucion
de dichos Estados, en donde se tienen que organizar las leyes segin una virtud particular, o
estableciendoun orden estricto a partir de lafigurade un dictador provisional. Finalmente, también
hay una manifestaciéon delafortuna, ya que si biense trata de asumirdentrode lateoriade las leyes
odeladictadurael evitarladesapariciénde dicho cuerpo politico, porotrolado, hay una posibilidad
de que la casualidad impidadicha disolucién. Azar, que si bien resultabenéfico paradicho Estado,
lo mas propio es tratar de asumir la aristocracia dentro del ordenamiento de las leyes que Spinoza
establece dentro de una teoria racional de causalidad politica:

Una vez explicados y aclarados los principios de ambos Estados aristocraticos, nos

resta investigar si existe alguna causa culpable por la que puedan ser disueltos o

transformados en otros. La causa primordial por la quese disuelventales Estados, es

la que sefiala el sutilisimo florentino (Discursos sobre Tito Flavio, 1, 1. 3), a saber, que

al Estado, como al cuerpo humano, se le agrega diariamente algo que necesita

curacién;de ahique es necesario, dice, que alguna vez ocurra algo que haga volver al

Estado a su principio, en el que comenzd a consolidarse. Si esto no se produce a su

debido tiempo, sus vicios se acrecentaran hasta el punto de que no podran ser

erradicados sino con el mismo Estado. Y esto, afiade, puede acontecer o bien por

casualidad o bien por una prudente decisién de las leyes o de un hombre de

excepcional virtud. No cabeduda que es una razén de grandisimo peso y que, si nose

evita este inconveniente, el Estado no podra subsistir por su sola virtud, sino

Unicamente por la suerte; y que, en cambio, si se ha puesto el remedio adecuado a

ese mal, no podrad sucumbir por un vicio interno, sino tan sélo por una inevitable

fatalidad, como mostraremos mds claramentedespués. El primer remedio a este mal

gue me venia a la mente, es que se creara, cada cincoafios, undictador supremo por
uno o dos meses, el cual tendria derecho a conocer, juzgar y dictaminar sobrela
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actuacion de los senadores y de cualquier funcionario y, por consiguiente, de
restablecer el Estado sobre sus primeras bases. Pero quien desea evitar los
inconvenientes del Estado, debe emplear medios que estén acordes con su naturaleza
y que puedan derivarse de sus fundamentos.276

En otro sentido la fortuna, también podria traer una fatalidad histérica al Estado aristocratico ya
gue si bien la fundamentacion de este tipo de Estado no solamente estd basado en y responde a
problemas histéricos concretos?’?, por otro lado, no obstante de que dichos fundamentos sean
“eternos” siempre existird la posibilidad de que lafortunaterminedisolviendo dicho Estado. Ya sea

por la corrupcidn intrinseca de las mismas leyes respecto a los afectos sociales:

Sentado esto, veamos ya si estos Estados pueden ser destruidos por alguna causa
culpable.Sinduda que, sialgun Estado puede ser eterno, necesariamente sera aquel
cuyos derechos, una vez correctamente establecidos, se mantienen incdlumes.
Porque el alma (anima) del Estado son los derechos. Y, por tanto, si éstos se
conservan, se conserva necesariamente el Estado. Pero los derechos no pueden
mantenerse incélumes, a menos que sean defendidos por la razén y por el comun
afecto de los hombres; de lo contrario, es decir, si s6lo se apoyan en la ayuda de la
razén, resultanineficaces y facilmente son vencidos. Habiendo probado, pues, que los
derechos basicosdelas dos formas deEstado aristocratico estdn acordes con la razon
y el comin afecto de los hombres, ya podemos afirmar que, si hay algun Estado

276 |pid. Cap. X, §1 [353] 10-30

277 Un ejemplo notable de ello es el mismo Estado holandés: « He ahi lorelativo a los fundamentos de este Estado. Que su
condiciones mejor que la de aquel que recibe su nombre de una sola ciudad, lo concluyo de |l o siguiente. Los patricios de
cada localidad, como acostumbra el humano deseo, se esforzardn en conservary, si es posible, aumentar su derecho tanto
en la ciudad como en el Senado. De ahi que intentardn atraerse a la multitud, administrando el Estado mas bien con
favores que con el miedo, yaumentar su propio nimero. Ya que cuantos massean los patricios, mas senadores|[..] elegiran
de suConsejo ymasderecho (porel mismo pardgrafo) tendran, portanto, en el Estado. Noimporta que, como cada ciudad
solocuidadesimismayenvidiaalas demas, surjan entre ellas frecuentes discordias y pierdan el tiempo en discusiones.
Pues, si mientras los romanos deliberan, se pierde Sagunto, al revés, mientrasunos pocos lo deciden todo segun su propio
gusto, perece lalibertadyel bien comun. Porque los talentos humanos son demasiado cortos para poder comprenderio
todo al instante. Por el contrario, se agudizan consultando, escuchando y discutiendo y, a fuerza de ensayar todos los
medios, dan, finalmente, con loque buscan ytodos aprueban aquello en que nadie habia pensado antes. (De esto hemos
visto muchos ejemplos en Holanda.) Y, si alguno objetara que este Estado de Holanda no se mantuvo mucho tiempo sin
un Conde o unsustituto que hidera sus veces, que le sirva esto de respuesta. Los holandeses creyeron que, para conseguir
la libertad, era suficiente deshacerse del Conde y decapitar el cuerpo del Estado. Y ni pensaron en reformarlo, sino que
dejaron todos sus miembros tal como antes estaban organizados, de suerte que el condado de Holanda se quedo sin
conde, cual un cuerpo sin cabeza, y su mismo Estado ni tenia nombre. Nada extrafio, pues, que la mayor parte de los
subditos no supieran en qué manos se hallaba la potestad suprema del Estado. Y, aunque asi no fuera, lo derto es que
quienes detentaban realmente el poder estatal, eran muchos menos de los necesarios para gobernar a la multitud y
dominara poderosos adversarios. De ahique éstos lograron a menudo amenazarlesimpunemente vy, al final, destruires.
La caida subitade su republica no se produjo, pues, porque se hubiera gastado indGtilmente el tiempo en deliberaciones,
sinoporladeforme constitucion de dicho Estadoypor el escaso nimero de sus gobernantes.» Ibid. Cap. 1X, §14 [352] 10-
30
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eterno, necesariamente son éstos, o que, al menos, no pueden ser destruidos por
ninguna causa culpable, sino tan sélo por una fatalidad inevitable.278

Porlotanto, la historiayla fortunase dan en el mismo plano de acontecimientos politicos. En otras
palabras, la historia como fortuna se manifiesta en aquellos sucesos que la razén no ha podido
dilucidar como causales o necesarios. Por otro lado, la historia también se manifiesta como
causalidad necesaria de los hechos politicos, ello por el esfuerzo racional del ordenamiento en un
marco tedrico preciso que respondaalas necesidades de cadauno de los Estados. En conclusion, la
teoriade los Estados responde alos problemas que plantealahistoriay lafortuna. Aunque como es
notable en el pasaje anterior, al ser limitadala razén y como los hechos del mundo siempre la
exceden, hay unrasgo de fatalidaden lafortunaal seraquello que no estd enlas manos delhombre

poder modificar.

278 Ibid. Cap.X, §9 [397] 10
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Conclusiones.

En el Capitulo | se analizaron los conceptos ontoldgicos y epistemolégicos que dan paso a una
posible concepcidn de la historiay de la politica. En sintesis, se establecio la concepcién de un
tiempo que si bien se da el mismo plano de la aleatoriedad, encierra en si la posibilidad de un
conocimiento causal y racional. Los principalesargumentos que se emplearon para demostrar dicha
posturason, en resumen, que laSustanciaen Spinozacarece de un sentido teleolégico, lo cual trae
como consecuencia que si bien hay unanecesidad intrinseca ala causalidad dela produccién modal,
no hay una “voluntad divina” que tienda hacia un fin determinado. Sino que la Sustancia obra en
virtud de las leyes de naturaleza. Porotrolado, se indicé que dicha causalidad necesariase daenel
mismo plano que la fortuna, ya que la primera es la necesidad que se manifiesta en la realidad
mismaindependientemente de lo que podamos conocerde ella. Y, lasegunda se presenta como un
proceso del desconocimiento delatotalidadde las causas transitivas que conformanel plano modal.
Por otro lado, el tiempo puedetenerdos concepciones en lateoria del conocimiento, la primera es
inadecuada por la imaginacion desmesurada del hombre en donde se hace una conexion
meramente aleatoria de los modos respecto asuaparicién causal. Y, la segunda, desde un esfuerzo
racional del hombre para poner un orden determinado y causal al proceso de aparicién de los
cuerpos, por lo que visto ello desde el concepto de tiempo y fortuna. Se puede concluir que la
fortuna sera una inadecuacién entre el orden de aparicién de las causas del mundo con el
conocimiento queel hombretienede ellas. En este sentido, se sefialé que si bien eltiempo siempre
estd sometido auna falsificacién de laimaginacidny los deseos delhombre, existe la posibilidad de
darle un orden causal, ya que su correcto orden de aparicién en el mundo abre la posibilidad de

establecer ideas adecuadas desde el segundo género de conocimiento.

En este trabajo, se llegd a la conclusion de que es posible una filosofia de la historia sélo desde el
segundo género de conocimiento. Yaque la imposibilidad de éstadesde el tercergéneroradicaen
no hay politicaque se puedasometeraideas adecuadasfuerade pasionestristes. Y, porlotanto, la

politicay la historia en Spinoza estan sometidas tanto a la fortuna como ala razén.

En el capitulo Il se analizd el tema de la fortuna. En donde se afirmd que tiene una importanda
fundamental enla politicaya que laseguridad de un Estado siempre esta sometidaaella.Porlo que
las Supremas Potestadesademas de sercapaces de ver unacierta causalidad en la politica, también

tienen que teneruningenio preciso parapodercrearun imperio que puedagobernarlas pasiones.
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Otro tema fundamental en el andlisis del segundo capitulo, fue la distincidn establecida entre en
auxilioexternoeinternode Dios. En donde se sugirié que el primero se refiereaaquel aumento de
potencia de obrar del hombre, pero que no se puede procurar bajo sus propios medios. Es aquel
movimiento de la fortuna que aumenta el conato del hombre pero del que no tenemos prevision
por el desconocimiento de la causalidad. Por otro lado, el auxilio interno se refiere al aumento de
potenciadel hombre perobajo sus propiosmedios. En este sentido laimportancia que tienen ambas
concepciones es fundamental para la politica y la historia en Spinoza, ya que si un gobiemo
determinado no atiende ambos aspectos que conforman el obrar politico del hombre, entonces no
garantizara su duracidonenel tiempo. En primerlugar, porque el ingenio que necesita para dominar
la fortuna es importante por lo que precisa de leyes lo suficientemente sélidas para gobernar la
mayor parte de su territorios. Y, en segundo lugar, debe capaz debe ser capaz de permitir el libre
usode larazényaque ello garantizardlalibertad en el Estado que es partefundamental de su misma

potencia.

Del capitulo Il se puede concluir que lafortunay la historia se dan sobre sobre una mismabase:la
contingencia. Ello por la que estructura cognitiva del hombre, no estd siempre dispuesta, ni
preparada para conocer mediante el tercer género de conocimiento el mundo que le rodea. Por
otro lado, dicho género se daa partir del conocimiento de las esencias de las cosas particulares que
moviliza los afectos hacia la piedad. Sin embargo, el terreno de la politica y de la historia, es un
campo en donde el afecto de la piedad no tiene un sentido determinante, ya que estd mas
movilizada porlos conflictos, porla aleatoriedad misma, provocando porell o pasiones politicas de
diversaindole. Entonces, la tarea de la filosofia politica, sera, en primer lugar hacer una revision
histéricade las diferentes formas politicas y los afectos que éstas provocan, paradespués dar paso
a angostos margenes de accién politica tedrica. Que, sinembargo, seran utiles enla conformacion
de un Estado sélido, con instituciones plausiblemente capaces de resolver conflictos, y de procurar

la libertad de obrar de los miembros del cuerpo politico.
¢Para qué nos sirve dicha teoria en la actualidad?

Reflexionar acerca de la relacién que la fortuna juega sobre la historia, y cuestionarse acerca del
papel que juegala historiacomo teleologia, y que hatenidounaimportanciacrucial en el desarrollo
politico-filosdfico en teorias tan importantes como la kantiana, hegeliana o marxista. Dando en este
sentido, la posibilidad de formular una filosofia de la historia mas abierta y que no remitaa un

esquema puramente formal, sino que curse hacia un principio empirico de los hechos del mundo
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para a partir de ahi, se pueda obtener una guia politica plausible, aunque no univocista, ni
equivocista, sinointermedia entre acontecimientoy razén. Entonces se podra dar otra posibilidad
tedrica de lo inaprensible de las pasiones mismas que conforman el ser del hombre, y de la razén
no como anulacidn de éstas, sino como unaguia. La historia, entonces, puede ayudar a comprender
el margen real de accién politica, asi como la mejor conformacidn de instituciones capaces de
resolver conflictos especificos. También ayudard a comprender mejor que tipos de afectos se
desarrollan en un Estado y de qué manera se movilizanen la acciéon politica. En otras palabras,
auxiliaraen el entendimientode cual es el ingenioespecifico de un pueblo, asicomo su localizacién
y desarrollo en el tiempo. Por otra parte, es una herramienta util para desentraiiar, qué tipo de

instituciones son mas plausibles para un tipo especifico de Estado.

En el caso particular del México contemporaneo lateoria de Spinoza acercade lafortunay la historia
nos servira para contestar diversos problemas especificos sobre el ingenio, la democracia y las
instituciones de gobierno. Por ejemplo, las siguientes:

é¢Porqué se ha establecido en el imaginario del mexicano la violencia como una forma de ser
tipica?

éQuétipo de instituciones pueden frenar la violencia creciente en el pais?

Preguntas a las que por supuesto no se daran respuestas definitivas en este trabajo, pero si se
demostrara que a partir de ciertos esquemas histdricos establecidos por la teoria de Spinoza, nos
pueden dar una respuesta mas o menos clarificada de este problema. En este sentido, lo primero
gue se tendria que analizar es qué tipo de ingenio se ha desarrollado en el mexicano y las causas
especificas de éste. Trabajos de dicha indole ya se han prefigurado en diversas teorias sobre la

psicologia del mexicano, porejemplo en: Octavio Paz, SamuelRamos, AntonioCaso o Leopoldo Zea,

porloque dichotipode analisis tendriamucho sentido paraSpinozayaque para él la historiatiene
importancia politica en tanto que se hace un andlisisde pueblos concretos, ello obedeciendosi bien
no a un nominalismo radical (yaque también hay unadimensién trans que cruzaa loshombresya
los Estadosy mediante la cual es posible hablaren Spinoza de una politica entre diferentes Estados,
trans-estatal)?’®, si responde a cierto particularismo en el que se forja cada una de los cuerpos

politicos. Unavez analizado el por qué elingenio del mexicano ha devenido como “violento”, o como

“parcialmente violento”, se hace necesarioveren qué tipo de Estado se encuentray por qué dicho

279 Vid. Supra. p. 107, Nota 239.
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cuerpo politico que desde sus supremas potestades: o bien ha permitido o haengendrado desde su
estructuratal comportamiento, ello pararesponderala primer pregunta. Sobrela segunda pregunta
que estden correlaciéncon lo anterior, cabe sefalar que sibien se puedendeterminar ciertas causas
de la generacién de la violencia desde factores externos e internos a la organizacién politica del
Estado (porejemplolaideologiaenlaeducacidn hiper-individualista o el influjo de los mass media),
dichas causas siempre tendrdn una contraparte en la cara oculta de los fendmenos que no se
cuestionan, analizan o pasan desapercibidos, todo terreno de investigacion histérica comparte
terrenoconlafortuna[conloque nose ve conlarazén], ambas marcan un rumbo importante sobre
la deriva politica. Y, como también se analizé en el Capitulo 1, hay un factor de favorecimiento de
ayuda externaal hombre que juega su vida entre la determinacién causal de la historia como
conocimiento,y entre laindefensidn dela causas cegadas por nuestra condicion modal. Dichofactor
externojuegaun papelimportanteenlaestructurade lasinstituciones que garantizanlapazenlos
Estados politicos, entonces la investigacion del cdmo hacer para que dichas instituciones puedan
garantizar la paz en el Estado, radica en el conocimiento de la causas reales y profundas que han
llevado al mexicano por esas pasiones y también en forjarse un ingenio propio tal que como
institucion aproveche las coyunturas de la fortuna para abarcar todo el territorio posible bajo su
potestad. Entonces hay un método de investigacidony unateoria que se hacen vigentesfrentealos

problemas politicos que se presentan actualmente.

125



Bibliografia:

Bibliografia principal:
-Spinoza, Baruch, Correspondencia Completa, Madrid, Alianza Editorial, 1988.

-Spinoza, Baruch, Etica demostrada seguin el orden geométrico, Introduccién, Traduccién y Notas:

Vidal Pefia, Madrid, Alianza Editorial, 2009

-Spinoza, Baruch, Tratado Politico, Introduccién, Traduccidon y notas Atilano Dominguez, Madrid,

Alianza Editorial, 2004

-Spinoza, Baruch, Tratado Teoldgico Politico, Introduccién, Traducciény Notas: Dominguez, Atilano,

Alianza Editorial, Madrid, 2008
Bibliografia secundaria:
-Alexander, Samuel, Spinoza and Time, London, University of Toronto, 1921.

-Allendesalazar Olaso, Mercedes, Spinoza: filosofia, pasiones y politica, Alianza Editorial, Madrid,

1988
-Althusser, Louis, Elementos de Autocritica, Editorial Laia, Barcelona, 1974

-Althusser, Louis, Filosofia y Marxismo, entrevista por Fernanda Navarro, Siglo veintiuno editores,

Meéxico, 1988

-Althusser, Louis, La corriente subterrdnea del materialismo del encuentro, en Para un materialismo

aleatorio, Arena Libros, Madrid, 2002

-Altini, Carlo, La fdbrica de la Soberania Maquiavelo, Hobbes, Spinoza y otros modernos, Buenos

Aires, El cuenco de plata, 2005.

-B. Smith, Steven, Spinoza y el libro de la vida, Libertad y Redencion en la Etica, Madrid, Editorial

Biblioteca Nueva, 2007.

-Balibar, De la individualidad a la transindividualidad, Cérdoba-Argentina, Encuentro Grupo Editor,

Biblioteca de filosofia Spinozista/ Diego Tatian, 2009.

-Balibar, Etienne, Spinoza y la politica, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2011.

126



-Bennett, Jonathan, Spinoza’s Methaphysics, p. 76, en Ed. Don Garret, The Cambridge Companion

to Spinoza, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.

-Blanco Echauri, Jesus, La politica como gobierno de las pasiones en El Gobierno de los afectos en

Baruj Spinoza, Comp. Fernandez Eugenio, De la Cdmara Maria Luisa, Madrid, Trotta, 2007.
-Chabod, Federico, Escritos sobre Maquiavelo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984.
-Damasio, Antonio, En busca de Spinoza, Barcelona, Critica, 2009.

-De la Camara, Maria Luisa, La Etica, ¢una filosofia de la historia?, pp. 312, 313, en, Spinoza: De la

Fisica a la Historia, Universidad Castilla- La mancha, Ciudad Real, 2007.

-Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, Buenos Aires, Grupo Editorial Cactus, 2008.
-Deleuze, Gilles, Spinoza y el Problema de la Expresion, Barcelona, Muchnik Editores, 1996.
-Deleuze, Gilles, Spinoza: filosofia prdctica, Buenos Aires, Tusquets Editores, 2006.

-Diaz, Rodrigo, Relacién entre libertad y democracia en el pensamiento sobre los cuerpos de Spinoza,
México, UNAM, 2013 version electronica:

http://132.248.9.195/ptd2013/septiembre/0701180/Index.html

-Espinoza Rubio, Historia, naturaleza humana y experiencia: nociones transitivas, p. 358, en,

Spinoza: de la fisica a la historia, Universidad Castilla- La mancha, Ciudad Real, 2007.

-Gatens, Moira & Lloyd, Genevieve, Collective Imaginings. Spinoza, past and present, New York,
Routledge, 1999

-Hobbes, Thomas, Leviatdn o la materia, formay poder de una republica eclesidstica y civil, México,

Fondo de Cultura Econdmica, 2011.

-Macherrey, Pierre, Hegel o Spinoza, Buenos Aires, Tinta Limén Ediciones, 2006.

-Maquiavelo, Nicolas El Principe, Madrid, Ediciones Catedra, 2008.

-Maquiavelo, Nicolds, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Madrid, Alianza Editorial,
20009.
-Martinez, José Francisco, Fortunay Fluctuatio Animi, en Gobierno de los afectos en Baruj Spinoza,

Comp. Fernandez Eugenio, De la Cdmara Maria Luisa, Madrid, Trotta, 2007

127


http://132.248.9.195/ptd2013/septiembre/0701180/Index.html

-Mignini, Filippo, ¢ Mds alld de la idea de tolerancia?, Cérdoba-Argentina, Encuentro Grupo Editor,

Biblioteca de filosofia Spinozista/ Diego Tatidn, 2009.
-Mignini, Filippo, Intoduzione a Spinoza, Roma-Bari, Editori Laterza, 1999.

-Moreau, Pierre Francis, El concepto de ingenium en la obra de Spinoza, en INGENIUM. Revista de

historia del pensamiento moderno, Lyon, Escuela Normal Superior de Lyon, 2009

-Moreau, Pierre —Francois, E/ concepto de ingeniumen la obra de Spinoza, I, p.92, en INGENIUM.

Revista de historia del pensamiento moderno, N2 3, enero-junio, 2010.

-Moreau, Pierre —Francois, Fortune and the theory of history, p. 102, en The New Spinoza Theory of

Bounds, Minnesota, University of Minnesota, 1997.

-Moreau, Pierre —Francois, Spinoza: 'expérience et I'éternité, Paris, Presses Universitairesde France,

1994,

-Morfino, Vittorio, Spinoza. Relacién y Contingencia, Encuentro Grupo Editor, Cérdoba Argentina,

2010
-Nadler, Steven, Spinoza’s Ethics an Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2006

-Negri, Antonio, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en B. Spinoza, México,

Anthropos-UAM Iztapalapa, 1993.

-Ramos Alarcdn, Luis, El concepto de ingenium en la obra de Spinoza: andlisis ontoldgico,

epistemoldgico, ético y politico, Tesis doctoral, Salamanca, Universidad De Salamanca, 2008.
-Strauss, Leo, Spinoza’s Critique of Religion, New York, Schocken Books, 1982.

-Zac, Sylvain, Spinoza et L’Interprétation de L Ecriture, Paris, Presses Universitaires de France, 1965.

128



	Portada

	Índice
	Introducción

	Capítulo 1. Lo Político y lo Aleatorio

	Capítulo 2. Fortuna
	Capítulo 3. Historia
	Conclusiones

	Bibliografía



