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Introduccioén

En los ultimos veinte afios, la realizaciébn de proyectos de mapeo participativo como
metodologia aplicada a diversos estudios de caso se ha incrementado, sobretodo en el
ambito de la investigacién accion en espacios comunitarios, cuestion planteada para el
encausamiento de conflictos territoriales, socio-ambientales o intercomunitarios, como
parte de la relacion entre la investigacion y la participacion social. El mapeo participativo,
es un proceso a través del cual se conjunta la labor de investigadores y profesionistas con
los habitantes locales, para recabar informacién acerca del territorio estudiado, con la
finalidad de generar mapas que reflejen la percepcién comunitaria (Reyes-Garcia et al.,
2012).

En esta investigacion, analizaremos el papel de los mapeos participativos en su
identificaciobn con conceptos afines, tales como mapeo social, cartografia social,
cartografia participativa y cartografia colaborativa, que conforman una amplia red de
conocimientos que conjugan la cartografia y la metodologia participativa. En el intento de
enunciar indistintamente dichos conceptos, no sin dejar de lado las especificidades que
cada uno representa, asumiremos la cartografia colaborativa, como concepto rector de
esta investigacion, en medida que consideramos que involucra a los actores, la

metodologia y los objetivos englobados por todos los conceptos previamente enunciados.

La practica de una cartografia colaborativa, emerge, entre otras cosas, como
respuesta al cuestionamiento ético de una cartografia tradicional “autoritaria”, en muchos
casos elaborada por encargo de actores e intereses dominantes. No obstante, el empleo
de cartografias colaborativas ha generado polémicas en el ambito cientifico, debido al
cuestionamiento de las propuestas de mapeo alternativas (también llamadas contra
cartografias), que buscan contrarrestar el uso de los mapas bajo una ética que favorezca
el conflicto, evidenciado de manera reciente a través del despojo o la dominacién de

territorios, recursos y personas (Freire & Villar, 2010 en Sanchez & Pérez, 2014).

Dado el auge de las metodologias participativas en el proceso de mapeo, también
nos resulta pertinente mencionar que existen obligados cuestionamientos hacia el papel
de la cartografia colaborativa como herramienta de apoyo en la resolucion de conflictos,
ya que la aceptacion de este tipo de mapeos ha llamado la atencion de mdltiples actores.

Tanto investigadores en ciencias sociales, como activistas, organizaciones e instituciones,



pueden solicitar a las comunidades en conflicto, el permiso para la aplicaciéon de este tipo
de ejercicios, que, en ocasiones, no hacen sino incrementar los conflictos internos o
externos, dejando pocos 0 nulos beneficios a los habitantes, y propiciando la
capitalizacion de la informacion obtenida a través de los mapeos (Reyes-Garcia et al. Op.
Cit.; Bryan, 2011).

Debido a lo anterior, planteamos como objeto de estudio de esta investigacion, la
cartografia colaborativa como herramienta para la defensa del territorio y los bienes de
una comunidad indigena, para lo cual hemos elegido el estudio de caso del conflicto
socio-ambiental vivido por la comunidad de Cheran, en el estado de Michoacan, de la

Republica Mexicana.

El caso de estudio: aspectos generales

La comunidad de Cheran, localizada al noroeste de Michoacan, cuenta con 22,827
hectareas de tierras comunales y una poblacion aproximada de 18,141 habitantes,
segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2010). EI 15 de
abril de 2011, un grupo de mujeres hizo sonar las campanas de la Iglesia del
Calvario en la comunidad Cheran, llamando a los habitantes a congregarse y sumar
fuerzas para frenar a “los malos”, los talamontes que, desde el afio 2008, habian
intensificado el saqueo de los bosques templados que forman parte del territorio

comunal, al norte de la localidad.

El saqueo, acompafiado de hostigamiento, violencia y corrupcién, propicié el
descontento social que llevaria al levantamiento durante el cual los habitantes
expulsaron a los talamontes y demandaron la responsabilidad de las autoridades
municipales, estatales y federales, y finalmente cuestionaron el papel de
gobernantes y partidos politicos, lo que llevaria a Cherdn a poner en marcha la
importante tarea de la recuperacion de los bosques y de su territorio, incluyendo la

reconstruccion de las relaciones sociales dentro de éste.

Cheran, forma parte de la meseta purépecha, una regiéon socio-cultural mas
amplia en la que alrededor del siglo XIll se asent6 el imperio de los Tarascos,
ancestros del pueblo purépecha. En este territorio actualmente viven pueblos con
rasgos culturales similares, como Sevina, Nahuatzen, Paracho, Pichataro, Tanaco y

Cheran Atzicurin (conocida como Cheranastico), localidades ligadas histéricamente a



Cheran y que han vivido diversas transformaciones territoriales y diversos conflictos
socio-ambientales a través de los cuales, ha prevalecido una tradicion purépecha de
resistencia (Beals, 1992 [1945]; Castile, 1974; Castro, 2004).

Segun datos de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas
(CDI, 2010), se estima que un 48% de los habitantes del municipio son purépechas, pero
este criterio se construye Unicamente a partir del niumero de hablantes de la lengua
indigena, sin embargo, la mayoria de los habitantes de la comunidad se consideran
purépechas aun cuando no hablen esta lengua, ya sea porque sus antepasados directos
fueron purépechas o porque aln conservan sus tradiciones y se identifican a si mismos
como parte de esta cultura (Martinez Angélica, joven integrante del colectivo Radio

Fogata, entrevista realizada en Cheran, 9 de junio de 2014).

Aungue desvanecidos a través del tiempo, alin estan presentes en las tradiciones
purépechas, ciertos elementos que otorgan un alto valor cultural al bosque y el agua,
gue se derivan de una cosmovision naturalista que persiste en la memoria colectiva.
Este apego cultural fue reactivado y surge como un impulso social de resistencia durante
los conflictos. Esta resistencia empieza a manifestarse desde la década de 1990,
cuando, surgieron organizaciones locales que permitieron la elaboracion de
pronunciamientos y demandas comunes en torno a su patrimonio (Jasso-Martinez,
2010).

En febrero de 2012, tras 10 meses de conflicto en el que se registraron
enfrentamientos armados con los grupos criminales, y una lucha juridica, politica,
mediatica y social, la comunidad de Cheran obtuvo el reconocimiento oficial de su
gobierno por usos y costumbres, por tratarse de un municipio predominantemente
indigena, como lo estipula el articulo 2° la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos
(1917 [1992]). A partir de este decreto, los habitantes de la comunidad experimentaron
diversos cambios, entre ellos, una importante reapropiacién de su territorio que conllevé

a la reorganizacion de la vida comunitaria y a asumir la gestidn sus propios recursos.

Los antecedentes de saqueo de los bosques en la meseta purépecha, se
remontan al periodo progresista del bajio mexicano durante el Porfiriato, vy
posteriormente al impulso econdémico-industrial del periodo posrevolucionario, a inicios

del siglo XX. En estos contextos el auge de aserraderos, legales y clandestinos, permitio



extraer enormes cantidades de madera para la industria que daria impulso al desarrollo

territorial mexicano (Carrasco, 2015).

Actualmente, la deforestacion de los bosques michoacanos representa uno de los
principales problemas ambientales en México. Diversas estrategias son impulsadas
desde los distintos niveles gubernamentales para combatir la tala clandestina y los
incendios, que representan las principales causas de pérdida de cobertura forestal. Sin
embargo, la extraccion de madera, que responde a las demandas del mercado
internacional, no se ha podido frenar, y el avance de la deforestacién en la region, esta
ligada también a procesos como la tumba de arboles para la expansién de monocultivos
como el del aguacate, asi como a la disputa por el control territorial entre grupos que

controlan el trafico de drogas (Caballero, 2010).

Por esta cuestién, los comuneros en Cheran, permanecieron bajo el miedo y la
incertidumbre durante afios, aunque no faltaron las protestas, las denuncias y las
campafias que informaban a la poblacion lo que pasaba en el monte. Debido a que
incitaban a la organizacién para resistir a los grupos armados, algunos comuneros
fueron amenazados, secuestrados y asesinados. Esta situacion se agravdé por la

proteccion que brindaban las autoridades locales y federales a los talamontes.

“Fuimos a la Profepa, a la Semarnat, a todos lados y nadie nos hizo caso. También
hicimos las denuncias de secuestros, extorsiones y amenazas y tampoco investigaron
nada. Por eso nos colmaron la paciencia. Nos cansamos de agachar la cabeza, pues
nomas veiamos pasar los cientos de camiones cargados de nuestros arboles y no
deciamos nada por puro miedo; pero ya no” (Mufioz Gloria, La Jornada, 28 de mayo de
2011).

El hostigamiento y la violencia no cesaron en la zona, sino hasta que los comuneros le
dieron fin mediante el levantamiento. Frente a la inaccién o la colusién abierta de las
autoridades, las exigencias de los cheranenses se transformaron, de demandar la
presencia del ejército mexicano para garantizar seguridad, hasta desconocer y expulsar
a las autoridades locales, visualizando una solucién duradera al hacer valer su derecho

para autogobernarse.

La resistencia de la comunidad de Cherdn puede verse como un ejemplo

paradigmatico de la organizacion de actores locales en defensa de sus bienes comunes



en México. Es a través del resultando, que proponemos una reflexién sobre el rol que
jugo y puede jugar a futuro, la cartografia colaborativa, como una herramienta para la
defensa del territorio y los bienes comunes.

Luego de la institucion del gobierno comunitario, los habitantes impulsaron la
recuperacion del bosque y de su territorio, lo que incluyd labores de reforestacion,
guardia forestal, ronda comunitaria, y diversos trabajos que requerian la participacion de
los cheranenses. Tareas como estas, también demandaron el uso de mdltiples técnicas
y conocimientos que potenciaran las capacidades de una comunidad en reconstruccion.
En torno a esta idea, uno de los argumentos fundamentales de los habitantes ha sido
impulsar el conocimiento y reconocimiento de su territorio (Garciduefas et al., 2013). En
este sentido se presenta a la cartografia como una de las herramientas empleadas por

los habitantes de Cheran.

La produccién y uso de mapas fueron aspectos indispensables para las labores
de recuperacion en la comunidad, tales como la reforestacion, la guardia forestal, la
colocaciéon de “brechas corta-fuego” y la prevencién de tala clandestina, por lo que el
Consejo de Bienes Comunales (CBC) ha favorecido la produccion de mapas por y para
la comunidad, a partir del apoyo presupuestal, logistico y técnico (CBC & GIRA 2015).
También fue a través del apoyo de este Consejo, que se permitidé la realizacion de
diversos mapeos participativos en la comunidad. Entre 2011 y 2013, fueron impulsados
talleres participativos (cartograficos y educativos) a cargo de asociaciones como el
Grupo Interdisciplinario de Tecnologia Rural Aplicada (GIRA) y el grupo Espacio para
Cultura Ambiental (ECA A.C.).

Mas tarde, en 2014 y 2015 el CBC favorecio nuevos ejercicios de mapeo social por parte
del Colectivo GeoComunes: geografia Colaborativa para la Defensa de los Bienes
Comunes, actividades orientadas a explorar la relevancia de la cartografia en contextos
de apropiacion social del espacio, defensa territorial y de recursos, resistencia cultural,
reconocimiento y recuperacion de saberes colectivos, y demas procesos comunitarios en

contextos de conflicto socio-ambiental.

Algunos de los resultados de dichos talleres serdn empleados para el analisis que
ayudard a reconocer la importancia de la cartografia en el proceso de defensa y
recuperacion de los bosques y el territorio, valorar el papel que ha tenido en la

reconstruccion social del espacio cheranense y dar cuenta de la dimensiéon espacial de



la reapropiacion territorial lograda por la comunidad; concretamente analizaremos
algunos mapas del Atlas Cartografico Comunitario elaborado por GIRA y el Consejo de
Bienes Comunales (2015), asi como los mapas a mano alzada hechos por los
participantes en los talleres realizados por el colectivo GeoComunes, en 2014 y 2015.

Finalmente, queremos destacar en este analisis, la relevancia que otorgamos al
cuestionamiento de la metodologia participativa, tan empleada en los Gltimos afios a
través de su aplicacion en el mapeo social, por lo que integraremos los elementos
necesarios con la intencion de lograr el reconocimiento de conflictos y limitaciones en

este tipo de estudios.

Antecedentes de investigacion

Las investigaciones que han antecedido al presente caso de estudio, incluyen variados
enfoques, tales como arquitectura (Alvarado, 2014; Miranda, 2016), explotacién y gestion
forestal (Carrasco, 2015), estudios etnoldgicos y antropologicos (Beals, 1992 [1945];
Castile, 1974), sobre conflictos politicos y agrarios (Del Conde, 2014; Jasso-Martinez,
2010; Ojeda, 2015), biologicos (Gonzéalez, 2016), de economia ambiental (Navarrete,
2016), incluso juridicos (Patifio, 2012; Rodriguez, 2013). Estos trabajos representan
aportes interesantes y constituyen un referente relevante para el estudio de experiencias
similares. Retomando algunos aportes de dichos antecedentes, el presente estudio

propone afiadir un enfoque socio-espacial para complementar los analisis existentes.

Aunado a estos antecedentes, nos parece importante afiadir el estudio de Velazquez, A.,
Torres, A., & Bocco, G., (2003), Las ensefianzas de San Juan. Investigacion participativa
para el manejo integral de recursos naturales, que sintetiza los resultados de un
importante trabajo desarrollado en un estudio de caso de caracteristicas similares al
contexto geografico de Cheran, y en el que los investigadores interactian y suman
esfuerzos y conocimientos con la poblacién de la comunidad analizada, lo que permite
contar con un referente para la utilizacion de la metodologia participativa. En dicho
estudio, también encontramos un referente para el analisis de la cartografia en relacion
con las acciones emprendidas por la comunidad para el cuidado del ambiente, asi como
para la evaluacion de la integracién de un Sistema de Informacion Geogréfica para su

empleo por parte de la comunidad.



Hipotesis
La hipétesis de trabajo del presente estudio, sustenta que la recuperacién de superficies
forestales y de territorio comunal en Cheran, han sido resultado de la participacion
comunitaria, cuyas capacidades de organizacion y autogestion permanente se ven

fortalecidas a través de la cartografia colaborativa.

Objetivos

El objetivo general de esta investigacion es: evaluar el papel de la cartografia
colaborativa como herramienta para la superacion de un conflicto por defensa territorial y
de recursos. Otros objetivos particulares son: a) analizar el conflicto por deforestacion y
pérdida de control de los bienes comunitarios en la comunidad de Cheran; b) conocer la
produccion cartografica de la comunidad, surgida antes y después del conflicto y c)
identificar los efectos de la aplicacion de la cartografia colaborativa en el caso de

estudio.

Método y metodologia.

El presente caso de estudio, resulta paradigmatico entre la diversidad de procesos en
los cuales los habitantes de una comunidad indigena impulsan la organizacion social
como respuesta a la pérdida de control sobre el territorio, siendo ésta la causante de una
grave degradacién de recursos comunitarios. El desarrollo del conflicto ha implicado
diversas expresiones y problematicas que pueden ser abordadas desde diversas
practicas metodoldgicas, sin embargo, con la intencién de clarificar y delimitar el marco
conceptual de esta investigaciéon, llevamos a cabo una seleccién de las tematicas a

analizar en un intento por privilegiar un acercamiento desde el enfoque socio-espacial.

Este estudio se realiza bajo un método de interpretacién critico-constructivista,
gue permite el cuestionamiento de una realidad preconcebida y al mismo tiempo
propone un andlisis y una reconstrucciéon histérica de los hechos que constituyen dicha
realidad, de las interacciones que le dan movimiento y de las contradicciones

subyacentes que se expresan en el conflicto (Moraes & Messias da Costa, 2009).

Dentro de la perspectiva critica-constructivista, asumimos la no neutralidad de
este estudio, de esta manera la mayoria de los planteamientos aqui expuestos buscan

estar estructurados de manera dialéctica y relacional, a partir de la lectura de las obras



de Haesbaert (2011), Harvey (2007) y Lefebvre (2013 [1974]); el acercamiento al caso
de estudio, se basa en el marco de la investigacion accion-participativa (IAP) de Rahman
& Fals Borda (1992); el abordaje de la cartografia social como metodologia participativa
esta basado en los trabajos de McCall (2011) y Risler & Ares (2014).

También incorporamos al analisis los conceptos de bienes comunes (Ostrom,
1990; Rubinstein, 2005; Observatorio Metropolitano, 2011), valor de uso (Echeverria,
1998), y metabolismo social (Echeverria, 1998; Toledo, 2008 y 2013) que guian a través
del examen de la relacion sociedad-naturaleza. El enfoque de los bosques como un bien
comun, surge de la visién de los actores locales, que se expresa de manera explicita a
través de los trabajos de instancias como el Consejo de los Bienes Comunales, en el
rechazo local a considerar el bosque solamente como un recurso, asi como la exigencia
de usar los recursos en forma sustentable para satisfacer las necesidades de los
habitantes locales y la reivindicacion del derecho que tienen a disponer de sus propios

recursos.

Sin embargo, en la intencion de construir un marco de interpretacién desde la
geografia critica, proponemos que las opiniones y la vision comunitaria del conflicto
analizado y las diferentes acciones para su solucion no son interpretadas de manera
totalizante, por lo gue nos vemos obligados a sefialar las criticas y cuestionamientos que
consideramos importantes en el animo de contribuir de la mejor manera (ya sea directa o
indirectamente) en el proceso de transformacién de la realidad existente en la

comunidad.

En la presente investigacion, empleamos métodos predominantemente cualitativos,
entre ellos destaca la investigacion bibliografica y hemerografica, la observacion
participante durante el trabajo de campo, las entrevistas semi-dirigidas y a grupos
focales, asi como la realizacion de talleres participativos de cartografia social, elegidos
por su pertinencia para el conocimiento tanto de interpretaciones subjetivas, como de

hechos actuales e histéricos que intervienen en la problematica estudiada.

Los métodos cuantitativos de investigaciéon que empleamos, estan basados en el
uso de la tecnologia de sistemas de informacién geografica, con el objetivo de procesar y
analizar los mapas producidos por la comunidad y de los datos sobre la deforestacion en
la zona de estudio. El software utilizado fue ENVI 4.8, para procesamiento y analisis de

imagenes satelitales, asi como el software SIG de cdédigo libre Quantum GIS, para



mapeo y geo-referenciacion de datos sobre la deforestacion, obtenidos en los talleres de

cartografia social y a través de otras fuentes publicas de datos espaciales:

principalmente INEGI para el marco geo-estadistico de la zona, y la NASA para las
imagenes LANDSAT.

Para una mayor claridad de los aspectos analizados en esta investigacion,

recapitulamos diversos elementos a través del siguiente cuadro:

Nivel de Estrategias y
- Objeto de estudio Conceptos herramientas
metodologicas
e Tala clandestina
Conflicto en la comunidad de e Deforestacion Revision
Cheran: deforestacién y . o bibliografica 'y
pérdida de control de los * Comunidad indigena hemerografica
bienes comunitarios. o Territorio Entrevistas
. semidirigidas
e Bienes Comunes Investigacion
Efectos de la aplicacion de » Metodologia participativa accion-trabajo de
metodologia participativa a « Organizacion campo
Micro través de la cartografia en la cor%unitaria
comunidad.
Produccion cartografica de la e Empleo de TIG en las
comunidad, antes y después comunidades Fotointerpretacion
del conflicto. o Cartografia histérica de imagenes
— satelitales
o Defensa del territorio y Talleres de mapeo
Efectos de la cartografia en la los bienes comunes articiativo P
defensa del territorio y de los « El territorio como pG P focal
bienes comunes en Cheréan. herramienta de lucha rupos focales
Cartografia cglaboratlva « Cartografia colaborativa Andlisis cartografico
Macro como herramienta de defensa « El mapa como Talleres de mapeo
territorial y de bienes herrargienta de lucha participativo
comunes




Estructura de la investigacion.

La presente investigacion esta integrada por tres capitulos, el primero de ellos
tedrico-metodoldgico, el segundo presenta el andlisis del estudio de caso y el
tercero presenta la aplicacién de los elementos analizados a las condiciones
especificas del caso estudiado.

Capitulo 1. Territorio, bienes comunes y cartografia
1.1. Perspectivas tedricas sobre el concepto territorio.
1.2. El debate de los bienes comunes
1.3. Repensando el papel de la cartografia
Capitulo 2. La recuperacion del territorio y los bosques
2.1. El territorio de Cheran: comunidad indigena y comunidad agraria
2.2. Deforestacion y tala clandestina en la zona de estudio
2.3. Cheran K’eri: la comunidad contra el saqueo
Capitulo 3. Cartografia colaborativa para la defensa de los bienes comunes.
3.1. Cartografia colaborativa y mapeo en Cheran
3.2. Representaciones cartograficas de Cheran K'eri
3.3. El efecto de la cartografia social sobre la apropiacién del espacio

En el primer capitulo, Territorio, bienes comunes y cartografia, esbozamos el marco
tedrico que permitirh abordar el estudio de manera general. Analizaremos la concepcién
de los actores locales respecto a sus bienes comunes, para evidenciar las
contradicciones existentes entre la percepcion comunitaria y aquella de los talamontes,
en cuanto al uso, apropiacién y valorizacion del territorio y el bosque. Por ello se analiza
el concepto de apropiacion social de la naturaleza y se presentan las diferentes
dimensiones conceptuales del concepto de territorio. También, presentamos diversos
conceptos que permiten entender a la cartografia como metodologia de representacion
espacial surgida desde los afectados y su potencial empleo como herramienta de lucha
social, para lo cual nos aproximamos desde los debates acerca del papel de los mapas y
la posibilidad del empleo de una cartografia participativa en el contexto de un conflicto

socio-ambiental.

En el segundo capitulo, La recuperacion de los bienes comunes en Cheréan,
describimos el contexto del conflicto en la comunidad de Cheran, tomando en cuenta el
origen de su asentamiento, para identificar los elementos culturales e ideoldgicos que
motivaron la resistencia y defensa popular, en la que adquiere importancia la
reivindicacion de las tradiciones purépechas, cultura a la que pertenecen la mayoria de

sus habitantes. Analizaremos también, las distintas coyunturas en las que se gesto6 la
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tala clandestina como actividad lucrativa en la zona, con la finalidad de resaltar algunos
hechos que impulsaron el movimiento en defensa del territorio y los bosques
comunitarios en etapas previas. También presentaremos las distintas acciones de
recuperacion que los habitantes de la comunidad propusieron para enfrentar a los
actores amenazantes y emprender la reparacion de los dafios en el bosque, a partir de
las cuales podremos analizar el resultado de la defensa comunitaria en interaccion con el

uso comunitario de la cartografia.

El tercer capitulo, Cartografia colaborativa para la defensa de los bienes
comunes presentaremos la valoracion de la cartografia colaborativa respecto a la
apropiacion social del espacio cheranense, asi como los efectos en la calidad de la
representacion de éste por parte de sus habitantes a partir de una comparacion entre los
distintos momentos de produccién cartogréafica en la comunidad. Para ello analizamos
los resultados de los talleres de mapeo participativo, asi como los mapas producidos
anteriormente por los habitantes de la comunidad, para revelar las distintas formas de
entender y representar el espacio. Finalmente, integraremos la informacion expresada
en el ejercicio participativo para componer distintos mapas a través de un sistema de
informacion geografica, materiales que permitirdn evaluar las contribuciones de la

cartografia colaborativa en la problematica estudiada.
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1. TERRITORIO, BIENES COMUNES Y CARTOGRAFIA

En primera instancia, consideramos conveniente comenzar este estudio discutiendo las
perspectivas tedricas en torno al concepto de territorio, debido a que detras de cualquier
representacion del espacio, subyace una interpretacion del territorio, para lo cual hemos
retomado la obra de Haesbaert (2011), quien propone un andlisis de las distintas
dimensiones de analisis y perspectivas tedricas que componen los estudios sobre el

territorio.

Analizaremos también la relacion entre territorio y recursos naturales, entendidos
como bienes comunes, asi como de estos dos conceptos en relacion con la cartografia.
También incorporamos perspectivas tedricas de conceptos mas difuminados, como la
apropiacion de la naturaleza en el contexto del metabolismo social y la valorizacion de los
recursos, asi como el concepto de bienes comunes; estos conceptos, nos permitiran
analizar el conflicto de Cheran desde una diversidad de conceptos que nos acercan a las

particularidades del estudio de caso.

A partir de este capitulo, también buscamos cuestionar el mapa como Unica y
verdadera representacion de la realidad, y a su vez, identificar los elementos y las
relaciones de poder que convergen en los procesos de mapeo, a través de un panorama
general sobre la utilidad de la cartografia y su papel en la expresién de conflictos socio-

ambientales, proponiendo una perspectiva cartografica especifica para el caso de estudio.

1.1.El concepto de territorio.

Tomando en cuenta que el territorio es un concepto transversal a varias areas de la
ciencia, podemos entender que cada area de conocimiento lo conceptualizar4 desde su
determinada perspectiva. Haesbaert (2011), hace un recorrido por las diferentes
dimensiones desde las cuales, las ciencias sociales y en especial la Geografia, se
aproximan al estudio del territorio a partir de la relacion que guardan las distintas
dimensiones mas o menos establecidas para su estudio, entre las cuales distingue la
dimensién material, la natural, la simbdlica, la cultural, la econdmica, la politica y la social,

mismas que a menudo aparecen en la literatura cientifica relativa al concepto territorio.
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La dimension econdmica del territorio.

Una conceptualizacion econdmica de territorio enfatiza el analisis de los procesos de
disponibilidad, apropiacion y transformacion de recursos naturales, (Haesbaert, 2011,
p.48), El andlisis del territorio desde esta perspectiva, identifica a la naturaleza como
sustento material de las relaciones sociales. Por lo que no podriamos pasar desapercibida
esta dimension del andlisis del concepto territorio, debido a la importancia del bosque
visto como recurso natural en nuestro caso de estudio. Para ello también sera importante
profundizar procesos como la apropiacion social de los recursos, el control politico, o el
acceso a ellos, relaciones que desde una vision economicista (que para Haesbaert deriva
del marxismo ortodoxo) constituyen al territorio como una porcién de naturaleza,
dispuesta a ser apropiada por un grupo social para satisfacer sus necesidades a partir de

la explotacion de dichos recursos.

Dentro de la perspectiva economista-material ‘1...] se designa como territorio la
porcién de la naturaleza, y por lo tanto del espacio, sobre el gue una sociedad
determinada reivindica y garantiza a todos o parte de sus miembros, derechos estables de
acceso, de control y de uso, [...] de los recursos que alli se encuentran y que dicha
sociedad desea y es capaz de explotar” (Godelier, 1984, p. 112 citado en Haesbaert,
2011, p.48).

La dimensién econdmica del territorio, tiene como fundamento la posibilidad del uso
de los recursos en tanto que representan la base material del proceso productivo y un
medio para la reproduccion social que ademas requiere de la ocupacion de un espacio
determinado, por lo que exploraremos también conceptos como la apropiacién social del

territorio y la territorialidad.

La dimensidn politica del territorio

Esta dimensiéon del andlisis, considera al territorio como la suma de entidades
administrativas delimitadas, para fines de control y gestion politica. EI concepto de Estado
también esta presente en el territorio politico, y en ocasiones su existencia esta vinculada
a la capacidad estatal de ejercer poder sobre los grupos sociales asentados dentro de sus
fronteras (Moraes, 2000, p.19 en Haesbaert, 201, p.54).
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Como las relaciones sociales y de poder también son elementos importantes del
territorio politico, queremos afiadir la perspectiva de Bolivar Echeverria (1998), para
comprender la dimension politica del territorio en nuestro caso de estudio, por lo que
proponemos un andlisis del territorio politico, el cual podriamos entender como una forma
social natural, una estructura basada en relaciones sociales, que surge de la capacidad
organizativa (organicidad) del humano o de la comunidad (sujeto social); esta forma es
social porque los humanos se relacionan en grupos para realizar los procesos que
garantizan su existencia y su reproduccion; y natural porque integra diversas
caracteristicas de la naturaleza humana que tienen como base el comportamiento vital,

similar al de la estructura de cualquier organismo vivo (Echeverria, 1998, p.160).

La reproduccion social de un grupo reafirma un comportamiento vital que se conjuga
con un comportamiento social, éste ultimo concepto, puede entenderse a partir del trabajo
y la organicidad de un grupo como caracteristicas esenciales. En la interaccion del sujeto
social y la naturaleza, esta reproduccion pone en contradiccion la estructura interna de la
comunidad, generando un enfrentamiento entre sujetos y naturaleza, y entre los sujetos
mismos. Mediante este proceso, el comportamiento social, asi como la estructura del
sujeto social, y la estructura del proceso productivo- reproductivo en general, podran ser
modificados en funcién del comportamiento de un sujeto individual, por lo que sera

necesario el acoplamiento del comportamiento individual al del sujeto social (Ibid.).

El acoplamiento de los individuos entorno a un sujeto social, se puede dar de
manera natural pero requiere también de una norma (politicidad), y una finalidad u
objetivo' del comportamiento social, que desde el territorio politico, podria entenderse
como el trabajo por la reproduccién del grupo (producir y reproducir la forma de su
socialidad). Asi, las relaciones de produccién y de consumo, se integran en el proceso de
reproduccién que garantiza la persistencia del grupo social y reafirma su identidad como
sujeto capaz de auto-organizar la estructura y la intencionalidad de los procesos que
mantienen en funcionamiento sus capacidades y sus necesidades. En este proceso el

comportamiento vital del humano se vuelve politico (Ibid.).

! Llamado Telos: finalidad u objetivo dentro de la obra de Echeverria, 1998.
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La dimension cultural-ideal del territorio

Algunas sociedades indigenas entienden el territorio como un &rea para el usufructo de
recursos a la vez de valorar los referentes espaciales de importantes significados, como
simbolos y rituales. (Haesbaert, 2011, p.61). El poder de los lazos territoriales revela que
el espacio esta investido de valores, no s6lo materiales sino también éticos, espirituales,
simbdlicos y afectivos. Es asi que el territorio cultural precede o da sustento al territorio
politico y con mas razén aun precede al econémico (Bonnemaison & Cambrezy, 1996,
p.10 citado en Haesbaert Op. Cit., p.62). Al respecto de esta dimension del analisis,
gueremos prestar atencion a la construccion subjetiva (ideal y cultural) del territorio del
caso de estudio, ya que (como sera explicado mas adelante) se trata de una comunidad
indigena en plena reivindicacién de sus tradiciones indigenas, a partir de las cuales
encontraremos referencias a una cosmovisiéon y a una cultura especificas, como sustento

de las practicas sociales dentro de dicho territorio.

La perspectiva integradora

La perspectiva integradora del territorio, propuesta por Haesbaert (2011), implica una
concepcion del territorio construido desde sus dimensiones natural, técnico-econoémica,
politica y cultural. De acuerdo a cada investigacidén es inevitable privilegiar el analisis de
una de éstas respecto a las demas, sin embargo, una cuestion importante es construir un
entendimiento del territorio que integre cada una de sus dimensiones, identificando el
contexto en el que nos ubicamos, en un intento por superar las visiones clasicas de la
geografia politica o cultural, restringidas al estudio de la region, del paisaje o de la

identidad como dimensiones independientes.

Podemos entender al territorio como un concepto integrador a partir de su caracter
dialéctico, ya que un componente esencial de las relaciones sociales es la contradiccion
subyacente, que impulsa los cambios en el territorio a través del tiempo. Asumir esta
perspectiva de analisis nos permite abordar el territorio como un espacio homogéneo,
total y delimitado, contenedor de diversas partes bien definidas y estaticas, lo que para

Haesbaert es la vision totalizadora.

La perspectiva totalizadora es en ocasiones es muy (til para el ordenamiento
territorial u otras disciplinas, cuyo objetivo asimila el territorio como un instrumento, Util en

la medida que permite establecer un orden y un control para la gestion. Pero incluso en
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desde la vision mas restrictiva del territorio, existe la necesidad de entenderlo desde
diferentes perspectivas, por ejemplo, para la instrumentacién de politicas publicas, se
requiere analizar al Estado como “gestor-redistributivo” desde el caracter politico, y a los
grupos sociales como los receptores de dichas distribuciones mismos que tienen
necesidades diferentes, y estan en constante movimiento (Haesbaert, 2011).

La perspectiva relacional

Es precisamente el movimiento, lo que hace al territorio relacional y no absoluto, de esta
manera la perspectiva integradora del territorio se conjuga con el abordaje relacional
como eje auxiliar en un proceso de analisis que permite identificar elementos y procesos
de una manera dialéctica, cuyas dimensiones se encuentran en interaccién y cambio

constante.

Dentro de la vision relacional de Haesbaert se entiende al territorio como un
concepto que se vincula estrechamente con las relaciones de poder y con el ejercicio de
dominio de un grupo social con respecto al espacio o con respecto a otro grupo social. El
poder’ se muestra en esta visién, como concepto integrador de las relaciones sociales

gue se inscriben en el territorio, en su dimension politica, econdémica y cultural.

El poder, entendido como una relacién, mas que como un objeto o una abstraccion;
es un concepto que revela diversas especificidades de como se construyen los espacios.
Haesbaert articula las visiones de Foucault®, Raffestin (1993) y Sack (1986) con esta idea
de poder, para desarrollar una concepcién relacional del territorio que entrelaza poder y
territorialidad como ejes productivos del espacio en distintas dimensiones. En resumen, el
territorio es relacional en tanto es una expresion espacial de las relaciones de poder, en

sus distintas dimensiones.

El poder y la territorialidad se entrelazan con conceptos como la apropiacién (a partir de
las practicas espaciales cotidianas) y la dominacién del espacio (surgida de relaciones de
poder, de produccion y de reproduccién social que transforman el espacio) por lo que

resulta interesante explorar los términos en que se conjugan dichos conceptos.

% para entender el concepto de poder desde la vision relacional del territorio, consultar a Raffestin y Foucault en
Haesbaert 2009 y 2011.
% Haesbaert emplea en esta parte de su obra, las obras de Foucault 1979, 1984 y 1985 indistintamente.

16



1.1.1. Apropiacion y dominacion del territorio

Segun Echeverria (1998), entender el comportamiento social como un metabolismo con la
naturaleza, nos permiten esquematizar procesos de transformacion en los que se concibe
al territorio como medio y a los recursos naturales como objeto. La accion del sujeto®
sobre la naturaleza provoca una reaccion, que usualmente es un objeto independiente, un
bien producido (bien de la naturaleza producido por el sujeto), en un conjunto de
reacciones que derivan en una valorizaciébn econdémica asi como de una apropiacion de

los bienes producidos y de los medios necesarios para su produccién, como el territorio.

En un sentido similar, para Toledo (2008), la apropiacion de la naturaleza por la
sociedad, ocurre a través de la reproduccion social, que implica la transformacion de la
base material disponible. Si analizamos cémo es significada y usada esa base material,
antes, durante y después de su transformacién, podemos llegar vislumbrar como se
apropian y la valorizan el territorio y los recursos. Esta apropiacion se considera una
primera etapa del metabolismo social, en la que la sociedad se apropia de bienes y
servicios de un medio material para transformarlos en funcion de la satisfaccion de
necesidades (Toledo, Op. Cit. p.5).

Es importante mencionar que ambos autores se han basado en el concepto de
metabolismo social de la obra de Marx, El Capital (1867b), y se ha retomado como un eje
analitico, que “hoy es quizas el instrumento tedrico mas poderoso para analizar de
manera conjunta las relaciones entre los procesos naturales y los procesos sociales”, a
partir del cual, desarrollaron marcos de referencia interdisciplinaria, para un actual
entendimiento del metabolismo social como una nueva teoria socio-ecologica (Toledo,
2013, p. 42).

Por otra parte, el proceso de apropiacion de la naturaleza puede ser entendido a
través de distintas dimensiones: la material que hace referencia a la forma en que los
humanos hacemos transitar la materia, mediante diferentes técnicas y desde diversos
lugares, hacia su uso o transformacion; y la simbdlica que explica la significacion que los
individuos atribuyen a dicha materia al conceptualizarla, esta significacién implica a su vez
una valoracién del uso de las cosas, es decir el reconocimiento de la funcién de la cosa o

de su utilidad como solucién a una necesidad concreta (Toledo, 2008; Haesbaert, 2011).

* Echeverria habla del sujeto para referirse tanto al individuo (humano o sujeto) como al conjunto de individuos (grupo de
humanos o sujeto social).

17



La apropiacion social también se ejerce a través de relaciones de poder,
determinadas entre otras cosas, por la capacidad concreta para ejercer esta apropiacion y
por la disponibilidad de los conocimientos y herramientas indispensables para completar
el ciclo productivo. El grado de conocimiento sobre la tierra® y sus recursos, asi como la
disponibilidad técnica, son la base necesaria para manipular los objetos (entendiendo el
recurso como objeto), dichos conocimientos permiten a una sociedad establecer un
control sobre los recursos, lo que deriva en practicas de control de acceso y

administracion de su uso (Haesbaert, Op. Cit., p.50).

En el mismo sentido, la territorialidad y la propiedad-dominio, que representan
distintas formas de apropiacion de la naturaleza, son expresiones espaciales que
podriamos analizar partiendo de las dimensiones del territorio planteadas al inicio de este
capitulo. El término territorialidad hace referencia a la identificacién que un grupo humano
realiza respecto a un espacio especifico, el cual concibe como propio e indisoluble de su
identidad; la territorialidad humana esta ligada al uso de la tierra (dimension econémica) y
a la significacion del espacio (dimensién cultural), y requiere de una delimitacion territorial
para acceso al area en cuestidon y a lo que existe dentro de ésta (Sack, 1986; Echeverria,
Op. Cit.).

Toda territorialidad implica una apropiacion del espacio que va desde el orden
simbdlico (la identidad y el lugar) hasta el mas funcional (como el uso del espacio). Al
territorializarse, el sujeto social ejerce un dominio del territorio, se apropia del espacio al
momento que lo produce Yy lo transforma de manera multidimensional. “La territorialidad es
una expresion geografica basica del poder social. Es el medio por el cual espacio y

sociedad estan interrelacionados” (Sack, Op. Cit., p.5 en Haesbaert, 2011, p.80).

La territorialidad y la identidad responden a los principios de la dimension politica y
cultural del territorio, en medida que son los valores de uso tradicionales los que se
reflejan en la forma de habitar, pero también porque existen cédigos y principios que se
establecen socialmente y son aceptados por la mayoria del grupo, éstas normas son la
base para el comportamiento social que a su vez determina valores de uso del espacio.
Asi la identidad cobra un sentido simbdlico de referencia constante hacia el espacio que

se ocupa. Cualquier individuo del grupo social es susceptible de desarrollar esta identidad

® En esta investigacion empleamos el término “tierra” como sinénimo de territorio debido a la correspondencia de ambos
conceptos entre la perspectiva de las poblaciones rurales.
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y apropiarse mediante los formas y mecanismos socialmente aceptados, de los medios a
su alrededor para su propia reproduccion.

Pero la apropiacion social puede derivar en propiedad individual, segun el grado de
cambio tecnolbégico-econémico de la sociedad, y segun la construccién de identidades
diferenciadas con respecto al territorio y la diferente valorizacion del espacio (Haesbaert,
2011, p.80). La propiedad entendida como dominio de la naturaleza también se constituye
por diversos rasgos de dimensiones como la politica, la econémica y la cultural. En esta
forma de apropiacion, el valor de uso es desplazado por el valor de cambio, forma con la

gue se puede negociar el acceso al producto o servicio que haya sido apropiado.

Por ello, Lefebvre (2013 [1974]), plantea que una verdadera apropiacion social del
espacio, no implica una dominacion, como se podria entender desde la perspectiva
politica tradicional que ve al territorio como objeto de dominio, sino que se refiere a la
manera en que un grupo social desarrolla una identificacion con un espacio determinado a
partir de sus practicas cotidianas en las que ademas hace uso de los recursos materiales.
A la par de la identidad y la simbolizacién, hay una ocupacién material de dicho espacio,

gue servirda para el sustento de la vida cotidiana, de la cohabitacion y la convivencia.

Por otro lado, el establecimiento de la propiedad a través del dominio, representa
una vision que mezcla la dimensién material del territorio con la perspectiva naturalista,
gue traslada las relaciones de poder sobre la naturaleza hacia el campo de las relaciones
sociales. La idea del espacio vital que requiere dominar un grupo para sobrevivir surge del
concepto Ratzeliano del “derecho natural” del humano a ocupar y dominar la tierra
(Haesbaert, Op. Cit.). El desarrollo histérico del modo de produccion basado en la
acumulacion de riqueza, ha generado la imposicion del dominio y de la propiedad por
encima de la apropiacion social, por lo que en las sociedades “modernas” existen cada
vez menos espacios “efectivamente ocupados” de manera social (Lefebvre, 1993 [1986],
p.192 citado en Haesbaert, Op. Cit.).

La propiedad social del territorio, legitimada por relaciones de poder de un grupo
social sobre otro, pueden ser fuente permanente de conflicto entre individuos y colectivos,
pero también de soluciones para estos conflictos, por lo que el uso territorial puede
entonces transformarse en herramienta de resistencia. Milton Santos (2000 en Haesbaert,
Op. Cit.), ha estudiado el concepto de uso territorial, y menciona que “el territorio usado es

un recurso valioso para los actores hegemonicos, en la medida en que resulta funcional a
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la realizacidn de sus intereses” y que también “puede ser un refugio, buscado por grupos
hegemonizados para recrear las estrategias que garanticen su supervivencia en los
lugares” (Santos 2000, p.12-13 en Haesbaert, 2011, p.51).

1.1.2. Formas de gestion del territorio y los recursos

Echeverria (1998) propone un disfrute y consumo de los bienes producidos por parte de
todos los individuos del sujeto social, pero para Toledo (2013) esta producciéon y consumo
deberia estar limitada por la capacidad de los sistemas naturales para absorber y reparar

el impacto del metabolismo social sobre sus propios mecanismos de renovacion.

El control territorial y las limitaciones de acceso a los recursos podrian emplearse
bajo una logica sustentable, pero actualmente son resultado del proceso de produccion-
consumo, que es acompafiado de la consolidacion de un régimen politico estatal basado
en la gestién autoritaria y la propiedad privada de los recursos, que es legitimada y
operada a través de los poderes del Estado, entidad que gestiona los recursos, establece
un marco juridico que regula su uso y establece 6rganos que pueden usar la fuerza

publica para hacer que este ordenamiento se cumpla.

Las relaciones de poder a través de las que se reproduce un grupo social, reflejan la
forma en que se ha establecido el valor de uso y la distribucion de sus recursos. Territorio
y recursos son, desde esta perspectiva, objeto de control y de poder politico, y responden
a un patron de uso dominante que puede ser establecido de manera colectiva o individual.
Tanto las instituciones o figuras autoritarias, como los grupos sociales establecen
patrones de uso de los recursos y del territorio, gestionandolos segln sus procesos de
desarrollo histérico. Ademas, dichos procesos generan o bien una legitimacion autoritaria,
0 bien una identificacién social y cultural, que derivan en la reclamacion de derechos de
acceso y uso, y también de derechos de propiedad. La figura de autoridad esta
representada por las instituciones y el Estado en las sociedades modernas, pero también
aparece en grupos con una estructura social distinta, como en las comunidades indigenas

y grupos autog estivos.

La organizacion social de un grupo de personas, basada en principios culturales,
politicos e ideoldgicos, busca perpetuar (reproducir) el sistema politico dominante
(Echeverria, 1998). En el caso particular del capitalismo, las relaciones de produccion y

consumo se articulan alrededor del imperativo de acumulacién acelerada de capital y la
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estructura de convivencia en sociedad a partir de las necesidades de producciéon y de
consumo, relaciones que son construidas a través de una racionalidad instrumental® que
privilegia el valor de cambio y mira los recursos como mercancia, contrario a la
racionalidad alternativa (comunitaria o de reciprocidad) que privilegia el valor de uso y la
participacién social en la produccion y disfrute de los recursos que son considerados
bienes comunes (Marafion-Pimentel & Lopez-Cérdova, 2014).

1.1.3. Comunalidad indigena

A partir de este apartado, queremos introducir el concepto de comunalidad, entendido
como una forma de gestion de los recursos, y que ayudara a identificar los aspectos de
control de acceso y uso de los recursos empleada en el caso de estudio. La comunalidad,
se refiere a la forma comunitaria y colectiva en la que se organiza una sociedad para
llevar a cabo la gestién del territorio que habita, y de los recursos que dispone, esta
organizacion requiere de una autodeterminacion que regule la reproduccién social de un

conjunto de personas entendido como “comunidad” (Martinez, 2004).

“Somos comunalidad, lo opuesto a la individualidad; somos territorio comunal, no
propiedad privada; somos compartencia, no competencia; somos politeismo, no
monoteismo. Somos intercambio, no negocio; diversidad, no igualdad, aunque a nombre
de la igualdad también se nos oprima. Somos interdependientes, no libres. Tenemos
autoridades, no monarcas. Asi como las fuerzas imperiales se han basado en el derecho y
en la violencia para someternos, en el derecho y en la concordia nos basamos para

replicar, para anunciar lo que queremos y deseamos ser” (Martinez, 2010, p.17).

Toledo (2010), a su vez, encuentra en la cooperacién un poder subversivo, afirma que la
comunalidad “es la ideologia, pensamiento y accion que ha permitido a las comunidades
originarias enfrentar y resolver retos y problemas tanto histéricos como actuales”. Destaca
que “la cooperacion, el altruismo, la solidaridad y el reciprocamiento [sic] son valores que
cruzan a la comunalidad y dictan su devenir y sus relaciones con la naturaleza”. Estos
valores contrastan agudamente “con aquellos que impone la modernidad industrial

basada en el individualismo, la competencia, el afan de poder y el interés egoista”.

® La racionalidad instrumental es la forma de pensamiento y accion que justifica la utilizacion de los medios o instrumentos
més eficaces para conseguir la finalidad ultima de méxima ganancia. Esta racionalidad est& orientada principalmente por el
célculo, la utilidad individual y las necesidades materiales (Marafién-Pimentel & Lopez-Cérdova, 2014).
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La propuesta de comunalidad, surge en un ambiente de discusion, agitacion y
movilizacion; forma parte de la resistencia de los pueblos en contra de la imposicion de
las politicas ajenas. Frente a la expansion del capitalismo voraz, emergen comunidades
donde se construyen espacios de resistencia que defienden el uso sustentable del
territorio del que dependen. Estas luchas integran ademas una conviccion de rescate de
la identidad cultural opuesta los valores y concepciones que legitiman el uso privado y

destructivo de los recursos (lbid.).

En concordancia a este conjunto de perspectivas sobre la gestion del territorio y los
recursos, los antropélogos Floriberto Diaz (2004) y Jaime Martinez (2004) desarrollaron
un marco de interpretaciéon denominado comunalidad indigena, concepto que involucra
diversas practicas de los usos y costumbres, y de los sistemas de organizacion
comunitaria, que rechazan la racionalidad capitalista, en diversos pueblos indigenas en
México. Este concepto tiene origen en el estudio de comunidades indigenas en la Sierra
Norte de Oaxaca, donde observamos que las relaciones de apropiacion, transformacion,
circulacion, consumo vy distribucién, intentan ser constituidas a través de la participacion
colectiva en el uso y defensa de un territorio comunal, en el trabajo comunal, llamado
tequio, que implica la ayuda mutua mediante el trabajo gratuito y en el disfrute comunal,
participando de manera colectiva en las asambleas y en el desempefio de los cargos
civicos, politicos o religiosos asi como en las fiestas y la produccién cultural (Robles &
Cardoso, 2007).

En los espacios analizados por dichos investigadores, la comunalidad es vista como
una opcion de convivencia social que busca reordenar y revitalizar las formas politicas de
la organizacion comun, partiendo desde las actividades cotidianas como la educacién y el
trabajo. Para las comunidades indigenas la composicién de la vida colectiva adquiere
sentido mediante el trabajo, que constituye una relacion de transformacion con el entorno.
Asi los habitantes se identifican como sujetos de compromiso y responsabilidad comun, y
deben colaborar para retroalimentar y potenciar a la comunidad con un sentido colectivo.
Histéricamente, estas comunidades indigenas también han reclamado el derecho a
decidir por si mismas en cuanto a la gestion de sus recursos y el reparto de los productos
gue derivan de ellos, por supuesto esto tiene efectos concretos que excluyen a actores

ajenos (lbid.).
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La forma de elegir a las autoridades comunitarias, la organizacion productiva, la
ejecucion del tequio y las responsabilidades de los individuos hacia la comunidad, y otras
expresiones de estos esquemas de organizacion social son parte fundamental de una
autodeterminaciéon que ha sido criticada por que contradice los términos de instituciones
existentes que por ejemplo, son excluidas de la vida dentro de estas comunidades por el
rechazo a los mecanismos de democracia partidista, que como analizaremos en el caso

de Cheran, legitimaron el uso destructivo de los recursos de la comunidad.

La participacién politica y la construccién de la ciudadania son expresiones
replanteadas dentro de los esquemas comunitarios de organizacion. La construccion del
indigena y su participacion politica esta ligada a una resistencia cultural que es
complementada con la lucha campesina por la autonomia y autogestion de quienes

ocupan y trabajan la tierra (Robles & Cardoso, Op. Cit.).

La organizacion comunitaria de la vida social ha existido desde hace siglos como
practica social y actualmente es (aunque no obligadamente), caracteristica y fortaleza de
las comunidades indigenas, y pretende formar una sociedad fundada en la consciencia
social de los sujetos. Este colectivismo ha sido de interés para los estudios que
profundizan sobe la cultura y la forma en que viven algunas comunidades (Maldonado,
2002).

1.2.El debate de los bienes comunes

El concepto de bienes comunes se encuentra inmerso en un amplio debate, debido en
primera instancia a la ambigtedad del concepto bien, y en segunda, porque los bienes
comunes pueden ser interpretados desde diversas perspectivas segun su tipo (ver Cuadro
1). Existen diferencias sustanciales en cuanto al abordaje te6rico del concepto de bien,
por ejemplo Vercelli (2009), describe un bien como todo aquello que “tiene (o puede tener)
un valor, un interés, una utilidad o mérito y que recibe (0o puede recibir), proteccién
juridica”, a lo cual cabe anadir, que ademas de ser entendido de manera abstracta, un
bien no es solamente todo aquello que genere beneficios o satisfaccién de necesidades,

sino que cabe también cuestionar como producido, gestionado y consumido dicho bien.

Al respecto del concepto bien, es interesante discernir entre el bien publico aquel

gue Ostrom (1990) define como “Un bien que esta disponible a todos y cuyo uso por una
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persona no substrae del uso a otros”; el bien privado “que no es de propiedad publica o
estatal, sino que pertenece a particulares” (RAE, 2016); y el bien comin que Rubinstein

(2005) define como “aquello que surge de la comunidad”.

Aunada a la dimension conceptual del debate, hay una discusién sobre el tipo de
racionalidad por la que son gestionados los bienes o recursos. De manera paralela a este
debate, resulta interesante incorporar algunas visiones sobre diversos conceptos que

ayuden a retomar ideas sobre qué son y como son gestionados los bienes comunes.

Como hemos mencionado antes, el actual modo de produccidon dominante, privilegia
la acumulacion acelerada y la maxima ganancia en el proceso productivo. Este modelo se
sostiene sobre el consumo y el dispendio, lo que propicia la creacion de mercados que
generan satisfactores desechables, escasos o innecesarios, al respecto, Rocktstrom et al.
(2009) plantean la idea de que existen limites ecoldgicos planetarios que han sido
rebasados debido a la actividad econémica de la sociedad. Al obtener de la naturaleza
mas de aquello que permiten las capacidades de renovacion, empujamos a los
ecosistemas hacia el punto de no retorno en sus procesos de autorregulacion y
recuperacion. A escala planetaria este abuso y sus efectos sobre los sistemas naturales
de los que dependemos, nos empuja a considerar de manera urgente, formas distintas de

apropiacion y gestion de la naturaleza (Rocktstrom et al., Op. Cit.).

Hablando del tema de la escasez o finitud de los recursos, vale recalcar que, la
politica de desarrollo capitalista basada en el extractivismo para la acelerada produccién
de mercancias, ha transformado a los recursos naturales en recursos no renovables y
cada vez mas escasos (Navarro, 2012). De esta manera se da legitimidad a la
estatalizacién o privatizacion de los recursos por parte de los gobiernos, o de particulares,
apelando a la necesidad de una autoridad que los gestione para evitar el mal uso, el dafio

y/o la pérdida del recurso (Observatorio Metropolitano, 2011).

El tipo de gestion dependera entonces, entre otros factores, del tipo de bien en
cuestion (0 lo que se conoce como la naturaleza del recurso), asi como de las
capacidades y costos relacionados a su uso. En cuanto a su naturaleza, el concepto de
bienes rivalizantes se usa para describir aquellos cuyo tipo de aprovechamiento impide
el consumo simultdneo. El concepto de bienes excluibles describe aquellos que
excluyen a algun actor debido a que son susceptibles de control y restriccion por parte de

otro actor (privado o publico) (Pittsburgh, 2016).
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Cuadro 1. Gestion "tipica" de los bienes de acuerdo a su naturaleza.

Excluibles No excluibles

e Bienes privados e Recursos de uso comunitario
Rivalizantes | ¢  Comida, ropa, automoviles, lugares de e Pastizales, poblaciones de
estacionamiento. peces, bosques, carbon.

e Bienes de acceso controlado por ) o
] ) e Bienes publicos
No “membresia”, monopolios “naturales”
. ) . ) e Television publica, aire, viento,
rivalizantes | e  Cines, parques, television satelital, )
luz solar, defensa nacional.
carreteras de cuota.

Traducido de Pittsburgh, 2016.

Respecto a los bienes de uso comun, hemos argumentado que el uso colectivo o en
comun conduce inevitablemente a la destruccion del recurso. Este dilema de gestion es
conocido como la tragedia de los bienes comunes (Hardin, 1968), y es un argumento que
justifica la gestion privada de recursos como los bosques y el agua. Ostrom (Op. Cit.),
objeta esta idea, ofreciendo numerosos ejemplos de gestibn comunitaria exitosa de
bienes apropiados colectivamente, de este analisis extrae un conjunto de principios que

favorecen un resultado positivo.

El concepto de bienes comunes, contempla para su realizacion una racionalidad
ambiental que puede ser construida en espacios donde los valores culturales enraizados
en el conocimiento y la ideologia local, se entretejen en la organizacién social y
productiva, constituyendo asi condiciones para el desarrollo sustentable (Leff, 2000), por
ello, la realizacion de un desarrollo que contemple las limitaciones ambientales y la
participacién y disfrute colectivo de los bienes comunes requieren un cambio de

racionalidad y un espacio propicio para ello.

“Esta defensa de medio ambiente local no s6lo depende de la valoracion econémica de la
naturaleza y de la cultura, sino de la actualizacion y reconfiguracién de las identidades y la
emergencia de nuevos actores sociales que puedan construir una nueva racionalidad
productiva, basada en los potenciales ecoldgicos de la naturaleza y en los significados
culturales de los pueblos” (Leff, Op. Cit., p. 62).

En muchos casos, los bienes son heredados y transmitidos en comunidad, durante

generaciones. Por ello tantos los factores materiales como inmateriales involucrados en el
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metabolismo social de caracter comunitario, tienden hacia una gestion sustentable de los

recursos.

Desde nuestra investigacion, nos enfocaremos en el concepto bien a partir de la
obra de Echeverria (1998) que denomina el “bien” como un bien producido, un bien
material apropiado de la naturaleza y transformado (producido) por los humanos; en
paralelo a este concepto, retomamos la teoria del apropiacion social de la naturaleza del
mismo Echeverria (Op. Cit.), conjuntandola con la teoria del metabolismo social de Toledo
(2007) para explicar que la transformacion de un recurso natural produce un bien

necesario para la reproduccion de la sociedad.

Respecto a los “bienes comunes” retomamos la definicion de Ostrom (1990):
“aquellos que se producen, heredan o transmiten en una situacion de comunidad” y que
los ubica como recursos de gestion es colectiva, en conjugacién con la teoria de la
comunalidad indigena de Floriberto Diaz (2004) y Jaime Martinez Luna (2004), la cual
menciona que lo comun es sustento de la comunalidad como practica socio-cultural y de
la vida organizada en comunidades, por lo que en estos espacios se requiere de la

existencia de bienes comunes para la existencia de la propia comunidad.

También entendemos que los bienes comunes resultan de una apropiacion social de
los recursos, y que también pueden ser gestionados de manera colectiva; para
profundizar este debate, podriamos considerar los “bienes comunes” a partir de dos

particularidades:

1) El modo en que son producidos: lo que construye lo comun son los tipos de
relacion comunitarias en las que se expresa el reconocimiento del valor de uso de los
recursos. “[...] lo comdn se manifiesta en el amplio y denso espectro de la vida y se
materializa a través de una serie de practicas sociales colectivas que producen y
comparten lo que se tiene y/o se crea a partir de la cooperacion humana, bajo
regulaciones no derivadas y sometidas a la l6gica mercantil y estatal” (Navarro, 2012, p.
150).

2) El modo en que son gestionados: actualmente la racionalidad instrumental
capitalista prevalece sobre cualquier l6gica no mercantii y sobre las relaciones
comunitarias basadas en el valor de uso; la gestion comunitaria de recursos naturales, la

autogestion y el autogobierno son practicas antagonicas a la dinamica mercantilista donde
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predomina el valor de cambio de los recursos. En este aspecto cabe resaltar que existen
matices entre a la racionalidad instrumental capitalista, basada en el valor de cambio de
los recursos vueltos mercancias, y aquella racionalidad comunitaria basada en el valor de
uso de los recursos de los cuales, al ser entendidos como bienes comunes disponibles
para la reproduccién de una comunidad. El resultado de toda la interaccion dada en el
metabolismo social, produce un llamado campo instrumental, que esta formado por los
bienes, producidos y organizados en el tiempo y el espacio. Este conjunto de
instrumentos encierra determinaciones que permiten o prohiben las distintas posibilidades

de reproduccion fisica. (Echeverria, 1998).
1.2.1. Territorio indigena y bienes comunales

En las sociedades tradicionales indigenas, el territorio es visto como fuente de recursos y
como referente espacial en la construcciéon de identidades culturales (Godelier, 1984 en
Haesbaert, 2011). La relacién de un grupo con su espacio de vida esta constituida por
valores que surgen de una ocupacion, que se intensifica a medida que la comunidad

experimenta un sentido de apropiacion y de pertenencia.

Ademds, desde una concepcién simbdlico-religiosa, los humanos pertenecemos a
un territorio, no podemos poseerlo, sino guardarlo, habitarlo e impregnarnos de éste [...] el
territorio no esta relacionado solamente con la funcién o con el tener, sino con el ser.
Olvidar este principio provoca no comprender la violencia tragica de los conflictos que
afectan al mundo de hoy: perder el territorio, es desaparecer (Bonnemaison & Cambrezy,
1996, pp.13-14, en Haesbaert 201, pp.62-63).

Para los pueblos indigenas el territorio tiene connotaciones culturales o religiosas.
Es valorado por sus recursos naturales y a menudo por su significado sagrado o historico.
Para la mayoria de ellos, la tierra no es una mercancia sino un sustento de vida. Territorio
indigena y bienes comunales son conceptos impregnados de identidad, son la base de
relaciones sociales que expresan el sentido de la apropiacion social, en donde se

conjugan diversas dimensiones de la territorialidad.

El territorio indigena es el espacio de la estructura politica, econémica y cultural que
les da identidad. Por esas razones, el control de sus territorios y de sus bienes comunes
constituye la condicion que permite la reproduccion social del grupo. Les permite

mantenerse y desarrollarse sin dejar de ser lo que son (LOpez Béarcenas et al., 2003). La
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significacion que los pueblos indigenas otorgan a su territorio y a los bienes comunes, es
una de las principales razones por las que emprenden un proceso de defensa cuando

éstos son amenazados.

Por otro lado, el concepto de bienes comunales presente en los pueblos indigenas,
es cercano al de bienes comunes, con la diferencia de que indica su institucionalizacion o
su forma de gestion a través de una asamblea comunal, lo cual forma parte de los
derechos tradicionales de gestion comunitaria reconocidos en algunos pueblos indigenas

de México.

Sin embargo, estos derechos tradicionales de los grupos locales estan inmersos en
numerosos conflictos respecto a lo que implica en cuanto a los beneficios globales debido
a que, a menudo, la propiedad comun o colectiva, es interpretada como ausencia de
propiedad y desorden, que conducen a una sobreexplotacion por falta de regulacién y por
el acceso indiscriminado a los recursos (Hardin, 1968). Sin embargo, la comparacion
entre las relaciones competitivas que encierran los contextos de propiedad privada de la
tierra, en contraste con el tipo de relaciones que percibimos en comunidades que aun
mantienen una organizacion consensual o asamblearia, demuestran que es posible la
gestion comunitaria exitosa y responsable, y que en muchos casos resulta mas eficiente

gue las formas de gestién privadas (Capel, 2003).

Al respecto, los estudios de Ostrom (1990) muestran la eficiencia de algunos
principios e instituciones de gestién colectiva, y también su eficacia para proteger los
recursos que en algunas comunidades de propiedad colectiva estan sujetos a distintas
regulaciones e incluso regidos bajo procedimientos e instituciones comunitarias que han

sido construidas en base al interés colectivo.

La propiedad colectiva representa una herramienta social valiosa en términos de
entendimiento, movilizacién y accion comunitaria, tan importante es esta cuestion que,
desde hace décadas, se ha intentado eliminar cualquier forma de propiedad social o
ejidal, y con ello mermar la resistencia de las poblaciones cuando se enfrentan a procesos

de pérdida de territorio, privatizacién, contaminacién o despojo.
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1.2.2. Lapropiedad colectiva de latierra en el contexto mexicano

Desde la caida de Tenochtitlan en el siglo XVI hasta la independencia de México en el
siglo XIX, la lucha la tierra propicié cruentos conflictos, principalmente entre colonizadores
quienes se disputaban la conquista del territorio en el nuevo mundo (Castro, 2004), para
ello fue necesaria la titulacién de tierras durante la colonia, actividad que marcé la
consolidacion de la Nueva Espafia; en los albores de la naciente Republica Mexicana, el
reparto de la tierra y la legitimacién de derechos sobre ella fueron necesarios para la
consolidacion del estado-nacion. Asi, el régimen de propiedad de la tierra en México ha
presentado diversos estatutos, y los linderos han sido redefinidos una y otra vez,

propiciando conflictos entre sus propietarios.

Durante el México colonial, las autoridades espafiolas también mantuvieron vivos
algunos esquemas comunitarios de gestion territorial, es decir, se permitié la coexistencia
entre la administracion de la Nueva Espafa y algunos esquemas de gestion tradicionales

de algunas comunidades prehispanicas.

“En el espacio geografico y cultural llamado Mesoameérica, el transito del neolitico a la
sociedad estatal, habia tenido lugar sin que ello implicara la destruccién de la aldea, en su
caracter de unidad productiva comunitaria, usufructuaria de un territorio especifico”. Estas
comunidades eran conocidas como republicas de indios (Carbd, 2006).

Del siglo XVI al XVIII, los derechos sobre la tierra fueron reelaborados para formar un
aparato administrativo que permitiera a la élite gobernante regular la propiedad y los usos
del territorio; aunado a ello, los conflictos por propiedades entre espafioles, mestizos e
indigenas, fueron solventados mediante la titulacion de tierras a través de cédulas
virreinales, por ello que algunas comunidades mantienen titulos de propiedad que datan

de esas épocas.

Sin embargo, habia una clara diferencia legal entre republicas de indios y
espafioles, y poco a poco las autoridades tradicionales (por ejemplo, los caciques) fueron
sujetandose a las 6rdenes de funcionarios espafoles. En este contexto, la tradicional
toma de decision asamblearia aun existia, pero el indio fue entonces concebido como un
obstaculo para la incorporacién del pais a los intereses modernizadores, por lo que la
administracion de las cajas comunales, la vida politica y la imparticién de justicia también

fueron puestos bajo administracion de los hacendados (Carbd, Op. Cit.).
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Durante el México independiente, tuvieron lugar diversas negociaciones con los
comuneros; surgieron reformas y diversas leyes que consiguieron algunos logros para
mantener la organizaciébn comunitaria funcionando en algunos espacios rurales, pero
también los grandes terratenientes tomaron en su propiedad diversos bienes vy territorios
nacionalizados (antes propiedad de la iglesia). Ya en esta etapa los grandes propietarios
habian expulsado a la iglesia y a las autoridades espafiolas de los asuntos politicos y
economicos del pais, al tiempo que reordenaban y se apropiaban del territorio nacional.
En esta etapa los indigenas, comuneros y trabajadores del campo, se vieron obligados a
incorporarse a la libre competencia reglamentada por la burguesia local, ademas de
asumir que, en la vida electoral, de toma de decisiones y demas asuntos de la politica

mexicana estaban excluidos de participar (Carbé, Op. Cit.; Capel, 2003).

Tras la independencia de México aun habia descontento provocado por los afios de
despojo que se vivieron durante la Colonia. La consolidacion del Estado liberal favorecié
la pérdida de costumbres indigenas; la convivencia y organizacion social comunitaria
fueron obligadas a modificarse para responder a los esquemas de la modernidad y de la
competencia econdémica. Pese a ello, subsistieron en el pais, proyectos comunitarios
basados en la solidaridad y la cooperacion, integrados en propuestas de resistencia frente

a la pérdida de tradiciones y al deterioro ambiental.

1.2.3. El reparto de tierras: comunidades en conflicto

En la etapa de crecimiento industrial y econémico del pais, los conflictos por tierras no
fueron la excepcion. Durante el porfiriato, el gobierno facilité la intervencion extranjera en
territorio mexicano, anunciado el progreso y despojando a las comunidades de sus tierras,
lo que contribuy6 al descontento que se gestd previamente a la revolucion de 1910, que

se expreso a través del lema “la tierra es de quien la trabaja” como principal demanda.

La eliminacién del latifundio y la reincorporacién de tierras de hacendados hacia la
propiedad colectiva dieron paso a una nueva forma de propiedad social, el llamado ejido.
El estatuto ejidal fue establecido en el articulo 27° de la constitucién politica mexicana y
marcaba el caracter colectivo e inalienable de la propiedad de la tierra. Bajo esta forma,
las tierras pudieron ser administradas colectivamente pero el estado propicio formas de
organizacion comunitaria funcionales al control politico y social por parte de los gobiernos

progresistas posteriores a la revolucion (Calderén, 2006).

30



Tras este periodo que culmina con el plan de Ayala y la constitucién de 1917, se dio
en México el reparto agrario, que devolveria a las comunidades y a los campesinos,
porciones de tierra para la propiedad colectiva (y también individual), este reparto fue
favorecido por el surgimiento de un estado benefactor en el que se respaldaron los
gobiernos progresistas como el de Lazaro Cardenas del Rio, durante el cual, el
reconocimiento de las poblaciones indigenas y su derecho al territorio ofrecian sustento
politico y juridico a la propiedad social de la tierra (Jasso-Martinez, 2010).

Entre 1934 y 1940 ocurri6 un auge en el reparto agrario, y el reconocimiento de
bienes comunales y ejidos fue impulsado en el pais (lbid.), resultando en un proceso
sumamente complejo y controvertido, al ser México un territorio tan amplio y diverso en
términos de relieve y recursos naturales. La reforma agraria, fungié como el marco juridico
regulador del proceso de reparto, que pretendié calmar la “revuelta campesina”, pero
también funcion6 como medida de contencidbn para una poblacién indigena mas

politizada.

Posterior al proceso revolucionario, la privatizacion del territorio y de los bienes
comunales fue propiciada por el impulso industrializador y posteriormente por la adopcion
plena de los principios del neoliberalismo, al signar el Tratado de Libre Comercio para
América del Norte en el afio 1994. Dicha coyuntura exigié la reforma al articulo 27°
constitucional, para impulsar la compra-venta masiva de territorios de amplias extensiones
para destinarlos a la producciéon, con dichas reformas los ejidatarios tenian permitido

aparcelar las tierras y venderlas.

Por sus implicaciones en cuanto al valor de uso de la tierra y del suelo agricola, el
reparto de tierras en México, debid incluir también un proceso de cambio revolucionario
en las instituciones y en la conciencia social de campesinos e indigenas. Si bien la
revolucion mexicana apuntal6 la legitimidad del Estado posrevolucionario en el campo, al
satisfacer las demandas agrarias de los pueblos, esto en base a arreglos institucionales
gue impedian la autonomia de las comunidades, generando en algunas de ellas una
mayor fragmentacion (Léonard & Veldzquez, 2009). Con ello se afirmaron facciones y
rivalidades regionales, permitidas y manejadas por los partidos politicos que tejieron sus

redes clientelares sin tomar en cuenta los intereses de las comunidades (Ojeda, 20015).

Dentro de los marcos legales de la nueva ley agraria (reforma al articulo 27 de la

constitucion), proclamada en 1992, fueron reconocidas tres formas de propiedad de
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tierras y aguas: la publica, la privada y la social; la propiedad social contempla los nicleos
agrarios, es decir ejidos o comunidades agrarias. Entendiendo por ejido “la porcion de
tierras, bosques o aguas que el gobierno entregé a un ndcleo de poblacion campesina
para su explotacion. Las tierras ejidales son inembargables, imprescriptibles e
inalienables” (Observatorio del Sector Social de la Economia, s/f). En cuanto a la
comunidad, ésta implica un “nucleo de poblacion formado por un conjunto de tierras,
bosques y aguas que fueron reconocidos o restituidos a dicha comunidad, y de los cuales
ha tenido presuntamente la posesién por tiempo inmemorial, con costumbres y practicas

comunales” (Ibid.).

El desarrollo de las demandas agrarias en paralelo a la politizacion de comunidades
campesinas permitié dar relevancia a discursos y practicas indigenistas y ecologistas, que
incluso se tomaron como el eje de negociacion con las autoridades agrarias; en este
contexto, algunas comunidades que antes no se reconocian indigenas, comenzaron a
reconocer sus rasgos indigenas y a dar paso a la exigencia de derechos constitucionales
asociados a los pueblos originarios, entre ellos el derecho a gestionar su propiedad

comunal (Jasso-Martinez 2010; Zéarate, 2010).

En todo este contexto, las demandas indigenas y sus conflictos agrarios no cesaron,
y las rivalidades entre comunidades crecieron por los problemas de linderos mal definidos
0 por saqueo de recursos. Ademas de que algunas comunidades no solicitaron 0 no
permitieron las titulaciones de bienes comunales una vez que se impulsara el Programa
de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares (PROCEDE) que promovia
la titulacion de los ndcleos agrarios pero que ademas modificaba la caracteristica

inalienable de la propiedad social (Calderén, 2006).

Las luchas agrarias fueron una antesala de los movimientos indigenas a nivel
nacional, aunque de manera diferenciada. Han sido muchas las organizaciones
campesinas y etno-politicas surgidas de los conflictos agrarios en el ambito rural
mexicano. El panorama de saqueo y el despojo de tierras debido a la apertura comercial
del campo, el clientelismo, asi como el acaparamiento y el individualismo de ciertos
sectores de ejidatarios, mantuvo un ambiente tenso. Los conflictos por linderos, la
invasion de tierras de otras comunidades y el acaparamiento de tierras por parte de

propietarios privados, fueron los principales motores de los conflictos entre comunidades.
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En el caso especifico de los purépechas, las comunidades se pronunciaron
publicamente en el Decreto de la Nacién P’'urhépecha, contra la reforma del articulo 27 de
la Constitucion —promulgada en 1992— juzgada como privatizadora de tierras. En 1994
surgié la Organizacion Nacion P’urhépecha, como forma de lucha y de solidaridad con el
levantamiento del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional. En 1995 fue publicado el
cuadernillo Juchari Juramukua (Nuestra Autonomia) en el cual los purépechas se
refirieron por primera vez a la autonomia o libre determinacién de su pueblo, llevando al
plano politico sus rasgos identitarios. Asi, por sus experiencias, las organizaciones

purépechas lideraron el movimiento indigena en Michoacan (Jasso-Martinez, 2010).

Estos procesos de conflicto por las tierras, fragmentaron severamente el tejido
social del territorio nacional y en particular en el campo mexicano en gran parte debido a
la imposicion de esquemas de desarrollo que, en muchos casos, impulsaron el beneficio

global a costa de la autonomia y el derecho de autogestion de pueblos tradicionales.

La identidad territorial, la apropiacion de bienes comunes y las relaciones de
reproduccion social de un grupo, forman parte de las expresiones socio-espaciales que
nos interesa resaltar en esta investigacion. Como todo proceso, estas experiencias
pueden ser representadas mediante diversas formas, una de ellas la cartografica. Las
formas, los significados, los métodos empleados y demas cuestiones relacionadas a la
representacion espacial, son objeto de estudio de la cartografia, disciplina que, ademas
de ser empleada en un contexto de conflicto socio-ambiental, nos permite revalorar su

papel, como instrumento para la gestion y proteccion del territorio y los bienes comunes.

1.3. Repensando el papel de la cartografia

La produccién de mapas es una practica ligada a la Geografia, pues a través del mapa, se
logra la integraciéon de un amplio contenido de conocimientos geograficos. Existe una
relacion dialéctica entre, por una parte, la forma en que estos conocimientos son
influenciados y usados por el proceso politico-econémico (globalizacién) y socio-ecolégico
y, por otra parte, los cambios que estos procesos generan por la produccién de nuevos
conocimientos geograficos. Desde esta perspectiva, la geografia y la cartografia, como
disciplinas, se encuentran inmersas en las relaciones de poder que dominan los ambitos
de produccion de conocimientos geogréficos, por ejemplo, el dmbito institucional (el

Estado y sus instituciones como el ejército y las organizaciones multinacionales) y el

33



académico (escuelas, centros de investigacion); como resultado, los mapas representaran
un tipo concreto de conocimientos y tendran una finalidad diferente segun el @mbito del
gue surgieron (Harvey, 2007).

Las formas de representar, entender y modelar el espacio, son parte de estos
conocimientos que se desarrollan de maneras muy diversas a través de las culturas y las
épocas; David Harvey (2007) menciona que la cartografia “[...] trata de localizar, identificar
y delimitar fenémenos y, por consiguiente, de situar acontecimientos, procesos y objetos
dentro de un marco espacial coherente” (Harvey, Op. Cit., p. 238). En una perspectiva
critica, es importante sefialar que este proceso esta inmerso en relaciones de poder
definidas; la produccion de mapas, también puede ser analizada detenidamente a partir
de los vinculos existentes entre los discursos y la forma en que son creadas las
representaciones del espacio, considerando la dominacién de ciertos tipos de discursos

sobre esas representaciones (Harley, 1989).

Los mapas son producto de sistemas de representacién preestablecidos y su uso
especifico sirve a la realizacidon de intereses definidos; implican una representacion
selectiva de la realidad; y contiene conocimientos geograficos Utiles a distintas escalas.
Por ejemplo, colaboran en la representacion de procesos como el funcionamiento de
ecosistemas, el clima y otros conocimientos Utiles para la sociedad; o, por otro lado,
contribuyen a la reafirmacion de un territorio delimitado y a la gestion de los recursos y
poblaciones que se encuentran en este, a través de la constante difusion de la forma
territorial (Harvey, 2007; Harley, Op. Cit.).

En cuanto a los intereses implicados en el desarrollo de la cartografia, podemos
mencionar el caracter predominante del ambito estatal, en el cual la cartografia contribuye
a la construccién simbdlica de territorios nacionales, a la produccién de identidades
nacionalistas y a la regionalizacion y jerarquizacion de dicho territorio. Del &mbito estatal
también surge el ambito militar en el cual el conocimiento cartografico representa una
superioridad militar, conocimiento que a menudo es resguardado como un asunto de
seguridad nacional (Harvey, 2007); el aspecto estratégico que representa el conocimiento
geografico puede también ser subestimado por la sociedad, cuestién sefialada por Yves
Lacoste (1976) [2012]:

“La Geografia es, en primer lugar, un saber estratégico estrechamente unido a un conjunto

de préacticas politicas y militares, y son dichas practicas las que exigen la recopilacién
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articulada informacion extremadamente variadas y a primera vista heterogéneas, cuya razén
de ser y cuya importancia no es posible entender si nos limitamos a la legitimidad del Saber
por el Saber” (Lacoste, Op. Cit., p.57)7.

Otro ambito de produccion de conocimientos es el académico, en el que los intereses
predominantes responden al desarrollo técnico-cientifico util para la sociedad, pero adn en
el mundo actual, ciertos conocimientos geograficos son movilizados con fines politicos
para sostener una ética mundial y plantear valores universales; ciertos grupos de poder
politico pueden tener un especial interés en mantener a la poblacién en la ignorancia; de
esta manera el conocimiento sesgado y vacio fomenta prejuicios geograficos que
permiten a las distintas entidades de poder (politico, econémico y militar) actuar en
beneficio de sus intereses sin que exista una repercusion ética y moral, y por el contrario

reafirmando dichos valores en nombre del bien (comun) (Harvey, 2007).

El poder de los mapas

El mapa no es un reflejo inequivoco de la realidad, y aquello que representa esta definido
por la perspectiva analitica de la que ha emergido, por ello es importante pensar en el
mapa como expresion de una relacién de fuerzas (por ejemplo, entre conocimiento y
poder) que se conjugan para la representacion de una parte selectiva de la realidad. Todo
mapa sirve como representacion del espacio a través de un sistema de ideas establecido,
ya sea el conocimiento institucionalizado por escuelas y academias especializadas, o los
canones de estética como por ejemplo, la funcién aurea8 (Black, 2000; Lefebvre, 2013
[1974)).

Un ejemplo de estos sistemas de representacion prestablecidos puede ser la
perspectiva euclidiana desde la cual “[...] se puede definir un mapa o carta como la
representacion de una porcion de la superficie de la Tierra sobre un plano” (Jauregui,
1968, p.5). Esta idea ha permanecido como paradigma de la cartografia y ha modelado el

objetivo del mapa, el cual es producir un modelo correcto del terreno, asi que su exactitud

7 « La Géographie est d’abord un savoir stratégique étroitement lié a un ensemble de pratiques politiques et militaires, et ce
sont ces pratiques qui exigent le rassemblement articulé de renseignements extrémement variés, au premier abord
hétéroclites, dont on ne peut comprendre la raison d'étre ni I'importance, si 'on ne se cantonne au bien-fondé des
découpages du Savoir pour Savoir », traduccion propia.

8 Lefebvre (2013[1974], p. 97) hace mencién al nimero aureo refiriéndose a éste como un canon establecido en las formas
de representacion. Esta razon matematica es empleada para analizar el aspecto estético en la naturaleza, en una imagen o
en una obra de arte. Una representacion que sea mostrada a través de la también llamada funcion o proporcién aurea, es
considerada idealmente bella y agradable a la vista humana; en el ambito fotogréfico y cartogréfico también se aplican este
tipo de normas.
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serd mas correcta en medida de su semejanza con el terreno original, pensando que los
objetos y el mundo a representar son reales y objetivos, y “[...] que su realidad puede ser

expresada en términos matematicos [...]" (Harley, 1989, p.1).

Desde los primeros mapas griegos, los codices prehispanicos, hasta los sistemas de
informacion geografica y las imagenes de satélite, es evidente la evolucién del
conocimiento geografico que, a su vez, refleja el estado cognitivo de la humanidad
respecto al universo y de los procesos que en él ocurren, este conocimiento ha sido
representado en infinidad de mapas a través de la historia y a través de distintas culturas.
Paralelamente, la actividad cartogréfica fue consolidandose a lo largo de la historia, como
propia de las élites gobernantes, misioneras, exploradoras y colonizadoras quienes

ademas debian contar con las aptitudes necesarias para desarrollarla.

En distintas etapas de la humanidad, ésta ha desarrollado diversos paradigmas de
concepcion de la realidad (renacimiento, ilustracién) y por lo tanto de su representacion.
El desarrollo de culturas, sociedades, mercados, ciudades y demas expresiones de la
complejidad y la organizacién de la vida social, han requerido siempre de la capacidad de
dicha sociedad para abstraer la realidad para representarla; a su vez, las

representaciones de la realidad contribuyen a entenderla, organizarla y transformarla.

Los mapas conjugan imagenes abstractas (a escala), con discursos (leyendas,
simbolos, iconos o textos) que establecen una finalidad concreta. Un lector puede deducir
el mensaje y los elementos del mapa a partir de su bagaje intelectual, segun sus practicas
y SuU experiencia, pero un mapa sin texto no siempre transmite aquello que su creador
guiso transmitir, por lo que es necesaria la explicacién y el discurso, paradigmas de la
representacion, representaciones del espacio establecidas desde las primeras
exploraciones del mundo, y desde las primeras cartas, bitdcoras y relaciones geogréaficas

gue daban a conocer nuevos mundos (Harley, 1989; Harvey, 2007).

Un mapa representa diversos conocimientos en lo técnico y en lo artistico, pero
también en lo cultural y en lo cientifico, su proceso de elaboracion, su teméatica, cdmo es
representada y desde qué perspectiva es hecha, implican decidir qué mostrar y qué no
mostrar, por lo que el mapa es, una seleccion de la realidad, no la realidad en si misma
(Black, 2000; Moncada; s/f). Representa una forma particular de entender el territorio y las

relaciones que subyacen a su representacion, y por si mismo refleja una parte de la
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realidad, pero tiene limitaciones en cuanto a la representaciéon de cualidades primordiales
de dicha realidad: el cambio y el movimiento.

A través de su historia, el mapa ha sido desarrollado por nuevas técnicas y nuevos
métodos que persiguen distintas finalidades; ha sido una herramienta clave para la toma
de decisiones (principalmente en operaciones militares, ordenamiento territorial,
navegacion, disponibilidad de recursos), pero finalmente, uno de sus mayores atributos es
aquél de la representacion espacial, que refleja la valorizacién de los elementos y las
relaciones expresadas en el territorio, perennizadas en un plano como una fotografia de

un momento de la realidad (Moncada, s/f).

Algunas tendencias teéricas cuestionan la objetividad de los mapas y su uso
estratégico para la dominacion, el control y el ejercicio del poder en detrimento de los
derechos y las necesidades de diversos grupos locales que no participan ni son
considerados parte importante en el proceso de generacion de conocimientos geograficos

ni en los procesos de mapeo (Harley & Andrews, 2005; Harvey 2007).

Existen otros asuntos que forman parte de la cartografia, tales como la necesidad
de establecer claramente el territorio a representar, lo que resulta una cuestién crucial en
términos de la delimitaciébn del contenido del mapa, un ejemplo es la elaboracién de
mapas demogréaficos, econémicos, de prondsticos climaticos o flujos de transportes cuya
informacién se circunscribe a la delimitacion del estado-nacion Esta delimitacién puede
inducir la idea errénea de que la delimitacion escogida es la forma “natural” en la que

estos procesos deben ser representados (Black, 2000).

Para el filésofo francés Henri Lefebvre (2013 [1974]), la produccion social del
espacio resulta de la tensién dialéctica entre tres momentos: 1) las practicas espaciales:
las practicas sociales cotidianas espacializadas, es el espacio sensorial-material, también
entendido como el espacio percibido; 2) las representaciones del espacio: las ideologias y
discursos sobre del espacio que buscan imponerse (espacio concebido) y 3) los espacios

de representacién: el espacio imaginado desde la experiencia (espacio vivido).

El andlisis en profundidad de la obra de Lefebvre no forma parte de esta investigacion, sin
embargo, retomaremos esta triada conceptual para entender, de manera aproximativa, las
representaciones dominantes del espacio y cOmo éstas estan presentes en la cartografia.

Para lograr tal objetivo, entenderemos esta disciplina como una practica correspondiente
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al horizonte del espacio concebido. Aun cuando el andlisis de este concepto es mas
complejo dentro de la obra de Lefebvre, proponemos realizar un acercamiento a las ideas

gue podrian contribuir a entender el mapa como una representacion del espacio.

Cuadro 2. Sintesis de la triada conceptual de la produccion del espacio.

Espacio percibido
Practicas espaciales La practica espacial de una sociedad implica su espacio, lo postula y lo descifra.
Una sociedad produce su espacio dominandolo y apropiandose de él.

) Espacio concebido
Representaciones ] ] ] )
Las concepciones dominantes del espacio que tienden

espaciales . ) ) ] .
a imponerse mediante sistemas de signos y canones.
Espacio vivido
Espacios de El espacio de los usuarios y de los habitantes.
representacion Es el espacio dominado, que la imaginacion desea tomar y modificar.

Tiende a un sistema de simbolos.

Elaboracion propia basada en Lefebvre, 2013, p.97-98.

Lefebvre propone que el espacio concebido domina las representaciones del
conocimiento geografico a partir de la mezcla entre ideologia y conocimiento que surge en
una practica socio-espacial en un momento concreto de la historia. “El espacio concebido
puede entenderse como el espacio de los cientificos, planificadores, urbanistas,
tecndcratas, [...] Es el espacio dominante en cualquier sociedad (0 modo de produccion)”
(Lefebvre, Op. Cit., p.97).

Un espacio concebido es aquel que, mediante una representacion establece
discursos que, al ser asimilados por una sociedad, delimitan la forma de vivir y percibir.
“Como toda préctica social, la practica espacial es vivida antes que conceptualizada, pero
la primacia especulativa de lo concebido sobre lo vivido hace desaparecer junto con la
vida, la misma practica, y eso hace poca justicia al “inconsciente” de la experiencia vivida
per se” (Lefebvre, Op. Cit., p.93-94). La dominacién de lo concebido sobre lo vivido y lo
percibido, implica una ruptura en la relacibn que guardan estos tres momentos de

produccion del espacio.

En cuanto a la cartografia y la propuesta de analizar la produccion de mapas desde
la perspectiva de las representaciones del espacio, cabe mencionar que esta es una

interpretacion entre muchas otras, y que, con fines explicativos hemos recurrido a la obra
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de Lefebvre que puede ser complementada con algunas ideas retomadas de Harvey
(2012), sintetizadas en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Representaciones del espacio: un ejemplo de la concepcién del espacio.

Accesibilidad/ Medidas de d|§tan0|a soc!al, p§|colog|c_a y ,fISIca Tr_azado_ de mapas
Teorias de localizacion y la friccion por distancia
distanciamiento Principio del menor esfuerzo

Clasificacién de los lugares centrales (buenos lugares)

Apropiacion . . .
prop y Mapas mentales de un espacio ocupado Jerarquias espaciales

uso del espacio Representaciones simbdlicas Discursos espaciales

Dominaciony Imperativos territoriales Espacios prohibidos

control del espacio Nacionalismo, geopolitica, jerarquias (espaciales)

Produccioén del espacio ]
Nuevos sistemas de trazado de mapas

Nuevos discursos artisticos.
representacion) Representacion visual, comunicacion

(nuevos espacio de

Basado en “una grilla de practicas espaciales” (Harvey, 2012, p.244-245)

A partir de esta sintesis, podemos entender la dominacién que las representaciones del
espacio ejercen a través de los discursos, sistemas, esquemas, simbolos e ideas, esto
con mayor fuerza en el contexto socio econémico actual, regido por el sistema capitalista
de produccion flexible y el consumo; este dominio se amplia conforme nuestra sociedad
se complejiza, asi el caracter abstracto que pudiera tener un sistema de simbolos cobra
sentido cuando por ejemplo, crecen propuestas de espacios cerrados (vigilados),
jerarquias espaciales fomentadas por nacionalismos o teorias como la de los espacios

centrales, dando lugar a espacios elitistas.

Diversos escritos han sido dedicados a repensar la naturaleza de los mapas a partir
de teorias del discurso, del control y la vigilancia, y del analisis de las llamadas metaforas
espaciales, la imagen y los sistemas visuales, los signos, entre otros conceptos9 En
algunos ambitos de las ciencias sociales de perspectiva critica, la influencia de los
discursos y cddigos dominantes en la cartografia esta siendo cuestionada y el mapa ha

dejado de ser pensado como un producto de finalidad neutral.

9 Para mayor profundidad en el andlisis de estas teorias ver: Lefebvre 2013 [1974]; Haesbaert, 2011; Harvey, 2012; Wood,
1992; Wood & Fels, 1986; Foucault, 1979 y 1984; Harley ,1989 y 2005; Smith & Katz, 1993.
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Repensando los mapas

Brian Harley, gedgrafo britdnico considerado el padre de la cartografia critica en Europa,
propuso “[...] alentar un cambio epistemolégico en la manera en que interpretamos la
naturaleza de la cartografia”’l0 (Harley, 1989, p.1), y analiz6 las relaciones de poder de
las que han emergido los mapas, asi como sus contribuciones para las formas de control
y vigilancia, también inspir6 algunos de sus analisis en propuestas interpretativas como la
de Foucault quien problematiza el concepto de conocimiento y su relacion con el poder,
procesos que contribuyen al entendimiento del espacio y que forman parte del proceso de

produccion de mapas (Black, 2000).

Harley cuestioné el papel ético y moral de la cartografia occidental, y promovié un
cambio en el uso de los mapas, para otorgar justicia social a pueblos histéricamente
marginados. Argumentos como este han sido acompafiados por la idea de empoderar a
los creadores y a los usuarios de los mapas, cuestionando hasta qué medida la
cartografia tradicional ha distorsionado y minimizado la historia y el entendimiento de los

pueblos sobre sus propios territorios (Ibid.).

Esta “desconfianza” en la cartografia deriva del discurso tradicional estatal cuya
metodologia ha implicado la defensa de intereses progresistas y positivistas que
promueven la nocion de que los mapas son portadores de la verdad objetiva (Black, Op.
Cit.). Esta verdad no seria sino una pretension cientifica que ademas requiere entender el
espacio homogéneo, cuando la realidad es mucho mas compleja y diversa. Con este
argumento intentamos subrayar que el espacio ha sido y es entendido de manera distinta
por distintos grupos contemporaneos, lo que explica por qué los mapas han servido a

distintos propésitos segun el momento vy la finalidad para la que fueron creados.

Repensar los contextos en los que creamos mapas y los usos que podemos
darles, permite ejercer la realizacion de un espacio de representacion, es decir un espacio
vivido por sus usuarios y sus habitantes y que puede representarnos porque lo hemos
producido a partir de la experiencia. De esta forma podemos buscar procesos de mapeo
relacionados con la realidad representada, y evitar que ésta siga siendo producida a partir

de discursos, imagenes o ideas dominantes.

10 “[...] we should encourage an epistemological shift in the way we interpret the nature of cartography”, traduccién propia.
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Pero también en el proceso de mapeo podemos reforzar la idea de que los
representados al mismo tiempo deben ser los representadores. Aungue
desgraciadamente en la sociedad actual los mapas interesen sobre todo para rutas
comerciales, de transportes y otros asuntos de la sociedad posmoderna, pero esto, al
mismo tiempo revela la necesidad de una cartografia politizada que muestre diversas
perspectivas del espacio en funcién de la variedad de retos a resolver en la sociedad, y
para los cudles se necesita mas que una sola estrategia cartografica, para ello la
cartografia deberd tomar nota de las diferentes espacialidades y los diversos vinculos

espaciales entre culturas, sociedades y politicas particulares (Black, Op. Cit.).

Las poblaciones a nivel mundial requieren ser conocedoras de las cualidades
cambiantes y la diversidad cultural de la sociedad, y en particular requieren de “una fuerte
dosis de ilustracién geografica” (Harvey, 2007, p.97), que permita reconocer la inmensa
diversidad de bienes, valores, formas de vivir y de hacer las cosas que existen a nivel
planetario para ser conscientes de la accion politica que la vida requiere en todos sus

niveles y desde el actuar individual hasta el colectivo.
1.3.1. Cartografiay conflictos socio ambientales

Desde el inicio del siglo XXI, experimentamos una fase de renovacion estratégica de
formas capitalistas de acumulacién, extraccién y despojo de lo comun (Navarro, 2012). En
este contexto, los afectados construyen espacios diferenciales1l en los que se concretiza
la lucha politica de comunidades y barrios en defensa de recursos, bienes comunes y

territorios en diversas escalas geogréficas.

Los movimientos sociales emergentes presentan procesos geograficos concretos:
espacializacion y territorializacion, de tal forma que el estudio de las resistencias y luchas
por lo comun, podra nutrirse al analizar estos movimientos como una categoria
geogréafical2 comprendiendo sus distintas formas de organizacion, los espacios que

producen y los territorios que ocupan (Fernandes, 2000).

La produccién social de estos otros espacios requiere de discusion, planeaciéon y
participacion; sus estrategias politicas, sus propuestas comunitarias, la realizacién de

acciones colectivas y demas fuerzas movilizadas para la defensa de bienes y territorios,

11 Ver Lefebvre (2013[1974]) y Coelho de Souza (2014).
12 Esta categoria se entiende como movimiento socioterritorial en la obra de Bernardo Fernandes Mangano (2000).
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precisan de mapas. Pero la cartografia tradicional, cominmente desarrollada en el ambito
estatal y por los poderes militares pocas veces esta en conexion con las necesidades de
las poblaciones locales y por el contrario privilegian aspectos estratégicos de ingenieria
sobre aquellas caracteristicas antropoldgicas o culturales que son tomadas en cuenta
sobre todo cuando se trata de desarrollar programas de contrainsurgencia (Harvey, 2007).

Lo mismo ocurre cuando la produccion de conocimiento geografico responde a los
intereses empresariales y comerciales, ya que requerirdn principalmente informacién
sobre recursos (humanos y naturales), ambientes laborales, restricciones
medioambientales, usos de suelo, actividades productivas, propiedad inmobiliaria,
investigacion de mercados y demas informacion que les sefiale las mejores posibilidades
de ubicacion de sus sucursales, plantas maquiladoras, oficinas de negocios y tiendas
distribuidoras. Este tipo de cartografia es util para el quehacer geopolitico y es generada a
menudo por instituciones estatales, élites cientificas y corporaciones mundiales que
consideran el conocimiento geografico una ventaja estratégica y un asunto de seguridad

nacional (Ibid.).

Por ejemplo, en el caso de México, ciertas estrategias politico-militares de entidades
cientificas o académicas estadounidenses han trascendido a través del mapeo estratégico
de territorios indigenas y de sus recursos naturales (Sedillo, 2009), asi el conocimiento
territorial puede favorecer una explotacibn de recursos mediante relocalizaciones
empresariales, compras, concesiones y demas practicas. Por otro lado, el uso de mapas
ha sido relevante en caso de conflictos relacionados con la posesion colectiva de tierras,
propiciando el despojo y desplazamiento de pueblos autdctonos, la criminalizaciéon de
movimientos sociales, grupos locales, campesinos e indigenas, que buscan la

autodeterminacién y autonomia (Op. Cit., 2009).

Por contraste, en el &mbito educativo, pedagoégico y colaborativo, la cartografia y el
conocimiento geografico, en general contribuyen a la difusibn de conocimientos
especificos con fines cientificos, sociales, econémicos, médicos y medioambientales que
sirven a la comunidad en los cuales se requieren didlogos constructivos de saberes
necesarios para muchas esferas de la vida cotidiana (Harvey, 2007). En los espacios en
conflicto, inmersos en el proceso de defensa popular, interesa buscan fortalecer la

organizacion comunitaria, socializar conocimientos pertinentes y generar comunicacion
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entre los participantes, por ello consideramos importante generar mapas que reflejen los

cambios del espacio y de la realidad social (Mora-Péez, H. y Jaramillo, C., 2004).

Sin embargo, en contextos de conflictividad, el espacio concebido, el discurso de lo
gue es o debe ser ese espacio, desde la perspectiva de actores poderosos; como el
estado o las corporaciones); por ejemplo, cuando se habla de la vocacion del suelo o el
potencial productivo de un lugar, puede dominar las representaciones espaciales: Es aqui
donde la cartografia del despojo encuentra su apogeo, con ideas frecuentemente ligadas
al ordenamiento territorial y al impulso de concepciones mafiosas y superficiales del

“desarrollo sustentable” bajo modelos que en la practica, solo sirven a interese ajenos.

Por ello, consideramos importante atender los procesos de pérdida de espacios y
recursos desde la cartografia critica, ya que representan contextos de profunda
transformacioén en la valorizacién del espacio, que inspiran la participacion de la gente en
la produccion de mapas que reflejan sus espacios, sus recursos y sus conocimientos. El
mapeo social implica la reivindicacién, reconocimiento e identificacion de un espacio
colectivo (McCall, 2011 en Piceno et Al., 2014).

El mapeo de conflictos socio ambientales también invita a replantear el compromiso
de la investigacion cientifica con la realidad estudiada, cuestiébn que se conjuga con la
metodologia de la investigacidn accion-participativa. En algunas vertientes metodolégicas,
el mapeo social (en sus distintas aplicaciones y variedades) ha sido empleada como una
herramienta que favorece una relacion colaborativa, permitiendo la emergencia del
conocimiento espacial de grupos antes marginados o excluidos, en especial las

comunidades indigenas (Barragan, 2015).

De esta manera los investigadores, intelectuales o activistas establecen canales de
cooperacion que permiten a los afectados reivindicar su conocimiento. “La cartografia
critica es potencialmente un medio de interlocucion entre sociedad y academia en casos
de conflicto socio-territorial”, pues el reforzamiento de la memoria colectiva, la formacién
politica de los indigenas para la reconstruccién de su historia y el reconocimiento de sus
capacidades como comunidad, son aspectos que pueden ser empleados para la
recuperacion de su territorio o de su patrimonio cultural. Estos métodos forman parte del
repertorio de practicas de la investigacion-accion, o la investigacion militante (Barragén,
Op. Cit.).
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En el caso de estudio que nos ocupa, queremos resaltar la importancia de conjugar
la metodologia de investigacion-accién con la cartografia participativa, cuestion que, en un
contexto de revolucién tecnolégica, nos obliga a considerar el fomento de su utilizacion de
las Tecnologias de la Informacion Geografica (TIG), por parte de las comunidades en
conflicto. “La revolucién informatica asociada al salto de la Web 1.0 a la 2.0 abri6 el paso
a la participacion del pablico en la produccién de contenidos [...] centrados en el usuario y

generados de manera distribuida y colaborativa” (Osorno et al., 2015, p.104).

1.3.2. Cartografia colaborativa y mapeo participativo

Desde la década de 1990 han sido perfilado distintos proyectos multidisciplinarios13 que
han dedicado esfuerzos para la concentracion de datos de conflictos ambientales
alrededor del mundo o de manera local, recopilando informacién sobre la ubicacién de los
conflictos, qué tipo de afectaciones provocan, qué recursos estratégicos se encuentran en
disputa, qué actores estan involucrados y qué acciones han emprendido para organizar

resistencias locales (Gorostiza, 2014).

Las experiencias que involucran el uso de tecnologias de la informacion geografica
para el mapeo de conflictos socio-ambientales, revelan el potencial de las comunidades
para plasmar en los mapas sus “opiniones politicas llamando la atencidon sobre lo que
consideran de interés”, usando las habilidades que permitan proponer una nueva

comprension del mundo (Ortega, 2012 en Sanchez & Pérez, 2014).

Entendemos la cartografia participativa como el proceso que invita a la accion de
una comunidad para la construccién de representaciones del espacio comun en el que
habitan, en el que desarrollan su vida cotidiana, en el que trabajan, del que se apropian y
gue a la vez producen (Piceno et al., 2014). La cartografia colaborativa y el creciente
universo de las contra cartografias “heterogéneas, radicales, tacticas, ciudadanas,
participativas [...]", propone construir alternativas al uso hegeménico de la cartografia,
histéricamente ligada a los intereses de autoridades y élites cientificas alrededor del
mundo (Freire & Villar, 2010 en Sanchez & Pérez, 2014).

A través del mapeo participativo las comunidades contribuyen directamente a
representar su espacio y su territorio, convirtiéndose en actores del proceso, capaces de

expresar sus subjetividades. En ocasiones esta metodologia es empleada frente a

13 Entre otros ver Environmental Justice Atlas en http://ejatlas.org/ e Iconoclasistas en http://iconoclasistas.net
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procesos de invasion, intervencién, despojo, y conflicto, como herramienta para la
recuperacion de saberes olvidados, revalorizacion de bienes comunes y recursos, asi
como para el conocimiento o reconocimiento de aquello que se encuentra dentro de sus
territorios. Un aspecto importante es también el didlogo de saberes y el traspaso de éstos

a las generaciones jovenes.

Los mapeos participativos promueven, ademas, la inclusion de aquellos que han
permanecido excluidos, ya sea por jerarquizaciones y segregacion social, o debido a que
la cartografia del lugar haya sido desde siempre realizada por autoridades y grupos
excluyentes, “[...] su participacion implica un proceso permanente de construccion social
alrededor de los conocimientos, experiencias y propuestas de transformaciones, es un
dialogo de saberes que intenta responder a preocupaciones sociales y ambientales de

mayor alcance” (Barragan, 2015).

El mapeo participativo también requiere de una buena practica por parte del
investigador, en primer lugar, parece importante reservarse el asistir a las comunidades
como especialistas y profesionales portadores de la verdad sobre el tema; el investigador,
participante, guia o activista puede integrarse al proceso de mapeo pero incluso la
comunidad puede tener las mismas (0 mas, no necesariamente menos) capacidades y
conocimientos en comparacién con el investigador. Por ello partimos de una perspectiva
gue entiende el conocimiento como un proceso social, que no es construido si no a través
de la convivencia y el intercambio, ademas de que requiere en todo momento, de
contribuciones epistémicas y metodolégicas que lo enriquezcan a partir de la mayor

cantidad de experiencias posibles (Torres, 2011).

Mediante los talleres de cartografia colaborativa, buscamos derribar barreras y
paradigmas de la cartografia, y generamos una dinamica de difusion de nuevas formas de
interpretacion de los territorios. Estudiantes, comunicadores, antropélogos, artistas,
movimientos sociales, organizaciones barriales y demas personas, pueden conjugar su
saber para producir territorios y renovar formas de percibir el tiempo y el espacio (Risler y
Ares, 2014).

A través del capitulo siguiente, recopilamos los datos acerca de la construccion
territorial de Cherén, que posteriormente seran relacionados con la construccion de sus
representaciones espaciales y el empleo de una cartografia critica para el entendimiento

del conflicto socio-ambiental vivido en la comunidad.
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2. LA RECUPERACION DEL TERRITORIO Y LOS BOSQUES.

En este apartado, aborda el estudio de la comunidad de Cheran en funcién de sus bienes
comunales, entendidos entre ellos su territorio, sus recursos, su poblacion y sus rasgos
culturales, todos ellos considerados parte constitutiva de su ser comunitario. El abordaje
de estos aspectos estd en relacion con el andlisis de sus principales actividades
productivas y su relacién con la cosmovisién y tradiciones purépechas. Asi mismo
consideramos relevante examinar el proceso histérico de la conformacion de la
comunidad, y los antecedentes de su establecimiento en un breve recorrido por la historia

del pueblo purépecha desde la época prehispanica.

Los bienes comunes de Cheran, representan una herencia natural y a la vez, un
patrimonio construido a través de relaciones sociales territorializadas y expresadas en el
espacio que hoy ocupa. Pero todo ello ha sido entramado durante mas de 500 afios,
segun lo indican los primeros registros. Iniciamos este capitulo examinando la base
histérica de su territorializacion estimada alrededor del siglo Xlll, con el objeto de
contextualizar brevemente los antecedentes histéricos que explican la construccion de su
actual asentamiento. En segundo término, proponemos un andlisis de algunos
acontecimientos de inicios del siglo XX que antecedieron a la explotacion forestal y la tala
clandestina en la zona de estudio, asi como un analisis de los cambios en la delimitacién
del territorio de Cheran y las principales fuentes de conflicto que resultaron en profundas

transformaciones también en las comunidades circundantes.

La territorialidad de la comunidad agraria de Cheran esta estrechamente ligada su
historia como comunidad indigena, debido a que durante el reparto agrario los gobiernos
progresistas recurrieron a las delimitaciones indigenas ya establecidas para el

otorgamiento de tierras comunales.

2.1. El territorio de Cheran: comunidad indigena y comunidad agraria

La comunidad de Cherdn esta ubicada en el municipio del mismo nombre, en la parte
noroccidental del estado mexicano de Michoacén (Fig. 1) y cuenta con una superficie de

aproximadamente 22,827 hectareas (INEGI, 2015); forma parte de los “Pueblos de la

46



Sierra”, en la denominada Meseta Purépecha (Fig. 2), una region que fuera parte del
territorio del imperio Tarasco hasta la conquista espafiola. Los Tarascos se asentaron en
la llamada meseta purépecha, desde tiempo previo a la colonizacion espafiola, y
ocupaban grandes extensiones de lo que hoy son los estados de Michoacan, parte de
Jalisco y Guanajuato. Aunque no hay datos que precisen el afio de sus primeros
asentamientos, algunos historiadores ubican su presencia concretamente desde el

periodo posclasico mesoamericanol4 (Castro, 2004).

Fig. 1. Ubicacion del municipio de Cheran en el Estado de Michoacan.

Fuente: INEGI, 2010.

14 Aproximadamente del afio 900 al 1521.
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Fig. 2. Ubicacion de Cherén en la Meseta Purépecha.

Elaboracién propia basada en Garibay C. & Bocco G., 2011; PROEL, 2012; INEGI, 2010.

La cronologia de Cheran realizada por sus propios habitantes, asocia este pueblo con la
administraciéon de los Ultimos gobiernos tarascos, en el siglo XVI, concretamente al
sefiorio UaclUsecha (Garciduefas et al., 2013). La diferencia entre purépechas y tarascos
surge de la jerarquia social que representaban, Martinez (2003), menciona que el término
purépecha hace referencia a la base popular del grupo, su significado es “hombre del
pueblo”; mientras que tarasco se refiere al grupo indigena que en general abarca al
pueblo purépecha y también a sus clases nobles. Ademas propone que el término tarasco
sea utilizado preferentemente para mencionar a los purépechas tradicionales, muy

diferentes de los contemporaneos15.

Durante los primeros afios de la Colonia, algunos gobiernos locales persistieron a

cargo de élites indigenas que conservaron cierto poderio sobre sus territorios, tal era la

15 También existe un amplio debate en torno al gentilicio de este grupo indigena, para esta discusion consultar a Marquez
(2007) y Martinez (2003).
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funcién de los Sefiorios o Caltzontzin-Irecha, situacién que cambié con la caida de los
tarascos en 1529'°. El linaje de los nobles tarascos habria de perderse conforme avanzo
el mestizaje y los familiares directos de las élites disminuyeron, ademas, la administracion
de la Nueva Espafia reclamé las tierras de la nobleza tarasca y las puso en manos de
“terrazgueros” (caciques), pero a fines del siglo XVI, el gobierno de éstos, en Michoacan,
presentaba una inestabilidad perjudicial para la corona espafola, por lo que fueron
paulatinamente excluidos y las tierras redistribuidas, siendo algunos espafoles los
encomendados para el manejo de la tierra y el enculturamiento de los indigenas (Castro,
2004).

Durante el siglo XVI, gran parte de la meseta purépecha fue administrada bajo el
sistema de la encomienda, concretamente bajo aquella propiedad de Juan Infante, un
espafol desfavorecido por el reparto de tierras que, luego de aliarse con Nufio de
Guzman, formé un grupo de opositores a Hernan Cortés. Esta empresa lo llevaria a
obtener los pueblos riberefios del lago de Patzcuaro, que en un inicio pertenecian a
Cortés. En una cédula real con fecha del 20 de octubre de 1528, son conferidos a Juan
Infante, 26 pueblos con sus sujetos. Pese a los conflictos de su adquisicion, y la
resistencia local, a partir de esa fecha Juan Infante comenzaria a cobrar los tributos de

esta gran encomienda (Paredes, 1983).

Juan Infante recibio tributo de 12 pueblos en la jurisdiccién de Comanja y de 13 en
la jurisdiccion de los Pueblos de la Sierra, ademas existen registros de otros pueblos
tributarios en otras jurisdicciones de la zona. Un total de 62 pueblos con un aproximado
de 8000 indios componian la encomienda de Juan Infante hasta 1533, quien ajustd su
sistema al funcionamiento econémico establecido por la Nueva Espafia, al que sujeté a la
poblacién indigena local. El control del pago de tributos y la comunicacién tanto terrestre
como acudatica fue establecida a partir de varias cabeceras en cada jurisdiccion, asi, San
Jerénimo Purenchécuaro, Jaracuaro y Erongaricuaro funcionaba como cabeceras de los
Barrios de la Laguna; y los Pueblos de la Sierra, contaban también con Erongaricuaro,

Sevina y Pomacuaran como cabeceras.

Conforme se consolidaba el sistema econdmico de la encomienda, continu6 el
intensivo reparto del territorio entre conquistadores, y para contener las revueltas que

surgieron entre los caciques, por la exigencia de derechos sobre la tierra, la

16 Cuando el ultimo sefior o Caltzontzin Tarasco, Toangaxoan Il, fue asesinado en 1529 por el obispo Vasco de Quiroga.
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administraciéon virreinal titulaba bienes, bosques y aguas, estableciendo asi un cierto
orden territorial marcado claramente por las diferencias entre castellanos e indios (Bolio &
Bolio, 2013).

Es en esa época que surge una nueva practica de despojo territorial a manos de
los espafioles, debido a la legislacion que permite denunciar las tierras ociosas y
desocupadas como “bienes realengos”, es decir, “todas las tierras que estaban
abandonadas o desposeidas de un titulo legitimo, eran consideradas como
pertenecientes al patrimonio real”’, lo que permitia a cualquiera denunciar terrenos para
qgue fueran expropiados por la corona y eventualmente subastados. En el caso de las
tierras comunitarias, algunas se encontraban efectivamente desocupadas, pero eso no
obviaba su caracter comunitario o de uso colectivo, de manera que algunas fueron

expropiadas sin consultar a las comunidades (Castro, 2004).

En nuestra zona de estudio, a la par de la llegada de los franciscanos en érdenes
evangelizadoras, habian sido tituladas las tierras, bosques, aguas y demas recursos
(bienes comunales) de Cheran, cuestion que quedd asentada en una cédula real emitida
por Carlos V rey de Espafa con fecha del 29 de octubre de 1533. EI documento reconoce
como propietarios a los indios representantes del pueblo, que fue rebautizado con el
nombre de San Francisco de Cheran, y fue marcada una delimitacion natural que va “[...]
del picacho hasta la loma, de Karapakua (San Miguel) hasta la pinada oscura (Rancho

Seco) y linderos hasta donde la vista alcanza” (Garciduefias, Op. Cit..).

Respecto a la descripcién de esta delimitacion, la consulta hemerografica nos llevo
Unicamente al reconocimiento de tierras de 1984 publicado en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF, 1984); otros documentos, como la cédula real o el titulo virreinal no
fueron encontrados, por lo que no contamos con algiin documento o carta topografica que
represente la delimitacion territorial establecida desde aquella época. Sin embargo, a
través del analisis de la cartografia producida por la comunidad, inferimos que la

delimitacion indigena restablecida en 2011 es semejante a aquella del afio 1533.

Los cheranenses y sus actividades.

A partir de 2011, con la reivindicacion de la antigua delimitacion comunitaria, Cheran dej6
de lado la delimitacion municipal, pero la informacion geo-estadistica oficial, concentra los

datos de la localidad de Cheran considerada como cabecera del municipio con el mismo
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nombre. Esta informacion socio-econémica y demografica municipal no difiere de la
correspondiente a la comunidad indigena, se han dado importantes cambios respecto a la
informacion cultural, agraria, politica y administrativa que, al cierre de esta investigacion
no han sido publicados por las fuentes oficiales a través de instituciones como el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, (INEGI), la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, (PROFEPA), o la Secretaria de la Reforma Agraria, (SRA). Pese a esta laguna
metodoldgica, plantearemos el marco geo-estadistico, socio-econdmico y demografico de

Cheran, respecto a la informacion disponible correspondiente a su caracter municipal.

En el afio 2010, fue estimada una poblacién de 18,141 habitantes, integrada por
8,701 hombres y 9,440 mujeres en 4108 hogares censados (INEGI, 2010). La poblacién
hablante de lenguas indigenas fue estimada en 4351 habitantes (24%), de éstos, 48
personas no hablan espafiol. La principal lengua indigena en Cheran es la purépecha,
hablada por aproximadamente 4,219 personas (23%), y también hay algunos hablantes
de nahuatl, otomi, mazahua y tzeltal (INAFED, 2010).

Los datos de hablantes de lenguas indigenas son empleados por instituciones
gubernamentales para indicar el caracter indigena de una comunidad; en el caso de
Cheran sus pobladores mencionan que la cultura p’urhépecha no deberia ser definir
exclusivamente por el nimero de hablantes de la lengua indigena que a través del tiempo
se fue perdiendo, pero algunos pobladores no hablantes del p’'urhépecha se consideran a
si mismos parte de esta cultura debido a las tradiciones y costumbres que heredaron de
ancestros comunes, “[...] yo ya no hablo el purépecha, los chavos ya no lo hablamos,
aunqgue ahora a los nifios se les empieza a ensefiar, pero eso no significa que no seamos
purépechas, si nuestros abuelos lo eran y tenemos sus mismas tradiciones” (Martinez
Angélica , joven integrante del colectivo Radio Fogata, entrevista realizada por los

autores, Cheréan, 9 de junio de 2014).

A nivel organizativo, Cheran esta integrado por 4 barrios ubicados en funcién de
un reparto geografico que surge de un punto central, en la plaza principal del pueblo,
trazando cuatro lineas hacia las direcciones norte, sur, este y oeste. Velazquez (2013)
menciona que el origen de la delimitacion de los barrios data de las misiones
franciscanas, que congregaron a cuatro pueblos purépechas dispersos a través del
territorio. De manera general, la comunidad reconoce como su nucleo social, a la familia,

siendo esta una vasta red de parentescos. La familia tradicional amplia y la integracion de
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poblacién en 4 barrios son la base de la vida comunitaria y representan una via de
realizacion social a lo interno de Cheran, cuestion que quedaria afirmada a través de la

organizacion por asambleas barriales y fogatas vecinales que analizaremos mas adelante.

En el plano del desarrollo social, las estadisticas apuntan a un favorable
aprovechamiento de la educacibn en los niveles disponibles de acuerdo a la
infraestructura de la comunidad que cuenta con 12 escuelas preescolares, 16 de
educacioén primaria, 9 de educacion primaria indigena, 3 de educacién secundaria, y 1 de
nivel bachillerato. La comunidad no cuenta con escuelas para nivel superior, profesional
técnico o de formacion para el trabajo, por lo que la poblacién que busca acceder a dichos
niveles debe trasladarse, en su mayoria lo hacen hacia la capital del estado o a los
centros escolares fuera del municipio. La poblaciéon con 15 afios y mas presenta un grado
promedio de escolaridad de 7.1 afios; hay 1,044 personas mayores de 18 afios que
presentan nivel profesional de estudios y 80 de éstos cuenta con estudios de posgrado.
La tasa de alfabetizacion, en personas de 15 a 24 afios fue de 97.6% para el afio 2010
(INEGI, 2010).

En 1950, fue inaugurada la primera escuela de la comunidad y fue nombrada
“General Casimiro Leco” en honor al luchador indigena oriundo de Cheran (fig. 3). A partir
de este afio es que la comunidad cuenta con profesionistas, ya sea porque llegaron de
lugares lejanos para estudiar la vida en la comunidad, o porque los habitantes originarios
gue salieron fuera a estudiar por una temporada, regresaron al pueblo como
profesionistas, este es el caso de antropélogos, socidlogos, bidlogos, ingenieros, médicos
y maestros, que en la mayoria de los casos fueron a prepararse a Uruapan, Morelia,
Guadalajara y Ciudad de México. Esto trajo la disminucién del trabajo agricola, y parece
gue fortalecio la castellanizacién de la zona a fines de la década de 1930, pero para 1968,
también el rescate de las lenguas indigenas se vio fortalecido con la llegada de maestros

bilingles (Garciduefas, 2013).

Las actividades productivas de la comunidad, son fundamentalmente del sector
primario y abastecen una demanda local de autoconsumo. Castile (1974) y Beals (1992),
analizaron los aspectos econémicos de la agricultura de subsistencia en Cheran en los
afios 1940. El primero, menciona que, en términos de produccion, los habitantes de la
comunidad cubrian sus necesidades basicas con el fruto de la tierra labrada, resultando el

cultivo de maiz el mas importante para el sustento de las familias, que incluso llegaban a
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pedir que fuera éste el pago por cualquier otro servicio o actividad prestada a terceros.
Esto hacia del maiz uno de los principales productos, sin que de esta labor surgieran
abundantes excedentes (Castile, Op. Cit.). En la actualidad, la agricultura local destaca
por el cultivo de frijol, trigo, avena y haba, producido por agricultura de temporal, de
traccion de animal o medianamente mecanizada, que sigue abasteciendo a la demanda
alimentaria de la comunidad (INEGI, 2014).

En cuanto al comercio, éste se desarrollaba a manera de trueque desde el siglo
XVI; los pobladores de la meseta intercambiaban maiz, sal, pan, ropa, tejidos, artesanias
y demas productos, situacion que cambié en los afios 70 aproximadamente, durante los
afos del llamado progreso; algunos cheranenses consideran que a partir de esta época
(cuando también llegaron los partidos politicos a disputarse las gubernaturas municipales)
gue el trueque y la faenal7 que representaban una forma no mercantil de distribucion de

productos y de trabajo colectivo, dejaron de practicarse:

“En las tradiciones de nuestra comunidad esta por ejemplo esta fiesta del corpus, y lo que
gueremos es conservarlas, porque otras cosas ya se han perdido, por ejemplo, cuando yo
era chica aun recuerdo que se hacia el trueque ahi en la plaza, intercambiaban sal por
comida y otras cosas, todo eso desapareci6 mas o menos en los setentas, de cuando
entraron los partidos politicos para aca, yo recuerdo” (Tomasa, integrante del Consejo de

Bienes Comunales, entrevista realizada en Cheran, junio de 2015).

17 Trabajo individual o colectivo de caréacter voluntario, cuya esencia es la colaboracion entre la comunidad y la difusion
social de determinado aprendizaje requerido para ciertos trabajos.
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Aunque Beals (1992, p.147) consideraba
un detalle curioso que, en los afios 1940,
el trueque se realizaba basado en los
valores monetarios de las cosas.
Actualmente se desarrolla el comercio
basado en el intercambio monetario para
la compra de todo tipo de productos,
incluyendo la venta de mercancia
extranjera, pero no es una actividad que
agrupe amplios sectores de poblaciéon
(Beals, Op. Cit.). Una préactica de
recuperacion de traiciones en la
actualidad, es volver al trueque, y
normalmente en los dias de fiesta, los
habitantes intercambian sal por otros
productos, como comida y ropa

miniatural8 (Fig.4).

Fig. 3. Mural en la Escuela Casimiro Leco.

Fig. 5. Vista panoramica de la comunidad de Cheran.

Fuente: fotografias tomadas durante trabajo de campo, junio 2015.

18 La ropa miniatura no tiene un uso particular, pero
muestra un valor simbdlico del trueque.
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En la comunidad, las oportunidades de trabajo local fueron desplazadas por las
posibilidades de ir a trabajar fuera de la comunidad. En 1925 en Cheran se presentaron
las primeras migraciones a EUA para trabajar en la construccion de rutas ferroviarias.
Posteriormente en 1942, el primer programa bracero formaliz6 la contratacion de mano de
obra migrante, y aunque el programa terminé oficialmente en 1964, al dia de hoy la
migracion cheranense continta, y con ello la influencia cultural estadounidense ha

trastocado la forma de vida de muchas familias de la comunidad (Garciduefias, Op. Cit.).

Actualmente los jévenes migrantes han adquirido nuevas costumbres y nuevos
objetivos de vida, y sus practicas son atravesadas por comportamientos variados, algunos
de los cuales que pueden ser interpretados como perjudiciales para la vida en la
comunidad “Mucha gente que emigro hacia los Estados Unidos hace muchos afios |...] se
han traido algunos malos habitos que no corresponden precisamente a nuestro
comportamiento como purépechas” (Ramirez José Trinidad, Integrante del Consejo Mayor

de Cheran K’eri, entrevista realizada en Cheran, Michoacan el 15 de junio de 2014).

Pese a la influencia del estilo de vida americano, la mayoria de los migrantes
mantienen un lazo cercano con sus familiares, algunos regresan constantemente al
pueblo, algunos no pueden hacerlo por falta de documentos, y otros tantos mantienen un
envio constante de dinero que ayuda a sus familias a contar con un ingreso extra; ademas
comentan que la comunidad migrante purépecha organiza sus fiestas patronales en

algunos lugares de los Estados Unidos.

Beals (1992) afirmé que antes de 1940 Cheran representaba una comunidad
autosuficiente, mayormente campesina y con pocos contrastes sociales. Por otro lado,
Castile (1974) la califica de ser una comunidad cerrada y conservadora, pero a la vez
dependiente, frente a sus vecinos Nahuatzen y Paracho, aun asi, Cheran fue llevada
hacia la modernidad (como muchas otras comunidades del pais) a partir de distintos
cambios sociales. Ambos autores sostienen la afirmacién de que Cheran se incorporé al
mundo moderno a partir de una serie de cambios en el territorio de la meseta purépecha
gue tienen que ver con el desarrollo de infraestructura en México, por ejemplo, tal fue el
caso de la carretera México — Guadalajara, que en 1937 rompi6 el aislamiento fisico de la
comunidad y ejerci6 cierta influencia para el cambio social interno. No obstante, pese a

los alcances de la modernidad, Cheran siguié reflejando hasta los afios 40, el caracter de
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una comunidad tradicional que habia sido “adaptada” al desarrollo nacional (Castile,
1974).

Los linderos de Cheran

El territorio cheranense fue delimitado en su mayoria desde 1533, sin embargo, ha
experimentado diversos cambios. Por ejemplo, en 1776, Cheran dond 600 caballerias19
de tierra para el establecimiento del pueblo de Nahuatzen que ahora conforma el
municipio vecino con el mismo nombre (Garciduefias, 2013), lo que probablemente
reconfigurd el territorio de la comunidad y establecié la mayor parte de la delimitacion

actual (Fig. 6).

Fig. 6. Mapa de la delimitacion aproximada de la comunidad de Cheran.

Elaboracion propia basado en CBC & GIRA, 2015

Posteriormente en 1810, la Independencia de México favorecié cambios politico-

administrativos como la constitucion de la Republica mexicana, lo que trajo la

19 Unidad de medida de superficies utilizada durante la época colonial, el valor variaba entre una colonia Espafiola y otra,
en el actual México equivalia a 427,956.75 m? 0 42.8 hectareas.
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conformacion del estado de Michoacén, que para 1861 contaria con su Ley de Gobierno,
en la que se constituyen sus municipios, entre ellos el de Cheran; esta comunidad es
entonces retomada como cabecera municipal y se le adjudica la administracion de la
localidad de Santa Cruz Tanaco (con la cual seguia teniendo conflictos) y del rancho
Casimiro Leco, conocido como “El Cerecito”. La categoria municipal de Cheran, fue
ratificada en 1868 con la Ley Organica de la Division Territorial del Estado de Michoacén
(Garciduefias, 2013).

Respecto a los cambios territoriales, Castile (1974) relata: “[...] cuando Beals hizo
su estudio [en los afios 1940], la tenencia de Cheranastico acababa de separarse de
Cheran para unirse al municipio de Paracho. Poco después, la tenencia de Tanaco se
separé de Paracho para unirse a Cheran, de modo que, en la actualidad, ésta ya no es la

comunidad municipal sin anexos descrita por Beals” (Castile, 1974).

El 6 de marzo de 1944, la Direccién General de Tierras, Aguas y Colonizacion
(después Secretaria de la Reforma Agraria, SRA), abre la revisidn de tierras el expediente
de Cheran, motivado por un problema de linderos con la comunidad de Arantepacua en el
municipio vecino de Paracho. Mediante un dictamen paleografico® realizado entre 1944 y
1984, el cual revelé que los derechos de propiedad sobre los terrenos de Cheran, ya
estaban establecidos y fueron reconocidos en una cédula virreinal de 1533 que respetaba
la ocupacion de tierras por parte de los purépechas de comunidad de Cheran cuyos

registros indicaban esta ocupacion desde el afio 1552.

Por otro lado, la titulacién oficial de tierras fue otorgada hasta 1984, cuando
Cheran obtuvo una resolucién presidencial por la restitucién de las tierras, pues no existia
reconocimiento ni titulaciéon de bienes debido a que “no habia sido solicitada la
certificacion” (DOF: 23/08/1984). Esta vez, la instauracion del proceso de revision para el
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales de Cheran, fue publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacéan el 4 de marzo de 1965 y en el
Diario Oficial de la Federacion el 25 de junio de 1984. Aunado a esto, en aquella época
persistian los conflictos por limites en aproximadamente 1000 hectareas con
comunidades vecinas y en 2695 has. con pequeiios propietarios a lo interno de la
comunidad (DOF, 23/08/1984; Garcidueiias et al., 2013).

20 Un dictamen paleogréfico, implica la revision de escrituras antiguas.
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Segun las fechas de apertura y conclusion de la revision, los trabajos técnicos de
rectificacion de linderos, los juicios ante el tribunal agrario y demas formalidades
demoraron aproximadamente 40 afios. Al concluir con el andlisis del expediente agrario
de la comunidad (con fecha del 23 de agosto de 1984), la Secretaria de la Reforma
Agraria reconocio y titul6 correctamente a favor del poblado de Cheran una superficie total
de 20,826 hectareas21l de terrenos comunales, libres de conflictos, de caracter
imprescriptible, inembargable e inalienable, con 2100 comuneros directamente
beneficiados con el derecho de propiedad sobre estos bienes comunales (DOF,
23/08/1984). Todos los comuneros son hombres y con algun nivel de parentesco entre si,
segun la relacion de apellidos disponible en el decreto del DOF de 1984.

Con respecto a las certificaciones de la tierra, cabe destacar que éstas fueron
realizadas por el INEGI para control por parte del Registro Agrario Nacional en la década
de 1990, a través del PROCEDE, programa que hemos mencionado en el capitulo |, y que
presiond a los comuneros a titular sus tierras. En el caso de Cheran, podriamos afirmar
gue la comunidad indigena negd certificar sus tierras, debido a que los tabularios
disponibles muestran la entrega de documentacién para certificacion de dos nucleos
agrarios del municipio, pero registra la entrega de la cartografia sélo de uno de ellos. En
consecuencia, la declaracion ante la SRA, fue respaldada con informacién de este nucleo
agrario, con una superficie de 6903.196 hectéreas, destinadas todas al uso comun
(INEGI, 2006). Por lo tanto, los datos sobre el uso del suelo (uso agricola, uso comun o
asentamiento humano), la superficie parcelada, las caracteristicas de los solares, la
superficie de asentamientos humanos, y la relacién de superficies parceladas segun el
sexo de los posibles sujetos de derecho, y demas, son al parecer, informacién referente al

ndcleo agrario coincidente con la comunidad de Santa Cruz Tanaco.

2.1.1. El bosque, un bien comun.

Consideramos importante introducir en este primer apartado, el valor que tiene el bosque
para los cheranenses, repasando brevemente la cosmovisién de tarascos y purépechas,
asi como la relacion entre el valor ambiental y el socioecondmico que representa hoy dia.

Entre algunos usos para los purépechas contemporaneos se encuentran: el autoconsumo

21 A diferencia de la delimitacion municipal que registra un area de 22,188 hectéreas, la delimitaciébn comunitaria
reconocida en el DOF a través de la revisién del expediente agrario, registra 20,826 hectareas, por lo que podremos
encontrar esta diferencia de cifras dependiendo la fuente y la delimitacion medida.
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de lefia, la madera para construccion y artesanias, asi como para la extraccioén de resina,

medicinas y alimento.

Ademas de contextualizar la importancia del bosque para la comunidad del caso
de estudio, buscamos mostrar la relacién de los cheranenses con su entorno material, en
tanto es concebido no como un ente natural separado del pueblo, sino en estrecho vinculo
(ya sea de tipo econoémico, sociocultural o religioso), integrados en una red ambiental en
donde se entrelaza la comunidad con las grandes extensiones forestales, con los
manantiales y con los cerros. Por ello, establezco un panorama general de recursos
forestales e hidroldgicos de la comunidad del cual partir hacia el analisis de la valorizacién

gue la poblacion les ha otorgado.

En relacion a la discusion sobre los bienes comunes, es posible identificar diversos
elementos del territorio cheranense que son concebidos como un bien comun. Al
momento de ser reconocida como comunidad agraria, a Cheran se le reconoce una
titularidad sobre sus bienes comunales que son territorio y recursos fundamentalmente, y
dentro de la estructura administrativa, tiene que contar con un comisariado22 que los
gestione de manera comunitaria. De esta manera reafirma el entendimiento de los bienes
comunes como una parte esencial de la comunidad y sus habitantes, hacia los que
desarrollaron una identificacion y una territorialidad, y cuya gestion debe permanecer

colectiva entre los habitantes.

A través de esta idea, también reafirmamos el concepto de territorio, entendido
como el espacio en el que una comunidad desarrolla su experiencia de vida, resultado de
un proceso histoérico que le da forma e identidad, id