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“[...] la observacion de la ceguera y de la
debilidad humana es el resultado de toda
filosofia, y nos sale al encuentro a cada paso, a
despecho de nuestras tentativas de eludirla y

evitarla.”

David Hume.

Investigacion sobre el entendimiento humano
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Introduccion General

A. Objetivos

El principal objetivo de esta investigacion consiste en analizar si Hume puede dar una
respuesta satisfactoria al mito de lo dado y hasta que punto es posible dar dicha
respuesta. Sin embargo, para lograr concretar este objetivo, es necesario hacer énfasis
en las diferencias que hay entre una interpretacion empirista y una naturalista de la
filosofia de Hume, por lo tanto, este ultimo constituird un objetivo secundario de la

presente investigacion.
B. (En qué consiste el mito de lo dado?

La epistemologia se dedica al estudio del conocimiento. Cominmente se denomina al
conocimiento como una creencia verdadera justificada, esta caracterizacion es mejor
conocida como el analisis tripartito del conocimiento (Cfr. Dancy: 2007, 15). Que un
sujeto tenga una creencia verdadera no es suficiente para que podamos sostener que
dicha creencia constituye conocimiento. Uno puede realizar una afirmaciéon que se
cumpla (verdadera) y aln asi, puede que la constatacion de la verdad de dicha
afirmacion dependa de una coincidencia de hechos azarosa. De ese modo, la verdad de
una creencia es una condicidon necesaria pero no suficiente para que algo sea
conocimiento. Es aqui donde entra la nocidn de justificacion que es un elemento crucial
para la afirmacion de un conocimiento. Que una creencia esté justificada nos permite
dar razones de por qué se cree lo que se cree, sin dejar ninguna apertura para cuestiones

1
de azar o suerte.

Existen diversas formas de justificar el conocimiento. Las dos grandes tradiciones son el

fundacionismo y el coherentismo. El fundacionismo sostiene que todas nuestras

1 , . e .
No obstante, hay teorias que proponen que no puede darse una justificacion. En la presente
investigacion, tomaremos el modelo tradicional del conocimiento que pretende dar una justificacion.
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creencias estan fundamentadas en una creencia basica cuya justificacion no depende de
otra sino de si misma. Existen también otras creencias que son inferenciales que surgen

. . .. . . ., .2
a partir de otras creencias y por consiguiente, su justificacion depende de otra creencia.

El coherentismo, por su parte, sostiene que existe un cumulo de creencias que se
justifican en otras creencias. Pero no existe ninguna creencia basica en donde se
asienten todas las demds. Uno podria pensar, y con mucha razén, que se cae en un
circulo vicioso de la justificacion, sin embargo, la diferencia es que la justificacion de
las creencias no es circular sino que éstas forman una red coherente en donde es posible
modificar y cambiar una creencia y mantener la justificacion, si y sélo si, esto conduce a

un incremento de coherencia para el conjunto. (Cfr. Dancy: 2007, 140)

Ahora bien, el fundacionismo cldsico como vimos, parte de una creencia basica que es
infalible e indudable y a partir de ahi, intenta fundamentar nuestro conocimiento. La
version que trataremos en esta investigacion refiere principalmente a un fundacionismo
del tipo empirista®. En donde los datos de nuestros sentidos fungen como la creencia
basica que no necesita de ninguna otra creencia. De esta forma, los datos sensoriales
cumplen el papel de ser infalibles ;pero en qué sentido los empiristas sostienen que la
experiencia es infalible y dicha creencia puede fungir como la base de nuestro

conocimiento? La experiencia es infalible en el sentido de que si uno quiere asegurarse

2 A partir de este punto, cuando haga referencia al fundacionismo me referiré al fundacionismo clasico.
El fundacionismo clasico sostiene que la creencia basica tiene que ser infalible para que asegure la
verdad de las creencias que justifica. En ese sentido, si partimos de una creencia de este estilo (como
sugiere Descartes con el Cogito o los empiristas con la experiencia) la justificacion del conocimiento esta
garantizada. En ese sentido, no podemos modificar ninguna de estas creencias. Sin embargo, existen
algunas versiones en donde la creencia basica no requiere la clausula de infalibilidad y en ese sentido
dicha creencia basica no esta totalmente justificada por si misma. Por consiguiente, la creencia basica
estd parcialmente justificada por el hecho de ser un dato de la experiencia pero aun asi, necesita su
apoyo en otras creencias y si por algun motivo, éstas son refutadas, entonces puede buscarse alguna
otra creencia que permita apoyar la creencia bdsica (no es necesario un fundamento inamovible).

8 Anteriormente afirmé que esta investigacidn intenta ocuparse solamente del fundacionismo clasico,
de igual forma, referiré al empirismo cldsico (teniendo en mente a las teorias de Locke, Berkeley y
Hume). Sé que dicha reduccidn es enteramente injusta con los autores y soy consciente que las filosofias
de éstos son mas complejas que lo que expondré aqui como empirismo, no obstante por tiempo y
extension, no adentraré a explicar la filosofia de cada autor. De esta forma, usaré de manera indistinta
fundacionismo, empirismo y teorias de los datos sensoriales.
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de que tiene enfrente suyo una computadora, solo tiene que acudir a la experiencia y
asegurarse de lo que estd viendo y no tiene mas que afirmar: me parece que veo una
computadora, de ese modo, no tiene la posibilidad de errar puesto que solo se esta
comprometiendo con lo que percibe para si mismo. Por tanto, la experiencia tiene la
capacidad de formar creencias (creencias del tipo inferencial) como: “Me parece
percibir una computadora”. Ahora bien, si trasladamos esto a la terminologia del
empirismo inglés, diriamos que el sujeto percibe una impresion y posteriormente genera

una idea.

Ahora bien, el mito de lo dado que ha desarrollado Sellars tiene como objetivo mostrar
que el empirismo no puede dar cuenta del conocimiento a causa de su caracterizacion
(Sellars: 1971, 139). Lo dado refiere a aquello que no es adquirido o es inmediato. En ese
sentido, la impresidon no es algo que las capacidades cognitivas del sujeto adquiera o
desarrolle, es algo que se obtiene de manera inmediata (s6lo con el hecho de que una
impresion se me presente a los sentidos, puedo generar un contenido). La cuestion aqui,
segun Sellars, es que el empirismo comete un error al darle tanto peso a los sentidos
para que estos sean capaces de desarrollar contenidos o conceptos. Por consiguiente, el

error radica en confundir el término percibir con el término conocer.

C. El naturalismo y el empirismo

Durante muchos afios, la obra de Hume era un ejemplo de escepticismo. Incluso hoy en
dia, ase sostiene que en la filosofia de Hume no hay una propuesta positiva. El primero
en resaltar dicha propuesta de la filosofia humeana fue Norman Kemp Smith en su libro
The philosophy of David Hume escrito en 1941. El invirtio alrededor de 50 afios en
dicha obra, en donde se intenta mostrar que hay algo mas que el escepticismo de Hume,
es decir, hay una propuesta naturalista que se postula después de las criticas que Hume
hace al racionalismo y al empirismo. No obstante, dicho estudio fue ignorado durante
muchos afios. Pareciera que, cuando Wilfrid Sellars escribi6 su devastadora critica hacia

el fundacionismo en su articulo Empiricism and the Philosophy of Mind en 1956, tenia
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algunas nociones de las diferencias entre Hume y Locke y Berkeley, sin embargo, ¢l
consideraba que las diferencias expuestas en ese entonces no eran suficientes para

afirmar una distincion entre la filosofia de Hume y la de sus predecesores empiristas.

Ahora bien, considero que separar a Hume del empirismo es algo mas que justo porque
¢l fue uno de sus criticos y en toda su obra hay argumentos que van en contra de la idea
de que la experiencia nos puede proporcionar todas las herramientas para generar
conocimiento. Es por esta razon que me decanto por una interpretacion naturalista de la
filosofia de Hume y por ello, considero que habra que pensarnoslo dos veces antes de
encasillar a Hume en el problema de lo dado y que me decanto por una lectura
naturalista de la filosofia de Hume, dado que dicha interpretacion puede

proporcionarnos armas para responder al reto antes mencionado.

D. Plan de trabajo

Primer capitulo

En un inicio me dedicaré a analizar la critica que realiza Sellars en su articulo
Empirismo y filosofia de lo mental. La reconstruccion de la critica de Sellars que sigue
mi investigacion consiste en dividir el argumento en dos partes. La primera parte intenta
mostrar que las impresiones no son conocimiento: esta idea intenta demostrar que las
impresiones o datos sensoriales son particulares (se dan en un momento especifico) y el
conocimiento estd constituido de hechos de la forma “El libro es verde”. Por
consiguiente, las impresiones por si solas no pueden ser un contenido, ya que éste esta
dado proposicionalmente y para ello se requieren conceptos (contrariamente a lo que el
empirismo sostiene). La segunda parte se enfoca en hacer explicita la idea de que no hay
conexion logica entre la impresion y la idea: en este punto, Sellars intenta arrancar de
raiz la idea de que las impresiones o los sentidos implican de manera logica la creacion

de un contenido mental o conocimiento. Los empiristas llegan a esta conclusion porque
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confunden el hecho de percibir por el de conocer, en donde el acto de conocer

necesariamente conlleva una capacidad cognitiva.
Segundo capitulo

Una vez expuestos los problemas del empirismo, el siguiente paso de mi investigacion
sera retomar la filosofia de Hume desde un enfoque naturalista. Por lo tanto, el primer
paso serda distinguir a grandes rasgos entre una interpretacion empirista y una
naturalista. La principal diferencia es, a mi parecer, que una interpretacion empirista
aceptaria la manera de generar ideas segun Sellars y con ello todos los problemas para
justificar el conocimiento; no obstante, el naturalismo pretende proponer capacidades
cognitivas que se dedican a la formacion de ideas. En ese sentido, el naturalismo se
diferencia porque propone capacidades cognitivas, que en un principio es la carencia del

empirismo.

Para demostrar lo anterior, me basaré¢ en la interpretacion de Don Garrett sobre las
diferentes funciones de la imaginacion segin Hume en donde una de estas funciones
radica en copiar todo tipo de idea particular (idea de la memoria), en contraste con el
empirismo en donde las ideas surgen so6lo con el hecho de percibirlas sin la necesidad de
aplicar ninguna capacidad cognitiva. Sin embargo, si el contenido representacional, o
bien, el significado de las ideas es copiado por la imaginacidon, pareciera que no
avanzamos mucho sobre el mito de lo dado, ya que, el significado estaria dado por la

experiencia 'y la imaginacion solamente copiaria dicho contenido.
Tercer capitulo

Por ultimo, me enfocaré en explicar como es que las ideas adquieren significado
rechazando rotundamente la propuesta de que el significado es copiado de Ila
experiencia. En ese sentido, considero importante hacer énfasis que el como se genera
una idea y el significado de esta son dos cosas totalmente independientes. Para explicar
como es que adquieren significado las ideas me basaré en el articulo Hume on

Resemblance, Relevant, Representation de Steven Gamboa. La propuesta de Gamboa
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radica en reinterpretar la nocién de semejanza para la formacion de ideas abstractas que
permiten darle significado a nuestras ideas particulares. El reto estd en que hay
semejanzas relevantes para un concepto y la idea es mostrar como es que el sujeto

aprende a discernir entre las relevantes y las irrelevantes.

Si queremos contestar a esto de manera satisfactoria entonces habrad que contestar dos
preguntas cruciales ;por qué una idea representa algo en vez de no hacerlo? Y ;por qué
dicha idea representa lo que representa en vez de otra cosa? La cuestion aqui, es que
Gamboa sostiene que Hume puede responder la primera pregunta en la primera parte del
Tratado de la Naturaleza Humana (lo que respecta al conocimiento). Sin embargo, la
segunda pregunta no puede hacerlo a menos que apelemos a la parte de la cultura y
moralidad que Hume también considera importante: una botella de plastico puede
significar basura o un contenedor que puede ser rellenable, esto depende del contexto en
el que se encuentre y muchos factores externos que no estan dados por la experiencia

sino por costumbres o normas sociales.
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Capitulo 1
Percibir no es conocer

1.1 Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo presentar a grandes rasgos la teoria de la justificacion
conocida como fundacionismo y posteriormente exponer la critica que Sellars desarrolla

para mostrar que este tipo de teorias no pueden dar cuenta del conocimiento.

En un principio definiré en qué consiste el fundacionismo clasico® (cuél es su propuesta
de justificacion y qué criterios tiene que cumplir para que un elemento funja como base
del conocimiento. En un segundo paso, expondré en qué consiste la critica al mito de lo
dado. Dicha critica es uno de los ataques mas devastadores al fundacionismo o teorias
de los sense data, esta critica pretende mostrar que el error principal que cometen estas
teorias de la justificacion radica en que confunden el hecho de percibir sensorialmente
con el de conocer. Mi reconstruccion del argumento de Sellars se puede dividir en dos
partes: la primera busca mostrar que los datos sensoriales o impresiones tal y como las
propone el empirismo no son conocimiento, sino que so6lo consisten en un mero reporte
de la experiencia. La segunda parte del argumento busca romper la posible conexion
loégica que exista entre una impresion y una idea. Esto porque anteriormente se mostro
que la impresion como tal no puede ser un contenido cognitivo (una idea) y en este

segundo paso lo que se intenta es denotar que la impresion no puede formar una idea.

Por consiguiente, el empirismo tal y como es presentado por Sellars no puede dar un
fundamento so6lido para la justificacién del conocimiento. De esta forma, habrd que
modificar la forma en la que el empirismo propone la formacion y justificacion de las

ideas. Entonces cualquier modelo que tenga como pretension justificar el conocimiento

Quisiera recordar que en la introduccidn expuse que esta tesis solamente versa sobre una teoria
fundacionista del tipo clasica, especificamente en una teoria del tipo empirista.
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debera de proponer procesos cognitivos en la formacion y justificacion de éste

(contrariamente a lo que propone el empirismo).

1.2 ;Por qué es necesario un fundamento para sostener conocimiento

empirico?

El fundacionismo es una teoria de la justificacion que pretende partir de una creencia o
conocimiento basico para justificar todas las demas creencias que posee el sujeto. ;Qué
significa que exista una creencia basica? El fundacionismo sostiene que hay dos grandes
grupos de creencias: las creencias que requieren de otras creencias para que estén
justificadas (creencias inferenciales) y las creencias basicas que no necesitan de alguna
otra creencia para que estén justificadas (la justificacion estd dada por si mismas) y que

sirven de apoyo para otras creencias. (Dancy: 2007, 71)

El conocimiento empirico, segiin el fundacionismo, surge de manera causal por una
creencia que es imposible negar y esta creencia, autoevidente o basica, también funge
como justificacion del conocimiento empirico. Por consiguiente el fundacionismo
sostiene que el conocimiento parte de un solo tipo de creencias que sirven como base o

justificacion, y su valor de verdad es infalible:

“Una creencia infalible estaria justificada, sin derivar su justificacion de ninguna relaciéon con

otras creencias; no necesitaria ningtn tipo de apoyo externo, dado que parece obvio el caracter

impecable de cualquier creencia cuyas posibilidades de ser falsa son nulas.” (Dancy: 2007, 76)

El fundacionismo se puede pensar bajo la metifora de una pirdmide que intenta
sustentar las creencias sobre una base solida y a partir de dicha creencia justificada,
pretende transmitir de manera lineal esta justificacion de la creencia bésica hacia las
otras creencias (de manera inferencial). Esto quiere decir, que la justificacién no puede
depender de alguna otra creencia que no sea nuestra creencia bésica y por ende, dicha

creencia no puede ser inferencial. (Garcia: 2013, 25)
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Ahora bien, dicha creencia al surgir de manera no inferencial debe de cumplir con que
se justifique a si misma, es por eso, que esta creencia debe ser evidentemente verdadera,

por ejemplo:

« . . , .
[...]mi creencia de que hay una mesa frente a mi en este momento se basa simplemente en el
hecho de que estoy teniendo una experiencia visual en la que me parece que una mesa esta frente

a mi (un estado sensorial que no es una creencia)‘. (Garcia: 2013, 25)

De esta manera, mi creencia sobre que hay una silla no estd basada en un proceso
inferencial. Mi creencia de que hay una silla frente a mi surge por una experiencia
directa con el objeto y si quiero corroborar que dicha creencia es correcta, solamente
tengo que percibir el objeto para justificar esta creencia sobre la percepcion de la silla.
En ese sentido, esta creencia bésica de los sentidos adquiere su justificacion por si
misma. Esta creencia posee independencia epistémica, es decir, que dicha creencia no
necesita de alguna otra creencia para adquirir su justificacion ni su verdad, sdlo es
necesario ir a la experiencia y automaticamente los sentidos me proporcionaran un
contenido que se justifica por la percepcion misma (autojustificacion). Este tipo de
creencias ademas de poseer independencia epistémica es necesario que sean eficaces
para desarrollar nuevos conocimientos. A esta propiedad de transmitir su justificacion y
fungir como premisa o base para nuevos conocimientos se le conoce como eficacia
epistémica. Por consiguiente, si una creencia quiere protagonizar el papel de

justificacion es necesario que cumpla con estos dos requerimientos.

En cambio, una creencia inferencial se justifica de otro modo: supongamos que tengo la
creencia de que Kant fue un filésofo que nunca sali6 de su pueblo natal y ésta es una
creencia inferencial porque dicha creencia estd basada en que alguna vez me dijeron en
clases dicho dato y por esa razon considero esta creencia como verdadera porque quién
me dijo esto, asegurd que lo leyo en libros que realizaron una busqueda sobre notas,
cartas, etc. para sostener que Kant nunca sali6 de Konigsberg. Asi que, yo tengo la

creencia de que Kant nunca salio de Konigsberg porque lo aprendi en clases y el
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profesor a su vez, leyd dicho dato en un libro y el historiador que escribi6 el libro revisd

informacion para escribir dicha creencia en el libro.

Esta teoria de la justificacion posee dos principales razones por las cuales no podemos
sostener que la justificacion de todas las creencias sean inferenciales, esto es, que dentro
de nuestro marco, es necesario que exista una creencia basica o no inferencial porque de
no ser asi, el sistema de creencias caen en dos problemas: una regresion al infinito y un
circulo vicioso. El primer problema surge del siguiente modo: si sostenemos que
nuestras creencias son inferenciales, la justificacion es condicional en el sentido de que
la creencia A, esta justificada so6lo si B lo estd y ésta a su vez si C de igual manera lo
estd. Esta sucesion de la justificacion es una regresion al infinito puesto que para
justificar una creencia, siempre es necesaria alguna otra y asi sucesivamente. Lo anterior
es consecuencia, diria el fundacionismo, de sostener que la justificacion es solamente
inferencial (Dancy: 2007, 75). La segunda cuestion se da en la medida en que se busca
frenar dicha regresion de la justificacion apoyando las creencias unas sobre otras, esto
quiere decir que para evitar caer en la justificacion al infinito, podemos ligar la
justificacion de la creencia C con la creencia A. De esta forma se genera un circulo en
donde si esta justificado A, esté justificado B y a su vez, C y éste esta justificado por A.
El problema con este punto es que dichas creencias puede que nunca logren estar
justificadas, ya que, para que A esté justificada se necesita que A esté justificada. Este

ultimo ejemplo es considerado un circulo vicioso. (Garcia: 2013, 27)

Es por las razones anteriores que el fundacionismo propone que hay una creencia basica
que debe ser infalible para que se cumplan las tesis de independencia y eficacia para asi,
frenar esa regresion al infinito y/o evitar el circulo vicioso:

“El concepto fundamental del fundacionismo fuerte es obviamente el concepto de creencia

basica. Recurriendo a este concepto se evita la amenaza de un regreso infinito, y se le da un

fundamento sélido al conocimiento empirico.” (Cfr. Bonjour: 2013, 90)
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Como hice ver en lineas atras, el fundacionismo clasico toma los contenidos sensoriales
como esa cuestion infalible. Por ejemplo, si Pedro me menciona que una persona le dijo
que vio a Axel vestido de payaso por la facultad y yo lo creo, ésta seria una creencia
inferencial. Sin embargo, puedo dudar de la justificacion de dicha creencia y que solo se
trate de una broma, de este modo, la manera a la que recurriré para verificar que dicha
creencia posee un sustento es: buscar a Axel y corroborar por mi mismo si estd vestido
de payaso o no. Por lo tanto, la experiencia o bien, los datos sensoriales constituyen la
infalibilidad que el fundacionismo clédsico busca para detener la regresion al infinito o la
circularidad de la justificacion. Es por esta razon que comunmente a este tipo de teorias
fundacionista se le conoce como empiristas porque ponen a la experiencia como

fundamento de infalibilidad.

Del ejemplo anterior, se puede observar como es que el fundacionismo, o bien, el
empirismo cumple con la tesis de la independencia y la eficacia. La independencia se
cumple porque el hecho de ir y corroborar en mi experiencia que Axel estaba vestido de
payaso es una verdad infalible y se justifica por si misma, es decir, por haber percibido
dicho estado sensorial. Ademas, también cumple con eficacia porque me sirve para
generar conocimiento nuevo como por ejemplo: si resulta que sé que Axel llegd tarde a

la escuela, uno podria inferir que fue porque se tardo mucho tiempo disfrazandose.

Una objecion que cominmente se le realiza al fundacionismo es sobre el valor de
verdad de la creencia basica. Como he desarrollado antes, el fundacionismo sostiene que
los sentidos nos proporcionan un conocimiento infalible y es por esta razoén que puede
detenerse la regresion al infinito. Aun asi, como sostiene Jonathan Dancy, existe una
objecion que se le puede hacer a este tipo de fundacionismo: si la experiencia sensorial
nos provee de creencias infalibles ;jpor qué razon las personas se equivocan
comunmente al expresar sobre la descripcion de sus estados sensoriales? (Cfr. Dancy:
2007, 77) A esto, el fundacionismo responderia que el margen de error existente es

causado no por los sentidos sino por un error verbal en donde el sujeto no tiene claro
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algunos conceptos. (Ayer: 1954) Por ejemplo, si muestro a una persona la bola 5 de billar
(naranja) y la persona en cuestion afirma que la bola es de color rojo aunque la bola sea
de color naranja, el fundacionista afirmaria que dicho error es s6lo porque no tiene claro
el concepto de rojo y de naranja, entonces el error se da solo al describir la percepcion

pero esta confusion que lo lleva al error no afecta su manera de percibir la bola de billar:

“Cuando haya comprendido la diferencia, la podré aplicar a mi experiencia presente para poder

decidir si es naranja o rosa. Pero para ello debo ser previamente consciente de la naturaleza de la
experiencia, antes de poder compararla con otras para decidir las palabras que describen

correctamente. No cambio de opiniéon sobre como me parecen las cosas, solo con respecto a

coémo describirlas.” (Dancy: 2007, 77)

Considero que de la afirmaciéon anterior, podriamos sacar dos consecuencias: La
primera es que en la medida en que la experiencia es infalible y el error surge por el uso
de conceptos, el fundacionismo sostiene que la mente permanece en total pasividad
frente a la aprehension de la experiencia (Bonjour: 2013, 100). Por consiguiente para la
generacion de dicha creencia fundamental no es necesaria ninguna capacidad cognitiva
ni ningln uso del lenguaje, simplemente la experiencia tiene un caracter de infalibilidad
porque si quiero asegurarme de que hay una silla frente a mi, debo de ir y percibirla y
no me equivocaré al afirmar que se me aparece una silla frente a mi y en ese sentido, mi

experiencia es infalible:

“En este modelo fundacionalista la experiencia es presentada como algo que es “dado”
a, y aprehendido por, la mente de manera inmediata, mientras que ésta permanece

pasiva y se limita a recibir eso que le es “dado” desde el exterior.” (Ornelas: 2002, 48)

Es por esta razon que en el empirismo o fundacionismo predominan los juicios del
parecer, ya que, cuando se hace un juicio del tipo “La bola 5 de billar es roja”, estoy
predicando algo del objeto y es en este punto donde surge el error. A diferencia cuando
solamente uso la expresion “La bola 5 de billar me parece roja” estoy haciendo un
reporte de mi percepcion o de un estado privado y por ende, no me estoy

comprometiendo conque la bola de billar sea roja, sino solamente con que la bola de
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billar se me aparece como roja y con esto, sostener que mi percepcion parece tener
ciertas caracteristicas. Es en este punto donde la creencia mantiene su infalibilidad.

(Ornelas: 2002, 48)

La segunda consecuencia se da al sostener que nuestra experiencia nos proporciona
datos sensoriales infalibles. Con dicha afirmacion, pareciera que se esta afirmando que
se tiene un contacto directo con el mundo y es por esta razén que estas creencias basicas
son infalibles. En el momento en el que se hace uso de conceptos, la experiencia ya se
convierte en una interpretacion y se pierde ese contacto con el mundo tal y cémo es. Es

por ello que los conceptos abren la brecha a los errores:

“La principal explicacion que a menudo ofrecen los partidarios de la teoria de lo dado sobre
dichos estados semicognitivos esta bien planteada por los términos en los que se describen las
aprehensiones inmediatas o intuitivas: “inmediato”, “directo”, “presentacion”, etc. La idea
subyacente aqui es la de confrontacion: en la intuicion, la mente o la conciencia se confronta
directamente con su objeto, sin la intervencion de ningun tipo de intermediario. Es en este
sentido que el objeto se da a la mente. La metafora fundamental que subyace en todo este
panorama es la vision: la mente o la conciencia se compara con un ojo inmaterial, y el objeto de

la conciencia intuitiva es aquel que esta directamente frente al ojo mental y abierto a su mirada.”

(Bonjour: 2013, 107)’

Ahora bien, hasta este punto la propuesta fundacionista parece resolver la regresion al
infinito y dar razones suficientes para aceptar que es necesario postular una creencia no
inferencial, ain asi, ésta posee problemas. Dichos problemas tienen su origen en la
nocion antes mencionada sobre los contenidos dados a la mente sin la necesidad de

capacidades cognitivas.

En la siguiente seccion, expondremos cudles son los principales problemas del

fundacionismo clasico, o bien, de la teorias de los datos sensoriales.

> Bonjour afirma que su critica al fundacionismo parece tener elementos que Sellars (1971) desarrolla.
Sin embargo, dejaré hasta aqui el desarrollo de Bonjour para comenzar con la critica de Sellars.
(Bonjour: 2013, 102n).
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1.3 La critica a las nociones de la justificacion del conocimiento “dado”.

El término de lo "dado" es una categoria filosofica propuesta por Sellars para realizar
una critica a las teorias de los datos sensoriales. Dicho autor caracteriza como "dado" a
lo Siguiente: "contenidos sensoriales, objetos materiales, universales, proposiciones, vinculaciones

reales, primeros principios e incluso el caracter mismo de dado." (Sellars: 1971, 139)

Ahora bien, lo "dado" se entiende en un primer paso como lo que se da o se obtiene sin
mediacion alguna ni aprendizaje de ningun tipo. De este modo, lo dado refiere a la
acciéon u obtencién de algin contenido de forma inmediata; en ese sentido, esta
categoria filos6fica solo hace referencia a la accidon de experimentar sensorialmente un

objeto sin actividad alguna de una capacidad cognitiva del sujeto.

Como mencion¢ anteriormente, lo “dado” puede entenderse de diversas maneras,
inclusive no hay un acuerdo unanime sobre coémo interpretar lo que nos es “dado”. Sin
embargo, la cuestion a tratar en este primer capitulo sobre este término filosofico (al
menos en un primer paso) es interpretarlo como dato sensorial o impresion. Es por ello
que expondré sélo la nocidon de lo dado como sense data, en donde dicho término es una
propiedad relacional que posee un compromiso epistémico entre el sujeto y el mundo o
bien, los objetos (Sellars los denomina como “semsible”) y ademas, tienen la
caracteristica de otorgar una justificacion al conocimiento empirico (es decir, tienen la
capacidad de generar creencias) (Sellars: 1971, 140). Esta interpretacion de lo dado es
denominada como lo "minimamente dado" (Ornelas: 2002, 47) que en un principio, el
mismo Sellars acepta que es la parte que ha atrapado a la mayoria de los criticos de lo

dado. (Sellars: 1971, 139).

Las teorias de los datos sensoriales tienen la forma de un fundacionismo como el que
presentamos en la seccion anterior. Dichas teorias tomaron fuerza y tienen su base en lo

que conocemos como empirismo cldsico en autores como Locke, Berkeley y Hume.

(deVries y Triplett: 2000, 2)
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De este modo, la critica sellarsiana principalmente va enfocada a la afirmacion
empirista de que el objeto o la impresion dada a la mente por si sola pueden generar un
contenido mental como una creencia o una idea. En ese mismo sentido, la critica
realizada es que el objeto como tal tenga la caracteristica de ser independiente y de ser

eficaz epistémicamente al mismo tiempo.

1.4 Los errores del empirismo ingenuo: la logica de la impresion a la idea.

Retomando la caracterizacion del fundacionismo que hice en la seccion anterior, la
experiencia, o bien, los datos proporcionados por los sentidos son la fuente de
justificacion del conocimiento. Esto sucede porque el empirismo sostiene que la
experiencia tiene la caracteristica de frenar el regreso de las justificaciones y posee un

caracter infalible (si s6lo deseo conocer algo, debo ir a la experiencia y constatarlo).

(Como es que la experiencia posee ese papel de ser fundamento del conocimiento? En
el punto central de esta nociéon de fundamento se encuentra el germen de las criticas
sellarsianas ;Qué hace que lo que percibo o mi experiencia sea fundamento? Como
mencioné, la nocidn de infalibilidad es la que hace capaz que el empirismo sostenga que
la experiencia nos da certezas. Los sense data o impresiones son proporcionados por los
objetos, en ese sentido, la infalibilidad radica en el conocimiento de las impresiones o

datos sensibles que estan ligados de manera directa con el mundo tal y como es. (Sellars:

1971, 140)

La cuestion aqui es que este argumento empirista posee inconsistencias

significativamente importantes.

1.4.1 El término “conocer” en el habla cotidiana.

El fundacionismo confunde entre el acto de conocer que este X es A (traducido a la
siguiente proposicion) “este vaso es rojo” con el acto de percibir sensorialmente, es
decir, tengo la sensacion de que X se me aparece como A se traduce como “Tengo la

sensacion o percepcion del vaso rojo”. La confusion, sostiene Sellars, comienza en el
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habla cotidiana, por ejemplo, cuando queremos saber si alguien conoce a mi perro le
pregunto: ;/Conoces a Skyp? Y con esta oracion, simplemente me estoy refiriendo a que
si has tenido contacto sensorial con ¢él. A esto, Sellars menciona que es llamado
“conocimiento por presentacion”® el cual solamente representa una metafora de si has
percibido algo como un perro de ciertas caracteristicas. AUn asi, tener la sensacion de
“algo peludo que ladra” o “ese vaso me parece que es rojo” no representa conocimiento

alguno sino que es un mero reporte sensorial que el sujeto da. (Sellars: 1971, 142)

Dicho término técnico provoca que el fundacionismo afirme que es posible conocer algo
sin la necesidad de una capacidad cognitiva y con el so6lo hecho de percibirlo por medio
de los sentidos. Es por la razén anterior, que en el fundacionismo predominan los
juicios del parecer porque cuando un sujeto realiza una predicacion sobre un objeto, por
ejemplo, la oracidon “este vaso es rojo”, ya hay una capacidad cognitiva determinando
mi experiencia porque estoy predicando algo del objeto “este x tiene la propiedad A”.
Ahora bien, cuando el fundacionismo afirma que la experiencia que se tiene es infalible,
independientemente del uso de conceptos o de alguna actividad cognitiva, dicho
episodio de rojo o de ladrido es “dada” en un momento especifico t1, solamente se esta
expresando un reporte sensorial que no es un hecho epistémico sino un mero reporte

particular:

“Ahora bien, si tenemos en cuenta que lo que se pretende con la categoria epistemolodgica de lo
dado es, segiin puede presumirse, dar razon de la idea de que el conocimiento empirico estriba en
unos “fundamentos” constituidos por un conocimiento o saber no inferencial de cuestiones de

hecho, [...] de acuerdo con los tedricos de los datos sensoriales, lo que experimentamos

sensorialmente son entidades singulares.” (Sellars: 1971, 140-141)

6 En este punto, Sellars esta atacando la teoria que desarrolla Bertrand Russell sobre el conocimiento
directo o por presentacion y el conocimiento proposicional. Como veremos mds adelante, Sellars estd
en contra de dividir el conocimiento en estos dos tipos, ya que para él, el conocimiento Gnicamente es
proposicional y ese estado individual o privado del conocimiento por presentacion es un rubro en donde
en realidad no hay conocimiento (s6lo son meros reportes de estados sensoriales). (Russell: 1982)
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Por tanto, por definicion, percibir y conocer son dos cuestiones diferentes. Desde la
forma de hacerlo en donde una es por medio de los sentidos y el otro se da por medio de
la cognicion del sujeto. En consecuencia, para demostrar la tesis anterior, Sellars se
dedicara a mostrar como es que desde un punto de vista 16gico, percibir sensorialmente

no implica que el sujeto en cuestion conozca algo.

1.4.2 Los particulares no tienen contenido proposicional

La cita anterior, claramente nos arroja luz con respecto a la naturaleza de “lo dado”. Los
episodios dados, son meramente momentdneos y particulares ;qué significa tener la
experiencia de un particular? Experimentar un particular hace referencia a tener la
experiencia de un objeto del mundo en un tiempo especifico sin hacer uso de alguna
capacidad cognitiva, como lo he mencionado anteriormente, son s6lo un mero reporte
de un estado mental del sujeto. De esta manera, el empirismo clasico al sostener que
nuestro conocimiento comienza con impresiones, abre la brecha para afirmar que
nuestro conocimiento se sienta en un estado o percepcion de X en tl, en donde X se
percibe de manera inmediata o bien, no inferencial y es posible adquirir un
conocimiento especifico de dicha relacion con la impresion. Es necesario resaltar que
dichas impresiones son percepciones del mundo externo que son adquiridas por nuestros
sentidos y no es necesaria la realizacion de acto alguno. Por consiguiente, las
impresiones poseen la caracteristica de independencia epistémica (contenido no
conceptual y no inferencial) y la eficacia epistémica que es que la impresion tiene el
poder de formar una idea en mi mente, la cual, ya serd una actividad cognitiva o mejor

dicho, serd puesto en términos de proposicionales o lingliisticos.

Contra lo anterior, Sellars hace evidente que el empirismo comete el error de otorgarles
a estos particulares la caracteristica de ser hechos epistémicos que pueden producir
conocimientos posteriores. En ese sentido, la tension que hay entre particulares y
hechos radica en que los primeros refieren a un objeto o impresion por ejemplo, “silla”.

Un hecho lo que intenta es resaltar y afirmar una caracteristica de dicho dato, un
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ejemplo seria, la silla es verde. De esta manera, un particular, como lo expliqué,
solamente hace referencia a un objeto y el hecho estd estructurado lingiiisticamente
(proposicionalmente), en donde para que este ultimo tenga dicha estructura es necesario
que el sujeto haga uso de conceptos y esto implica que el sujeto utiliza una habilidad
cognitiva. A diferencia, los particulares son previos al uso del lenguaje y por lo mismo,
previos a las actividades cognitivas o conceptual. Como mencioné, Sellars sostiene que
hay un error al afirmar que los particulares son y ademas fungen como base del
conocimiento. El error anterior, tiene principalmente su origen desde el momento en el
que las teorias de los datos sensoriales dividen la percepcion del sujeto del mundo
externo. Si el fundacionismo no buscara la nocidon de infalibilidad y el contacto directo
con el mundo, no tendrian que aceptar que se perciben particulares, ya que estos no
constituyen conocimiento alguno: “se conocen las cosas de la forma algo es asi o asd, o algo se
encuentra en cierta relacion con respecto a otra cosa” (Sellars: 1971, 141), por lo tanto, un hecho
epistémico es una oracion que posee contenido proposicional, es decir, es necesario
predicar algo del objeto para que sea considerado conocimiento. Es por la razon
anterior, que el planteamiento de Sellars pone en tela de juicio el fundamento del

empirismo y pone a los tedricos de los datos sensoriales entre elegir dos opciones:

“a) lo que experimentamos sensorialmente son entidades singulares,
experimentar sensorialmente no es conocer, y la existencia de datos sensoriales

no implica logicamente la existencia de un conocimiento;

b) experimentar sensorialmente es una forma de conocer, y lo que se

experimenta sensorialmente son hechos, y no entidades singulares.” (Sellars:

1971, 141).

Elegir la alternativa a), nos lleva a sostener que experimentar sensorialmente entidades
no proposicionales o singulares, es un hecho no epistémico, en otras palabras, percibir
un dato sensorial no es conocer ni lo implica l6gicamente. El problema yace en que el

empirismo sostiene que experimentar este tipo de entidades no s6lo es conocimiento,
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sino que es fundamento de éste (como lo mencioné anteriormente). Por consiguiente, la
problematica estriba en que el empirista, sostiene que la impresion es un singular y para
percibirlo no requiere de ningin proceso cognitivo (porque es previo al lenguaje). Sin
embargo, el empirista lo usa como objeto de conocimiento y justificacion de éste
cuando afirmamos que un hecho epistémico tiene una estructura proposicional en donde
requiere que exista un valor semantico y con ello que pueda ser susceptible de verdad

(se requiere un compromiso epistémico).

Ahora bien, elegir b) nos lleva a sostener que experimentar sensorialmente es de hecho
conocer pero lo que se conoce son hechos y no particulares como sostiene el empirismo.
La idea es que el conocimiento se reduce al valor semantico de una oracion y es por esto
que lo que se conocen son hechos y no particulares’. Esto lleva al tedrico de los datos
sensoriales a un callejon sin salida porque si escoge a) entonces va en contra de que
experimentar sensorialmente es conocimiento, lo cual es inconcebible para un empirista
y si escoge b) implica que las impresiones tal y como las presenta el empirismo no son
conocimiento, lo cual también va en contra de las teorias empiristas. Por tanto, los sense
data no son conocimiento, sin embargo /es posible que aun asi, estos puedan ser la

justificacion del conocimiento?

7 e P
Para clarificar el argumento de Sellars creo que puede ponerse en estos términos:

Las impresiones son conocimiento

El conocimiento esta constituido por hechos epistémicos

Un hecho epistémico tiene una estructura proposicional

Las impresiones tienen una estructura proposicional

Una estructura proposicional esta dada por conceptos

No hay actividad conceptual en la aprehension de impresiones

ousWN PR

.. Las impresiones no son conocimiento

La clave para el empirista es no aceptar la premisa 4, sin embargo, si no lo hace entonces de igual forma
afirma que las impresiones no son conocimiento al no tener una estructura proposicional. Por ello la
clave es aceptar que el conocimiento necesariamente es proposicional.
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1.4.3. No hay una conexion logica de la impresion a la idea

La caracterizacion de conocimiento no inferencial por medio del experimentar
sensorialmente posee una gran inconsistencia. Para entender en qué consiste este
problema comenzaremos por analizar a qué se refieren exactamente los tedricos de los

datos sensoriales con experimentar sensorialmente.

Sellars sostiene, que los teoricos de los datos sensoriales equiparan la idea de percibir

con ser consciente:

““Admitirian [los tedricos de los datos sensoriales], desde luego, que la facultad de saber que una

persona -a saber, uno mismo- esta ahora, en cierto momento, sintiendo un dolor es adquirida y
presupone un -complicado- proceso de formacién de conceptos; pero insistirian en que seria muy
extrafio suponer que la simple capacidad de sentir un dolor o ver un color -resumiendo, de

experimentar sensorialmente contenidos sensoriales- sea adquirida e involucre un proceso de

formacién de conceptos. (Sellars: 1971, 144)

La cita anterior sostiene que experimentar sensorialmente implica ser consciente en el
sentido, de que un bebé o un perro (seres irracionales, o bien, sujetos no competentes
del lenguaje) pueden experimentar la sensacion de el dolor de un golpe, percibir el sabor
de acidez de un limon o sentir la suavidad de la seda, esto s6lo con el simple hecho de
percibir el dato sensorial mencionado. De esta manera, ser autoconsciente requiere ya de
un proceso complicado que se adquiere a partir de la formacion de conceptos. De lo
anterior, se sigue que si los teoricos de los datos sensoriales sostienen que experimentar
sensorialmente es no adquirido, entonces el hecho de conocer no inferencialmente que
X es acido, implica necesariamente que dicho conocimiento provenga también de una
capacidad no adquirida porque conocer se reduce meramente a la percepcion de datos

sensoriales:

“Pero si un filésofo de los datos sensoriales toma por no adquirida la facultad de experimentar

sensorialmente contenidos sensoriales, no cabe duda de que le estard vedado presentar un

analisis de x experimenta sensorialmente un contenido sensorial que presuponga unas facultades
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adquiridas; de donde se sigue que s6lo podra analizar x experimenta sensorialmente el contenido
sensorial rojo ¢ como x sabe no inferencialmente que c es rojo en caso de que esté dispuesto a

admitir que, a su vez, no es adquirida la facultad de tener un saber o conocimiento no inferencial

tal como, por ejemplo, que un contenido sensorial rojo sea rojo”” (Sellars: 1971, 144)

Por consiguiente, la capacidad de percibir sensorialmente es no adquirida y el
conocimiento no inferencial surge de esta habilidad de percibir sensorialmente sin
presuponer el concepto del cual, se esté hablando. Es por ello que el conocimiento no

inferencial no puede presuponer habilidades adquiridas.

Ahora bien, el fundacionista de la justificacién debe sostener tres proposiciones que en

. , . 8
su conjunto forman una triada incoherente”:

1. X experimenta sensorialmente el contenido sensorial rojo ¢ entrafia X sabe no

inferencialmente que c es rojo; Vx (Ixr > —Kxy)’

2. La facultad de experimentar sensorialmente los contenidos sensoriales no es
adquirida; ~Af
3. La facultad de saber hechos de la forma x es (¢) es adquirida. A1

La incoherencia radica en que estas tres proposiciones no pueden ser sostenidas al
mismo tiempo. (1) nos compromete a que el conocimiento surja de manera no
inferencial. Como lo he mencionado a lo largo de esta investigacion, que el
conocimiento sea no inferencial refiere a que el sujeto puede conocer que X es rojo o

que X es acido sin la necesidad de utilizar conceptos, o bien, sin la necesidad de hacer

8 Los tres puntos de la triada incoherente no pretenden ser premisas de un argumento como tal. Lo que
busca hacer Sellars es poner estos tres aspectos como clausulas cuya afirmacién es necesaria para la
propuesta del empirista, lo cual resulta en un conflicto dado que el empirista no puede aceptar las tres
clausulas al mismo tiempo y al desterrar una, cae en incoherencias en aspectos centrales de su filosofia.
9

En donde:
3Ixy: x experimenta sensorialmente y

r: contenido sensorial rojo
Kxy: x sabe inferencialmente que y
Ax: x es adquirido

f: facultad de experimentar sensorialmente

i: facultad de saber inferencialmente
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uso alguno de alguna capacidad cognitiva, unicamente con la aprehensiéon sensorial'”.
La proposicion (2) hace referencia a que la habilidad de experimentar sensorialmente
datos no es algo que aprendemos, esto es, que la capacidad de ver, escuchar, saborear,
etc. Son habilidades que reciben informacion sin la necesidad de aprender a usar los
ojos o lo oidos. Por esta razén, es que los seres irracionales bien pueden percibir
sensaciones. La ultima proposicion (3) connota lo expuesto en la parte sobre Los
particulares no tienen contenido proposicional que nos dice que las proposiciones de la
forma “Este limén es acido” es adquirida puesto que es un hecho que esta estructurado
en términos proposicionales que implica que existe un uso de conceptos, o dicho de otro

modo, un uso lingiiistico. Por tanto, esta forma de conocimiento es inferencial.

De este modo, tenemos que estas tres proposiciones que el epistemdlogo empirista
sostiene son en su conjunto incoherentes. (En donde radica su incoherencia? El
problema surge cuando se define que experimentar sensorialmente nos proporciona
conocimiento no inferencial y ademas ese experimentar sensorialmente es una habilidad
no adquirida pero la cuestion es que Sellars mostrd anteriormente que el conocimiento
tiene la forma X es ¢, que presupone el uso de conceptos que refiere ya a una habilidad
adquirida. Por tanto, no es posible sostener que conocer no inferencialmente es
realmente conocer cuando surge por medio de una habilidad no adquirida como es

percibir.

Una vez mostrada la incoherencia, el tedrico de los datos sensoriales tiene que elegir
entre desechar alguna de las tres proposiciones para salvar al menos dos. Es aqui donde
Sellars pone en un dilema los fundacionistas porque desechar una de estas

proposiciones va en contra de los preceptos basicos del empirismo:

Si desechamos (1), aceptamos de manera contraria al empirismo que el conocimiento no

inferencial no es posible. Negar que el conocimiento no se da de manera inferencial es

10 .. - N . . . . .

Sélo quisiera recordar que esta caracterizacidon de conocimiento no inferencial tiene su origen para
responder al escéptico, es decir, para poner fin al regreso a las justificaciones o la regresion al infinito.
Esto mediante la idea de infalibilidad que nos proporcionan los sentidos.

31



derrumbar la teoria del conocimiento empirista porque como mencioné anteriormente,
la idea de que el conocimiento surge de experimentar particulares (conocer no
inferencialmente) y que estos particulares nos dan certeza y con ello se justifican a si
mismos. Lo anterior es el pilar de la epistemologia empirista, por lo tanto, desechar (1)

no es una opcion.

Si el empirista opta por deshacerse de (2) se aceptaria que las habilidades como ver,
escuchar, sentir, etc. Son habilidades adquiridas. Esto no es posible sostenerlo en un
esquema empirista tradicional por dos razones: las habilidades antes mencionadas no
pueden en ningln sentido ser adquiridas puesto que son la causa que permite que un
sujeto vaya construyendo su experiencia y la nocion de sense data perderia lo que la
caracteriza que es la inmediatez entre el sujeto y el objeto. La segunda razon considero
que reside en que el empirismo no permitiria que se eliminase dicha proposicion porque
se perderia la nocidn de sentir o experimentar en un sentido primitivo, esto es, la idea de

que un bebé o un animal comiencen a construir su experiencia de manera automatica.

Por tultimo, los teoricos de los datos sensoriales no pueden de ninguna manera aceptar
eliminar (3) porque esto seria ir en contra de las raices nominalistas'' que caracterizan al
empirismo porque este tipo de teorias sostienen que el sujeto percibe particulares y a
partir de la repeticion, genera conceptos. De este modo, un concepto es el recuento de
todas las percepciones que ha tenido el sujeto y por esta razon, el empirismo no puede
negarse a aceptar los particulares que son los que permiten generar conceptos. Por tanto,
eliminar el nominalismo implica eliminar la forma en que segin el empirismo se
generan los conceptos. Otra consecuencia de negar (3) seria el hecho de tener que
aceptar que algo como el lenguaje no es adquirido sino que es innato porque se negaria

la forma en que se generan los conceptos segin el fundacionismo. Por consiguiente, no

11 T . . L.

El nominalismo sostiene que los universales (conceptos) no poseen un estatuto ontoldgico. En ese
sentido, el concepto no es mdas que un nombre o etiqueta para clasificar un conjunto de objetos
similares que son los particulares.
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existiria ese estado preconceptual en donde el empirismo intenta fundamentar el

conocimiento.

En conclusion, el tedrico de los datos sensoriales no puede ni sostener estas tres
proposiciones basicas ni deshacerse de ninguna y esto es un problema porque de esto
depende la nocion de justificacion que da. De esta forma, podria dividir el argumento de
Sellars en contra de lo “minimamente dado” en dos grandes bloques el primero es
mostrar la gran confusion que hay entre percibir y conocer y el como experimentar
sensorialmente no es conocimiento y esto implica que los datos sensoriales no son
conocimiento. Y la segunda parte del argumento en donde los datos sensoriales intentan
fungir como justificacién del conocimiento empirico que de igual manera Sellars corta

la relacion logica.

De esta forma, Sellars lo que realiza en estos dos pasos es cortar la relacion logica que
hay entre percibir una impresion y de ahi generar una idea, dicho de otra manera, Sellars
ataca la nocidon de que percibir implica l6gicamente que se conozca y con esto lo que
pretende es evidenciar todos los problemas que poseen las teorias de los datos
sensoriales. Esto no sin antes recordar que Sellars no estd en contra de la nocion de dato
sensorial, sino que este dato sensorial no es conocimiento ni tampoco puede fungir

como la justificacion de éste.

1.5 La confusion entre percibir y conocer.

Los problemas mencionados de la epistemologia tradicional empirista son consecuencia

de coOmo esta construido la nocidn de dato sensorial.

El concepto de dato sensorial mezcla estas dos ideas:

1) La idea de que existen ciertos episodios internos (por ejemplo, sensaciones de rojo, o de do

sostenido) que pueden acontecer a los seres humanos -y a los irracionales- sin que se requiera

ningun proceso anterior de aprendizaje ni de formacion de conceptos, y sin los cuales seria, en
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cierto sentido, imposible ver, por ejemplo, que la superficie frente a uno de un objeto fisico sea

roja y triangular, e igualmente oir que determinado sonido fisico sea roja y triangular, e

2) La idea de que existen ciertos episodios internos que son un conocer no inferencial de que
ciertas entidades son, por ejemplo, rojas o do sostenido, y de que tales episodios son las

condiciones necesarias del conocimiento empirico en cuanto que éste proporciona los elementos

de juicio para todas las demés proposiciones empiricas.” (Sellars: 1971, 145)

A la luz de la cita anterior, podemos vislumbrar que algo que ya hemos repetido en
numerosas ocasiones: el inicio de todos los problemas del empirismo se da cuando el
teorico de los datos sensoriales atribuye al hecho de percibir un tridngulo rojo un
estatuto epistémico. Sin embargo, de acuerdo a las secciones anteriores, queda claro que
otorgarle al hecho de (1) percibir una figura con forma triangular y rojiza, no implica
(logicamente) (2) que quien perciba dicho contenido sensorial conozca que dicho
tridngulo tiene esa forma y ese color. De este modo, (1) y (2) se mezclan y generan la

idea de dato sensorial que hemos trabajado.

Ahora bien, con esto mostramos que contrariamente a lo que nos dice el empirismo: el
objeto, o bien, la impresion no contiene nada que implique que puede generar
contenidos mentales, sino que, de hecho es necesario que alguna habilidad o capacidad
cognitiva para que un dato sensorial llegue a ser conocimiento. Por ejemplo, no es lo
mismo “percibir una superficie triangular rojiza” que “pensar en una ciudad celestial”
en donde al primero como al segundo, se le atribuye, intencionalidad. La idea es que
Sellars al demostrar la inconexion légica que hay de la impresion a la idea, esta
mostrando que los sentidos no pueden otorgarnos el modo de referir a algo. La
intencionalidad se da en el momento en el que existe una interpretacion del sujeto sobre
el objeto y esto ya requiere de una mediacién por conceptos. De ese modo, el primer
caso que refiere solamente a la experiencia sensorial es un caso en donde algo es
impuesto a los sentidos y no hay interpretacion, en cambio en el segundo caso, requiere
de una capacidad cognitiva del sujeto (uso adecuado de conceptos, enlace de ideas,

etc.). (Sellars: 1971, 146)
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Otra razon por la que Sellars menciona que el objeto o dato sensorial no puede fungir
como justificacion es porque no cumple con el criterio de infalibilidad que en la primera
seccion mencionamos que el papel fundamental para dar un criterio que no pueda ser

puesto en duda.

Como hemos visto, la nocion de dato sensorial hace referencia a la relacion que hay
entre el sujeto y el objeto. Esto significa que los sense data, o bien, las impresiones son
el unico contacto directo que tenemos con el objeto tal y como es. La cuestion o la
critica aqui es que algunas veces, el dato sensorial que percibimos es anémalo, esto
significa en algunas ocasiones lo que percibimos suele enganarnos. Por ejemplo,
muchas veces sucede que creemos ver a una persona que conocemos de lejos y cuando
se acerca, definitivamente no es quien creiamos. De esta manera, hay sensaciones de
naturaleza no veridica y si el empirismo quiere lograr el nivel de certeza y que ademas,
estas sensaciones sean la justificacion para el conocimiento, dichos elementos parecen

no ser muy fiables.

Willem deVries y Timm Triplett en su texto titulado Knowledge, Mind and the Given
mencionan que es un error sostener que los contenidos sensoriales sin la mediacion de
conceptos constituyen la realidad externa. Un contragjemplo hacia el fundacionismo son
lo que llaman “anomalias de los sense data”. Dicho término refiere a percepciones de
los sentidos que poseen algin problema con lo experimentado. Por ejemplo, el
fendmeno de la refraccion, puede mostrarnos como es que un lapiz se parte cuando lo
introducimos en el agua, sin embargo, cuando lo sacamos, éste sale intacto. Otro
ejemplo pueden ser las alucinaciones, en donde parece que nuestros sentidos nos
presentan sense data y en realidad, algin estado cerebral estd generando dichas
alucinaciones. Estas anomalias nos llevan a afirmar que el mundo no puede percibirse

tal y como es, que la percepcion mas bdsica es ya una interpretacion nuestra del mundo:

“Una conclusion comin es que la existencia de anomalias perceptuales requiere que

abandonemos la vision ingenua de que nuestra percepcion del mundo fisico es
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invariablemente un contacto claro y directo con los objetos fisicos en si mismos.
Presuntamente, la vara no cambia de estar derecha a estar doblada al ser colocada en el

agua [...]”"* (deVries y Triplett: 2000, 3)

A la luz de la cita anterior, pareciera que si sostenemos un fundacionismo clasico, nos
comprometemos con afirmar que lo que percibimos es dado por el mundo externo. Sin
embargo, el fendmeno de la refraccion es un claro ejemplo de los sentidos otorgandonos
datos sensoriales que fallan pero encuentran sentido al momento de la interpretacion o

intencionalidad que le otorga el sujeto.

Esta division entre el sujeto y el objeto surge a partir de que los teoéricos de lo dado
dividen dos cuestiones, la percepcion sensorial, mejor dicho, la experiencia de percibir
X y el objeto que me proporciona X (Sellars: 1971, 140) (es por esta razén, que surge el
concepto de “dato sensorial”). Esto es muy claro cuando el fundacionismo afirma que
hay un momento en el que el sujeto tiene contacto con el mundo, cuando este Gltimo
dota de contenido mediante los sentidos y posteriormente a la mente. De acuerdo a lo
anterior, el empirismo para sostener su teoria, necesita de la base de un mundo externo

que dote a la mente contenidos no inferencialmente dados.

Por lo tanto, esta idea empirista de sostener que los datos sensoriales tienen
independencia epistémica carece de razones: como hemos visto, experimentar
sensorialmente no es conocer. El conocimiento esta dado de manera semantica, es decir,
hay un compromiso con el mundo y esto es expresado de manera linglistica o
conceptual con proposiciones de la forma “algo es asi o as4”. Por tanto, el conocimiento
surge inferencialmente y una percepcion no puede justificarse a si misma por el hecho
de solamente ser percibida sensorialmente. Esto ultimo conecta directamente con la

siguiente idea sobre que el empirismo no puede dar cuenta de la eficacia epistémica: no

12 . . . . .
“A common conclusion is that the existence of perceptual anomalies requires that we abandon the

naive view that our perception of the physical world is invariably a straightforward and direct perceptual
contact with the physical objects themselves. Presumably, the stick does not itself change from being
straight to being bent when placed in the water [...].” (Todas las traducciones del ingles son mias).
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hay una conexion logica entre ir de lo no conceptual (no inferencial) a lo conceptual,
dicho de otro modo, no hay un paso légico de tener una impresion a tener una idea.

Como mencioné anteriormente, experimentar sensorialmente no implica conocer.

1.6 El lenguaje del parecer implica el uso del lenguaje ordinario.

Una vez explicado el argumento central en contra de los sense data como fundamento
del conocimiento ;parece que a las teorias de los datos sensoriales solo les queda
aceptar su derrota y con ello afirmar que los sense data ni son conocimiento ni es
posible justificar el conocimiento desde la experiencia sensorial, tal cual lo proponen
este tipo de teorias? Sin embargo, antes de realizar esta fuerte afirmacion, considero que
es prudente analizar una de las ideas que expuse en la primera seccion de este capitulo,
en donde Ayer intenta rescatar las intuiciones fundacionistas mediante el uso del

lenguaje del parecer.

Retomando esta defensa: cuando un sujeto enuncia un juicio como el siguiente: “Parece
que este libro es verde” el sujeto no quiere comprometerse con que el objeto, en este
caso el libro tenga dicha propiedad. Ayer sostiene que en este punto el sujeto mas que
comprometerse semanticamente con que el objeto percibido es verde, el sujeto hace
referencia a que su percepcion parece presentarse como que el libro es verde, dicho de
otro modo, la diferencia surge en que en este tipo de juicios el sujeto se refiere a su
percepcion y no al objeto. En ese sentido, como vimos, el sujeto puede cometer errores
en la conceptualizacion, sin embargo, en donde no puede equivocarse es que tiene una

experiencia de cierta manera.

Ante esto, Sellars genera dos argumentaciones para mostrar la trivialidad de este nuevo

lenguaje del parecer que propone Ayer como explicacion de porqué surge el error en la
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. ., . . 13 , ,
interpretacion de la experiencia °. De este modo, s6lo desarrollaré el argumento que

considero mas importante y rico en conclusiones.'*

Ahora bien, el argumento en contra de esta idea del lenguaje del parecer estd
intimamente conectado con el argumento en contra de la eficacia epistémica de las
impresiones. Sellars menciona que este “Otro lenguaje” que estd compuesto por
enunciados del parecer surge de igual forma como lo hace la reduccion del término

conocer al de sensacion. Por consiguiente, hay dos ideas que se mezclan:

“1) la idea que hay ciertos “episodios internos”, por ejemplo, la sensacion de un tridngulo rojo o
de un sonido do sostenido, que acontecen en los seres humanos y en los irracionales sin proceso
previo alguno de aprendizaje ni de formaciéon de conceptos, y sin los cuales seria en cierto
sentido imposible ver, por ejemplo, que la superficie frente a uno de un objeto fisico sea roja y
triangular, ni oir que determinado sonido fisico sea un do sostenido; 2) la idea de que existen
ciertos “episodios internos” que son un conocer no inferencial que, por ejemplo, cierta entidad
sea roja y triangular (o, en el caso de sonidos, do sostenido); episodios internos que serian las

condiciones necesarias del conocimiento empirico en cuanto que éste proporciona los elementos

de juicio para todas las demds proposiciones empiricas.” (Sellars: 1971, 152)

La idea central de esta nocion del “parecer” radica en el concepto de episodio interno.
(Qué significa esta idea de episodios privados? Los episodios privados son experiencias
sensoriales que se dan de manera inmediata y privada en el sujeto, es decir, el sujeto es
el tnico que puede conocer esta percepcion inmediata. En ese sentido, la idea es que

hay sensaciones que ocurren inmediatamente en el sujeto sin la necesidad de ningin

13 Es por esta razdn que los tedricos de los sense data sostienen que el conocimiento vy la justificacion se
da antes de la conceptualizacidn de éstos. Esto es porque cuando se hace uso de conceptos es cuando
se pierde la infalibilidad que se busca como fundamento del conocimiento.

14 El primer argumento lo podemos encontrar en la seccién Il ¢Otro Lenguaje? Paragrafo 8. Sellars
sostiene que el lenguaje que propone Ayer es arbitrario y estd hecho de cédigos que tienen su relacion
l6gica con la manera en la que definimos estos cddigos. Por consiguiente, “si la bola de billar 5 me
parece roja” estoy diciendo algo trivialmente verdadero. Posteriormente Sellars enfatizara que el hecho
de que a un sujeto le parezca algo como rojo, implica que maneja el concepto de rojo y por ende, se
refiere a que dicho objeto es rojo. En ese sentido, el lenguaje del parecer estd dado por el lenguaje
natural. Sellars, Wilfrid. 1971. Pag. 147-152
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. .15 .
aprendizaje ” que son representados en enunciados de la forma “X le parece ¢ a S” en
donde el caracter semantico de este enunciado sélo hace referencia a la percepcion

interna del sujeto.

Ahora bien, Sellars sostiene que este “X le parece verde a S” implica l6gicamente el
hecho de que “X es verde” ;como sucede esto? Sellars lo explica en el sentido en que
“verde” es usado como un predicado de objetos y el “parecer verde” tiene un caracter
semantico como predicado de objetos si partimos que “X es verde” si y so6lo si “X les
pareceria verde a unos observadores normales en condiciones normales”. De esta
manera, la idea es que si un sujeto menciona que “El libro le parece verde” en realidad
esta afirmando que “El libro es verde” y con ello este par de oraciones ademas de ser
equivalentes mantienen un caracter semantico, o bien, un compromiso con el mundo
(Sellars: 1971, 155). ;De qué manera Sellars demostrara esta idea sobre el concepto
“parecer”? Este autor menciona que el argumento consta de dos pasos: 1) consiste en
mostrar que “X le parece rojo a S” no denota ningin tipo de relacion triadica
inanalizable entre el objeto, el dato y el sujeto, es decir, el objetivo es mostrar que la
nocién de “parecer” no implica que exista una relacion entre estos tres conceptos'®. 2)
Este segundo paso consiste en mostrar que “X es rojo” es equivalente a “X les pareceria

rojo a unos observadores normales en condiciones normales”.

Segun el andlisis de Sellars, hay opinion dividida entre algunos tedricos de los sense
data sobre si los enunciados del parecer son analizables en términos de sense data o son
ultimos e inanalizables. Esto supone ya, la idea de que el concepto de “parecer”
conlleva ya una relacion entre el objeto, cualidad y sujeto. A esto, sostiene Sellars que

estd de acuerdo con los tedricos de los datos sensibles cuando mencionan que los

15 Como hemos visto, esta idea es la misma que ha sido representada anteriormente en donde el
experimentar sensorialmente no es algo aprendido y que existe un tipo de conocimiento no inferencial
que surge a partir de este experimentar sensorialmente. Pero la Unica diferencia es que aqui Sellars
resalta la idea de que este experimentar sensorialmente nos proporciona episodios internos de manera
inmediata.

16 . , o ., . . R
Anteriormente ya habiamos sefialado que la nocién de dato sensorial funge como el intermediario
entre el objeto y el sujeto.
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enunciados del parecer no pueden ser analizados porque son ultimos e irreductibles. Lo
anterior se sostiene porque Sellars cree que el enunciado “X le parece verde a S” no
conlleva que el sujeto tenga relacion de algln tipo con que algo sea verde, dicho de otro
modo, el enunciado del parecer es inmediato y su significado no depende de la relacion
que haya con el objeto, sino que refiere enteramente al sujeto (esto claro, segin la

caracterizacion de los enunciados del parecer segun los fundacionistas).

El ejemplo representativo del que hace uso la filosofia sellarsiana es el denominado:
John vy las corbatas'’. Dicho ejemplo sostiene que John es duefio de una tienda de
corbatas en donde apenas ha llegado la luz eléctrica y éste es el ultimo en adquirir una
instalacion eléctrica. La cuestion aqui es que en una ocasion, John fue visitado por su
amigo Jim que queria comprar una corbata. John le recomienda una corbata verde bajo
la Iuz eléctrica de su local y Jim contesta que dicha corbata que le es ofrecida no es
verde. Para mostrarle esto a John, Jim lo lleva a la calle a que observe la corbata bajo la
luz del sol y es aqui donde John se da cuenta que bajo la luz del sol, la corbata que le
parecia verde pero ahora se ve azul y acepta su error. De esta manera, la proxima vez
que John selecciona una corbata y es preguntado sobre qué color es dicha corbata, John
vence su impulso y contesta que dicha corbata es azul. A lo cual, dice Sellars que no es
que de hecho John vea que la corbata es azul. Ahora bien, el ejemplo continiia con lo
siguiente: supongamos que después de un tiempo volvemos a la tienda y nos
encontramos con que John responde oraciones como “Parece verde, pero saquela a la
calle y verd” cuando se le pregunta por el color de la corbata. Ante esto, Sellars dice que
parece que John ha aprendido a realizar nuevos reportes del tipo “Esta corbata parece

verde”.

Siguiendo la idea del ejemplo anterior, Sellars menciona que enunciados de la forma

“Esto es verde” no s6lo se usan para predicar algo del objeto, sino que también se usan

17 . . . . . . . . o
Sobre este ejemplo, sélo quiero mencionar que realizaré una parafrasis para que quede lo mas fiel a
ejemplo original y posteriormente comentaré sobre este ejemplo.

(Sellars: 1971, 155-156)
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para realizar un reporte de la percepcion actual. Sin embargo, en el paso de enunciar que
la “la corbata es verde” a predicar que “la corbata es azul” denota ya un proceso
inferencial en donde John no esta usando esta Gltima oracion como mero informe, sino

como: “conclusion de una inferencia”.

No obstante, en el segundo momento en el que John estd en la tienda realizando juicios
del tipo “Esta corbata parece verde”, ya esta realizando reportes de otro tipo en donde
solo describe su percepcion sin respaldar lo percibido. Sin embargo, los reportes de
“Esto me parece ahora a mi verde” o “Veo que la corbata es verde en este momento”
tienen la particularidad de cortar la experiencia en un momento especifico y el asunto es
que este tipo de juicios son mas que la descripcion de la experiencia en un momento
especifico. Ese “ver que” hace referencia a un compromiso semantico con el mundo, en
ese sentido, este tipo de oraciones basadas en el “ver que” se parecen mucho a las
oraciones del parecer pero con la gran diferencia de que las primeras denotan un
compromiso con el mundo y las segundas no, aunque Sellars dice que estos enunciados
del parecer son el primer paso para los enunciados del “ver que” o “ser que” (Sellars:
1971, 157-158). De esta forma, John ha llegado mediante un proceso inferencial a
distinguir entre “la corbata parece verde y “la corbata parece ser verde” o “veo que la
corbata es verde en este momento”, esta capacidad de distinguir entre esos dos juicios es
posible porque John aprendid que la luz del sol es una condicidn propicia para que algo
se parezca tal y como es y la luz de su tienda hace parecer a las corbatas verdes mientras
no son expuestas a la luz del sol. Por lo tanto, el concepto de “parecer” no es una
relacion entre el dato, el sujeto y el objeto. El concepto “parecer” es conocer cuales son

las condiciones propicias para que algo se presente tal cual es.
De esta manera, los reportes de los enunciados del parecer son:

“[...] en sintesis, decir que S tiene el tipo de experiencia que podriamos caracterizar, si

estuviéramos dispuestos a respaldar la alegacion proposicional que conlleva como “un ver que X

es verde en t”. (Sellars: 1971, 159)
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De esta manera, el habla del parecer contiene todos los elementos que son necesarios
para que el sujeto realice un enunciado proposicional. Lo tnico que le hace falta a este
lenguaje del parecer es adoptar la intencionalidad necesaria para realizar un enunciado
semantico. Dichos elementos que poseen los enunciados del parecer son dos: el parecer
cualitativo sostiene que en la oracion “El libro me parece verde” existe cierto respaldo
en que existe un libro, donde ya no hay compromiso es con qué cosa es este libro. El
segundo tipo de parecer es el existencial bajo la forma de la oracion “Parece que hay alli

un arbol doblado” en donde lo tnico que se respalda es que hay un alli y un aqui.

Retomando la idea principal del argumento de Sellars, el concepto y la facultad de
percatarse de que algo es parecer verde, presupone logicamente el concepto, la facultad
lingliistica de enunciar que algo es verde y la capacidad de darte cuenta de las
condiciones propicias para predicar que algo es verde. ;Cual es esta condicion propicia
que menciona Sellars? Dicha condicion es que “X le parece verde a unos observadores
normales en condiciones normales” en donde estas condiciones normales significan que
las cosas parecen tal y como son'®. En donde el concepto de verde se va construyendo a
través de la repeticion de “Esto es verde” en las condiciones propicias. Por consiguiente,
es logicamente necesario tener el significado de verde antes de usarlo como “parece

29 6

que”, “veo que” o “ser que”:

“[...] no solamente han de ser las condiciones del género apropiado para determinar el color de
un objeto por inspeccion ocular, sino que el sujeto tiene que saber qué condiciones de esta indole
son apropiadas; y si bien ello no implica que hayamos de tener conceptos antes de tenerlos, si

implica que solo podemos tener el concepto de verde teniendo toda una bateria de conceptos, de

la cual serd aquél un elemento.” (Sellars: 1971, 161)

Por tanto, si un sujeto menciona que “El libro le parece verde” es porque previamente

posee ya el concepto de verde, ya que sin éste, el sujeto no podria reconocer que “el

18 . . . P
Sellars menciona que esta idea va en contra totalmente del atomismo légico. En donde que algo
parezca o se vea verde presupone ya el concepto de verde y con ello las condiciones propicias para

percatarse que algo parece verde. (Sellars: 1971, 160)
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libro se le aparece como verde” y esto implica también que el sujeto conoce las
condiciones propicias para que algo parezca verde, en donde dichos factores estan
estipulados mediante el lenguaje y por ello, el lenguaje es condicidon necesaria para que
“algo se aparezca como verde”. Es asi, que el parecer implica ya conocer el concepto en
cuestion “X es verde” y “X parece verde en condiciones normales a espectadores

normales”.

Una ultima cuestion que quisiera agregar es que la nocidon de primera persona esbozada
en un comienzo por Sellars, posee también problemas porque parte de la idea de
experiencia inmediata, o bien, conocimiento no inferencial. Esto es que de acuerdo con
Sellars, todo conocimiento es lingiiistico y con ello esté articulado proposicionalmente y
por esa razon, no existe una experiencia interna porque toda experiencia esta atravesada

por una bateria conceptual.

1.7 Conclusiones entorno a la critica de “lo minimamente dado”

En conclusion, considero que Sellars hizo una gran labor y dejo en varios problemas a
las teorias con objetivos fundacionistas. La cuestion principal fue mostrar que no hay un
paso logico de la impresion a la idea y con ello demostrar que la impresion no puede
fungir como justificacion del conocimiento. De igual manera, la impresion no es
conocimiento, conocer requiere de un proceso activo del sujeto. Ahora bien, la critica de
Sellars a las teorias de los datos sensoriales pueden reducirse a cinco criticas o cinco

problemas.

1) Confusion entre el término “conocer” y “percibir”: considero que este es el
punto central de la mayoria de los problemas de las teorias de los sense data porque los
sentidos fungen como fuente de conocimiento y de justificacion del mismo cuando
conocer es una actividad y la percepcion es pasiva. De esta manera, el fundacionismo
nos lleva a sostener que el dato o la impresion es suficiente para la justificacion del

conocimiento empirico; esto es mediante la nocion de infalibilidad en donde el error
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surge en la conceptualizacion. Es por esto que la mente no participa en el proceso de

aprehension del conocimiento ni de justificacion.

2) Los particulares no poseen contenido proposicional: el conocimiento no
inferencial esta dado por los sentidos en forma de impresiones. El problema aqui es que
el conocimiento esté articulado de manera proposicional “algo es asi 0 asa” y es por esta

razdén que los datos sensoriales no son conocimiento, s6lo son meros reportes.

3) Predominio de los juicios del parecer sobre los juicios del ser: el juicio del
parecer es un lenguaje creado solamente para referir a la percepcion del sujeto y no
tiene un compromiso semantico con el mundo. Sin embargo, hemos visto que la nocion
de parecer estd mal tal y como los tedricos de los sense data, ya que este tipo de

enunciados presuponen légicamente los conceptos que usan.

4) Conocimiento de la realidad en si: los empiristas sostienen que conocer sin
conceptos nos permite conocer el objeto tal y cual es mediante la experiencia inmediata
del dato sensorial. La cuestiéon aqui es que cualquier tipo de conocimiento es ya una
mediacion conceptual y con ello no es posible tener ese contacto directo con el objeto y
por ende no alcanzan la infalibilidad, puesto que todo conocimiento es una

interpretacion.

5) Predomina la nociéon de primera persona: predominan la nocion de estados
internos, en donde el sujeto solamente tiene acceso a sus contenidos articulados por el
lenguaje del parecer. Sin embargo, la experiencia estd cargada por una bateria de

conceptos que pone en términos proposicionales nuestro conocimiento.

Por tanto, parece ser que la nocion de justificacion del empirismo en estos términos no

puede ser salvado.
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Capitulo 2

El naturalismo de Hume: una salida al problema de lo

“minimamente dado”

2.1 Introduccion

Una vez que hemos expuesto los errores cometidos por una propuesta empirista, mi
intencion en este segundo capitulo busca separar la filosofia de Hume de estos errores
cometidos. En ese sentido, el objetivo principal radica en establecer que la filosofia de
Hume tiene una diferencia fundamental con lo que hemos definido como empirismo en
el capitulo anterior: para la formacion de cualquier tipo de idea (de la imaginacion, de la
memoria, abstracta, etc.) es necesario que en el proceso de génesis esté¢ involucrada
alguna actividad cognitiva, en este caso seria el de la imaginacion. Lo anterior es
claramente diferente a la propuesta empirista en donde se busca tener un contacto
directo con el mundo sin la mediacion de algo aprendido o no dado. Por tanto, en este
capitulo intento demostrar que la filosofia de Hume se separa del proceso de génesis de
la idea tal y como lo presenta el empirismo (el objeto se imprime a la mente y

posteriormente se genera una idea que pretende ser una copia mental del objeto).

Para sostener dicha interpretacion, me apoyo del trabajo hecho por Don Garrett en
Cognition and Commitment in Hume'’s Philosophy. En dicho trabajo, Garrett ofrece una
vision amplia de la imaginacion en la filosofia de Hume. Generalmente, solo se le
atribuye a esta facultad la funcion de asociar ideas para formar ideas de la imaginacion
o realizar razonamientos causales, no obstante, la interpretacion que nos proporciona
Garrett tiene como objetivo ampliar estas funciones: la imaginacion se encarga de todas

las funciones cognitivas.
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La cuestion es que la imaginacion funge como papel principal para la cognicion
humana. La importancia de dicha facultad radica en que gracias a ella es que el sujeto
genera ideas de la memoria, bajo los principios de asociacion de semejanza y
causalidad. Por tanto, desde esta vision la experiencia no es la que genera los contenidos
del sujeto, sino que es gracias a una capacidad cognitiva (imaginacion) que los

contenidos de la experiencia son copiados en la mente del sujeto.

2.2 La diferencia entre el empirismo y el naturalismo.

De acuerdo a lo expuesto en el capitulo anterior, vemos que el gran problema del
empirismo radica en aceptar que el conocimiento se justifica en los objetos, o bien, en la
experiencia misma. H.O. Mounce, en su libro Hume’s Naturalism, retoma la
interpretacion clasica que hizo Thomas Reid sobre el empirismo del siglo XVIII. En
dicho libro, Mounce menciona que Reid describe al empirismo como aquella teoria en
la cual el origen de las ideas es presentada de tal forma que nos lleva a aceptar dos
supuestos: 1) el objeto se imprime en la mente humana y a partir de ahi, se genera un
contendido mental y 2) lo que se percibe son representaciones del mundo. Estas son
imagenes de lo que experimentamos sensorialmente sin ninguna labor de interpretativa
o mediacion conceptual. En ese sentido, las ideas o imagenes refieren al experimentar

sensorialmente:

“Hablando a grosso modo, esta es la vision de que nuestro conocimiento de los objetos
estd derivado de las ideas o imagenes que imprimen en nuestras mentes. Son estas ideas
o imagenes las que son objetos inmediatos de la percepcion, no los objetos en un mundo
independiente el cual representan [...] Las ideas o imagenes, a las que los empiristas
»19

refieren, son en verdad la experiencia sensorial involucrada al percibir un objeto.

(Mounce: 1999, 1)

19 “Roughly speaking, this is the view that our knowledge of objects is derived from the ideas or images
which they impress on our minds. It is these ideas or images which are immediate objects of perception,
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Si este es el caso, entonces como quedd demostrado, es imposible para un empirista dar
una justificacion del origen de nuestras ideas o contenidos mentales (percibir no es

conocer) sin que dichos contenidos estén dados.

Ahora bien, desde la publicacion del Tratado de la Naturaleza Humana de David
Hume, la lectura que se le dio a dicha obra fue que su virtud principal radica en mostrar
que el empirismo radical (o bien, ser un empirista consistente) nos llevaria
eventualmente a aceptar un escepticismo. Sin embargo, considero al igual que Mounce
y toda la tradicion actual, que dicha interpretacion sobre la obra de Hume no es la mas

adecuada.

En este capitulo, intentaré resaltar que el naturalismo que propone Hume pretende
descargar el peso de la justificacion a los datos sensoriales e involucrar a la imaginacion
(una capacidad cognitiva) en el proceso del origen de las ideas. Con esto, mi intencion
es demostrar que la propuesta de Hume no cae en el problema de lo “dado” con respecto

a los datos sensoriales, o bien, a lo minimamente dado.

Ahora bien, el siguiente paso serd definir lo que entenderemos como naturalismo y
como empirismo y resaltar en qué contrastan estos dos tipos de filosofia. El término
naturalismo es bastante amplio. Con dicho concepto nos podemos referir a diversos
tipos de filosofia. Podemos referirnos al naturalismo cientifico®® y el naturalismo
epistemologico, por ejemplo. El tipo de naturalismo que aqui sostendremos es uno del
tipo epistemologico. Este sostiene que la base de nuestro conocimiento no yace en la
experiencia ni la razén, ésta yace en las relaciones que hacemos con el mundo. ;Qué es

a lo que nos referimos con relaciones del mundo? De acuerdo con Mounce, las

not the objects in an independent world which they represent. [...] The ideas or images, to which the

empiricists refer, are really the sensory experience involved in perceiving an object.”

20 , L s P L.
Esta teoria fue desarrollada principalmente por el positivismo légico y es un desarrollo del empirismo.

Se entiende como una teoria acerca de la realidad con respecto a todo lo que percibimos. En cierto

sentido es un supuesto metafisico. De esta manera, las teorias cientificas al presentar una explicacién de

un fendmeno describen cémo es realmente dicho fendmeno. En ese sentido, todo conocimiento se

deriva de la experiencia.

De acuerdo con Mounce, el no haber distinguido entre varios tipos de naturalismo fue uno de los

errores que cometié Kemp Smith.
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relaciones se muestran como capacidades (la imaginacion y sus principios de asociacion
de ideas, memoria, etc.), actitudes o creencias que no tienen su origen en la experiencia
ni en la razon, dichas relaciones surgen naturalmente del sujeto y no se encuentran en el
mundo. (Mounce: 1999, 8). De este modo, Segun Silvio Mota*!, la filosofia de Hume esté
divida en dos fases: la fase negativa es la lectura que Reid realizd6 en donde Hume
intenta adoptar una postura escéptica en donde pretende llevar hasta el Gltimo punto sus
consecuencias y demostrar sus inconsistencias. La segunda fase consiste en postular
algiin mecanismo cognitivo que sea capaz de explicar el origen de los conceptos y las

creencias para atacar la fase escéptica (Mota: 2012, 20).

Una vez definido a grandes rasgos lo que entenderemos como naturalismo considero
que, para que quede mas clara la distincion entre el naturalismo y el empirismo, es
necesario matizar la propuesta principal para esta investigacion. Por un lado, el
naturalismo parte de los supuestos de que las relaciones entre la mente y el mundo son
intencionales y estas relaciones son consecuencia de las capacidades cognitivas. Sin
embargo, principalmente el naturalismo retoma la percepcion sin ningiin compromiso
de tipo metafisico, es decir, no es necesario que sea anadido algo més que el sujeto
como fundamento de nuestro conocimiento. En ese sentido, para el conocimiento es
necesario algo mas que los sentidos. Esto es totalmente contrario al empirismo que
como hemos mostrado durante todo el primer capitulo, sostiene que los objetos del
mundo se imprimen de manera mecénica en la mente sin la necesidad de proponer algo
mas que los sentidos. Es claro que el empirismo también sostiene que hay capacidades
cognitivas pero como he dicho ya, estas no fungen ningin papel en el proceso de
formacion del contenido cognitivo, aparecen en un momento posterior para organizar

los contenidos ya formados. (Mounce: 1999, 6).

21 . ., , . . .

Esta interpretacion comenzé con Kemp Smith y posteriormente fue desarrollada por Barry Stroud, sin
embargo, tomo como fuente principal a Silvio Pinto porque considero que dicha interpretacion esta mas
actualizada.
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2.3 ;Como se originan todas las ideas?

Mounce sostiene que en el primer libro del Tratado, Hume acepta supuestos empiristas:
las ideas se originan cuando el mundo, o bien, las impresiones impactan la mente del
sujeto (Mounce: 1999, 24). A diferencia de Mounce, considero que Hume desde el
comienzo del Tratado hace uso del naturalismo y no utiliza como tal dichas
explicaciones empiristas. Aunque es verdad, Hume parte de que todo contenido
proviene de la experiencia, no obstante, la misma experiencia no puede fungir como
justificacion del conocimiento o de los contenidos® y es por ello que para que exista tal
justificacion que sea independiente de la experiencia, considero que es necesario
proponer que hay una capacidad cognitiva que cumple la funcién de originar los

contenidos mentales, en este caso la imaginacion: “De este modo, nuestras ideas o creencias

pueden no ser simplemente el producto de la experiencia sensorial dado que sin ideas o creencias, nuestra

experiencia es ciega.”* (Mounce: 1999, 2).

Es por lo anterior que mi propuesta es contraria a lo que Mounce propone y se acerca al
supuesto kantiano sobre que todo nuestro conocimiento proviene de la experiencia pero
su justificacion no proviene de ésta. Hume parte desde un inicio con una vision
naturalista que le permite al sujeto generar contenidos mentales. La clave para esta
interpretacion radica en la imaginaciéon. Unicamente demostrando lo anterior, es que

podriamos librarnos de la trampa del mito de lo dado.

2.3.1 Impresiones e ideas

Como ya es conocido, Hume divide todas nuestras percepciones en dos grupos:
impresiones e ideas. Las impresiones refieren a las percepciones de los sentidos que son

mas fuertes y vivaces. Las ideas, en cambio, son las percepciones mentales que refieren

22 Esta idea es la base de la que parte toda la filosofia kantiana (Kant. CRP. B1). Ahora bien, dicha base
se encontraba ya en la filosofia naturalista de Hume.

2 “Thus our ideas or beliefs cannot simply be the product of sense experience since without ideas or
beliefs our sense experience is blind.”
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. . . , L 24
a pensamientos, razonamientos o creencias y son mas débiles y tenues™ (Hume. Tratado.

1.

Las ideas, de acuerdo con Hume, son copias o imagenes de sus respectivas impresiones.
De este modo, el contenido representacional de una idea es su impresion
correspondiente. Dicha caracterizacion de los estados mentales del sujeto parece ser
conflictiva porque no resaltan los contenidos mentales como hechos epistémicos, o bien,
como contenidos proposicionales, son sélo meras imagenes de impresiones que no

. , . . ey e 2
poseen ningtn sentido lingiistico™.

Estas dos clases de percepciones, a su vez, estan divididas en dos grupos: impresiones
simples y complejas e ideas simples y complejas. Las impresiones e ideas simples
refieren a una cualidad que ya no puede dividirse mas (en sentido 16gico), por ejemplo:
colores, sabores, texturas, etc. A diferencia de las impresiones e ideas complejas que
combinan cualidades simples y/o complejas para formar sensaciones o pensamientos
mas completos, un ejemplo de ello seria: manzana, perro, Ciudad de México, etc. Sin

. , . . . . 2
embargo, las ideas nunca seran una copia fidedigna de las impresiones” (Hume. Tratado.

2).

Ahora bien, como mencioné, debe de existir una correspondencia entre las ideas e

impresiones para que podamos afirmar que las ideas poseen un contenido

24 Aqui el mismo Hume comete un error. Al inicio del Tratado sostiene que las impresiones y las ideas
s6lo tienen una diferencia de grado. Sin embargo, al ser copias una de las otras, entonces la diferencia si
es de naturaleza.

25 - . L . . ..

De acuerdo con Silvio Pinto, en una visidn contempordnea, las actitudes proposicionales como
creencias o deseos estdn representados como enunciados linglisticos (proposicionales) y estos son
estados cognitivos que poseen un contenido representacional. Dicho contenido se encuentra dado por
el significado o la semantica, por ejemplo: “Tool es una banda de metal” es una creencia que esta
articulada proposicionalmente y adquiere su contenido representacional mediante el adecuado uso de
los conceptos. Ahora bien, segun Silvio Pinto, el sistema humeano es una teoria de la representacion
pictdrica, esto significa que la idea es una imagen de la impresién. Podemos tener una idea pictérica y
partir dicha imagen en partes y estas partes no representarian nada (a diferencia de una representacion
proposicional que posee una sintaxis que podemos dividir). La desventaja con este tipo de teorias es que
no es posible representarlas en un sentido lingtistico y por lo tanto, no es posible caracterizarlas como
contenidos proposicionales. (Cfr. Mota Pinto: 2012, 50-57)

Si se tiene una impresién de un paisaje, la idea que surge a partir de dicha impresiéon nunca podra ser
una copiar de todos los elementos de la impresion.
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representacional. De esta manera si tenemos la idea de azul es porque hemos percibido
una impresion de azul y de manera contraria, como hemos percibido la impresion de

azul, nosotros poseemos la idea de azul:

“La primera circunstancia que salta a mi vista es la gran semejanza entre nuestras impresiones e
ideas en todo respecto, con excepcion de su grado de fuerza y vivacidad. Las unas parecen ser de
algin modo reflejo de las otras, de modo que toda percepcion de la mente es doble, y aparecen a
la vez como impresion e idea.[...] Las ideas y las impresiones parecen corresponderse siempre
entre si, circunstancia que encuentro notable y que ocupard mi atencién por un momento.”

(Hume. Tratado. 2-3).

De esta manera, como he mencionado, Hume establece que las ideas resultan ser
imagenes menos vividas y fuertes que las impresiones y que, tanto ideas como
impresiones, siempre se corresponden entre si. Sin embargo, es necesario resaltar que
este no puede ser el criterio para que la idea adquiera un contenido representacional
porque hay ideas que no poseen impresion en la experiencia. La imaginacion es capaz
de crear ideas que son el resultado de la unidon de dos o varias ideas complejas. Tal es el
caso de la idea de unicornio. Dicha idea no posee una correspondencia con la
experiencia, pero si esta idea la descomponemos en ideas mas simples, resulta que éstas
si tienen una impresion: si a la idea de unicornio las separamos en dos ideas como la de

caballo y la de cuerno, resulta que ambas poseen una impresion correspondiente:

“Ahora advierto que muchas de nuestras ideas complejas no tuvieron nunca impresiones que le
correspondieran, asi como que muchas de nuestras impresiones complejas no estan nunca

exactamente copiadas por ideas.” (Hume. Tratado. 3).

De esta manera, el contenido representacional no puede depender de la correspondencia
que hay entre impresiones complejas e ideas complejas. Hume fue consciente de este
problema, es por esto que para asegurar que nuestras ideas representan impresiones, es
necesario descomponer toda idea compleja en ideas simples y éstas siempre tendran una

impresion correspondiente. De esta manera, Hume estableci6 el principio de la copia

51



como el principio que nos asegura que todas nuestras ideas poseen contenido

representacional: toda idea simple es copia de su respectiva impresion simple.

“El examen completo de este problema constituye el tema de la presente obra; por consiguiente,
nos limitaremos por ahora a establecer como proposicion general que todas nuestras ideas
simples, en su primera aparicion, se derivan de impresiones simples a las que corresponden y

representan exactamente.” (Hume. Tratado. 4).

Por tanto, el principio de la copia nos asegura que las ideas mas basicas que componen a
las ideas complejas no son ficticias mediante nuestra imaginacion y éstas siempre

tendran una impresion o un dato sensible que les corresponda.

Hume afirma que existe una dependencia de la idea con respecto a la impresion en un
sentido temporal, es decir, la impresion es causa de la idea. De esta manera, pareciera
que Hume estd asumiendo al igual que el empirismo que las impresiones o el mundo se
imprime en nuestra mente de manera mecanica con la mera intervencion de los sentidos.
Sin embargo, aqui comienzan las diferencias entre el empirismo y el naturalismo. El
empirismo afirmaria el sentido mecénico en que el objeto o la impresion generan de
manera automatica la idea, es decir, cuando percibimos el color verde de una hoja, se
genera en nosotros la idea de verde de una hoja. A diferencia, el naturalismo de Hume
sostendria, de manera similar, que la idea se genera cuando percibimos un objeto, no
obstante, la funcion de copiar la impresion recae en dos principios de la imaginacion: el

principio de semejanza y de causalidad. (Garrett: 1998, 21)

Antes de entrar y explicar en qué consisten estos dos principios, quisiera aclarar que
comunmente se conocen a éstos como principios de asociacion de ideas, lo cual, solo
desempetian el papel de recombinar ideas y asociarlas para generar pensamientos, sin
embargo, estos principios aqui desempefian un papel distinto e importante que
solamente se da cuando el principio de causalidad se encuentra en conjuncion con el

principio de semejanza. (Mota: 2012, 61)
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2.4 Justificacion del principio de la copia.

El principio de semejanza permite que una idea mantenga un contenido representacional
semejante a la impresion de la cudl es copia (Hume. Tratado. 3). De esta forma, una idea
debe ser siempre semejante a la impresion que representa. Sin embargo, como ya he
mencionado, la idea no es exactamente igual a la impresién que representa cuando la
impresion es extremadamente compleja (Hume. Tratado. 4). No obstante, asi como Don
Garrett lo menciona, el principio de semejanza no es suficiente para justificar el
contenido representacional de una idea, ya que, existen objetos que pueden ser
semejantes a otros (sus ideas de igual forma) y éstos no representarse entre si (Garrett:
2006, 308-309). Por ejemplo, Gonzalo y Alberto son gemelos y ambos pueden ser
semejantes entre si. La idea de Alberto no puede representar la impresion de Gonzalo y
viceversa: “Las ideas representan siempre a los objetos o impresiones de que se derivan, y nunca
pueden, sin ficcion, representar o ser aplicadas a otras cosas” (Hume. Tratado. 37). En ese sentido, la
idea solo representara a la impresion por la que se ha originado, de esta forma, parece
haber una derivacion causal de la impresion a la idea. Por consiguiente, el principio de

semejanza no es suficiente para explicar el contenido representacional de una idea.

El principio causal es un punto clave para explicar el contenido representacional de una
idea. Ahora bien, quisiera destacar que Hume llega a la conclusion de que una
impresion es anterior temporalmente a su respectiva idea mediante una inferencia
inductiva ;como es que Hume llega a esa inferencia? Antes de analizar la cita que le
permite a Hume realizar esta inferencia, me permitiré explicar en qué consiste el

principio de causalidad de Hume.

El principio de causalidad estd compuesto por cuatro pasos o ideas que nos llevan
realizar una inferencia causal. La primer idea es la de contigiiidad: esta idea refiere a la
relacion espacio temporal que hay entre dos objetos, con esto quiero decir que, por
mucho que dos objetos parezcan distantes en una relacion causal, si hablamos de que

uno es causa y otro es efecto, entonces estos dos objetos tendrdn que tener una
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interaccion en un espacio y en un tiempo especifico (Hume. Tratado. 75). La segunda
idea es la de sucesion, o bien, prioridad temporal de la causa con respecto al efecto:
dicha idea nos dice que una causa tiene que preceder a su efecto en toda relacion causal
y no puede suceder de otro modo. En sentido l6gico, una causa no puede ser posterior a
su efecto porque el efecto no puede existir si no es causado. La tercera idea es la de
conjuncion constante: La conjuncion constante surge a partir de la experiencia de
presenciar que un objeto tiene como consecuencia algin otro objeto en repetidas
ocasiones, en ese sentido, es requerida la memoria y el principio de semejanza porque si
no fuese asi, entonces no podriamos identificar que A causa B ha sucedido en repetidas
ocasiones. Por tanto, esta idea nos permite realizar inferencias a partir de lo observado
porque si s6lo nos queddramos con las ideas de contigiiidad y sucesién serian
insuficientes para explicar la relacion de causalidad: Contigiiidad y sucesiéon no bastan para
poder decidir si dos objetos son causa y efecto (Hume. Tratado. 87). Y por ultimo, la idea de
costumbre: cuando estamos en una situacion en la que estamos percibiendo una
contigiiidad, sucesién y conjuncidon constante, nosotros inferimos que la proxima vez
que suceda A causard B. Esta inferencia sucede por costumbre, es decir, tenemos una
propension a renovar un acto o pensamiento, ya sea para realizar una explicacién o una

prediccion (Hume. Ensayo sobre el entendimiento humano. 43).

Ahora bien, si regresamos a la cita en donde Hume expone que la impresion genera
causalmente una idea podemos concluir que la imaginacion tiene un papel crucial en el
principio de la copia, para ello, me permitiré dividir la cita en varias partes para resaltar

en qué momento estan funcionando los principios de la imaginacion antes mencionados:

“De esta conjuncion constante de percepciones semejantes concluyo inmediatamente que existe
una gran conexion entre nuestras impresiones correspondientes y nuestras ideas, y que la
existencia de las unas tiene una influencia considerable sobre las otras. Una tal conjuncion
constante, con tal numero infinito de ejemplos, no puede surgir nunca del azar; prueba, por el
contrario, que las impresiones dependen de las ideas, o las ideas de las impresiones. Para poder
saber de qué lado se encuentra esta dependencia, considero el orden de su primera aparicion,

hallo por experiencia constante que las impresiones simples preceden siempre a sus
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correspondientes ideas; sin embargo nunca aparecen en orden inverso.” (Hume. Tratado. 4-5

Las cursivas son mias).

En un inicio, Hume afirma que ha descubierto una semejanza entre percepciones (entre
impresiones e ideas) que lo lleva a buscar en qué radica tal conexion. Mediante una
conjuncion constante de casos similares, se concluye (por costumbre) que hay
causalidad de las impresiones hacia las ideas. Para afirmar esto, Hume observo que de
las impresiones preceden a las ideas y éstas estan conectadas de algin modo espacio-
temporal. Es por esta razdon, que si se quiere generar una idea, entonces debe de

. . e . 2
per01b1rse antes su 1impresion y no de manera inversa 71

“para darle a un nifio una idea de rojo o naranja, de dulce o amargo, le presento los objetos o, en
otras palabras, le hago tener impresiones pero no procedo de forma tan absurda que me esfuerce

en producir las impresiones excitando las ideas.” (Hume. Tratado. 5).

Por tanto, el principio de la copia esta basado en otros dos principios de la imaginacion.
Sin embargo, en ningin momento Hume hace explicito que la imaginacion es la
facultad encargada de realizar una copia de nuestras impresiones. Para demostrar mi
punto me gustaria explicar cudl es el papel que juega la imaginacion en el sistema de

Hume.

2.5 La multifuncionalidad de la imaginacion.

Es comun caracterizar a la imaginacién humeana como la facultad principal mediante la
cual se generan ideas ficticias, o bien, se recombinan las ideas que hemos percibido
(ideas de la memoria) y esto podria llevar a objetar el punto principal de mi argumento
con respecto al principio de la copia. No obstante, siguiendo la interpretacion que nos
ofrece Don Garrett, en Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, la
imaginacion adquiere un rol crucial, mas all4 de lo que cominmente se caracteriza en la

filosofia de Hume (Garrett: 1998, 13).

27 N . .
Este es principalmente el argumento de Hume en contra de las ideas innatas.
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Una interpretacion tradicional de la filosofia de Hume atribuiria a la imaginacion so6lo
las funciones de generar ideas de la imaginacion y realizar razonamientos del tipo
inductivo (razonamientos causales). Sin embargo, la interpretacion que busca ofrecernos
Garrett intenta elevar a esta facultad al papel cognitivo principal. Todas las funciones
desde los sentidos, memoria, razonamiento, etc., quedan subordinadas bajo el papel de

la imaginacion.

La interpretacion de Garrett surge porque ¢l encuentra ciertas ambigiiedades en la
manera en la que Hume define cudl es la funcion que cumple la imaginacion. En un
principio, la imaginaciéon se dedica meramente a la fabricacién de ideas ficticias. La
segunda caracterizacion de la imaginacion radica en la concepcion de una creencia, la

cual, es una idea muy fuerte y vivaz:

“En general, podemos observar que, como nuestro asentimiento a todo razonamiento probable
esta basado en la vivacidad de ideas, se parece a muchas de las fantasias y prejuicios rechazados
por tener el ignominioso caracter de productos de la imaginacion. Segun esta expresion, parece
que el término imaginacién se usa normalmente en dos sentidos diferentes; y aunque nada haya
mas contrario a la verdadera filosofia que esta imprecision, sin embargo en los razonamientos
siguientes me he visto obligado a incurrir en tal imprecision. Cuando oponga la imaginacion a la
memoria, me refiero a la facultad por la que formamos nuestras ideas mas débiles. Cuando la
opongo a la razén me refiero a la misma facultad, sélo que excluyendo nuestros razonamientos

demostrativos y probables.” (Hume. Tratado. [117]n).

A la luz de la cita anterior, se amplia la funcion de la imaginacion y no solo trata de la
funcién que ya conocemos que estd en contraste con la memoria. De este modo, ese
segundo sentido va mds alld e intenta resaltar la fuerza y vivacidad que genera la

conclusion de un razonamiento.

Ahora bien, la tercera y Ultima caracterizacion de la imaginacion es la mas importante
para nuestro argumento. En ella, Hume sostiene que la imaginacién debe estar opuesta
en algun sentido al entendimiento: “habré que preguntarse ahora si la experiencia produce la idea

[idea causa efecto] por medio del entendimiento o de la imaginacion [...]” (Hume. Tratado. 88) y no
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solo eso, sino que ademas, el entendimiento estd fundado en la imaginacion: “La memoria,
los sentidos y el entendimiento estan todos ellos, pues, fundados en la imaginacion o vivacidad de

nuestras ideas.” (Hume. Tratado. 265) y consiste en una de las propiedades de la
imaginacion: “[...] y nos adherimos al entendimiento — esto es, a las propiedades mas generales y
establecidas de la imaginacién-[...]” (Hume. Tratado. 267). Tal y como las citas lo vislumbran
aqui, la imaginacion parece cumplir un rol mayor del que habitualmente se le atribuye.
Y ahora habra que ver de qué manera podemos armar las interpretaciones de la facultad
de la imaginacion, de tal modo que quede una interpretacion consistente y que se adectuie
a lo que estas citas sostienen.

2.5.1 La primera funcion de la imaginacion: las ideas de la imaginacion

Hume en el Tratado hace una distincion entre dos tipos de ideas: las ideas de la
memoria y las ideas de la imaginacion. La distincion entre estos dos tipos de ideas
radica principalmente en dos cuestiones: en la manera en la que fueron originadas y la

fuerza y vivacidad que tienen. Las ideas de la memoria son “aquellas ideas que retienen en su
reaparicion un grado notable de vivacidad primera, y entonces es de algin modo intermedia entre una

impresion y una idea” (Hume. Tratado. 9). En ese sentido, las ideas de la memoria mantienen
algo de la fuerza y vivacidad de la impresion que la causd, he aqui la segunda
distincion, toda idea de la memoria necesariamente debe ser causada por alguna
experiencia pasada porque de no ser asi, no podrian mantener casi el grado de fuerza y
vivacidad de una impresion. Por consiguiente, con respecto a las ideas de la
imaginacion, son meras ideas ficticias que dicha facultad crea. Algo que quisiera aclarar
es que las ideas de la imaginacion se generan a partir de nuestra memoria, esto mediante
la combinacion y division de ideas, en donde el orden de estas ideas de la memoria se ve
afectado, tal es el caso del ejemplo del unicornio, en donde tenemos dos ideas que
hemos percibido y podemos juntarlas para crear una idea ficticia (Garrett: 1998, 25). Es
por la razon anterior que la fuerza y vivacidad de las ideas ficticias se ve reducida frente

a las ideas de la memoria.
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Por tanto, la facultad de la memoria y de la imaginacion son las generadoras de las ideas
antes mencionadas. De esta manera, cualquier idea que no sea una idea de la memoria,

debe provenir de la facultad de la imaginacion. (Garrett: 1998, 28)

2.5.2 La segunda funcion de la imaginacion: la vivacidad de la creencia

Hume define en un inicio el razonamiento como ir de lo observado a lo no observado, es
decir, hacer una relacidon entre una impresion hacia una idea o una relacion de una idea
hacia otra idea (ya sea hacia el futuro o hacia el pasado). Cuando el sujeto solo percibe
una sucesion de impresiones esto es una “mera admision pasiva” (Hume. Tratado. 73).
Sin embargo, uno podria asociar o relacionar dos ideas al azar y esto definitivamente no
es un razonamiento. Siguiendo a Garrett, para Hume, un razonamiento es: “De hacer
inferencias, de proporcionar, apreciar y ser movido o motivado por un atrgumento”28
(Garrett: 1998, 27). En ese sentido, un razonamiento debe de relacionar dos ideas o una
idea con una impresion, ya sea, haciendo conexiones logicas o conexiones con base en
la experiencia que le permiten al sujeto tomar decisiones o cambiar de parecer, por
ejemplo®. Por consiguiente, Hume divide en dos los tipos de razonamientos posibles, a
los del primer tipo les denomina razonamientos demostrativos y a los segundos
probables. Entonces, tenemos por un lado que la razon se encarga de la argumentacion y
el razonamiento pero /es la razon la encargada de generar, como consecuencia del
razonamiento, una idea fuerte y vivaz que es capaz de mover la voluntad del sujeto? La
respuesta a esta pregunta es: no. Siguiendo la filosofia humeana, la razén so6lo se enfoca
en realizar un proceso cognitivo especifico y no puede ir mas all4, dicho proceso se
centra solamente en analizar ideas, compararlas y tomar decisiones mediante relaciones
causa efecto, pero la idea que se origina de un razonamiento, queda fuera del alcance de

la razon:

28 “of making inferences, or providing, appreciating, and being moved by argument”

29 . . . . . . . . L.

Es claro que un razonamiento puede ir de una idea hacia otra idea sin la necesidad de una impresion,
sin embargo, en un inicio, creo que es necesario haber percibido o tener evidencia pasada de que una
impresion hacia una idea.
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“La razén no puede nunca convencernos de que la existencia de un objeto deba implicar la de
otro; asi, cuando vamos de la impresion del uno a la idea o creencia en el otro, no somos
determinados por la razdn, sino por la costumbre o principios de asociacion. Pero la creencia es
algo mas que una simple idea: es un determinado modo de formar una idea; y como una misma
idea no puede ser modificando sino variando sus grados de fuerza y vivacidad, se sigue de todo
lo anterior que la creencia es una idea vivaz producida por una relacién con una impresion

presente.” (Hume. Tratado. 97).

Es asi, que esa idea vivaz que es el resultado del razonamiento, y dicha idea es una
creencia. De esta manera, la creencia es un modo de formar una idea’® que es el
resultado de una asociaciéon por costumbre’'y como hemos visto, la imaginacion es la
encargada de asociar ideas. Por tanto, la imaginacion es la encargada de concebir la
vivacidad de una creencia y de este modo, se reafirma la aseveracion hecha
anteriormente en donde se sostiene que la imaginacion hace cualquier idea que no tenga
que ver con la facultad de la memoria. Es este la segunda caracterizacion y funcién de la

. . ., 32
1maginacion.

2.5.3 Tercera funcion de la imaginacion: la imaginacion como facultad principal

Ahora bien, la tercera y ultima caracterizacion de la imaginacion debe de ponerse en
contraste con el entendimiento y ademas, funge como el fundamento del mismo. ;En
qué sentido la imaginacion puede cumplir estas dos caracteristicas y ademds ser la

misma facultad que produce las ideas de la imaginacion y la que nos permite concebir la

30 . L . .

Barry Stroud menciona que los principios fundamentales para generar una creencia radica en el de
conjuncidn constante: la conjuncidn constante crea una unién en la imaginacion que permite transmitir
la fuerza y vivacidad de una impresidn hacia dicha idea. En ese sentido, es necesario el principio de
transmision: una impresion transmite su fuerza y vivacidad a la mente (con ayuda de la imaginacién). De
esta manera, la creencia parece que surge por costumbre (razonamiento). (Stroud: 2005, 109-110)

31 Considero que no es necesario tener una impresion para generar una creencia por medio de la
costumbre. Con la idea de Dios es claro que no es necesaria una impresidon correspondiente, para
generar una creencia por medio de la costumbre.

32 Hume en el apéndice del libro Ill no parece totalmente convencido de que la imaginacién por si sola
produzca una idea tal como la creencia, menciona que la creencia debe explicarse por el modo en el que
es concebida, sin embargo, concluye en que es complicado definir con exactitud cdmo es que se concibe
una creencia. Cfr. Hume. Tratado. 97
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vivacidad de una creencia? Para responder a esto habra que definir qué es entendimiento

para Hume.

El entendimiento para Hume es la facultad mas general que se encarga de los procesos
cognitivos del sujeto. Pero seglin la tradicioén anterior a Hume, se ha propuesto que las
operaciones del entendimiento pueden diferenciarse tres procesos generales:

vy 33 . . . .
concepcidn’, juicio y razonamiento:

“Podemos aprovechar la ocasion para sefialar un error muy notable que, siendo inculcado
frecuentemente en las escuelas, ha llegado a convertirse en una maxima establecida, y se admite
universalmente por todos los tratadistas de logica. Este error consiste en la division vulgar de los
actos del entendimiento en concepcion, juicio y razonamiento, y en la definiciéon que damos de
ellos. La concepcion se define como la simple consideracion de una o mas ideas; el juicio, como
la separacion o union de ideas diferentes. El razonamiento, como la separacion o union de ideas
diferentes mediante la interposicion de otras, que muestran la relaciéon que aquéllas tienen entre
si. Pero estas distinciones y definiciones son falaces en puntos muy importantes. Primero:
porque esta lejos de ser verdad el que, en todo juicio que hagamos, unimos dos ideas diferentes;
en efecto, en la proposicion Dios existe, o en cualquier otra concerniente a la existencia, la idea
de existencia no es una idea distinta que unamos a la del sujeto, y capaz de formar mediante la
union una idea compuesta. Segundo: igual que formamos de este modo una proposicion que
contiene solamente una idea, podemos también a ampliar nuestro razén sin emplear mas de dos
ideas, y sin necesidad de recurrir a una tercera que sirva de término medio. Interferimos
inmediatamente una causa a partir de su defecto; y esta interferencia no es so6lo una especie
verdadera de razonamiento, sino también la mas fuerte de todas, y resulta mas convincente que si
interpusiéramos otra idea para conectar los extremos. En general, todo lo que podemos afirmar
con respecto a estos tres actos del entendimiento es que, examinados desde una perspectiva
adecuada, se reducen al primero, no siendo sino de formas particulares de concebir nuestros
objetos. Ya consideremos un solo objeto o varios, ya fijemos nuestra atencion en estos objetos o
varios, o pasemos de ellos a otros distintos: en cualquier forma u orden en que los estudiemos, el

acto de la mente se limita a ser una aprehension simple. La tnica diferencia notable a este

33 P . 0 L. . .

El término “conception”, Félix Duque lo traduce como “aprehensién”, sin embargo, considero que
pierde un poco la idea de Hume. Entonces, he usado “concepcion” basandome en la traduccién de
Vicente Viqueira, revisada por José Luis Tasset.
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respecto se produce cuando unimos la creencia en la concepcion y nos persuadimos de la verdad
de lo que concebimos. Nunca ha sido explicado hasta ahora este acto a la mente por filésofo
alguno, por lo que me siento en libertad de proponer una hipotesis relativa ha dicho acto, a saber:

que es tan solo una aprehension fuerte y firme de una idea, y tal que en cierta medida se acerque

a una impresion inmediata.” (Hume. Tratado. 97n).

En la cita anterior, observamos que Hume critica la forma en la que son cominmente
distinguidos los tres actos del entendimiento. La propuesta de Hume es que estas tres
fases de las operaciones cognitivas pueden reducirse al mero acto de concebir o llegar a
concebir. De esta manera, Garrett menciona que este concebir o llegar a concebir es una
operacion de la imaginacion, ya que, Hume menciona que es mediante este proceso que
uno llega a concebir los objetos. Por consiguiente, el entendimiento es una operacion
mas de la imaginacion, es de esta forma que el entendimiento estd fundado en la
imaginacion y el primer sentido de la imaginacion que refiere a la creacion de ideas
ficticias se incluye en este proceso del entendimiento, puesto que es mediante la

concepcion que uno puede combinar o dividir ideas.

Por lo tanto, si estos tres actos del entendimiento son formas de concebir y con ello
operaciones de la imaginacion, se sigue que el entendimiento estd fundado en la
imaginacion, ya que, todas sus funciones y facultades —memoria, razén, etc. (son
operaciones de la imaginacion pero no todas las funciones de la imaginaciéon son
funciones del entendimiento. Es por lo anterior, que hay una parte en donde la
imaginacion se contrapone al entendimiento y sucede en el segundo sentido de la
imaginacion. Este sentido esta contrapuesto a la razén y vimos que el razonamiento es
un acto del entendimiento, pero la segunda funcion que consiste en generar la fuerza y
vivacidad de creencia va mas alla de la razon, de este modo, la segunda funcion del
entendimiento no es abarcado por éste. Por lo tanto, la imaginacion es una facultad
“superior” al entendimiento: “La memoria, los sentidos y el entendimiento estan todos ellos, pues,

fundados en la imaginacién o vivacidad de nuestras ideas.” (Hume. Tratado. 265).
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2.5.4 Conclusion de la imaginacion

Ahora bien ;la caracterizacion anterior de la imaginacion cémo puede ayudarnos a
nuestra interpretacion del contenido representacional de las ideas? Una vez expuesta la
interpretacion multifuncional de la imaginacion, concluimos que ésta esta involucrada
en el origen de todas las ideas, asociacion de ellas y concepcion de la creencia, aunque
en un principio, pareciera que el mismo Hume excluye a la imaginacion de la formacion
de las ideas de la memoria que realmente son las ideas principales con contenido
representacional para interpretar el mundo. Sin embargo, considero que una vez que
hemos entendido que la imaginacion es la facultad en la que se establecen todos los
otros mecanismos cognitivos podemos sostener que ésta participa en la copia de las
impresiones, con ayuda del principio de la copia (que sucede cuando el principio de

semejanza y de causalidad actiian en conjuncion).

Por consiguiente, la imaginacion se dedica a fabricar o concebir todo tipo de ideas, a
guardar las ideas (memoria), percibir impresiones (sentidos) y realizar razonamientos o

argumentar (razon).

2.6 Conclusion del naturalismo de Hume.

Para concluir, queda claro que la diferencia entre el empirismo y el naturalismo radica
en que en este ultimo postula habilidades cognitivas para generar ideas o creencias y el
empirismo sostiene que el objeto se imprime en la mente y genera el contenido
cognitivo. No obstante, considero que otra razon por la que Hume es un naturalista de
principio a fin, radica en que ¢l mismo critica la posibilidad de los sentidos para generar
ciertas ideas que son las que dan coherencia a nuestra experiencia (la idea del yo, del

objeto o de causalidad) y es necesaria la actividad de la imaginacion:

“[Los sentidos]: es evidente que estas facultades son incapaces de engendrar la nociéon de

existencia continua de sus objetos cuando éstos dejan de manifestarse. Ello seria, en efecto, una
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contradiccion en los términos, y supondria que los sentidos continian actuando atn después de

haber cesado por completo de actuar.” (Hume. Tratado. 188)
De esta manera, la idea de existencia continua, o bien, unidad del objeto y del yo, no
estan dadas por los sentidos porque estas ideas son generadas por la imaginacion con
ayuda de la experiencia. Con ello reafirmamos el argumento de que la imaginacion es la
encargada de generar o copiar todos los contenidos mentales. He aqui una muestra de la

critica de Hume en contra de que la experiencia no es suficiente para generar ideas.

En el primer capitulo, concluimos que el principal error que comete el empirismo es
sostener que percibir es conocer. Esto es un error porque tal y como el empirismo
propone su modelo de justificacion del conocimiento, experimentar sensorialmente no
es conocer ni tampoco es fundamento del conocimiento, es necesario que el sujeto use
conceptos para que lo percibido tenga la forma “x sabe a es z. De esta manera, hacer uso
de conceptos es utilizar una habilidad cognitiva. Entonces, de acuerdo con lo expuesto
en la filosofia de Hume, la imaginacion se dedica a realizar una copia de lo percibido.
Es cierto que hacemos uso de una capacidad cognitiva, sin embargo, la idea que produce
la imaginacion se genera por una percepcion de los sentidos, de esto se sigue que el
contenido representacional o la significacion de dicha idea es también copiada de la
experiencia. Por tanto, no se avanza mucho en la resolucion del problema, es verdad que
la funcion de copiar o generar las ideas radica en el sujeto, pero esto sucede de manera
automatica sin ningun aprendizaje y, como menciondbamos, al inicio del primer
capitulo, lo dado se presenta en diversas formas, la clave para reconocerlo esta en que es
una funcién dada al sujeto. De igual manera, los sentidos determinan la interpretacion

de las ideas.

Ahora bien, de acuerdo con el modelo de Sellars, el uso conceptual es necesario para el
conocimiento. Por tanto, quizéd si indagamos en cémo se generan los conceptos en la
filosofia de Hume esto pueda ayudar a resolver como es que adquieren significado las
ideas particulares sin la necesidad de apelar a la experiencia y con esto proporcionar una

interpretacion que se libre de la trampa de lo dado.
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Por tanto, si dejamos nuestra investigacion con los avances que hemos dado, pareciera
que el contenido representacional de las ideas es copiada por la imaginacién, en ese
sentido la experiencia da el sentido en el que debemos interpretar a los objetos. Este es
un problema porque no es muy diferente de decir que la experiencia da al sujeto el
contenido y esto es una nueva forma de “lo dado”. Por tanto, si queremos dar una
explicacion de como se generan conceptos segin Hume, tendriamos que abrazar un
nominalismo casi idéntico al que expusimos en el capitulo anterior y con ello, Hume no

podria dar cuenta de la adquisicion de conceptos y con ello de contenidos cognitivos.**

34 ., . . L. . . . .

Hasta este punto, partiriamos de que la imaginacion copia el contenido representacional y a partir de
la suma de todas nuestras ideas particulares (abstraccion) formamos conceptos que dan coherencia a
nuestra experiencia y contenidos mentales.
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Capitulo 3

El principio de semejanza y la multiplicidad de
discursos semanticos como las herramientas que

forman conceptos.

3.1 Introduccion

El capitulo siguiente se enfocard en analizar la forma en la que se originan ideas
abstractas a partir de las ideas particulares. El objetivo principal con examinar este
proceso es ofrecer una respuesta al mito de lo dado que cumpla dos condiciones. La
primera condicidn consiste en que el sujeto otorgue el significado a los objetos, es decir,
que la experiencia no diga cémo es que debemos de interpretar una impresion y la
segunda condicion que exige que toda idea que tenga un significado tenga la forma “X

es a”, esto significa que se haga uso de conceptos.

Para dar una respuesta que satisfaga estas dos condiciones, me basaré en la propuesta de
Steven Gamboa en su articulo titulado “Hume on Resemblance, Relevance, and
Representation". En dicho texto, Gamboa propone que la funcion principal para la
formacién de conceptos radica en la semejanza y nos propone dar una interpretacion de
esta funcion que vaya mas alld de realizar semejanzas solamente cuando dos objetos
tienen el mismo atributo. De esta forma, busca establecer otras maneras que nos
permitan relacionar objetos dependiendo del contexto para que se generen conceptos y

estas impresiones adquieran un significado.

De esta forma, el reto consiste en responder a dos cuestiones sobre el significado: ;por
qué un objeto representa en vez de no hacerlo? Y ;por qué un objeto adquiere un
significado especifico y no otro? Si esta interpretacion puede responder a estas dos

cuestiones sin apelar a la experiencia, entonces el problema de lo dado esta resuelto.

65



La forma en la que Gamboa propone resolver a la primer pregunta es que el sujeto busca
semejanzas relevantes y a partir de ahi, genera conceptos que dan significado a los
objetos. Sin embargo ;como es que podemos discriminar entre semejanzas relevantes e
irrelevantes sin apelar a la experiencia? Esta pregunta estd ligada a la segunda pregunta
sobre la significacion. La forma en la que el sujeto discrimina entre semejanzas
relevantes e irrelevantes se da por el tipo de discurso en el cual pretende contestar el
sujeto. Este contexto discursivo estd determinado de manera moral, evolutiva,
pragmatica, etc. El sujeto debe aprender a identificar dicho y a partir de ahi, discernir
entre semejanzas. Esto explicaria por qué se le da cierto significado a un objeto y no

otro.

3.2 Una ampliacion del mito de lo “dado”.

Hasta el capitulo anterior, pareciera que Hume resuelve el problema que propone Sellars
sobre la justificacion de los contenidos mentales. Esto a razon de que Hume no cae en la
afirmacion de que la experiencia genera por si sola los contenidos mentales, sino que la
imaginacion copia el contenido representacional de estas y por esa razon, el sujeto
adquiere contenidos mentales formando conceptos de manera automatica. Inclusive,
como mostré, Hume afirma que la experiencia es limitada y si nos quedamos con lo que
nos da ésta, caemos en un escepticismo que no es aceptable. En ese sentido, la
imaginacion es la encargada de copiar impresiones y a partir de ahi, generar ideas de
todo tipo (ideas de la memoria, ideas de la imaginacion, conceptos y creencias). Sin
embargo, esta afirmacion es problematica porque de esto se sigue que la imaginacion
copia tal cual lo que la experiencia nos brinda y con ello, afirmamos que la experiencia
nos da una pauta de coémo interpretar las cosas. Por esta razon, Sellars no estaria de

acuerdo con que Hume haya librado la trampa de lo “dado’:

“Ahora bien, un estudio cuidadoso del Tratado hace ver claramente que Hume se encuentra

embarcado en el mismo bote que Berkeley y Locke, ya que comparte con ellos la presuposicion
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de que poseemos una capacidad no adquirida de percatarnos de los repetibles determinados

[ideas generales o conceptos].” (Sellars: 1971, 172)
Al comienzo de esta investigacion, explicamos que de acuerdo con Sellars, lo “dado” se
expresa en muchas formas y no sélo como sense data. En ese sentido, considero que
proponer que la imaginacion genera de manera natural los contenidos cognitivos es una
de estas nuevas formas de lo “dado”, ya que, ésta es una capacidad no adquirida o innata
(“dada”) que no puede dar una justificacion de la adquisicion de todo tipo de contenido,
y ademas cae en una explicacion muy parecida a la empirista: los contenidos se originan

porque la imaginacion los copia como los presenta la experiencia.

Por tanto, pareciera que Hume cae nuevamente en el problema de lo “dado”:

“[...] Por mucho que Locke, Berkeley y Hume difieran entre si en cuanto al problema de las
ideas abstractas, los tres dan por sentado que la mente humana posee una capacidad innata de
percatarse de ciertos géneros determinados: en realidad, que nos percatamos de ellos

simplemente en virtud del hecho de tener sensaciones e imdgenes.” (Sellars: 1971, 173)
De esta manera, la propuesta de Hume pretende darle cierta actividad al sujeto, puesto
que sus facultades se encargan de copiar el contenido de la experiencia, no obstante,
sigue dependiendo de que la experiencia otorgue la via de interpretaciéon de dicho

contenido. Esta propuesta naturalista sigue quedandose en una propuesta esencialmente

fundacionista y que no puede resolver la trampa de lo “dado” que propone Sellars.

3.3 Una salida a la nueva formulacion del problema de lo “dado”.

Una vez expuesta la nueva dificultad que surge a la teoria humeana, considero que es
importante evaluar la resolucion que propone Steven Gamboa en su articulo Hume on
Resemblance, Relevance, and Representation, en donde propone que la clave para
resolver el problema de lo “dado” se encuentra en reinterpretar el papel de la asociacion
por semejanza y proponer que la semejanza va mas alld de una mera similitud de
atributos en comun. Esto es importante porque lo que se buscard demostrar en esta

investigacion es que la semejanza es la que proporciona el contenido representacional
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de las ideas particulares (nos dan una pauta de cémo interpretar los objetos) y de este
modo, generamos ideas abstractas™ que son el resultado de este proceso de
interpretacion. Entonces ;como es que la semejanza puede resolver el problema de lo
“dado™? La respuesta a esta pregunta seria la siguiente: las ideas abstractas se generan

por una semejanza que va mas alla de que mantengan un atributo en comun.

La posibilidad que Hume nos ofrece para reinterpretar la semejanza radica en que como
menciona Gamboa: “parece ofrecer visiones contradictorias en nuestros compromisos

cognitivos con la semejanza”: “De las tres relaciones arriba mencionadas es la de semejanza la
fuente que mas errores produce; de hecho, pocas equivocaciones de razonamiento hay que no se deban en

gran medida a ese origen.” (Hume. Tratado. 62). En esta primera cita, Hume sostiene que el
principio de asociacion de semejanza es la fuente principal de errores que surgen
cuando realizamos razonamientos. Aunque mas adelante en el Tratado, Hume sostiene
de manera contraria lo siguiente: “Cuando algunos objetos son semejantes entre si, la semejanza
salta a la vista desde el principio —o salta, mas bien, a la mente- y raramente hara falta otro examen.”
(Hume. Tratado. 70). En esta segunda cita, se afirma que la semejanza entre dos objetos
surge de manera automatica en el sujeto y tal es la fuerza de ésta, que no es necesario
examinar nuevamente a dichos objetos. Una vez expuesto esto, creo que surge una
pregunta obvia ;como es que podemos unificar estas dos definiciones de semejanza sin

caer en una contradiccion? La solucion que propone Gamboa es la siguiente:

“Sin embargo, cuando es considerado como uno con los mecanismos asociativos de la
imaginacion involucrados en la produccion de creencias sobre objetos mas alla del testimonio de
la sensacion actual, la semejanza es caprichosa — el poder de las semejanzas para influenciar

nuestro pensamiento es la causa mas fértil de error al razonar mas alld del testimonio de la

sensacion actual.”36 (Gamboa: 2007, 22).

35 . . .
Lo que Sellars llama conceptos es equivalente a las ideas abstractas en Hume. Una idea abstracta es

la generalizacion de una idea a tal grado que pueda representar muchas ideas particulares.

36 . .. . . . . . .
“However, when considered as one of the associative mechanisms of the imagination involved in the

production of beliefs about objects beyond the testimony of current sensation, resemblance is
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De esta manera, la cuestion aqui es que mantengamos las dos interpretaciones de la

semejanza: la relacion filosofica y otra que sea en un sentido asociativo

3.3.1 Una interpretacion pluralista de la semejanza

Generalmente, cuando nosotros establecemos una relacion de semejanza entre dos
objetos, buscamos una propiedad comun que éstos posean. Esto puede formularse de la
siguiente manera: Vx Vy [(x es semejante a y) «> 3P (Px & Py)]37. Para ilustrar esto,
propongo un ejemplo: Skyp y Filip son semejantes entre si, si y sélo si poseen un
atributo en comun. Skyp es un Beagle de cinco afios y Filip es un perro criollo de diez
meses. Ambos poseen caracteristicas diferentes, sin embargo, poseen un mismo atributo
en comun que es: ladran cuando alguien entra a la casa. De esta manera, Skyp y Filip
son semejantes (en algin sentido) por el hecho de poseer un atributo sensible en comun.
A esto, Gamboa denomina como: la semejanza del atributo en comun. Dicha

caracterizacion de la semejanza es totalmente reductiva. (Gamboa: 2007, 23)

Ahora bien, esta vision reductiva de la semejanza es la que buscaremos reemplazar por
una propuesta de la semejanza que sea plural y que acepte otras formas a la del atributo
en comun. Gamboa propone que tomemos una vision multiple de la nocion de
semejanza parecida a la que propone Nelson Goodman en Seven Strictures on
Similarity. Dicha propuesta consiste en que la similitud es algo relativo y variable, que
puede ser poco confiable, puesto que en contextos definidos y ordinarios, la similitud
resalta, pero resulta ser ambigua cuando no se estd totalmente definido el contexto o

circunstancia. De esta manera, debemos rechazar una visidbn que s6lo nos atenga a

capricious—the power of resemblances to influence our thinking is the most fertile source of error in
reasoning beyond the testimony of current sensation.”

87 Esta formula la tomé de Gamboa. Cfr. Gamboa, Steven. 2007 Pag. 23

Soy consciente que esta formula resalta algo trivialmente verdadero porque al final de cuentas, todos
los objetos pueden tener un atributo en comun que le es semejante, por ejemplo: una nube y mi mano
derecha son semejantes en el sentido de que tienen extensién. Sin embargo, hay caracteristicas que
resultan mas relevantes que otras para formar asociaciones y de ahi, generar conceptos. De este modo,
como mas adelante abordaremos con Hume hay propiedades que le son comunes a una gran cantidad
de objetos que no generan una asociacidn entre objetos por esa misma razon.
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originar relaciones de semejanza en contextos totalmente definidos, puesto que parece
ser que existen otros en donde la relacion de semejanza va mas alla de tener la misma

propiedad sensible en comun. (Cfi. Goodman: 1972, 443-444)

La propuesta de Gamboa es mostrar que Hume al igual que Goodman rechaza una
visién unidimensional de la semejanza (como es la version de la semejanza por un
mismo atributo comun) y propone una vision plural de la semejanza en la que hay
distintas formas en las que un objeto puede asemejarse a otro, esto mas alla de poseer la
misma caracteristica en comun. No obstante, Hume acepta este sentido de semejanza
reductivista (en un principio):
“1. El primero es la semejanza: es ésta una relacion sin la que no puede existir relacion filosofica
alguna, dado que no hay otros objetos que admitan comparacion sino los que tienen algiin grado
de semejanza. Pero aunque sea necesaria para toda relacion filoséfica, no se sigue de ellos que la
semejanza produzca siempre una conexion o asociacion de ideas. Cuando una cualidad llega a
ser muy general y comun a gran nimero de individuos, no presenta directamente a ninguno de
ellos ante la mente [...].” (Hume. Tratado. 14)
De acuerdo con la cita anterior, cuando Hume define la relacion de semejanza, afirma
que ésta es esencial para realizar cualquier relacion filoséfica. Sin embargo, dicha
relacion no se da por una mera igualdad de atributos en dos objetos porque no siempre
se genera una asociacion de ideas y si este fuese el caso, esta asociacion podria ser
infinita, puesto que hay atributos tan generales que se presentan en muchos objetos, por
ejemplo: la propiedad de ser extenso. Por consiguiente, en esta parte parece que Hume
mantiene la nocion de semejanza del atributo en comun, no obstante, es cuidadoso y no
afirma que sea la Unica forma de asociacion, puesto que el mero poseer atributos en
comun no asegura que se genere una conexion de ideas. En ese sentido, no le da un
lugar privilegiado ni restringe a que toda conexion de ideas se dé mediante una igualdad

por atributos comunes. (Gamboa: 2007, 24)

Expuesto lo anterior, Hume abre la brecha para otra posible interpretacion de la

semejanza. El mismo afirma que la relacion de semejanza se da en todo tipo de relacion
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filosofica, sin embargo, como vimos anteriormente, no restringe a que la semejanza se
dé en sentido de atributos comunes (semejanza reductivista). La clave para demostrar
que Hume acepta una pluralidad de maneras en las que la semejanza puede darse, radica

en esta importante cita:

“Es evidente que incluso diferentes ideas simples pueden ser similares o semejantes entre si; no
es necesario que el punto o circunstancia de semejanza sea distinto o sea separable de aquello en
qué difieren. Azul y verde son ideas simples diferentes, pero son mas semejantes entre si que azu!/
y rojo, aunque su perfecta simplicidad excluya toda posibilidad de separacion o distincion. Pasa
lo mismo con sonidos, sabores y olores particulares. Estos admiten infinitas semejanzas sobre la
base de su apariencia general y la comparacion entre ellos, sin que tengan ninguna circunstancia

en comun.

Y de esto podemos estar seguros, aunque partamos del los muy abstractos términos de idea
simple que subsumen bajos si a todas las ideas simples. Estas se asemejan entre si por su
simplicidad. Y con todo, a causa de su naturaleza misma, que excluye toda composicion, esta
circunstancia por la que se asemejan no es distinguible ni separable de las demas. Lo mismo
sucede con todos los grados de una cualidad. Todos ellos son semejantes, y sin embargo la
cualidad que hay en el individuo no es distinta del grado.” (Hume. Tratado. 637 la division es
mia)

Siguiendo la explicacion de Gamboa, en esta cita pueden encontrarse otras dos formas

de semejanza: la semejanza por similitud y la semejanza de “orden superior”. (Gamboa:

2007, 24)

El primer tipo de semejanza radica en ideas que se parecen entre si, sin que compartan
el mismo atributo en comun. Al inicio de la cita anterior, Hume sostiene que el color
azul es mas parecido al verde si lo comparamos con el rojo. Es claro, que las ideas antes
mencionadas pertenecen a ideas simples y si recordamos, este tipo de ideas no pueden
separarse en ideas mas pequefias. De este modo ;en qué radica el parecido entre estos
colores cuando no comparten el mismo atributo en comin y son ideas simples? Su
semejanza radica en la similitud que hay en los objetos sin que necesariamente

compartan especificamente el mismo atributo en comun. Es por lo anterior, que Hume
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afirma que A se parece mas a B que C a pesar de que A, B y C no poseen igualdad de

atributos comunes porque son ideas simples totalmente distintas y separables. **

El segundo tipo de semejanza, Gamboa lo denomina como una semejanza de un “orden
superior”. En este proceso, estdn envueltas relaciones abstractas: la semejanza de este
tipo radica en una clasificacion de una idea. Por ejemplo, todas las ideas simples
comparten una semejanza por su simplicidad (Garrett: 1998, 63). De igual manera cuando
hablamos de grados de una idea, éstos comparten una clasificacion en comun y no
tienen el mismo atributo en comun. Por ejemplo, podemos sostener que hay semejanza
entre la tristeza y la melancolia, puesto que son grados de un sentimiento similar.

(Gamboa: 2007, 24-25)

En este punto, la semejanza parece que estd dada de una manera variable y apegada al
contexto, asi como lo menciona Goodman. Por esta razon, es que hemos rechazado una
vision reductivista de la semejanza porque depende del contexto en el que nos
encontremos son las semejanzas que vamos a tomar en cuenta para formar un concepto,
o bien, una idea abstracta. Por tanto, hasta este punto, tenemos tres formas de

semejanza: por atributo en comun, similitud y orden superior.

Por tanto, esto demuestra que la explicacion humeana de la semejanza, va més all4 de la
simple caracterizacion de la semejanza mediante un atributo en comun y esto nos deja
un problema: podemos encontrar una infinidad mas grande ain de semejanzas en
objetos, sin embargo ;cudl es el criterio para resaltar una semejanza de otra para formar

una idea abstracta?

3.4 ;Como se forman las ideas abstractas?

La pregunta formulada anteriormente es la pregunta crucial para esta investigacion, no

obstante, quisiera dividirla en dos preguntas mas especificas:

38 - L . .

Algo que quisiera aclarar es que la similitud, claramente se da dependiendo del discurso o contexto.
Esto porque podria decir que azul y rojo son mas semejantes que el sabor acido. Por tanto, estas dos
ideas de colores son mas similares en el atributo que comparten a comparacién de un sabor.
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“Podriamos preguntarnos como es que una sefializacion de camino (un diagrama de un venado o
de nifios caminando) representa lo que representa. jEn virtud de qué propiedades o a causa de
qué mecanismo o proceso la cosa representativa transmite su significado? El segundo problema
es sobre la multiplicidad del significado y la individuacion: ;Por qué la cosa representativa

representa lo que representa en lugar de algo mas?”* (Gamboa: 2007, 32)

De este modo, podemos dividir la pregunta en dos partes: la primera refiere a ;por qué
algo representa o tiene algun significado en vez de no tenerlo? Con esto me refiero a
(por qué la sefial de transito de nifios caminando significa que hay un cruce escolar en
vez de no significar nada? Y la segunda pregunta refiere a las multiples formas en las
que se puede interpretar dicha sefial, sin embargo, de entre todas las otras formas
discriminamos y elegimos que la sefial de transito de unos nifios caminando significa

que es un cruce escolar ;por qué no significa esto y otra cosa?

Hay dos posibles respuestas a los problemas anteriormente formulados: la experiencia
provee todo lo necesario para generar contenidos por medio de la semejanza y con ello
saber como interpretar la percepcion, o bien, la semejanza es la encargada de hacer esa
labor sin que la experiencia determine como debemos de interpretar las ideas. En ese
sentido, el sujeto aprende coOmo interpretar la percepcion porque ha formado y

reformulado el concepto a través de la semejanza.

3.4.1 ;Como se adquiere la relevancia para formar ideas abstractas?

Si recordamos, Hume es conocido por ser un nominalista, esto quiere decir que sostiene
que las ideas generales surgen a partir de nuestras ideas particulares: Hume sostiene que
las ideas abstractas estan determinadas por sus instancias particulares (Hume. Tratado.
17). Por ejemplo, tenemos el concepto, o bien, la idea abstracta de perro, dicha idea es

general y representa sus instancias particulares. Por ejemplo, el concepto de perro

39 “We could ask how a road sign (a diagram of a deer, or of children walking) represents what it does.

By virtue of which properties, or by what mechanism or process, does the representing-thing carry its
meaning? The second problem is about multiplicity of meaning and individuation: why does the
representing-thing represent what it does rather than something else?”
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representa a mi perro Skyp. El es un Beagle de cinco afios de edad, de ladrido grave,
tiene orejas largas, nariz grande y el color del pelo de su cabeza predomina el caf¢, de la
espalda es negro y del pecho y patas es blanco. Aun asi, mi concepto de perro esta
ligado a otras ideas particulares que tengo que pueden diferir con en el aspecto de Skyp,

no obstante, guardan una semejanza entre todas estas ideas.

De esta manera, las semejanzas nos dan una pauta de como interpretar las ideas y con
ello, formamos conceptos. Por tanto, cuando formamos un concepto es cuando sabemos

como interpretar la idea particular.

Como puede observarse en las descripciones anteriores, dichas ideas de perro que tengo
son totalmente diferentes en cuanto a sus caracteristicas, ain asi sigo utilizando el

mismo concepto para interpretar la idea especifica de acuerdo a sus semejanzas.

De este modo, considero que la interpretacion de una idea no se hace de manera
automatica. El sujeto genera un concepto a partir de ideas particulares en donde su labor

es identificar semejanzas en estas ideas.

Ahora bien, siguiendo el ejemplo anterior surgen dos problemas (Gamboa: 2007, 29): El
primer problema es el de la relevancia. Hay caracteristicas que son relevantes para el
concepto y otras que no. Por ejemplo, al parecer la forma de las orejas, color, tamafio,
etc. No son relevantes para el concepto de perro. Podemos argumentar que la relevancia
se da por cierta similitud*’ en el aspecto, o bien, alguien podria decir que es la especie
biologica que da las semejanzas relevantes (una semejanza de orden superior). No
obstante, algo es claro, es necesario discriminar entre caracteristicas relevantes e
irrelevantes para formar un concepto. El segundo problema concierne al nominalismo.
Dicho problema radica en que los conceptos o ideas abstractas no existen como tal, es
decir, su contenido representacional esta dado por la suma exhaustiva de todas nuestras

ideas particulares. Si esto es verdad, entonces no podriamos agregar nuevas ideas

40 . T
Recordemos la semejanza por similitud.
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particulares al concepto en cuestion. Esta caracterizacion de las ideas abstractas parece
tener problemas porque el nominalismo no puede dar cuenta de como es que nuevas
ideas pueden agregarse a un concepto ya formado. En ese sentido, las ideas abstractas

necesitan ser extensiones abiertas que no se pueden terminar exhaustivamente.

Para responder al segundo problema, parece que Hume no sostiene un nominalismo
robusto, es decir, no niega que las ideas abstractas sean extensiones abiertas, o bien, que
los conceptos s6lo sean la suma de todas nuestras ideas particulares. A mi parecer,
Hume da pie a que uno pueda modificar el concepto para ampliarlo o para afinarlo. En
ese sentido, no se puede hacer un recuento exhaustivo de las ideas particulares que
representa el concepto. La cuestion esta en que hay diferencias de cantidad y cualidad
entre las ideas, sin embargo, esto no niega que exista una semejanza. Dicha semejanza
nos permite que por medio de la costumbre nombremos a una idea particular como
“perro” (y también a todas las demds ideas que cumplen caracteristicas semejantes que
por costumbre aprendemos a nombrarlas de ese modo) (Hume. Tratado. 21). Entonces
cuando pensamos en el concepto, por suerte de una costumbre, nos imaginamos un
objeto determinado pero las demds ideas semejantes que representan el concepto estan
ahi. Este grupo de ideas que estan en potencia, Garrett las denomina “Revival Set”
(Garrett: 1998, 103-104). Por tanto, es posible sostener un nominalismo moderado gracias
a la manera en la que Hume propone que se forman los conceptos (a partir de ideas

particulares, el sujeto busca semejanzas y define conceptos).

Ahora bien, respondiendo a la pregunta que atafie a la extension del concepto, vemos,
por tanto, que la semejanza de objetos nos permite afadir nuevas ideas al concepto, es
decir, el concepto representa la idea particular y también todo lo que hemos percibido y
las ideas de la imaginacion que formemos. Por consiguiente, solo tiene que cumplir una
caracteristica en especifico: estas ideas particulares tienen que tener una semejanza en

las caracteristicas relevantes. Por tanto, si concebimos una idea nueva y posee una
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caracteristica relevante que es semejante a otras ideas, la nombramos de cierta forma y

por ello, las ideas abstractas son extensiones abiertas. (Hume. Tratado. 20)

Ahora s6lo nos falta resolver el problema de la relevancia el cual, es la clave para
responder a las preguntas por el significado. Para dar una posible explicacion al primer
problema, Gamboa sugiere dos posibles salidas: mediante una explicacion causal y la
otra inferencial (Gamboa: 2007, 30). La primera salida sostiene que es mediante las
relaciones causales que se discrimina entre semejanzas relevantes e irrelevantes. Esto
sucede mediante un habito o costumbre de nombrar a una idea determinada como
“perro”. De esta manera, a partir de esa relacion causal, el sujeto aprende a discriminar
entre caracteristicas relevantes mediante una conjuncién constante y es asi como se

genera una idea abstracta de “perro” que da el significado a las ideas particulares.

“Después de haber adquirido una costumbre tal, la audicion de ese nombre nos hace revivir la
idea de uno de estos objetos, y lleva a la imaginacion a concebirlo con todas sus circunstancias y

proporciones peculiares.” (Hume. Tratado. 20)

Sin embargo, si analizamos bien este proceso descubrimos que hay una peticién de
principio en la explicacion, ya que, para que el sujeto pueda identificar causalmente las
similitudes relevantes entre ideas distintas, necesita identificar la conjuncidén constante
que lo lleva a nombrar por costumbre una idea especifica como perro y a otra no. En ese
sentido, se estd haciendo uso de la identificacion de semejanzas relevantes para la
asociacion causal y explicar dicho proceso de semejanzas relevantes. De esta manera,
esta primera explicacion cae en un circulo explicativo que al final, no puede dar cuenta

de lo que se propone, por tanto, debemos desecharla. (Smith: 2005, 260).

La segunda posible explicacion es la inferencial. Dicha explicacion consiste (como
vimos en el ejemplo del concepto de perro) en que hay ideas particulares con diferentes
grados y magnitudes que otras, y éstas representan una instancia de un mismo concepto,
sin embargo, para determinar el alcance de dicho concepto el sujeto usa otras ideas

como contragjemplos a la definicién propuesta para afinar el concepto (revival set). Para
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ilustrar esta idea usaré el siguiente ejemplo: mi perro Skyp tiene tres colores y unas
orejas largas y caidas, a partir de ahi, yo afirmo que todo perro debe cumplir dichas
caracteristicas, no obstante, tengo la idea de Filip que es un cachorro de pelo negro en
todo el cuerpo excepto en el pecho que es blanco, sus orejas estan levantadas. De esta
manera, debo de modificar mi concepto de perro para que se anadan las caracteristicas
de Filip y Skyp porque participan de dicho conjunto. Entonces por medio de una
inferencia determinamos las semejanzas relevantes de las que no para que afinemos
nuestro concepto o idea abstracta. El problema aqui es que la idea que sirve de
contracjemplo a las ideas abstractas s6lo puede ser usada de esta forma si dicha idea
estd ya formando parte de la idea general, o bien, ya ha sido identificada con una
semejanza con respecto a las otras ideas. Por lo tanto, nuevamente se asume lo que

queremos explicar. (Sedivy: 1995, 129)

Por consiguiente, estas dos respuestas formuladas por Kemp Smith y Sedivy niegan las
posibles explicaciones tradicionales de Hume y no dan cuenta de como se adquiere la

relevancia para formar conceptos:

“[sobre la explicacion de Hume de la representacion] es necesario para la imagen transmitir
alguna clase de indicacion sobre cudles de las propiedades representadas son relevantes para la

idea general y sobre cual el sentido en el que son relevantes” *' (Sedivy: 1995, 125-126)

De acuerdo con Sedivy, para que en la teoria humeana se pueda explicar la formacion
de ideas generales, es necesario aceptar que la experiencia da un indicio o pauta para
discriminar entre caracteristicas relevantes. Por tanto, si estas son todas las posibles
soluciones que propone Hume en la seccion sobre las ideas abstractas, entonces la
propuesta humeana sin duda cae en el mito de lo “dado”. Pero siguiendo a Gamboa,
tenemos que negar esta suposicion porque de acuerdo con la interpretacion de Sedivy y

de Kemp Smith, en dicha seccion, Hume s6lo responde a la primera pregunta sobre el

4 “IOn Hume’s account of representation] it is necessary for the image to carry some kind of indication

of which of the imaged properties are relevant for the general idea and of the way in which they are
relevant.”
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significado y con respecto a la segunda, su respuesta estd mas alla del libro uno del

tratado.:

“Hume claramente se enfoca en el primer problema con su explicacion de las ideas generales en
T 1.1.7. El busca una explicacion a nuestra habilidad para usar palabras con significado general
dado que (a) el significado lingiiistico es explicado en términos de ideas y (b) todas nuestras
ideas son particulares. Sin embargo, no hay una razoén convincente para suponer que Hume
pretendia hacerse cargo del segundo problema en su explicacion de las ideas generales en T
1.1.7. Si uno asume que Hume no intenta proporcionar una respuesta al segundo problema, como
Kemp Smith y Sedivy lo hacen, entonces Hume da por hecho irremediablemente lo que quiere
explicar. [...] Mas que poco caritativo, es injusto tomar la ausencia de una explicacion de
relevancia en la explicacion de las ideas generales de Hume en T 1.1.7 como prueba de que
Hume debe estar comprometido con una tesis tan fuerte como la del mito de lo dado; parece

mucho mas posible que Hume no tuviera intenciones de proporcionar ninguna explicacion de ese

tipo ahi.”** (Gamboa: 2007, 33).

De este modo, Hume responde a ambas preguntas sobre el significado pero la primera
se encuentra en la seccion Sobre las ideas abstractas y la segunda es respondida mas
alld de dicha seccidon e inclusive de esa parte del libro. Es por ello que habra que
explicar cudl es la respuesta a por qué los objetos representan en vez de no hacerlo
desde lo explicado sobre las ideas abstractas y el siguiente paso es explicar como es que
Hume puede responder al problema de la multiplicidad de significados yendo mas alla

del libro uno del Tratado.

La respuesta a esta primera pregunta recae en la semejanza. Como se aprecia en la cita

anterior, Hume apunta en el libro uno a responder cualquier pregunta que tenga que ver

42 “Qume clearly targets the first problem with his account of general ideas at T 1.1.7. He seeks an
explanation for our ability to use words with general signification given that (a) linguistic meaning is
explained in terms of ideas, and (b) all of our ideas are particular. However, there is no compelling
reason to suppose that Hume intended to take on the second problem in his account of general ideas at
T 1.1.7. If one assumes that Hume does try to provide an answer to the second problem, as Kemp Smith
and Sedivy do, then Hume hopelessly takes for granted what he means to explain. [...] More than
uncharitable, it is unfair to take the absence of an explanation of relevance in Hume’s account of general
ideas at T 1.1.7 as proof that Hume must be committed to a thesis as strong as the myth of the given; it
seems much more likely that Hume had no intention of providing any such explanation there.”
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meramente con los mecanismos cognitivos. Para responder a la primera pregunta por el
significado, una respuesta humeana iria en el sentido de que a partir de las semejanzas
entre ideas particulares, formamos un concepto y es ese concepto lo que nos permite
darle significado a una idea, por ello es que la idea pasa de no representar nada a
representar algo. Por ejemplo, la sefial de transito de que hay un cruce escolar adquiere
significado a partir de que el sujeto reconoce que esta colocado exactamente afuera de
escuelas. Por ello, mediante una asociacion por semejanza el sujeto genera un concepto

de una senal que significa cruce escolar.

Para la segunda respuesta a la pregunta de la multiplicidad de significados y de la
relevancia, nos ayudaremos de una explicacion dada por Janet Broughton en su texto
Explaining General Ideas. Ella propone que hay caracteristicas que nos predisponen a
generar semejanzas, aunque algunas caracteristicas sean perceptuales y otras no
(Broughton: 2000, 286). Ahora bien, la cuestion no es usar literalmente su propuesta, sino
que, la clave esta en usar la idea de fondo porque, de acuerdo con ella, hay ciertas
caracteristicas que nos predisponen a generar las semejanzas relevantes para formar una
idea abstracta. En ese sentido, de acuerdo con Gamboa, la relevancia esta dada por el
discurso y por caracteristicas externas al objeto, como el contexto. Por tanto,
dependiendo del contexto (cultural, evolutivo historico, bioldgico, social, pragmatico,
etc.) es como se discriminardn las semejanzas relevantes porque para un fisico no son
las mismas caracteristicas que considerara relevantes para definir el término de espacio
que para un filésofo y para darle un significado especifico a la sefial de transito de nifios
caminando el sujeto tiene que insertarse en las practicas culturales y saber que las
sefiales de transito representan algunos lineamientos que debes de respetar (como
limites de velocidad) o para tener cuidado porque comunmente algo sucede en la calle
(cruce de venados en las carreteras o un cruce escolar). De esta forma, esta propuesta
puede ofrecer una explicacion de por qué los esquimales diferencian entre varios tipos
de blanco y por qué alguien que vive en una ciudad no realiza tales distinciones. En ese

sentido, la respuesta de Hume no se reduce a las capacidades cognitivas del sujeto, sino
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que entran valores morales, culturales, pasiones y demas, todo dependera del nivel de

explicacion psicologica que se quiera dar.

Algo importante que debo resaltar, es que Hume no pretende dar una explicacion de los
origenes de como se forma el contexto cultural, bioldgico, histérico ni cognitivo del
sujeto. Querer dar una explicacion de como surgen las capacidades cognitivas como la
imaginacion (en especifico la relacién de semejanza) o de donde provienen los datos

que le son proporcionados al sujeto es querer ir mas alla de nuestros limites:

“Nada es mas preciso para un verdadero filosofo que refrenar el inmoderado deseo de investigar
las causas, y habiendo establecido una doctrina sobre un niimero suficiente de experimentos,
contentarse con esto cuando ve que un examen ulterior le llevard a especulaciones oscuras e
inciertas. En este caso, su investigacion estard mucho mejor empleada examinando los efectos

que indagando las causas de sus principios” (Hume. Tratado. 13)*

En ese sentido, considero que hay ciertas cuestiones que deben tomarse como dadas
que van mas alld de nuestras posibles explicaciones. Este aceptar las capacidades
naturales del sujeto como dadas que poco a poco el sujeto va aprendiendo a desarrollar
es cosa muy diferente a afirmar que los contenidos de la experiencia son dados, esto
porque dichas capacidades son s6lo eso y no reflejan ningtin contenido en especifico (es
por ello que existe la multiplicidad de interpretaciones de un objeto) y le dejan al sujeto
la labor de generar contenido. Entonces Hume resuelve la problematica de lo dado con
respecto a la experiencia pero si se me preguntase /estas capacidades naturales son una
nueva forma de lo dado? Mi respuesta seria si, pero porque esto sobrepasa nuestros

, . . . . 44
limites del conocimiento y por ello, dialogar sobre esto, parece no tener sentido.

* A esta tesis se le conoce como la tesis de “humildad humeana”.

a4 José Luis Bermudez en The paradox of Self-Consciousness sostiene que hay tesis lingtisticas que caen
en una circularidad explicativa en donde cuando aprendes a utilizar el concepto (la semantica) entonces
ya adquiriste el concepto y cuando lo adquieres aprendes la semantica de éste (Bermudez: 2000, 27).
De este modo, quiza esta respuesta al mito de lo “dado” proporcionada por Hume, puede librar esa
circularidad y partir de una base “ontogenética” o apegada al uso del lenguaje. Sin embargo, valorar si
Hume puede dar una respuesta como la que pretende dar Bermidez sobrepasa los limites de esta
investigacion.

80



En este caso, partimos de que de las ideas particulares junto con el contexto, valores
morales y demas, surgen las semejanzas relevantes e interpretamos los contenidos y
generamos conceptos. Si no partimos de este modo, quiza caigamos en una circularidad

explicativa o en una tesis de lo dado.

3.5 Conclusion del tercer capitulo

Por tanto, Hume al abrir la brecha a que la semejanza pueda darse de multiples formas,
lo que también hace es abrir la brecha para que se puedan dar multiples interpretaciones
de un objeto. Si se me permite tomar un claro ejemplo de que en la filosofia de Hume si
radica esta multiplicidad, dicho ejemplo se encuentra en el texto Sobre la norma del
gusto. Ahi Hume enfatiza que hay una discrepancia en lo que llamamos bello, por
ejemplo, en algunas culturas, toman como los preceptos de valores morales a Homero y
en algunas otras, toman las ensefianzas del Coran (Cfr. Hume. 1989) Si se me permite el
ejemplo, dejando a un lado el valor estético o moral, quiero enfatizar el discurso con
respecto a la semejanza y relevancia del concepto de “buenos valores morales”,
dependiendo del contexto y la cultura, cambia la referencia, o bien, lo que representa el

concepto.

De esta forma, es posible dar una respuesta desde la filosofia de Hume que no se apoye
en que la experiencia nos da un indicio de cémo interpretarla. De hecho, como
mencioné en el capitulo dos, Hume rechaza rotundamente esta vision de que en la
experiencia estén contenidas las asociaciones de semejanza o causales. También, algo
importante es que el sujeto aprende gradualmente a utilizar sus habilidades cognitivas
para interpretar o generar contenidos de la experiencia, en ese sentido, hay algo
aprendido que no requiere de que algin contenido me sea dado. Por tanto, Hume
propone que algo independiente de la experiencia sensorial sea el que otorgue
significado y ademads un significado especifico (pregunta uno y dos sobre el significado)

a la misma experiencia sensorial porque sin nuestras habilidades naturales (las
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capacidades cognitivas y la capacidad de identificar el contexto del discurso) ésta es

ciega.

En conclusion, quiza no sea una respuesta totalmente convincente para un sellarsiano,
sin embargo, considero esta es una respuesta completa porque no toma al sujeto como
aislado, sino que parte de que éste tiene factores externos que no estan en el objeto que

determina la relevancia de sus conceptos y permite darle coherencia a su experiencia.
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Conclusiones

Quisiera comenzar con los dos objetivos que me impulsaron a realizar con esta
investigacion. El primer objetivo es diferenciar entre una interpretacion empirista
(escéptica) de Hume y una naturalista que resalte sus propuestas. Considero que a lo
largo de esta investigacion, quedd claro que Hume tiene una propuesta positiva y su
estudio no se basa en una explicaciéon mecanica de como la experiencia se imprime en la
mente (empirismo) ni en una simple reduccién al absurdo de las tesis empiristas

(interpretacion de Thomas Reid).

El otro objetivo radica en la pregunta principal de esta tesis ;puede una interpretacion
naturalista humeana dar cuenta de la generacion de contenidos mentales para la
justificacion del conocimiento? La respuesta a esta pregunta es que si. La propuesta
humeana considero que es una via de respuesta al problema de lo “dado” que intenta no
quedarse con contenidos privados y se abre para partir de una “naturaleza humana”
(capacidades cognitivas) que en conjuncion de la insercion en el mundo del sujeto
permite dar una interpretacion al mismo mundo. Es verdad que un problema para
muchos puede ser que estas capacidades que debemos de asumir en estas propuestas son
dadas, sin embargo, creo que esa discusion no terminaria porque va mas alla de nuestras

explicaciones.

Siguiendo la misma linea, concluimos que Hume estd cerrado a la idea de dar una
respuesta epistemologica (en el sentido tradicional de su época) o metafisica sobre el
como adquiere significado una representacion. En este punto, Gamboa sostiene que
Hume esta en contra, también, de las ciencias cognitivas porque estas no pueden dar un
estudio no individualista. En este punto, yo difiero de Gamboa, puesto que desde la
concepcidn que yo tengo de las ciencias cognitivas, es una opcion voltear a estas y ver
qué nos pueden aportar porque en realidad, no es un estudio que pretende tomar al

sujeto como aislado del mundo, sino que buscan ver qué nos dicen las ciencias

83



empiricas sobre el individuo (psicologia cognitiva y neurociencias) y, complementarlo
con estudios sobre lingiiistica y antropologia para estudiar los usos de conceptos y todo

el contexto que les rodea.

Ahora bien, recapitulando las conclusiones de mis tres capitulos, tenemos que en un
inicio, el mito de lo dado busca sacar a la luz los problemas que tiene el empirismo para
justificar el conocimiento. La tactica que abordamos en esta investigacion fue dividir el
argumento de Sellars en dos partes. La primera parte intenta mostrar que las
impresiones no son conocimiento. La segunda se enfoca en quitar la posibilidad de que
estas sean fundamento del mismo. De esta forma, la conclusion sobre este capitulo

considero que puede ponerse en una frase: percibir no es conocer.

El segundo paso que dimos fue retomar este error del empirismo y contrastarlo con una
interpretacion naturalista de Hume. Después de este contraste, los resultados que
obtuvimos fueron que en Hume, las ideas particulares (especificamente las de la
memoria) son copiadas de sus respectivas impresiones mediante el principio de la copia
(que realiza la imaginacion). El problema aqui fue que esta conclusion no es suficiente
para resolver el problema de lo dado. Es verdad que dicho principio libera a la
experiencia de originar las ideas, esta funcidon recae en una habilidad cognitiva, sin
embargo, el significado también es copiado y en ese sentido, no se resuelve el problema

porque la experiencia nos indica cobmo es que la idea debe ser interpretada.

El tercer capitulo es dedicado a analizar el origen de las ideas abstractas. Esto a raiz de
que todo hecho epistémico debe de tener la forma “X es a” y para ello, es necesario el
uso de conceptos. A través de la semejanza que es una funcion de la imaginacion, es que
el sujeto genera conceptos pero esto con ayuda de la limitacion del discurso o contexto
para que asi, se discriminen entre semejanzas relevantes e irrelevantes. Por tanto, el

proceso de formacion de ideas no tiene nada que ver con el significado de estas. En
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terminologia de Sellars se podria decir que una idea particular que no ha adquirido un

significado definido es un mero reporte perceptual.*’

Una vez descrito a grandes rasgos lo que realicé en la tesis, quisiera aplicar un pequefio
test que sirva para comparar la teoria de Hume con los principales problemas que

surgieron a partir de la critica de Sellars contra el fundacionismo en el capitulo uno.

1) Confusion entre el término “conocer” y “percibir”: como vimos a lo largo del
capitulo uno, esta confusion es la principal fuente de errores que hay en el empirismo.
No obstante, parece que tal cual expusimos el naturalismo de Hume, hay una diferencia
entre estos dos términos. Para Hume, percibir es recibir un dato sensorial (impresion) de
los sentidos y conocer es interpretar dicho objeto mediante la imaginacion (semejanza)

y discriminando entre semejanzas relevantes por medio del contexto del discurso.

2) Los particulares no poseen contenido proposicional: Estd claro que en Hume,
por si solo un particular, no es un hecho epistémico y por tanto, no es conocimiento. Es
hasta que la imaginacion acompanado de la limitacion del discurso, proporciona un
significado especifico al particular que se convierte en un hecho epistémico, esto
mediante asociar una idea particular con una idea abstracta. En ese punto puede decirse
“el tridngulo es azul” y discriminar propiedades relevantes. Por si sola una impresion no

puede generar un contenido mental (necesita de la actividad del sujeto).

3) Predomina la nociéon de primera persona: la tesis de que Hume no es un

individualista demuestra que no se queda encerrado en una mente privilegiada.

Por ultimo, quisiera explicitar dos modificaciones a la teoria tradicional de Hume.
Considero que del modo en el que nos presenta Sellars el fundacionismo clasico, Hume

queda exento de esta interpretacion. No obstante, al final de cuentas, Hume termina

* i recordamos, en la seccién dos mencionamos que la percepcion forma parte de la imaginacidn. En
ese sentido, percibir una impresidon requiere de la imaginacion. De este modo, una impresion es ya una
mediacion del sujeto. Esta afirmacidn considero que nos llevaria a sostener un idealismo psicoldgico en
la filosofia de Hume.
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siendo un fundacionista no clasico. Parte de supuestos naturales (mecanismos naturales
y capacidades cognitivas) son hasta cierto punto dadas y fungen como la base de todos
los contenidos (creencias y conceptos). Sin embargo, considero que esto no es
problema, ya que no asumir esto “dado” e intentar dar explicaciones de los mecanismos
de supervivencia, la memoria, la imaginacién y demads, es ir mas alla de los limites. En
ese punto ya no tiene sentido preguntarse por lo “dado”. Aun asi, la critica de Sellars
sobre lo que denominamos “lo minimamente dado” es muy importante y creo que ésta
da directo en el punto: tenemos que dar una explicacion hasta cierto punto de nuestros

contenidos cognitivos.

Tambi vimos que el nominalismo era un problema. Este indudablemente caia en el mito
de lo “dado”. Sin embargo, creo que como expusimos esta teoria lingiiistica desde el
naturalismo de Hume, parece ser s6lo el otro lado de la moneda en cuanto a la
adquisicion de conceptos. Partimos de ideas particulares que el sujeto debe de extraer el
contenido relevante para formar conceptos y una vez que el concepto representa a la

idea particular, es cuando tenemos una interpretacion del objeto.
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