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INTRODUCCION

Las diferentes teorias de ciencia politica y economia publica nos ofrecen un amplio bagaje
conceptual que explican como la democracia produce gobiernos responsables. El
funcionamiento de los procesos politicos en las democracias se equiparan con las
transacciones en los mercados. Asumiendo que los partidos politicos compiten entre si en
sistemas comparables con las estructuras de mercado, donde los politicos buscan maximizar
los votos de la misma forma que un empresario busca maximizar sus ingresos para ello en
lugar de ofrecer productos ofrecen politicas publicas. Por su parte, los electores confluyen al

mercado buscando satisfacer sus preferencias y expectativas.

Ya en los afios cincuenta, Schumpeter habia expuesto la idea de que la competencia en la
esfera politica presentaba caracteristicas (y dificultades) similares a la esfera econémica,
impulsando con ello una nueva perspectiva para analizar los fendmenos politicos. (Méndez
de Hoyos, Competencia y competitividad electoral: dos conceptos clave de la transicién
democratica., 2003) Mas adelante, partiendo de una premisa fundamental de la teoria
econdmica neoclasica acerca de que la actuacion de cada individuo tiene tanto un motivo
particular como una funcidon social, Anthony Downs formula un modelo de toma de
decisiones gubernamentales asegurando que en una democracia los partidos politicos
formulan su politica estrictamente como medio para obtener votos. No pretenden conseguir
sus cargos para realizar determinadas politicas preconcebidas o de servir a los intereses de
cualquier grupo particular, sino que ejecutan politicas y sirven a grupos de intereses para
conservar sus puestos. Por lo tanto, su funcion social (que consiste en elaborar y realizar
politicas mientras se encuentran en el poder) es un subproducto de sus motivaciones privadas
(que buscan obtener la renta, el poder y el prestigio que supone gobernar). (Downs, Teoria

economica de la accion politica en una democracia., 2016)

Al aceptar la equiparacion del sistema politico con una dindmica de intercambio concerniente
a la del mercado es plausible empatar la configuracion del primero con una estructura del
segundo. En mercados econdmicos tradicionales las estructuras no competitivas hacen

pertinente la necesidad de profundizar en el andlisis de la organizacion industrial y el



comportamiento de las empresas. Las relaciones que se desprenden de un sistema
democratico —en donde ninguno de los actores tiene poder absoluto— se basa en las
estrategias de negociacion para llegar a un consenso. Nuestro objetivo es utilizar los
instrumentos analiticos que ofrece la teoria econdmica para describir la estructura de

mercado politico y su vinculacion con el desempefio del Congreso de la Union.

El planteamiento basico para el desarrollo de la idea central de este analisis se basa en el
modelo de estructura-conducta-desempefio (ECD) asumiendo que un agente toma como base
estructura de un mercado para determinar su conducta y este a su vez arroja un desempeno.

El modelo ECD puede ser adaptado al mercado politico, considerando, por analogia:

a) Las condiciones basicas y la estructura de la oferta (por ejemplo, tomando a los
partidos politicos como las firmas y a los candidatos como productos) y de la
demanda (por ejemplo, tomando a los electores como consumidores, sus

inclinaciones ideoldgicas como su preferencias y el voto como contrato) politica.

b) Las estrategias que orientan la conducta de los actores politicos — en especial la
estrategias de campafia (por ejemplo, posicionamiento, imagen, encuadres y alianzas)
adoptadas por los partidos (las firmas) y candidatos (los productos) de modo a
convencer electores (los consumidores) del acercamiento de su ideologia y/o
posicionamiento en temas relevantes de las politicas publicas (reputacion de la firma
y/o multiples usos del producto) y atributos personales (calidad y confiabilidad del
producto) antes las preferencias politicas (gusto y motivadores de consumo) del

elector (consumidor).

¢) El desempeiio de estos actores (enfocandonos en partidos politicos y candidatos en el
lado de la oferta) que influye directamente en los resultados de la competencia

electoral, determinando ganadores y perdedores (Zebral, 2013).

Tomando como base lo anterior, para el presente estudio se propone modificar el paradigma

utilizado por la organizacion industrial adaptdndolo a un conjunto bidireccional que permite



la sistematizacion y articulacion de la forma en que se conecta el aspecto politico con el

legislativo.

Cuadro. 1 Diagrama mercado politico

Congreso
(Maximiza de
e — votos) EE—
Sociedad Administracion
(Maximiza Publica
de (Maximiza de
utilidad) presupuesto)

Factores externos:

e  Medios de comunicacion.
e  Redes sociales.

e  Grupos de poder.

Fuente: elaboracion propia

Para dar motivo y fundamento a la interpretacion de los resultados del analisis se retoman

conceptos de la escuela de la teoria de juegos y de la eleccion publica.

Con la Teoria de la Eleccion Publica se trata de demostrar como a través de los postulados
de la eleccion individual se llega a crear una estructura ldgica de orden politico. Para ello es
obligatorio efectuar un andlisis de las reglas para la toma de decisiones colectivas, vy,
especificamente, de la votacion mayoritaria. Cabe sefalar que los preceptos tedricos llevan a
la aseveracion de los fallos de mercado pues a través de ella se demuestra que el sector
publico o la organizacion politica falla en ciertos aspectos cuando se la contrasta con la
satisfaccion de criterios ideales de eficiencia y equidad. (Buchanan J. , Politicas sin

romanticismos, 2001) Por su parte, la teoria de juegos nos ayuda a entender el



comportamiento estratégico, las situaciones de equilibrio negociacion, la formacion de

coaliciones o la distribucion justa.

En nuestro pais los procesos electorales se realizan dentro de un sistema democratico
(articulo 40 constitucional). La transicion hacia la democracia en México fue un proceso
lento y complejo. Entre 1988 y 2000, se suscitaron drasticos cambios que significaron el
transito de un sistema politico dominado por un partido hegemoénico a un sistema plural de

partidos.

Dentro del Congreso la transicion democratica significd instaurar la pluralidad y, en
consecuencia, que ninguna fuerza politica o fraccion parlamentaria pueda imponer su
voluntad (Peschard, 2012). Dicha situacién abri6 las decisiones politicas al juego del
mercado electoral, ya que debido a la configuracion de la arena electoral se determina el
poder negociador de los miembros de los grupos parlamentarios. Hoy la composicion del
congreso, el desempefio de esta institucion y la estructura del mercado politico vaticinan una

relacion cuyo efecto no ha sido integralmente analizado.

El sistema democratico mexicano se caracteriza por tener varios partidos, con racionalidad
limitada dado que los votantes poseen informacion incompleta, y toman decisiones sobre un
nimero variado de asuntos pero sus preferencias son expresadas en un segmento

bidimensional.

Bajo la estructura democratica mexicana el principal mecanismo de legitimacion, de
revelacion de preferencias y de rendicion de cuentas se da a través de los procesos electorales.
A esta dinamica se inserta el Congreso de la Unidn; como institucion politica de
representacion popular que se renueva cada tres afios (Camara de Diputados) y cada seis afios
(Cémara de Senadores), esto suma un total de 1,128 cargos legislativos cada sexenio, cuya

designacion se somete a un proceso de competencia en el mercado electoral.

En harés de dilucidar la dindmica que sucede en el Poder Legislativo se construyen una serie

de indicadores que hagan mesurable las relaciones entre los grupos decisores. El espacio de



tiempo en el que se realiza nuestras observaciones se divide en dos momentos: los que sucede
en el mercado electoral y la mecanica de la toma decisiones el pleno del Congreso, para
posteriormente vincularlos con la teoria de la burocracia como determinante del gasto

publico.

Al iniciar el trabajo planteamos como hipoétesis general que la estructura del mercado
electoral determina el comportamiento de los hacedores de politicas publicas, esto a través

del peso de negociacion que le da a cada grupo.

Para demostrar la aseveracion anterior se establecen las siguientes hipotesis particulares:

1. El sistema de partidos en México corresponde a una estructura de competencia
monopolistica, a pesar de existir varios partidos politicos solo tres tienen el poder

necesario para ganar elecciones e influir en las decisiones de politica publica.

2. En el corto plazo, la condicion de la competencia en el mercado electoral tiene una
relacion directamente proporcional con el desempefio de los representantes politicos;

a mayor nivel de competencia, el desempeio en la arena publica sera mejor.

3. Elalto costo de la burocracia lo que afecta al sistema democratico y, en consecuencia,

al funcionamiento de los puestos de eleccion publica.

La investigacion se expone bajo el siguiente orden: los primero dos capitulos describen los
conceptos teoricos que dan contexto a la investigacion, la segunda mitad se desarrolla un

modelo practico que se aplica a los datos de la LXII Legislatura del Congreso de la Union.

En el primer capitulo E/ Congreso Como Institucion Politica Y Democratica describimos las
instituciones y porqué son de interés para los economistas, aterrizamos las aportaciones
tedricas generales para entender al Congreso de la Unidon como institucion: describimos,
desde la teoria, su origen, funcion, configuracion y el proceso de toma de decisiones internas.

En el segundo capitulo Teoria Economica de la Politica: Eleccion Social y Competencia



hacemos un breviario del como y porqué ciertas herramientas desarrolladas para analizar los
mercados pueden ser utilizadas para abordar problemas de operatividad en el mercado
politico. Pasando a la parte operativa de nuestro analisis en el capitulo III Competencia en el
Mercado Politico-Electoral se intenta dar respuesta a una pregunta fundamental ;qué forma
toma la competencia en el mercado? Para ello se estiman varios indicadores de competencia.
En el siguiente capitulo Dindmica Politica y Desempernio Legislativo se desembrolla la
mecanica de la toma decisiones en el pleno del Congreso, equiparado con un mercado donde
los legisladores ofrecen paquetes de medidas para promover los objetivos politicos, para ello
en primer lugar se construye un Indice de Actividad Parlamentaria que dé cuenta del
desempeiio individual. Complementando la visién individual y dado que el Congreso actia
como un organo colectivo se utilizan diferentes indices ya existentes (poder de negociacion,

nivel de cohesion, nivel de acuerdo, entre otros) para estudiar la actividad como conjunto.



CAPITULO |

EL CONGRESO COMO INSTITUCION POLITICA Y
DEMOCRATICA

I.1 El estudio de las instituciones desde un enfoque econémico.

Las instituciones son reglas de juego de una sociedad. Dicho de otro modo, las instituciones
son limitaciones ideadas por el hombre para dar forma a la interaccion humana. Por
consiguiente, estructuran los incentivos del intercambio humano ya sea politico, social o

economico. (North, 1993).

En la primera parte del libro Instituciones, cambio institucional y desempeiio economico,
Douglass North expone una descripcion general sobre la constitucion y funcién de las
instituciones. Se afirma que la principal funcidn de las instituciones en la sociedad es reducir
la incertidumbre. Esto es asi ya que al proporcionar una estructura para el intercambio en la
vida diaria y limitar el conjunto de elecciones de los individuos, influyen en el grado de

racionalidad que predomina en una sociedad.

Respecto a la constitucion de las instituciones, estas pueden ser formales o informales.
Ademas, pueden ser creadas como las constituciones politicas de los Estado o bien

evolucionar simplemente a lo largo del tiempo como evoluciona el derecho consuetudinario.

Conceptualmente, sefiala North, debemos diferenciar con claridad las reglas (instituciones)
y los jugadores (organizaciones). El proposito de las reglas es definir la forma en que el juego
se desarrolla. Las instituciones definen el orden politico! y las organizaciones lo operan. Las

organizaciones u organismos aparecen como consecuencia del marco institucional, y al igual

1 Un orden politico se define a partir de un conjunto de reglas formales e informales que regulan

tanto el acceso al poder como su ejercicio.
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que este, proporcionan una estructura a la interaccion humana. Los organismos se definen
como grupos de individuos enlazados por alguna identidad comun hacia ciertos objetivos. En
sintesis, las instituciones son las reglas y las organizaciones son los jugadores, cada uno con

sus respectivas estrategias para ganar.

Las instituciones y las figuras juridicas son importantes para la economia puesto que influyen
.. ., 2 .

en la toma de decisiones y en los costos de transaccion.” Un grupo de economistas

denominados como nuevos institucionalistas —entre cuyos representantes se encuentra

Ronald Coase’—, definen las instituciones como “una derivacion légica de la teoria de los

costos de transaccion”. Con base en ello, se sostiene que las instituciones tienen la finalidad

de reducir los costos de transaccion; aquellos que surgen de utilizar el mecanismo de precios

(Parada, 2003).

Para admitir que las instituciones tengan una repercusion en la economia se dan por existentes
ciertas circunstancias como mercados imperfectos, costos de transaccion positivos, limitadas
capacidades del individuo decisor. Al abrir la posibilidad de registrar fallos en los mercados
el papel de las instituciones es conducir a la economia a la eficiencia. En mercados

perfectamente competitivos los costos de transaccion pueden eliminarse o al menos reducirse

2 Tratando de dar respuesta a las interrogantes que la economia neoclasica dejaba al descubierto surgi6 un nuevo
cuerpo teodrico que destaca el papel de las instituciones y las figuras juridicas en el desempeifio de la economia;

a esta nueva teoria se le llamé Nueva Economia Institucional.

3 Uno de los autores centrales de este trabajo principalmente al desarrollar conceptos el Teorema de Coase en
el cual quiere abordar la correccion del enfoque politico que tienen muchos economistas en los andlisis entre la
gestion publica y privada. Segliin Coase, el error de analisis politico se encuentra fundamentalmente en
considerar al gobierno como una fuerza correctiva de las fallas de mercados que no tiene costos, punto que

Coase cuestiona y se ha comprobado a posteriori que realmente si existen dichos costes.

Coase argumenta que, en la medida que los costos de transaccion sean bajos o inexistentes y que los derechos
de propiedad establecidos en los fallos judiciales no permitan una solucion econémica eficiente, se producira
una reasignacion de estos derechos hacia aquellos que los valoran mas, aunque las cortes fallen en contra de

éstos. Esta proposicion es la que se conoce como teorema de Coase.

11



por medio de la internalizacion, en consecuencia, cabria esperar que se efectuaran todos

aquellos que permitan mejoras paretianas de eficiencia (Arambula).

El debate que discute la relacion instituciones-economia y sus consecuencias ha tomando un
solido impulso dentro de la teoria econdomica. Recientemente, Acemoglu y Robinson han
recibido la anuencia de varios sectores al afirman que el éxito economico de los paises es
distinto debido a las diferencias entre sus instituciones, es decir, a las reglas que influyen en

como funciona la economia y a los incentivos que motiva a las personas.

En este linea, si aceptamos que la diferencia entre instituciones influye en un mejor o peor
desempelo econdémico aceptamos que hay instituciones buenas y malas. Los autores
anteriormente mencionados, tanto North como Acemoglu y Robinson, reconocen que no
todas las instituciones, ni en general la cooperacion humana, son socialmente productivas.

Pueden existir marcos normativos que lleven a la estagnacion o al éxito de la sociedad.

Si entendemos a las instituciones como conjuntos de agentes que se organizan para
maximizar su beneficio —y quienes no necesariamente actiian por un fin comin— deben tomar
decisiones colectivas internas. Es importante tener en cuenta que la racionalidad individual
no implica necesariamente la racionalidad colectiva —puede presentarse el caso en el que un
individuo maximice sus beneficios a costa de una produccion ineficiente desde el punto de
vista social— la forma de relacionar ambas categorias depende del marco institucional que
estructura la interaccion. Es decir, el papel de las instituciones es tratar de empatar la

racionalidad individual con la racionalidad colectiva. (Streb, 1998).

De acuerdo a estos autores la conformacion de instituciones buenas o malas y el grado en
que se empata la racionalidad individual con la racionalidad colectiva depende, en gran
medida, de la politica, entendida ésta como el proceso mediante el cual una sociedad elige
las reglas que la gobernara. Acemoglu y Robinson lo reconocen explicitamente afirmando
que cuando haya conflicto entre las instituciones, lo que suceda dependerd de que personas
o grupos de personas ganen el juego politico: quien pueda conseguir més apoyo, obtener

recursos adicionales y formar alianzas mas efectivas. (Acemoglu, Por qué fracasan los paises,

12



2010) Si bien North no reconoce formalmente a la politica como elemento decisor, lo hace
al reconocer la distribucion y ejercicio del poder como parte esencial del funcionamiento de
las instituciones. Las limitaciones institucionales incluye aquello que se prohibe hacer a los
individuos y la efectiva obligatoriedad de estas restricciones resulta indispensable para el

¢éxito de las instituciones.

1.2 Instituciones politicas en México

Basandonos en las premisas anteriores y centrandonos en el marco institucional del Estado,
podemos sefialar que éste estd conformado por instituciones creadas formalmente y que
participan activamente como agentes que producen, consumen, distribuyen y regulan, pero

ademas, dan marco a las relaciones entre los miembros de la sociedad.

Las instituciones pertenecientes a los Estado modernos, se distinguen de las demas (privadas

o sociales) por dos cuestiones fundamentales:

e La legitimidad. Las personas que ocupan cargos al interior de las instituciones
publicas son resultado de un proceso electoral ya sea directa o indirectamente. En
cambio las personas a cargo de instituciones privadas son elegidos ya sea por

individuos privados.

e Poseen derechos de coercion. Estos derechos de coercidon pertenecen tinicamente al
Estado y ninguna institucion privada los posee, por ejemplo: El Estado tiene el
monopolio del cobro de impuestos, tiene el derecho de obligar a los jovenes a realizar
un servicio militar, puede embargar o expropiar tierras para uso publico, etc. (Vargas

Sanchez, 2006)

La forma de organizar a las instituciones del Estado se encuentra disefiada en las
constituciones. Las constituciones no son solamente instrumentos de proteccion; son también
instrumentos de gobierno y, en la medida de lo posible (de manera compatible con el

proposito de restringir el poder), de un gobierno eficaz. (Sartori, 1999) Sartori utilizaba la

13



metafora que las constituciones son como las carreteras y las normas de trafico: indican el
itinerario, el camino que permite un ejercicio controlado del poder. Podriamos completar esta
alegoria enunciando como los vehiculos a las instituciones y los conductores los actores
politicos. Este entorno simplista nos ofrece una primera idea del entorno en el cual se basa
este estudio; las caracteristicas de las estrategias y negociaciones entre los conductores para
llegar a un destino determinado. A continuacion, se describe el entorno institucional-politico

en el que se desarrolla este estudio.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos da origen a las instituciones del
Estado mexicano. En este documento se establecen la disposicion de érganos que integran lo
que podria llamarse el “cuerpo politico” mexicano. (Nacif, 2007) Las dos estructuras basicas
para la organizacion y operacion de las instituciones del Estado mexicano son el Pacto

Federal y la division de poderes.

El Pacto Federal fue concebido para promover el desarrollo equitativo de todos los miembros
de la Federacion. Esta estructura reconoce que todos los érdenes de gobierno, las entidades
federativas y los organos del Gobierno Federal deben asumir corresponsablemente los
programas y acciones para equilibrar recursos y oportunidades, a fin de mitigar las

disparidades en el desarrollo entre los estados y entre los municipios. (Diputados, 2005)

El otro gran principio es la division de poderes el cual surge como un sistema de controles y
contrapesos a parir de la estructura que Montesquieu llamé poderes intermedios: “poderes
subordinados unos a otros y en situacion de dependencia reciproca”. (Fuentes, 2011) El poder
estatal se divide en tres funciones: la ejecutiva, que estd representada por la figura de un
individuo, la legislativa, en manos del parlamento y la judicial. La division del poder publico
debe fundarse en una interrelacion y coordinacion de los 6rganos que ejercen las funciones
ejecutivas, legislativas y judiciales, con la intencion de que el poder limite el poder, es decir

ninguno de los 6rganos que ejercen poder puedan abusar de é1%.

4 El doctor Diego Valadés nos refiere y advierte: “Cuando a partir de Locke y de Montesquieu comenzé a
hablarse de los sistemas de equilibrio del poder y de la separacion de poderes para facilitar las funciones de

control basadas en la existencia de balances y contrapesos, se abriéo una doble opcion para la practica de los
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La organizacion politica en México asume estos principios de tal forma que cada uno de los
poderes publicos y niveles de gobierno tiene atribuciones limitadas y depende de los otros
para poder funcionar. Los poderes estan constitucionalmente determinados en ejecutivo,

legislativo y judicial y el pacto federal en gobiernos municipales, estatales y federal.

En este trabajo nos concentramos en el poder legislativo federal, el Congreso de la Unidn, ya
que al ser esta una institucion politica de representaciéon popular que se renueva
periddicamente a través de un proceso de competencia en el mercado electoral, en donde los
politicos buscan maximizar los votos ofreciendo politicas como vinculo entre la toma de
decisiones en el congreso y el mercado electoral, cumple con los supuestos principales de

enfoques como la eleccion publica, la teoria de juegos y la economia institucional.

.3 El Poder Legislativo como institucion.

En México el principio de division de poderes se consagra en el articulo 49 de la Carta
Magna. Dicho precepto mandata dividir el Supremo Poder de la Federacion en Legislativo,

Ejecutivo y Judicial para su ejercicio.

El Poder Legislativo se deposita en un Congreso general, dividido en dos Camaras: una de
diputados y otra de senadores (articulo 50). El proposito de establecer un sistema bicameral
es buscar equilibrio, ponderacion y prudencia en las decisiones, mediante la discusion del
mismo asunto en distintas asambleas, a fin de que una Camara revise las decisiones de la

otra, reconociéndose un control intraorganico de revision (Garabito Martinez, 2006).

La Camara de Diputados se compone de 500 miembros elegidos proporcionalmente por la

poblacion, electos en su totalidad cada tres afios, se encargan de representar los intereses de

controles del poder: si el control se ejerce en nombre de un derecho o de un interés propio de quien lo realiza,
el resultado es la paralizacion de las funciones del gobierno, en perjuicio del gobernado. En esta medida se
desnaturaliza el caracter representativo de las instituciones politicas y de sus titulares y se retorna a la vision

medieval patrimonialista de la funcion publica (...).”
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sus electores como individuos. Mientras tanto, la Camara de Senadores esta compuesta por
128 legisladores representantes de cada entidad federativa, por lo que se eligen igual nimero
de senadores por cada una de las 32 entidades federativas. La Camara de Senadores se
renueva en su totalidad cada seis anos. Los miembros de este cuerpo colegiado son
representantes de las entidades federativas que actiian coordinadamente para garantizar el
ejercicio cabal de las libertades y de la igualdad entre los estados integrantes, con la finalidad
de crear un Estado superior y soberano, al que le entregan una serie de facultades y

atribuciones sobre el subconjunto nacional.

En sintesis se puede afirmar que los diputados representan los intereses del pueblo y los
senadores de sus entidades federativas. De esta forma, se equilibra la representacion que
emana de la eleccion de diputados en distritos uninominales configurados bajo el criterio de

volumen de poblacion y no de su sede geografica (Alvarado, 1993).

1.3.a De sus funciones

El Congreso de la Uniéon actGa como un organo politico colegiado que asume la
representacion popular y, que ademads de ser depositario de la funcion legislativa, desempefia
funciones financieras y presupuestarias, administrativas, de control del gobierno y
orientacion politica jurisdiccionales. Retomando a las definiciones hechas por la Dr. Susana

Thalia Fernandez del Valle, describimos las funciones del congreso de la siguiente manera:

I.  Funcion legislativa.

La funcion legislativa del congreso, a grandes rasgos, consiste en que éste o sus Camaras
formulan o producen, a través de un proceso determinado por la Constitucion, normas
juridicas que se aplican a los sujetos a los cuales van dirigidas. Este proceso, por lo general,
es ordinario y consiste en la formacion o creacion de leyes o decretos. Sin embargo, debido
a que nuestra Constitucion es escrita y rigida, ésta requiere para su reforma de un tramite

especial o de un proceso legislativo en muchos aspectos distinto y mas dificil.

II.  Funcion financiera o presupuestaria
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La funcion financiera o presupuestaria se refiere a que el Congreso esta facultado para

establecer contribuciones que tengan por objetivo el bienestar general.

I1L La funcion de control

El congreso a través de diversos actor comprueba, inspecciona, registra, revisa, analiza o
examina la actividad que realiza el gobierno; es decir, que tiene como tarea efectuar un
control politico, basado en que “la soberania popular es incompatible con la existencia de un
organo soberano constituido, y posible solo con una estructura dividida del poder estatal,
pues, Unicamente si €ste esta dividido entre distintos o6rganos que mutuamente se frenan,

queda cerrada la posibilidad de que el poder constituido se haga ilimitado, soberano.

IV.  Funcidn de orientacion politica

La funcion de direccion politica-parlamentaria se refiere a que el Congreso participe en la
determinacion de los objetivos de la politica nacional y seleccione los instrumentos para
alcanzarla. Es la delimitacion de los objetivos globales que deben alcanzarse o de actuaciones
puntuales que deben desarrollarse; es decir, se preocupa por lo que ha de realizarse,
condicionando la accion del gobierno para determinados fines y estableciendo obligaciones

que éste debe cumplir.

V.  La funcidn jurisdiccional

El Congreso puede realizar actos que crean circunstancias particulares, concretas,
individuales, que dirimen en una controversia, declaran la existencia de un deber o derecho,
0 que culminan con una resolucién de la institucion representativa. (Pedroza de la Llave,
1997) Por ejemplo, en forma excepcional para juzgar, desde el punto de vista politico, a los

altos funcionarios del Estado.

1.3b De su configuracion

Desde el inicio de la estructuracion de los mecanismos de gobierno y el ejercicio del poder

del constitucionalismo moderno, hubo una clara aspiracion a incluir dentro de un mismo
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ordenamiento politico a distintos sectores de la sociedad. Se hizo un esfuerzo especial,
entonces, para que la realeza, la aristocracia, y el pueblo contaran con un espacio institucional
formal, de modo tal que representantes de tales sectores se encargaran, directamente, del
cuidado de sus propios intereses. (Gargarella, 2003). El sistema consistia en integrar a los
grupos de la sociedad en un sistema de representacion a partir de la seleccion de unos pocos
miembros que participarian en la toma de decisiones transmitiendo los intereses y

preferencias particulares de cada subconjunto de la sociedad.

La concepcion inicial de este sistema de representacion, no sélo se ejerce un control entre
poderes, sino también entre la sociedad. La idea era la siguiente: dado que los sectores
mayoritario y minoritario de la sociedad tenian asegurado un lugar institucional propio,
facilitando los mutuos controles se forzaba a cada grupo a negociar sus iniciativas con el
grupo opuesto. El sistema de equilibrios de poder contribuia asi al equilibrio social
(Gargarella, 2003). De esta forma todo grupo representado en el congreso tiene que acceder
aun intercambio de intereses para tratar de obtener sus preferencias en las decisiones tomadas

colectivamente.

A medida que las sociedades se fueron ampliando en tamafio y complejidad los sistemas de
representacion politica fueron consagrandose como la manera mas eficiente y operativa de
organizarse. Este sistema supone que la voluntad del pueblo se deposita en un organo de

representacion que puede ser del Ejecutivo o del Legislativo.

De acuerdo con Giovannu Startori hay tres tipos de representacion de un ente colectivo:
juridica, sociologica y politica. En la primera, los actos del representante son imputados a la
comunidad, sector o grupo que representa. La sociologica hace referencia a la identidad,
porque el grupo esta vinculado a una region, a una profesion, clase social o religion, o bien
comparte una ideologia en la que se mezclan elementos de varios tipos (regional y religioso,
por ejemplo). En la politica, el representante es elegido y debe actuar de conformidad con los

intereses y valoraciones de la ciudadania que lo sostiene, para mantener su confianza.
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En los sistemas representativos de la actualidad hay una mezcla de los tres tipos de
representacion (Paoli Bolio, 2010). La representacion no es un proceso explicito, sino que
los electores mediante diferentes vias revelan sus preferencias y estas deberan ser
interpretadas por el conjunto de representantes y las transmitirlas en busqueda de resolver

asuntos publicos con el consenso mas amplio posible.

En el Congreso de la Union, al igual que en la mayoria de los parlamentos modernos, se elige
a sus integrantes siguiendo dos primicias fundamentales: 1) eleccion democratica por todos
los ciudadanos que conforman la sociedad a la que representan, en nuestro pais, esto significa
que todos los mexicanos mayores de 18 afios pueden intervenir en la vida politica del Estado
a través del ejercicio de sus derechos politicos (derecho al voto, derecho a ser votado, derecho
de libertad de expresion, etc.), y 2) una vez elegidos los integrantes del Congreso representan

a toda la nacion, es decir existe un mandato representativo.

En mandato representativo nos vincula a la teoria del agente-principal. Esta atiende una
relacion contractual, explicita o implicita, entre el principal y el agente, regulada por las
normas organizacionales e institucionales que determinan los derechos y obligaciones de los
empleados y que, en un caso 6ptimo, reducen los comportamientos oportunistas a su minima

expresion, asumiendo la separacion de la propiedad y el control organizacional.

La separacion entre propiedad y control da lugar a la llamada relacion de agencia que se
puede definir como una relacion contractual mediante la cual una persona, a quien se le
denomina principal, designa a otra, denominada agente, para que realice algiin servicio en su
beneficio, de esta manera el principal debe de delegar en el agente cierta autoridad y

capacidad de decision.

Las diferencias entre agente y principal son tres:

. Posen motivaciones diferentes, lo que ocasiona que surjan los conflictos de

interés en ambos lados.
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. Operan en condiciones de informacion incompleta. Esto significa que los
principales (electores) no poseen informacion sobre las caracteristicas, los

conocimientos y las acciones de los agentes (representantes).

. Estan dispuestos a asumir distintos niveles de riesgo, por lo que esto vuelve a

ocasionar conflictos entre principal-agente (electores-representantes).

En la actualidad la eleccion de los miembros del Congreso se realiza mediante tres tipos de

eleccion: de mayoria relativa, de primera minoria y de representacion proporcional. A

continuacioén explicamos cada una de ellas.

a)

b)

¢)

Eleccion por mayoria relativa.

La dindmica consiste en que cada ciudadano tiene derecho a emitir un voto y puede
decidir entre dos o mas alternativas. La opcién con mayor nimero de votos gana. Para
llevar a cabo este proceso el pais se divide en distritos uninominales para elegir a un

solo representante en cada una de ellas.

Para elegir diputados por ésta via el territorio nacional se divide en 300 distritos
electorales. Por su parte, en el Senado son 64 escafios los designados por el principio
de mayoria. La logica de division en esta camara corresponde a cada uno de las
entidades federativas del pais en el que cada uno de los partidos politicos registra una

formula con dos candidatos.

Eleccion por primera minoria.

Mediante esta regla se eligen 32 senadores; al candidato que encabece la formula del
partido que haya obtenido el segundo lugar en nimero de votos es el asignado por

cada una de las entidades federativas.

Eleccion por representacion proporcional
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El propésito de este tipo de eleccion es reflejar la diversidad social en el Congreso en
proporcion con la fuerza medida en votos, para compensar las pérdidas de curules en

el sistema de mayoria. (Rendon Corona, 1996)

La formula de asignacion consiste en organizar al pais en cinco circunscripciones para
el caso de los diputados y una lista nacional para el caso del Senado. Con base al
nimero de votos obtenido por cada partido se reparten 200 curules en la Camara de

Diputados y 32 escafios en el Senado de la Republica.

La periodicidad de las elecciones para la renovacion del congreso es clave para que el pueblo
pueda enjuiciar constantemente por medio del voto a los legisladores quitando o refrendando
su confianza y con ello incidiendo, aunque de manera indirecta, se expresa el poder de los
ciudadanos en la conduccion de los asuntos publicos. (Fernandez Santillan, 1999) Dado que
la reeleccion de congresistas no esta permitida hasta la elaboracion de este trabajo, es comun,
que el juicio sea identificado de acuerdo al partido al que cada legislador pertenece, pues este

quien regresa a las urnas.

1.4 Toma de decisiones.

El Congreso de la Union estd constituido por una pluralidad de agentes con diferentes
visiones y objetivos, reunidos con el fin de investigar, consultar, analizar, debatir y resolver
sobre las materias de su competencia para adoptar decisiones ya sea por consenso, por
unanimidad o por mayoria. Con legitimidad en este proceso democratico se puede expresar

una sola respuesta como o6rgano.
Los miembros del congreso, como depositarios de atribuciones para resolver los asuntos
publicos, toman decisiones, reguladas por ciertas normas y bajo su exclusiva responsabilidad,

y cuyos efectos recaen sobre los miembros de la sociedad.

Si bien no existe un criterio Unico que oriente el sentido de la toma de decisiones, existen

ciertos objetivos que encaminan su determinacion. En este sentido, tomamos el supuesto de

21



la eleccion publica respecto a diferencia del comportamiento en el mercado privado, donde
el interés propio de cada individuo es la motivacion principal, en el mercado politico los
agentes tienen cierta preocupacion por otros, sin embargo, su motivo principal es el interés

propio. (Enciso Bachbush, 2008)

De acuerdo a la teoria de la eleccion el tipo de decision que se adopte depende de la naturaleza
del objeto que se persiga y del contexto en el que se adopta. En términos generales, pueden

ser de tres tipos:

a. Decisiones aleatorias. Son una demostracion de los limites de la racionalidad al
momento de elegir. Hay circunstancias en las que solo se acepta el azar. La gran
ventaja de las decisiones por sorteo es que no se puede anticipar sus resultados y eso
asegura que ningUn interés particular estard por encima del interés general, es decir,
en contexto donde todos los participantes deben partir de la misma situacion y no hay

elementos para preferir una opcion u otra.

b. Decisiones paramétricas. Operan cuando el entorno y el comportamiento de los otros
actores involucrados en el proceso pueden considerarse como un dato. En otras
palabras su comportamiento efectivo es previsible, es decir, son decisiones en las que

los elementos del contexto son constantes.

c. Decisiones estratégicas. En este tipo de decisiones los elementos que condicionan la
decision no son estables. El agente que decide no se enfrenta a pardmetros fijos
facilmente controlables, sino a otros agentes tan racionales como €l, con objetivos,
pretensiones y, sobre todo, capacidades tacticas y estratégicas no controladas ni
necesariamente conocidas por él. La decision depende de lo que haran los demas
sabiendo que los otros estan exactamente en la misma posicion. Es decir, que quieren

que la anticipar la decision del otro actor. (Curzio, 1998)

Una vez descrito el porqué de las decisiones que se toman en el Congreso pasamos a

mencionar los criterios por los que se llega a la toma de decisiones. En los parlamentos
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modernos, la toma de decisiones se somete a procesos de votacion, aquellas que obtienen

mayoria son las que el colectivo adopta.

De acuerdo a la trascendencia e impacto de las decisiones se requiere un tipo especial de

superioridad de votos. Generalmente, se consideran cuatro tipos de mayorias:

e [a mayoria simple o relativa, se constituye con la suma mas alta de votos emitidos

en un mismo sentido, cuando se opta entre mas de dos propuestas.

e La mayoria absoluta, se constituye con la suma de mas de la mitad de los votos

emitidos en un mismo sentido, cuando se opta entre dos propuestas.

e Las mayorias calificadas, o especiales se constituyen con la suma de los votos

emitidos en un mismo sentido en niimero superior al de la mayoria absoluta.

e Launanimidad, se constituye cuando todos los actores votan en un mismo sentido.

Los procesos democraticos, incluyendo la dindmica que se da dentro del Congreso, pueden
ser flexibles y adaptables respondiendo a una sociedad heterogénea y cambiante, pero es muy
firme en la exigencia de que ninguna de las fuerzas participantes trate de imponer sus puntos
de vista e intereses a todas las demds. Cada una debe entrar con la mentalidad de que, como
en toda convivencia pacifica, se debe ceder en algo para recibir algo a cambio. En
consecuencia, la decision debe ser producto del acuerdo. (Ferndndez Santillan, 1999) Es aqui
donde la negociacion se vuelve crucial para el funcionamiento del Congreso y para que cada

grupo pueda lograr su cometido.

Podemos decir que en su proceso de eleccion el Congreso actlia como un grupo de individuos
organizados como entes capaces de seleccionar entre variables alternativas mutuamente
excluyentes sobre cuestiones que les son comunes y repercuten a la sociedad. Con ello, dicho
proceso concuerda con los supuestos utilizados por la teoria de la eleccion publica (TEP) y,

en ese sentido, aducimos los conceptos que ayudan a dilucidar las funciones del Congreso,
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tomando los mismos principios que los economistas utilizan para analizar las acciones de los
agentes en el mercado y las aplicamos a las acciones de los agentes en la toma de decisiones

colectivas, tal y como lo hace la mencionada teoria.

Respecto a la TEP comenzamos por sefialar que esta teoria trata de demostrar como a través
de los postulados de la eleccion individual se llega a crear una estructura légica de orden
politico. Para ello es obligatorio efectuar un andlisis de las reglas para la toma de decisiones
colectivas, y, especificamente, de la votacion mayoritaria. Cabe sefialar que los preceptos
tedricos llevan el designo de desmitificar el papel del Estado. Como a menudo afirm6 James
Buchanans la eleccion publica ofrece una teoria de los fallos del sector publico que es
totalmente comparable a la teoria de los fallos del mercado, pues a través de ella se demuestra
que el sector publico o la organizacion politica falla en ciertos aspectos cuando se la contrasta
con la satisfaccion de criterios ideales de eficiencia y equidad. (Buchanan J. , Politica sin
Romanticismos) Sumado a lo anterior, la realidad politica observada en el Congreso
concuerda con la visioén de escepticismo sobre lo que los gobiernos pueden hacer y sobre lo

que los gobernantes haran.

El funcionamiento de los sistemas parlamentarios depende casi en su totalidad, y de manera
crucial, de la naturaleza del sistema de partidos. Las vias por las cuales se elige a los
miembros del congreso son un ingrediente esencial de la trama constitucional y de como se
conforman las constituciones. En las democracias los sistemas electorales reclutan al
personal politico. Es dudoso que los sistemas electorales puedan por si solos afectar
significativamente, en la actualidad, la seleccion de representantes buenos y de un liderazgo
capaz. Pero los sistemas electorales afectan con toda seguridad a la configuracion de los
sistemas de partidos, es decir, a su nimero de partidos relevantes y, por ende, a las

propiedades sistematicas que acompafian a la mayor o menor fragmentacion. (Sartori, 1999)
Para entender la funcion de los partidos politicos en la toma de decisiones parlamentarias es

pertinente entender la relacion entre partidos electorales y partidos parlamentarios. El partido

parlamentario, es decir, el partido en el parlamento, puede ser mas o menos s6lido y su solidez
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— 0, a la inversa, su volatilidad- esta en funcion de su disciplina de voto tal y como se mide

por el cruce de las lineas partidistas.

L.5. Problematica y limitaciones

Como ya lo adelantaban los promoventes de la TEP hace ya mas de medio siglo; la sociedad
ha perdido confianza en la democracia representativa como la manera mas eficiente de
obtener el bien comin. A continuacién mencionamos los principales problemas de la crisis

de representatividad politica que rodea a los Estados modernos:

a) Representacion politica.

Interpretar la voluntad de los electores, y no solo de recibir un mandato Unico, conlleva, per
se, ciertas dificultades de revelacion y agregacion de preferencias. El problema consiste en
saber cudles son las preferencias de los electores cuando el unico medio con que se cuenta
para dar a conocerlas son las elecciones generales. Aun si se conocen las preferencias,
persiste una disyuntiva en cuanto a expresarlas colectivamente. Los individuos del sector
representado poseen intereses ampliamente heterogéneos, que a la hora de agregarse para

tomar decisiones no se puede incluir todos los puntos de vista.

Por otro lado, los partidos politicos fueron institucionalmente atribuidos como los
intermediarios e interlocutores entre sociedad y los 6rganos estatales, empero, estos fueron
perdiendo su legitimidad. Existen paradojas y contradicciones a las cuales se enfrentan los
ciudadanos en su relacion con los partidos politicos por los cuales votan y que posteriormente
se convierten en sus representantes. Los partidos politicos se figuran como agentes
principales de socializacion e intermediacion politica cuando es evidente que no forman ya
identidades colectivas y han dejado de ser agencias representativas de una parte de la
sociedad civil (Rodriguez, 2012). En términos socioldgicos, la legitimidad politica de un
actor, individual o colectivo, se estima considerando el grado positivo de consenso social
acordado a sus desempefios. (Sidicaro, 2008) Debido a la falta de transparencia y rendicion
de cuentas, el desempefio de los partidos politicos se ve manipulado por factores internos y

externo que los alejan de su funcion de intermediaros del interés ciudadanos para pasar a ser
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meros promotores del voto alejandose de los criterios ideologicos que antes los

caracterizaban.

b) Relacion representante-representado

Con forme la democracia avanza los representantes de la sociedad ha pasado de ser simples
voceros del pueblo a fungir como figura de fiduciario del capital politico y los intereses de
los representados. Las vias de participacion politica que crean los vinculos entre el
representante y sus representados, y por los cuales el fiduciario politico rinde cuentas a sus
fideicomitentes estan, en muchos casos, disipados legalmente. En un principio, esto se ideo
asi para aislar al representante de cualquier interés de grupo y viera por el interés de la nacion.
Se sostenia habitualmente que, cuanto mayor fueran los vinculos entre representantes y
representados, mayores serian los riesgos de que los tltimos actuasen movidos por “meros
intereses locales.” Esto es, si los votantes tenian un alto grado de control sobre sus
representantes, luego, era esperable que aquellos le reclamasen a estos ultimos por la
satisfaccion de sus intereses particulares, ain a costa del sacrificio de los intereses del
conjunto (Gargarella, 2003). Conforme avanzan las democracias se van estableciendo reglas
para evitar que la esencia de separacion de la clase gobernante de los gobernados se convierta

en un mandato imperativo.

Un factor importante para delinear la relacion representante-representado tiene que ver con
la organizacion burocratica de los 6rganos representativos, pues entre mas compleja y rigida
sea se perdera el contacto directo entre ambos actores. Esta situacion de alejamiento aumenta
la dificulta de revelacion de preferencias e intereses y abre la posibilidad de a que se realicen

actos ilicitos que mermen la representatividad y la confianza depositada en el sistema.

¢) Simplificacion de la sociedad

El proceso electivo para constituir el congreso puede hacer dificil la representacion real de
las distintas demandas de la sociedad, puesto que en la forma en la que se divide la sociedad
para organizarse electoralmente prima mayormente los criterios cuantitativos respecto a

territorio 'y poblacion, dejando de lado la heterogeneidad de las sociedades. Las
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singularidades respecto a cultura, riqueza, poder, etc. que cada individuo posee complica que

los representes puedan leer y procesar correctamente los intereses de estos.

d) Rendicion de cuentas

Para hacer efectiva la representacion de intereses, el proceso de delegacion de funciones
politicas debe ir acompafiado de un sistema claro de rendicion de cuentas expresan. Desde la
ciencia politica neoinstitucional se dice que [u]na relacion principal-agente se da cuando un
sujeto (llamado mandante o principal) delega a otro sujeto (Ilamado mandatario o agente)
autoridad para ejecutar actos en su nombre. A cambio de esa delegacion, el agente se
compromete a rendirle cuentas al principal, quién cuenta con la facultad para sancionarlo en

caso de incumplimiento (Ugalde, 2002).

La participacion de los ciudadanos en las decisiones politicas termina en el momento que
emiten su voto en las elecciones generales. De esta forma, la idea de democracia
representativa, con la que se gestaron los congresos, ha caido en una simple democracia
delegativa; el elector cede toda su responsabilidad politica a sus representantes, sin tener un
método de sancion mas que la alternancia en el poder. Sin mecanismos de rendicion de
cuentas los actores politicos tienen incentivos para actuar por intereses particulares sin

importar los de la colectividad.
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CAPITULO Il

TEORIA ECONOMICA DE LA POLITICA: ELECCION SOCIAL Y
COMPETENCIA.

II.1 Eleccion social

Cuando un conjunto de individuos se reune para formar una sociedad surge el problema de
como vincular las decisiones individuales, tomadas de forma aislada, en una decision que

represente los intereses del grupo.

Las personas como individuos realizamos en nuestra vida cotidiana elecciones privadas que
afectan principalmente a quienes las hacemos. Existen asimismo otra clase de elecciones,
que también realizamos las personas pero que tienen consecuencias sobre todos los que

intervienen en el proceso, que se consideran elecciones publicas.

Tomando como base el supuesto de individualismo metodoldgico® se asume que las

decisiones colectivas o publicas se toman sumando las preferencias individuales. Los

5 Bl individualismo metodoldgico (IM) consiste en la premisa de que las acciones colectivas pueden entenderse
a través de la agregacion del comportamiento individual y sostiene que las fuentes de la accion deben buscarse
a nivel de respuestas individuales especificas. Esto tiene su antecedente en la forma de explicar el proceso
econdmico a partir de un ente individual que en sus inicios era Robinson Crusoe, ahora con los grandes avances
matematicos se han formalizado muchos aspectos de la teoria (con el desarrollo de modelos cada vez mas
sofisticados) pero sigue manteniéndose el mismo punto de partida del analisis®.

De forma concreta, el IM puede resumirse en los siguientes supuestos:

a) Explicar un fendmeno social es presentarlo como el resultado de acciones individuales. Es decir, debe
ser entendido como funcién de un conjunto de actos realizados por individuos.

b) Tales acciones, a su vez, deben ser comprensibles. Entendiendo por compresibles que tengan sentido
para el observador.

c) Para hacer una accion comprensible debe relacionarsela con la situacion social en la que esta ubicado
el actor.’
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mecanismos por los que se revelan y agregan las preferencias individuales para convertirse
en una preferencia social han concretado en el desarrollo de la Teoria de la Eleccion Publica.
Al respecto, Arrow describi6 el campo de estudio fundamental de la TES como: encontrar
un método para hacer la eleccion dado un rango de posibles decisiones sociales, uno de los
cuales ha de ser escogido, y dados los criterios asociados con los individuos en la sociedad.

(Serrano Moya, 2007)

Hay dos aspectos que deben tomarse en cuenta para el estudio de la toma de decisiones
colectivas: delimitar el grupo de individuos que tienen participacion y definir el conjunto de

alternativas sociales sobre las cuales se va decidir.

Las decisiones colectivas, entonces, se tomaran a partir de la relacion binaria social que se
ha obtenido al agregar las preferencias individuales. Més formalmente, dado un conjunto de
alternativas sociales, una funcion de bienestar social asigna a cada estado de opinion una

relacidn binaria.

Desde un planteamiento matematico se puede definir la condicion anterior suponiendo una

Sociedad que consta de un nimero finito » de individuos a los que llamaremos Agentes

{l, ,n}.

Cada uno de estos individuos debe elegir acerca de un conjunto de alternativas que también
supondremos finito {b; ,bi}. El nimero k de alternativas puede o no coincidir con el de

agentes 7.

Una relacion de preferencia P definida sobre un conjunto X es una relacion binaria que

cumple:

Al igual que lo hace la teoria de la eleccion publica, relajamos este supuesto al incluir entre las variables
explicativas al comportamiento individual, en cuanto restricciones, ademas de las restricciones de orden natural
o psicologico, ciertas variables institucionales que hacen referencia a las reglas y procedimientos de votacion,
a principios y normas institucionales, a reglas de reparto de competencias, a normas de incentivos fiscales (la
determinacion de estos constituyen objetos de estudio en si mismos).
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a) Irreflexividad: Para ninglin a € X se cumple aPa

b) Asimetria: V a, b €X. nunca pueden darse aPb y bPa simultaneamente.

¢) Transitividad: V a, b ,c € X, si aPb y bPc entonces aPc

d) Negatividad de la transitividad: V a, b, ¢ €X, si no se da aPb ni bPc entonces tampoco

ocurre aPec.

La notacion que emplearemos para designar la relacion de preferencia del agente i sera Pi,

i=1,...,n

I1.2 Analogia entre democracia y mercado

Existen gran variedad de métodos para la agregacion; minimizar los errores y lograr que el
que gobierne sea el mds representativo ha sido cuestionado y analizado por varios
pensadores. La democracia, entendida como equivalente a la votaciéon por mayoria, es la
plenamente aceptada como mejor método de agregacion de preferencias en los sistemas

politicos modernos.

Tanto las relaciones en econdmica como en politica representan cooperacion por parte de dos
o mas individuos. El mercado y el Estado son mecanismos a través de los cuales la
cooperacion se organiza y se hace posible. Los hombres cooperan a través del intercambio
de bienes y servicios en mercados organizados, y tal cooperacion implica beneficios
reciprocos. El individuo entra en una relacion de intercambio, en el cual €l persigue su propio
interés, proporcionando algun producto o servicio que constituye un beneficio directo para

el individuo que se encuentra al otro lado de la transaccion.

Basicamente, la accion politica, desde el punto de vista individualista del Estado, es muy
semejante; dos o mas individuos encuentran beneficios para ambos uniendo sus fuerzas para
lograr ciertos objetivos comunes. En realidad, ellos intercambian inputs con la seguridad de

un output comunmente compartido. (Buchanan J. M., 2014)
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El sistema politico, en el margen del principio estructural de maximizar el beneficio,
comporta intercambios en mutuo beneficio entre los participantes. El intercambio esencial es
entre los lideres que proveen bienes publicos y los ciudadanos que dan a los lideres su apoyo

o sus votos. (Colomer, Instituciones Politicas, 2007)

Dada tal equiparacion se ha desarrollado una linea de estudio que utiliza la teoria economica
para el analisis del comportamiento politica. Uno de los primeros planteamientos de como
introducir conceptos de la teoria econdmica al anélisis politico lo hace Joseph Schumpeter.
La contribucion de Schumpeter a la teoria democratica consiste en acotar el significado de la
democracia al de un método de competencia electoral para formar gobierno. Este método
permite a los actores politicos enfrentarse regularmente, bajo ciertas reglas del juego
generales aceptadas: las que dan forma a la competencia electoral. La base de la lucha
electoral democratica es el consenso en las reglas electorales. A los actores politicos les
interesa mantener las reglas del juego en la medida que les garantizan su existencia y potencia
politica. (Vidal de la Rosa, Teoria democratica. Joseph Schumpeter y la sintesis moderna,

2010).

Adaptando la accion gubernamental como parte del proceso de division del trabajo plantea
que — de la misma forma que los hombres que persiguen sus propios fines pueden realizar
una funcidn social— el actuar del gobierno tiene tanto un motivo particular, entendiéndose
como busqueda de seguir en el poder, como una funcion social. En consecuencia, los politicos
se comportan como negociantes donde buscan maximizar los votos para llegar arribar al
poder dejando en segundo plano las convicciones ideoldgicas y doctrinas que poco influyen

a la hora de formas una estrategia.
El modelo de competencia electoral planteado por Schumpeter presupone algunas libertades
politicas basicas: elecciones libres, universalidad del voto, igualdad politica, entre otros

idearios béasicos de la teoria democratica.

El marco en el que se sustenta esta teoria asume que los individuos acuden intencionalmente

al mercado politico para realizar intercambios voluntarios. Cada uno de ellos adopta una
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conducta orientada a un fin concreto, utilizando una serie de medios para alcanzarlo. Sin
embargo, estos agentes no encuentran las condiciones (informacion perfecta, escasez y
restricciones cognitivas) para actuar bajo racionalidad perfecta que conlleve a optimizar sus
recursos. En este sentido, Schumpeter expone algunos problemas sobre la conducta racional.
Afirma que la sociedad no se funda en un contrato racional, ni la conducta humana es —
necesariamente— racional. Mds ain, no hay garantia de que en asuntos complejos como la
politica y el gobierno de los asuntos del Estado, sea posible que numerosos intereses
racionales, contrapuestos entre si, lleguen a un acuerdo, y con frecuencia es posible que

suceda lo todo lo contrario.

Shumpeter compara explicitamente el accionar de los compradores de votos con los de los
empresarios que venden mercancias de diversos tipos a una clientela orientada en parte por
su experiencia y sentido de conveniencia, y en parte por la influencia de la propaganda. Pero
a diferencia del consumidor, el votante promedio tiene una posicion mas endeble para obtener
informacion, no so6lo sobre la calidad del producto que estd dispuesto a adquirir mediante su
voto (por ejemplo la eficiencia y honestidad del gobierno, o simplemente su sano juicio sobre
los asuntos publicos), sino que con frecuencia compra (es decir, vota) productos cuya eficacia
o capacidad de dar la satisfaccion que promete, no esta ni garantizada ni probada. En sintesis:
la voluntad general es artificial, la idea del bien comun es transitorio y arbitrario y la
racionalidad individual no conduce a la colectiva. (Vidal de la Rosa, Teoria democratica.

Joseph Schumpeter y la sintesis moderna, 2010)

Dadas las restricciones que suelen presentarse en la accion se ha considerado preciso acotar
el supuesto al concepto de racionalidad limitada. Una racionalidad que hace énfasis en el
proceso de decision, es decir, es una racionalidad procesual, la cual abre la concepcion de
incertidumbre sobre conocimiento del mundo (no es posible conocer todas las alternativas y
sus consecuencias) y la limitada capacidad cognitiva (capacidad de célculo) que tiene el ser
humano. De ello se desprende que el individuo no alcance la maximizacion de la utilidad
esperada (como lo plantea la teoria neoclasica) sino solamente un nivel de satisfaccion.

(Plata, ;Racionalidad cléasica o racionalidad limitada?, 2012)
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Las aportaciones hechas por Schumpeter acerca del estudio de la democracia; la incapacidad
del votante para discernir lo que esta en juego en la politica, y la enorme capacidad de los
politicos profesionales para manipular las disyuntivas electorales, sirvieron como
antecedente al trabajo de Anthony Downs, quien buscé integrar una teoria unica del
equilibrio general que contemple las acciones del gobierno y las acciones de los agentes
privados poniendo en el centro del andlisis los motivos de quienes dirigen las instituciones

del gobierno.

Partiendo de una premisa fundamental de la teoria econémica neoclasica acerca de que la
actuacion de cada individuo tiene tanto un motivo particular como una funcién social,
Anthony Downs formula un modelo de toma de decisiones gubernamentales que interroga
los motivos de quienes dirigen el gobierno buscando integrar en una teoria del equilibrio
general para el actuar de los agentes decisores dentro del Estado. La hipotesis central de la
teoria de Down dice que en una democracia los partidos politicos formulan su politica
estrictamente como medio para obtener votos. Para tratar de explicar la conducta en los
mercados se utiliza el principio de optimizacion. Este asegura que si los individuos pueden
decidir libremente sus actos, tratan de elegir las mejores pautas de consumo que estdn a su
alcance. (Varian, 2006). Bajo el mismo principio, pero por el lado de la oferta, Anthony
Dawns basa su modelo en el supuesto de racionalidad politica, es decir, que todo gobierno
trata de maximizar su base de apoyo politico (Downs, Teoria economica de la democracia.
Traducon de Adolfo Martin Moreno, Madrid, Aguilar, 1973., 2013). No pretenden conseguir
sus cargos para realizar determinadas politicas preconcebidas o de servir a los intereses de
cualquier grupo particular, sino que ejecutan politicas y sirven a grupos de intereses para
conservar sus puestos. Por lo tanto, su funcion social (que consiste en elaborar y realizar
politicas mientras se encuentran en el poder) es un subproducto de sus motivaciones privadas

(que buscan obtener la renta, el poder y el prestigio que supone gobernar).

Bajo esta argumentacion, Anthony Downs esquipara las condiciones basicas y la estructura
de la oferta y la demanda con el funcionamiento de los procesos politicos en las democracias.
Tomando a los partidos politicos como las “firmas” y a los candidatos como productos y,

del otro lado, tomando a los electores como consumidores. Asumiendo que los partidos
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politicos compiten entre si buscando maximizar los votos de la misma forma que un
empresario busca maximizar sus ingresos para ello en lugar de ofrecer productos ofrecen
politicas publicas. Por su parte, los electores confluyen al mercado buscando satisfacer sus

preferencias y expectativas®.

Siguiendo la idea de hacer una analogia entre democracia y mercado, Alan Peacock siguiere

dividir la accion politica en fases representadas en tres mercados fundamentales:

1. Mercado politico primario: mercado en el que los politicos venden politicas a cambio
de votos. Este primer mercado se asocia a la teoria de la eleccion colectiva que es el
analisis de los resultados de los diversos sistemas de votacion, que ha dado pie a
postulaciones como el teorema del votante mediano.

2. Mercado de oferta de politicas publicas: mercado en el que los burdcratas ofrecen
paquetes de medidas alternativas para promover los objetivos politicos de los
gobiernos.

3. Mercado de ejecucion de politicas: mercado que analiza las acciones referidas a la

ejecucion de las politicas aplicadas y sus repercusiones en los contribuyentes.

En este trabajo nos centramos en el primer mercado politico, para éste Downs y Schumpeter
identificaron una estructura oligopodlica que obliga a idear ciertas estrategias que orienten la
conducta de los actores politicos. Las estrategias pueden consistir en actividades adoptadas
por los partidos (empresas) tales como colocar ciertos temas en la agenda ptblica o votar por

cierta propuesta con el fin de convencer a los electores (consumidores).

Las caracteristicas generales que pueden dirigen las estrategias de los actores que confluyen

en el mercado se exponen en el siguiente cuadro.

6 Las preferencias y expectativas de un individuo son determinadas tanto por aspectos econdmicos como nivel
de ingreso, estabilidad macroeconémica o la distribucion de recursos, como por aspectos politicos y sociales
como el nivel de cumplimiento de derechos humanos, de caracter religioso los ritos culturales.
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Cuadro 2.1 Comportamiento en el mercado politico.

Votantes-consumidores. Politicos-oferentes
v" Son racionales v Son racionales.
v Elije su estrategia basandose en el criterio v" El comportamiento de los demas actores
de utilidad. influye a la hora de elegir una estrategia.
v' Tiene expectativas adaptativas. v La oposicion tienen una ventaja estratégica

Tomando dichos supuestos, Downs describe el comportamiento de cada uno de los actores

de la siguiente forma:

a) Votantes-consumidores

Los ciudadanos son racionales, cada uno de ellos considera las elecciones estrictamente como
medio para seleccionar el gobierno que mas los beneficia. Cada ciudadano estima la utilidad
o renta que obtendria de las acciones que espera de cada partido si estuviera en el poder en
el siguiente periodo electivo, es decir, primero evalua la utilidad-renta que le proporcionaria
el partido A, después la que le proporcionaria el partido B y asi sucesivamente. Votara por el
que considere que le proporcionara la mayor utilidad con su accion gubernamental. El primer
factor que influye en la estimacion del comportamiento efectivo de cada partido no son las
promesas sobre el futuro expresadas en su campafia, sino su comportamiento durante el

periodo inmediatamente anterior.

b) Politicos-oferentes

El gobierno también toma sus decisiones racionalmente, pero su actuacion no es facil de
analizar porque esta comprometido en una guerra politica con sus oponentes. Cada partido
se parece a un jugador que participa en un juego de n personas o a un oligopolio que emprende
una competencia agresiva. Sin embargo, el problema de las variaciones conjeturales se
simplifica en alguna medida porque el partido gobernante siempre debe comprometerse en
cada cuestion antes de que lo hagan los partidos de la oposicion. Puesto que esta en el poder,

debe actuar cada vez que se presente la ocasion; no hacerlo también se considera una forma
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de accion. Pero la oposicion, que no es responsable del gobierno, puede esperar hasta que la
presion de los acontecimientos ha forzado el compromiso del partido en el poder. En
consecuencia, los partidos de la oposiciéon tienen una ventaja estratégica (que,
incidentalmente, hace mas simple el analisis de la guerra entre partidos de lo que seria si

revelasen simultdneamente sus estrategias).

I1.3 La eleccion por mayoria

El sistema de eleccion por mayoria simple es el mas sencillo y el mayormente utilizado.
Consiste en un sistema en el que cada individuo elige entre dos o més opciones y para que
una opcidon sea declarada ganadora esta debe obtener un mayor niimero de votos que

cualquier otra opcion.

De acuerdo a Victoria Rodriguez y Elena Hernandez la eleccion por mayoria simple entre

dos alternativas a y b se caracteriza por las siguientes propiedades:

I.  Neutralidad respecto a las alternativas: Si en sus preferencias todos los individuos
intercambian la posicion relativa de a y b, la posicion relativa de a y b se intercambia
también en la ordenacion social.

II.  Neutralidad respecto a las personas: La ordenacion social entre a y b es independiente
del nombre de los individuos. Es decir, si se realiza una permutacion de las
preferencias entre los individuos las preferencias sociales no varian.

III.  Respuesta positiva: Si a y b son socialmente indiferentes (empate) y un individuo
pasa de ser indiferente a preferir a (b) no variando las preferencias de los demas

individuos, entonces la sociedad pasa a preferir a (b) sobre b (a)).

Este sistema ha sido ampliamente cuestionado debido a que es posible que la opcion ganadora
represente una pequefia minoria del electorado y reunir mayor votos en contra que a favor.
Por ejemplo, asumamos una version sumamente simplificada donde existe un universo de 60

votantes que tiene que elegir entre las opciones A,B y C.
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Cuadro 2.2 Sistema de votacion por mayoria

Opci A favor En contra Netos

A 20 40 -22
24 36 -12

C 16 44 -28

Si bien, la opcion B resulta vencedora con 24 votos a favor representa el 40% del total de
electores, lo que quiere decir que mas de la mitad del universo de electores no prefiere esta

opcion.

Por su sencillez y certeza en la designacion del ganador este método es el mayormente
utilizado y reducir las imprecisiones que pudiese llegar a presentar, en algunos casos, se le
incorporan ciertas restricciones para asegurar que el triunfador retina una mayor consenso.
Los mas comunes: el método de mayoria absoluta —supone que hay un ganador cuando
alguno de los candidatos ha alcanzado al menos el 50% mas uno de los votos—y la segunda
vuelta — consiste en que, cuando existan mas de dos opciones a elegir, las dos con mayor
nimero de votos vuelven a enfrentarse entre si—. No obstante, la objeciéon mas importante a
los sistemas de mayoria tiene que ver con los efectos de sobre y subrepresentacion que
producen cuando se emplean para la eleccion de organos legislativos. Con ese tipo de
sistema, un partido con mayoria, relativa o absoluta, puede acaparar todos los cargos en
disputa y asi quedar sobrerrepresentado, dejando a sus adversarios subrepresentados.

(Valdés, 2001)

Se hace claro que la regla de la mayoria sin restriccion alguna, estimulara la formacion de
coaliciones que impondran acciones colectivas disefiadas para beneficiar a sus propios
miembros, a expensas de las minorias. La explotacion de las minorias por la mayoria parece
ser una consecuencia natural de la votacidn mayoritaria. Sin importar qué es lo que las
personas desean lograr por medio de las acciones colectivas, si sus preferencias difieren,
cualquier regla de toma de decisiones distinta de la unanimidad debe generar un resultado
que separa ganadores de perdedores, como fuesen definidos en términos de ganancias y

pérdidas de utilidad.
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11.4 Teoria del votante mediano

Downs va mas alla de la teoria de Schumpeter e indaga los resultados de equilibrio en los
partidos competidores. Al respecto nos concluye que la competencia se autorregula y genera
un estado de estabilidad o consenso entre los competidores, ya que buscan el voto ganador,
el que ofrece el votante medio. (Colomer, Instituciones Politicas, 2007). El votante mediano
retne las preferencias de la mayoria de los votantes, en consecuencia, el voto racional

maximiza al candidato que ofrece politicas cercanas a las preferencias del votante mediano.

Al observar que el comportamiento de los candidatos en sistemas bipartidistas tienden a ser
bastante moderados en formar sus posiciones, Donws toma como base el modelo de
competencia espacial, conocida también como localizacién competitiva, desarrollado por
Harold Hotelling” el cual dice que los productores tienden a homogeneizar los bienes y
servicios que ofrecen de acorde a las preferencias de los clientes. Adaptandose a la idea
anterior, la formulacion downsiana traza una linea espacial en la politica que va de izquierda
y derecha. Las decisiones sobre la localizacion en esta dimension de las resoluciones ptblicas
estan determinados por la localizacion de las preferencias de los votantes medianos. Partidos
y candidatos exitosos serdn aquellos que localizar en la mediana y permanecen fieles a los
deseos del votante mediano.

Para Downs las ideologias son instrumentales para esta accion y aunque se les reconoce cierta

inercia son, a final de cuentas, flexibles y adaptables al fin de ganar las elecciones.

7 El estudio de Hotelling constituye el primer andlisis que incorpora la localizacién como una variable de
eleccion determinante. El trabajo, Hotelling estudia las estrategias de dos competidores respecto al precio y la
localizacion, en un mercado lineal acotado con demanda totalmente ineldstica al precio y uniformemente
distribuida. El modelo de Hotelling ha tenido gran trascendencia en la literatura econémica, dando origen a un
importante grupo de trabajos que analizan la localizacién desde el punto de vista de las preferencias de los
consumidores. Destaca su aplicacion al andlisis de la diferenciacion del producto, donde el espacio geografico
pasa a ser el espacio de caracteristicas, la localizacion del consumidor se interpreta como su variedad ideal, la

localizacion de la empresa representa la variedad ofrecida. (P. Dorta Gonzalez 2002)
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El valor de juicio fundamental que se usa en el analisis que siguen es la mayor satisfaccion
del mayor niimero de individuos, también llamado “principio de la utilidad social”. Este
principio corresponde exactamente al principio de voto individual igualitario que forma parte

de las democracias modernas.

En los modelos inspirados por la teoria de la eleccidn social, la desutilidad o insatisfaccion
politica corresponde a la “distancia” entre las preferencias de los votantes y la eleccion social.

Esto puede ser escrito del siguiente modo:

U(G) = 2d,|i — G|

Lo anterior significa que la desutilidad o utilidad negativa U del ganador G para los votantes

equivale a la suma S de las distancias d entre cada votante 1 y el ganador G.

El modelo supone que cada votante tiene una unica politica que prefiere por sobre las demas.
Ademas, las preferencias del votante se asumen simétricas, lo que implica que la utilidad del
votante individual unicamente depende de la distancia entre la politica ideal y la politica

efectiva.

El oOptimo social corresponde al resultado que minimiza la suma de las distancias
individuales, el cual maximiza la utilidad social. Ciertamente, en una sola dimension lineal,
la suma de las distancias es minima con respecto a la alternativa (candidato, partido o
politica) preferida por el votante mediano, es decir, el votante cuya preferencia esta situada
en una posicion intermedia con menos de la mitad de los votantes a cada lado. En otras
palabras, la utilidad social es maxima cuando la eleccion social coincide con las preferencias

del votante mediano. (Colomer, Instituciones Politicas, 2007)

Las relaciones bésicas entre un gobierno democratico y sus ciudadanos pueden resumirse en

el siguiente conjunto de proposiciones:
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1. Las acciones de gobierno son una funcion de la forma en que espera que voten los
ciudadanos y de las estrategias de sus opositores.

2. El gobierno confia en que los ciudadanos voten de acuerdo con: a) las variaciones
que la actividad gubernamental provoque en su utilidad o renta, y b) las estrategias
de los partidos de la oposicion.

3. Los ciudadanos votan de acuerdo con; a) las variaciones que cause la actividad
gubernamental en su utilidad o renta, y b) las alternativas ofrecidas por la oposicion.

4. La utilidad o renta que los votantes reciben de la actividad gubernamental depende
de las acciones tomadas por el gobierno durante su mandato.

5. Las estrategias de los partidos de la oposicion dependen de su punto de vista sobre la
utilidad o renta que los votantes obtienen de la actividad gubernamental y de las

acciones realizadas por el partido en el poder.

Este sistema de maximizar la utilidad social por medio de las elecciones y las preferencias
del votante mediano se enfrenta a fuertes cuestionamientos. E1 mas relevante es la teoria de

Arrow sobre la imposibilidad de un sistema de gobierno perfecto.

I1.5 Teorema de la imposibilidad de Arrow

Kenneth Arrow estudia los procesos de eleccion social donde participan mds de dos
candidatos y al menos tres votantes desde una logica de eficiencia paretiana, segin la cual,
debe elegirse una opcidon cuando todos los electores la consideran mejor a las demas, y donde
los ciudadanos tienen preferencias perfectamente bien formadas y racionales sobre todas las
decisiones que deben tomar los gobiernos. Asumiendo un proceso de eleccion social para
designar a las personas que encabezaran ciertas instituciones de gobierno, Arrow, desarrollo
una de las bases mas fuertes para el estudio de los procesos electorales: el denominado
teorema de la imposibilidad. Este teorema demuestra que hay limites importantes que
impiden a los sistemas de gobierno incorporar en su toma de decisiones las preferencias de
los ciudadanos de manera coherente y cumpliendo con algunas propiedades deseables.

(Lever Gtizman, 2014)
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En 1950, Arrow propuso un conjunto de criterios que deberian cumplir los procesos de
eleccion social para asegurar un eficiente procedimiento que agregue las preferencias

individuales. Para ello deben satisfacer cumplir las siguientes caracteristicas:

a) Transitivas;
b) Independencia de alternativas irrelevantes;
¢) Principio paretiano, y

d) No ser dictatoriales.

La transitividad se refiere a una relacion entre tres o mas opciones; si un elemento se relaciona
con un segundo y este a su vez con un tercero, entonces el primero es comparable con un
tercero. En este caso, se refiere a una relacion de desigualdad, es decir, a las distintas opciones
se les asigna diferente valor. Por ejemplo, en un orden de preferencias A < B < C, entonces

A<C.

La independencia de alternativas irrelevantes recoge la idea de que todo lo que deberia
importar en el proceso de eleccion social son las ordenaciones relativas de pares de
alternativas, sin posibilidad alguna de hacer comparaciones interpersonales de “intensidad de
s . . . . o
preferencias” ni asumir que los ordenamientos varian al cambiar los estados o las situaciones

sociales. (Cante, 2000)

El principio de Pareto plantea que cualquiera que sea el estado de preferencias individuales,
si todos los miembros de la sociedad consideran que es la mejor, la sociedad nunca debera

elegir una opcion distinta.

Finalmente, la condicién de un sistema no dictatorial® elimina la posibilidad que algin
individuo imponga sus preferencias por encima del de las demés. Podemos ampliar la
definicion de dictatorial incluyendo el derecho al voto o medios de comunicacion libres e

independientes.

8 Esta condicién a sido uno de los puntos criticados en el teorema de la imposibilidad, puesto que se considera
que contiene algunas ambigiiedades en lo que se refiere al caracter del dictador. Seglin la definicién dada por
Arrow, un indiferente absoluto podia ser considerado como dictador.
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La imposibilidad recae al afirmar que un sistema de decisiéon no podra cumplir las cuatro
condiciones simultdneamente y, por ende, no hay un sistema perfecto. La idea del proceso
eleccion social convenidos por Arrow lleva implicita la deduccion de que las alternativas
existentes en la eleccion colectiva, entre las que la regla de votacion genera un resultado, eran
exdgenas al proceso en si mismo, esto es, que las mociones, los candidatos o las propuestas

existen antes del proceso de seleccion en si mismo.

Dado que el voto es la principal forma de participacion de los ciudadanos, la que define a un
régimen democratico, William Riker, reforzando los enunciados de Arrow, afirma que “no
hay método de votacion del que pueda decirse que amalgama los juicios individuales
verdadera y justamente porque cada uno viola algiin canon razonable de justeza y precision.
Todos los métodos de votacion son, en este sentido, moralmente imperfectos”. Riker también
sostiene que este es el corolario l6gico para la politica del teorema de Arrow. Segun él: “La
esencia del teorema de Arrow consiste en que ningin método de amalgamar las preferencias
individuales puede simultdneamente satisfacer algunas condiciones razonables de justeza en

el método y una condicion de logicidad de los resultados”. (Vidal de la Rosa, 2009)

I1.6 Elecciones democraticas: competencia y competitividad.

Las elecciones han sido el eje mas importante sobre el cual se han construido los sistemas
democraticos. No obstante, los procesos electorales deben cumplir ciertas condiciones
procedimentales minimas para que puedan ser catalogadas como democraticas. Diversos
autores destacan cualidades como: competencia abierta por el poder a través de elecciones
periodicas, libres y justas; una ciudadania incluyente, que garantice el derecho de
participacion a practicamente todos los adultos como electores o como candidatos; una
amplia libertad de organizacidn y acceso a la informacién y posibilidad y libertad de elegir

la posibilidad de cambiar el gobierno.

Se supone que un parlamentario, cuando vota, refleja las opiniones de los electores y no las

suyas. Cuando decide su voto, tiene que resolver dos problemas; primero debe averiguar
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cuales son los puntos de vista de sus electores y, segundo, dado que es probable que estos

puntos difieran, ha de decidir qué peso debe asignar a cada uno.

Al igual que un mercado de bienes y servicios los mercados politicos operan con diferentes
estructuras. Esta determina la conducta de los agentes que participan en el mercado y, en
consecuencia, forja un desempefio®. En los sistemas democraticos se necesita que la
estructura de los procesos electorales se base en la competencia. De acuerdo a Irma Méndez
de Hoyos, para que exista competencia se deben cumplir dos condiciones importantes: por
un lado, la falta de control monopdlico, es decir, la presencia de mas de un competidor; por
el otro, un elemento institucional: reglas consensuales y confianza mutua (Méndez de Hoyos,
Competencia y competitividad electoral: dos conceptos clave de la transicion democrética.,
2003). Esto implica que exista mas de un partido, que no exista control de las elecciones y
que todos los ciudadanos puedan participar con los mismos derechos y oportunidades, tanto
para votar como para ser votados. La justicia de las elecciones se relaciona principalmente
con la existencia de leyes electorales justas, la oportunidad de hacer campana, la existencia
de un registro completo de electores, y la ausencia de actores relevantes que cuestionen los
resultados oficiales. Una vez determinada la estructura del juego, cada agente determinara
una conducta la cual refiere a las estrategias que implementan los competidores con la
finalidad de lograr el mejor desempefio dentro del mercado obteniendo la mayor cantidad de

votos.

De la combinacién de factores anteriormente mencionados dependerd que tan refiidas sean
las elecciones, es decir, el nivel de competitividad que se registre. Para medir esta cualidad,
se sugieren tres criterios: a) cuando los partidos principales se aproximan a una distribucion
casi nivelada de fuerza electoral; b) cuando dos o mas partidos obtienen resultados cercanos
y ganan con liguero margen y c) con la frecuencia por la cual los partidos se alternan en el

poder (Sartori citado en Méndez de Hoyos 2003).

% Esto es el principio basico del Paradigma Estructura-Conducta-Resultado.
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El simple hecho de celebrar elecciones, ain con cierto grado de competitividad, no es
suficiente para impedir que ciertos grupos conserven el poder!®. El funcionamiento de las
instituciones politico-democraticas depende del grado de competitividad en los procesos
electorales. La relacion se expresa de la siguiente manera: los politicos buscan obtener el
mayor numero de votos para poder acceder a los puestos de eleccion popular, el apoyo de los
votantes se dard a aquel candidato que satisfaga sus expectativas, sus gustos y preferencias

en mayor medida.

La presencia o la ausencia de competencia electoral en un sistema de partidos, define la
principal interaccidon entre un conjunto de partidos politicos. En los sistemas de partidos
competitivos, mas de un partido tiene posibilidades de ganar una eleccion, de manera que los
partidos se alternan en los puestos de eleccion popular. En los sistemas de partidos no
competitivos, no existe la posibilidad de que el partido gobernante pierda, de manera que si

existen otros partidos, éstos no tienen posibilidad real de acceder al poder. (TRIFE, 2009)

Respecto a las consecuencias practicas de la competencia politica existen dos posiciones
antagonicas. Para algunos autores la competencia politica provee incentivos que conllevan
un aumento en la eficiencia gubernamental. Estos argumentos teoricos sostienen que al
incrementarse la competencia en el sistema politico, cualquier partido gobernante mejorara
su desempefio en la administracion publica. Existen otros argumentos teodricos y analisis
empiricos de los que hemos aprendido que la competencia en la arena politica no
necesariamente lleva a la implementacion de politicas publicas eficientes, en particular

debido a las practicas clientelares. (Gatica Arreola L. y., 2012)

Las fallas del sector publico que pudiesen hacer que la competencia generé negativamente

en la praxis de la politica tienen que ver con:

e Informacion imperfecta:

10 Algunos autores denominan esta situacion como autoritarismo electoral.
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Los dirigentes no siempre tienen acceso a informacion perfecta para resolver los

problemas.
e Internalidades:

Existen en el sector publico internalidades y bienes privados que contradicen la
naturaleza aparentemente publica del mismo. Esas internalidades se refieren a los
beneficios privados que es posible realizar con el pretexto del interés general. Lo anterior
puede generar incentivos perversos que distorsione las decisiones de los tomadores de

decisiones al buscar interponer objetivos propios.
e Regulacion

Si la reglamentacion de la administracion publica y de los procesos electorales es
ineficiente los actores que en ellos participan tendran libertad para tomar decisiones

siguiendo al interés individual.

I1.7 Juegos para el consenso.

La democracia se basa en salvaguardar principios de igualdad politica y soberania popular y
para ello se adoptado la regla de mayoria como la forma mas apropiada para tomar decisiones
colectivas. El enfoque que presupone que el hombre es un maximizador de la utilidad tanto
en su actividad de mercado como en su actividad politica presupone, para el intercambio
politico, un proceso del cual todos los involucrados pueden beneficiarse. Sin embargo, la
dificultad de obtener un consenso unadnime implica la presencia de minorias. Sin estas
ultimas, en efecto, la propia legitimidad del gobierno de la mayoria pierde sustento y deja de
tener sentido democrético, es decir, de expresar la voluntad popular. La regla de mayoria

implica que exista una minoria perdedora.

En la regla democratica de mayoria el nivel de competitividad conlleva determina la
configuracidon de minorias y esta a su vez propicia la formacion de coaliciones que impondran
acciones colectivas disefiadas para beneficiar a sus propios miembros. De ello deriva que los

gobiernos propiamente democraticos no s6lo se basen en votaciones, sino también en
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negociaciones, compromisos y politicas concertadas. La presencia de las minorias, siendo
esencial, adquiere asi todo su significado en tanto interlocutores influyentes, legales y

legitimos, de la mayoria gobernante. (Salazar, 2001)

Siguiendo a Buchanans esta parte del estudio no se concentra en la disputa entre politicos,
sino en el generalmente cooperativo proceso politico (que incluye el juego entre politicos
como una parte componente) a través del cual los votantes pueden incrementar su utilidad.
En este contexto, la accion colectiva como resultado de variaciones de la regla de unanimidad
ha recibido importantes contribuciones de la Teoria de los Juegos. En la arena politica es
facil reconocer que se estructuran juegos de estrategia: cada jugador desea ganar lo mas
posible; a menudo dispone de muy pocas informaciones; los naipes que reciben dependen
del azar; ademas deben tener en cuenta que los demads jugadores contestaran por sus propias
tacticas a la suya y trataran de descubrir sus intenciones, exactamente como ¢l hace lo mismo;
y finalmente el resultado del juego no depende del comportamiento de un solo jugador, sino
de la totalidad de ellos y cada uno no domina sino una parte de las variables que en su

totalidad determinan el conjunto. (Morgestern, 1944)

Oskar Morgestern hace un claro resumen del comportamiento en juegos estratégicos
adaptado a un contexto econémico, consideramos que la descripcidon es aceptable para los
juegos en la politica. En un juego de estrategia juegan un numero cualquiera de jugadores
queriendo cada uno de ellos ganar. Las reglas del juego determinan cudles son las posibles
jugadas para cada uno, en qué caso y cuando interviene el azar y cuando el juego debe
considerarse terminado. Una vez terminado el juego, se decide (por ejemplo, un arbitro) a
quién y cuanto tiene que pagar. Lo que se le debe a cada uno depende pues de las jugadas, de
las hechas por los jugadores y de una componente de azar. Cada jugador puede elegir su
jugada entre un nimero cualquiera de tal manera que la fortuna le favorezca o crea que le
favorece. A menudo —aunque no siempre— no deja a los demas jugadores adivinar sus
intenciones, pero le sera —casi siempre— provechoso adivinar o tener informaciones de lo que
otros tienen intencidon de hacer. La suma de los varios pagos sera cero, porque las ganancias

del ganador son iguales a las pérdidas de los demas. (Morgestern, 1944)
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Una propuesta mas acercada a nuestro objeto de estudio la realizé William H. Ricker su teoria
consiste en estudiar las coaliciones parlamentarias como juegos de suma cero y n
participantes en el que se identifican un conjunto finito de coaliciones que constituye el
conjunto solucion del juego de las cuales solo se elige un minimo de coaliciones ganadoras

que maximicen los intereses de los jugadores.

Tomando en consideracién la evidencia empirica y los aportes tedricos'! podemos equiparar

la toma de decisiones dentro del congreso mexicano como:

e Juegos de suma cero: lo que ganan aquellos que votan a en sentido del resultado de

una decision ganan lo que pierden aquellos que apoyan el sentido que ha perdido.

e Juegos cooperativos: puesto que se necesita que al menos dos fuerzas politicas se

pongan de acuerdo para llegar a un resultado.

Un juego cooperativo consiste en:
Un conjunto finito de jugadores J={1,2,...,n}
Una funcion caracteristica, que asocia a cada S de J (o coalicion) un namero real v(S)

(valor de la coalicién), siendo v(&)=0.

Cada elemento del conjunto N es un jugador y cada subconjunto de N es una
coalicion. La funcion v se llama funcion caracteristica del juego (v(S) se considera
una medida de la expectativa de la coalicion S) y, en los casos en los que no hay

ambigiiedades, se habla del juego v sobreentendiéndose el conjunto de jugadores.

e Juegos simples: un juego cooperativo (N, v) es simple si es mondtono y v(S)=0o0 1

para todo SCN.

! Retomamos el trabajo realizado por Antonio Magafia en el libro Formacion de coaliciones en los juegos

cooperativos y juegos con multiples alternativas y lo adaptamos al caso del congreso mexicano.
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Un juego cooperativo (N,v) es monotono si v(S)<v(T) cuando ScT.

Esta es una condicidon bastante razonable: a medida que aumenta el numero de
jugadores en una coalicién, aumenta también su expectativa numérica.

U

n juego cooperativo monoétono tal que la expectativa numérica de cada coalicion es
O o 1. Las coaliciones que obtienen 1 son las ganadoras; las que obtienen O son las
perdedoras. W representara el conjunto de todas las coaliciones ganadoras del juego
simple (N,v). Con esta nueva notacion, la propiedad de monotonia puede escribirse

COmo.:

SeW, ScT =TeW

e Juegos de mayoria ponderada: existe una cuota exigida para ser tomada una

decision.

Un juego de mayoria ponderada es una terna (N, w, g) donde N = {1,2, ...,n} es el
conjunto de jugadores, w = (w;, wa,..., w,) con w;>0 para i=[,2,...n es una
distribucion de pesos y geR " es la cuota (0o mayoria exigida). En la practica, se

representa por [q; W1, W2,..., Wn].

Todo juego de mayoria ponderada tiene asociado un juego simple basta con definir

w(S)=Y.;es W; y considerar como conjunto de coaliciones ganadoras

W={SS2V : w(S)>q}

Una vez descritos las caracteristicas de los juegos dentro del congreso es prudente definir

quiénes y cOmo juegan.
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Los participantes en el juego o proceso coalicional son los grupos parlamentarios,
considerados como actores unitarios, cada uno de los cuales puede ser tratado como una
entidad negociadora simple. Lo anterior se reafirma dado la existencia de altos niveles de

disciplina de partido en el congreso mexicano.

En juegos cooperativos simples de mayoria ponderada, como los que se dan en el pleno de

las camaras del congreso, existen ciertos jugadores especiales:

Cuadro 2.3 Actores de los juegos cooperativos

Jugador Condicion

Dictador Un jugador i es un dictador si w; > ¢
Veto Un jugador 7 tendra veto si:
S <o
JEN
j#i
Nulo Un jugador i sera nulo si para toda coaliciéon no ganadora S a la que no
pertenece i tenemos que:
jes
Swing Un jugador i es un swing para una coalicion ganadora S si:
S wes
Jes\{i}
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CAPITULO 111

COMPETENCIA EN EL MERCADO POLITICO-ELECTORAL.

Una vez descritos los fundamentos tedricos pasamos a la parte practica de este trabajo. En
los siguientes dos capitulos se desarrolla un modelo para comprobar nuestra hipotesis. El
Desarrollo es el siguiente: primero, se elaborara un indice de competencia electoral para el
mercado electoral propio de cada legislador (en el caso de los senadores por cada estado y en
el caso de los diputados por cada distrito federal), después, en el capitulo siguiente, se
elaboraré un indice de productividad por cada legislador. Ambos indicadores se compararan

y veremos si hay alguna relacion entre ellos.

II1.1 Supuestos del modelo

En capitulos anteriores hemos desarrollado el marco tedrico que sostiene el estudio del
desempefio politico a través de un modelo econémico. Ahora, construimos un modelo para
analizar la competencia de los partidos politicos en el congreso mexicano que parte de los

siguientes supuesto:

A. Racionalidad acotada

Decimos que si nos enfrentamos a una decision en la que las restricciones nos dificultan el
acceso o el procesamiento de la informacion, los medios por los que optemos y los resultados
de dichos medios se tornan difusos e inexactos. Este hecho motiva que no siempre estemos
en disposicion de saber cual o cuales son los mejores medios para conseguir nuestros

objetivos.

Existe un ambiente de incertidumbre sobre los resultados del proceso electoral e informacién

imperfecta dentro de éste. Lo anterior hacer concebir un modelo donde los jugadores actuan
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con racionalidad acotada, adaptativos, que interactian a través de instituciones también

racionalmente limitadas.

B. Expectativas adaptativas

Los partidos politicos tienen expectativas adaptativas, es decir, basan sus proyecciones sobre
el resultado de las elecciones teniendo en cuenta lo que ha ocurrido en el pasado y con base

en ello modelan su plataforma en la campana electoral a fin de captar mas votos.

En particular, los partidos politicos adaptativos son limitados desde el punto de vista
informacional y espacial. Se asume que la informacién que los partidos adaptativos poseen
acerca de las preferencias de los votantes, proviene exclusivamente de encuestas electorales.
Asimismo, los partidos no conocen las funciones de utilidad individuales y, adicionalmente,

no responden a la informacion que poseen de manera 6ptima.

C. Sistema multipartidista.

Tradicionalmente los modelos de competencia politica se concentraban en sistemas con dos
partidos politicos compitiendo. Si extendemos el modelo a un sistema con mas de dos
partidos el supuesto de partidos maximizadores de votos se tiene que relajar forzosamente
puesto que ahora cabe la posibilidad de concretar alianzas entre partidos. Si dos o maés
partidos politicos deciden unirse en coalicién no estdn univocamente abocadas a maximizar

el nimero de votos acercando su plataforma a la del votante mediano.

D. Decisiones n-dimensional
Se presentan varias dimensiones sobre el cual los politicos van a competir; estas dimensiones
se equiparan con las materias donde el poder legislativo tiene atribuciones para tomar

decisiones. De la descripcion de funciones del Congreso hecha en el capitulo I, podemos

dividir en tres grandes grupos:
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e Dimension legal:

0 Funcidn legislativa y jurisdiccional
e Dimension politica:

0 Funcidn de orientacion politica y de control
e Dimension presupuestaria:

0 Funcidn financiera o presupuestaria.

E. Espacio bidimencional.

A pesar de que las decisiones que tomaran los representantes populares alcanzan varias
dimensiones, es susceptible analizar las decisiones de los politicos y los votantes en extiende
un solo segmento bidimensional (representado por una recta definida en el intervalo [0, 1]c
R). Este espacio representa un linea ideoldgica ordenada de izquierda a derecha en forma

reconocida por todos los votantes.

La aplicacion de este supuesto presenta consistentes cuestionamientos, los cuales se pueden
sintetizar en: a) los términos izquierda y derecha aparecen frecuentemente en la retdrica
popular y en la discusion académica, pero la significacion de éstos términos es ain
desconocida, y b) el nivel de institucionalizacion del sistema de partidos, pues un bajo grado
de institucionalizacion cambia las conexiones entre votantes y candidatos. La falta de
institucionalizacion del sistema de partidos conlleva, por ende, a otros factores que definen
el juego electoral, tales como el clientelismo, el personalismo y la falta de identificacién
partidista de candidatos anti-partido que pueden ganar una eleccion. (Leon Ganatios, 2013)
A pesar de las limitaciones existentes, la teoria espacial del voto se considera representativa
para los fines de esta investigacion dado que tal simplificacion de la politica es comunmente

utilizada ya que ayuda a los ciudadanos a entender la politica. (Hinich, 1997)

F. Preferencias unimodales

El que las preferencias sean unimodales significa que cada uno de los ciudadanos tienen

preferencias con un solo pico dentro del espacio. Es decir, los votantes tendrian una utilidad
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que disminuye con opciones alternativas que se encuentran lejos de su punto ideal,
independientemente de si esas alternativas representan mas o menos la dimension

subyacente.

III. 2 Estructura del mercado politico

Il 2. A El sistema

Las instituciones politicas de una sociedad son un elemento determinante del resultado de
este juego. Y hay algunas reglas que rigen como se establecen los incentivos en politica,
determinan como se elige al gobierno y que parte de éste tiene derecho a hacer qué.
(Acemoglu, ;Por qué fracasan los paises?, 2013) En consecuencia, las caracteristicas que
adquiere el sistema politico habran de crear el contexto para entender el desempefio de los

resultados electorales.

Seglin sefiala la constitucion la organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales. El
sistema electoral sera delimitado como las reglas especificas segun las cuales se convierten
los votos en escafios dentro del congreso. De modo que los elementos integradores del
sistema electoral a considerar en este trabajo seran las circunscripciones, la formula electoral,

la forma de candidatura y votacion, y el principio de representacion que los informa.

El Instituto Nacional Electoral (INE) es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. El INE es la autoridad en la materia; cuenta en su estructura con érganos
de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General es su 6rgano superior
de direccion y se integra por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y
concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes

de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo. En este contexto, los procesos electorales
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para elegir los 128 legisladores que integraran el Senado de la Republica y los 500

congresistas que integraran la Camara de diputados quedan bajo jurisdiccion del Instituto.

La condicion basica para poder llevar a cabo este andlisis es que el sistema politico
corresponda a un sistema democratico. En el modelo de Downs, el gobierno persigue su
objetivo bajo ciertas condiciones: a) el gobierno democratico es seleccionado periodicamente
mediante elecciones populares; b) la estructura politica democratica permite la existencia de
partidos de oposicidon; c¢) una atmosfera con diversos grados de incertidumbre y b) un
electorado de votantes racionales. Abundando en las caracteristicas que un sistema politico
debe cumplir para ser llamado democréatico y la forma en la que se han tratado de implementar

en México presentamos el siguiente cuadro.

Cuadro III.1 Caracteristica de la democracia y su implementacion en México.

Caracteristica

En que consiste

Cémo trata de implementarse en
Meéxico

Supremacia  del Se supone concretada en la constitucion. El estado mexicano cuenta con una

derecho. La constitucion es el marco juridico general constitucion que cuenta con las

del Estado y, por tanto, contiene la caracteristicas  democraticas: se

estructura total del mismo. En caso de que dividen las funciones de los 6rganos de
la constitucion sea democratica, reine gobierno (articulo XX); sistema de

ciertos elementos como: peso y contrapesos (Titulo Tercero,

e posesion de una division de funciones

de los 6rganos de gobierno;

sistema de peso y contrapesos;
lineamientos de un sistema popular y
representativo;

derechos  asegurados  por  sus
respectivas garantias; (Jorajuria Flores,
1980), y

sistema de rendicion de cuentas.

Capitulo I, De la Division de Poderes),
lineamientos de un sistema popular y
representativo  (Titulo  Segundo,
Capitulo I, De la Soberania Nacional y
de la Forma de Gobierno), derechos
asegurados por sus respectivas
garantias (7itulo Primero, Capitulo I

De los Derechos Humanos y sus
Garantias) y sistema de rendicion de
cuentas (articulo 6, derecho al acceso
de la informacion, Seccion V, De la
Fiscalizacion ~ Superior  de la

Federacion)
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Caracteristica

En que consiste

Cémo trata de implementarse en
México

Voto universal,
secreto, igual vy
obligatorio.

Las oportunidades
formales de triunfo
deben ser iguales
para todos los

contendientes

Es el Gobierno de
la mayoria con
respeto a  los
derechos de las

minorias.

Temporalidad del

cargo.

Los principios del sufragio son:
Universal: todos los ciudadanos tienen el
derecho a elegir y a ser elegidos sin
importar su sexo, raza, idioma, ingreso y
propiedad, profesion, estamento o clase,
educacion, religion o conviccion politica.
Igual: Todos los votos son iguales en
cuanto a su valor numérico.

Secreto: este principio se opone a la
emision publica o abierta del voto, asi como
al voto “al dictado”, por aclamacion o por
mano alzada.

Obligatorio: los electores inscritos deben
ejercer su derecho electoral

Los méritos individuales deciden el
veredicto.
Existe una equidad completa en el proceso

electoral. Ningtin factor externo influira en

el método de eleccion.

Principio de mayoria.

En ausencia de unanimidad, el criterio que
debe guiar la adopcion de las politicas y las
decisiones es el de la mayoria de los

participantes.

El cargo obtenido mediante la eleccién

popular es temporal.

El premio del juego sélo se podra disfrutar
por un tiempo determinado pasado el cual

se volvera a disputar en una nueva ronda.

El articulo 41 de la constitucion
politica de sefiala que el sufragio debe

ser universal, libre, secreto y directo.

Para garantizar elecciones legales se
cuenta con un organismo publico
autonomo encargado de organizar las
elecciones federales, asi como
organizar, en coordinacion con los
organismos electorales de las entidades
federativas, las elecciones locales en
los estados de la Republica y el Distrito
Federal.

La constitucion politica y la Ley
Electoral dictan que resultara electo
para un determinado cargo popular
aquel que obtenga mayoria de los

votos.

Los puestos de eleccion popular se
duran en su encargo un periodo

determinado de tiempo:

3 afios diputados federales.

e 6 anos senadores.

55



Caracteristica

En que consiste

Cémo trata de implementarse en
México

El ganador en cada
ronda electoral no
tendra derecho a
ocupar todos los
puestos y niveles

del poder

Se distribuye el

Poder del Estado
en organos
diferentes, para

evitar el abuso de
uno de ellos a
través del control

de los otros.

Es decir, las elecciones deben guardar
cierta periodicidad méas o menos fija, de
modo que quienes pierden en una ronda
tengan la oportunidad de ganar el premio

mayor en la siguiente.

Oposicidn como contrapeso

La oposicion debera ocupar algunos otros
puestos de representacion popular, tales
como escaflos en el Congreso, gubernaturas
y alcaldias.

Esta regla contribuye tanto a mantener el
equilibrio entre las fuerzas politicas, de
modo que el partido en el poder no sea
impune, como a hacer mas aceptable la
derrota.

Instituciones como contrapeso

e 0 afios presidente de la republica.
e 3 afios diputados locales.
e 6 afios gobernadores.

e 3 anos alcaldes.

De acuerdo al articulo 49 de la Carta
Magna el Supremo Poder de Ia
Federacion se divide para su ejercicio

en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos

Poderes en wuna sola persona o

corporacion, ni  depositarse el
Legislativo en un individuo, salvo el

caso de facultades extraordinarias.

Ademas, el Estado cuenta con 6rganos
constitucionalmente auténomos para

cumplir con sus funciones.

Conceptualmente, sefiala North, que debemos diferenciar con claridad las reglas

(instituciones) y los jugadores (organizaciones). El propdsito de las reglas es definir la forma
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en que el juego se desarrolla. Las instituciones definen el orden politico ' y las
organizaciones lo operan. Las organizaciones u organismos aparecen consecuencia del marco
institucional, y al igual que este, proporcionan una estructura a la interaccion humana. Los
organismos se definen como grupos de individuos enlazados por alguna identidad comun
hacia ciertos objetivos. (North, 1993). Aplicando la idea de North a el presente caso de
estudio podriamos decir que la institucion es la forma de organizacion de los procesos
electorales y los jugadores las politicos y los votantes. Estos ultimos se describen a

continuacion.

I1.2.B Por el lado de la demanda: consumidores-votantes.

El derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la existencia de la democracia y
una de las formas en que los ciudadanos ejercen el derecho a la participacion politica. (Caso
Yatama Vs. Nicaragua, 2005) En un sistema democratico el voto es, pues, un “derecho”, un
poder reconocido por el ordenamiento a los individuos para que intervengan en la adopcion
de las decisiones politicas y en la formacion de las normas a través de las que se expresa la
voluntad popular. (Presno Linera, 2012) En un sentido econdmico podemos decir que a través
del voto los individuos revelan sus preferencias en el mercado politico. Para continuar este
analisis indagaremos cémo se compone el universo de los individuos que tienen derecho a

voto.

En nuestro pais, el reconocimiento pleno de igualdad de ciudadania para todos paso por un
largo proceso historico que ha culminado con la consagracion del voto como derecho y
obligacion de todos los mexicanos mayores de 18 afos. Las caracteristicas de los
votantes ejercen un efecto directo sobre los resultados de la eleccion por lo que es preciso

profundizar en ellas.

12 Un orden politico se define a partir de un conjunto de reglas formales e informales que

regulan tanto el acceso al poder como su ejercicio.
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Cuadro I11.2 Caracteristicas del electorado

Nacional

Lista nacional de electores' 79,433,171

Porcentaje de la poblacion total 70%

Tasa de participacion nacional 62.08%

Tasa de participacién por sexo

Mujeres Hombres

66.08% 57.78%

Participacion nacional por edad

18-19 afios | 20-29 afios | 30-39 afios | 40-49 50-59 afios 60-69 afios | 70-79 afios | 80 afios y
afios mas

62.03% 53.11% 58.18% 67.35% | 72.24% 73.84% 69.48% 49.56%

Seccion

Tasa de participacion urbana Tasa de participacion Rural Tasa de participacion Mixta

61.66% 64.18% 61.36%

Por entidad federativa

Lista de electores Participacion
Céamara de Diputados Céamara de Senadores

Entidad Federativa Total Porcentaje | Total Porcentaje

Aguascalientes 812,673 486,618 59.88 % 488,195 60.07 %
Baja California 2,323,235 1,239,872 5337 % 1,237,314 53.26 %
Baja California Sur 430,342 249,334 57.94 % 249,997 58.09 %
Campeche 563,812 378,670 67.16 % 378,738 67.17 %
Coahuila 1,901,824 1,176,694 61.87 % 1,177,191 61.9 %
Colima 471,895 299,609 63.49 % 299,809 63.53 %
Chiapas 3,016,603 2,009,130 66.6 % | 2,019,983 66.96 %
Chihuahua 2,500,641 1,324,148 52.95 % 1,327,069 53.07 %
Distrito Federal 7,216,743 4,812,310 66.68 % | 4,823,402 66.84 %
Durango 1,145,130 678,568 59.26 % 679,577 59.34 %
Guanajuato 3,860,238 2,296,305 59.49 % 2,300,953 59.61 %

3 Integran la lista nacional todos aquellos ciudadanos que solicitaron su inscripcién al padron y

cuentan ya con su credencial para votar con fotografia vigente, es decir, ciudadanos que pudieron

hacer realmente efectivo el derecho al voto.
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Guerrero 2,343,145 1,396,499 59.6 % 1,396,995 59.62 %
Hidalgo 1,861,638 1,214,290 65.23 % 1,217,498 65.4 %
Jalisco 5,260,351 3,401,092 64.66 % 3,409,773 64.82 %
México 10,396,508 6,837,403 65.77 % 6,867,209 66.05 %
Michoacéan 3,133,883 1,631,333 52.05 % 1,639,341 5231 %
Morelos 1,311,365 845,096 64.44 % 846,167 64.53 %
Nayarit 749,692 462,269 61.66 % 464,675 61.98 %
Nuevo Leén 3,324,155 2,002,801 60.25 % 1,999,211 60.14 %
Oaxaca 2,586,212 1,583,552 61.23 % 1,591,013 61.52 %
Puebla 3,915,969 2,456,430 62.73 % 2,460,792 62.84 %
Querétaro 1,280,215 848,726 66.3 % 851,307 66.5 %
Quintana Roo 925,089 530,909 57.39 % 534,434 57.77 %
San Luis Potosi 1,765,189 1,117,058 63.28 % 1,119,408 63.42 %
Sinaloa 1,912,288 1,168,116 61.08 % 1,173,052 61.34 %
Sonora 1,872,322 1,086,542 58.03 % 1,090,880 58.26 %
Tabasco 1,530,142 1,079,473 70.55 % 1,083,122 70.79 %
Tamaulipas 2,445,046 1,417,775 57.99 % 1,426,561 58.34 %
Tlaxcala 813,608 518,800 63.77 % 517,640 63.62 %
Veracruz 5,330,347 3,527,139 66.17 % 3,551,618 66.63 %
Yucatan 1,357,419 1,047,777 77.19 % 1,048,503 77.24 %
Zacatecas 1,075,452 651,631 60.59 % 655,510 60.95 %
Fuente: INE. Sistema de Consulta de la Estadistica de Elecciones Federales 2011-2012.

http.//siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012. html#.

IFE. Estudio Censal de la Participacion Ciudadana en las Elecciones Federales de 2012. Octubre 2013.

http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/DECEYEC/DECEYEC-

EstudiosInvestigaciones/InvestigacionlFE/Estudio_Censal_Participacion_Ciudadana_2012.pdf

En electorados complejos, formados por la concesion de derechos de voto a grupos

diferenciados en sociedades relativamente heterogéneas, puede ser dificil conseguir

decisiones colectivas vinculantes y producir decisiones sociales con altos niveles de

estabilidad y utilidad. Cuanto mas dispersas sean las preferencias de los grupos de votantes

sobre los temas puestos a votacion, mas complejo es el electorado y mas dificil es alcanzar

acuerdos. Cuanto mayor es el nimero de temas en la agenda politica y cuanto mas aumenta
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la dispersion de las correspondientes preferencias de los votantes, mas incierta deviene la

eleccion social.

En el mercado, el consumidor encuentra una serie de productos sobre los que debe elegir la
mejor cesta de bienes que pueden adquirir, lo mismo ocurre cuando concurren en un proceso
electoral, cuando deben elegir entre una opciéon de candidatos sobre los que debe elegir
aquella que maximice su beneficio. En microeconomia los dos conceptos clave son lo que se
entiende por mejor y por poder adquirir. El segundo concepto esta dado por la restriccion
presupuestaria, en nuestro caso la restriccion esta dada por los votos que puede efectuar cada
ciudadano condicionado por un voto tinico e indivisible. Ante una restriccion presupuestaria
dada por la ley, la conducta del consumidor-votante se basa en la idea de las preferencias y

lo que entienden por mejor.

Preferencias de los votantes

Sobre la logica para la votacion, esgrime que el ciudadano adopta su decision de votacion de

acuerdo con lo siguiente:

A. Comparando el flujo actual de renta de utilidad que le proporciona la actividad del

gobierno actual.
C. Si el votante no es capaz de definir una preferencia entre los partidos porque al menos uno
de la oposicion se halla empatado con el gobierno en el primer supuesto de su orden de

preferencias, procede a la siguiente manera.

a) Si los partidos se hallan empatados aun contando con programas y/o politicas

diferentes, se abstiene.

b) Si los partidos se encuentran empatados por tener idénticos programas y politicas,

compara las tasas de éxitos del gobierno actual con las de sus precursores en el poder.
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Si el gobierno ha actuado bien, vota en su favor; si su balance es malo, en su contra.

Si los resultados no son buenos ni malos, se abstiene.

B. En el sistema multipartidista hace una estimacion de las que a su juicio, son las

preferencias de los demas votantes:

a) Si el partido de su preferencia parece contar con oportunidades razonables para
ganar, vota en su favor.
b) Si no se da el supuesto anterior, vota por un partido que tenga oportunidades de

triunfar, a fin de impedir la victoria del partido que menos le agrada.

c) Vota por el partido de su preferencia, a pesar de que al parecer no tenga
oportunidades de ganar, con el propdsito de aumentar sus opciones en elecciones

futuras. Es un votante orientado al futuro.

II1. 2.C Por el lado de la oferta: productores-politicos.

El sistema de partidos consiste del nimero, tamafo y tipo de partidos que compiten por
obtener la preferencia de los ciudadanos y eventualmente el poder politico, ya sea en el poder
legislativo, en el ejecutivo o en ambos. Los partidos politicos son entidades de interés ptiblico
con personalidad juridica y patrimonio propios, con registro legal ante el Instituto Nacional
Electoral o ante los Organismos Publicos Locales, y tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de

éstos al ejercicio del poder publico (Ley General de Partidos Politicos, 2014).

En las elecciones para integrar el Congreso Federal se presentaron siete partidos politicos:
Partido Revolucionario Institucional (PRI); Partido Acciéon Nacional (PAN); Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista de México (PVEM); Parido del
Trabajo (PT); Movimiento Ciudadano (MC) y Nueva Alianza (NA). En muchos de los casos,

estos partidos formaron coaliciones para presentar un solo candidato que pudiera acceder al
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poder, en el total nacional, las boletas presentaron cinco coaliciones diferentes: Coalicion
PRI-PVM; Coalicion PRD-PT-MC; coalicion PRD-PT; PRD-MC y coalicion PT-MC. Cada
una de estas opciones ofrece un candidato con el que busca maximizar su numero de votantes.

En el proceso electoral en cuestion los resultados se muestran en el cuadro I11.3.

Cuadro III.3 Resultado del proceso electoral 2012

Votos elecciones legislativas federales.

2012
Partido Céamara de Senadores Céamara de Diputados
@ 13,120,533 26.28% | 12,885,414 25.89%
ke
GlD 14,795,546 29.63% | 15,892,978 31.93%

8,316,402 16.66% 9,135,149 18.35%

E{g 2,065,281 4.14% 3,045,385 6.12%

1,403,549 2.81% 2,286,892 4.59%
1,298,868 2.60% 1,992,102 4.00%
E 1,845,439 3.70% 2,031,486 4.08%

G‘DEEE 1,609,181 3.22% 2,052,462 4.12%

_E 1,852,270 3.71% 1,837,443 3.69%
_m 539,358 1.08% 535,418 1.08%

_E 123,463 0.25% 120,102 0.24%

Al
[ RIS

E 70,311 0.14% 68,603 0.14%

Fuente: INE. Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales 2011-2012.
http.://siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012. html#.

Estas cifras nos muestran el poder de cada uno de los partidos que compiten. La estructura

del sistema democratico de partidos nos dice que tenemos un régimen complejo donde los
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votantes hacen elecciones de acuerdo con sus preferencias sobre un nimero de temas y en un
rango de ofertas multipartidista. Cuantos mas partidos hay, mas alta es la probabilidad de que
diferentes grupos de votantes encuentren un partido cuyas propuestas politicas correspondan

a sus preferencias en un niumero importantes de temas. (Colomer, Instituciones Politicas,

2007).

II1.3 Medicién de la competencia

La estructura de partidos define la competencia electoral. Esta condicion en el mercado
politico es entendida como las caracteristicas de la contienda entre dos o mas candidatos a
ocupar un puesto de eleccion popular, si todos los candidatos tienen posibilidades reales de

acceder al poder se dice que el mercado es competitivo.

Mediante una revision preliminar de los datos nos aventuramos a decir que el mercado
electoral corresponde con un estructura propia de un oligopolio; 1) existe un ntimero reducido
de oferentes; 2) hay interaccion estratégica entre los agentes; 3) las empresas producen
productos que son sustitutos perfectos o cercanos —imperfectos— entre si, y 4) no existe, en

general, libre entrada y salida de empresas en la industria.

Para dar hacer una revision integral del la transformacion del panorama y la dindmica
electoral a nivel nacional en las ultimas décadas nos concentramos en el desarrollo de tres
medidas cuantificables sobre caracteristicas de la estructura del mercado electoral; el nivel
de concentracion, la dominancia y el nimero efectivo de partidos.

a) Indice de Concentracion

Un instrumento comunmente utilizado para medir la concentraciéon en un mercado es el

indice Herfindahl-Hirschman, que se define del siguiente modo:
n
}{:::E: S?
i=1
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donde S; es la cuota de mercado (votos) de la empresa i, y n es el nimero total de empresas

(partidos).

El indice HH toma valores dentro del rango 0 y 1. Siendo 0, el nivel en el cual no hay

concentracion absoluta y 1 el nivel donde hay monopolio.

De acuerdo a la Departamento de Justicia de los Estados Unidos y la Comision de

Comercio Federal los parametros de lectura son los siguientes:

Tabla III.1 Parametros de lectura de IHH

IHH Interpretacion

0-0.15 Nivel bajo de concentracion.
0.15-.25 Nivel moderado de concentracion.
0.25-1 Nivel alto de concentracion.

Fuente: Department of United States of America. https://www.justice.gov/atr/herfindahl-hirschman-index

Un problema para medir la concentracion se deriva de la presencia holdings de empresa o
alianzas de partidos. En este sentido, podemos decir que no se debe contabilizar solamente
la cuota de un partido, sino la cuota de cada agente decisor. Para el caso de las elecciones al
Congreso en 2012 se toman en cuenta los votos por candidato ganador, sin discriminar si van

por alianza o no.

b) Indice de dominancia

El indice P de dominancia, propuesto por Pascual Garcia Alba Idufiate en su trabajo E/ indice
de dominancia y el andlisis de competencia de las lineas aéreas mexicanas, parte del indice

Herfindahl-Hirschman para medir la manera en que la concentracion misma se distribuye

entre las distintas empresas.
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El indice de dominancia (P) advierte la contribucién del partido i al valor total de H por
medio participaciones de cada partido en la concentracion del voto, medido a partir de H. La
disposicion simultanea de H y P permite ver la relacion entre la estructura de un mercado con
el poder de fijar precios de un competidor, o en un sistema electoral (para el caso), la relacion
entre el reparto de los votos y el poder de un partido mayoritario derivado de detentar una

condicién hegemonica. (De la Pefia, 2005)

Aplicando el desarrollo de Garcia Alba para el mercado electoral tenemos que el valor de
este indice no aumenta con cualquier fusion o alianza, sino sélo con las que involucran
componentes mayores, asumiendo que cada partido ejercera mayor capacidad de influir en
un sistema mientras mayor sea su respaldo electoral relativo al de los demas partidos (entre

mayor sea su tamafio relativo). (De la Pefia, 2005)
¢) Numero efectivo de partidos

Otro indicador importante para determinar en que punto de una recta competencia-monopolio
se encuentra un mercado es el nimero de empresas participantes. Siguiendo la logica de
equiparar a los partidos politicos como oferentes en un mercado resulta relevante evaluar la
importancia de los partidos politicos al interior del sistema. Utilizaremos el indice del nimero
efectivo de partidos (NEP) sirve para obtener una medicion de los partidos que son relevantes

en la contienda electoral.

El indice del nimero efectivo de partidos se calcula con la siguiente formula:

NEP = ——
i=1 P
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Tabla I11.2 Indicadores para la Camara de Diputados

IH ID NEP
2012 0.3167 0.3754 3.1580
2009 0.3228 0.5115 3.0978
2006 0.2920 0.3352 3.4243
2003 0.3138 0.4371 3.1872
2000 0.3333 0.4073 3.0004

Tabla II1.3 Indicadores para el Senado de la Republica

IH ID NEP
2012 0.2348 0.3530 4.2587
2006 0.2958 0.3363 3.3803
2000 0.3314 0.4055 3.0178
1994 0.3482 0.5684 2.8721

Si comparamos los valores agregados los datos muestran una acelerada transformacion del
escenario electoral mexicano. Sin embargo, ahora queda preguntarnos de qué forma los
niveles de competencia electoral han transformado la organizacion interna de los congreso

mexicano.

Ahora, desagregamos transversalmente los datos en el panorama de cada distrito para los
resultados electorales de 2012. Utilizamos estos datos individuales para evaluar si hay una
relacion directa entre cada legislador con el nivel de competencia de su electorado. A
continuacion, se hace un analisis historico de la competencia a nivel nacional y su relacion

con la dinamica del Congreso de la Unién como 6rgano colegiado.
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Grafica III.1 THH en las entidades federativas para el mercado electoral del Senado de la

Republica.
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Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales

2011-2012. http.//siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012. html#.

Grafica I11.2 IHH en los distritos para el mercado electoral de la Camara de Diputados.

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales

2011-2012. http://siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012. html#.
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En este trabajo se propone evaluar el grado de competencia politica como la media
geométrica de los indices de cuatro pardmetros clave del sistema de partidos: fragmentacion
(F), margen de victoria (MgV) y el porcentaje de participacion (PP).

ICE = :[F MgV - PP

Los resultados electorales de 2012 son utilizados como base para los calculos de los

indicadores que a continuacion se explican.
a) Fragmentacion.

Es la medida de cuéntas fuerzas electorales (partidos o candidatos) estan presentes en los

comicios o en el congreso. La relacion causal es la siguiente:

0 Si existe una fuerza politica dominante, la fraccionalizacion sera baja.

0 Sino existe una fuerza politica dominante, la fraccionalizacion tendera a ser alta.
La fraccionalizacion se expresa a través de un indice numérico que va de cero a uno. El cero
significa ausencia de fraccionalizacion, mientras que el uno implica fraccionalizacion

completa. (TRIFE, 2009)

La fragmentacion se calcula con la siguiente formula:

n
F=1- E P?
i=1

Donde P; es la proporcion de votos que consigue cada partido.

b) Margen de victoria
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El margen de victoria (MgV) nos indica la diferencia entre la cantidad de votos que obtuvo
el candidato ganador y la cantidad de votos que obtuvo el candidato que se ubico en el

segundo lugar.

Entre mayor sea el indicador mayor sera la ventaja del primero sobre el segundo. En

correspondencia, el ganador tendra mayor poder dentro del electorado.

Se deriva de la siguiente formula:

Vprimer lugar — Vsegundo lugar

MgV =1-— >
=1V

Doénde V es el numero efectivo de votos, es decir, los votos totales menos los votos nulos.

¢) Porcentaje de participacion.

El porcentaje de participacion nos indica la proporcion de los miembros de la lista nacional

que efectivamente acudieron a las urnas el dia de las elecciones.

Asumimos que entre mayor sea el porcentaje de participacion mas grande es el mercado y

que afecta directamente en la estructura de éste.

Foérmula para calcular el porcentaje de participacion:

n
PP = =1V
Lista nominal

Para comenzar el andlisis desagregamos los datos para cada uno de los segmentos del
mercado. Se propone una segmentacion espacial del mercado de acuerdo a cada territorio por
el que se elige un legislador (por distrito en caso de la Camara de Diputados y por entidad

federativa para el Senado).
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Cuadro 1114 Indice de competencia electoral mds altos para la Cdmara de Senadores.

No. Entidad Federativa

Yucatan 0.6706 0.9681 0.7724 0.7944

1

2 | Querétaro 0.717 0.9666 0.665 0.7724
3 | Veracruz 0.6886 0.9814 0.6663 0.7665
4 | Coahuila 0.7168 0.9782 0.619 0.7572
5 | Tlaxcala 0.7552 0.9028 0.6362 0.757
6 | Aguascalientes 0.7684 0.9259 0.6007 0.7533
7 | Nuevo Leon 0.7067 0.987 0.6014 0.7486
8 | San Luis Potosi 0.7635 0.8632 0.6342 0.7477
9 | Puebla 0.715 0.9295 0.6284 0.7475
10 | Campeche 0.7346 0.8244 0.6717 0.7409
11 | Baja California Sur 0.7229 0.9506 0.5809 0.7363
12 | México 0.6789 0.8885 0.6605 0.7358
13 | Hidalgo 0.7448 0.8073 0.654 0.7326
14 | Sonora 0.701 0.9595 0.5826 0.7318
15 | Sinaloa 0.7739 0.8165 0.6134 0.7291
16 | Jalisco 0.691 0.8471 0.6482 0.7239

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales

2011-2012. http.//siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012. html#.

De acuerdo a nuestros calculos los estados con mayor competencia en el mercado electoral
para ocupar un escafio en el Senado de la Republica son Yucatdn, Querétaro y Veracruz. Por

el contrario, los estados con menor competencia politica son Zacatecas, Guerrero y Chiapas.

Cuadro I11.5 Indice de competencia electoral mds bajos para la Cdmara de Senadores

No Entidad Federativa ‘ F ‘ Mgv P Ice
17 | Quintana Roo 0.6851 0.9549 0.5777 0.723
18 | Morelos 0.7516 0.7689 0.6453 0.7198
19 | Michoacan 0.7552 0.9266 0.5231 0.7153
20 | Tamaulipas 0.7328 0.8503 0.5834 0.7137
21 | Nayarit 0.7418 0.7875 0.6198 0.7127
22 | Baja California 0.754 0.8963 0.5326 0.7114
23 | Oaxaca 0.7209 0.8087 0.6152 0.7105
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No Entidad Federativa ‘ F ‘ Mgv P Ice

24 | Colima 0.642 0.8544 0.6353 0.7037
25 | Tabasco 0.5749 0.8161 0.7079 0.6925
26 | Durango 0.6965 0.7754 0.5934 0.6843
27 | Chihuahua 0.746 0.7928 0.5307 0.6796
28 | Guanajuato 0.7157 0.7308 0.5961 0.6781
29 | Distrito Federal 0.6493 0.6744 0.6684 0.6639
30 | Guerrero 0.6648 0.6806 0.5962 0.6462
31 | Zacatecas 0.649 0.6821 0.6095 0.6462
32 | Chiapas 0.6552 0.5924 0.6696 0.6382

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales

2011-2012. http.//siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012. html#.

Cuadro I11.6 Indice de competencia electoral mas altos para la Camara de Diputados.

No. FeE;etirgiic\i/a ‘ Disotrit Cabecera ‘ F ‘ Mgv PP Ice

1 | Yucatan 1 | Valladolid 0.5996 0.4004 0.8323 0.5846
2 | Yucatan 5 | Ticul 0.6172 0.3828 0.8159 0.5777
3 | Yucatan 2 | Progreso 0.6072 0.3928 0.7962 0.5748
4 | Tabasco 5 | Paraiso 0.603 0.397 0.7475 0.5635
5 | Tabasco 3 | Comalcalco 0.5587 0.4413 0.7218 0.5625
6 | Yucatan 4 | Mérida 0.6251 0.3749 0.7343 0.5562
7 | Chiapas 2 | Bochil 0.6325 0.3675 0.7359 0.5551

México 1 ﬁg{ff;;gfqﬁ:jrés 0.6182| 03818 07224  0.5545
9 | Tabasco 4 | Villahermosa 0.5348 0.4652 0.6834 0.554
10 | Tabasco 1 | Macuspana 0.6178 0.3822 0.7112 0.5517
11 | Tabasco 2 | Heroica Cardenas 0.5656 0.4344 0.6835 0.5517
12 | Tabasco 6 | Villahermosa 0.5825 0.4175 0.6873 0.5509
13 | Chiapas 1 | Palenque 0.6391 0.3609 0.716 0.5486
14 | Distrito Federal 23 | Coyoacan 0.6107 0.3893 0.6945 0.5486
15 | Veracruz 13 | Huatusco 0.6309 0.3691 0.7051 0.5476

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales

2011-2012. http://siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012.html#.

Entre los 15 distritos electorales mas competitivos del pais tenemos cuatro distritos ubicados

en el estado de Yucatan (distrito 1, Valladolid; distrito 2; Progreso; distrito 5, Ticul; Distrito
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4, Me¢érida), seis distritos del estado de Tabasco (distrito 3, Comalcalco; distrito 4,
Villahermosa; distrito 2; Heroica Cardenas; distrito 1, Macuspana; distrito 6, Villahermosa,
dos distritos de Chiapas ( distrito 2, Bochil; distrito 1, Palenque), uno de Veracruz (distrito
13, Huatusco), uno en el Estado de México (distrito 1, Enriquez) y uno ubicado en el Distrito

Federal (distrito 23, Coyoacan)

Cuadro I11.7 Indice de competencia electoral mds bajos para la Camara de Diputados.

FeE(;girgzc\j/a Distrito Cabecera
286 | Michoacan 4 | Jiquilpan De Juarez 0.7365 0.2635 0.5167 0.4646
287 | Michoacan 11 | Patzcuaro 0.7366 0.2634 0.5122 0.4632
288 | Aguascalientes 1 | Jesus Maria 0.7856 0.2144 0.5892 0.463
559 | Oaxaca 4 EZ::IL“S?OIS)“' 0.7555| 02445 0.5368|  0.4629
290 | Michoacan 7 | Zacapu 0.7512 0.2488 0.5271 0.4619
291 | Aguascalientes 2 | Aguascalientes 0.7894 0.2106 0.5779 0.458
297 | Michoacan 5 | Zamora De Hidalgo 0.7569 0.2431 0.5161 0.4562
13 | Michoacén 9 g;;‘;feaS‘;Del 07719|  02281] 0.5361| 04553
294 | Chihuahua 3 | Juarez 0.7729 0.2271 0.5321 0.4537
595 | Michoacén 12 égitsﬁgiigfe La 0.7291|  0.2709 0.46|  0.4496
296 | Michoacan 6 | Ciudad Hidalgo 0.774 0.226 0.5084 0.4464
297 | Michoacan 2 | Puruandiro 0.7533 0.2467 0.4656 0.4423
79g | Chihuahua 1 | Juarez 0.7762 0.2238 0.4619 0.4313
299 | Chihuahua 4 | Juarez 0.7904 0.2096 0.4782 0.4295
300 | Chihuahua 2 | Juarez 0.7748 0.2252 0.4515 0.4287

Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales

2011-2012. http.//siceef.ife.org.mx/pef2012/SICEEF2012.html#.
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CAPITULO IV

DINAMICA POLITICA Y DESEMPENO LEGISLATIVO,
EXPERIENCIAS EN LA LXII LEGISLATURA

IV.1 Preambulo

Actualmente, en el Congreso existen ocho grupos parlamentarios (Camara de Diputados:
PRI, PAN, PRD, PVEM, Morena, MC, PT y NA, mientras tanto, en el Senado: PRI, PAN,
PRD, PVM y PT. Esta configuracion y las reglas del proceso interno en cada una de las
camaras estructuran una competencia oligopdlica. El pluralismo del Poder Legislativo exige
una cooperacion de las tres principales fuerzas parlamentarias para tomar las decisiones
colectivas en el pleno de las Camaras; obtener mayoria simple para legislacion secundaria,
pronunciamientos y acuerdos (51% de los votos) y mayoria absoluta para reformas
constitucionales y nombramientos.

Cuadro IV.1 Composicion de la Camara de  Cuadro IV.2 Composicion de la Camara

Diputados de Senadores
Partido Legisladores Partido Legisladores
Mayoria Represen- Mayoria | Represen-
Total Relativa tacion Total Relativa tacion
@ 100 51 49 @ 38 29 9
G‘D 227 165 62 G‘D 54 43 11
99 57 42 21 15 6
m 27 12 15 7 5 2
LYERDI
9 2 7 6 3 3
W 14 5 9 1 0 1
10 0 10 SP ! ! 0
L Fuente: elaboracion propia con datos de la
morena 12 6 6 Cémara de Senadores y de la Camara de
Diputados
SP 2 2 0
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Esta configuracion y las reglas del proceso interno en cada una de las camaras estructuran
una competencia oligopolica que obliga a idear ciertas estrategias que orienten la conducta

de los actores politicos.

Al igual que en un oligopolio la estructura de los grupos parlamentarios en el congreso se
caracteriza por la presencia de pocos grupos dominantes con poder de influenciar en la toma
de decisiones colectivas. Cuando hay presencia de unos cuantos grupos en el mercado las
estrategias de los actores afecta a los demas por lo que se vuelve indispensable negociar. Las
estrategias pueden consistir en actividades adoptadas por los partidos tales como colocar
ciertos temas en la agenda publica o votar por cierta propuesta con el fin de colocarse cerca

de las preferencias del votante mediano.

En los estudios sobre la materia predomina la tendencia de medir la actividad parlamentaria
con métodos cualitativos similares a los de la actividad comercial donde mas leyes
presentadas y aprobadas significan mayor productividad. No obstante, suponer que la tarea
de legislar es la principal actividad del legislador, es al mismo tiempo, ignorar las
potencialidades de una institucion politica creada para representar, opinar, controlar y

legitimar el sistema politico en donde se desempeia. (Puente, 2009)

En este trabajo estudiamos como influye la competencia en el mercado electoral en las
diferentes aristas de las actividades en el congreso. Primeramente, observamos si la
competencia en el mercado electoral provoca algin comportamiento especifico en las
actividades parlamentarias de cada individud, a continuacion relacionamos la competencia
electoral con la disciplina parlamentaria, por tltimo, hacemos un acercamiento a como

influye la primera variable en las negociaciones de los grupos parlamentarios.

IV.3 Evidencia descriptiva

Para hacer operativo nuestro analisis se ha construido una base de datos que reline

informacion oficial de cada uno de los legisladores de la LXII Legislatura. Las fuentes
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consultadas son el portal electronico de la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores

asi como del Sistema de Informacion Legislativa de la Secretaria de Gobernacion.

La base se compone de las siguientes variables: nombre, sexo, edad, nivel de educacion,
partido politico, tipo de eleccion, entidad o distrito que representa. Se compone de un total
de 154 observaciones para el caso de la Camara de Senadores y un total de 538 para la Camara
de Diputados. El nimero de observaciones es mayor al nimero de legisladores de una
legislatura dado que se toma en cuenta a los titulares y a los suplentes en caso de haber
tomado protesta. Sin embargo, para las deducciones hechas en este trabajo se toma en cuenta

solo a aquellos legisladores que estuvieron en funciones al menos el 85% de la legislatura.

Cabe resaltar que, no obstante la importancia que tiene para la transparencia y la rendicion
de cuentas, la informacidon sobre la actividad parlamentaria es escasa, dispersa y poco

accesible.

IV. 2 Medicion de la Actividad Parlamentaria

En este trabajo para evaluar la conducta de los legisladores se propone construir un indicador
que cuantifique el desempefio de cada una de las atribuciones que los legisladores poseen.
Como mencionamos en el capitulo I las funciones del Congreso de la Union abarcan los
ambitos legislativo, financiero o presupuestario, administrativo, de orientacion y control de

la politica publica y jurisdiccional.

Para realizar dichas funciones los legisladores gozan de atribuciones para: presentar
iniciativas de ley o de decreto; presentar proposiciones ante el Senado o la Comision
Permanente; participar en las sesiones, reuniones, debates, discusiones y votaciones;
presentar excitativas, mociones, solicitudes, propuestas y votos particulares y formar parte

de un grupo parlamentario, entre otros.

A partir del ejercicio de cada una de estas atribuciones se construye un indice empirico de

desempeiio legislativo tomando en consideracion el desempefio personal de cada legislador.
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Asi pues, examinamos la posibilidad de que los legisladores desempeien eficientemente sus

facultades en el marco de las esferas de la actividad parlamentaria. Estas se dividen en cinco

categorias:
1. Efectividad en la actividad legislativa
2. Efectividad en el control politico
3. Intervenciones en el pleno
4. Poder de negociacion

Los indicadores cumplen la funcién de mostrar informacioén concerniente a un objetivo unico;
deben proporcionar informacién clara y precisa sobre el desempefio del factor que miden
(CONEVAL, 2013). En este sentido, se construye un indicador que monitorea la actividad

de los legisladores en cada actividad.

Figura IV.1 Funcion de los indicadores

Ambito (Cémo se mide? Objetivo

A través de la relacion entre

1. Actividad el niimero de iniciativas : .
o ) Mostrar la capacidad de los legisladores
legislativa aprobadas por legislador y »

para cambiar el marco legal vigente.
el total aprobado en la LXII

Legislatura.

Las proposiciones con punto de acuerdo
A través de la relacion entre
o son el principal instrumento que los
el nimero de proposiciones

) legisladores tienen de forma individual
2. Control politico con punto de acuerdo

) » para ejercer su control sobre el gobierno,
aprobadas por legislador y ; ;
en este sentido, la aprobacion de éstas
el total aprobado en la LXII . .
) muestra el poder de ejercer dicha
Legislatura. .
funcion.

3. Intervenciones A través de la relacion entre Medir la capacidad de cada legislador
el nimero de »

en el pleno para participar en la deliberacion
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participaciones en el pleno parlamentaria y colocar temas en la
de cada legislador y el total agenda publica.
de intervenciones en el

pleno.

Se calcula el indice de

Banzhaf para cada grupo ; ;
Calcular la capacidad de cada legislador

4. Poderde parlamentario. Se asume o .
o para influir en las decisiones aprobadas
negociacion este valor para todo

) mediante un juego de votacion ponderada
legislador que pertenezca a

cierto grupo.

Para construir el indice de Actividad Parlamentaria (IAP) se propone dar un valor empirico

a cada una de las actividades del legislador:
IAP = 3(IAL) + .3(ICC) + .2(IPP) + .2(PN)

Se reconoce las limitaciones de este indice derivadas de la complejidad cualitativa para medir

la productividad de las actividades.

a) Indice de Actividad Legislativa

Las iniciativas de ley o decreto son los documentos formales que los 6rganos o actores
facultados legalmente —Presidente de la Republica, diputados federales y senadores, las
legislaturas de los estados y los ciudadanos— presentan ante cualquiera de las camaras del
Congreso para su estudio, discusion y, en su caso, aprobacion. Tiene como proposito crear,

reformar, adicionar, derogar o abrogar disposiciones constitucionales o legales.
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Cuantifica las iniciativas de ley o de decreto presentadas por cada legislador y que, una vez
pasado el proceso interno correspondiente, se han considerado procedentes para hacer

cambios en el marco legal vigente evidencia el desempefio en el ambito legislativo.
Se calcula a través de la siguiente formula:

I
el

IEL=[

|

Donde 7 es el numero de iniciativas aprobadas durante la LXII Legislatura.
b) Indice de Control Politico

Las proposiciones con punto de acuerdo son documentos que presenta un legislador o grupo
parlamentario ante el Pleno, en el que expone una postura y una propuesta en torno de un
tema de interés publico. Se considera que mediante este instrumento los legisladores y las
camaras del Congreso ejercen funciones de control al gobierno debido a que, generalmente,
las proposiciones con punto de acuerdo estdn orientadas a: solicitar al Poder Ejecutivo
informacion sobre la gestion en algin ramo de la administracion publica, citar a comparecer
a algin funcionario de la federacion o exhortar al Ejecutivo federal a acatar alguna

disposicion o agilizar alguna accion gubernamental. (SEGOB, 2015)

En consecuencia, cuantificar las proposiciones con punto de acuerdo que han sido aprobadas

nos da una idea de como ejerce la funcidon de control sobre las politicas publicas.

Se calcula a través de la siguiente formula:

IEL [ b 110
Yie1 P

Donde P es el nimero de proposiciones aprobadas durante la LXII Legislatura.
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¢) Indice de Intervenciones en el Pleno

Debido al sistema democratico de nuestro pais el pleno de las Camaras es la representacion
de la sociedad mexicana. La legislatura es, por si acaso alguna duda cabe, el 6rgano con
mayor legitimidad y representatividad en la estructura institucional de los Estados
democraticos. Esta legitimidad est4 fundada en su origen (que puede ser electivo o selectivo)

y en sus consecuencias, es decir, en su rol dentro del sistema. (Puente, 2009)

La participacion de un diputado o senador ante el Pleno para exponer su posicion respecto a
un asunto determinado de la agenda publica nacional ayuda para dar legitimidad al trabajo

emanado del parlamento.

Se calcula a través de la siguiente formula:

1P 15 10
N

Donde [P es el nimero de intervenciones en el pleno durante la LXII Legislatura.
d) Indice de Poder de negociacion

Mide el poder que tiene un participante en el resultado final de un sistema de votacion. En

nuestro caso se asocia al poder de cada grupo parlamentario.

En este trabajo se propone utilizar el indice de Banzhaf'* el cual mide el grado de influencia
que tiene cierto agente en una decision colectiva. Puede asociarse al poder de negociacion de

cada jugador cuando la negociacion es multilateral. (Singer 2007)

4 Ver anexo B
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IV. 4 indice de Actividad Parlamentaria

Al analizar los datos observamos una amplia disparidad en la actividad de los parlamentarios
lo cual se ve reflejado en el extenso rango de valores alcanzados por el IAP asi como en cada

uno de sus componentes.

De acuerdo al calculo presentado en este trabajo el senador con mayor actividad
parlamentaria durante la LXII Legislatura fue el senador perredista Angel Benjamin Robles
Montoya, quien presenté 229 iniciativas de las cuales 21 fueron aprobadas, firmé 230
proposiciones con punto de acuerdo con un 30% de aprobacion e intervino 125 veces en
tribuna, ademas pertenece a un Grupo Parlamentario con el tercer mayor poder de
negociacion. En contraste, observamos que el senador Jorge Emilio Gonzalez Martinez, del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, presenta la menor actividad
parlamentaria de los 128 senadores escasamente registra: 36 Iniciativas presentadas con 16
aprobadas, 7 proposiciones con punto de acuerdo presentadas y aprobadas y participd en

tribuna 5 veces.

Lo mismo ocurre en el caso de la Camara de Diputados. Ricardo Mejia Berdeja, el diputado
que mas actividad parlamentaria registro, presentd 252 iniciativas, con una efectividad del
10%, sign6 273 puntos de acuerdo, de los cuales 79 fueron aprobados y particip6 en el pleno
483 veces. En el extremo contrario encontramos a la diputada petista Araceli Torres Flores
quien, durante los tres afios de legislatura, inicamente presentd 6 iniciativas de las cuales
ninguna fue aprobada, intervino 4 veces en tribuna y no presentd ninguna proposicion con

punto de acuerdo.
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Cuadro IV.3 Senadores con mayor indice de Actividad Parlamentaria

Tipo de
Senador Partido Eleccion

1 | Angel Benjamin Robles Mayoria

Montoya PRD Relativa 0.1109] 0.2639] 0.3726 | 0.3333 | 0.2756
2 Representacion

Angélica De la Pefia Gomez | PRD Proporcional 0.1849]0.1994] 0.2176 | 0.3333 | 0.2458
3 | Francisco Salvador Lopez Primera

Brito PAN Minoria 0.1902 | 0.2610 | 0.1490 | 0.3333 | 0.2396
4 | Diva Hadamira Gastélum Representacion

Bajo PRI Proporcional 0.1479 ] 0.2493 ] 0.1431 | 0.3888 | 0.2297
5 | Hilda Esthela Flores Representacion

Escalera PRI Proporcional 0.1902 | 0.2053 | 0.0924 | 0.3888 | 0.2226
6 | Maria de los Dolores Representacion

Padierna Luna PRI Proporcional 0.0845]0.2199 | 0.2593 | 0.3333 | 0.2223
7 | Mariana Gémez del Campo Representacion

Gurza PAN Proporcional 0.147910.2053 | 0.1699 | 0.3333 ] 0.2178
8 Representacion

Maria Cristina Diaz Salazar | PRI Proporcional 0.1532]0.2053] 0.1252 | 0.3888 | 0.2176
9 Mayoria

Fidel Demédicis Hidalgo PRD Relativa 0.0634 | 0.0645] 0.3696 | 0.3333 ] 0.2158
10 Mayoria

Armando Rios Piter PRD Relativa 0.0898 | 0.2082 | 0.2325 | 0.3333 | 0.2140

Fuente: elaboracion propia con datos del Senado de la Republica.

Cuadro IV.5 Diputados con mayor Indice de Actividad Parlamentaria

Diputado Pa(r)tld Tipo de eleccion IAL ICC 1AP
1 |Ricardo Mejia Berdeja ~ |MC | Representacion 1, 40 1 4399 | 0.6966 | 0.0558 |0.4713
Proporcional
> |Ricardo Monreal Avila  |MC | Representacion 1, 4465103315 | 0.5908 | 0.0558 | 0.4309
Proporcional
3 | Heéctor Humberto PRI  |Mayoria Relativa | 0.2284 [0.0510 | 0.0176 | 0.5685 | 0.2205
Gutiérrez de la Garza
4 |Miriam Cardenas Canta | PRI | RePresentacion 1 4504 16 6100 | 0.0441 | 0.5685 | 0.2007
Proporcional
5 | Manlio Fabio Beltrones | ppy | Representacion | 150, 16 0137 | 0.0088 | 0.5685 | 0.1909
Rivera Proporcional
6 Alfonso Inzunza Montoya | PRI Mayoria Relativa | 0.1631 | 0.0164 | 0.0176 | 0.5685 | 0.1875
7 |Manuel Afiorve Bafios | PRI | RePresentacion 1, 445 1 6501 | 0.0353 | 0.5685 | 0.1800
Proporcional
g |Mariadel Rocio Corona | ppy | Representacion | o531 0137 0.0970 | 0.5685 | 0.1716
Nakamura Proporcional
g |Jess Antonio Valdés | ppy |\ povoria Relativa | 0.0653 | 0.0046 | 0.0970 | 0.5685 | 0.1698
Palazuelos
jo |José Alberto Rodriguez | ppp | Representacion | 15551 0091 [ 0.0000 | 0.5685 |0.1677
Calderon Proporcional

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cadmara de Diputados.

81



Cuadro IV.4 Senadores con menor Indice de Actividad Parlamentaria

Partid
Senador 0 Tipo de Eleccién 1AL | ICC
119 0.09
Luis Armando Melgar Bravo PVEM | Mayoria Relativa | 0.1109 | 0.0674| 0.0835| 0.0555| 40
120 Representacion 0.08
Carlos Romero Deschamps PRI Proporcional 0.0211] 0.0147| 0.0000 | 0.3888 | 91
121 0.08
Pablo Escudero Morales PVEM | Primera Minoria | 0.0898 | 0.0850| 0.0835| 0.0555| 91
122 Representacion 0.08
Layda Sansores San Roméan PT Proporcional 0.0687 | 0.0821] 0.1103 | 0.0555| 81
123 0.08
Adén Augusto Lopez Herndndez PRD Mayoria Relativa | 0.0317 | 0.0293 ] 0.0000 | 0.3333| 52
124 Representacion 0.08
Juan Gerardo Flores Ramirez PVEM | Proporcional 0.0581 | 0.0968 | 0.0984| 0.0555| 32
125 0.06
Carlos Alberto Puente Salas PVEM | Mayoria Relativa | 0.0528 | 0.0557 | 0.0715| 0.0555| 48
126 0.06
Marco Antonio Blasquez Salinas PT Primera Minoria | 0.0211| 0.0381| 0.1192| 0.0555| 29
127 Representacion 0.05
Ninfa Salinas Sada PVEM | Proporcional 0.0581 | 0.0264| 0.0417| 0.0555| 21
128 0.04
Jorge Emilio Gonzalez Martinez PVEM | Mayoria Relativa | 0.0845| 0.0205| 0.0000| 0.0555| 90

Fuente: elaboracion propia con datos del Senado de la Republica.

Cuadro IV.6 Diputados con menor Indice de Actividad Parlamentaria

Tipo de

Diputado Partido | eleccion IAL ICC 1P IB IAP
Representacion

Angel Cedillo Hernandez | PRD Proporcional 0] 0.0009 0] 0.1065| 0.0215
Mayoria

Maximo Othon Zayas PAN Relativa 0] 0.0009 0] 0.1065] 0.0215
Mayoria

José Soto Martinez MC Relativa 0.0163| 0.0055| 0.0088| 0.0558]| 0.0214

Laura Ximena Martel Representacion

Cantu PVEM | Proporcional 0] 0.0109 0] 0.0913| 0.0204

Amilcar Augusto Mayoria

Villafuerte Trujillo PVEM |Relativa 0] 0.0109 0] 0.0913| 0.0204
Mayoria

Miguel Sadmano Peralta PVEM |Relativa 0] 0.0082 0] 0.0913| 0.0199

Rosa Elia Romero Mayoria

Guzman PT Relativa 0.0163| 0.0128| 0.0088| 0.0355| 0.0188

MORE | Mayoria

Lorena Méndez Denis NA Relativa 0| 0.0209| 0.0088| 0.0507| 0.0180
Representacion

Adolfo Orive Bellinger PT Proporcional 0] 0.0182| 0.0088| 0.0355]| 0.0134
Representacion

Araceli Torres Flores PT Proporcional 0] 0.0036 0] 0.0355] 0.0078

Fuente: elaboracion propia con datos de la Cadmara de Diputados.
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Tras un vistazo rapido a las caracteristicas de los cinco senadores con mayor indice de
actividad parlamentaria dos categorias que resaltan en comun es que todos cuentan con
experiencia legislativa y todos cuentan, al menos, con un grado escolar de nivel licenciatura.
Sin embargo, estos rasgos también son comunes en los legisladores con los cinco menores

IAP.

IV. 5 Mercado electoral y actividad parlamentaria

En cuanto al tipo de eleccion no se observa un patron en esta variable. De los 10 senadores
con mayor actividad parlamentaria 4 fueron electos por el voto directo de los ciudadanos y 6
ocupan un escaio por representacion proporcional, por lo que, en un primer momento, no se

observa relacion con el mercado electoral.

Si comparamos el Indice de Competencia Electoral, construido en el capitulo anterior, y el
indice de Actividad Parlamentaria vemos que ningtin senador representante de una de las 10
entidades con mayor competitividad electoral se encuentra dentro de las 10 puestos mas altos

de actividad parlamentaria.

Cuadro IV.7 Comparativo entre configuracion electoral y configuracion parlamentaria en el

Senado de la Republica.
Configuracion
Electoral Configuracion Parlamentaria
Posi- Entidad ICE Tipo de
cion Federativa Senador eleccion
Mayoria
64 | Daniel Gabriel Avila Ruiz Relativa 0.1280
, Mayoria
Yucatan 0.7944 18 | Rosa Adriana Diaz Lizama Relztiva 0.1794
Primera
1 22 | Angélica del Rosario Araujo Lara Minoria 0.1680
Mayoria
101 | Francisco Dominguez Servién Relativa 0.1088
. Mayoria
Querétaro 0.7724 53 | Maria Marcela Torres Peimbert Relativa 0.1353
Primera
2 80 | Enrique Burgos Garcia Minoria 0.1196
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Configuracion

Electoral Configuracion Parlamentaria
Entidad ICE Posi- Tipo de
Federativa cion  Senador eleccion 1AP
Mayoria
97 | José Francisco Yunes Zorrilla Relativa 0.1103
Mayoria
Veracruz 0.7665 111 | Héctor Yunes Landa Relativa 0.0999
Primera
3 66 | Fernando Yunes Marquez Minoria 0.1274
Mayoria
87 | Fernando Salazar Fernandez Relativa 0.1142
. Mayoria
Coahuila 0.7572 12 | Silvia Guadalupe Garza Galvan Rethiva 0.1916
Primera
4 108 | Braulio Manuel Fernandez Aguirre Minoria 0.1006
Mayoria
49 | Lorena Cuéllar Cisneros Relativa 0.1384
Mayoria
Tlaxcala 0.757 78 | Martha Palafox Gutiérrez Relativa 0.1199
Primera
5 63 | Adriana Davila Fernandez Minoria 0.1287
Mayoria
106 | Martin Orozco Sandoval Relativa 0.1050
Aguascalien 0.7533 ) Mayoria
tes ’ 75 | Fernando Herrera Avila Relativa 0.1217
Primera
6 13 | Miguel Romo Medina Minoria 0.1868
Mayoria
37 | Marcela Guerra Castillo Relativa 0.1481
. Mayoria
Nuevo Leén | 0.7486 27 | Ivonne Liliana Alvarez Garcia Relativa 0.1607
Primera
7 90 | Raul Gracia Guzman Minoria 0.1137
Mayoria
88 | Sonia Mendoza Diaz Relativa 0.1141
San Luis 0.7477 Mayoria
Potosi ’ 93 | César Octavio Pedroza Gaitan Relativa 0.1117
Primera
8 92 | Tedfilo Torres Corzo Minoria 0.1125
Blanca Maria del Socorro Alcala Mayoria
52 | Ruiz Relativa 0.1361
Mayoria
Puebla 0.7475 42 | Maria Lucero Saldafa Pérez Relativa 0.1437
Primera
9 84 | Javier Lozano Alarcon Minoria 0.1167
Mayoria
50 | Ratl Aardn Pozos Lanz Relativa 0.1370
Mayoria
Campeche 0.7409 39 | Oscar Roman Rosas Gonzéalez Relativa 0.1458
Primera
10 48 | Jorge Luis Lavalle Maury Minoria 0.1386




Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Diputados, del Senado de la Republica y del Instituto

Nacional Electoral.

Tras observar los datos reafirmamos que los mas activos no coinciden con aquellos distritos

mas competitivos.
Para el caso de la Camara de Diputados la comparacion entre legislador y mercado electoral
se hace mas sencillo ya que cada legislador representa un distrito concreto. Tal condicion nos

permite hacer una equiparacion mas dindmica representada en la siguiente grafica.

Grafica IV. 1 Relacion Actividad Parlamentaria-Competitividad Electoral.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Diputados, del Senado de la Republica y del Instituto

Nacional Electoral.

Damos cuenta de que, si bien, la estructura del mercado electoral define la configuracion del
Congreso de la Unidn y, con ello, los juegos y estrategias para la toma de decisiones, no

influye en el comportamiento de los legisladores una vez han tomado protesta de su cargo.
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No hay mecanismo legal o politico que una directamente el mercado electoral con el mercado
parlamentario; para la LXII Legislatura no existia la posibilidad de releccion, ni un sistema
efectivo de rendicion de cuentas, ni un canal de informacion directo entre el legislador y su
mercado electoral. Ademas, se suman incentivos perversos que distorsionan las estrategias

de los actores, como corrupcion, grupos de poder, fallas de coordinacion, entre otros.

Si bien no hay una relacion ex-ante con el mercado politico revisamos si hay una relacion
ex-post. Dado que no hay posibilidad de releccion aquel politico que vuelva a las urnas lo
hara para buscar otro puesto de eleccion popular diferente al de ser senador o diputado, sin

embargo, casi siempre, compite en el mismo distrito donde fue electo inicialmente.

Tomamos el caso de tres legisladores que dejaron sus puestos en el Congreso de la Union
para buscar competir por otro cargo de eleccion popular dentro del mismo mercado electoral:
senador José Ascension Orihuela Barcenas (PRI), senadora Luisa Maria Calderon Hinojosa
(PAN) y diputado Silvano Aureoles Conejo (PRD), quienes compitieron en las elecciones
del 7 de junio de 2015 para ocupar el cargo de gobernador constitucional del estado de
Michoacan. A continuacion analizamos si las actividades como legisladores de este grupo de

individuos se ven alterada por la competencia en el plano electoral.
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Grafica IV. 2 Actividad Parlamentaria de los legisladores José Ascension Orihuela Barcenas,

Luisa Maria Calderon Hinojosa y Silvano Aureoles Cornejo.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Diputados y del Senado de la Republica.

Como es de observarse en la tabla anterior no se observa tendencia a modificar drasticamente
la actividad legislativa a medida que se acerca la eleccion estatal a gobernador. Tampoco
encontramos registro de que alguno de los tres legisladores presente un alto nivel de actividad

parlamentaria respecto al resto de sus compaieros por lo que deducimos que no existe una

relacidn ex-ante con el mercado electoral.

El hecho de que el pais celebre elecciones democraticas no da indicios de que exista un
sistema democratico articulado con todas sus aristas. Como lo afirm6 Francis Fukuyama: el
hecho de que el pais tenga instituciones democraticas dice muy poco sobre si estd bien o mal
gobernado. Este fracaso de cumplir con las promesas que la democracia acarrea es quiza el

mayor reto a la legitimidad del sistema. (Alonso, 2015)
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Este arquetipo de democracia demuestra que, a pesar de cumplir las condiciones requeridas
las elecciones, al no cumplir con mecanismos de seguimiento horizontales se rompe el

vinculo con el electorado.

En teoria el panorama electoral ejerce sobre el legislador cierta influencia a tomar decisiones
tanto individuales como colectiva, en una primera aproximacion pudimos observar que no
hay una relacion directa con acciones especificamente individuales, ahora, pasamos a
analizar la cuestion para la toma de decisiones colectivas, las cuales, dado la naturaleza del

organo, influyen directamente en las primeras.

IV. 5 Organizacion de partidos y competencia parlamentaria.

Dado que el Congreso actiia como un 6rgano colegiado, donde las acciones individuales no
tienen ningin peso si no es aprobado por la colectividad en donde la negociacion y el
consenso son fundamentales, nos encontramos ante escenario de juegos cooperativos. En este
sentido, la toma de decisiones colectivas, llevadas a cabo a través de votaciones en el seno
del Congreso, son fundamentales para lograr un conocimiento mas profundo de éste y, en
nuestro caso, nos acercan a acercan a hacer predicciones confiables sobre la desconexion

entre el electorado y la actividad parlamentaria.

El comportamiento estratégico, situaciones de equilibrio negociacion, formacion de
coaliciones, distribucion justa, y conceptos similares relacionados a resolver diferencias entre
grupos son temas pilares de la teoria de juegos. En un intento de explicar por qué no hay una
relacion directa entre electorado y actividades parlamentarias, a continuacion, echamos mano
de herramientas y conceptos basicos de la teoria de juegos para analizar el Congreso como

organo que toma decisiones colectivas.

Disciplina parlamentaria.
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El punto de partido depende de la disposicion de los grupos para actuar como conjunto. Lo
anterior se expresa en la disciplina parlamentaria, es decir, si todos los miembros de un
partido votan en el mismo sentido. Davis M. Olson precisa la definicion de disciplina
parlamentaria como el momento en el que los partidos requieren a los legisladores votar en
materias que el partido ha definido como importantes para €l (Florez Ortiz). Esta descripcion
reluce dos cuestiones interesantes: 1) Como es la dindmica de votaciéon por grupo

parlamentario, y 2) cuéles son las materias que cada partido define como importantes.

Son diversos las investigaciones que se adentran en el estudio de esta tendencia, las

principales deducciones a las que se llegan son:

a. A pesar de que en ciertos momentos la disciplina se relaja dentro de las fracciones
legislativas, durante la ultima década la Camara de Diputados ha contado con la
presencia de tres grupos parlamentarios disciplinados pero poco cohesionados, lo que
esta provocando que en el ultimo tramo la produccion legislativa esté surgiendo con

un bajo nivel consensual. (Florez Ortiz)

b. Los partidos (disciplinados) ayudan a mejorar la eficiencia electoral pues permiten
evitar la sobreproduccion de leyes particularistas y la subproduccion de leyes con
beneficios colectivo. Aunque también puede jugar en contra del sistema y de los
representados cuando se desplaza el interés de los electores en beneficio exclusivo de
los partidos cuando éstos controlan la mayoria y se oponen sistematicamente a las

propuestas del ejecutivo

c. Entre menor sea la disciplina parlamentaria de un partido, surge la necesidad de

generar pactos y negociaciones con sus colegionarios.

d. Una parte importante de la disciplina y la cohesion partidista se construyen a partir
de la necesidad comtin de competir en las elecciones. Esta vision implica sostener
que la disciplina partidista varia en funcion de los cambios experimentados por los

partidos politicos, y que los legisladores tienden a apoyar las decisiones de las
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dirigencias partidistas cuando éstas mantienen el control sobre las nominaciones para
los puestos de eleccion popular, y a romper la disciplina cuando el electorado

adquiere mayor centralidad en la arena electoral. (Sdnchez Mascott, 2006)

Respecto a la definicion de los asuntos que cada partido define como importantes, respecto
a los cuales se mide la disciplina parlamentaria recordamos la teoria espacial del voto descrita
en el capitulo II. Esta teoria nos dice que las preferencias de los votantes son agregables a lo
largo de un unico eje. La oferta de los partidos trata de acercarse lo mas posible a las
preferencias medias de los votantes con la intencion de conseguir ganar elecciones. En las
democracias representativas, como es el caso del Congreso Mexicano, son los partidos
politicos y sus representaciones en el pleno de las camaras, es decir, sus grupos
parlamentarios, los encargados de agregar y promover las preferencias de sus electores.
Asumimos que los legisladores maximizan la probabilidad de obtener otro cargo de eleccion
popular, sin embargo, debido a la fuerte estructura de partidos que opera en el mercado

electoral, son estos quienes se responsables de configurar una plataforma electoral agregado.

Algunos autores sugieren que al tomar decisiones los legisladores toman en cuenta tanto
preferencias y convicciones personales como ambiciones politicas. La aseveracion anterior
nos lleva a tomar en cuenta dos variables registradas en el mercado electoral-parlamentario.
Por un lado, En nuestro pais son recientes y escasos los proyectos politicos que no pertenecen
a un partido, por lo que podemos afirmar que éstos controlan la arena politica controlando la
mayor parte de los puestos de eleccion popular. Por otra parte, para ser efectivos en su tarea
de representacion, los legisladores también requieren de cierto grado de apoyo por parte de
sus fracciones, que en la mayoria de los casos tienen la capacidad para influir en la agenda

legislativa y en las decisiones que toma el Congreso. (Sanchez Mascott, 2006)

El acuerdo denominado Pacto por México'® brinda una adecuado para observar lo que ocurre

cuando una agenda politica, acordada por los lideres de los partidos, se define en la arena

15 El pacto por México, firmado el 2 de diciembre de 2012, es un acuerdo entre las principales fuerzas
politicas del pais para establecer un paquete de reformas. Tiene como acuerdo principal el

profundizar el proceso democratico con base en tres ejes rectores: 1) el Fortalecimiento del Estado

90



legislativa. Proseguimos a examinar las tendencias de las votaciones en el pleno de ambas
camaras en el caso de las reformas estructurales, a saber: la Reforma Laboral (DECRETO
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2012);
Reforma Educativa (DECRETO por el que se reforman los articulos 3o. en sus fracciones
I VIl y VIII; y 73, fraccion XXV, y se adiciona un parrafo tercero, un inciso d) al parrafo
segundo de la fraccion I y una fraccion IX al articulo 3o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero
de 2013); la Reforma de Telecomunicaciones (DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Telecomunicaciones, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el de junio de 2013); Reforma Hacendaria (DECRETO por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, de la Ley
Federal de Derechos, se expide la Ley del Impuesto sobre la Renta y se abrogan la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica y la Ley del Impuesto a los Depésitos en Efectivo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013); Reforma
Energética (DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de energia, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2013); Reforma Financiera
(DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
financiera y se expide la Ley para Regular las Agrupaciones Financieras, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 2014), y Reforma Politico Electoral
(DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014).

Mexicano, 2) la democratizacién de la economia vy la politica, asi como la ampliacién y aplicaciéon
eficaz de los derechos sociales, y 3) la participacion de los ciudadanos como actores fundamentales

en el disefio, la ejecucion y la evaluacion de las politicas publicas.
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Para analizar el grado de cohesion y disciplina que los legisladores muestran hacia la agenda
definida por su partido calculamos cuatro indicadores bdasicos: la tasa de aprobacion de

proyectos, el indice Rice, el indice de nivel de acuerdo y el indice de cohesion.
1. Tasa de aprobacion

Se refiere a la tendencia de un partido de votar a favor de las iniciativas presentadas. Mientras
mas bajo sea el valor de esta tasa, mayor serd la tendencia del partido a oponerse a la
aprobacion del material legislativo propuesto. Este indice no es més que el porcentaje de

fotos a favor de la iniciativa en relacion al numero total de curules.
2. Indice de Rice

Es un indicador para medir la cohesion partidaria, solo en el caso de los votos validos, estima
la diferencia absoluta entre los votos a favor y en contra de una fraccion parlamentaria. La
desventaja de este indice es que no contempla la posibilidad de abstenciones en masa, o

ausencias en bloque, pero se incluye para fines comparativos.
Se calcula por medio de la siguiente férmula:
Rice; = |%SI; — %NO;|
3. Nivel de Acuerdo

Mine el nivel medio de acuerdo dentro de un partido en relacion a la opcion preferida por el

partido. Este indice introduce una tercera opcion de preferencia en la votacion: la abstencion.

El calculo se da de la siguiente forma:

max{Si;, No;, Abs;} — % [(Y; + N; + Abs;) — maxSi;, No;, Abs;]

NA =
(Y; + N; + Abs;)
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Como resultado, el INA es igual a 1 cuando un grupo de legisladores votan como un bloque

y es igual a 0 cuando el grupo se divide en partes iguales entre estas tres opciones de voto.
4. Indice de cohesion

Evalua el grado de cohesion absoluta de las bancadas contra su posibilidad de dispersion;
esto es, qué tanto se divide la bancada, considerando todas las posibles categorias de
clasificacion. Toma en cuenta que una porcion mayoritaria del partido puede votar en contra
de la iniciativa, y esto no significa que sea menos cohesionado, sino al contrario, que tiene

una mayor cohesion interna.

Y SI,NO,AB,Q

Ji

Donde V;json los votos a favor de la opcion preferida por la mayoria del partido, entre los
votos a favor, los votos en contra, las abstenciones, el nimero de legisladores presentes al

momento de la votacion.

Cuadro IV.8 Indicadores de cohesion y disciplina para la Camara de Senadores.

PRI PAN PRD PVEM PT
Tasa de aprobacion 1 0.8456 0.3937 1 0.0286
Indice Rice 1 0.9807 0.6445 1 0.9429
Indice de Nivel de Acuerdo 1 0.9826 0.7333 1 0.9571
Indice de cohesién 1 0.9884 0.8222 1 0.9714

Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Senadores.

Cuadro IV.8 Indicadores de cohesion y disciplina para la Camara de Senadores.

PRI PAN ‘ PRD PVEM PT NA MC
Tasa de aprobacion 0.9993 0.8352| 0.4611 1 0.2130| 0.8571 0.0263
Indice de Rice 0.9986| 0.9665| 0.5298 1 0.7499 1 0.9386
Indice de nivel de acuerdo 0.9990| 0.9671 0.6091 1 0.8042 1 0.9428
Indice de cohesion 0.9993 0.9691 0.7720 1 0.8796| 0.9286| 0.9606
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Fuente: elaboracion propia con datos de la Camara de Senadores.

Un aspecto que resalta a la vista es el amplio margen de victoria con el que las iniciativas son
aprobadas. Ya sea porque ser asuntos de consenso entre las partes o porque la naturaleza de
los asuntos atrae a cualquier oposicion la cohesion registrada para cualquier subconjunto de
los legisladores es alto. Observamos que la tendencia a un voto legislativo que desafia la
linea partidaria es muy débil. Con excepcion del caso del PRD los indices tienden a acercarse
a | lo que significa una fuerte disciplina. En comparacion, el indice de rice en otros
parlamentos ha ocilado entre 0.78 y 0.89. Por ejemplo, en el Congreso de los Estados Unidos,
durante la ultima década, los indices fueron de 0.78 para los demdcratas y 0.82 para los
Republicanos. Estos nimeros son considerablemente méas bajos que los indices para los seis

mas grandes grupos de partidos en el Parlamento Europeo, cuyo rango va de 0.79 a 0.89.

Pero ;como se explica que un partido (su elite gobernante) adquiera el control y pueda
imponer la disciplina sobre sus parlamentarios? Lo que sucede es que el partido controla a
sus miembros hasta el punto de que tiene el poder de recompensarles (la reeleccion) y de

castigarles, no incluyéndoles en sus listas.

Las posibles interferencias o efectos que la actuacion de los distintos actores intrapartidistas
en el proceso coalicional provoca, situdndose en los apartados de las posiciones politicas, las

preferencias coalicionales o el estilo negociador tal y como muestra el siguiente cuadro:

Diferencias existentes entre los actores coalicionales unitarios o faccionalizados

Partido como actor unitario Partido como coalicion de facciones

potenciales coaliciones

Posiciones Posicion politica simple (afinidades | Variedad de  posiciones  politicas

Politicas politicas  interpartidistas  claramente | (afinidades interpartidistas ambiguas)
definidas)

Preferencias Conjunto  simple de preferencias | Conjuntos de preferencias conflictivas

coalicionales concernientes a la variedad o rango de | internamente, relativas a la variedad de

potenciales coaliciones.

Estilo negociador

Negociaciones bilaterales entre los lideres
del partido y los lideres de potenciales

socios de coalicion

Negociaciones multilaterales entre los

lideres de cada faccion interna, y con los
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lideres de cada faccion de los potenciales

socios coalicionales.

Fuente: tomado de Villamala Reniu, Josep Ma. Las teorias de las coaliciones politicas revisadas: la formacion
de gobiernos minoritarios en Espafia, 1977-1996Universidad de Barcelona.

http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/1393/Volum_editorial.pdf?sequence=1

Cuando las decisiones en una legislatura en su conjunto son consensuadas la cohesion de
cualquier subconjunto de los legisladores también serd alto. Para ponderar las
particularidades de cada Grupo Parlamentario, y los sesgos que los indices anteriores
pudiesen presentar, utilizamos ahora un indicador que refleja si un agente sufre una pérdida
en un voto legislativo debido a una ruptura de su unidad. Se infiere la preferencia de un
partido en una medida dada desde el lado apoyado por la mayoria de sus miembros votantes.
Asi, si la mayoria de los votos de un partido fue afirmativo y la medida pasé, cuenta como
una victoria; si la mayoria de sus votos fue negativo y la medida pas6, cuenta como una

derrota.

IV.6 Poder de negociacion y coaliciones.

Dado la configuracion actual del congreso lo hace operar como un sistema multipartidista y
coalicional. Para la tomar decisiones se hace necesario adoptar acuerdos entre las distintas
fuerzas politicas. Los tres principales subconjuntos de legisladores (PRI, PAN y PRD)
ocupan un lugar central en el proceso de negociacion. Los pactos entre partidos, ademas de
ser una cuestion de aritmética, también responden a una ldgica de cooperacion politica e

ideoldgica para lograr legitimidad, estabilidad y eficacia.

Una primera definicion de coaliciones politicas las considera como algo opuesto a las
relaciones de conflicto entre los distintos sujetos que intervienen en juego politico. Es decir
son relaciones de colaboracion entre sujetos politicos para alcanzar los objetivos que persigan
con mayor facilidad. (Artés Caselles, 2002) Desde el punto de vista parlamentario, se define
a las coaliciones como: colaciones de gobierno. Se dice del que estd compuesto por
representantes de varios partidos politicos, movimientos y corrientes sociales, sobre la base

de un acuerdo entre ellos, generalmente en torno a un programa, es decir, como esa union
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temporal de diversos grupos parlamentarios en un Congreso, con la finalidad de sacar
adelante una serie de acciones, programas y leyes que le son de interés como grupo politico

y parlamentario, con el fin de ser también parte del gobierno. (Urquiza Martinez, 2007)

Desde el afio 1961 un conjunto de teorias han intentado dar explicacion a los procesos de
formacion de coaliciones politicas. El nucleo comun de dichas teorias tradiciones se situa en
la constatacion de que en la mayoria de las democracias occidentales ningun partido retne
los requerimientos cuantitativos para tomar decisiones de gobierno por si mismos. Por lo
tanto la gobernabilidad esta, en gran parte, condicionado por las negociaciones de coaliciones

de las partidos politicos.

Poder de negociacion e indice de Banzhaf

Cuando ningun partido alcanza la mayoria absoluta, se ve obligado a realizar coaliciones de
apoyo parlamentario para aprobar decisiones. El poder de negociacion cada grupo dentro de
una coalicion determinada se define por su peso para influir en la aprobacion o rechazo en
juegos de votacion ponderada. Los indices de poder son medidas ‘a priori’ de dicho poder,
basadas en calcular la capacidad de cada votante para participar en coaliciones ganadoras.
Uno de los mas conocidos es el indice de Banzhaf (1965) No obstante, es importante
considerar que en la realidad estos indices no contemplan ciertos factores como la naturaleza
de los asuntos sobre los que se requiere opinar, los intereses o ideologia de los partidos, la

capacidad de persuasion, las afinidades e incompatibilidades, etc.

El proceso para calcular el indice de poder de Banzhaf es el siguiente:

En primer lugar, introducimos el concepto de swing. Un swing para el jugador i es un par de
coaliciones (S U {i},S) tales que i¢ S, la coalicion (S U {i}) es ganadora y S es perdedora.
A partir de ahora, escribiremos S U i en vez de (S U {i}) y S\i en lugar de S\{i}. Para cada
jugador i€N se denota por i (v) el nimero de swings para el jugador i en el juego (N, v), es

decir, el nimero de coaliciones para las que el jugador i es decisivo. El nimero total de
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swings es N(v) = Y;enN(V), y el indice de poder de Banzhaf normalizado del jugador i viene

dado por:
n:(v)
Bi(v) = 70
Sea v = [q; Wy, ..., W, ] un juego de votacion ponderada. El tltimo swings del jugador i es:
n w(N\D)
Bi(x) = ]_[ (1+x") = z bixk
j=1,j=i k=0

Resultado del calculo del indice de Banzhaf

a) Considérese el siguiente juego de votacion ponderada en el actual pleno de la
Camara de Senadores:

Tenemos 5 jugadores, que son, los Grupos Parlamentarios en un juego de mayoria ponderada
donde la cuota la fija la mayoria simple, es decir 65 votos en un mismo sentido. Ninguno de

los jugadores es capaz por si mismo de alcanzar esta cuota.

PRI= 54 N={1(PRI), 2(PAN), 3(PRD), 4PVEM), 5(PT)} [65:54,38,21,7,6]
PAN=38

PRD=21

PVEM=7

PT=6

Partido Partido indice de poder de
Banzhaf

PRI 7 PRI 0.3888

PAN 6 PAN 0.3333

PRD 6 PRD 0.3333

PVEM 1 PVEM 0.0555

PT 1 PT 0.0555
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b) Considérese el siguiente juego de votacion ponderada en el actual pleno de la

Camara de Diputados:

Tenemos 8 jugadores, que son, los Grupos Parlamentarios en un juego de mayoria ponderada
donde la cuota la fija la mayoria simple, es decir 251 votos en un mismo sentido. Ninguno

de los jugadores es capaz por si mismo de alcanzar esta cuota.

PRI=227 N={1(PRI), 2(PAN), 3(PRD), 4(PVEM), 5(MC), [251:227,100,99,27,14,
PAN=100 6(MORENA), 7(NA), 8(PT) 12, 10,9]

PRD=99

PVEM=27

Movimiento

Ciudadano= 14

MORENA= 12

Nueva Alianza=

10

PT=9

Partido Swing Partido indice de poder de
Banzhaf

PRI 112
PAN 21 PAN 0.1065

PRD 21 PRD 0.1065

PVEM 18 PVEM 0.0913

MC 11 MC 0.0558

MORENA 10 MORENA 0.0507

NA 8 NA 0.0406

PT 7 PT 0.0355

El anélisis anterior nos da un panorama mds amplio de los juegos en el congreso. Ahora
podemos decir que éstos se definen por el actuar de los grupos parlamentarios que siempre —
o al menos eso podemos deducir debido a los altos indices de disciplina parlamentaria—

funcionan como un subconjunto. Ninguno de ellos es jugador dictador y no tenemos ningun
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jugador nulo, dado que todos los partidos son swing en al menos una coalicion ganadora, es

decir, hasta el mas pequefio de ellos puede ser decisivo en una votacion muy refida.

Complementariamente, el Indice de Poder de Banzhaf nos muestra que hay una amplia
diferencia de poder de negociacion entre partidos. Ya que estamos ante juegos cooperativos
donde la negociacion es clave en la toma de decisiones no se puede hacer un analisis
cuantitativo de la competencia si cada uno de sus jugadores posee un grado diferente de

influenciar en la decision final.

Al final, reiteramos la premisa de Sartori sobre que las democracias los sistemas electorales
reclutan al personal politico. Es dudoso que los sistemas electorales puedan por si sélos
afectar significativamente, la seleccion de representantes buenos y de un liderazgo capaz.
Pero los sistemas electorales afectan con toda seguridad a la configuracion de los sistemas
de partidos, es decir, al nimero de partidos relevante y, por ende, a las propiedades sistémicas

que acompanan a la mayor o menor fragmentacion. (Sartori, 1999)
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CAPITULO V

COMPETENCIA POLITICA, GASTO PUBLICO Y BUROCRACIA

V.1 El crecimiento del tamafo del gobierno

Un tema que ha recibido especial interés por parte de la economia publica, y que en especial
la teoria de la eleccion publica le ha dedicado varios capitulos de estudio, es el tamafio y

crecimiento del gobierno.

La teoria de la eleccion publica ubica tres del crecimiento de la burocracia: la ciudadania
como fuente de presion para el crecimiento del gobierno, la situacién econdémica y social
como condicionante como condicionantes del tamafio del gobierno y cuando las causas del
crecimiento son las condiciones internas del gobierno. En primer lugar, tenemos la hipotesis
sobre la ciudadania como la razén del crecimiento del tamafio del gobierno. En esta clase
podrian incluirse las teorias sobre: el gobierno como proveedor de bienes publicos y
eliminador de externalidades; el gobierno como redistribuidor de ingresos y riqueza, y sobre
los grupos de presion como inductores del crecimiento del gobierno. La segunda clase asume
que el nivel real de gastos gubernamentales o del tamafio del gobierno no es el resultado de
algiin proceso que responde a las presiones actuales, sino que mas bien depende de las
circunstancias historicas. Por ultimo, la tercera clase es la que nos causa un significativo
interés, la fuente del crecimiento del gobierno se identifica dentro de las propias
organizaciones politicas y administrativas de los estados. En esta clase se incluyen las teorias
sobre politicos y burdcratas que tienen algin grado de poder discrecional para imponer sus

intereses contra los intereses de los ciudadanos. (Ungereanu, 2012)

Nos concentramos en la tercera clase de teorias de crecimiento y tamaio del gobierno; la que
aborda la maximizacion del presupuesto desde el comportamiento interno del gobierno. Este
modelo tiene a los agentes del estado, burdcratas y politicos como actores principales. Ambos
buscan maximizar el presupuesto no en funcidn de los intereses colectivos sino de su utilidad

particular. Para los burdcratas esto representa: salario, beneficios de la oficina, reputacion
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publica, poder, etc. Niskanen asume que "todas estas variables son una funcion monoétona del
presupuesto total de la oficina". Por otro lado, los politicos participan como patrocinadores
del gasto ya que de ellos depende la aprobacion de los presupuestos publicos., al ser éstos

representantes electos maximizan su reeleccion en cargos publicos

La relacion entre la agencia burocratica y el patrocinador se describe como un monopolio
bilateral. En esta relacion la oficina no tiene més que una fuente de dinero (la posicion de
monopsonio del patrocinador) y el patrocinador comprar servicios publicos forman una
fuente Unica, la agencia burocratica (posicion de monopolio de la agencia). El poder de
negociacion de la oficina es, sin embargo, mas grande. Esto se debe a que, por supuesto, las
oficinas estdn en una posicion de superioridad informativa (asunciéon de asimetria de
informacion). El patrocinador no tiene conocimiento de los costos de produccion de la oficina
real. Por otra parte, los representantes de la oficina conocen la funcion de utilidad del
patrocinador. Esta asimetria de informacion impide que el patrocinador use su posicion de

monopsono. (Ungereanu, 2012)

El presente apartado de explicar como la competencia politica ha afectado el peso burocratico

y el efecto de éste en las finanzas publicas.

V.2 Organizacion burocratica y gasto publico

En una burocracia la unidad econdmica basica es la agencia publica, del mismo modo que la
empresa lo es en una organizacion de mercado. Siguiendo a Niskanen, las agencias
burocraticas pueden definirse corno organizaciones no lucrativas financiadas al menos
parcialmente por una entidad publica o, en general, por el gobierno. Estas agencias cumplen

simultdneamente las siguientes caracteristicas:

1. Las oficinas o agencias de la administracion publica desarrollan su actividad de
espaldas al mercado.
2. Los directores o altos empleados responsables de estas oficinas, que son los

burdcratas propiamente dichos, a diferencia de la practica habitual en las empresas
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privadas, no tienen relacionadas sus retribuciones monetarias con los resultados
econdmicos de su actividad.

3. Las asignaciones periodicas que recibe la oficina administrativa proceden
primordialmente de fondos presupuestarios publicos controlados por los
representantes politicos y obtenidos a través de impuestos, principalmente.

4. En muchos casos las agencias publicas suelen operar en régimen de monopolio de
oferta.

5. Las agencias publicas suministran bienes y servicios que en numerosos casos resultan

dificiles de definir y valorar en términos cuantitativos.

Son estas caracteristicas de las agencias publicas las que las hacen diferentes al resto de
organizaciones econdmicas y las que van a determinar un comportamiento productivo
particular. Es decir, las agencias burocraticas ofrecen un producto o servicio financiado por
un presupuesto publico. Normalmente, éstas ofrecen servicios muy dificiles de cuantificar e
incluso de definir. Ello ocasiona que el financiador no tenga una informacion perfecta sobre

el presupuesto necesario para la realizacion de la actividad.

En México el aparato burocratico lo conforma el personal de las instituciones pertenecientes
al Estado. En el presupuesto de Egresos de la Federacion las agencias burocraticas se dividen
en cuatro grandes categorias: ramos autonomos, ramos administrativos, entidades sujetas a
control presupuestario y empresas del estado. En este estudio tomamos en consideracion
ramos autdbnomos y administrativos ya que en éstos se concentra la mayor parte del aparato

burocratico y son los que mas presencia institucional tienen en el panorama nacional.

Por el otro lado, los patrocinadores en este caso se desempefian en el Congreso de la Union
ya que es este el encargado de aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacion y la Ley

de Ingresos, ademas de tener un papel relevante en el control de las finanzas publicas.
En el uso de sus atribuciones, el Poder Legislativo aprueba peridédicamente un presupuesto

con el que hacer cumplir el interés colectivo, para ello cada institucion del Estado recibe una

partida especial. Este Poder Legislativo —garante del interés colectivo- encargara al Poder
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Ejecutivo la administracion del Presupuesto, velando para que ésta se realice, atendiendo
siempre al mencionado interés. Podria decirse que el Poder Ejecutivo gestiona los recursos
que se ponen al servicio del interés colectivo. Se establece asi una relacion o transaccion

entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo en cuyos términos debe profundizarse.

A continuacion, tomamos las principales dependencias de la administracion publica federal,

los 6rganos autonomos y los organismos paraestatales.

Grafica V. 1 Gasto burocratico en proporcion del Gasto Neto Programable
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Tabla V.1 Gasto en burocracia programable para el ejercicio fiscal 2015.

Agencia burocratica Servicios Personales | Porcentaje del Gato Agencia burocratica Servicios Personales Porcentaje del Gato
Neto Programable Neto Programable

Poder Legislativo 8,009,132,829 0,17% = Comunicaciones y 7,085,019,453 0,15%
Transportes
Poder Judicial 544,866,574,118 11,61% = Economia 3,747,638,356 0,08%
Instituto  Nacional 7,893,162,027 0,17%  Educacién Publica 100,020,312,737 2,13%
Electoral
Comisién  Nacional 1,056,579,070 0,02% = Salud 24,452,492,964 0,52%
de los Derechos
Humanos
Comisién Federal de 465,451,848 0,01% = Marina 17,958,844,441 0,38%
Competencia
Econémica
Instituto  Nacional 416,054,002 0,01% | Trabajoy Previsién 2,272,876,130 0,05%
para la Evaluacion Social
de la Educacion
Instituto Federal de 839,606,053 0,02%  Desarrollo Agrario, 2,072,197,057 0,04%
Telecomunicaciones Territorial y
Urbano
Instituto Federal de 521,494,548 0,01% | Medio Ambientey 8,463,479,670 0,18%
Acceso a la Recursos Naturales
Informacion y
Proteccién de Datos
Oficina de la 1,145,813,533 0,02%  Procuraduria 10,857,173,496 0,23%
Presidencia de la General de la
Republica Republica
Gobernacion 30,285,943,815 0,65% | Energia 1,856,275,637 0,04%
Relaciones 3,982,437,969 0,08%  Desarrollo Social 2,944,857,195 0,06%
Exteriores
Hacienda y Crédito 18,983,152,300 0,40% = Turismo 1,047,353,795 0,02%
Publico
Defensa Nacional 48,590,960,165 1,04%  Funcién Pablica 1,064,910,916 0,02%
Agricultura, 7,662,951,935 0,16% = Total 858,562,746,059 18,29%
Ganaderia,
Desarrollo  Rural,
Pesca y
Alimentacion

Fuente: datos de Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2015.

Las cifras anteriores nos dan cuenta del gran aparato burocratico y el peso de éste dentro del
presupuesto publico. El 18.29% del Gasto Programable Neto es destinado al pago de
Servicios Personales Este monto considera todas las erogaciones correspondientes a los
servidores publicos durante 2015. Del monto total de recursos para servicios personales, el
76 por ciento se destinara a cubrir el pago de las percepciones de maestros, médicos,

investigadores y personal civil y militar adscrito a areas de seguridad publica y nacional.

A raiz de estas consideraciones, parece intuirse el diferente comportamiento de las
burocracias versus las empresas. Su cardcter publico y la falta de competencia en precios
implican que el control de los costes no es necesario para su supervivencia. Por otro lado,
dado que el output es dificil de medir y cuantificar, existe una importante asimetria de

informacion entre el gestor o director de la organizacion y el financiador, de modo que a este
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ultimo le resulta costoso controlar la actividad y los gastos de la organizacion de forma
efectiva. Ademas, existe la posibilidad de que se produzcan coaliciones entre el director de
la agencia y los empleados para ocultar la informacion al fmanciador. En estas condiciones,
los agentes que intervienen en estas organizaciones, tienen pocos incentivos a comportarse
eficientemente, en la medida en que disfrutan de una importante discrecionalidad a la hora

de perseguir otros objetivos.

Grafica V.2 Crecimiento del gasto burocratico 2012-2015
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Fuente: datos de Presupuesto de Egresos de la Federacion (2002 a 2015)

A medida que la democracia va evolucionando se ha incrementado la demanda publica de
transparencia y rendicion de cuentas en los sectores publico y privado. Un factor importante
es el acceso a los datos sobre los recursos publicos y como se gastan. Supondriamos que la
mayor competencia en la arena politica tendria como repercusion la mayor eficiencia en el
gasto del Congreso. A continuacion, se presenta un breve analisis del gasto del Congreso

Mexicanos: su evaluacion en las ultimas décadas y, en un ejercicio de politica comparada, la
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comparacion de este con otros parlamentes de diferentes partes del mundo. Para ello nos
valemos de datos tomados del Presupuesto de Egresos de la Federacion, de la revision de la
Cuenta Publica hecha por la Auditoria Superior de la Federacion y por los informes
presentados por las camaras del Congreso. Para obtener la informacién internacional usamos
los datos de los presupuestos nacionales y los reportes financieros de los parlamentos.

A pesar de que la competencia politica ha aumentado en el Congreso y el poder de
negociacion se ha diversificado no hay evidencia de que este muestre una mejor distribucion
de su gasto. Es importante mencionar que debido a la opacidad de la informacion se dificulta

el analisis.
Grafica V.3 Gasto de burocratico de las principales agencias de gobierno 2002-2015
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A raiz de estas consideraciones, parece intuirse el diferente comportamiento de las
burocracias versus las empresas. Su caracter publico y la falta de competencia en precios
implica que el control de los costes no es necesario para su supervivencia. La falta de
competencia politica ayuda a que los presupuestos burocraticos estén sujetos a los grupos
politicos que logran obtener el peso decisor en el Congreso de la Union. En estas condiciones,
los agentes que intervienen en estas organizaciones, tienen pocos incentivos a comportarse
eficientemente, en la medida en que disfrutan de una importante discrecionalidad a la hora

de perseguir otros objetivos.

V.3 El Gasto del Congreso de la Union

¢ Cuanto cuesta el Congreso de la Union?

Aunque es una parte muy pequeia es importante porque es quien decide sobre el presupuesto.
Analizar el gasto del Congreso nos permite ver las cosas desde dentro y entender el porqué

del comportamiento burocratico del mismo.

Uno de los efectos visibles e inmediatos de la reconfiguracion del Congreso con mayoria
opositora en la Camara de Diputados a partir de 1997 fue el incremento en las actividades de
fiscalizacion hacia el ejecutivo. Dos eventos sobresalieron respecto a este tema. En 1997 se
formaliz6 que un partido politico diferente al del titular del ejecutivo presidiera la Comision
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda y, en 1999 se reformaron los articulos 73,
74, 78 y 79 constitucionales que crearon la Auditoria Superior de la Federacion. En 2000, se
aprobo la Ley de Fiscalizacion Superior de la Federacion que otorgd mayores capacidades

técnicas y autonomia de gestion a este 6rgano de apoyo técnico del poder legislativo.

Durante varios afios no hubo una exigencia legal ni ciudadana para que el poder legislativo
informara y rindiera cuentas sobre sus actividades, del cumplimiento de sus mandatos ni del
uso de recursos. Esta situacion cambi6 radicalmente a partir de que, como parte del proceso
de institucionalizacion de la rendicioén de cuentas en México, el Congreso aprobd en 2003 la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental que
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reglamentaba la reforma de 1977 al articulo 6° constitucional en materia de derecho a la

informacion, y que creo el Instituto Federal de Acceso a la Informacion.

En esa mueva disposicion, se determind la obligatoriedad de dependencias y entidades
publicas a dar acceso a la informacion contenida en sus documentos respecto a sus funciones,
ejercicio del gasto y desempefio en general. Se incluy6 entonces como sujetos obligados tanto
a los Poderes de la Unidon como los 6rganos constitucionalmente autdbnomos y cualquier otro
organo federal. Por primera vez desde 1824, el Congreso quedd obligado a poner a
disposicion publica la informacion que ahi se genera. Si bien su desempeiio en materia de
transparencia ha sido pobre, este se debe en gran medida a la ausencia de sanciones
especificas para que las Camaras del Congreso, los legisladores y los funcionarios del poder
legislativo pongan a disposicion de la sociedad la informacion minima dispuesta por ley, a la
persistencia de un marco legal carente de mecanismos para la rendiciéon de cuentas
intraorganica —tanto colectiva como individual- y a la resistencia de los lideres
parlamentarios a ser sometidos a mecanismos institucionales que efectivamente los obliguen
a dar cuenta del manejo de los recursos publicos y de las decisiones que cotidianamente se

toman. (Casar & Marvan, 2010)

Si bien, los cambios en la letra han sido progresivos buscando eficientizar los recursos

publicos, en la practica el avance ha sido mas lento.

Pasamos ahora hacer un analisis de gasto del Congreso de la Union. El periodo de estudio
abarca del afio 2000 al 2015 ya que es a partir de ese afio donde se encuentra publica la
informacion y es en el afio 2015 cuando se termina la LXII Legislatura.

Para ejercicio fiscal 2015 el Poder Legislativo recibio para su financiamiento 13,398,337,841

pesos. Es dificil de darle un peso significativo al monto per se.

(Qué significa este monto para los mexicanos? Una manera de la eficiencia del Congreso es
viendo cuanto le cuesta a cada mexicano. Para ello, tomamos el monto presupuestado en los
ejercicios fiscales de los afios 2000, 2005, 2010 y 2015 y los comparamos con los datos

oficiales de poblacion.
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Grafica V.4 Costo del Congreso de la Union por habitante.
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Fuente: elaboracion propia con datos del PEF 2000, 2005, 2010 Y 2015, asi como de los datos de
poblacion publicados por INEGI.

¢ Como gasta el Congreso de la Union?

Siguiendo la metodologia utilizada en el PEF dividimos los recursos recibidos por las
Cémaras del Congreso de la Unidn en 3 areas Servicios Personales, Gastos de Operacion e

Inversion Fisica. Para el afio 2015 el congreso dividio6 su gasto de la siguiente manera:

Grafica V.5 Distribucion del gasto programable de la Camara de
Diputados para el ejercicio fiscal 2015
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Fuente: elaboracion propia con datos del PEF 2015.
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Grafica V.6 Distribucion del gasto programable de la Camara de

Senadores para el ejercicio fiscal 2015
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Fuente: elaboracion propia con datos del PEF 2015.

Podemos observar que mas de la mitad de los recursos presupuestados se destinan a suelos y
salarios. Esta partida es la que registra una tasa de crecimiento mds alta en las ultimas

décadas.

Sibien la informacion sobre la partida “Servicios Personales” es escasa, gracias a la Auditoria
Financiera y de Cumplimiento: 14-0-01200-02-0029 GB-002, realizada por la Auditoria
Superior de la Federacion, se conocio que dichos incrementos han obedecido principalmente
a la ampliacion de los techos presupuestales bésicos por senador de 75.0 a 100.0 miles de
pesos mensuales, asi como a la creacion de la Unidad de Apoyo a Grupos Parlamentarios.

Si ahondamos en el Estado Financiero de la Camara de Senadores para el Ejercicio Fiscal
2015 se evidencia que un monto considerable de los recursos totales es destinado a la partida
“Asignaciones a los Grupos Parlamentarios”. El monto de esta asignacion asciende a
1,206,928,725.37 pesos, lo cual representa el 30% de los recursos destinados. Es importante
mencionar que los estados financieros de la Cdmara de Diputados o ni de la Camara de

Senadores para otros ejercicios fiscales.
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Lo anterior ayuda a dar una explicacion sobre porque la dindmica del Congreso de la Unién
se mueve a través de los Grupos Parlamentarios. Esto tiene relacion directa con la evidencia
que los altos indices de disciplina parlamentaria'®; el hecho que sea la coordinacion de los
grupos parlamentarios quienes controlen el dinero es una condicionante a mantener a todos
los integrantes de un determinado partico bajo disciplina en la mayoria de las actividades

legislativas.

V.4 Analisis comparado: burocracia y representatividad de la sociedad

La mayoria de los paises democraticos alrededor del mundo cuentan con un poder legislativo.
Las funciones, costos y tamafios de cada uno de ellos varian en cada pais. En este apartado
hacemos un comparativo del tamafio del parlamento, los salarios de sus miembros y el
producto interno bruto per cépita de cada pais. Lo anterior como indicativo de la igualdad

entre lo que gana cada parlamentario y la productividad del pais donde legisla.

Es en este desglose donde emerge la principal conclusion de este capitulo, y que se enfoca a
vislumbrar la relacion entre los miembros de los parlamentos y el contexto de sus paises;
apuntando a la magnitud de la diferencia de ingresos entre nuestros parlamentarios y los de

otros paises, asi como a la comparacion de estos y lo que cada ciudadano produce.

La configuracion institucional ha producido que el sueldo de los legisladores sea
considerablemente mas alto que el sueldo promedio que reciben los ciudadanos. No obstante,
esta es una condicion presente en todo el mundo. Ahora, para dar cuenta del nivel de
desigualdad entre la ciudadania y su clase politica pasamos a hacer una comparacion de los

salarios de los legisladores con el salario minimo de los sus paises.

16 Ver el calculo del indice de Rice en el capitulo IV
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Salarios

Grafica V.7 Relacion salarios de los parlamentarios y producto
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Fuente: elaboracion propia con datos de los presupuestos nacionales, de los paginas oficiales de los

parlamentos y de World Bank Data (data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD)

En la mayoria de los casos el salario de los legisladores supera el PIB per cépita. Corea del
Sur, Brasil, México y Turquia son los paises en donde la diferencia entre los salarios de los
parlamentarios y la productividad per capita es mayor. Noruega, Espafia, Grecia y Reino
Unido son los paises donde la brecha es menor. Esto tiene serias consecuencias para la
calidad pero sobre todo por la credibilidad de la democracia, porque se establece una amplia
distancia entre los representantes y sus representados. Tal brecha no es solo simbdlica, sino

que es una muestra cuantitativa del aislamiento de la clase politica.

El caso cobra especial trascendencia en los paises con una inequitativa distribucion del
ingreso. El capital del que disponen los individuos influye, en cierto modo, en sus
posibilidades de acceso a los bienes y servicios. Entre mayor sea la disparidad de en la
distribucion del ingreso los problemas sociales y de salud se acentuan, por lo que no es de

sorprender que la desigualdad esté también fuertemente asociada a la inestabilidad politica.
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Aunque las fuentes de conflicto politico varian de pais a pais, el conflicto generalmente se
origina por graves quejas sociales, incluyendo los conflictos de clase y la percepcion de

desigualdad entre grupos.

Existen distintos métodos para medir de forma cuantitativa la desigualdad, en concreto, la
salarial, que es relevante teniendo en cuenta que los ingresos salariales son el componente de
mayor peso en la renta de los hogares. Uno de los mas utilizados es el llamado coeficiente de
Gini, que mide la desigualdad de renta relativa en la poblacion. Las instituciones antes
citadas, entre otras, lo utilizan para medir la desigualdad salarial en base a dos variables: 0,
que indica la maxima igualdad de distribucion salarial entre habitantes, es decir, que todos
tienen los mismos ingresos, y, que representa la maxima desigualdad, en la que un solo

individuo posee todos los ingresos (Torres Rodriguez, 2016).

indice de Gini y estabilidad politica

Gini Estabilidad Politica
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Fuente: elaboracion propia con datos Political stability - country rankings, The World Bank,

(www.gobindicators.org) y The World Factbook: distribution of family income- Gini Index, Library of the

Central Intelligence Agency (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/rankorder/2172rank.html)

En economia se emplea a menudo para estudiar las condiciones de desigualdad de un pais.

Esta relacion toma relevancia especian en México donde apenas un 6.5 por ciento de la

poblacion ocupada logra obtener mas de cinco salarios minimos.

Promedio de ingreso Decil Concentracion de la
riqueza
7716 | 1.9%
12 721 1 3.2%
16 677 ]| 4.2%
20 675 v 5.2%
24 901 \Y 6.3%
29 852 Vi 7.5%
36 223 Vil 9.1%
45 478 VI 11.4%
62 163 IX 15.7%

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014

Una evidencia del porque la burocracia maximiza su utilidad sin considerar el resto es el
aislamiento de la clase politica. La informacidn anterior nos hace deducir que la competencia
politica no ha ayudado a transparentar el gasto del congreso ni tampoco a mostrar una

cercania entre los legisladores y la mayoria de la poblacion.
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CONCLUSIONES

Al iniciar el trabajo se pensaba hacer un andlisis desde una logica cuantitativa. Sin embargo,
a lamedida que se avanzo en el desarrollo de este trabajo nos dimos cuenta que la perspectiva
para realizar un correcto analisis del Congreso no se corresponde con la de una lectura
unidimensional y vertical sino que hay que considerar una serie muy diversa de variables y
que interactuan entre si. En consecuencia, se ha intentado hacer mesurables diversas variables

que influyen en la dinamica legislativa.

En el transcurso nos enfrentamos a diferentes problemas como: complicado acceso a la
informacion, heterogeneidad en la informacion, procesos legislativos dispares. No obstante,
el principal problema al que nos enfrentamos al tratar establecer un parametro bajo el cual
hacer cuantificable los procesos politicos es que el ser humano y sus formas de organizacion

no se mantienen constantes.

Las aportaciones teoricas que se recogieron dan un contexto de analisis e interpretacion
completa pero los elementos practicos que se proponen son dificilmente aplicables a los datos
reales; ya sea porque no son representativos, porque no existe informacién o porque estan
mal enfocados. El reto de este trabajo consistid en proponer nuevos indicadores que den

cuenta de la teoria.

De la interpretacion de los indicadores podemos deducir las siguientes condiciones:

1. Elsistema democratico en México tiene una estructura monopolistica.

A pesar de la dura lucha para construir la vida democratica en nuestro pais, esta es alin
endeble. El indice de fragmentacion, comparable con el indice de Herfindahl, nos muestra

una estructura similar a la de la competencia monopolistica.

Una vez analizado el Indice de Competencia Electoral propuesto en el capitulo III tenemos

que si bien al mercado confluyen siete partidos politicos no todos compiten con el mismo
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poder. Son Unicamente tres los que tienen posibilidades reales de cambiar el sentido de una

votacion.

Si a esto le sumamos otras alteraciones del mercado marcado por instrumentos electorales
como las alianzas o distintas formas de votacion, el podemos decidirr que las elecciones

generales no siempre generan informacion preciso sobre las preferencias de los votantes.

2. No hay una relacion linean entre la competencia del mercado electoral y el desempeio

de los legisladores en lo individual.

Desde una perspectiva individual legislador-distrito no hay relacién por dos razones:
1) No hay un control directo, y

2) El Congreso de la Union actiia como un 6rgano colectivo.

Se presenta un mercado segmentado en cuanto al tipo de eleccidn, a la division territorial y
al tipo de representacion. Los electores tienen poco control sobre los personajes sino con los
partidos politicos, ya que son estos los que regresan a las urnas. Pero esto es solo a nivel
partido no encontramos relacién alguna con las caracteristicas de cada mercado electoral
particular. El sistema electoral y de partidos se ve reflejado en la dindmica del Congreso de
la Unidn a través de los altos indices de disciplina de cada grupo parlamentario, condicién
que nos permite estudiar al Congreso como si los grupos parlamentarios fuesen un solo

agente.

3. La competencia en la arena politica nacional ha cambiado la configuracion del Congreso

lo que lleva a determinar diferentes juegos.

Al ser un Congreso un 6rgano que toma decisiones colectivas el nivel de actividad individual

no determina el grado de productividad.

La competencia politica he llevado a que no exista un partido hegemoénico con mayoria
absoluta, esto significa que cualquier partido que quiere aprobar una medida necesitara el

apoyo de los demas miembros.
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En busca de formar consenso para que las politicas sean aprobadas se producen interacciones
bajo estructuras formalizadas de incentivos. Los procesos de decision del Poder Legislativo
Federal se caracterizan por ser juegos de suma 0 donde el poder de negociacion de las tres
principales fuerzas parlamentarias es suficientemente fuerte para convertir el Congreso en

una competencia monopolistica.

4. hay una amplia diferencia de poder de negociacion entre partidos. Ya que estamos ante
juegos cooperativos donde la negociacion es clave en la toma de decisiones no se puede
hacer un analisis cuantitativo de la competencia si cada uno de sus jugadores posee un

grado diferente de influenciar en la decision final.

Al final, reiteramos la premisa de Sartori sobre que las democracias los sistemas electorales
reclutan al personal politico. Es dudoso que los sistemas electorales puedan por si solos
afectar significativamente, la seleccion de representantes buenos y de un liderazgo capaz.
Pero los sistemas electorales afectan con toda seguridad a la configuracion de los sistemas
de partidos, es decir, al nimero de partidos relevante y, por ende, a las propiedades sistémicas

que acompaian a la mayor o menor fragmentacion. (Sartori, 1999)

5. El modo en el que se financia el Congreso de la union lleva a registrar altos indices de
disciplina parlamentaria, es decir, los partidos politicos suelen votar en bloque. Este tipo

de votacion le da mayor poder a los grupos parlamentarios con mayores integrantes.

Un aspecto que resalta a la vista es el amplio margen de victoria con el que las iniciativas son
aprobadas. Ya sea porque ser asuntos de consenso entre las partes o porque la naturaleza de
los asuntos atrae a cualquier oposicion la cohesion registrada para cualquier subconjunto de

los legisladores es alto.
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6. Uno de los instrumentos de politica ptublica donde mejor se puede apreciar el efecto de
la competencia politica es la distribucién del presupuesto. Dentro de este, la partida
aprobada para los servicios personales de la burocracia estéd directamente relacionado con

los juegos politicos.

Su caracter publico y la falta de competencia en precios implica que el control de los
costes no es necesario para su supervivencia. La falta de competencia politica ayuda a
que los presupuestos burocraticos estén sujetos a los grupos politicos que logran obtener

el peso decisor en el Congreso de la Union.
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ANEXO 1. DATOS DE ACTIVIDAD PARLAMENTARIA

Cuadro A.1 Datos de Actividad Parlamentaria para la Camara de Senadores

Intervenci
Iniciativas Iniciativas ones en el PPA
Senador GP Presen-tadas aprobadas Pleno Aprobados
Anabel Acosta Islas PRI 18 0 3 41 0 0.0000 0.0000 0.0089 | 0.3888 | 0.0804
José Rosas Aispuro
Torres PAN 74 11 97 35 13 0.0581 0.0381 0.2887 | 0.3333 | 0.1783
Roberto Armando
Albores Gleason PRI 76 16 9 25 17 0.0845 0.0499 0.0268 | 0.3888 [ 0.1211
Blanca Maria del
Socorro Alcala Ruiz PRI 70 14 21 34 17 0.0740 0.0499 0.0625 | 0.3888 | 0.1287
Ivonne Liliana
Alvarez Garcia PRI 73 21 13 69 46 0.1109 0.1349 0.0387 | 0.3888 | 0.1496
Daniel Amador
Gaxiola PRI 25 10 4 26 11 0.0528 0.0323 0.0119 | 0.3888 | 0.1036
Angélica del Rosario
Araujo Lara PRI 107 26 8 94 48 0.1373 0.1408 0.0238 | 0.3888 | 0.1543
Jorge Aréchiga Avila PVEM 7 0 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.0555 | 0.0111
Monica Tzasna
Arriola Gordillo NA 50 8 46 55 28 0.0423 0.0821 0.1369
Daniel Gabriel Avila
Ruiz PAN 76 17 16 81 19 0.0898 0.0557 0.0476 | 0.3333 | 0.1190
Joel Ayala Almeida PRI 15 8 0 9 2 0.0423 0.0059 0.0000 | 0.3888 | 0.0916
Miguel Barbosa
Huerta PRD 73 17 26 40 15 0.0898 0.0440 0.0774 | 0.3333 | 0.1256
Barrales Magdaleno
Alejandra PRD 51 10 23 0.0528 0.0674 0.0000 | 0.3333 | 0.0960
Maria Elena Barrera
Tapia PVEM 111 29 77 99 34 0.1532 0.0997 0.2292 | 0.0555 | 0.1458
Ricardo Barroso
Agramont PRI 47 7 8 38 24 0.0370 0.0704 0.0238 | 0.3883 [ 0.1101
Manuel Bartlett Diaz PT 26 6 77 43 S 0.0317 0.0147 0.2292 | 0.0555 | 0.0923
Luz Maria Beristain
Navarrete PRD 101 22 14 111 56 0.1162 0.1642 0.0417 | 0.3333 | 0.1469
Marco Antonio
Blasquez Salinas PT 43 4 40 56 13 0.0211 0.0381 0.1190 | 0.0555 | 0.0608
Luciano Borreguin
Gonzélez PRD 3 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Enrique Burgos Garcia | PRI 30 5 31 11 6 0.0264 0.0176 0.0923 | 0.3888 | 0.1169
Francisco de Paula
Biirquez Valenzuela PAN 53 12 11 67 19 0.0634 0.0557 0.0327 | 0.3333 | 0.1066
Luisa Maria Calderon
Hinojosa PAN 101 25 26 61 39 0.1321 0.1144 0.0774 | 0.3333 | 0.1524
Victor Manuel
Camacho Solis PT 38 8 9 0.0423 0.0264 0.0000 | 0.0555 [ 0.0291
Jesus Casillas Romero | PRI 101 17 25 75 31 0.0898 0.0909 0.0744 | 0.3888 | 0.1452
Manuel Cavazos
Lerma PRI 23 4 8 14 8 0.0211 0.0235 0.0238 | 0.3888 | 0.0959
Ratl Cervantes
Andrade PRI 14 5 49 0 0.0264 0.0000 0.1458 | 0.3888 | 0.1294
Angel Salvador
Cesefia Burgoin PRI 2 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Miguel Angel Chico
Herrera PRI 34 8 8 31 9 0.0423 0.0264 0.0238 | 0.3888 | 0.1029
Ernesto Javier Cordero
Arroyo PAN 57 11 42 28 8 0.0581 0.0235 0.1250 | 0.3333 | 0.1263
Lizette Clavel Sanchez | PAN 6 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Irma Zulema Cobian
Chavez PAN 11 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Javier Corral Jurado PAN 68 17 42 36 8 0.0898 0.0235 0.1250 | 0.3333 | 0.1358
Manuel Humberto
Cota Jiménez PRI 35 8 9 58 26 0.0423 0.0762 0.0268 | 0.3888 | 0.1137
Lorena Cuéllar
Cisneros PRD 106 13 39 55 16 0.0687 0.0469 0.1161 | 0.3333 | 0.1315

119



Intervenci PPA

Iniciativas Iniciativas ones en el Presen- PPA

Senador Presen-tadas robadas tados Aprobados

Gabriela Cuevas

Barron PAN 84 19 33 74 35 0.1004 0.1026 0.0982 | 0.3333 | 0.1468
Adriana Davila

Fernandez PAN 64 13 17 58 33 0.0687 0.0968 0.0506 | 0.3333 | 0.1218
Angélica De la Pefia

Gomez PRD 132 35 73 140 68 0.1849 0.1994 0.2173 | 0.3333 | 0.2272
Mario Delgado

Carrillo PRD 76 12 67 67 17 0.0634 0.0499 0.1994 | 0.3333 | 0.1555
Fidel Demédicis

Hidalgo PRD 76 12 124 60 22 0.0634 0.0645 0.3690 | 0.3333 | 0.2093
Rosa Adriana Diaz

Lizama PAN 87 21 66 40 16 0.1109 0.0469 0.1964 | 0.3333 | 0.1683
Maria Cristina Diaz

Salazar PRI 146 29 42 154 70 0.1532 0.2053 0.1250 | 0.3888 | 0.2023
Maria Hilaria

Dominguez Arvizu PRI 3 0 10 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Francisco Dominguez

Servién PAN 56 13 25 0.0687 0.0733 0.0000 | 0.3333 | 0.1019
Alejandro de Jesus

Encinas Rodriguez PRD 94 20 46 93 40 0.1057 0.1173 0.1369 | 0.3333 | 0.1629
Pablo Escudero

Morales PVEM 59 17 28 64 29 0.0898 0.0850 0.0833 | 0.0555 [ 0.0801
Omar Fayad Meneses PRI 50 12 25 28 15 0.0634 0.0440 0.0744 0.3888 | 0.1279
Braulio Manuel

Ferndndez Aguirre PRI 25 8 2 20 7 0.0423 0.0205 0.0060 | 0.3888 | 0.0963
Luis Humberto

Fernandez Fuentes PRD 0 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667

Juan Alejandro
Fernandez Sanchez

Navarro PAN 7 0 17 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Héctor David Flores

Avalos PAN 3 1 0 0.0053 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0682
Hilda Esthela Flores

Escalera PRI 148 36 31 168 70 0.1902 0.2053 0.0923 | 0.3888 | 0.2035
Juan Gerardo Flores

Ramirez PVEM 47 11 33 45 33 0.0581 0.0968 0.0982 | 0.0555 | 0.0774
Margarita Flores

Sanchez PRI 91 21 9 95 42 0.1109 0.1232 0.0268 | 0.3888 | 0.1437
Emilio Gamboa Patron | PRI 23 7 3 12 8 0.0370 0.0235 0.0089 | 0.3888 | 0.0962
Ernesto Gandara

Camou PRI 26 5 4 19 12 0.0264 0.0352 0.0119 | 0.3888 | 0.0963
Francisco Garcia

Cabeza de Vaca PAN 55 12 16 43 17 0.0634 0.0499 0.0476 | 0.3333 | 0.1099
Martha Elena Garcia

Gomez PAN 100 24 10 78 38 0.1268 0.1114 0.0298 | 0.3333 | 0.1359
Silvia Guadalupe

Garza Galvan PAN 133 33 29 135 50 0.1743 0.1466 0.0863 | 0.3333 | 0.1742
Diva Hadamira

Gastélum Bajo PRI 139 28 48 183 85 0.1479 0.2493 0.1429 | 0.3888 | 0.2148
Roberto Gil Zuarth PAN 67 16 41 35 14 0.0845 0.0411 0.1220 | 0.3333 | 0.1368
Arely Gomez

Gonzélez PRI 55 19 3 0.1004 0.0088 0.0000 | 0.3888 | 0.1096
Mariana Gémez del

Campo Gurza PAN 118 28 57 178 70 0.1479 0.2053 0.1696 | 0.3333 | 0.2030
Feélix Arturo Gonzalez

Canto PRI 20 7 5 14 6 0.0370 0.0176 0.0149 | 0.3888 | 0.0968
Isafas Gonzalez

Cuevas PRI 32 10 5 31 14 0.0528 0.0411 0.0149 | 0.3888 | 0.1063
Jorge Emilio Gonzalez

Martinez PVEM 36 16 5 7 7 0.0845 0.0205 0.0149 | 0.0555 | 0.0450
Ratl Gracia Guzman PAN 48 12 17 42 11 0.0634 0.0323 0.0506 | 0.3333 | 0.1073
Marcela Guerra

Castillo PRI 63 19 18 54 24 0.1004 0.0704 0.0536 | 0.3888 | 0.1380
Ana Gabriela Guevara

Espinoza PT 62 10 27 167 91 0.0528 0.2669 0.0804 | 0.0555 | 0.1044
Victor Hermosillo y

Celada PAN 126 28 20 78 34 0.1479 0.0997 0.0595 | 0.3333 | 0.1488
Ismael Hernandez

Deras PRI 29 8 1 15 5 0.0423 0.0147 0.0030 | 0.3888 | 0.0943
Lisbeth Hernandez

Lecona PRI 105 27 29 125 65 0.1426 0.1906 0.0863 | 0.3888 | 0.1846
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Intervenci PPA
Iniciativas Iniciativas ones en el Presen- PPA
Senador GP Presen-tadas aprobadas Pleno tados Aprobados
Elia Hernandez Nuifiez | PAN 6 2 1 0.0106 0.0029 0.0000 | 0.3333 | 0.0704
Juana Leticia Herrera
Ale PRI 70 16 3 87 20 0.0845 0.0587 0.0089 | 0.3888 | 0.1175
Ana Lilia Herrera
Anzaldo PRI 52 16 36 15 5 0.0845 0.0147 0.1071 | 0.3888 | 0.1382
Fernando Herrera
Avila PAN 67 16 10 54 21 0.0845 0.0616 0.0298 | 0.3333 | 0.1133
Aaron Irizar Lopez PRI 58 17 8 37 23 0.0898 0.0674 0.0238 | 0.3888 | 0.1253
René Juarez Cisneros | PRI 52 12 19 95 49 0.0634 0.1437 0.0565 | 0.3888 | 0.1425
Héctor Larios Cordova | PAN 55 12 41 54 25 0.0634 0.0733 0.1220 | 0.3333 | 0.1369
Jorge Luis Lavalle
Maury PAN 76 16 21 85 33 0.0845 0.0968 0.0625 | 0.3333 [ 0.1301
Adriana Loaiza
Garzon PAN 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Alaine Patricia Lopez
Briceiio PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Francisco Salvador
Lopez Brito PAN 190 36 50 184 89 0.1902 0.2610 0.1483 | 0.3333 | 0.2206
Adan Augusto Lopez
Hernandez PRD 41 6 10 0.0317 0.0293 0.0000 | 0.3333 | 0.0820
Javier Lozano Alarcén | PAN 55 13 18 36 11 0.0687 0.0323 0.0536 | 0.3333 | 0.1098
Maria Lorena Marin
Moreno PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Maria Veronica
Martinez Espinoza PRI 34 6 26 0.0317 0.0762 0.0000 | 0.3888 | 0.1025
Patricio Martinez
Garcia PRI 30 6 12 25 9 0.0317 0.0264 0.0357 | 0.3888 | 0.1033
José Maria Martinez
Martinez PAN 64 18 16 101 12 0.0951 0.0352 0.0476 | 0.3333 | 0.1165
Fernando Enrique
Mayans Canabal PRD 74 19 39 46 20 0.1004 0.0587 0.1161 | 0.3333 | 0.1433
Humberto Domingo
Mayans Canabal PRI 30 5 15 15 16 0.0264 0.0469 0.0446 | 0.3888 | 0.1085
Luis Armando Melgar
Bravo PVEM 37 21 28 35 23 0.1109 0.0674 0.0833 | 0.0555 [ 0.0829
Carlos Mendoza Davis | PAN 71 18 30 0.0951 0.0880 0.0000 | 0.3333 | 0.1128
Sonia Mendoza Diaz PAN 62 17 5 15 12 0.0898 0.0352 0.0149 | 0.3333 [ 0.1051
Iris Vianey Mendoza
Mendoza PRD 45 7 46 37 15 0.0370 0.0440 0.1369 | 0.3333 | 0.1276
Carlos Manuel Merino
Campos PRD 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Lilia Guadalupe
Merodio Reza PRI 108 20 49 108 29 0.1057 0.0850 0.1458 | 0.3888 | 0.1702
David Monreal Avila | PT 71 5 61 241 79 0.0264 0.2317 0.1815 | 0.0555 | 0.1198
Vianey Montes
Colunga PAN 5 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Raul Morén Orozco PRD 85 15 42 41 7 0.0792 0.0205 0.1250 | 0.3333 | 0.1320
Armando Neyra
Chavez PRI 32 9 0 9 5 0.0475 0.0147 0.0000 | 0.3888 | 0.0950
Arquimedes Oramas
Vargas PRI 8 1 1 0.0053 0.0029 0.0000 | 0.3888 | 0.0799
José Ascencion
Orihuela Béarcenas PRI 49 11 12 19 12 0.0581 0.0352 0.0357 | 0.3888 | 0.1129
Martin Orozco
Sandoval PAN 61 10 12 42 11 0.0528 0.0323 0.0357 | 0.3333 | 0.0997
Ma. del Pilar Ortega
Martinez PAN 93 25 39 60 24 0.1321 0.0704 0.1161 | 0.3333 | 0.1552
Maki Esther Ortiz
Dominguez PAN 77 20 54 65 31 0.1057 0.0909 0.1607 | 0.3333 | 0.1648
Graciela Ortiz
Gonzélez PRI 48 7 18 35 14 0.0370 0.0411 0.0536 | 0.3883 [ 0.1131
Maria de los Dolores
Padierna Luna PRD 120 16 87 238 75 0.0845 0.2199 0.2589 | 0.3333 | 0.2137
Martha Palafox
Gutiérrez PT 58 10 81 52 26 0.0528 0.0762 0.2411 | 0.0555 | 0.1145
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Intervenci PPA
Iniciativas Iniciativas ones en el Presen- PPA
Senador Presen-tadas robadas Pleno tados Aprobados
Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano PRI 48 14 26 0.0740 0.0762 0.0000 | 0.3888 | 0.1152
Isidro Pedraza Chavez | PRD 67 13 32 68 20 0.0687 0.0587 0.0952 | 0.3333 | 0.1276
César Octavio Pedroza
Gaitan PAN 92 11 8 48 25 0.0581 0.0733 0.0238 | 0.3333 | 0.1059
David Penchyna Grub | PRI 14 5 21 9 4 0.0264 0.0117 0.0625 | 0.3888 | 0.1068
Eviel Pérez Magatia PRI 63 13 20 63 23 0.0687 0.0674 0.0595 | 0.3888 | 0.1297
Ma. del Rocio Pineda
Gochi PRI 107 29 12 114 52 0.1532 0.1525 0.0357 | 0.3888 | 0.1649
Ratl Aaron Pozos
Lanz PRI 63 15 17 37 21 0.0792 0.0616 0.0506 | 0.3888 | 0.1290
Jorge Luis Preciado
Rodriguez PAN 56 15 33 35 22 0.0792 0.0645 0.0982 | 0.3333 | 0.1328
Carlos Alberto Puente
Salas PVEM 37 10 24 22 19 0.0528 0.0557 0.0714 | 0.0555 | 0.0595
Maria Isabel Quiroga
Fernandez PAN 3 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Mayela Maria de
Lourdes Quiroga
Tamez PRI 15 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Sofio Ramirez
Hernandez PRD 52 6 17 97 44 0.0317 0.1290 0.0506 | 0.3333 | 0.1172
Itzel Sarahi Rios de la
Mora PRI 80 14 6 85 18 0.0740 0.0528 0.0179 | 0.3888 | 0.1159
Armando Rios Piter PRD 118 17 78 142 71 0.0898 0.2082 0.2321 | 0.3333 | 0.2049
Zoé Robledo Aburto PRD 124 18 63 114 37 0.0951 0.1085 0.1875 | 0.3333 | 0.1731
Angel Benjamin
Robles Montoya PRD 229 21 125 232 90 0.1109 0.2639 0.3720 | 0.3333 | 0.2643
Sonia Rocha Acosta PAN 7 0 3 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3333 | 0.0667
Laura Angélica Rojas
Hernandez PAN 66 19 19 109 34 0.1004 0.0997 0.0565 | 0.3333 | 0.1337
Mely Romero Celis PRI 93 20 9 108 48 0.1057 0.1408 0.0268 | 0.3888 | 0.1456
Carlos Romero
Deschamps PRI 19 4 0 11 5 0.0211 0.0147 0.0000 | 0.3888 | 0.0870
Juan Carlos Romero
Hicks PAN 68 21 23 63 19 0.1109 0.0557 0.0685 | 0.3333 | 0.1316
Adolfo Romero Lainas | PRD 59 16 14 40 19 0.0845 0.0557 0.0417 | 0.3333 | 0.1157
Miguel Romo Medina | PRI 56 10 15 50 127 0.0528 0.3724 0.0446 | 0.3888 | 0.1815
Oscar Romén Rosas
Gonzélez PRI 89 20 15 40 21 0.1057 0.0616 0.0446 | 0.3888 | 0.1352
Ernesto Ruffo Appel PAN 99 17 13 90 34 0.0898 0.0997 0.0387 | 0.3333 [ 0.1251
Fernando Salazar
Fernandez PAN 62 13 8 55 22 0.0687 0.0645 0.0238 | 0.3333 | 0.1073
Eva Patricia Salazar
Marroquin PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Rabindranath Salazar
Solorio PRD 101 16 20 50 16 0.0845 0.0469 0.0595 | 0.3333 | 0.1193
Maria Lucero Saldafa
Pérez PRI 63 14 23 48 27 0.0740 0.0792 0.0685 | 0.3888 | 0.1363
Victor Salinas Balam PRI 4 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Ninfa Salinas Sada PVEM 34 11 14 13 9 0.0581 0.0264 0.0417 | 0.0555 | 0.0463
Gerardo Sanchez
Garcia PRI 27 6 13 29 16 0.0317 0.0469 0.0387 | 0.3888 | 0.1083
Luis Sanchez Jiménez | PRD 62 10 61 46 10 0.0528 0.0293 0.1815 | 0.3333 | 0.1428
Layda Sansores San
Roman PT 60 13 37 70 28 0.0687 0.0821 0.1101 | 0.0555 | 0.0812
Martha Angélica
Tagle Martinez NA 1 0 1 0.0000 0.0000 0.0000
Alejandro Tello
Cristerna PRI 45 9 20 16 11 0.0475 0.0323 0.0595 | 0.3888 | 0.1163
Teofilo Torres Corzo PRI 35 9 11 24 10 0.0475 0.0293 0.0327 | 0.3888 | 0.1077
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Fernando Torres
Graciano PAN 63 17 9 20 8 0.0898 0.0235 0.0268 | 0.3333 | 0.1063
Maria Marcela Torres
Peimbert PAN 89 21 16 70 17 0.1109 0.0499 0.0476 | 0.3333 | 0.1242
Agustin Trujillo
ie fiiguez PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Ricardo Urzaa Rivera | PRI 1 0 2 0.0000 0.0000 0.0000 | 0.3888 | 0.0778
Salvador Vega
Casillas PAN 45 12 10 17 7 0.0634 0.0205 0.0298 | 0.3333 | 0.0987
Héctor Yunes Landa PRI 18 5 7 26 9 0.0264 0.0264 0.0208 | 0.3888 | 0.0972
Fernando Yunes
Marquez PAN 80 18 9 76 25 0.0951 0.0733 0.0268 | 0.3333 | 0.1179
José Francisco Yunes
Zorrilla PRI 20 5 18 17 10 0.0264 0.0293 0.0536 | 0.3888 | 0.1076
Arturo Zamora
Jiménez PRI 50 10 18 28 16 0.0528 0.0469 0.0536 | 0.3888 [ 0.1191

Cuadro A.2 Datos de Actividad Parlamentaria para la Camara de Diputados

Intervenci | PPA PPA

Iniciativas Iniciativas  onesen el Presentado
Diputado Presentadas aprobadas Pleno s
Rocio Adriana Abreu
Artifiano PRI 12 5 11 7 1 0.0816 0.0100 0.0088 0.5685 0.1428
Carlos Humberto Aceves
y del Olmo PRI 3 1 5 2 0.0163 0.0000 0.0176 0.5685 0.1239
Rafael Acosta Corda PAN 16 2 1 0.0000 0.0146 0.0088 0.1065 0.0269
Rubén Acosta Montoya PVEM 16 1 50 13 2 0.0163 0.0455 0.0176 0.0913 0.0376
Juan Pablo Adame
Aleméan PAN 22 1 23 20 7 0.0163 0.0209 0.0617 0.1065 0.0489
Jos¢ Adan Abellaneda PT 1 0 4 2 1 0.0000 0.0036 0.0088 0.0355 0.0105
Brasil Alberto Costa Pefia_| PRI 2 5 0 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Miguel Angel Aguayo
Lopez PRI 2 0 5 3 1 0.0000 0.0046 0.0088 0.5685 0.1173
Lilia Aguilar Gil PT 37 4 216 27 11 0.0653 0.1967 0.0970 0.0355 0.0951
Aurora de la Luz Aguilar
Rodriguez PAN 5 2 20 0.0326 0.0182 0.0000 0.1065 0.0347
Marcos Aguilar Vega PAN 17 2 33 0.0326 0.0301 0.0000 0.1065 0.0371
Claudia Elena Aguila
Torres PRD 6 1 27 0.0163 0.0246 0.0000 0.1065 0.0311
Aleida Alavez Ruiz PRD 31 2 52 0.0326 0.0474 0.0000 0.1065 0.0406
Leobardo Alcala Padilla PRI 16 3 27 18 9 0.0489 0.0246 0.0794 0.5685 0.1571
Luisa Maria Alcalde
Lujan MC 17 2 149 20 6 0.0326 0.1357 0.0529 0.0558 0.0640
Luis Ricardo Aldana
Prieto PRI 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Edilberto Algredo
Jaramillo PRD 5 0 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.1065 0.0217
Ana Isabel Allende Cano | PRI 4 2 6 5 1 0.0326 0.0055 0.0088 0.5685 0.1272
Felipe de Jesus Almaguer
Torres PAN 1 0 5 0.0000 0.0046 0.0000 0.1065 0.0222
Celestino Manuel Alonso
Alvarez PRI 1 17 5 0.0000 0.0009 0.0441 0.5685 0.1271
Humberto Alonso Morelli | PAN 1 1 6 0.0163 0.0055 0.0000 0.1065 0.0273
Agustin Miguel Alonso
Raya PRD 48 12 43 0.1958 0.0392 0.0000 0.1065 0.0879
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Diputado GP Presentadas
Brenda Maria Izontli
Alvarado Sanchez PRI 1 1 5 0.0163 0.0046 0.0000 0.5685 0.1195
Martha Berenice Alvarez
Tovar PAN 6 1 10 7 0 0.0163 0.0091 0.0000 0.1065 0.0280
Maria de Lourdes Amaya
Reyes PRD 5 0 18 5 1 0.0000 0.0164 0.0088 0.1065 0.0272
Ricardo Anaya Cortés PAN 10 0 8 1 0 0.0000 0.0073 0.0000 0.1065 0.0228
Alberto Anaya Gutiérrez | PT 15 5 17 1 0 0.0816 0.0155 0.0000 0.0355 0.0347
José Guillermo Anaya
Llamas PAN 12 4 21 14 2 0.0653 0.0191 0.0176 0.1065 0.0500
Carlos Fernando Angulo
Parra PAN 35 2 58 2 0 0.0326 0.0528 0.0000 0.1065 0.0417
Carol Antonio
Altamirano PRD 22 2 36 31 11 0.0326 0.0328 0.0970 0.1065 0.0667
Manuel Afiorve Baiios PRI 22 7 55 19 4 0.1142 0.0501 0.0353 0.5685 0.1686
Juan Jesus Aquino Calvo [ PAN 5 0 9 5 2 0.0000 0.0082 0.0176 0.1065 0.0282
Elsa Patricia Araujo de la Torre 9 0.0000 0.0082 0.0000 #N/A #N/A
Salvador Arellano Guzmén PRI 9 0 3 7 2 0.0000 0.0027 0.0176 0.5685 0.1195
Consuelo Argiielles Loya PAN 9 1 16 0.0163 0.0146 0.0000 0.1065 0.0291
Luis Manuel Arias Pallares PRD 3 0 13 0.0000 0.0118 0.0000 0.1065 0.0237
Alma Jeanny Aroyo Ruiz PRI 2 1 0 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Francisco Agustin Arroyo
Vieyra PRI 5 1 9 1 0 0.0163 0.0082 0.0000 0.5685 0.1202
Antonio Francisco Astiazaran
Gutiérrez PRI 5 0 7 6 1 0.0000 0.0064 0.0088 0.5685 0.1176

PVE
Ricardo Astudillo Suarez M 18 3 48 20 8 0.0489 0.0437 0.0705 0.0913 0.0628
Kamel Athie Flores PRI 6 0 4 2 1 0.0000 0.0036 0.0088 0.5685 0.1171
Enrique Aubry de Castro PVE
Palomino M 14 2 9 17 9 0.0326 0.0082 0.0794 0.0913 0.0535
Silvano Aureoles Conejo PRD 38 8 37 3 1 0.1305 0.0337 0.0088 0.1065 0.0698
José Angel Avila Pérez PRD 7 2 5 0.0326 0.0046 [ 0.0000 [ 0.1065 0.0320
Edith Avilés Cano PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
Flor Ayala Robles Linares PRI 3 0 6 5 3 0.0000 0.0055 0.0265 0.5685 0.1227
Xavier Azuara Zifiga PAN S 0 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.1065 0.0217
Dario Badillo Ramirez PRI 3 0 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Salvador Barajas del Toro PRI 2 1 6 1 0 0.0163 0.0055 0.0000 0.5685 0.1197
Marco Antonio Barba Mariscal | PRI 5 0 3 2 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Delvim Fabiola Barcenas
Nieves PRI 5 0.0000 0.0046 0.0000 0.5685 0.1146
Petra Barrera Barrera PRI 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Rodimiro Barrera Estrada PRI 6 0 3 10 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Laura Barrera Fortoul PRI 2 1 4 1 1 0.0163 0.0036 0.0088 0.5685 0.1220
Noé¢ Barrueta Baron PRI 1 5 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Agustin Barrios Gomez Segués | PRD 3 1 6 2 1 0.0163 0.0055 0.0088 0.1065 0.0299
Marti Batres Guadarrama PRD 8 1 13 1 0 0.0163 0.0118 0.0000 0.1065 0.0286
Alliet Mariana Bautista Bravo PRD 29 2 60 10 3 0.0326 0.0546 0.0265 0.1065 0.0500
Gloria Bautista Cuevas PRD 15 1 64 8 2 0.0163 0.0583 0.0176 0.1065 0.0431
Victor Manuel Bautista Lopez PRD 10 0 8 10 3 0.0000 0.0073 0.0265 0.1065 0.0307
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Diputado GP Presentadas
Oscar Bautista Villegas PRI 2 0 2 3 1 0.0000 0.0018 0.0088 0.5685 0.1167
Fernando Belaunzaran Méndez | PRD 42 6 192 9 4 0.0979 0.1749 0.0353 0.1065 0.0962
Manlio Fabio Beltrones Rivera | PRI 17 11 15 1 1 0.1794 0.0137 0.0088 0.5685 0.1729
José Alberto Benavides
Castaieda PT 18 3 22 0.0489 0.0200 0.0000 0.0355 0.0258
Sue Ellen Bernal Bolnik PRI 2 2 2 0.0326 0.0018 0.0000 0.5685 0.1239
Marco Antonio Bernal
Gutiérrez PRI 5 5 0.0816 0.0000 0.0000 0.5685 0.1382
Landy Margarita Berzunza
Novelo PRI 5 1 9 2 1 0.0163 0.0082 0.0088 0.5685 0.1229
Silvano Blanco Deaquino PRD 14 1 47 10 5 0.0163 0.0428 0.0441 0.1065 0.0480
Claudia Elizabeth Bojorquez
Javier PRD 6 0 40 10 2 0.0000 0.0364 0.0176 0.1065 0.0339
Adolfo Bonilla Gémez PRI 7 2 15 2 1 0.0326 0.0137 0.0088 0.5685 0.1289
Juana Bonilla Jaime PRD 5 0 17 7 4 0.0000 0.0155 0.0353 0.1065 0.0350
Jaime Bonilla Valdez PT 14 0 11 15 6 0.0000 0.0100 0.0529 0.0355 0.0250
Omar Antonio Borboa Becerra | PAN 11 3 8 3 1 0.0489 0.0073 0.0088 0.1065 0.0401
Teresita de Jesus Borges Pasos | PRD 6 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
José Alfredo Botello Montes PAN 3 0 21 2 1 0.0000 0.0191 0.0088 0.1065 0.0278
Fernando Bribiesca Sahagiin NA 17 2 54 5 2 0.0326 0.0492 0.0176 0.0406 0.0330
Tomés Brito Lara PRD 4 1 0 0.0000 0.0036 0.0000 0.1065 0.0220
Juan Bueno Torio PAN 19 1 51 10 1 0.0163 0.0465 0.0088 0.1065 0.0381
José Angelino Caamal Mena NA 26 3 99 27 15 0.0489 0.0902 0.1323 0.0406 0.0805
Benito Caballero Garzo PRI 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Joaquin Caballero Rosifiol PRI 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Maria Elia Cabaas Aparicio PRI 5 1 4 3 1 0.0163 0.0036 0.0088 0.5685 0.1220
Roberto Cabrera Solis PRD 1 0 5 2 0.0000 0.0000 0.0176 0.1065 0.0266
Juan Francisco Caceres de la
Fuente PAN 4 1 17 5 3 0.0163 0.0155 0.0265 0.1065 0.0372
Leticia Calderon Ramirez PRI 2 1 4 1 0 0.0163 0.0036 0.0000 0.5685 0.1193
Marco Antonio Calzada Arroyo | PRI 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142

PVE
Felipe Arturo Camarena Garcia | M 31 1 71 3 0 0.0163 0.0647 0.0000 0.0913 0.0361
Rubén Camarillo Ortega PAN 4 0 26 1 0 0.0000 0.0237 0.0000 0.1065 0.0260
Ma Elena Cano Ayala PRI 2 0 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Ricardo Cantii Garza PT 21 0 73 8 6 0.0000 0.0665 0.0529 0.0355 0.0363
Eloy Canti Segovia PRI 7 1 0 0.0000 0.0064 0.0000 0.5685 0.1150
Alejandro Carbajal Gonzalez PRD 8 1 14 2 1 0.0163 0.0128 0.0088 0.1065 0.0314
Juan Manuel Carbajal
Hernandez PRI 1 1 2 0.0163 0.0018 0.0000 0.5685 0.1190
Miriam Cardenas Canta PRI 11 11 11 9 5 0.1794 0.0100 0.0441 0.5685 0.1828
Enrique Cardenas del Avellano | PRI 3 1 11 3 3 0.0163 0.0100 0.0265 0.5685 0.1285
Gabriel de Jestis Cardenas
Guizar PAN 28 0 12 5 1 0.0000 0.0109 0.0088 0.1065 0.0261
Purificacion Carpinteyro
Calderon PRD 6 1 40 2 0 0.0163 0.0364 0.0000 0.1065 0.0335
Genaro Carrefio Muro PAN 4 3 16 10 4 0.0489 0.0146 0.0353 0.1065 0.0495
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Verénica Carreon Cervantes PRI 1 0 3 3 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Angelina Cerrefio Mijares PRI 12 1 0 0.0000 0.0109 0.0000 0.5685 0.1159
Mario Miguel Carrillo Huerta PRD 3 0 18 1 0 0.0000 0.0164 0.0000 0.1065 0.0246
Carlos Humberto Castafios
Valenzuela PAN 18 1 10 12 3 0.0163 0.0091 0.0265 0.1065 0.0360
Carlos Octavio Castellanos PVE
Mijares M 16 0 38 3 1 0.0000 0.0346 0.0088 0.0913 0.0278
Minerva Castillo Rodriguez PRI 11 0 4 3 1 0.0000 0.0036 0.0088 0.5685 0.1171
Liliana Castillo Terreros PAN 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.1065 0.0217
Benjamin Castillo Valdez PRI 4 0 1 3 3 0.0000 0.0009 0.0265 0.5685 0.1218
Fernando Jorge Castro Trenti PRI 7 1 6 12 3 0.0163 0.0055 0.0265 0.5685 0.1276
Angel Cedillo Hernandez PRD 6 0 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.1065 0.0215
Maria Sanjuana Cerda Franco NA 52 8 95 15 6 0.1305 0.0865 0.0529 0.0406 0.0805
Maria del Socorro Ceseas
Chapa PRD 15 0 85 21 5 0.0000 0.0774 0.0441 0.1065 0.0500
Sergio Augusto Chan Lugo PAN 10 1 20 3 1 0.0163 0.0182 0.0088 0.1065 0.0325
Fernando Charleston
Hernandez PRI 2 1 12 0.0163 0.0109 0.0000 0.5685 0.1208
Rodrigo Chavez Contreras PRD 5 1 25 8 1 0.0163 0.0228 0.0088 0.1065 0.0334
Sergio Armando Chavez
Davalos PRI 4 1 6 5 1 0.0163 0.0055 0.0088 0.5685 0.1223
Monica Clara Molina PRI 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Armando Contreras Ceballos PRD 4 0 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Yazmin de los Angeles Copete
Zapo PRD 2 0 37 5 4 0.0000 0.0337 0.0353 0.1065 0.0386
Martha Beatriz Cérdova Bernal | MC 7 2 120 15 3 0.0326 0.1093 0.0265 0.0558 0.0507
Luis Armando Cérdova Diaz PRI 31 2 2 8 1 0.0326 0.0018 0.0088 0.5685 0.1265
Frine Soraya Cérdova Moran PRI 5 0 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Alberto Coronado Quintanill PAN 4 0 7 1 0 0.0000 0.0064 0.0000 0.1065 0.0226
Maria del Rocio Corona
Nakamura PRI 33 4 15 33 11 0.0653 0.0137 0.0970 0.5685 0.1651
José Francisco Coronato
Rodriguez MC 68 6 120 24 4 0.0979 0.1093 0.0353 0.0558 0.0730
Francisca Elena Corrales
Corrales PRI 10 3 14 7 4 0.0489 0.0128 0.0353 0.5685 0.1415
Abraham Correa Acevedo PRD 1 0 3 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Isaias Cortés Berumen PAN 8 2 12 10 5 0.0326 0.0109 0.0441 0.1065 0.0465
Eufrosina Cruz Mendoz PAN 9 1 23 3 1 0.0163 0.0209 0.0088 0.1065 0.0330
Maricruz Cruz Morales PRI 2 1 1 0.0163 0.0009 0.0000 0.5685 0.1188
Arturo Cruz Ramirez PRD 5 0 8 0.0000 0.0073 0.0000 0.1065 0.0228
Fernando Cuéllar Reyes PRD 13 0 19 5 3 0.0000 0.0173 0.0265 0.1065 0.0327
PVE
Antonio Cuéllar Steffan M 22 2 42 3 2 0.0326 0.0383 0.0176 0.0913 0.0410
Mario Alejandro Cuevas Mena | PRD 7 0 19 2 1 0.0000 0.0173 0.0088 0.1065 0.0274
Alberto Curi Naime PRI 2 0 6 0.0000 0.0055 0.0000 0.5685 0.1148
Mario Alberto Dévila Delgado | PAN 18 3 28 10 3 0.0489 0.0255 0.0265 0.1065 0.0490
Carlos De Jesus Alejandro PRD 8 0 50 13 26 0.0000 0.0455 0.2293 0.1065 0.0992
Rosalba De la Cruz Requena PRI 1 0 3 2 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
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Diputado GP Presentadas aprobadas
Andrés De la Rosa Anaya PAN 6 0 14 8 2 0.0000 0.0128 0.0176 0.1065 0.0291
Arturo De la Rosa Escalante PAN 4 0 5 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Sebastian Alfonso De la Rosa
Pelaez PRD 5 0 32 2 0 0.0000 0.0291 0.0000 0.1065 0.0271
Jorge Federico De la Vega
Membrillo PRD 4 0 6 1 0 0.0000 0.0055 0.0000 0.1065 0.0224
Juan Isidro Del Bosque
Mérquez PRI 2 0 4 5 1 0.0000 0.0036 0.0088 0.5685 0.1171
Duina Eliane De la Vega
Preciado PRI 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Maria Eugenia de Leon Pérez PAN 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.1065 0.0215
Jorge Del Angel Acosta PRI 2 1 0 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Paulina Alejandra Del Moral
Vela PRI 2 2 8 0.0326 0.0073 0.0000 0.5685 0.1249
Claudia Delgadillo Gonzalez PRI 5 2 9 0.0326 0.0082 0.0000 0.5685 0.1251
Victor Emanuel Diaz Palacios PRI 4 0 25 2 0 0.0000 0.0228 0.0000 0.5685 0.1183
Alberto Diaz Trujillo PAN 4 1 0 0.0000 0.0036 0.0000 0.1065 0.0220
Eva Diego Cruz PRD 8 6 22 4 2 0.0979 0.0200 0.0176 0.1065 0.0600
Juan Manuel Diez Francos PRI 2 0 2 3 1 0.0000 0.0018 0.0088 0.5685 0.1167
José Enrique Doger Guerrero PRI 7 0 10 0.0000 0.0091 0.0000 0.5685 0.1155
Eduardo Enrique Dominguez
Maganda PRD 1 0 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Pedro Ignacio Dominguez
Zepeda PRI 5 0 17 4 1 0.0000 0.0155 0.0088 0.5685 0.1194
Rodolfo Dorador Pérez Gavilan | PAN 3 2 8 1 1 0.0326 0.0073 0.0088 0.1065 0.0352
José Ignacio Duarte Murillo PRI 4 1 0 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
Catalino Duarte Ortufio PRD 3 0 53 5 1 0.0000 0.0483 0.0088 0.1065 0.0336
Francisco Alfonso Durazo
Montaiio MC 35 4 215 18 2 0.0653 0.1958 0.0176 0.0558 0.0752
Irma Elizondo Ramirez PRI 1 0 1 9 2 0.0000 0.0009 0.0176 0.5685 0.1192
José Rubén Escajeda Jiménez PRI 2 2 10 3 3 0.0326 0.0091 0.0265 0.5685 0.1332
Alberto Leonides Escamilla
Cerén PRI 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
PVE
Arturo Escobar y Vega M 33 7 30 9 4 0.1142 0.0273 0.0353 0.0913 0.0686
Viridiana Lizette Espino Cano PAN 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Luis Angel Xariel Espinosa
Chazaro PRD 4 1 28 5 3 0.0163 0.0255 0.0265 0.1065 0.0392
José Luis Esquivel Zalpa PRD 8 2 20 11 8 0.0326 0.0182 0.0705 0.1065 0.0559
Faustino Félix Chavez PRI 2 0 6 2 1 0.0000 0.0055 0.0088 0.5685 0.1174
Rubén Benjamin Félix Hays NA 11 2 54 3 2 0.0326 0.0492 0.0176 0.0406 0.0330
Francisco Javier Fernandez
Clamont PRI 6 1 7 1 1 0.0163 0.0064 0.0088 0.5685 0.1225
Julio César Flemate Ramirez PRI 3 0 4 5 2 0.0000 0.0036 0.0176 0.5685 0.1197
Uriel Flores Aguayo PRD 9 0 51 8 4 0.0000 0.0465 0.0353 0.1065 0.0412
Enrique Alejandro Flores
Flores PAN 10 0 18 5 2 0.0000 0.0164 0.0176 0.1065 0.0299
José Luis Flores Gomez PRI 4 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
José Luis Flores Méndez PRI 8 1 10 5 3 0.0163 0.0091 0.0265 0.5685 0.1284
Liliam Mara Flores Ortega
Rodriguez PRI 1 0 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
Guadalupe Socorro Flores
Salazar PRD 4 1 15 3 0 0.0163 0.0137 0.0000 0.1065 0.0289
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Patricio Flores Sandoval PRI 2 1 2 1 0 0.0163 0.0018 0.0000 0.5685 0.1190
Maria de Lourdes Flores
Trevifio PRI 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Erika Yolanda Funes
Veldzquez PRI 5 5 2 0.0000 0.0046 0.0176 0.5685 0.1199
Juan Manuel Fécil Pérez PRD 6 0 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.1065 0.0218
Victor Oswaldo Fuentes Solis PAN 4 1 9 1 0 0.0163 0.0082 0.0000 0.1065 0.0278
Adriana Fuentes Téllez PRI 5 1 5 1 1 0.0163 0.0046 0.0088 0.5685 0.1222
René Ricardo Fujiwara
Montelongo NA 30 3 89 11 24 0.0489 0.0811 0.2116 0.0406 0.1025
David Cuauhtémoc Galindo
Delgado PAN 2 0 14 2 2 0.0000 0.0128 0.0176 0.1065 0.0291
Heriberto Manuel Galindo
Quifiones PRI 7 5 11 4 1 0.0816 0.0100 0.0088 0.5685 0.1428
Rail Santos Galvan Villanueva | PRI 11 5 8 1 0 0.0816 0.0073 0.0000 0.5685 0.1396
Lizbeth Loy Gamboa Song PRI 6 0 21 3 1 0.0000 0.0191 0.0088 0.5685 0.1202
Marina Garay Cabada PRI 5 1 3 3 0 0.0163 0.0027 0.0000 0.5685 0.1191
Antonio Garcia Conejo PRD 5 0 20 2 0 0.0000 0.0182 0.0000 0.1065 0.0249
Maria del Carmen Garcia de la
Cadena Romero PRI 7 1 1 14 9 0.0163 0.0009 0.0794 0.5685 0.1426
PVE
Monica Garcia de la Fuente M 13 2 22 1 1 0.0326 0.0200 0.0088 0.0913 0.0347
Maria de las Nieves Garcia
Fernandez PRI 12 4 10 7 6 0.0653 0.0091 0.0529 0.5685 0.1510
Héctor Garcia Garcia PRI 3 1 12 4 1 0.0163 0.0109 0.0088 0.5685 0.1234
Carlos Alberto Garcia
Gonzélez PAN 15 1 19 21 9 0.0163 0.0173 0.0794 0.1065 0.0535
Josefina Garcia Hernandez PRI 6 0 4 1 1 0.0000 0.0036 0.0088 0.5685 0.1171
Amalia Dolores Garcia Medina | PRD 24 5 72 11 2 0.0816 0.0656 0.0176 0.1065 0.0642
Maria del Rocio Garcia
Olmedo PRI 4 1 10 3 0 0.0163 0.0091 0.0000 0.5685 0.1204
José Guadalupe Garcia
Ramirez PAN 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.1065 0.0217
Veronica Garcia Reyes PRD 10 0 8 3 2 0.0000 0.0073 0.0176 0.1065 0.0280
Mariana Dunyaska Garcia
Rojas PAN 11 1 15 7 2 0.0163 0.0137 0.0176 0.1065 0.0342
Lucila Garfias Gutiérrez NA 49 6 52 11 4 0.0979 0.0474 0.0353 0.0406 0.0575
PVE
Ana Lilia Garza Cadena M 7 1 18 2 1 0.0163 0.0164 0.0088 0.0913 0.0291
Maria Esther Garza Moreno PRI 2 0 6 2 0 0.0000 0.0055 0.0000 0.5685 0.1148
Marcelo Garza Ruvalcaba PRD 3 0 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.1065 0.0217
Juan Manuel Gastélum
Buenrostro PAN 8 1 16 8 3 0.0163 0.0146 0.0265 0.1065 0.0370
Gerardo Gaudiano Rovirosa PRD 9 0 6 5 1 0.0000 0.0055 0.0088 0.1065 0.0250
Celia Isabel Gauna Ruiz de
Leon PRI 11 2 12 8 11 0.0326 0.0109 0.0970 0.5685 0.1548
Blanca Estela Gomez Carmona | PRI 2 3 1 0.0000 0.0018 0.0088 0.5685 0.1167
Gabriel Gomez Michel PRI 6 0 7 2 0 0.0000 0.0064 0.0000 0.5685 0.1150
Pedro Gémez Gomez PRI 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Merilyn Gomez Pozos MC 23 3 16 7 0 0.0489 0.0146 0.0000 0.0558 0.0288
Rail Gomez Ramirez PAN 2 0 39 11 3 0.0000 0.0355 0.0265 0.1065 0.0363
Roy Angel Gomez Olguin PRI 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Amira Gricelda Gomez Tueme | PRI 1 1 2 1 1 0.0163 0.0018 0.0088 0.5685 0.1216
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Rodrigo Gonzalez Barrios PRD 7 0 14 2 2 0.0000 0.0128 0.0176 0.1065 0.0291
Valentin Gonzalez Bautista PRD 1 0 7 0.0000 0.0064 0.0000 0.1065 0.0226
Adriana Gonzalez Carrillo PAN 18 1 23 13 9 0.0163 0.0209 0.0794 0.1065 0.0542
Cristina Gonzalez Cruz PRI 2 1 17 3 3 0.0163 0.0155 0.0265 0.5685 0.1296
Isela Gonzalez Dominguez PRI 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Eligio Cuhitlahuac Gonazalez
Farias PRI 8 0.0000 0.0073 0.0000 0.5685 0.1152
Cecilia Gonzalez Gomez PRI 3 0 8 2 1 0.0000 0.0073 0.0088 0.5685 0.1178
Federico José Gonzalez Luna PVE
Bueno M 10 0 22 2 2 0.0000 0.0200 0.0176 0.0913 0.0276
Alfa Eliana Gonzalez
Magallanes PRD 23 5 30 1 1 0.0816 0.0273 0.0088 0.1065 0.0539
Victor Rafael Gonzilez
Manriquez PAN 8 1 1 0.0000 0.0073 0.0088 0.1065 0.0254
Irazema Gonzalez Martinez
Olivares PRI 3 1 11 2 2 0.0163 0.0100 0.0176 0.5685 0.1259
José Gonzalez Morfin PAN 9 4 2 1 0 0.0653 0.0018 0.0000 0.1065 0.0412
Rafael Gonzilez Reséndiz PRI 8 0 3 9 3 0.0000 0.0027 0.0265 0.5685 0.1222
Danner Gonzalez Rodriguez MC 19 0 15 12 3 0.0000 0.0137 0.0265 0.0558 0.0218
Luis Antonio Gonzalez Rolddan | NA 21 2 82 1 0 0.0326 0.0747 0.0000 0.0406 0.0328
José Angel Gonzélez Serna PAN 6 0 11 1 0 0.0000 0.0100 0.0000 0.1065 0.0233
Marco Antonio Gonzélez
Valdez PRI 2 0 3 1 1 0.0000 0.0027 0.0088 0.5685 0.1169
Francisco Gonzélez Vargas PRI 4 6 2 0.0000 0.0036 0.0176 0.5685 0.1197
Norma Gonzalez Vera PRI 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Néstor Octavio Gordillo
Castillo PAN 1 0 13 0.0000 0.0118 0.0000 0.1065 0.0237
Francisco Grajales Palacios PRI 2 0 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Rosalba Gualito Castafieda PRI 3 1 2 3 1 0.0163 0.0018 0.0088 0.5685 0.1216
Abel Guerra Garza PRI 5 3 7 0.0489 0.0064 0.0000 0.5685 0.1297
Judit Magdalena Guerrero PVE
Lopez M 8 3 33 3 2 0.0489 0.0301 0.0176 0.0913 0.0442
Javier Filiberto Guevara
Gonzilez PRI 14 1 11 6 3 0.0163 0.0100 0.0265 0.5685 0.1285
Mario Francisco Guillén PVE
Guillén M 4 1 21 2 1 0.0163 0.0191 0.0088 0.0913 0.0296
Samuel Gurrion Matias PRI 1 0 6 7 2 0.0000 0.0055 0.0176 0.5685 0.1201
Harvey Guitiérrez Alvarez PRI 1 2 1 0.0000 0.0009 0.0088 0.5685 0.1165
Héctor Humberto Gutiérrez de
la Garza PRI 25 14 56 5 2 0.2284 0.0510 0.0176 0.5685 0.1977
Martha Gutiérrez Manrique PRI 2 0 16 1 1 0.0000 0.0146 0.0088 0.5685 0.1193
Maria Esther Gutiérrez
Olivares PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
Javier Gutiérrez Reyes MC 17 0.0000 0.0155 0.0000 0.0558 0.0143
Delfina Elizabeth Guzman Diaz_| PRD 14 1 17 3 0 0.0163 0.0155 0.0000 0.1065 0.0293
Martin Alonso Heredia
Lizarraga PAN 5 0 11 8 5 0.0000 0.0100 0.0441 0.1065 0.0365
Guadencio Hernandez Burgos PRI 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Noé Hernandez Gonzélez PRI 4 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
Adriana Hernandez Iniguez PRI 14 2 1 0.0000 0.0128 0.0088 0.5685 0.1189
Maria de Jesus Hernandez
Martinez PT 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.0355 0.0076
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Mirna Esmeralda Hernandez
Morales PRI 12 1 11 7 2 0.0163 0.0100 0.0176 0.5685 0.1259
Gerardo Xavier Herndndez
Tapia PRI 1 0 9 2 1 0.0000 0.0082 0.0088 0.5685 0.1180
Jorge Herrera Delgado PRI 6 2 10 4 2 0.0326 0.0091 0.0176 0.5685 0.1306
Gilberto Antonio Hirata Chico | PRI 2 0 4 1 1 0.0000 0.0036 0.0088 0.5685 0.1171
Manuel Rafael Huerta Ladron
de Guevara PT 14 0 372 27 5 0.0000 0.3388 0.0441 0.0355 0.0881
Maria de Jesus Huerta Rea PRI 5 1 5 11 6 0.0163 0.0046 0.0529 0.5685 0.1354
Zuleyma Huidobro Gonzélez MC 25 3 178 22 11 0.0489 0.1621 0.0970 0.0558 0.0874
José Antonio Hurtado Gallegos | MC 10 0 29 7 2 0.0000 0.0264 0.0176 0.0558 0.0217
Alfonso Inzunza Montoya PRI 26 10 18 3 2 0.1631 0.0164 0.0176 0.5685 0.1712
Jhonatan Jardines Fraire PRD 4 0 11 1 1 0.0000 0.0100 0.0088 0.1065 0.0259
Hugo Jarquin PRD 3 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Blanca Jiménez Castillo PAN 5 1 15 5 2 0.0163 0.0137 0.0176 0.1065 0.0342
Raquel Jiménez Cerrillo PAN 10 0 31 14 7 0.0000 0.0282 0.0617 0.1065 0.0455
Roberto Jiménez del Angel NA 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0406 0.0081
Maria Teresa Jiménez Esquivel | PAN 2 0 16 4 2 0.0000 0.0146 0.0176 0.1065 0.0295
Victor Manuel Jorrin Lozano MC 6 0 91 15 5 0.0000 0.0829 0.0441 0.0558 0.0410
Juan Marcos Issa Salomén PRI 1 0 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Verénica Beatriz Juarez Pifia PRD 36 7 66 36 24 0.1142 0.0601 0.2116 0.1065 0.1311
Raymundo King de la Rosa PRI 9 1 18 10 5 0.0163 0.0164 0.0441 0.5685 0.1351
Karina Labastida Sotelo PAN 7 3 14 0.0489 0.0128 0.0000 0.1065 0.0385
Fernando Alejandro Larrazabal
Breton PAN 21 3 6 1 1 0.0489 0.0055 0.0088 0.1065 0.0397
José Antonio Leén Mendivil PRD 12 1 16 9 2 0.0163 0.0146 0.0176 0.1065 0.0344
Margarita Licea Gonzalez PAN 12 0 16 1 0 0.0000 0.0146 0.0000 0.1065 0.0242
Gerardo Francisco Liceaga
Arteaga PRI 6 1 11 4 2 0.0163 0.0100 0.0176 0.5685 0.1259
José Alejandro Llanas Alba PAN 1 0 3 1 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.1065 0.0218
Martha Loera Ardmbula PRI 2 0 1 4 1 0.0000 0.0009 0.0088 0.5685 0.1165
Jaime Chris Lopez Alvarado PRI 10 0 1 8 3 0.0000 0.0009 0.0265 0.5685 0.1218
Ana Paola Lopez Birldin PAN 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Jos¢ Arturo Lopez Candido PT 18 0 21 18 7 0.0000 0.0191 0.0617 0.0355 0.0294
José Martin Lopez Cisneros PAN 4 2 8 4 0.0326 0.0000 0.0353 0.1065 0.0417
Roberto Lopez Gonzalez PRD 5 0 31 1 0 0.0000 0.0282 0.0000 0.1065 0.0269
Leticia Lopez Landero PAN 2 0 6 1 0.0000 0.0000 0.0088 0.1065 0.0239
Tomas Lopez Landero PRI 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Raudel Lopez Lopez PAN 4 1 5 2 1 0.0163 0.0046 0.0088 0.1065 0.0298
Lourdes Adriana Lopez PVE
Moreno M 12 0 40 12 4 0.0000 0.0364 0.0353 0.0913 0.0361
Alejandra Lopez Noriega PAN 4 0 3 1 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.1065 0.0218
Gabriel Lopez Rosado PRD S 0 0 2 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Maria Carmen Lopez Segura PRI 5 0 7 5 2 0.0000 0.0064 0.0176 0.5685 0.1203
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Roberto Lopez Sudrez PRD 11 0 51 11 5 0.0000 0.0465 0.0441 0.1065 0.0438
Javier Lopez Zavala PRI 15 3 14 1 0 0.0489 0.0128 0.0000 0.5685 0.1309
Julio César Lorenzini Rangel PAN 8 0 5 2 1 0.0000 0.0046 0.0088 0.1065 0.0249
Patricia Lugo Barriga PAN 4 1 13 6 2 0.0163 0.0118 0.0176 0.1065 0.0339
Roxana Luna Porquillo PRD 15 1 60 37 15 0.0163 0.0546 0.1323 0.1065 0.0768
Areli Madrid Tovilla PRD 2 1 0.0163 0.0000 0.0000 0.1065 0.0262
Maria Angélica Magana
Zepeda PRI 3 1 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Fernando Alfredo Maldonado
Hernandez PRI 2 2 4 0.0326 0.0036 0.0000 0.5685 0.1242
José Valentin Maldonado
Salgado PRD 17 0 4 6 5 0.0000 0.0036 0.0441 0.1065 0.0353
Victor Manuel Manriquez
Gonzélez PRD 6 0 13 0.0000 0.0118 0.0000 0.1065 0.0237
José Sergio Manzur Quiroga PRI 4 3 6 0.0489 0.0055 0.0000 0.5685 0.1295

MOR
Héctor Ireneo Mares Cossio ENA 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.0507 0.0101

PVE
Laura Ximena Martel Cantl M 8 0 12 1 0 0.0000 0.0109 0.0000 0.0913 0.0204
José Luis Marquéz Martinez PRI 6 1 0 0.0000 0.0055 0.0000 0.5685 0.1148
Silvia Marquez Velasco PRI 3 2 1 0.0000 0.0027 0.0088 0.5685 0.1169
Esther Angélica Martinez
Cardenas PRI 6 0 4 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
Alvaro Martinez Garcia PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
Juan Luis Martinez Martinez MC 3 0 74 3 0 0.0000 0.0674 0.0000 0.0558 0.0246
Andrés Eloy Martinez Rojas PRD 9 1 21 12 3 0.0163 0.0191 0.0265 0.1065 0.0380
Ma. del Carmen Martinez
Santillan PT 34 2 76 4 1 0.0326 0.0692 0.0088 0.0355 0.0334
Angel Abel Mavil Soto PRI 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Nuvia Magdalena Mayorga
Delgado PRI 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Ricardo Medina Fierro PRI 4 0 3 3 1 0.0000 0.0027 0.0088 0.5685 0.1169
Marcos Rosendo Medina
Filigrana PRD 9 0 88 3 1 0.0000 0.0802 0.0088 0.1065 0.0400
Maria de Lourdes Medina
Valdés PAN 2 0 3 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213

PVE
Gabriela Medrano Galindo M 17 1 35 5 0 0.0163 0.0319 0.0000 0.0913 0.0295
Ricardo Mejia Berdeja MC 252 25 483 273 79 0.4078 0.4399 0.6966 0.0558 0.4305
Leticia Mejia Garcia PRI 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Julisa Mejia Guardado PRD 9 0 29 1 0 0.0000 0.0264 0.0000 0.1065 0.0266
Angélica Rocio Melchor
Viasquez PRD 5 1 6 3 2 0.0163 0.0055 0.0176 0.1065 0.0326
Lorena Méndez Denis MC 8 0 23 4 1 0.0000 0.0209 0.0088 0.0558 0.0180
Mario Rafael Méndez Martinez | PRD 10 0 9 5 1 0.0000 0.0082 0.0088 0.1065 0.0256
Ma Leticia Mendoza Curiel PRI 1 0 5 2 0 0.0000 0.0046 0.0000 0.5685 0.1146
Jorge Mendoza Garza PRI 2 2 0.0326 0.0000 0.0000 0.5685 0.1235
Sonia Catalina Mercado
Gallegos PRI 1 0 8 3 2 0.0000 0.0073 0.0176 0.5685 0.1204
Maria del Rosario Merlin
Garcia PRD 3 2 7 1 0 0.0326 0.0064 0.0000 0.1065 0.0324
Rafael Alejandro Micalco
Méndez PAN 4 0 4 4 2 0.0000 0.0036 0.0176 0.1065 0.0273
Martha Lucia Micher
Camarena PRD 19 3 96 18 12 0.0489 0.0874 0.1058 0.1065 0.0852
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Emilse Miranda Munive PRI 1 0 2 1 0 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Marino Miranda Salgado PRD 22 1 19 5 3 0.0163 0.0173 0.0265 0.1065 0.0376
Maria Guadalupe Moctezuma
Oviedo PRD 8 1 5 4 0 0.0163 0.0046 0.0000 0.1065 0.0271
Teresa de Jesiis Mojica Morga | PRD 11 0 42 3 1 0.0000 0.0383 0.0088 0.1065 0.0316
Ma. Guadalupe Mondragon
Gonzélez PAN 16 0 15 4 1 0.0000 0.0137 0.0088 0.1065 0.0267
Ricardo Monreal Avila MC 284 27 364 265 67 0.4405 0.3315 0.5908 0.0558 0.3869
Ramén Montalvo Hernandez PRD 5 0 5 0.0000 0.0046 0.0000 0.1065 0.0222
José Alejandro Montano
Guzman PRI 10 3 20 1 0 0.0489 0.0182 0.0000 0.5685 0.1320
Abraham Montes Alvarado PRI 2 0 7 3 3 0.0000 0.0064 0.0265 0.5685 0.1229
Jests Morales Flores PRI 5 1 4 2 1 0.0163 0.0036 0.0088 0.5685 0.1220
Carlos Augusto Morales Lopez | PRD 12 1 20 9 5 0.0163 0.0182 0.0441 0.1065 0.0431
Trinidad Secundino Morales
Vargas PRD 32 3 26 31 19 0.0489 0.0237 0.1675 0.1065 0.0910
José Isidro Moreno Arcega PRI 4 0 7 3 1 0.0000 0.0064 0.0088 0.5685 0.1176
Rafael Alejandro Moreno
Cardenas PRI 16 4 16 6 2 0.0653 0.0146 0.0176 0.5685 0.1415
J. Pilar Moreno Montoya PRI 2 1 5 1 1 0.0163 0.0046 0.0088 0.5685 0.1222
Israel Moreno Rivera PRD 5 0 7 6 2 0.0000 0.0064 0.0176 0.1065 0.0279
Julio César Moreno Rivera PRD 7 2 47 1 0 0.0326 0.0428 0.0000 0.1065 0.0396
Tania Margarita Morgan
Navarrete PAN 6 0 4 6 1 0.0000 0.0036 0.0088 0.1065 0.0247
Gisela Raquel Mota Ocampo PRD 2 1 13 4 1 0.0163 0.0118 0.0088 0.1065 0.0312
Dulce Maria Muiiiz Martinez PRI 5 0 5 9 3 0.0000 0.0046 0.0265 0.5685 0.1225
Felipe de Jesus Mufioz
Kapamas PRI 4 1 2 1 0.0163 0.0000 0.0088 0.5685 0.1212
Juan Carlos Mufioz Méarquez PAN 3 0 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.1065 0.0217
José Luis Mufioz Soria PRD 19 3 52 103 17 0.0489 0.0474 0.1499 0.1065 0.0904
Luis Alfredo Murguia
Lardizabal PRI 1 0 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Jesus Murillo Karam PRI 1 1 0.0163 0.0000 0.0000 0.5685 0.1186
PVE
Héctor Narcia Alvarez M 9 7 3 0.0000 0.0082 0.0265 0.0913 0.0278
Victor Reymundo Najera
Medin PRD 1 0 17 9 4 0.0000 0.0155 0.0353 0.1065 0.0350
José Everardo Nava Gomez PRI 11 4 6 2 0 0.0653 0.0055 0.0000 0.5685 0.1344
Joaquina Navarrete Contreras PRD 6 0 22 8 4 0.0000 0.0200 0.0353 0.1065 0.0359
Ma. Concepcion Navarrete
Vital PRI 5 0 6 1 1 0.0000 0.0055 0.0088 0.5685 0.1174
Cesas Reymundo Navarro de
Alba PRI 4 1 0 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
Heberto Neblina Vega PAN 4 0 2 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Ossiel Omar Niaves Lopez PRI 16 4 9 5 1 0.0653 0.0082 0.0088 0.5685 0.1376
Homero Ricardo Nifio de
Rivera Vela PAN 3 0 9 0.0000 0.0082 0.0000 0.1065 0.0229
Yesenia Nolasco Ramirez PRD 24 5 20 41 17 0.0816 0.0182 0.1499 0.1065 0.0944
PVE
Ernesto Nuifiez Aguilar M 22 0 52 7 3 0.0000 0.0474 0.0265 0.0913 0.0357
Magdalena del Socorro Nuifiez
Monreal PT 21 3 61 28 11 0.0489 0.0556 0.0970 0.0355 0.0620
Gloria Elizabeth Nufez
Sanchez PRI 1 1 9 0.0163 0.0082 0.0000 0.5685 0.1202
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José Daniel Ochoa Casillas PRI 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Williams Oswaldo Ochoa
Gallegos PRI 8 4 12 2 0 0.0653 0.0109 0.0000 0.5685 0.1355
Arnoldo Ochoa Gonzalez PRI 1 1 12 1 0 0.0163 0.0109 0.0000 0.5685 0.1208
PVE
Nabor Ochoa Lopez M 8 0 26 0.0000 0.0237 0.0000 0.0913 0.0230
José Luis Oliveros Usabiaga PAN 14 4 14 3 1 0.0653 0.0128 0.0088 0.1065 0.0461
Cristina Olvera Barrios NA 24 3 60 13 5 0.0489 0.0546 0.0441 0.0406 0.0470
Luis Olvera Correa PRI 4 1 5 3 2 0.0163 0.0046 0.0176 0.5685 0.1248
Maria del Carmen Ordaz
Martinez PRI 13 1 1 11 7 0.0163 0.0009 0.0617 0.5685 0.1373
Javier Orihuela Garcia PRD 10 0 65 19 5 0.0000 0.0592 0.0441 0.1065 0.0464
Adolfo Orive Bellinger PT 7 0 20 2 1 0.0000 0.0182 0.0088 0.0355 0.0134
PVE
Javier Orozco Gomez M 10 2 2 0.0326 0.0018 0.0000 0.0913 0.0284
Guadalupe del Socorro Ortega
Pacheco PRI 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Loretta Ortiz Ahlf PT 17 0 184 9 2 0.0000 0.1676 0.0176 0.0355 0.0459
Marcelina Orta Coronado PAN 7 2 1 0.0000 0.0064 0.0088 0.1065 0.0252
Salvador Ortiz Garcia PRI 2 1 5 5 2 0.0163 0.0046 0.0176 0.5685 0.1248
Maria Isabel Ortiz Mantilla PAN 10 2 17 3 2 0.0326 0.0155 0.0176 0.1065 0.0395
Maximo Othon Zayas PAN 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.1065 0.0215
J. Jestis Oviedo Herrera PAN 14 2 10 7 2 0.0326 0.0091 0.0176 0.1065 0.0382
Germén Pacheco Diaz PAN 2 0 14 4 1 0.0000 0.0128 0.0088 0.1065 0.0265
Ricardo Fidel Pacheco
Rodriguez PRI 11 5 22 2 2 0.0816 0.0200 0.0176 0.5685 0.1475
Roman Alfredo Padilla Fierro PRI 8 3 1 3 1 0.0489 0.0009 0.0088 0.5685 0.1312
Cesario Padilla Navarro PRI 3 1 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
PVE
Carla Alicia Padilla Ramos M 16 2 33 5 4 0.0326 0.0301 0.0353 0.0913 0.0446
Leslie Pantoja Hernandez PAN 4 0 11 9 4 0.0000 0.0100 0.0353 0.1065 0.0339
Maria del Rosario de Fatima PVE
Pariente Gavito M 7 1 27 3 0 0.0163 0.0246 0.0000 0.0913 0.0281
Rail Paz Alonzo PAN 8 1 4 5 1 0.0163 0.0036 0.0088 0.1065 0.0296
Zita Beatriz Pazzi Maza PRI 1 0 3 4 1 0.0000 0.0027 0.0088 0.5685 0.1169
Flor de Maria Pedraza Aguilera | PAN 7 2 10 13 5 0.0326 0.0091 0.0441 0.1065 0.0461
Francisco Pelayo Covarrubias PAN 2 0 7 7 3 0.0000 0.0064 0.0265 0.1065 0.0305
Gerardo Pefa Avilés PAN 1 1 15 3 1 0.0163 0.0137 0.0088 0.1065 0.0316
PVE
Patricia Guadalupe Pefia Recio | M 1 0 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.0913 0.0184
Carmen Lucia Pérez Camarena | PAN 14 2 19 18 8 0.0326 0.0173 0.0705 0.1065 0.0557
Hugo Mauricio Pérez Anzueto PRI 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
José Noel Pérez de Alba PRI 3 0 7 4 1 0.0000 0.0064 0.0088 0.5685 0.1176
Elvia Maria Pérez Escalante PRI 14 4 9 13 7 0.0653 0.0082 0.0617 0.5685 0.1534
PVE
Rosa Elba Pérez Herndndez M 25 2 40 18 11 0.0326 0.0364 0.0970 0.0913 0.0644
PVE
David Pérez Tejada Padilla M 18 2 51 17 10 0.0326 0.0465 0.0882 0.0913 0.0638
Norma Ponce Orozco PRI 5 1 0 0.0000 0.0046 0.0000 0.5685 0.1146
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Pedro Porras Pérez PRD 15 0 8 1 0 0.0000 0.0073 0.0000 0.1065 0.0228
Vicario Portillo Martinez PRD 4 0 17 0.0000 0.0155 0.0000 0.1065 0.0244
Domitilo Posadas Herndndez PRD 5 0 29 0.0000 0.0264 0.0000 0.1065 0.0266
Humberto Armando Prieto
Herrera PAN 9 1 10 9 5 0.0163 0.0091 0.0441 0.1065 0.0412
Eduardo Roméan Quian Alcocer | PRI 2 0 3 2 1 0.0000 0.0027 0.0088 0.5685 0.1169
Lourdes Eulalia Quifiones
Canales PRI 11 2 15 5 2 0.0326 0.0137 0.0176 0.5685 0.1315
Socorro de la Luz Quintana
Leon PRI 6 1 4 3 2 0.0163 0.0036 0.0176 0.5685 0.1246
Esther Quintana Salinas PAN 42 5 44 0.0816 0.0401 0.0000 0.1065 0.0538
Karen Quiroga Anguiano PRD 22 0 17 43 9 0.0000 0.0155 0.0794 0.1065 0.0482
Erika del Carmen Ramagnolli
Sosa PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
Oscar Eduardo Ramirez PVE
Aguilar M 5 0 13 2 2 0.0000 0.0118 0.0176 0.0913 0.0259
Maria Concepcion Ramirez
Diez Gutiérrez PAN 9 2 8 8 3 0.0326 0.0073 0.0265 0.1065 0.0405
Luis Miguel Ramirez Romero PAN 6 0 9 4 1 0.0000 0.0082 0.0088 0.1065 0.0256
José Rangel Espinosa PRI S 0 4 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
Alejandro Rangel Segovia PRI 7 1 12 0.0163 0.0109 0.0000 0.5685 0.1208
José Enrique Reina Lizarraga PAN 8 0 7 1 1 0.0000 0.0064 0.0088 0.1065 0.0252
Tanya Rellstab Carreto PRI 1 0 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Patricia Elena Retamoza Vega | PRI 2 0 4 1 0 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
Roberto Carlos Reyes Gamiz PRD 8 1 33 1 0 0.0163 0.0301 0.0000 0.1065 0.0322
Carla Guadalupe Reyes
Montiel PRD 4 0 9 0.0000 0.0082 0.0000 0.1065 0.0229
Rocio Esmeralda Reza
Gallegos PAN 9 0 24 8 3 0.0000 0.0219 0.0265 0.1065 0.0336
Alicia Concepcion Ricalde
Magaiia PAN 7 0 16 9 0 0.0000 0.0146 0.0000 0.1065 0.0242
Sonia Rincon Chanona NA 26 3 62 7 4 0.0489 0.0565 0.0353 0.0406 0.0447
Alfredo Rivadeneyra
Hernandez PAN 6 0 8 2 0 0.0000 0.0073 0.0000 0.1065 0.0228
Erick Marte Rivera Villanueva | PAN 12 1 S 10 3 0.0163 0.0046 0.0265 0.1065 0.0350
Ernesto Alfonso Robledo Leal PAN 2 0 14 4 1 0.0000 0.0128 0.0088 0.1065 0.0265
Héctor Hugo Roblero Gordillo | PT 11 0 97 1 0 0.0000 0.0884 0.0000 0.0355 0.0248
Mayra Karina Robles Aguirre PRI 6 0 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Juan Manuel Rocha Piedra PRI 2 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
José Alberto Rodriguez
Calderon PRI 21 8 10 1 0 0.1305 0.0091 0.0000 0.5685 0.1547
Fernando Rodriguez Doval PAN 10 0 61 9 5 0.0000 0.0556 0.0441 0.1065 0.0456
Francisco Tomas Rodriguez
Montero PRD 6 0 10 2 0 0.0000 0.0091 0.0000 0.1065 0.0231
Diego Sinhue Rodriguez
Vallejo PAN 14 1 9 1 0 0.0163 0.0082 0.0000 0.1065 0.0278
José Antonio Rojo Garcia de
Alba PRI 1 0 8 0.0000 0.0073 0.0000 0.5685 0.1152
Jests Tolentino Roman
Bojorquez PRI 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Rosa Elia Romero Guzman PT 4 1 14 2 1 0.0163 0.0128 0.0088 0.0355 0.0172
Maria Fernanda Romero
Lozano PRD 7 0 15 3 0 0.0000 0.0137 0.0000 0.1065 0.0240
Leonor Romero Sevilla PAN 8 0 11 5 2 0.0000 0.0100 0.0176 0.1065 0.0286
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Intervenci | PPA PPA
Iniciativas Iniciativas  onesen el Presentado  Aprobado
Diputado GP Presentadas
Salvador Romero Valencia PRI 6 0 23 1 0 0.0000 0.0209 0.0000 0.5685 0.1179
Barbara Gabriela Romo PVE
Fonseca M 14 2 25 0.0326 0.0228 0.0000 0.0913 0.0326
Lizbeth Eugenia Rosas
Montero PRD 26 1 45 5 2 0.0163 0.0410 0.0176 0.1065 0.0397
Jorge Rosiflol Abreu PAN 2 1 9 13 5 0.0163 0.0082 0.0441 0.1065 0.0411
Blas Ramon Rubio Lara PRI 8 3 3 1 0 0.0489 0.0027 0.0000 0.5685 0.1289
Adéan David Ruiz Gutiérrez PRI 8 0 5 2 2 0.0000 0.0046 0.0176 0.5685 0.1199
Roberto Ruiz Moronatti PRI 4 0 3 1 0 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Cristina Ruiz Sandoval PRI 1 0 6 1 0 0.0000 0.0055 0.0000 0.5685 0.1148
Veronica Sada Pérez PAN 6 2 1 0.0000 0.0055 0.0088 0.1065 0.0250
Mauricio Sahui Rivero PRI 10 1 11 1 1 0.0163 0.0100 0.0088 0.5685 0.1232
Leticia Salas Lopez PAN 1 0 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Jessica Salazar Trejo PRD 8 1 12 1 1 0.0163 0.0109 0.0088 0.1065 0.0310
Graciela Saldana Fraire PRD 29 1 56 11 6 0.0163 0.0510 0.0529 0.1065 0.0523
Margarita Saldafia Herndndez PAN 12 2 11 0.0326 0.0100 0.0000 0.1065 0.0331
Jorge Salgado Parra PRD 8 0 13 1 0 0.0000 0.0118 0.0000 0.1065 0.0237
Fernando Salgado Delgado PRI 2 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Abel Octavio Salgado Pefia PRI 20 2 28 8 0 0.0326 0.0255 0.0000 0.5685 0.1286
José Arturo Salinas Garza PAN 8 3 21 7 2 0.0489 0.0191 0.0176 0.1065 0.0451
Glafiro Salinas Mendiola PAN 3 0 9 3 1 0.0000 0.0082 0.0088 0.1065 0.0256
Javier Salinas Narvaez PRD 14 2 12 0.0326 0.0109 0.0000 0.1065 0.0333
Josefina Salinas Pérez PRD 22 2 1 0.0000 0.0200 0.0088 0.1065 0.0280
PVE
Miguel Sdmano Peralta M 4 0 9 1 0 0.0000 0.0082 0.0000 0.0913 0.0199
Ramén Antonio Sampayo Ortiz_| PAN 13 1 17 0.0163 0.0155 0.0000 0.1065 0.0293
Juan Ignacio Samperio
Montaiio MC 9 2 50 1 0 0.0326 0.0455 0.0000 0.0558 0.0301
Alejandro Sanchez Camacho PRD 1 0 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Leopoldo Sanchez Cruz PRI 2 0 7 S 3 0.0000 0.0064 0.0265 0.5685 0.1229
Ernesto German Sanchez
Jiménez PRD 4 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Carlos Sanchez Romero PRI 1 0 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Mario Sénchez Ruiz PAN 2 1 10 0.0163 0.0091 0.0000 0.1065 0.0280
Maria Guadalupe Sanchez
Santiago PRI 3 0 1 1 0.0000 0.0000 0.0088 0.5685 0.1163
Guillermo Sanchez Torres PRD 13 1 20 8 5 0.0163 0.0182 0.0441 0.1065 0.0431
Hugo Sandoval Martinez PRD 2 0 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.1065 0.0213
Antonio Sansores Sastré PRD 4 0 16 1 0 0.0000 0.0146 0.0000 0.1065 0.0242
Rocio Santos de la Cruz PRI 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Maria Fernanda Schroeder
Verdugo PRI 16 4 10 3 1 0.0653 0.0091 0.0088 0.5685 0.1377
Victor Serralde Martinez PAN 1 0 18 0.0000 0.0164 0.0000 0.1065 0.0246
Rosendo Serrano Toledo PRD 9 0 9 1 1 0.0000 0.0082 0.0088 0.1065 0.0256
Eduardo Solis Nogueira PRI 3 0 1 1 1 0.0000 0.0009 0.0088 0.5685 0.1165
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Intervenci | PPA PPA

Iniciativas Iniciativas  onesen el Presentado  Aprobado

Diputado GP Presentadas aprobadas
William Rendn Sosa Altamira PRI 3 1 3 3 1 0.0163 0.0027 0.0088 0.5685 0.1218
Martha Leticia Sosa Govea PAN 15 4 17 24 8 0.0653 0.0155 0.0705 0.1065 0.0651
José Soto Martinez MC 28 1 6 7 1 0.0163 0.0055 0.0088 0.0558 0.0198
Jorge Francisco Sotomayor
Chavez PAN 10 2 26 5 1 0.0326 0.0237 0.0088 0.1065 0.0385
Dora Maria Guadalupe
Talamante Lemas NA 36 3 80 5 2 0.0489 0.0729 0.0176 0.0406 0.0427
Margarita Elena Tapia Fonllem | PRD 16 1 36 13 2 0.0163 0.0328 0.0176 0.1065 0.0380
Maria Rebeca Teran Guevara PRI 1 0 3 6 2 0.0000 0.0027 0.0176 0.5685 0.1195
Jorge Teran Juarez PRI 9 0 4 3 0 0.0000 0.0036 0.0000 0.5685 0.1144
Marcelo de Jesus Torres Cofifio | PAN 13 2 23 12 3 0.0326 0.0209 0.0265 0.1065 0.0432
Sergio Torres Félix PRI 7 3 2 4 1 0.0489 0.0018 0.0088 0.5685 0.1314
Araceli Torres Flores PT 6 0 4 0.0000 0.0036 0.0000 0.0355 0.0078
Carmen Julieta Torres
Lizarraga PRI 3 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137

PVE
Toméas Torres Mercado M 29 3 74 0.0489 0.0674 0.0000 0.0913 0.0464
Crystal Tovar Aragon PRD 10 2 13 9 5 0.0326 0.0118 0.0441 0.1065 0.0467
José Isabel Trejo Reyes PAN 10 3 20 1 1 0.0489 0.0182 0.0088 0.1065 0.0423
Javier Trevifio Canti PRI 17 0.0000 0.0155 0.0000 0.5685 0.1168
Pedro Pablo Treviflo Villareal PRI 8 1 1 0.0000 0.0073 0.0088 0.5685 0.1178
Aurora Denisse Ugalde Alegria | PRI 3 1 6 4 4 0.0163 0.0055 0.0353 0.5685 0.1303
Maria Celia Urciel Castaiieda PAN 5 1 0 0.0000 0.0046 0.0000 0.1065 0.0222
Juan Carlos Uribe Padilla PAN 2 1 9 1 0 0.0163 0.0082 0.0000 0.1065 0.0278
Simoén Valanci Buzali PRI 3 0 2 3 1 0.0000 0.0018 0.0088 0.5685 0.1167
Jesus Antonio Valdés
Palazuelos PRI 13 4 5 17 11 0.0653 0.0046 0.0970 0.5685 0.1633
Gloria Maria del Carmen
Valencia Gonzalez PRI 1 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
Aida Fabiola Valencia Ramirez | MC 12 2 117 4 1 0.0326 0.1066 0.0088 0.0558 0.0449
Cinthya Noemi Valladares
Couoh PAN 2 0 5 3 1 0.0000 0.0046 0.0088 0.1065 0.0249
Jos¢ Luis Valle Magana MC 3 0 57 0.0000 0.0519 0.0000 0.0558 0.0215
Lorenia Iveth Valles Sampedro | PRD 13 1 41 8 3 0.0163 0.0373 0.0265 0.1065 0.0416
Elizabeth Vargas Martin del
Campo PAN 11 0 6 14 5 0.0000 0.0055 0.0441 0.1065 0.0356
Nelly del Carmen Vargas Pérez | MC 12 1 113 24 13 0.0163 0.1029 0.1146 0.0558 0.0710
Laura Guadalupe Vargas
Vargas PRI 2 4 3 0.0000 0.0018 0.0265 0.5685 0.1220
Regina Vasquez Saut PRI 4 2 2 0.0000 0.0036 0.0176 0.5685 0.1197
Martin de Jesus Vasquez
Villanueva PRI 1 0 1 4 1 0.0000 0.0009 0.0088 0.5685 0.1165
Alfio Vega de la Pefia PRI 0 0.0000 0.0000 0.0000 0.5685 0.1137
José Humberto Vega Vazquez PT 6 1 35 1 0 0.0163 0.0319 0.0000 0.0355 0.0184
Marco Alonso Vela Reyes PRI 1 0 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
Victor Hugo Velasco Orozco PRI 3 1 3 8 5 0.0163 0.0027 0.0441 0.5685 0.1324
Maria Guadalupe Velazquez
Diaz PRI 1 1 0 3 3 0.0163 0.0000 0.0265 0.5685 0.1265
Diana Karina Velazquez
Ramirez PRI 3 0 1 1 0 0.0000 0.0009 0.0000 0.5685 0.1139
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Intervenci | PPA PPA

Iniciativas Iniciativas  onesen el Presentado  Aprobado
Diputado GP Presentadas aprobadas
Maricela Velazquez Sanchez PRI 4 0 5 13 4 0.0000 0.0046 0.0353 0.5685 0.1252
Milkdret Marina Verde
Avendaiio PRD 1 0.0000 0.0009 0.0000 0.1065 0.0215
Amilcar Augusto Villafuerte PVE
Trujillo M 12 3 0 0.0000 0.0109 0.0000 0.0913 0.0204
Jorge Ivan Villalobos Seaiiez PAN 2 1 3 1 0 0.0163 0.0027 0.0000 0.1065 0.0267
Gerardo Villanueva Albarran PRD 19 2 102 5 1 0.0326 0.0929 0.0088 0.1065 0.0523
Luis Alberto Villarreal Garcia PAN 10 4 31 2 0 0.0653 0.0282 0.0000 0.1065 0.0465
Ricardo Villarreal Garcia PAN 10 0 15 0.0000 0.0137 0.0000 0.1065 0.0240
Blanca Maria Villasefior
Gudifio PRI 5 1 1 0.0000 0.0046 0.0088 0.5685 0.1173
Maria de la Paloma Villasefior
Vargas PRI 9 5 14 3 1 0.0816 0.0128 0.0088 0.5685 0.1434
PVE
Martha Edith Vital Vera M 10 0 9 6 5 0.0000 0.0082 0.0441 0.0913 0.0331
Alma Marina Vitela Rodriguez | PRI 2 0 5 1 1 0.0000 0.0046 0.0088 0.5685 0.1173
Beatriz Eugenia Yamamoto
Cazares PAN 3 0 8 9 3 0.0000 0.0073 0.0265 0.1065 0.0307
Elizabeth Oswelia Yafiez
Robles PAN 3 0 26 3 1 0.0000 0.0237 0.0088 0.1065 0.0287
Dario Zacarias Capuchino PRI 3 0.0000 0.0027 0.0000 0.5685 0.1142
Alfredo Zamora Garcia PAN 2 0 26 3 0 0.0000 0.0237 0.0000 0.1065 0.0260
Fernando Zamora Morales PRI 2 0 2 3 0 0.0000 0.0018 0.0000 0.5685 0.1141
Fernando Zarate Salgado PRD 18 2 42 12 4 0.0326 0.0383 0.0353 0.1065 0.0493
Maria Beatriz Zavala Peniche PAN 10 1 32 3 0 0.0163 0.0291 0.0000 0.1065 0.0320
PVE
Ruth Zavaleta Salgado M 17 2 43 1 0 0.0326 0.0392 0.0000 0.0913 0.0359
Francisco Alberto Zepeda
Gonzélez PRI 2 0 6 1 0 0.0000 0.0055 0.0000 0.5685 0.1148
Damian Zepeda Vidales PAN 15 0 33 0.0000 0.0301 0.0000 0.1065 0.0273
613 10979 3101 1134
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ANEXO 2. CALCULO DEL INDICE DE BANZHAF

c) Considerese el siguiente juego de votacion ponderada en el actual pleno de la

Camara de Senadores:

PRI= 54 N={1(PRI), 2(PAN), 3(PRD), 4PVEM), 5(PT) [65:54,38,21,7,6]
PAN=38

PRD=21

PVEM=7

PT=6

Para calcular el indice de poder de Banzhaf normalizado usando la definiciéon” hay que
determinar primero el peso y el valor de cada coalicion.

Coalicién \Votos Ganador Votadores Criticos

1. 0 0 0 0

2. PRI 54 No

3. PAN 38 No

4. PRD 21 No

5. PVEM 7 No

6. PT 6 No

7. PRI+PAN 92 Si PRI, PAN
8. PRI+PRD 75 Si PRI, PRD
9. PRI+PVEM 61 No

10. PRI+PT 60 No

11. PAN+PRD 59 No

12. PAN+PVEM 45 No

13. PAN+PT 44 No

14. PRD+PVEM 28 No

15. PRD+PT 27 No

16. PVEM+PT 13 No

17. PRI+PAN+PRD 113 Si PRI

18. PRI+PAN+PVEM 99 Si PRI, PAN
19. PRI+PAN+PT 98 Si PRI, PAN
20. PRI+PRD+PVEM 82 Si PRI, PRD
21. PRI+PRD+PT 81 Si PRI, PRD
22. PRI+PVEM+PT 67 Si PRI, PVEM, PT
23. PAN+PRD+PVEM 66 Si PAN, PRD, PVEM
24. PAN+PRD+PT 65 Si PAN, PRD, PT
25. PAN+PVEM+PT 51 No

26. PRD+PVEM+PT 34 No

27. PRI+PAN+PRD+PVEM 120 Si Ninguno
28. PRI+PAN+PRD+PT 119 Si Ninguno
29. PRI+PRD+PVEM+PT 88 Si PRI
30. PAN+PRD+PVEM+PT 72 Si PAN, PRD
31. PRI+PAN+PRD+PVEM+PT 126 Si 0
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Las coaliciones donde el Partido 1 es critico se denomina swing para i. Los swing en la

Camara de Senadores son:

Partido Coaliciones Total

PRI {PRI+PAN} {PRI+PRD} {PRI+PAN+PRD} 7
{PRI+PAN+PVEM}
{PRI+PAN+PT} {PRI+PRD+PVEM+PT}
{PRI+PRD+PVEM}

PAN {PRI+PAN} {PRI+PAN+PVEM} 6

{PRI+PAN+PT} {PAN+PRD+PVEM}
{PAN+PRD+PT} {PAN+PRD+PVEM+PT}
PRD {PRI+PRD} {PAN+PRD+PVEM} 6
{PAN+PRD+PT} {PAN+PRD+PVEM+PT}
{PRI+PRD+PVEM} {PAN+PRD+PVEM+PT}
PVEM {PAN+PRD+PVEM} 1
PT {PAN+PRD+PT} 1

El numero de swings es 18 y el indice de Banzhaf normalizado es

N S S
V=18 18 18 " 18 T 18

Célculo del indice Banzhaf para el PRI:

7
B(PRI) = 5 = 03888

Calculo del indice Banzhaf para el PAN:

6
B(PAN) = = = 03333

Célculo del indice Banzhaf para el PRD:

6
B(PRD) = — = 0.3333
(PRD) = ¢
Célculo del indice Banzhaf para el PVEM:
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1
B(PVEM) = 18- 0.0555

Calculo del indice Banzhaf para el PT:

1
B(PT) = 1 = 0.0555

d) Considerese el siguiente juego de votacién ponderada en el actual pleno de la

Céamara de Diputados:

PRI=227 N={1(PRI), 2(PAN), 3(PRD), 4(PVEM), 5(MC), [251:227,100,99,27,14,
PAN=100 6(MORENA), 7(NA), 8(PT) 12, 10,9]

PRD=99

PVEM=27

Movimiento

Ciudadano= 14

MORENA= 12

Nueva Alianza=

10

PT=9

Para calcular el indice de poder de Banzhaf normalizado usando la definicién hay que
determinar primero el peso y el valor de cada coalicion.

‘ Coalicién Ganador ‘ Critico ‘ Coalicién Ganador | Critico

1|0 0| No 129 | PT+PRI+PRD+PAN 435 | Si PRI
PRI,
o | PRI 2271 No 130 | PT+PRI+PRD+NA 345 | Si PRD
PRI,
3 | PAN 1001 o 131 | PT+PRI+PRD+MORENA |347 | Si PRD
PR,
4| PRD 2 No 132 | PT+PRI+PRD+MC 349 | Si PRD
PRI,
5| PVEM 271 No 133 | PT+PRI+PAN+NA 346 | Si PAN
MC 14 . PR,
6 No 134 | PT+PRI+PAN+MORENA | 348 |Si PAN
PRI,
7 | MORENA 21 vo 135 | PT+PRI+PAN+MC 350 | Si PAN
PT, PRI,
NA,
NA 10 MOREN
8 No 136 | PT+PRI+NA+MORENA  |258 | Si A
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Coalicién Ganador | Critico Coalicién Ganador | Critico
T 0 PRI, NA,
9 No 137 | PT+PRI+NA+MC 260 | Si MC
PRI,
PRI+PAN iiﬁ MOREN
10 327 | Si 138 | PT+PR+MORENA+MC |262 |Si A, MC
PRI
n ,
11 | PRIFPRD 326 | Si PRD 139 | PT+PRD+PAN+NA 218 | No
PRI
PRI+PVEM ’
12 254 | Si PVEM |140 |PT+PRD+PAN+MORENA |[220 |No
13 | PRHEMC 241 | No 141 | PT+PRD+PAN+MC 222 | No
14 | PRIFMORENA 239 | No 142 | PT+PRD+NA+MORENA |130 |[No
15 | PRIFNA 237 | No 143 | PT+PRD+NA+MC 132 |No
16 | PRHPT 236 | No 144 | PT+PRD+MORENA+MC |134 |[No
17 | PAN+PRD 199 | No 145 | PT+PAN+NA+MORENA |131 |[No
18 | PAN+PVEM 127 | No 146 | PT+PAN+NA+MC 133 | No
19 | PAN+MC 114 | No 147 | PT+PAN+MORENA+MC |135 |No
20 | PAN*MORENA 112 | No 148 | PT+NA+MORENA+MC 45 No
21 | PAN+NA 110 | No 149 | PRI+PRD+PAN+NA 436 | Si PRI
PRI+PRD+PAN+MOREN
"
2y | PANFPT 109 | No 150 | A 438 | Si PRI
23 | PRD+PVEM 126 | No 151 | PRI+PRD+PAN+MC 440 | Si PRI
PRI,
"
24 | PRDTMC 113 | No 152 | PRI+PRD+NA+MORENA | 348 | Si PRD
25 | PRD+*MORENA 111 | No 153 | PRI+PRD+NA+MC 350 | Si PRI
26 | PRD+NA 109 | No 154 | PRWPRD+MORENA+MC |352 |Si PRI
PRI
" ,
o7 | PRDHPT 108 | No 155 | PRWPAN+NA+MORENA |349 | Si PAN
28 | PVEM+MC 41 | No 156 | PRI+PAN+NA-+MC 351 Si PRI
29 | PVEM+MORENA 39 | No 157 | PRIWPAN+MORENA+MC |353 | Si PRI
30 | PVEM+NA 37 | No 158 | PRItNA+MORENA+MC |263 | Si PRI
31 | PVEM+PT 36 | No 159 | PRD+PAN+NA+MORENA | 221 | No
32 | MC+MORENA 26 | No 160 | PRD+PAN+NA+MC 223 | No
PRD+PAN+MORENA+M
"
33 | MEHNA 24 | No 161 |cC 225 | No
34 | MC+PT 23 | No 162 | PRD+NA+MORENA+MC | 135 |No
35 | MORENA+NA 22 | No 163 | PAN*NA+MORENA+MC | 136 |No
MC+MORENA+NA+PAN
+
36 | MORENATPT 21 | No 164 | +PRD 235 | No
MC+MORENA+NA+PAN
NA+PT
37 19 | No 165 | +PRI 363 | Si 0
MC+MORENA+NA+PAN
38 | MC+NA+MORENA 36 | No 166 | +PT 145 |No
MC+MORENA+NA+PAN
39 | MC+PT+MORENA 35 | No 167 | +PVEM 163 | No
MC+MORENA+NA+PRD
40 | MC+PT+NA 33 | No 168 | +PRI 362 | Si PRI
MC+MORENA+NA+PRD
41 | NA+PT+MORENA 31| No 169 | +PT 144 | No
MC+MORENA+NA+PRD
42 | PAN+MC+PRD 213 | No 170 | +PVEM 162 |No
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Coalicion Ganador | Critico Coalicién Ganador | Critico
MC+MORENA+NA+PRI+
43 | PAN+MC+PVEM 141 | No 171 PT 272 Si PRI
PAN+MORENA+M MC+MORENA+NA+PRI+
44 | C 126 | No 172 PVEM 290 Si PRI
PAN+MORENA+PR MC+MORENA+NA+PT+P
45| D 211 | No 173 VEM 72 No
PAN+MORENA+PV MC+MORENA+PAN+PR
46 | EM 139 | No 174 D+PRI 452 Si PRI
MC+MORENA+PAN+PR
47 | PAN+NA+MC 124 | No 175 D+PT 234 No
MC,
MOREN
A, PAN,
PAN+NA+MOREN MC+MORENA+PAN+PR PRD,
48 | A 122 | No 176 D+PVEM 252 Si PVEM
MC+MORENA+PAN+PRI
49 | PAN+NA+PRD 209 | No 177 +PT 362 Si PRI
MC+MORENA+PAN+PRI
50 | PAN+NA+PVEM 137 | No 178 +PVEM 380 Si PRI
MC+MORENA+PAN+PT+
51 | PAN+PT+MC 123 | No 179 PVEM 162 No
MC+MORENA+PRD+PRI
52 | PAN+PT+MORENA 121 | No 180 +PT 361 Si PRI
MC+MORENA+PRD+PRI
53 | PAN+PT+NA 119 | No 181 +PVEM 379 Si PRI
MC+MORENA+PRD+PT+
54 | PAN+PT+PRD 208 | No 182 PVEM 161 No
MC+MORENA+PRI+PT+P
55 | PAN+PT+PVEM 136 | No 183 VEM 289 Si PRI
56 | PAN+PVEM+PRD 226 | No 184 MC+NA+PAN+PRD+PRI 450 Si PRI
57 | PRD+MC+PVEM 140 | No 185 MC+NA+PAN+PRD+PT 232 No
PRD+MORENA+M MC+NA+PAN+PRD+PVE
58| C 125 | No 186 M 250 No
PRD+MORENA-+PV
59 | EM 138 | No 187 MC+NA+PAN+PRI+PT 360 Si PRI
MC+NA+PAN+PRI+PVE
60 | PRD+NA+MC 123 | No 188 M 378 Si PRI
61 | PRD+NA+MORENA 121 | No 189 MC+NA+PAN+PT+PVEM | 160 No
62 | PRD+NA+PVEM 136 | No 190 MC+NA+PRD+PRI+PT 359 Si PRI
MC+NA+PRD+PRI+PVE
63 | PRD+PT+MC 122 | No 191 M 377 Si PRI
64 | PRD+PT+MORENA 120 | No 192 MC+NA+PRD+PT+PVEM | 159 No
65 | PRD+PT+NA 118 | No 193 MC+NA+PRI+PT+PVEM 287 Si PRI
66 | PRD+PT+PVEM 135 | No 194 MC+PAN+PRD+PRI+PT 449 Si PRI
PRI, MC+PAN+PRD+PRI+PVE
67 | PRI+-MC+PAN 341 | Si PAN 195 M 467 Si PRI
PRI, MC+PAN+PRD+PT+PVE
68 | PRI+MC+PRD 340 | Si PRD 196 M 249 No
PRI,
69 | PRI+-MC+PVEM 268 | Si PVEM 197 MC+PAN+PRI+PT+PVEM | 377 Si PRD
PRI,
MORE
70 | PRI+-MORENA+MC 253 | Si NA, MC | 198 MC+PRD+PRI+PT+PVEM | 376 Si PRI
PRI+MORENA+PA PRI, MORENA+NA+PAN+PRD
71 | N 339 | Si PAN 199 +PRI 448 Si PRI
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Coalicion Votos Ganador | Critico Coalicién Ganador | Critico
PRI+MORENA+PR PRI, MORENA+NA+PAN+PRD
72 | D 338 | Si PRD 200 +PT 230 No
PRI+MORENA+PV PRI, MORENA+NA+PAN+PRD
73 | EM 266 | Si PVEM 201 +PVEM 248 No
PRI, MORENA+NA+PAN+PRI
74 | PRI+NA+MC 251 | Si NA, MC | 202 +PT 358 Si PRI
MORENA+NA+PAN+PRI
75 | PRI+-NA+MORENA 249 | No 203 +PVEM 376 Si PRI
PRI, MORENA+NA+PAN+PT+
76 | PRI+-NA-+PAN 337 | Si PAN 204 PVEM 158 No
PRI, MORENA-+NA+PRD+PRI
77 | PRI+NA+PRD 336 | Si PRD 205 +PT 357 Si PRI
PRI, MORENA-+NA+PRD+PRI
78 | PRI+NA+PVEM 264 | Si PVEM 206 +PVEM 375 Si PRI
MORENA+NA+PRD+PT+
79 | PRI+PRD+PAN 426 | Si PRI 207 PVEM 157 No
MORENA+NA+PRI+PT+P
80 | PRI+PT+MC 250 | No 208 VEM 285 Si PRI
MORENA-+PAN+PRD+PR
81 | PRI+PT+MORENA 248 | No 209 I+PT 447 Si PRI
MORENA-+PAN+PRD+PR
82 | PRI+PT+NA 246 | No 210 I+PVEM 465 Si PRI
PRI, MORENA+PAN+PRD+PT
83 | PRI+PT+PAN 336 | Si PAN 211 +PVEM 247 No
PRI, MORENA-+PAN+PRI+PT+
84 | PRI+PT+PRD 335 Si PRD 212 PVEM 375 Si PRI
PRI, MORENA-+PRD+PRI+PT+
85 | PRI+PT+PVEM 263 | Si PVEM |213 PVEM 374 Si PRI
86 | PRI+PVEM+PAN 354 | Si PRI 214 NA+PAN+PRD+PRI+PT 445 Si PRI
NA+PAN-+PRD+PRI+PVE
87 | PRI+PVEM+PRD 353 | Si PRI 215 M 463 Si PRI
PVEM+MORENA+ NA+PAN-+PRD+PT+PVE
88 | MC 53 | No 216 M 245 No
89 | PVEM+NA+MC 51 | No 217 NA+PAN+PRI+PT+PVEM | 373 Si PRI
PVEM+NA-+MORE
90 | NA 49 | No 218 NA+PRD+PRI+PT+PVEM | 372 Si PRI
PAN+PRD+PRI+PT+PVE
91 | PVEM+PT+MC 50 | No 219 M 462 Si PRI
PVEM+PT+MOREN MC+MORENA+NA+PAN
92 | A 48 | No 220 +PRD+PRI 462 Si 0
MC+MORENA+NA+PAN
93 | PVEM+PT+NA 46 | No 221 +PRD+PT 244 No
MC,
MOREN
A, PAN,
PVEM+PT+PRI+PR MC+MORENA+NA+PAN PRD,
94 | D 362 | Si PRI 222 +PRD+PVEM 262 Si PVEM
PVEM+PT+PRI+PA MC+MORENA+NA+PAN
95 |N 363 | Si PRI 223 +PRI+PT 372 Si PRI
PRI, MC+MORENA+NA+PAN
96 | PVEM+PT+PRI+NA 273 | Si PVEM 224 +PRI+PVEM 390 Si PRI
PVEM+PT+PRI+MO PRI, MC+MORENA+NA+PAN
97 | RENA 275 | Si PVEM 225 +PT+PVEM 172 No
PRI, MC+MORENA+NA+PRD
98 | PVEM+PT+PRI+MC 277 | Si PVEM 226 +PRI+PT 371 Si PRI
PVEM+PT+PRD+PA MC+MORENA+NA+PRD
99 | N 235 | No 227 +PRI+PVEM 389 Si PRI
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Coalicion Ganador | Critico Coalicién Ganador | Critico
PVEM+PT+PRD+N MC+MORENA+NA+PRD
100 | A 145 | No 228 +PT+PVEM 171 No
PVEM+PT+PRD+M MC+MORENA+NA+PRI+
101 | ORENA 147 | No 229 PT+PVEM 299 Si PRI
PVEM+PT+PRD+M MC+MORENA+PAN
102 | C 149 | No 230 +PRD+PRI+PT 461 Si PRI
PVEM+PT+PAN+N MC+MORENA+PAN
103 | A 146 | No 231 +PRD+PRI+PVEM 479 Si 0
MC,
MOREN
A, PAN,
PVEM+PT+PAN+M MC+MORENA+PAN PRD,
104 | ORENA 148 | No 232 +PRD+PT+PVEM 261 Si PVEM
PVEM+PT+PAN+M MC+MORENA+PAN
105 | C 150 | No 233 +PRI+PT+PVEM 480 Si 0
PVEM+PT+NA+MO MC+MORENA+PRD+PRI
106 | RENA 58 | No 234 +PT+PVEM 388 Si PRI
MC+NA+PAN
107 | PVEM+PT+NA+MC 60 | No 235 +PRD+PRI+PT 459 Si PRI
PVEM+PT+MOREN MC+NA+PAN
108 | A+tMC 62 | No 236 +PRD+PRI+PVEM 477 Si PRI
MC, NA,
PAN,
PRD,
PVEM+PRI+PRD+P MC+NA+PAN PT,
109 | AN 453 | Si PRI 237 +PRD+PT+PVEM 259 Si PVEM
PVEM+PRI+PRD+N MC+NA+PAN
110 | A 363 | Si PRI 238 +PRI+PT+PVEM 387 Si PRI
PVEM+PRI+PRD+M MC+NA+PRD+PRI+PT+P
111 | ORENA 365 | Si PRI 239 VEM 386 Si PRI
PVEM+PRI+PRD+M MC+PAN
112 | C 367 | Si PRI 240 +PRD+PRI+PT+PVEM 476 Si PRI
PVEM+PRI+PAN+N MORENA+NA+PAN
113 | A 364 | Si PRI 241 +PRD+PRI+PT 457 Si PRI
PVEM+PRI+PAN+ MORENA+NA+PAN
114 | MORENA 366 | Si PRI 242 +PRI+PT+PVEM 385 Si PRI
PVEM+PRI+PAN+ MORENA+NA+PAN+PRD
115 | MC 368 | Si PRI 243 +PRI+PVEM 475 Si PRI
MOREN
A, NA,
PAN,
PRD,
PVEM+PRI+NA+M PRI, MORENA+NA+PAN+PRD PT,
116 | ORENA 276 | Si PVEM 244 +PT+PVEM 257 Si PVEM
PVEM+PRI+NA+M MORENA-+NA+PRD+PRI
117 | C 278 | Si PRI 245 +PT+PVEM 384 Si PRI
PVEM+PRI+MORE MORENA-+PAN+PRD+PR
118 | NA+MC 280 | Si PRI 246 [+PT+PVEM 474 Si PRI
PVEM+PRD+PAN+ NA+PAN+PRD+PRI+PT+P
119 | NA 236 | No 247 VEM 472 Si PRI
PVEM+PRD+PAN+ MC+MORENA+NA+PAN
120 | MORENA 238 | No 248 +PRD+PRI+PT 471 Si PRI
PVEM+PRD+PAN+ MC+MORENA+NA+PAN
121 | MC 240 | No 249 +PRD+PRI+PVEM 489 Si 0
PVEM+PRD+NA+M MC+MORENA+NA+PAN PAN,
122 | ORENA 148 | No 250 +PRD+PT+PVEM 271 Si PRD, PV
PVEM+PRD+NA+M MC+MORENA+NA+PAN
123 | C 150 | No 251 +PRI+PT+PVEM 399 Si PRI

144



Coalicion
PVEM+PRD+MORE
124 | NA+MC

Ganador | Critico Coalicién
MC+MORENA+NA+PRD
152 | No 252 +PRI+PT+PVEM

398

Ganador

Si

Critico

PRI

125 | ORENA

PVEM+PAN+NA+M

MC+MORENA+PAN+PR
149 | No 253 D+PRI+PT+PVEM

488

Si

MC,
MOREN
A, PAN,
PRD,
PRI, PT,
PVEM

126 | C

PVEM+PAN+NA-+M

MC+NA+PAN+PRD+PRI+
151 | No 254 PT+PVEM

486

Si

MC, NA,
PAN,
PRD,
PRI PT,
PVEM

127 | NA+MC

PVEM+PAN+MORE

MORENA-+NA+PAN+PRD
153 | No 255 +PRI+PT+PVEM

484

Si

MOREN
A, NA,
PAN,
PRD,
PR, PT,
PVEM

128 | NA+MC

PVEM+NA+MORE

MC+MORENA+NA+PAN
63 | No 256 +PRD+PRI+PT+PVEM

498

Si

MC,
MOREN
A, NA,
PAN,
PRD,
PRI, PT,
PVEM

Las coaliciones donde el Partido 1 es critico se denomina swing para 1. Los swing en la

Camara de Diputados son:

Partido
PRI

Coaliciones
{PRI+PAN}, {PRI+PRD}, {PRI+PVEM}, {PRI+MC+PAN}, {PRI+MC+PRD},
{PRIH+MC+PVEM}, {PRI+MORENA+MC}, {PRHFMORENA+PAN},
{PRI+MORENA+PRD}, {PRI+MORENA+PVEM}, {PRI+NA+MC},

{PRI+*NA+PAN},

(PRI+NA+PRD}, {PRI+NA+PVEM!}, {PRIH+PRD+PAN}, {PRI+PT+PAN},
{PRI+PT+PRD}, {PRI+PT+PVEM}, {PRI+PVEM+PAN}, {PRI+PVEM+PRD},
(PVEM+PT+PRI+PRD},  {PVEM+PT+PRI+PAN}, {PVEM-+PT+PRI+NA},

{PVEM+PT+PRI+MORENA!}, {PVEM+PT+PRI+MC},
{PVEM+PRI+PRD+PAN}, {PVEM+PRI+PRD+NA},
{PVEM+PRI+PRD+MORENA}, {PVEM+PRI+PRD+MC},

{PVEM+PRI+PAN+NAL, {PVEM+PRI+PAN+MORENA},
{PVEM+PRI+PAN+MC?, {PVEM+PRI+NA+MORENA},

{PVEM+PRI+NA+MC}, {PVEM+PRI*MORENA+MC}, {PT+PRI+PRD+PAN},
{PT+PRI+PRD+NA},  {PT+PRIH+PRD+MORENA},  {PT+PRI+PRD+MC},
{PT+PRI+PAN+NA},  {PT+PRI+PAN+MORENA},  {PT+PRHPAN+MC},
{PT+PRI+NA+MORENA}, {PT+PRI*NA+MC}, {PT+PRI+MORENA+MC},
{PRI+PRD+PAN+NA}, {PRI+PRD+PAN+MORENA}, {PRI+PRD+PAN+MC},
{PRI+PRD+NA+MORENA}, {PRI+PRD+NA+MC},
{PRI+PRD+MORENA+MC}, {PRI+PAN+NA+MORENAL,
{PRI+PAN+NA+MC}, {PRI+PAN+MORENA+MC}, {PRI+*NA+MORENA+MC},
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Partido

Coaliciones
{MC+MORENA+NA+PRD-+PRI}, {MC+MORENA+NA+PRI+PT},
{MC+MORENA+NA+PRI+PVEM}, {MC+MORENA-+PAN+PRD+PRI},
{MC+MORENA+PAN+PRI+PT}, {MC+MORENA-+PAN+PRI+PVEM},
{MC+MORENA+PRD+PRI+PT}, {MC+tMORENA+PRD+PRI+PVEM}

{MC+MORENA+PRI+PT+PVEM}, {MC+NA+PAN+PRD+PRI},
{MC+NA+PAN+PRI+PT}, {MC+NA+PAN+PRI+PVEM},
{MC+NA+PRD+PRI+PT}

{MC+NA+PRD+PRI+PVEM}, {MC+NA+PRI+PT+PVEM},
{MC+PAN+PRD+PRI+PT}

{MC+PAN+PRD+PRI+PVEM}, {MC+PRD+PRI+PT+PVEM},

{MORENA-+NA+PAN+PRD+PRI},
{MORENA+NA+PAN+PRI+PVEM},

{MORENA+NA+PAN+PRI+PT},
{MORENA+NA+PRD+PRI+PT},

{MORENA+NA+PRD+PRI+PVEM}, {MORENA+NA+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+PAN+PRD+PRI+PT}, {MORENA+PAN+PRD+PRI+PVEM},
{MORENA+PAN+PRI+PT+PVEM}, {MORENA+PRD+PRI+PT+PVEM},
{NA+PAN+PRD+PRI+PT}, {NA+PAN+PRD+PRI+PVEM},
{NA+PAN+PRI+PT+PVEM}, {NA+PRD+PRI+PT+PVEM},
{PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}, {MC+MORENA-+NA+PAN +PRI+PT},

{MC+MORENA+NA+PAN +PRI+PVEM}, {MC+MORENA+NA+PRD+PRI+PT}
{MC+MORENA+NA+PRD+PRI+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PRIH+PT+PVEM}

{MC+MORENA+PAN +PRD+PRIH+PT},
{MC+MORENA+PRD+PRI+PT+PVEM}

{MC+NA+PAN  +PRD+PRI+PT}, {MC+NA+PAN  +PRD+PRI+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRI+PT+PVEM}, {MC+NA+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}, {MORENA+NA+PAN +PRD+PRI+PT},
{MORENA+NA+PAN +PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PVEM}
{MORENA+NA+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}

{NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}, {MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT}
{MC+MORENA+NA+PAN+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}

Total

PAN {PRI+PAN}, {PRIFMC+PAN}, {PRI+MORENA+PAN]}, {PRI-NA+PAN]} 20
{PRI+PT+PAN}, {PT+PRI+PAN+NA}, {PT+PRI+PAN+MORENA},
{PT+PRI+PAN+MC}, {PRI+PAN+NA+MORENA},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PVEM}, {MC+MORENA+NA+PAN
+PRD+PVEM}, {MC+MORENA+PAN +PRD+PT+PVEM}, {MC+NA+PAN
+PRD+PT+PVEM]}, {MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM]},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}

PRD {PRI+PRD}, {PRI+MC+PRD}, {PRI+MORENA+PRD}, {PRI+NA+PRD}, 20

{PRI+PT+PRD}, {PT+PRI+PRD+NA}, {PT+PRI+PRD+MORENA},
{PT+PRI+PRD+MC}, {PRI+PRD+NA+MORENA!},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PVEM}, {MC+PAN+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN +PRD+PVEM}, {MC+MORENA+PAN
+PRD+PT+PVEM?},

{MC+NA+PAN +PRD+PT+PVEM}, {MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}
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Partido | Coaliciones \ Total
PVEM {PRI+PVEM}, {PRI+MC+PVEM}, {PRItMORENA+PVEM}, 18
{PRI+NA+PVEM}, {PRI+PT+PVEM}, {PVEM+PT+PRI+NA},
{PVEM+PT+PRI+MORENA},

{PVEM+PT+PRI+MC}, {PVEM+PRI+NA+MORENA},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PVEM}, {MC+MORENA+NA+PAN
+PRD+PVEM},

{MC+MORENA+PAN +PRD+PT+PVEM}, {MC+NA+PAN +PRD+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}

MC {PRIMORENA+MC}, {PRI*NA+MC}, (PT+PRI*NA+MORENA}, | 11
{PT+PRI+NA+MC}, {PT+PRI+MORENA+MC},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PVEM},

{MC+MORENA+NA+PAN +PRD+PVEM}, {MC+MORENA+PAN
+PRD+PT+PVEM},

{MC+NA+PAN +PRD+PT+PVEM}, {MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA-+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}

MORENA {PRI-MORENA+MC}, {PT+PRI+NATMORENA}, {PT+PRI*MORENA+MC}, | 10
{MC+MORENA+PAN+PRD+PVEM}, {MC+MORENA+NA+PAN
+PRD+PVEM},

{MC+MORENA+PAN +PRD+PT+PVEM},

{MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA-+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}
NA {PRI+NA+MC}, {PT+PRI+NA+MORENA}, {PT+PRI+NA+MC}, | 8
{MC+NA+PAN+PRD+PT+PVEM}, {MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}

PT {PT+PRI+NA+MORENA}, {MC+NA+PAN+PRD+PT+PVEM}, | 7
{MORENA+NA+PAN+PRD+PT+PVEM},
{MC+MORENA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM},
{MC+MORENA+NA+PAN+PRD+PRI+PT+PVEM}.

El ntimero de swings es 197 y el indice de Banzhaf normalizado es

113+21+21+18+11+10+ 8 4 7
197 197 197 197 197 197 197 197

B(v) =

Célculo del indice Banzhaf para el PRI:
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112
B(PRI) = 197 = 0.5685

Célculo del indice Banzhaf para el PAN:

21

Calculo del indice Banzhaf para el PRD:

21
B(PRD) = 197 = 0.1065

Célculo del indice Banzhaf para el PVEM:

18
B(PVEM) = o = 0.0913

Célculo del indice Banzhaf para el MC:

11

Célculo del indice Banzhaf para el MORENA:

10
B(MORENA) = - = 0.0507

Célculo del indice Banzhaf para el NA:

8

Célculo del indice Banzhaf para el PT:

7
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