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Abstract

The conservation soil is considered a peri-urban area and is highly demanded in the real
state market without taking into account the added value that the ecosystem services
provide to the city. This paper uses the Contingent Valuation Method to evaluate the way
the information the society has regarding the benefits of the conservation soil and its
influence in the pricing of the soil itself. For this purpose 718 face to face polls were made
and also information about regulation in services and recreational services was taken into
account. Socioeconomic variables such as gender, age, education level and income were
included. The obtained results point that the principal reasons people visit a conservation
soil are the landscape and nature. Nonetheless, the variable “wildlife sighting” had a bigger
importance in the willingness to pay. A crucial factor in the models was that the information
about the ecosystem services that a conservation soil provides had no impact in the
pricing whether is given or not. The kind of information did not increase nor decrease the
willingness to pay to preserve these areas. The willingness to pay changed mainly with the
justice of the payment and the purpose of the taxes. The people have a high level of
distrust with their payments not being used to maintain the conservation soil, especially the
taxes payments (property tax, electric bills and so on). The people are indifferent or have a
hard time conceiving the idea that the provision of an ambiental service has a cost. The
city inhabitants have a good perception of the ecosystem services but do not feel forced to

take care of them nor express an interest in their origin.

Keywords: conservation soil, contingent valuation, peri-urban area, information,

willingness to pay, ecosystem services.



Resumen

El Suelo de Conservacion esta considerado como una area peri-urbana y es altamente
demandado por el mercado inmobiliario, sin considerar el valor que tienen los servicios
ecosistémicos que provee para la ciudad. El presente trabajo utiliza el método de
valoracion contingente para examinar de qué manera influye la informacion que tiene la
sociedad sobre los beneficios del suelo de conservacién en la valoracion del mismo. Para
ello se llevaron a cabo 718 encuestas cara a cara y se consideré informacién de servicios
recreativos y de servicios de regulacion. Se incluyeron variables socioecondmicas como:
género, edad, ingreso y escolaridad. Los resultados obtenidos indican que los principales
motivos por los que acuden a visitar un lugar perteneciente al suelo de conservacion
fueron por la naturaleza y por el paisaje. Sin embargo, la variable “observacién de la vida
silvestre” tuvo mayor importancia en la disponibilidad de pago (DAP). Un factor
determinante en los modelos fue que la informacion sobre los servicios ecosistémicos que
proporciona el Suelo de Conservacién no tuvo ningun efecto sobre el valor, ya sea que se
provea o no. El tipo de informacién no aumentoé ni disminuyo la DAP por conservar. La
disponibilidad de pago fue sensible principalmente a la justicia del pago y al uso de los
impuestos. Las personas tienen un alto grado de desconfianza de que el pago realizado,
principalmente via impuestos (pago del recibo predial o del recibo de luz o voluntario) no
sea destinado para mantener el suelo de conservacion. Las personas son indiferentes o
les es dificil de concebir que la provision de un servicio ambiental hasta su hogar tenga un
costo. Los habitantes de la ciudad tienen buena percepcidon sobre los servicios
ecosistémicos pero no creen que tengan la obligacién del cuidado de éstos, ni tampoco se

percibe un interés de conocer de donde provienen.

Palabras claves: suelo de conservacion, valoracidon contingente, suelo peri-urbano,

informacion, disponibilidad a pagar, servicios ecosistémicos.



Introduccioén

El Distrito Federal, ahora Ciudad de México (CDMX), es la entidad del pais con la menor
extension territorial, pero la de mayor densidad de poblaciéon con 5,967 habitantes por
km?'. La Encuesta Intercensal (2015) presentada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) muestra que el total de la poblacién corresponde a 8, 918,653
habitantes. Mas de la mitad de la superficie territorial de la Ciudad de México esta
formada por Suelo de Conservacion (SC), el cual se encuentra distribuido principalmente
en la parte sur y sur poniente, y puede considerarse como zona peri-urbana.

De acuerdo con Aguilar, et al., (2006) el incremento poblacional en las zonas peri-urbanas
se debe principalmente a dos fenédmenos, el despoblamiento progresivo de las areas
centrales y el doblamiento masivo en la periferia urbana y semi-rural. Aunado a lo anterior,
el GDF (2012) registra que la mayor concentracion de cambio de uso de suelo ocasionado
por asentamientos irregulares se presenta en las delegaciones de Tlalpan, seguida de
Xochimilco, Tldhuac y Milpa alta, la cual esta en correspondencia con la mayor pérdida de

cubierta forestal, que es en promedio del 10 %2 (GDF, 2012).

La velocidad con la que se esta llevando a cabo el cambio de uso de suelo en el SC es
preocupante, y repercute en toda la Ciudad de México en términos de mayor
contaminacién atmosférica, ruido, mayor el consumo de energia, y demanda de recursos
hidricos y su tratamiento, entre otros. Sin embargo, las caracteristicas que poseen los
ecosistemas y su relacion con los habitantes en las ciudades no han sido consideradas en

la planeacion territorial y son recursos explotados sin limite (Braun, B., 2005).

Los servicios de los ecosistemas son los elementos o servicios que provee la naturaleza a
la sociedad incluyendo las actividades econdmicas y beneficios no tangibles, que
proporcionan bienestar y por lo tanto tienen un valor (IPBES, 2013). Los servicios
ecosistémicos pueden tener varios usuarios y su disponibilidad depende de las
caracteristicas biofisicas y de su aprovechamiento. Su disponibilidad depende de la
capacidad que tengan para renovarse y los elementos necesarios para lograrlo. El

almacenamiento de carbono, por ejemplo depende de la masa forestal asi como del tipo

1 INEGI. Volumen y crecimiento. Densidad de poblacién por entidad federativa, 2000 y 2010.
2 Milpa Alta registra 1 559.65 ha y Tlalpan 2 583.57 ha con cambios drasticos para tres periodos de tiempo
(1970, 1997, 2005) en el SC de la CDMX (GDF, 2012).
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de vegetacion®. Las zonas con mayor captacion de carbono y que coinciden con las que
estan con mayor grado de vulnerabilidad y de fragilidad ecologica al cambio drastico de
uso de suelo, se situan principalmente en Cuajimalpa, Magdalena Contreras, una parte de
Alvaro Obregén que colinda a ambos lados con las dos delegaciones anteriores y algunos
puntos en Tlalpan. Se estima que el porcentaje de pérdida en estas delegaciones esta
entre 21 y 30%. De acuerdo con el GDF (2012) 1,539.931 ha se encuentran en un grado
de vulnerabilidad alto y que 1,559.778 ha estan casi en la misma categoria de

vulnerabilidad.

La zona perteneciente al SC cuenta con altos indices de permeabilidad que favorece la
recarga de los acuiferos, pero es altamente susceptible a la erosién y a la permanencia de
cobertura vegetal. La modificacion del régimen de descarga y recarga del agua
subterranea conforme se amplia la zona urbana (pérdida de vegetacion) puede llegar a

tener efectos en el régimen hidroldgico (Serrano, G. A. y Delgado, C. J., 2011).

En los estudios urbanos, en las distintas vertientes de la economia urbana y de la
planeacion, el SC suele tratarse como un mercado (un recurso) o como reservas para
proximas urbanizaciones. Debido a la escasez del suelo para urbanizacion, la oferta del
mismo suele ser baja, mientras que la demanda que depende de factores externos
(ingresos, crecimiento de la poblacion, liquidez, entre otros), suele ser mayor. El suelo,
principalmente en la periferia suele ser un elemento central para la propia reproducciéon de
la ciudad ademas de jugar un papel mas alld de ser un flujo de recursos que aporta

servicios (Pérez, E., Perevochtchikova, M. & Avila-Foucat, V.S., 2011).

Aunado a lo anterior, la agenda de politica publica ambiental de las ciudades se relaciona
con tres grandes aspectos: cambio climatico, residuos solidos urbanos y servicios
ambientales. En este ultimo aspecto el suelo de conservacion ofrece importantes

servicios.

El mercado de suelo, particularmente el urbano, suele centrarse en la valorizacion del
suelo para construccién de infraestructura, actividades econdémicas o vivienda y dejan de

lado los aspectos ambientales. Para las teorias tradicionales de mercado de suelo, el

3Los bosques de oyamel y de pino son los principales reservorios de carbono. El bosque de oyamel almacena
aproximadamente 83.22 ton/ha seguido de bosques de pino y encino con 39.85 y 33.56 ton/ha
respectivamente (GDF, 2012. Atlas del suelo de conservacion).
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valor que tome éste es el resultado de mecanismos complejos y en donde intervienen
aspectos como la localizaciéon de las actividades econdmicas, la normatividad en la
materia, la composicion y presidon demografica, la localizacion de la vivienda, la
accesibilidad, la disponibilidad de equipamiento y servicios locales (Simioni y Arriagada,
2002). Sin embargo, lo anterior no plantea un punto central de discusién: el valor

ambiental.

En un sistema de mercado, lo que se busca es la asignacion de un precio a un bien o
servicio, sin embargo capturar lo que se pretende valorar no es sencillo. En este sentido,
la aplicacion de métodos para valorar no basta, es significativo evidenciar la conexion e
interdependencia que existe con el bienestar de la sociedad a través de la informacion. En
general la descripcion de los beneficios es muy técnica desde el punto de vista biolégico o
econdmico Sin embargo, es importante relacionar las condiciones biofisicas de los
ecosistemas con los beneficios y para ello es necesario determinar como varia el valor del
suelo de conservacion en funcién de la informacion sobre los servicios que provee y su

relaciéon con ellos.

Debido a la importancia que tienen los beneficios que proporcionan los ecosistemas de la
periferia urbana, como lo es el suelo de conservacion y las constantes amenazas que
sufre frente al cambio de uso de suelo, es necesario que se amplie el conocimiento de
que es y el papel que desempefia, tomando en consideracion su condicién de suelo peri-
urbano. Este trabajo pretende valorar econdmicamente el suelo de conservacion tomando

en cuenta los valores de uso y no uso para la poblacion de la Ciudad de México.
Hipotesis

El valor econdmico del suelo de conservacion de la Ciudad de México varia en funcion de

la informacion sobre los servicios ecosistémicos que recibe el usuario.

Objetivos

Objetivo general

Estimar el valor econémico del suelo de conservacion de la Ciudad de México a través del

método de valoracion contingente e identificar si este valor cambia en funcion de la

12



informacién que tienen los habitantes de la Ciudad de México sobre los servicios

ambientales que provee.

Objetivos particulares

Capitulo |

Realizar una descripcion del marco tedrico de la valoracion econdmica del medio
ambiente desde la perspectiva de la economia ambiental, las fallas de mercado,
especialmente sobre la “incompletitud de la informacion y de su influencia sobre la

disponibilidad a pagar” y los tipos de valoracion.
Capitulo Il

Describir el modelo tedérico de valoracidon contingente, asi como analisis de las
consideraciones en la aplicacion del mismo. Realizar un analisis de la literatura y su
desarrollo en la aplicacion, asi como de la influencia de la informacion contenida en el
desarrollo del método. Ademas, describir los servicios ecosistémicos y su implicacion en

el bienestar social de las zonas urbanas y peri-urbanas.
Capitulo 11l

Realizar una descripcién de las caracteristicas generales del suelo de conservacion, como
su localizacion geografica, clima, tipo de vegetacion, el uso del suelo y tipo de actividad

econdomica.
Capitulo IV

Describir la metodologia econométrica, asi como el proceso de como se realizé la

recopilacion de los datos y el disefio de la encuesta.
Capitulo V

Proporciona una descripcién de los resultados obtenidos en la encuesta, principalmente
de las variables de interés para el modelo econométrico. Estimacion por medio de la
valoracién contingente el valor econémico que los habitantes de la Ciudad de México

otorgan al suelo de conservacion.
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Capitulo 1. Marco tedrico-conceptual

Este capitulo proporciona el sustento tedrico y conceptual que permite entender la
problematica planteada, asi mismo comprender y dar luz a los cuestionamientos sobre la
valoracién econdmica y el ambiente.

En primera instancia se enfoca en la importancia de la valoracién como una herramienta
para disminuir las fallas de mercado a través de la generacién de informacion.
Posteriormente se incorpora el concepto econdmico del valor y como este esta
relacionado con los beneficios que proporciona un recurso, asi como su forma de

medicion y los métodos existentes.

1.1 Valoracion econdmica del medio ambiente

Uno de los principales problemas en la actualidad es la escasez relativa, la degradacion y
en algunos casos el agotamiento de los recursos naturales, ya que son usados de
distintas maneras y en diferentes escalas, principalmente por los humanos. La
problematica econdmica tiene su origen en la necesidad de tomar decisiones sobre el
mejor uso social que le damos a los recursos naturales. La toma de decisiones sobre el
uso de los mismos esta relacionada con la definicion de “valor” y con ella se busca elegir
la alternativa adecuada que pueda implementarse. La teoria econdmica realiza una
valoracién especifica a los bienes y servicios ambientales basandose en las preferencias
subjetivas (la utilidad que proporciona el bien) de los individuos en una sociedad. Es decir,
trata de cubrir las expectativas sociales de forma eficiente, empleando el analisis de
costo-beneficio* y para ello requiere la asignacion de un valor econémico a los beneficios

que se obtienen de los bienes y servicios ambientales. La finalidad de la valoracién, es

4 El andlisis de Costo-Beneficio surgié en la década de los 50°s y 60°s como un instrumento préactico para la
economia del bienestar aplicada y para el asesoramiento sobre politicas. El analisis de costo-beneficio se
relaciona con el medio ambiente en dos formas principales. En primer lugar, muchos proyectos destinados a
producir beneficios en la forma de provisién de bienes y servicios tienen impactos ambientales. En la medida
en que tales impactos son factores externos hay un fallo de mercado que no aparece en las valoraciones de
privadas y comerciales. Los costes de este tipo de proyectos estdn subestimados en las evaluaciones
financieras ordinarias. En segundo lugar, hay proyectos cuyo objeto principal es tener impactos ambientales
beneficiosos (Perman, Roger et al., 2003).
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evitar el deterioro de los recursos naturales en la toma de decisiones (Vasquez Lavin, F.
et. al., 2007).

Costanza, R. et al. (1997) en su estudio “The value of the world’s ecosystem services and
natural capital” indica que la valoracion del capital natural consiste en determinar los
efectos que tienen los cambios de éste en el bienestar humano. Los cambios en la calidad
o cantidad de los servicios de los ecosistemas tienen valor en la medida en que, o bien
cambian los beneficios asociados con las actividades humanas o cambian los costos de

esas actividades.

1.1.1 Importancia de la valoracion para revertir las fallas de mercado

En las teorias clasica y neoclasica el sistema de mercado es la forma recomendada por
los primeros economistas donde confluyen toda una serie de agentes econdmicos,
quienes actuando de manera “racional”’, generan a través de su interaccion, unos precios.
Idealmente, un propietario obtiene recursos del suelo destinandolo a la actividad mas
redituable, mientras que el comprador siempre busca el suelo con mayores beneficios en
términos de ubicacion y de utilidad. No obstante, las cosas no funcionan de esta manera.
La solucién de mercado de competencia perfecta esta muy alejada de la realidad, ya que
este tiene distorsiones. Existe un abanico de formas de fallas, tanto en los mercados de
bienes y servicios como en los factores productivos, tales como la existencia de
monopolios, oligopolios y las externalidades (bienes publicos y recursos comunes), asi

como informacién imperfecta o incompleta que es tema central en este trabajo.

La presencia de todo este conjunto de fallas de mercado a lo largo del crecimiento
econdmico va de la mano con las afectaciones en los beneficios que proporcionan los
bienes y servicios ambientales (Azqueta Oyarzun,D.,1996: 3-26). El desarrollo y
aplicacion de métodos que coadyuven los efectos negativos generados por el sistema
econdmico y de mercado es parte del campo de la valoracion econémica.

A continuacion se describen las principales fallas de mercado o externalidades.
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1.1.1.1 Externalidades

Las externalidades son “efectos—difusion”. Una externalidad se produce no cuando existe
algun impacto ambiental, sino solo cuando éste afecta a la funcién de beneficios de una
empresa o cuando es percibido por las personas afectadas (Martinez Alier y Roca
Jusmet, 2013). Sin embargo, las externalidades imponen un costo o un beneficio a otros
fuera del mercado y pueden ser positivas o negativas. Lo importante en cualquiera de los
dos tipos, es que quien genera un efecto negativo no tiene que pagar por ello en un
sistema de mercado, a pesar del perjuicio que causa; y quien genera una positiva no se

ve recompensada monetariamente (Samuelson, 1954).

Los gobiernos en la actualidad muestran una mayor preocupacion por los efectos
externos negativos, mas que en los positivos, dado que han ido aumentando en forma
considerable. El aumento de la poblacidon y a su vez la expansién urbana implican no sélo
un lugar donde asentarse, sino el consumo de bienes y servicios y lo que esto conlleva,

tal es el caso de las ciudades o zonas urbanas densamente pobladas.

Es por ello que la valoracion econémica de los efectos negativos ha cobrado mayor
importancia, dado que no hay solo una consecuencia directa sino en cadena. Las
externalidades positivas pueden ser economicamente mas significativas, un ejemplo
clasico es el presentado por Meade en 1952, con la publicacién de “Economias vy
deseconomias externas en una situacién competitiva®, en donde un propietario de un
huerto de manzanas ofrece una externalidad positiva a un vecino que se dedica a la
apicultura. Si el duefio del huerto de manzanas aumenta la produccioén, el colmenar se
beneficiara, porque las abejas tendrian mas alimento y producirian una mayor cantidad de

miel.

1.1.1.2 Bienes publicos y recursos comunes

Uno de los mayores problemas para la economia ambiental es la medicion de los bienes
publicos, puesto que los beneficios que obtiene la sociedad de ellos no son

necesariamente tangibles o percibidos directamente por los beneficiarios.

“Los bienes publicos estan caracterizados por la no exclusion, la cual se refiere a la

exencion misma sobre un bien, a través del precio, no todas las personas consumen un
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bien, a menos que el precio les parezca apropiado. También tienen la caracteristica de
no-rivalidad, que se refiere a que el hecho de consumir un bien no reduce su
disponibilidad para otros” (Kolstad, C. 2000:79). “Los bienes publicos son aquéllos que
benefician de una forma indivisible a toda la comunidad, independientemente de que los
individuos deseen o no. Son susceptibles de ser proporcionados en conjunto, es probable
que se suboferte ya que las personas tienen un incentivo egoista (o dan sefales falsas), y
pretenden tener menos interés en el proceso de decision colectiva al subestimar su
verdadero interés por el bien publico. En segundo lugar, la misma tributacién que se le
asigna a un bien privado es diferente a la de bienes publicos, dado que no incorpora los

efectos externos basicos de acuerdo a la nocién de bienes de consumo colectivo’
(Samuelson, 1954: 387-389).

El valor atribuido a un bien publico es el de muchas personas interesadas en él. Por tanto,
los beneficios que no son comerciales de la preservacion del medio ambiente pueden
superar los beneficios de uso relacionados, por ejemplo el uso del agua para uso agricola

o urbano fuera del flujo corriente de este recurso (Hanemann, W.M., 2005: 61-91).

Los bienes de libre acceso (o bienes comunes) poseen la caracteristica de ser rivales,
pero no excluibles. El problema con los recursos comunes es que, si no existe una
regulacion, ya sea establecida por las autoridades o por los usuarios, con respecto a su

utilizacion se corre el riego de que se agoten o desaparezcan.

Los bienes y servicios que proporcionan los recursos naturales comparten estas
caracteristicas. En consecuencia, el sistema de mercado no proporciona ninguna sefial
del valor de los mismos y por consiguiente a la consideracién de que son gratuitos, de que
Su uso 0 consumo no tengan ningun coste, y a que sean sobreexplotados (Azqueta
Oyarzun, D., 1996). No existe un mercado donde poder adquirir bienes y servicios
ambientales. Existe un mercado del suelo pero no uno de los atributos ambientales que

este proporciona.

1.1.1.3 Informacién incompleta

La teoria de la mano invisible supone que los compradores y los vendedores tienen
informacion completa sobre los bienes y servicios que adquieren en el mercado y que

venden. Se supone que las empresas conocen perfectamente todos los aspectos técnicos
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para producir bienes y por el otro lado se supone que los consumidores conocen la
calidad y los precios de los bienes que van a adquirir o que adquieren. Es evidente que en
la realidad no pasa de esta forma. La informacién incompleta en muchos mercados es un
aspecto muy importante porque las decisiones de consumo o de asignacion de recursos
se distorsionan. Si en el mercado existen problemas de informacion incompleta para
bienes que actualmente tienen un precio, para aquellos que no tienen precio es aun mas
dificil (Azqueta Oyarzun, D., 1996). La teoria econdémica indica que la falta de informacion
ocasiona que los mercados sean incompletos y que esto puede ocasionar fallas en la

asignacion eficiente de los recursos.

No obstante, no sélo es la carencia de informacion, sino la comprension de la misma. No
basta con conocer o saber qué beneficios se obtienen de los recursos naturales. El
discurso de la politica publica ambiental indica que es un servicio ecosistémico (el cual se
abordara brevemente mas adelante), ya sea desde el punto de vista de la Evaluacion de
los Ecosistemas del Milenio (MEA, por sus siglas en inglés) (tomado de los acuerdos
internaciones) o desde el andlisis tedrico que se ha ido desarrollando pero no incluye
informacion de los impactos negativos que se efectian sobre éste. En el marco de la
Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad Biolégica y
Servicios de los Ecosistemas (IPBES, 2013) los esfuerzos realizados en la conservacion y
el uso sustentable de los recursos naturales no han seguido el ritmo del aumento de la
presion humana. Se requiere una respuesta mas firme por parte de los agentes
econdmicos, gobiernos, instituciones publicas y privadas, asi como de los hogares y los
individuos, para una mejor comprension de tales presiones y acciones concertadas para

cambiarlos.
Existen dos tipos de problemas en la informacion (Hanley, N. et al, 2007):

1) Seleccion adversa: este tipo de fallo engloba las situaciones en que los
vendedores y compradores tienen diferente informacion sobre un producto. Tal es

el caso de los productos agricolas libres de pesticidas o agroecoldgicos.

2) Riesgo moral: es el tipo de fallo del mercado en el que las acciones de un agente
econoémico no pueden ser observables por otro. En relacion con los dafios
ambientales, las regulaciones o controles ambientales no siempre estan

monitoreadas, esto puede ocasionar un incentivo para evitar pagar los costos de la
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reduccién de la contaminacién y por otro lado beneficiarse al seguir produciendo y

contaminando al mismo tiempo.

Por otro lado, recabar informaciéon sobre un bien puede resultar costoso. Aun cuando se
pretenda que la decisibn de compra-venta en un mercado sea basada en conocimiento
perfecto del bien, el hecho de que la obtencién de esta implique un gasto, rompe esté
supuesto sobre las decisiones basadas en conocimiento completo. Existen mercados en
los que puede ser costoso o imposible obtener una informacion exacta sobre la calidad,

atributos o tipo de bien ambiental (Varian, H.R., 1996).

La existencia de una externalidad entre proveedores u oferentes y compradores de un
bien o servicio es como se manifiesta la informacién existente (0 si es que existe
parcialmente) sobre éstos, ya que cuando se indica de forma inadecuada o errénea, la
percepcion que tienen los compradores de la calidad, atributos o caracteristicas y el
conocimiento previo, si es que lo hay, reduce el valor que estan dispuestos a pagar y

perjudica al bien o servicio que se esta tratando de valorar.

El desconocimiento y la falta de informacion disponible de los impactos ambientales

impiden poder tomar medidas sobre costos de mitigacion, restauracion y conservacion.

1.1.2 Concepto economico del valor

¢, Por qué asignar un valor econémico al Suelo de Conservacién?

Valorar econémicamente al medio ambiente permite contar con informacion sobre las
percepciones de los individuos frente a los recursos naturales, asi mismo la importancia
que se da a éstos. La valoracion trata de incorporar dentro de la estructura econémica los
efectos externos negativos y por consiguiente los costos, no pretende valorar un area
natural meramente en sentido econdémico, sino el bien o servicio que proporciona al
bienestar social. La valoracion requiere de un enfoque transdisciplinario, tomando en
cuenta las caracteristicas fisicas de los servicios de los ecosistemas, priorizando la
sostenibilidad ecolégica y la distribucion justa, y por otro lado necesita del analisis
microecondmico, es decir la interaccién entre los sistemas empresas, mercado e

individuos.
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El papel que desempefian los beneficios de la naturaleza al bienestar humano y no
humano tiene un valor intrinseco, un valor en si mismo, que es independiente del uso o no
que se tenga en un sistema econdmico. ElI ambiente proporciona beneficios a los
individuos y estos a su vez buscan una maximizacion de su bienestar. Se requiere de un
valor econémico que permita la determinacién del dafio econdmico o el ocasionado a
recursos y a sistemas naturales por parte de los agentes econdmicos (privados o
publicos), ya que esto impactaria en el bienestar social (Vasquez L. F., et al, 2007).

El concepto econdémico del valor tiene su origen en el valor proveniente del nivel de
satisfaccién que un bien le proporciona a un individuo, el cual esta basado en la
concepcion de utilitarismo de Bentham (1748-1832). La idea de la utilidad surge en el
analisis econdmico con Stuart Mill (1803-1873) y posteriormente Menger, C., (1840-1921)
y Walras (1834-1910) con el analisis de retornos marginales decrecientes, donde el
bienestar derivado de la primera unidad es mayor que el obtenido de las siguientes
unidades. Posteriormente Marshall (1842-1924) desde una perspectiva neoclasica,
analiza las funciones de oferta, demanda y el concepto de “bienestar” expresado a través
del excedente del consumidor y productor. Por otro lado, Hicks (1904-1989) define las
medidas de bienestar como resultado de los cambios en la utilidad de los individuos. Cabe
mencionar que los cambios en el nivel de satisfaccion de los individuos pueden ser
expresados también en términos econdmicos, lo cual hace posible utilizar distintas formas
de valoracion. Si todos los bienes pueden expresarse en esta forma, se puede obtener la
maxima cantidad de dinero que un individuo esté dispuesto a pagar (DAP) por un
incremento en la disponibilidad del bien, o viceversa, lo que esta dispuesto a aceptar
(DAA) por renunciar a una mejora en su nivel de bienestar. La valoracion del ambiente
pretende valorar las preferencias de los individuos por un cambio en las condiciones
actuales y sus preferencias respecto a cambios en los niveles de riesgo a los cuales se

enfrentan (Vasquez Lavin, F. et. al., 2007).

La importancia de encontrar un valor al suelo de conservacion (SC), desde una
perspectiva econdmica, tomando en cuenta los atributos ambientales que posee, es la de
disminuir la asimetria de la informacion. Las caracteristicas que ostenta el SC no son
conocidas, se tiene un acercamiento en términos generales, pero los habitantes de la
Ciudad de México no conocen en su totalidad el beneficio social que este les brinda. Para
actuar en consecuencia en el marco de toma de decisiones, es necesario generar las

herramientas adecuadas, de forma que cuando se utilice el “medio ambiente” (sus
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funciones), por ejemplo, se conozca y se pague el costo que representa y no se
confundan con un servicio que debe como los que proporciona y mantiene el gobierno
(alumbrado publico, drenaje, etc.). O bien, que cuando se adopte una medida que mejora
la calidad ambiental del SC, se sepa qué valor tiene el cambio para la poblacion afectada,

como es el caso de la zona urbana y periurbana.

El SC que por sus caracteristicas y beneficios que proporciona a la sociedad, sin duda
tienen un valor pero no un precio que refleje los mismos. El siguiente paso es intentar
encontrar éste. Los beneficios que se obtienen de los bienes y servicios ecosistémicos en
su mayoria carecen de un precio, porque no se han formado en el mercado. El “Teorema
de Coase” pone el énfasis de unos derechos de propiedad bien definidos, como los
causantes de la falta de mercado, donde sdlo aquello donde se tiene un derecho de
exclusion puede ser objeto de compra-venta. Se tiene la idea de que, dada una
asignacion adecuada de los derechos de propiedad, la negociacion privada entre
individuos corrija los problemas de externalidades y se obtenga con ello resultados
eficientes (Perman, Ma, Common, Maddison, & MacGilvray, 2011). Esta base teodrica
apoya la privatizacion de los recursos naturales. No obstante, la Teoria de Coase es
vulnerable de acuerdo con Azqueta Oyarzun D. (1996) y con Perman, Common,

Maddison y MacGilvray (2011) por tres razones:

1.-La ausencia de precio no tiene que representar un problema, la evidencia
histérica muestra que hay muchos casos en donde los colectivos han cuidado sus
propios recursos comunes, no es para todos los casos como lo plantea Hardin
(1968).

2.- La privatizacién no es la solucion al problema de conservacion de los bienes y
servicios ambientales que proporciona la naturaleza, principalmente en los que
llevan mucho tiempo para regenerarse, tal como un bosque, ya que es mas que un
depodsito de madera. El dueio probablemente tale e invierta los beneficios
obtenidos por la tala en activos financieros, no necesariamente en la reforestacion
del bosque.

3.-Este tercer aspecto es basicamente uno de los propios problemas del principio
de Coase, ya que afirma que es irrelevante en favor de quien se asigne el derecho
de propiedad, lo cual no es correcto. La asignacion de derechos no promueve

necesariamente la equidad.
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Con respecto a éstos puntos lo que pretende el analisis econdmico es obtener
informacién que revele las preferencias de las personas en un mercado existente o

hipotético.

1.1.3 Medicién de los cambios en el bienestar

En esta seccion se presenta las medidas que permiten valorar econdmicamente los
cambios en el bienestar de las personas. Estos cambios suponen la modificaciéon en las
condiciones de oferta de un bien (precio, calidad o cantidad), ya sea publico o privado.
Desde el punto de vista teérico econdmico, es importante contar con un indicador de
bienestar que permita agregar los beneficios relacionados con los cambios en el entorno
economico. Tal es el caso de las medidas de bienestar marshaliana y hicksiana, las
cuales describiremos a continuacion, pero la que ocuparemos seran las hicksianas
(Vasquez Lavin, F. et. al., 2007 y Azqueta-Oyarzun, D., 1996).

1.1.3.1 Medida de bienestar marshaliana

El excedente del consumidor representa (EC) la diferencia entre la disposicion a pagar por
una cantidad de un bien y lo que realmente paga. Es decir, se refiere a la diferencia entre
la disposicién a pagar (curva de demanda marshaliana) y el precio de mercado. El area
entre la curva de demanda y el precio es lo que el individuo estaria dispuesto a pagar por
cada unidad consumida del bien y lo que en realidad paga. En la grafica 1 se representa
la demanda del bien como una linea recta que esta en funcién del precio, el excedente del
consumidor representa el area del triangulo APaPb Pb. Si hay una caida del precio del
bien X hasta el punto B (area BP*Pb) el excedente aumentaria (Pearce and Turner, 1999

y Vasquez Lavin, F. et. al., 2007).
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Gréfica 1. Excedente del Consumidor

Precib
Pb
Excedente del
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P* B
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El excedente del consumidor reflejara el cambio en el beneficio a unidades monetarias a
través de un cambio en el precio, pero sélo si la utilidad marginal del ingreso® es

constante. Es decir:

a

1%
EC = f (0, m)3p,
pb

Donde:
m=ingreso del individuo

p=precio del bien

Las personas muestran las preferencias por las cosas a través de la disposicion a pagar
por ellas. El precio de mercado es una guia para ver lo que las personas estan dispuestas
a pagar y, por tanto, el gasto total en el bien es nuestra primera aproximacion al beneficio
recibido. Pero es importante tener en cuenta que existen o habra personas que estén
dispuestas a pagar por arriba del precio de mercado, es decir un precio mas alto (Pa), o
en este caso Pb seria un precio también mas alto, por lo que se asegura un excedente del
beneficio sobre el gasto. Sin embargo, la utilizacién de las variaciones expresadas por el
excedente del consumidor como medida de cambio en el bienestar no toma en cuenta
otros efectos, como la renta, que también determinan efectos en el precio modificando los

beneficios marginales del bien en cuestion.

1.1.3.2 Medida de bienestar hicksiana

> Este se define como el cambio marginal en la utilidad ante un cambio marginal en el ingreso del individuo
(Vazquez- Lavin, 2007 y Varian, 1993).
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Las medidas de bienestar hicksianas estan directamente relacionadas con la funcion de

demanda hicksiana, las cuales tienen como argumento el nivel de utilidad de los

individuos y se basan en la comparacion de la funcion de gasto evaluada en los diversos

estados de la naturaleza. En este contexto se plantean dos, la variacion compensada y la

equivalente que constituyen formas directas de obtener medidas de bienestar, ya que

estas proporcionan un indicador econdmico de la utilidad del individuo (Vasquez Lavin, F.
et. al., 2007; Azqueta, O. D., 1996).

a)

b)

La variacion compensada (VC): es la maxima cantidad de dinero que un individuo
esta dispuesto a pagar (DAP) para acceder a un cambio favorable, o la minima
cantidad de dinero que un individuo esté dispuesto a aceptar (DAA) como
compensacién por un cambio desfavorable. El individuo tiene derecho a la
situacién inicial, ya sea que este mejor o peor que la situacién final.
Hipotéticamente se puede preguntar al individuo por su disposicién a pagar para
asegurar una reduccion del precio tal que la utilidad fuese la misma. Esta medida
estd basada en la renta y en precios relativos relacionados con el precio de
mercado.

En esta forma de medicion la DAP es menor que la DAA. La teoria econdmica
indica que éstas no deberian de ser muy diferentes, pero conforme a Pearce, D. y
Turner (1990) la mayor parte de los bienes y servicios ambientales no tienen
mercado y esto complica la forma de evaluar una pérdida ambiental. En este caso
se pregunta a las personas cuanto estarian dispuestas a pagar por evitar la
pérdida o cuanto estaria dispuestas a aceptar como compensacion por ella. Se

tendria por lo tanto dos medidas de beneficio obtenido de una mejora ambiental:

DAP: disposicion a pagar por un cambio favorable.
DAA: disposicion a aceptar por un cambio desfavorable o por

renunciar a un beneficio.

La variacion equivalente (VE): es la maxima cantidad de dinero que un individuo
esta dispuesto a pagar por evitar un cambio desfavorable, o la minima cantidad de
dinero que esta dispuesto a aceptar como compensacién por renunciar a un
cambio favorable. En este caso el individuo tiene derecho a la situacion final. Es

decir, el consumidor querra ser compensado con una cantidad de dinero que
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iguale su bienestar a la situacion en la que el precio se hubiese reducido
efectivamente. Esta cantidad, relacionada con la renta y los niveles de precios de
la situacion posterior es lo que llamamos la “Variacién Equivalente”.

Por otro lado, al igual que en la VC, donde se tienen dos medidas de beneficio,
aqui por igual tendremos dos medidas de pérdida, o “dafio” de un deterioro

ambiental:

DAP: disposicidn a pagar por evitar un cambio desfavorable
DAA: disposicion a aceptar por renunciar a un cambio favorable o

tolerar la pérdida

La mayoria de las veces lo que se evalua es el cambio en el bienestar ante cambios en el
precio de un bien. Con respecto a esto, la VC y la VE miden el area bajo la curva de
demanda hicksiana para el nivel de utilidad inicial y final, respectivamente. Si se asume un
cambio en el nivel de precios por ejemplo de p°® a p' con p' < p°, la situacién refleja una
pérdida de bienestar ya que se reduce el area factible de consumo (Vasquez Lavin, F. et.
al., 2007; Azqueta, 1996).

1.1.4 Métodos de valoracion

Los métodos de valoracion se pueden separar en dos grandes categorias: los métodos de
preferencias declaradas y los métodos de preferencias reveladas (Pearce, 1990 vy
Tietenberg, 2009). Cada una de estas amplias categorias de métodos incluye técnicas

directas e directas.

a) Los métodos de preferencias declaradas utilizan técnicas de encuesta para
determinar la disposicion a pagar por una mejora marginal o para evitar una
pérdida marginal. El método mas directo y sobre el cual trabaja esta investigacion
llamado valoracién contingente, proporciona un medio para derivar los valores que
no se pueden obtener de formas tradicionales. Es decir, permite obtener el valor
econdmico directo, no se basa en mercados existentes.

b) EI método de preferencias reveladas es "observable", dado que un
comportamiento real e "indirecto" y porque en este método infieren valores en

lugar de estimar directamente. Supongamos, por ejemplo, la pesca deportiva en
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particular esta siendo amenazada por la contaminacion, y uno de los dafos
causados por la contaminacién genera una reduccion en la pesca deportiva.
¢, Como esta pérdida puede ser valorada cuando el acceso a la pesca es libre?
Dentro de este método se encuentra el Método de Costo de Viaje (MCV) y los

métodos de precios hedonicos.

Los métodos directos consideran las ganancias ecosistémicas y tratan de medir
directamente su valor. Esto se puede hacer buscando un mercado sustitutivo o por medio

de técnicas experimentales:

a) El “método directo de mercado sustitutivo” trata de encontrar un mercado en el que
se compren y vendan bienes o factores de la produccion y observa que los
beneficios o costes ecosistémicos son a menudo atributos de esos bienes o
factores.

b) El “método directo experimental” simula un mercado sobre la base de colocar a los
encuestados en una posicibn en la que puedan expresar sus Vvaloraciones
hipotéticas de las mejoras reales en ambientes concretos. En este segundo caso

es que la valoracion hipotética sera tan real como sea posible.

El “método indirecto” implica la recuperacion de las estimaciones del comportamiento
observado de los individuos en lo que se refiere a los productos comercializados; el
método directo implica preguntar a los individuos cuestiones relativas a los servicios
ecosistémicos afectados. Los procedimientos indirectos para la estimacion de beneficios
no tratan de medir directamente preferencias reveladas para el bien ambiental en
cuestion. Estos procedimientos calculan una relacién de “dosis-respuesta” entre la
contaminacion y algun efecto y sélo entonces hay alguna medida de la preferencia para el
efecto aplicado. Sin embargo, no son una forma de encontrar la DAP, por el beneficio
ambiental (o la DAA, compensacién por el dafio ambiental sufrido). Lo que llevan a cabo
es una estimacion de la relacion entre la “dosis” y el efecto no econdémico. Sélo entonces

se aplican medidas de DAP tomadas de métodos de valoracién directa.

Para Pearce (1990) la economia ambiental clasifica los valores econémicos en funcién de
la relaciéon con el medio ambiente. Distingue los valores de uso de los valores intrinsecos;

los “valores de uso” se derivan del uso real del medio ambiente. El uso del medio
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ambiente puede ser real, tal como la extraccién de peces, o bien opcional. Los valores de
uso se traducen como un beneficio potencial frente al valor de uso en si mismo, que es lo
que los ecologistas denominan “valor de opcién”, es decir es la DAP por la conservacion
de un espacio frente a la posibilidad de que un usuario pueda utilizarlo en un periodo

futuro. Es asi que tenemos:
Valor de uso = Valor de uso actual + Valor de Opcidn

El siguiente cuadro muestra el vinculo de los métodos de valoracion con el tipo de valor

dependiendo del uso con respecto al medio ambiente.

Cuadro 1. Métodos de Valoracion Econdmica Ambiental

l ¥ 3

—— Transferencia de ——

METODO DIRECTO Beneficios METODO INDIRECTO
|: Analisis Conjoint Precios Heddnicos ]
Valoracion Contingente Costo de Viaje .
Funcién de Dafio “
Funcién de produccién [
Preferencias declaradas Preferencias reveladas
"Informacion a apartir de "Informacion disponible en el
Encuestas" Mercado"
Valor de Uso -Valor de No Uso Valor de Uso

Fuente: elaboracion propia con informacion de Millenium Ecosystem Assessment (2003).

Por otro lado, los valores intrinsecos residen “en algo”, pero que las personas captan y
expresan a través de sus preferencias en la forma de valor de no uso. Este tipo de valores
reflejan las preferencias de las personas, pero los valores incluyen preocupacién por
respetar los derechos o el bienestar de los seres no humanos y los valores de los mismos
que no estan ligados al uso humano, tal como la existencia de las ballenas o la vaquita
marina. Los valores de existencia no estan relacionados con beneficios indirectos (valores
de opcidén). El beneficio indirecto pertenece a la clase de los valores de opcion. Los
valores existencia no estan relacionados con los valores de legado, una disposicion a
pagar por conservar el medio ambiente para el beneficio de nuestros hijos y nuestros

nietos. Podemos decir que:
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Valor intrinseco = Valor de Existencia

Por lo tanto el concepto para medir el beneficio de una mejora ambiental o el dafio es el
Valor Econémico Total (VET):

VET = Valor de Uso Actual + Valor de Opcién + Valor de Existencia
El siguiente esquema representa la composiciéon del VET o la clasificacion de los valores:

Cuadro 2. Valor Economico Total (VET)

Fuente: Millenium Ecosystem Assessment (2003).

La forma en que podemos medir los componentes del VET es a través de las
metodologias de valoracion directa e indirecta. La valoracién a través del Método de
Valoraciéon Contingente (MVC) es una forma directa de medir los beneficios de una mejora
ambiental o en el caso presente la conservacién del SC y los beneficios que este brinda.
El valor econdmico esta en funcioén del objeto o bien a analizar y de sus caracteristicas, en
virtud de ello es el método de valoracion econémica que se aplica. En esta investigacion
la medicién no es por un tipo de servicio 0 uso de suelo sino por la conservacion tanto de

los valores de uso como de no uso.
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Capitulo 2. EI método de valoracion

contingente

En correspondencia con lo planteado en el marco tedrico y conceptual, los métodos
directos son los recomendados para valorar bienes o servicios que no cuentan con un
mercado. Es asi que el método de valoracion contingente (MVC) es el método adecuado
para llevar a cabo la valoracién del area de estudio, el cual se plantea con mayor
profundidad a continuacion. Posteriormente se detallan consideraciones importantes en
especial el tema de la informacién contenida en el disefio de la encuesta (mercado

hipotético), antecedentes y su aplicacion en servicios ecosistémicos.

El MVC se refiere a veces como un método de preferencias declaradas, es un método de
valoracién directa. Se llama "valoraciéon contingente" porque la valoracién es contingente
en el escenario hipotético puesto a los encuestados. Su objetivo principal es proporcionar
insumos a los analisis de los cambios en el nivel de provision de bienes/males publicos,
especialmente de “bienes y servicios” ecosistémicos que tienen las caracteristicas de no
exclusion y no-divisibilidad. Es decir, proporciona a los encuestados informacién sobre un
programa hipotético, de gobierno por ejemplo, que reduzca la probabilidad de un suceso
futuro ambiental adverso. Es aplicable para evaluar iniciativas tanto para conocer el valor
que la sociedad le da a los recursos naturales como para tomar decisiones de politica
publica, tal como la definicion de sanciones por dafos o perjuicios. Se proporciona a los
encuestados generalmente cierta informacién especifica sobre la naturaleza exacta de los
dafios que el programa en cuestién podria prevenir. Y también se enfrentan en el estudio
con una pregunta o preguntas que proporcionan informacion sobre el sacrificio econémico
que tendrian que hacer para apoyar el programa ambiental (Vasquez Lavin, F. et. al.,
2007).

Puede tomar la forma de una pregunta abierta, cuestionando sobre “cual es la cantidad
maxima que estarian dispuestos a pagar por el programa” (DAP); que puede implicar una
serie de preguntas que se enfrentan con diferentes precios para el programa en funcion
de sus respuestas anteriores; o puede tomar la forma de un hipotético referéndum (DAP),
en la que se dice a los encuestados cuanto cada uno tendria que pagar si la medida fuera

aprobada y luego se les pide emitir un "si" o "no". Se les pregunta a los encuestados
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sobre sus preferencias acorde con la informaciéon que se les provee, estas elecciones son
tratadas de una forma similar a las elecciones que toman los consumidores en el mercado
real. El nombre del método se refiere al hecho de que los valores revelados por los
encuestados son contingentes sobre el mercado construido o simulado presentado en la

encuesta (Portney, 1994).

El MVC tiene dos ventajas sobre los métodos indirectos. En primer lugar, se puede tratar
tanto con valores de uso y no uso, mientras que los métodos indirectos cubren sdlo el
primero e implican supuestos de complementariedad débil®. Al asumir este supuesto, “el
resultado basico sobre complementos débiles es que si existe una mercancia, digamos xi,
que es un complemento débil con calidad ambiental (CA), entonces los beneficios de las
mejoras en CA se pueden medir aproximadamente desde la ecuacion de demanda de
x1"(Bockstael and Kling, 1998: 654-662). En segundo lugar, en principio y a diferencia de

los métodos indirectos, MVC responde a DAP o preguntas DAA.

Las primeras aplicaciones que se realizaron del método fueron en la década de los
cuarenta con Ciriacy-Wantrup (1947) quien utilizé el método para valorar bienes publicos.
En correspondencia con el autor, cada individuo debe ser entrevistado y cuestionado
acerca de cuanto dinero estaria dispuesto a pagar por cantidades adicionales de un bien
colectivo. La agregacion de los valores daria una curva de demanda de dicho bien, tal que
proporcionaria indicios para la construccion de la curva de demanda de un bien publico, la

cual no puede ser obtenida en un mercado (Hanemann, M. 1994).

No obstante, la aplicacién de ésta técnica para valorar los bienes publicos no surtid un
efecto que permitiera el desarrollo de este método. Tal es el caso del articulo publicado
por Samuelson en 1954, en el cual expresa su desacuerdo sobre la utilizacion del método.
No es, sino hasta la década de los sesenta con Davis, R. (1963) que se aplicé para
valorar actividades de caza en los bosques de Maine. En este trabajo el autor llega a la
conclusion de que los resultados son muy similares al método de costo de viaje (MCV) y
donde la diferencia no sobrepasaba el 3%. Escobar, L. A. y Erazo, A., (2006) obtuvo una

diferencia porcentual de alrededor del 11 % al valorar los servicios ambientales de un

6 Si el consumidor compra un paquete en lugar de otro paquete accesible, entonces se considera que el
primer paquete sera revelado preferido que el segundo. El supuesto es que en realidad por la elecciéon de
uno sobre otro paquete, el consumidor transmite informacién importante acerca de sus gustos. En lugar de
establecer axiomas de las preferencias de una persona, hacemos suposiciones acerca de la consistencia de
las decisiones que se toman (Jehle and Reny, 2011).
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bosque. Sin duda, las diferencias porcentuales entre los valores obtenidos por ambos

métodos depende que se esté valorando y el tipo de bien o servicio objeto de estudio.

Posterior a esto vinieron numerosos trabajos, el objetivo era aplicar el método con la
intencidon no solo de valorar actividades de recreacion, sino otro tipo de beneficios
asociados a intervenciones publicas. Trabajos como los de Shelling (1968), Krutilla’
(1967), Peter Bohm (1971), Randall, lves and Eastman (1974), Ridker and Henning
(1967), Hanemann (1986a) ayudaron al perfeccionamiento del método, mediante la
identificacion y pruebas de los posibles sesgos® (ver cuadro anexo 1) que surgen en su
uso y en el establecimiento de su credibilidad. La contribucién de estos trabajos con rigor
tedrico ayuddé a eliminar dudas sobre la fiabilidad del método (Cameron, R. and Carson,
R., 1989).

Conforme a Vasquez Lavin, F. et. al. (2007) las criticas al método se basan en la
“naturaleza hipotética” de las preguntas, dado que puede ser poco alentador para los
encuestados proporcionar respuestas serias o reales. Si se realiza una comparacion entre
la eleccion del encuestado (valoracion directa) con la de mercado, es decir, con la
decision que toman dia a dia, es evidente que los individuos tienen informacion
(independientemente del tipo de informacién) sobre el bien que van a adquirir en el
mercado a diferencia del valor que pueden darle a un uso o no de un recurso natural o a
un flujo de servicios proveniente de los recursos naturales. Por definicién, el valor de no
uso no se puede medir a partir de datos convencionales del mercado, a menos que haya
un mercado (real o simulado) por ejemplo, un comportamiento contingente o ejercicio de

valoracién contingente (Hanemann, 1993: 5).

La valoracion contingente no soélo incluye el bien en si mismo, sino también hace participe
el contexto institucional en el que se esta llevando a cabo el estudio y la forma de como
se financiaria de llevarse a cabo ya como una propuesta de politica publica. El

encuestado debe estar familiarizado con los medios de pago hipotéticos, tal como un

7 Krutilla sefiala en su trabajo “Conservation reconsidered” la divergencia que existe entre el uso de un
recurso natural que proporciona el beneficio privado neto mas alto y la preservacién del medio ambiente en
su estado natural, es decir la diferencia entre los beneficios privados y sociales.

8 El Informe del Panel NOAA sobre valoracién contingente (1993) analiza los sesgos en dos sentidos, (i) a
partir de la impresion de que el voto de uno no tendra ningun efecto significativo sobre el resultado de la
consulta hipotética, dando lugar a ninguna respuesta o de una respuesta no considerada; y (ii) la escasa
informacion sobre el dafio o beneficio que se esta valorando.
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impuesto local, un cobro por el acceso o una aportacion voluntaria, que se denominan

“vehiculos de pago” o “mecanismos de pago” (Pearce, 1990, pags. 194-196).

La literatura referente al MVC se ha dedicado a desarrollar y aplicar estrategias para
mejorar y precisar el método. Sin embargo la precisién de la valoracién no es sencilla,
dado que el objetivo es obtener valores “reales” si existiera un mercado real. El valor
obtenido si bien, también depende de la permeabilidad de la informacion y el
entendimiento de lo que se esta valorando. La necesidad de valorar los recursos ha sido
mas evidente en las ultimas cuatro décadas, dado que la relaciéon positiva entre el
crecimiento econdémico y los dafnos a los recursos naturales es evidente. El interés de
incorporar en la valoracion mas alla de los dafios a la salud por la contaminacion, es el de
plasmar la percepcidn sobre los servicios que proporcionan los ecosistemas, y con ello la

brecha traducida en sesgos de aplicacion del método.

2.1 Consideraciones del método de valoracion
contingente

Los estudios que se han realizado utilizando el método, a lo largo de estos ultimos afios,
se centran en los problemas relacionados con el disefio 6ptimo del experimento de
valoracién y en la incorporacion de los problemas que trae la modificacion en el disefio de
la pregunta de valoracién. Es pertinente tener en cuenta los elementos que se incluyen en

el disefio del instrumento, que va en correspondencia con el bien a valorar y los efectos

2.1.1 Disefio de la Encuesta

El disefio de la encuesta se puede resumir en tres etapas de acuerdo con Portney, P. R.
(1994:5-6). En la etapa primera debe contener la descripcion del bien a evaluar, con la
finalidad de proporcionar informacion sobre éste. La segunda etapa es la pregunta sobre
la DAP o DAA como mecanismo para obtener la valoracion del entrevistado. La ultima
etapa incorpora las preguntas sobre las caracteristicas del sujeto a evaluar que

proporcionan informacién para explicar la variabilidad de la valoracién del bien.
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Para esta investigacion, el esqueleto de la encuesta debido a las condiciones sociales y
de inseguridad, la seccién de preguntas socioecondmicas se incorpordé en la primera

parte.

De acuerdo con Mitchell y Carson (1995) el disefio de la encuesta se debe destacar la
diferencia entre las preguntas de intencion de comportamiento y de actitud cuando se
pregunta por la valoracion econémica, no se pretende saber el grado de importancia sino
la intencién del comportamiento de pago por el bien a valorar. De ahi la importancia de la
estructura, la pregunta de valoracion y el contenido de la encuesta para evitar sesgos en

las estimaciones.

La entrevista debe generar respuestas en un marco en el que la persona encuestada
proporcione las mismas garantias de fiabilidad que las que proporciona en el mercado con
relacién a las preferencias de las personas (Freeman lll, A. M., 1990:264-303). En este
sentido no tendria caso aplicar métodos de valoracion directa, dado que no es pertinente
solo generar valoraciones ambientales tomando en consideracién bienes y servicios con

mercados existentes o que estén préximos a transacciones de mercado.

Las principales consideraciones de acuerdo al Nationan Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA) ° son en el sentido de que las respuestas obtenidas son
incompatibles con los principios de la eleccion racional, que los encuestados no entienden
qué es o el valor que se les pide (y, por lo tanto, que proporcionan respuestas que reflejan
un valor mayor), donde los encuestados no toman las preguntas del MVC en serio y
plantean otras objeciones que se enmarcan en él. Es por ello que enmarcan una serie de

lineamientos los cuales podemos observar el Anexo 1y en el apartado metodolégico.

2.1.2 La inverosimilitud de las respuestas y agregacion de beneficios

Cuando las personas expresan su disposicion a pagar ya sea por la conservacion,
restauracion o simplemente por mantener un recurso natural, la disposicion a pagar
promedio sobre toda la muestra es a menudo al menos una cantidad considerablemente
grande (es importante delimitar el mercado relevante para el bien en cuestiéon). La
delimitacion del mercado permite saber sobre que universo se proyectaran los beneficios

estimados. Arrow, K. et al., (1993) argumentan que una definicion clara de las personas

° El NOAA es una agencia federal de Estados Unidos, donde se nombré una comisién de expertos presidida
por Kenneth Arrow y por R. Solow.
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que estan familiarizadas con el bien permitiria a estas la asignaciéon facilmente de un
valor. Sin embargo, si la encuesta cuenta con una descripcion adecuada del bien, podria

aplicarse a cualquier persona o grupo de mayores dimensiones.

2.1.3 Restriccion presupuestaria y la presencia de sustitutos

Las personas pueden no estar tomando en cuenta que probablemente no seria el unico
programa o politica publica en donde se tenga que aportar para conservar 0 mejorar la
calidad de un recurso natural, por ejemplo Hoehn y Randall (2002). Si sélo se considera
un programa, pueden dar una sobreestimacion cuando no se espera que haya un gran

numero de problemas ambientales.

Por otro lado, Arrow, K. et al., (1993) recomiendan que es importante que las personas
bajo el estudio tomen en cuenta los sustitutos y su ingreso, dado que sus respuestas a las
preguntas de una encuesta pueden ser poco realistas. Loomis, J.; A. Caban y R. Gregory
(1994) valoran un recurso forestal con caracteristicas unicas por la inexistencia relativa de
sustitutos. En este estudio los autores dividieron la muestra, a una seccidon se les hizo
hincapié en la restriccion presupuestaria y de bienes relacionados. Sin embargo, no hubo
diferencias significativas entre los valores promedios de la DAP y concluyen que cuando
los bienes sustitutos y complementarios son referenciados claramente, los individuos

consideran ésta informacion.

Cabe mencionar que la diversidad de programas no implica que cada uno sea para
diferentes lugares y que esos lugares cubran las mismas funciones ambientales. En la
literatura las recomendaciones de recalcar al encuestado que exististe sustitutos, deberia
tomar un matiz, ya que la existencia por ejemplo de un bosque cercano a la zona urbana,
con cierto tipo caracteristico de vegetacion endémica no quiere decir que sea la misma

vegetacién y funciones que proporcione otro espacio verde.

2.1.4 El problema de incrustacion

Este efecto también se conoce como efecto todo-parte, se refiere principalmente a la
valoracién que realizan los individuos, por ejemplo en el sentido de valorar la
conservacion de las areas naturales, influenciados mas por la sensacién de hacer lo

correcto, algo digno de elogio, un “warm glow”, mas que por proporcionar un valor. Si los
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individuos valoraran un bien, es plausible que su disponibilidad a pagar fuera mayor por
mas cantidad de ese bien. Sin embargo, este problema no es exclusivo del MVC, pero si
puede deberse a una incorrecta aplicacion del método, tal como lo plantea Carson, R. y
Hanemann, M., (1998). En esta investigacion el instrumento brinda bloques de
informacion, no escenarios de mejor o mayor calidad o cantidad del bien a valorar,
incluye preguntas que permiten diferenciar el valor econémico proporcionado del valor

proporcionado consecuencia de la sensacion de haber hecho algo digno de elogio.

2.1.5 La influencia de lainformacién en la Disponibilidad a Pagar

El objetivo del disefio de una encuesta de valoracion contingente es formularla alrededor
de un bien especifico que capture lo que se busca valuar, y que sea creible y significativo.
El escenario debe ser real; si no lo es, la clave es hacerlo parecer acreditable para los
encuestados. Mientras mas vaga o general sea la informaciéon y menos especifica sea la
descripcién sobre el bien y el mecanismo de pago, mas probable es que la poblacion

objeto de estudio valle el bien simbdlicamente (Hanemann, M., 1994: 19-43).

El conocimiento de los beneficios que proporcionan las areas naturales, como lo es el
Suelo de Conservacion, es poco popular. La intencién de este apartado es realizar un
analisis sobre la informacion que se utiliza en una encuesta de valoracion contingente y
los preceptos sobre ésta en su aplicacion. Es importante conocer como varia el valor en
funcidon de la calidad en las caracteristicas del bien, la cantidad de informacién que se
provea sobre los servicios ecosistémicos que éste brinda y el conocimiento o informacion
previa. La informacion que se debe proporcionar ha sido de gran controversia, por un lado
tenemos los lineamientos desarrollados por Arrow, K., et al. (1993) y por el otro la amplia
gama de estudios que se han llevado a cabo en distintos paises y para distintos lugares.

Las aplicaciones son diversas y la estructura de la misma no se puede generalizar.

De acuerdo con Hoehn y Randall, (2002) un factor determinante en la disponibilidad a
pagar es la diferencia entre la informacion nueva y la anterior, es decir con la que ya se
cuenta. El efecto depende de la calidad de los recursos (involucra cualidades
multidimensionales de los recursos, nueva informacién y el impedimento de proporcionar
informacién redundante) que transmite en relacién con la calidad que percibe el
encuestado sobre la base de una informacion previa. En estudios como los de Blomquist,

G.C y Whitehead, J.C. (1998) la calidad de los argumentos son determinantes para la
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obtencién de un valor econémico real, en términos de disponibilidad a pagar. Para los
autores la percepcién de la calidad de los recursos es la cantidad percibida de
caracteristicas y servicios. Ellos realizan una aplicacién para valorar humedales, dividen la
muestra en cuatro grupos y cada uno presenta diferentes' calidades de informacion. Con
“calidad” se refieren a las cualidades o caracteristicas del recurso o bien a valorar. Cabe
mencionar que esta es la misma para todos los encuestados (no se excluyen personas
con conocimiento sobre el tema o que pertenecen a alguna asociacion ambiental). Se
presenta también un texto general describiendo los bienes y servicios ambientales que
proporciona un humedal. Concluyen indicando que si no se hubiera diferenciado los tipos
de calidades por humedal, el resultado de la DAP hubiera sido el mismo. Las variables
significativas fueron el nivel de escolaridad, la variable en niveles de informacion, el
ingreso y la modificacion en la variable dicotdmica. Cabe sefalar, como en algunos otros
estudios, a medida que el ingreso es mayor se hacen presentes los valores cero o

respuestas protesta por el mercado hipotético planteado.

Los valores positivos y verdaderos de la DAP dependen también del grado de
conocimiento que tenga el encuestado y de lo que entienda durante el proceso de la
entrevista, ya que puede derivar a que no se comprenda el problema planteado y por otro
lado, a que conozca algo del tema pero no la informacion suficiente y lo lleve a
proporcionar valores menores en la DAP (Hoehn y Randall, 2002). Esto esta también en
correspondencia con lo planteado por Ajzen, I. (1996) sobre la importancia personal del
mensaje que se pretende transmitir en el estudio, no la cantidad de informacion. No es
necesario que se presente en grandes parrafos o bloques. Con respecto a esto Blomquist,
y Whitehead, (1998) evidencian que la pertenencia a organizaciones medioambientales
conduce a aumentos en la disposicion a pagar. Esto quiere decir que los encuestados
estan familiarizados y es de interés personal el tema. La informacion proporcionada
refuerza su voluntad de pago, no asi con las personas que son ajenas a la situacion. Con
respecto a este punto Tkac, (1998) indica que el conocimiento previo es diverso entre los
encuestados, por lo cual puede generar incertidumbre en cuanto al tipo y la cantidad de
informacién que se debe proporcionar. Sin embargo, el hecho de que se tenga una

pesquisa se asocia positivamente con la disposicion a pagar.

De acuerdo con el panel NOAA, los estudios de valoracién contingente deben

proporcionar a los encuestados la informacion clara sobre el bien o el programa a valorar,

10 | as diferencias se refieren a la informacidn sobre recursos ambientales sustitutos y complementarios.
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saber el tipo y cantidad de ésta es un trabajo dificil. Desde el punto de vista de Portney
(1994) si la informacién es adecuada y precisa hace al método mas confiable, de aqui
parte el marco de referencia en este trabajo, incorporando informacion concreta en la

encuesta.

En general, los estudios incorporan las definiciones o caracteristicas de lo que se
considera el bien o servicio a valorar, tal es el caso del estudio realizado por Jim y Chen
(2006). El estudio se centra en una valoracion de los espacios verdes publicos, privados o
semi-publicos en la zona urbana, a través del servicio ambiental “recreaciéon” y se enfoca
en el concepto de “espacio verde” y “actividad recreativa”, no se proporciona informacién
detallada. Un resultado interesante es que se da informacién muy puntual de lo que se
considera “espacio verde” y que estos tienen alta demanda si cuentan con caracteristicas
estéticas y un ambiente “verde”. No se hace referencia a una relacién, por ejemplo entre
la calidad del aire y la presencia de espacios verdes (que proporcionan un servicio
ambiental, tal como los sumideros de carbono). Es decir, no se menciona ni es la
intencion de que los entrevistados conozcan las funciones mas alla de la vista estética o
un espacio de disfrute, debido a que la intencién era comprender el patrén de uso
recreativo. De acuerdo con los autores, las condiciones de vida del area de estudio de alta
densidad poblacional estdn acompafiadas por la escasez de los espacios verdes y su
patrocinio. La preferencia débil por un espacio donde se pueda disfrutar de soledad e
intimidad, de cuerpos de agua, de aves y otros animales salvajes es porque los residentes
estan adaptados a vivir de forma gregaria y en hacinamiento y por ende no anticipan o
contemplan las posibilidades de soledad o de la vida privada en los espacios verdes

urbanos.

No obstante, los resultados del trabajo indican que es importante para las personas
apreciar la naturaleza. Esto es al mismo tiempo contradictorio, ya que se da poco valor a
la diversidad de la naturaleza o lo que implica ésta para el bienestar social. De acuerdo
con los resultados, el paisaje y unas vistas estéticas bien disenadas, exceptuando la
accesibilidad fueron los principales motivos para la eleccion de los espacios verdes. El
estudio no brinda informacién diferenciada ni escenarios, lo que pretende es mas bien
comprender las dinamicas espacio-temporales de las actividades de recreaciéon que
permitan obtener evaluaciones para una planificacién y aumento de la relevancia social de

las zonas verdes.
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La alta tasa de respuesta (98.53%) puede deberse al aumento del interés de los
habitantes en la ciudad por conservar espacios verdes urbanos y que la mayoria paga un
tarifa de entrada a éstos. Ademas esta en correspondencia con la apreciacion de las
zonas de disfrute, dado el crecimiento poblacional y al mismo tiempo la necesidad de
tener mejor calidad de vida en las ciudades. Por otro lado, las variables incorporadas en el
modelo probit fueron soélo socioecondémicas, de las cuales el ingreso fue el Unico
significativo'', esto implica que los habitantes juzgan la recreacion y el disfrute de
comodidades como bienes superiores. Las personas con ingresos mas altos podrian
excluir a las personas que no cuentan con la capacidad de pago. Esto esta en
correspondencia con la teoria econdmica donde la restriccion presupuesta afecta la
disponibilidad de pago y donde el efecto ingreso es significativo. El nivel de escolaridad
muestra una correlacion negativa, asi como la variable género. Jim y Chen, (2006)
concluyen que las valoraciones de los espacios verdes u otros bienes pueden generar
resultados diferentes, ya que existen divergencias en los sistemas culturales y en la
gestion de los espacios verdes. También hay efectos considerando el entorno juridico-
legal (establecimiento de derechos de propiedad), la extension y la composicion del lugar

a valorar.

Tomando en cuenta que los datos no siempre estan disponibles para toda la gama de
productos o bienes que existen en el mercado, mucho menos la que esta relacionada con
los servicios que proporcionan los lugares de conservacién. En este sentido, en una
economia de mercado casi nunca existe informacion completa de lo que adquirimos, son
imperfectos y sobre ellos es como se toman decisiones al destinar parte del ingreso.
Mayor informacion generada y difundida sobre un bien o servicio permitirda una mejor toma

de decisiones y la disminucién de las fallas de mercado.

La influencia que tiene la informacion sobre la construccién de mercados hipotéticos
puede direccionar o sesgar la respuesta a la pregunta de valoracion. Por ejemplo, hacer
hincapié en argumentos importantes para el estudio, proporcionar informacion adicional o
detallada (muy técnica), que no se explique con claridad o que no entienda el encuestado.
El estudio realizado por Bergstrom, J. C. y Stoll, John R., (1990) es un experimento de
tipo laboratorio que examina las causas probables y las soluciones del exceso de

informacién en las encuestas. Los autores sugieren que los problemas de sobrecarga de

11 cabe mencionar que este dato no se obtuvo de las respuestas en la encuesta, este fue proporcionado por
el Comité de residentes (instituto que recaba este tipo de datos).
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informacién pueden reducirse a través de patrones de visualizacion de informacion
cuidadosamente disefiados, asi como de los métodos de presentacion de informacion lo
cual mejoria la sobrecarga. Tal es el caso Moore, C.C., et al., (2011) donde su objetivo fue
examinar la percepcién del publico a través de los atributos de las zonas de estudio. Se
proporciond informacion detallada de cada uno de los programas de mitigacion y sus
implicaciones. Hacen una distincion de los lugares que prestan valores de uso ecologico,
de uso humano y se hacen preguntas de valoracidon basadas en caracteristicas de
acuerdo al sitio. Los atributos contemplados son la recreacion, la belleza escénica, la
produccion de madera y los servicios forestales. Las combinaciones de los sitios se
presentan en tres versiones diferentes (escenarios), cada una corresponde a los lugares
objeto de estudio, y a las preguntas de valoracion que presentan diferentes niveles de
multiples atributos. Sin embargo, aunque se proporciondé una amplia explicacion, se
obtuvo una baja tasa de respuesta (10% del total contactado) y una tasa del 45% de las
personas que aceptaron participar. Es aqui donde tenemos que detenernos un paso, de
acuerdo con Arrow, K., et al., (1993) a pesar de que se proporcione informacion a detalle,
esto no garantiza que los encuestados puedan internalizarla, entenderla y que su visién

no genere distorsiones no deseadas o bien un sesgo.

Los resultados del estudio realizado por Moore, C.C., et al., (2011) indican que se tiene un
gran interés por los sitios ecoldgicos, aunque los encuestados perciben los servicios de
sitios ecoldgicos y de uso humano como complementos (para conocer esto se incluyd una
variable de interaccion y disposicion (Sitio Ecoldgico X Uso), la cual tiene una correlacion
positiva pero no es significativa en el modelo. Es decir, que hay una expectativa de que si
se conservan los sitios ecolégicos hay mayores posibilidades de contar con lugares en
donde realizar actividades recreativas. Con respecto a esto, existe una amplia gama de
literatura que se enfoca a la valoracién a través de actividades recreativas. La valoracién
de estos servicios es de gran importancia, y con oportunidad de llevarse a cabo puede
usarse como vinculo entre la informacién que se tiene sobre los servicios ambientales y la
disponibilidad por conservarlos. No significa que se valoren o se equiparen de la misma
forma, sino mas bien puede usarse como una herramienta para ampliar o difundir los
beneficios ambientales de una manera distinta, mas alla del tipo de actividades que se

realizan en tiempo de ocio.

Otra forma que se ha utilizado para presentar el contexto de la valoracién es la

presentacion visual. Esta es una herramienta que también provee informacién sobre el
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bien y/o servicio ambiental durante la encuesta. Los efectos de esta, aunado a las
caracteristicas socioeconémicas de las personas tienen un impacto positivo en la
disponibilidad a pagar. Para Cerda, A., Garcia, L., Pasten, R., Damino, I. y Diaz, M.,
(2014) entre mayor sea la informacion proporcionada (verbal y visual), la DAP sera mas
estable y donde la experiencia previa es mayor la probabilidad de proporcionar una
respuesta positiva también. Las personas generan mayor sensibilidad y una DAP positiva
al tener plasmada de manera visual lo que se les plantea o se les lee, lo cual esta en
correspondencia con Boyle y Bishop (1988) y Sample et al. (1986). Existen numerosos
estudios (Villena, M. y Lafuente, E., 2013; Dachary, Bernard, J. y Rambonilaza, 2012;
Sanchez, U., J.M, 2013) que consideran que la aplicacién del método debe de estar
acompanada de material visual, principalmente escenarios, no soélo informativos sino

también representando el estatus quo y el futuro del bien a valorar.

El impacto del material visual hace una diferencia en cuanto al contexto planteado, sin
embargo, las valoraciones también pueden o no diferir de acuerdo al tipo de poblacion
objeto de estudio. De acuerdo con Villena y Lafuente, (2013) la consideracién de sélo
usos directos (que se transan en el mercado) de un bien o servicio ambiental conduce a
externalidades negativas para la sociedad y las generaciones futuras, en términos de
grados de explotacion y recuperacion de los bienes y servicios ambientales. Los autores
incorporan informacion visual y escrita tanto para usuarios que disfrutan y no de forma
directa del bien o servicio ambiental, la localizacién geografica, el escenario de valoracion
con caracteristicas para el reconocimiento del lugar y los impactos futuros si no se
implementa un proyecto de conservacion. El material visual permitié la comprensién de la
informacién proporcionada y del contexto en que se plantea el estudio. Los usuarios que
viven lejos tienen una mayor probabilidad de aceptar el pago que los usuarios cercanos.
Los usuarios que viven lejos proporcionan un monto menor que los que viven en zonas
cercanas. La variable incluida en los modelos'? paramétricos y no paramétricos es el
vector de pagos y su logaritmo. Concluyen que los intereses por conservar difieren de
acuerdo con la ubicacién o cercania al lugar de conservacién, dado que la razén para
conservar son el uso recreativo para los aledafios y para los que viven lejos, el valor de

existencia. Sin embargo, ya sean el tipo de uso o beneficio que obtienen, el impacto en el

12 5e utilizé el enfoque de estimacién paramétrica, utilizando las formas funcionales lineal y logaritmica y
distribucién normal (probit) y logistica (logit) para el error. En la estimacion no paramétrica, los modelos de
Kristrom (1990) y Haab y McConnell (1997).
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bienestar de las personas involucra ambos servicios directos e indirectos y estos no son

percibidos en conjunto.

La agregacion de herramientas para la compresion de las preferencias de las personas en
estudios de valoracion contingente es un avance para la estimacion de fondos
economicos destinados a la conservacion de los beneficios ambientales y lo que conlleva
a la poblacién. El aumento tanto de material visual, escrito o leido es un acercamiento
para obtener respuestas positivas, pero la obtencién de una DAP (valor econémico) no
quiere decir que sea el valor necesario para llevar a cabo una mejora o simplemente
conservar. La estimacion de mecanismos de compensacion para conservar o recuperar
pueden ser muy bajos, en el caso de las cuotas de entrada pueden ser menores a las ya
implementadas o no ser suficiente para cubrir los gastos de gestion y operativos. De
acuerdo con Hoehn y Randall, (2002) los encuestados hacen ajustes en sus percepciones
y por ende en la valoracién en respuesta a la informaciéon que esta comprobada y bien
organizada. El objetivo no soélo debiera ser obtener ingresos, sino que estos sean
suficientes y estos varian de acuerdo con la regién, los paises donde se realizan los
estudios (Shahabuddin, Ghazala, 2009).

El argumento central de esta revision es resumir los principales hallazgos relacionados a
la informacién que se debe incluir en una encuesta de valoracién contingente y el impacto
que tiene esta sobre la DAP. Las aplicaciones plasman en las encuestas y en la
informacién que involucra el bien, los efectos o dafios sobre los recursos naturales de
distintas maneras. La identificacion de la calidad, es decir de los atributos o caracteristicas
adecuados y que sean de interés, no es una tarea sencilla. La importancia del argumento
depende de como los individuos perciben un espacio natural. La cantidad de informacion
debe ser concreta, no exhaustiva ni tan técnica, ya que no permitirda un correcto
entendimiento sobre el panorama planteado. El apoyo de informacion visual puede ayudar
cuando se pretende que las personas encuestadas capten o perciban escenarios distintos
y por el ultimo, la identificacion del conocimiento previo que se tenga sobre el tema o del

lugar objeto de estudio influye en una DAP de forma positiva.

La aplicacion del método de valoraciéon contingente, tomando en cuenta éstos preceptos,
permite conocer que es lo que necesitamos para lograr captar el valor que le otorgamos a
los beneficios que brindan los recursos naturales. En este trabajo se incluye informacion

haciendo referencia a:
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» A los atributos o caracteristicas que posee el bien a valorar.

» Informacion clara que se pueda comprender facilmente.

» Informacion concreta, no se proporciona informacion extensa, dado que puede
conducir a que la atencion del encuestado se diluya o cree mayor confusién sobre
lo que se esta valorando. El exceso puede sesgar la respuesta del entrevistado, ya
sea a proporcionar valores muy altos o a no responder (puede presentarse el
sesgo de hipotesis o el efecto warm glow).

» Los dos bloques con informacién no muestran un escenario de la situacion actual y
la que seria si se realizara una contribucion para su mejora. No realizamos una
aplicacion que incluye escenarios con informaciéon para un mismo sitio sin tomar
en cuenta la mejora en el sitio si se acepta la contribucién, dado que la intencién
es saber el efecto de la informacion planteada (beneficios), no de los cambios en
el paisaje (mejora en calidad y cantidad).

» Se incluye un escenario con la finalidad de conocer el efecto sobre la DAP sin
proporcionar ningun tipo de informacion.

> La informacién no es acumulada y es diferenciada.

2.2 Servicios Ecosistémicos

Hemos hablado de lo que representa la valoracion para los recursos naturales y los
métodos propuestos a lo largo de estos ultimos afios. La aplicacion de meétodos directos
a través de la generacién de un mercado hipotético, como se ha senalado, requiere de
una descripcion clara y concreta de lo que se pretende valorar. El desarrollo del MVC
aplicado a bienes publicos ha requerido innumerables ejercicios, principalmente en lo que
concierne a los recursos naturales (bienes o servicios de los ecosistemas). Los resultados
dependen de la descripciéon de lo que se pretende trasmitir, que les permita comprender la
importancia de la utilizacion sustentable de lo que proporciona la naturaleza. Es por ello
que se incorpora la definicion de los servicios ecosistémicos en el marco de la evaluacion

de los ecosistemas del milenio y de los recientes analisis.

En el Marco de la Evaluaciéon de los Ecosistemas del Milenio (MEA por sus siglas en
inglés, 2005) los servicios que prestan los ecosistemas (SE) son los beneficios que las

personas obtienen de éstos, los cuales se clasifican en 4 grupos (ver figura 1). Los
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servicios de apoyo, que son los procesos ecoloégicos basicos; los de suministro o
aprovisionamiento, donde se puede incluir los alimentos, el agua dulce, materiales como
fibras y madera que es aprovechada tanto para uso doméstico como para industrial; los
servicios de regulacion incluyen los procesos ecosistémicos complejos a través de los
cuales se regulan las condiciones ambientales; y culturales, los cuales son los beneficios
intangibles que las personas obtienen de los ecosistemas mediante el enriquecimiento
espiritual, el desarrollo cognitivo, la reflexion, la recreacion y las experiencias estéticas.
Los servicios culturales dependen de las percepciones de las personas a cerca de los
ecosistemas y sus componentes, no sélo de una caracterizacion bioldgica funcional
(Balvanera, 2009:185-245). EI MEA dentro de su marco conceptual considera los cambios
en los factores (impusores de cambio) que afectan diretamente o indirectamente los
ecosistemas, asi como la escala temporal y espacial. Sin embargo, no se ven claramente

definidos y se presentan de manera general.

En el marco de la Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad
Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES por sus siglas en inglés) los servicios
que presta la naturaleza a las personas son “valores antropocéntricos”, los cuales se
pueden experimentar de forma consuntiva o no consuntiva. Se incluyen también los

valores existenciales y los valores orientados al futuro.

43



Figura 1. Marco conceptual de Servicios Ecosistémicos MEA

Fuente: cuadro tomado del MEA, 2005

IPBES considera que los elementos principales interrelacionados que deben ser tomados
en cuenta, para valorar los servicios de los ecosistemas, son las relaciones socio-

ecologicas, teniendo en consideracion la escala temporal y espacial.
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Figura 2. Marco conceptual sobre IPBES

Fuente: IPBES, 2013.

A diferencia del marco conceptual presentado por la Evaluacion de Ecosistemas del
Milenio, IBPES toma en cuenta los sistemas de conocimiento locales ademas de los
cientificos. El enfoque de analisis incorpora también los impulsores directos e indirectos
de cambio y las interacciones de estos en el bienestar o la buena calidad de vida, pero
hace participe la interrelacidon existente entre los impulsores y los beneficios que
proporciona la naturaleza a la sociedad. Considera los activos antropocéntricos para
destacar que una buena calidad de vida (componentes materiales, inmateriales y
espirituales) es la conjuncién tanto de los beneficios obtenidos o producidos por la
naturaleza y beneficios producidos por el hombre (que en otro momento denominamos
estructuras hechas o puestas por el hombre); la intencién también es llegar a una mejor
compresion de las dinamicas ecolédgicas y el impacto que tiene la sociedad sobre éstas
para realizar acciones concretas que permitan la conservacion y el aprovechamiento
sustentable.
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Por otro lado, Costanza, R. et al. (1997) analizan los servicios ecosistémicos a partir de 17
grandes categorias (Cuadro 4). El analisis parte de los servicios de los ecosistemas que
son renovables, con exclusion de los combustibles y minerales no renovables y la
atmosfera. Este marca la diferencia de que los servicios de los ecosistemas y las
funciones no muestran necesariamente una correspondencia uno a uno (poner en
discusion es visible porque las personas solo reconocen la parte visual para recreacion).
En algunos casos, un solo servicio ambiental es el producto de dos o mas funciones de
los ecosistemas, mientras que en otros casos una unica funcién de los ecosistemas
contribuye a dos o mas servicios. La idea del analisis de los servicios ambientales o

ecosistémicos tiende a considerarse en “paquetes”.

Cuadro 3. Servicios Ecosistémicos’®, Costanza et al. (1997)

El esquema de andlisis a partir de bloques o paquetes de bienes y servicios son una
forma de visualizar sistémicamente los beneficios en favor del bienestar social. En esta
misma direccion Fisher et al. (2008) aportan una vision general de las definiciones de
servicios ecosistémicos, que van desde el planteamiento que hace MEA de “los beneficios
que las personas obtienen de los ecosistemas" haciendo hincapié en lo que proporcionan,
"los aspectos de los ecosistemas utilizados (activa o pasiva) para producir el bienestar
humano", sefalando principalmente al “ecosistema” como unidad de produccion. Los
autores hacen notar que la mayoria de las definiciones describen los servicios como

procesos o funciones de valor para los seres humanos, que incluyen la organizacion

13 Costanza, R.; et al (1997) incluye los bienes ecosistémicos junto con los servicios de los mismos e
incorpora las funciones utilizadas para el estudio de valoracion.
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(estructura) y las salidas (procesos), si se consumen o son utilizados por la humanidad, ya
sea directa o indirectamente. Pero no representa una delimitacion y diferencia entre el tipo

de consumo, la cual es util en un marco contable y de valoracién econémica.

IPBES plantea un marco de analisis que debe considerar la estructura de los elementos
vinculados entre si, que conforman un sistema ecoldgico-social y que opera en diversas
escalas de tiempo y espacio: la naturaleza'* (biodiversidad y ecosistemas); beneficios de
la naturaleza a la gente (bienes y servicios ecostemicos); activos antropogénicos;
instituciones y sistemas de gobierno y otros impulsores indirectos del cambio; directos de

cambio; y buena calidad de vida.

Es asi que la configuracién del uso de los recursos de los ecosistemas representa
interrrelaciones entre el sistema socio-ecolégico debe estar presente en los marcos de
analisis de politica publica y en las valoraciones economicas con la intencién de generar
herramientas e instrumentos de gestion de los recursos naturales que sean sustentables a

largo plazo.

2.3 Los Servicios Ecosistémicos en zonas peri-urbanas.

La ampliacién de las ciudades sobre los espacios adyacentes o inmediatos y sus efectos
han sido objeto de estudio de diversos trabajos, tales como Avila Sanchez (2009) o
Calderdn, Soto-Pinto y Estrada (2012) los cuales plasman las transformaciones sociales,
econdmicas y demograficas. No obstante, estas transformaciones no son solo en estos
términos, los cambios en el espacio geografico y en el entorno natural también se ven
perjudicados. Los procesos de transformacion poco a poco han propiciado el cambio de
uso de suelo y por tanto el avance hacia los espacios rurales y donde existen recursos
naturales indispensables para el sostenimiento de los beneficios que éstos proporcionan

(bosques, rios 0 zonas agricolas) en la periferia de las ciudades.

Este apartado tiene el objetivo de describir lo que consideramos zona peri-urbana de las
ciudades y al mismo tiempo demostrar la importancia y el reconocimiento de los SE en

estas, dado que son vitales para el mantenimiento del bienestar social.

14 para IPBES (2013), la “naturaleza refiere al mundo natural, con énfasis en la diversidad bioldgica. En el
contexto de las ciencias, comprende categorias como diversidad bioldgica, ecosistemas, funcionamiento de
los ecosistemas, evoluciéon, biosfera, patrimonio evolutivo compartido por la humanidad y diversidad
biocultural”.
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¢ Pero qué es la periferia de las ciudades o a que se llama zona peri-urbana?

Para Avila Sanchez (2001) el fenémeno de la periurbanizacién ha sido estudiado en
diferentes contextos, dependiendo del tipo de economia o pais. No obstante, los origenes
de la periurbanizacion parten de los paises desarrollados en los que se experimento en la
década de los setenta el proceso de contraurbanizacion', especialmente en Estados

Unidos y en algunos paises europeos.

Drescher, A. y laquinta, D., (2000) indican que las transformaciones que se han llevado a
cabo tanto en las ciudades como en el campo hacen evidente las limitaciones de la
dicotomia entre lo rural y urbano. Es decir, los cambios en el territorio continuo de la
ciudad, la absorcion de los espacios rurales que la rodean y las relaciones
socioecondmicas ligadas a la dindmica de la ciudad, es como surge el concepto de
periurbano. Cabe mencionar que el fendmeno de periurbanizacién a nivel internacional
tiene distintos fines en los paises desarrollados o industrializados, que obedece a la
relocalizacion espacial de las actividades productivas y al mejoramiento de la vivienda y
de los espacios dedicados al ocio/esparcimiento. En los paises en desarrollo, el término
periurbano se entiende diferente, en su dinamica se interrelacionan fenémenos como la
expansion incontrolada de las zonas urbanas, las migraciones del campo a las ciudades,

el mercado ilegal de tierras y el precarismo urbano (Avila, H., 2001).

Actualmente se reconoce la importancia que tienen los SE en la zona peri-urbana y lo que
representan en torno a la sustentabilidad ambiental de las ciudades, del campo y para la
sociedad en general, y hace detenerse en el analisis de como lograr una planificacion y
gestién adecuada de su uso. Avila Sanchez (2009) describe que el “area peri-urbana” esta
sujeta a multiples intereses que en ocasiones compiten entre si, sin tener instituciones
preparadas para generar sinergias entre los ambitos urbanos y rurales. Con respecto a
esto Adell, G. (1999) indica que el analisis de los procesos de desarrollo y urbanizacién en
los paises en desarrollo ha sido estructurado tradicionalmente en torno a lo que llaman
dicotomias como rural-urbano, tradicional-moderno, la zona periurbana es un término que

suele atribuirse a la pérdida de valores “rurales” (pérdida de suelo fértil, paisajes

15 Este proceso descrito por el autor consiste en el retorno o regreso de los flujos poblacionales hacia el
ambito rural, en un contexto en el que se incluia la deslocalizacion de las actividades productivas, asi como
también el desarrollo de actividades inmobiliarias y terciarias en general, hacia la periferia e inclusive en el
ambito rural. Toda vez que se ha ahondado en el analisis del fendmeno y que se han sefialado diversas
precisiones en cuanto al significado del término, hoy en dia se identifica al proceso de manera general como
periurbanizacion.'
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naturales, etc.) o a la carencia de atributos “urbanos”. Sin embargo, el autor concluye que
la validez del uso del término “peri-urbano” no siempre es util en todos los casos, este
dependera de cada contexto. Para él “la franja peri-urbana es un concepto aplicable en el
cual la delimitacion de lo que corresponde a un centro y una periferia es clara, donde la
densidad poblacional disminuye en relacion directa con la distancia del centro, y donde las

funciones no se mezclan o se dispersan a través del territorio, siguiendo un patron radial”.

En estudios como los de Montenegro (1982); Gutman y Gutman (1986) se describe a la
zona periurbana como ‘“interfase peri-urbana, la cual se enfoca en una vision sistémica
que intenta reintegrar la especificidad y la complejidad de los procesos socio-econémicos
y biofisicos de estos territorios” y sobre la cual tomaremos de base para nuestro trabajo.
En este sentido, la literatura no maneja con frecuencia una descripcién de las zonas peri-
urbanas relacionando los “servicios ecosistémicos” o mejor aun “servicios ecosistémicos
periurbanos”, pero si podemos encontrar el término de “ecosistemas periurbanos” que son
los que se encuentran en el area o zona periurbana. Allen, A. (2003) en su estudio del
analisis de la interfase periurbana (IPU) involucra una visidon ecolégica, la cual describe
como “un mosaico heterogéneo de ecosistemas naturales, productivos o agrosistemas y

ecosistemas urbanos”.

La importancia de los SE en zonas peri-urbanas implica también llevar a cabo un analisis
para valorar el ambiente natural y los servicios que este brinda, tomando en cuenta que
un sistema socio-econémico constantemente absorbe recursos sin tomar en cuenta como
o de qué forma son provistos. Las zonas peri-urbanas no son sélo zonas de transicion,
sino también zonas de interaccién entre actividades urbanas y rurales y que deben
considerarse una extensiéon de una ciudad en lugar de una zona totalmente separada
(Cabus y Vanhaverbeke (2003), Huang (2011) y Pérez-Campuzano et al. (2016)). Desde
la perspectiva de un planificador ambiental, las areas peri-urbanas proporcionan servicios
de apoyo vital para los residentes urbanos, tales como regulacion climatica, proteccion del
suelo, la captura de carbono y produccién de alimentos, entre muchos otros. Almeida-
Lefero, et al., (2007), Vejre, Sendergaard y Jellesmark (2010) y Sheinbaum-Pardo, C.,
(2011) realizan un analisis en las zonas de la periferia urbana y concluyen que las
valoraciones y los procesos de planificacion deben tomar en cuenta la heterogeneidad del
sitio 0 zona y el valor ambiental que posean para llevar cabo proyectos de desarrollo tanto

rural como urbano.
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Ademas de esto, se debe de considerar la zona peri-urbana como un area natural no solo
como un espacio donde se realizan actividades productivas (agricolas y ganaderas), de
recreacion o donde realizamos actividades fisicas; sino ir mas alla en las valoraciones
tomando en cuenta las condiciones bidticas y abidticas o el valor ambiental (ademas del
estético), y por lo tanto otros aspectos que puedan promover al mismo tiempo los
servicios culturales, tal como la diversidad del paisaje en términos ecoldgicos o los

beneficios indirectos (Voigt A. , 2014; Pérez-Campuzano, E., et al., 2011).

2.4 Aplicaciones del método de valoracion contingente en
zonas peri-urbanas

Las valoraciones se han extendido en el ambito no sélo de valorar servicios directos, sino
también los que no se ve o sabe que existe o que al menos no guarda una relacion, por
ejemplo la captacién de carbono, la degradacion de los suelos u otras interacciones mas

complejas.

Sin embargo, la relacion de los servicios ecosistémicos con las ciudades no siempre se
observa o se entiende claramente. En general, la valoracion de éstos en zonas urbanas o
periurbanas esta relacionada principalmente con los servicios recreativos. Esta también
debiera depender de las caracteristicas naturales de los espacios verdes o de areas
naturales, asi como de su extensién territorial, dado que las dimensiones de los mismos
difieren. En las ciudades suelen encontrarse espacios que proporcionan servicios
recreativos, tanto naturales como construidos por el hombre, tal como instalaciones donde
poder consumir alimentos o realizar compras. Se encuentran también fragmentos o
extensiones de areas naturales que a mayor escala se interconectan con regiones
ecolégicas, fungen como pulmones y proveedores de servicios ambientales,

principalmente para zonas urbanas donde hay una marcada concentracién poblacional.

La concentracién lleva consigo otros aspectos, como la demanda de bienes de consumo
basico, agua, alimentos, transporte (vias de comunicacion) que requieren de materia
prima y energia para cubrir las necesidades. No obstante, este requerimiento de recursos
no se observa en el momento de expresar una disponibilidad de pago. Tal es el caso del
Suelo de Conservacion en el Distrito Federal, que es el area de estudio y que por el

contrario existe una demanda creciente de suelo para construcciones ya sea
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habitacionales o comerciales que afectan la frontera (espacio periurbano) entre la ciudad
y el area natural. De acuerdo con Pérez Campuzano, et al., (2012:6) “las ciudades no
deberian evadir su responsabilidad en la degradacién de las areas naturales, por el
contrario corresponde hacer un reconocimiento de la dependencia entre el espacio urbano

y el periurbano”.

La necesidad de ampliacion de la zona urbana no sélo involucra la disminucién de areas
naturales, espacios o areas verdes y parques (nacionales) urbanos como se suele referir
comunmente, sino a la presidon que existe sobre estas, debido a la demanda de los flujos
de servicios que proporcionan, un ejemplo es el estudio realizado por Lo y Jim, (2015).
Este estudio hace notar la importancia de contar con mejores condiciones en ciudades
que estan densamente pobladas y la importancia de preservar al menos la escasa
naturaleza. Los autores utilizan el MVC para obtener las preferencias de las personas
expresadas en la forma de las ofertas de la DAP para valorar un bien comun, es decir la
estimacién de la disponibilidad a pagar por conservar los arboles en las zonas urbanas.
Los resultados indican que el 28 % de las personas entrevistadas proporciond una
disponibilidad a pagar de cero, lo cual responde a la equidad del pago (el gobierno y las
inmobiliarias son las que deben pagar, porque unos deben pagar y otros no),
inconformidad con el escenario planteado (valorar monetariamente los arboles) o
simplemente porque no es justificable talar arboles en aras de la reurbanizacion. Se
observa en las respuestas una baja percepcion sobre los servicios ecosistémicos, mas
alla de a quién corresponde la responsabilidad del cuidado del recurso en cuestion. El
bienestar que proporcionan los espacios verdes de acuerdo a sus caracteristicas, no
siempre va en el mismo sentido, dado que las percepciones de las personas varian (Fuller
et al., 2007 y Dallimer et al. 2012 en Voigt, A. y Wurster, D., 2015).

En este contexto, la valoracion de estos espacios o areas naturales (bienes publicos) en
zonas urbanas no es incluyente. Del Saz-Salazar y Suarez-Burguet en 1998 realizaron
una aplicacién del método en un parque natural tratando de obtener el valor de los
servicios recreativos. Sin embargo, el interés por medir el bien publico es conocer los
efectos que tiene el proceso de urbanizacién y desarrollo agricola sobre éste, pero la
encuesta de valoracién sélo se aplica a los visitantes y ésta gira en torno a las visitas que
se efectian con motivo recreacional. No se incluyen variables de percepcion o
motivacionales mas alla de las socio-econdémicas y la distancia. Para Del Saz-Salazar y

Rausell- Koster, (2008) todos los beneficios deben estar presentes en el proceso de toma
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de decisiones, de lo contrario se subestimara el papel de las espacios verdes y parques

urbanos en las comunidades locales.

Por el contrario, Villena, M.G. y La Fuente, E. (2013) realizan un estudio en el cual
pretenden valorar un Bosque de Algarrobo, dividiendo la muestra en usuarios que realizan
actividades recreativas y los que no, la poblacidon objeto de estudio son los residentes
cercanos y de poblaciones distantes. Se trata de explorar la valoracion econdémica de
mantener la biodiversidad de los bosques en Bolivia, es decir conocer el valor que la
sociedad asigna a los bienes y servicios que proporcionan los bosques. El formato que
siguen es el recomendado por el panel NOAA y los servicios ambientales que se toman
en cuenta (variables motivaciones del porque estarian dispuestos a conservar) son los
usos consuntivos y el uso indirecto, tal como la conservacion de la biodiversidad, el
paisaje, el valor de opcion, de existencia y de herencia. Los resultados indican que los
usuarios cercanos cuentan con menores niveles de ingreso pero que su disponibilidad de
pago representa el 3.3 % del total de su renta percibida a diferencia de las personas que
viven a distancias mas largas, que sélo representa el 1.9%. El principal argumento de los
usuarios cercanos para aportar fue por tratarse de un bosque nativo y reservorio de la
region por la diversidad que tiene. La poblaciéon identifica los servicios ambientales que
brindan el bosque, los usos indirectos y el valor de existencia. En tanto que para los
usuarios lejanos la principal razén fue el valor de uso indirecto, tal como la disminucién de
la erosion del suelo y la regulacion climatica. Se hace presente la importancia de
conservar un bien ambiental, lo cual es sorprendente para habitantes de una ciudad
donde no tienen un contacto frecuente con el bien en cuestion y los principales motivos
para visitar espacios verdes son meramente recreativos. En general la valoracion en este
estudio es casi parecida tanto para usuarios que viven cerca como para los que tienen
que recorrer distancias mas largas para acceder al bien ambiental. Sélo se consideran
como variables significativas el vector de pagos y el ingreso. Para el caso de
Latinopoulos. D., et al, (2016) la distancia es un factor determinante en la disponibilidad a
pagar. Un porcentaje considerable de las personas encuestadas, en este estudio, no
creen que sea un beneficio directo la existencia de un parque a una distancia mayor a 20
minutos y por ende no tienen una disponibilidad de pago, ni siquiera menor (35% del total
de la muestra). Se incluyen variables tales como el nivel de “importancia”, “satisfaccién” y
“necesidad” de la existencia de un area verde, éstas se utilizan en escala del Likert. De
hecho la variable “importancia” de los impactos del area verde es diferenciada. Los

beneficios a los cuales responde la DAP fueron la provision de nuevas areas para
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caminar, ocio y actividad, asi como la contribuciéon al bienestar de los residentes en

términos de valores estéticos y mejoras en la calidad del aire.

Como podemos observar la valoracion de un servicio o bien ambiental se puede percibir
en un solo sentido y va mas alld de incluir las caracteristicas estéticas que posee. La
valoracién también depende de la importancia que se de en zonas urbanas a la
“diversidad de la naturaleza” o de lo que consideramos necesario para mejorar la calidad
de vida. Colocar informacién de los beneficios relacionados con las interacciones socio-
ecolégicas podria resultar un poco abrumador, sin embargo, es necesario (Andersson et
al., 2007 y Reyers et al., 2013).

Recientes estudios estan tratando de incorporar de forma significativa el entorno social en
el estudio de los servicios ecosistémicos urbanos, dado que el mejoramiento en las
valoraciones no es suficiente para la comprension de los mecanismos que hacen posible
la produccion, distribucion y uso de los servicios de los ecosistemas. En este sentido,
Voigt, A. y Wurster (2015) realizan un estudio en un area de conservacion que abarca un
poco mas de la mitad de la Ciudad de Salzburgo, Austria. El trabajo se centra en la
valoracién de un espacio natural a través de la concepcion cultural que tienen los
residentes urbanos de la biodiversidad y la conservacién de éste. El estudio no es una
aplicacion del método de valoracion contingente pero su objetivo es determinar a través
de la experiencia cotidiana de los residentes, la percepcion y apreciacion de la diversidad
en una zona recreativa, casi natural. Los resultados indican que el 86% conocia o tenia
una vaga idea del término de “diversidad biolégica”. La mayoria de los encuestados (55%)
definen la biodiversidad tanto como la diversidad de especies y la diversidad estructural;
s6lo un 27% definen la biodiversidad como la diversidad de especies. La mayoria de los
encuestados indican que este es un tema importante o muy importante y clasifican sus
conocimientos en un 88% como satisfactorios o suficientes. Sin embargo, existe una
divergencia en la evaluacion biolégica del area entre lo que denominan “alta diversidad” y
en la definicién o identificacion de los elementos que construyen esta diversidad. Para
muchos de los encuestados no fue facil explicar por qué se evalué el sitio como diverso y
también fue dificil especificar o indicar los elementos del paisaje o de especies. Los
autores concluyen que la gente no puede tener un interés con base cientifica en la
naturaleza y, por tanto, ningun conocimiento ecolégico o interés en la identificacion de
especies, pero esto no quiere decir que ellos no estén interesados en la naturaleza en

absoluto o, mas concretamente, en la diversidad de su entorno natural y lo expresan de
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acuerdo a su experiencia. Este estudio si bien, no se enfoca en obtener un valor
econdmico del bien en cuestién, pretende incorporar a la literatura variables que pueden
ser tomadas en cuenta dentro de los esquemas de valoracién econdémica. El trabajo
brinda informacion acerca de la concepcidon que tienen las personas en una determinada
region de un espacio o area verde. Kirchhoff, T., (2012) indica que los valores dados a la
naturaleza son el resultado de la experiencia simbdlica e interpretacion individual dentro

del enfoque cultural.

Es dificil conocer hasta que nivel son apreciados los servicios ecosistémicos para el
bienestar humano por zonas urbanas altamente pobladas y periurbanas, asi como el tipo
de informacién que se puede incluir en un estudio, ya que esta tiene impactos

diferenciados de acuerdo a la regién o pais (Bertram, C. y Rehdanz, K., 2015).

Si bien “los servicios basicos fundamentales”, incluidos en el marco juridico-normativo,
representan los componentes esenciales en donde se funda el desarrollo humano y
donde el Estado es el encargado de proporcionarlos. Estos incluyen servicios de salud,
educacion, vivienda, seguridad social, alimentacion, el derecho al suministro de agua y
saneamiento, mismos que les permite tener a las personas una vida digna (Santosh
Mehrotra y Jan Vandemoortele, 2000; Human Rights Council Decision 2/104). Sin
embargo, el bienestar social no s6lo depende de lo que provean las instituciones y
gobierno via impuestos, la sociedad en su conjunto juega un papel importante en el

cuidado del medio ambiente.
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Capitulo 3. El suelo de conservacion del
Distrito Federal: descripcion del area de
estudio

3.1 Caracteristicas

La Ciudad de México (CDMX) se encuentra ubicada la llamada Cuenca de México o del
Valle de México. La CDMX forma parte del Eje Neovolcanico, el cual se extiende del este-
oeste y atraviesa todo el pais. El territorio estd caracterizado por presentar elevaciones
topograficas de origen volcanico como la Sierra de Guadalupe ubicada al norte, la Sierra
de las Cruces al poniente, la Sierra del Chichinautzin al sur y la Sierra Nevada que se
encuentra al oriente. La mayor parte del subsuelo es permeable, dado que esta
constituido por materiales volcanicos y es considerado una zona lacustre debido a que la
mayor parte del territorio fue constituido por lagos que se han ido desecando'®a lo largo
del tiempo, principalmente por el aumento de la urbanizacién (INEGI, 2015; Sales Colin,
et a., 2002).

Actualmente la CDMX cuenta con 8 918 653 habitantes los cuales han ido en aumento de
forma acelerada de 1900 a 1970 al 2015 (INEGI, Censos de poblacién 1900-2010;

Encuesta Inter censal, 2015).

El territorio estd compuesto por dos grandes zonas administrativas, el suelo urbano y el
suelo de conservacion. En la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (LDU, 2010),
el suelo de conservacion se define como “las zonas que por sus caracteristicas ecoldgicas
proveen servicios ambientales, de conformidad con lo establecido en la Ley Ambiental del
Distrito Federal, necesarios para el mantenimiento de la calidad de vida de los habitantes
del Distrito Federal’. El area que comprende el suelo de conservaciéon esta distribuido de
acuerdo con el Programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal
(PGOEDF, 2000).

16 De acuerdo con INEGI, la CDMX estd constituida por roca o suelo igneo extrusiva (45%) y por suelo
lacustre (25.25%).
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Mapa 1. Suelo de Conservacion en la Ciudad de México

Fuente: SEDEMA

Podemos observar en el mapa, que el SC representa el 59 % de la superficie del territorio
de la Ciudad de México. La superficie total es de 148 178.7 ha de los cuales el suelo de
conservacion (SC) ocupa una extension territorial de 87 297.1 ha y esta distribuido en
ocho delegaciones de acuerdo a la informacién descrita en el siguiente cuadro (Atlas del
Suelo de Conservacién del Distrito Federal, 2012. Actualizacién PGOE, 2012):
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Cuadro 4. Distribucion porcentual y por hectareas del SC por delegacion

Superficie
Delegacion Hectareas % perteneciente al SC en

%
Cuajimalpa de Morelos 6,547 7.5 81
Gustavo A. Madero 1,222 1.4 17
Iztapalapa 1,222 1.4 10
La Magdalena Contreras 5,151 5.9 77
Milpa Alta 28,110 32.2 100
Alvaro Obregén 2,706 3.1 31
Tlahuac 6,285 7.2 78
Tlalpan 25,665 29.4 84
Xochimilco 10,388 11.9 81
Superficie total del SC 87,297 100
Superficie total de la CDMX 148,179 100

Fuente: Actualizacién a 2010 del PGOEDF

De acuerdo con el PGOE en SC contiene 16 Areas Naturales Protegidas (ANP) las cuales

estan definidas como “Las zonas en donde los ambientes originales no han sido

significativamente alterados por la actividad del ser humano o que requieren ser
preservadas y restauradas” (LGEEPA, 1988).

Las ANP cubren una superficie de 22 206.37 ha dentro del SC pero no todas tienen la

misma categoria. Se distribuyen de la siguiente manera:
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Cuadro 5. Superficie de ANP por delegacion en Suelo de Conservacion

Superficie
Nombre F;ha) Delegaciones Categoria
1. Parque Nacional Cumbres del Ajusco 920.00 Tlalpan Parque Nacional
2. Parque Nacional Desierto de los Leones 1,529.00 Cuajimalpa de Morelos Parque Nacional
3. Parque Nacional Insurgente Miguel Hidalgo
Ci' - - - 336.00 Cuajimalpa de Morelos Parque Nacional
y Costilla
4. Parque Ecolégico de la Ciudad de México 727.61 Tlalpan ZSCE
5. Ejidos de Xochimilco y San Gregorio —
2,522.43 Xochimilco ZSCE
Atlapulco
6. Sierra de Guadalupe 633.68 Gustavo A. Madero ZSCE
7. Sierra de Santa Catarina 748.55 Iztapalapay Tlahuac ZSCE/ZSC
8. Ecoguardas 132.63 Tlalpan ZSCE
9. La Armella 193.38 Gustavo A. Madero ZSCE
10. Cerro de la Estrella 121.77 ztapalapa ZSCE
11. E 5gi itari L
‘ Re’serva colégica Comunitaria de Sn 1,984.70 a Magdalena Contreras y REC
Nicolds Totolapan Tlalpan
12.R Ecoldgica C itaria San Mi |
.es.erva colégica Comunitaria San Migue 6,000.29 Tlalpan REC
Topilejo
13.R Ecolégica C itaria San Mi |
. eserva Ecolégica Comunitaria San Migue 1,175.99 Tlalpan REC
Ajusco
14. Reserva Ecolégica Comunitaria de San
, - 240.38 La Magdalena Contreras REC
Bernabé Ocotepec
15. Area Comunitaria de Conservacién
— = 5,000.41 Milpa Alta REC
Ecolégica de Milpa Alta
16. Corredor Bioldgico Ajusco Chichinautzin 160.10 Tlalpan y Milpa Alta APFyF
Total 22,206.37
N d bi t tre Tlal
os”e pueden ubicar y estan entre Tlalpany S5PEE
Cuajimalpa

Fuente: Actualizacion a 2010 del PGOEDF, CONABIO, Gaceta oficial del distrito Federal (2006). Nota: ZSCE (Zona Sujeta a

Conservacion Ecolégica), REC (Reserva Ecolégica Comunitaria) y APFyF (Area de Proteccion de Flora y Fauna).

Las ANP dentro del SC estan distribuidos por tipo de zonas de la siguiente forma:

1) Categoria | Zona Sujeta a Conservacion Ecolégica: se encuentran el Parque
Ecolégico de la Ciudad de Meéxico, la Sierra Santa Catarina, la Sierra de
Guadalupe, los Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atlapulco y la parte central de
El Cerro de la Estrella.

2) Categoria Il Parque Nacional: incluyen el Tepeyac, El Cerro de la Estrella,
Insurgente Miguel Hidalgo y Costilla, el Desierto de los Leones, las Cumbres del
Ajusco.

3) Categoria lll Zona Protectora Forestal: representada por los Bosques de la
Canada de Contreras.

4) Categoria IV Corredor Bioldgico: el Corredor Biolégico Chichinautzin.
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El SC se extiende principalmente en la regién sur-poniente del Distrito Federal, las
delegaciones que cubren aproximadamente el 20.6% del SC son Cuajimalpa, Tlahuac y
Magdalena Contreras; en contraste, las menores superficies se encuentran en A.

Obregon, Gustavo A. Madero e Iztapalapa.

Actualmente la preservacion y vigilancia del SC esta a cargo de la coordinacién con otras
dependencias como la Secretaria de Seguridad Publica (SSP), la Procuraduria Ambiental
y del Ordenamiento Territorial (PAOT), la Secretaria de Gobierno (SEGOB) y la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF).

Unos de los programas creados para conservar los servicios que el SC proporciona es el
Programa de Ordenamiento Territorial, el cual tiene como objetivo conservar los servicios
ambientales mediante la regulacién de los usos de suelo y de las actividades productivas.

Algunos de los servicios ambientales que proporciona son (GDF, 2012)"":

» Suministro de agua: aproximadamente el 60-70 % del agua que se consume en
la Ciudad de México proviene del SC. Se aprovechan 76 manantiales los cuales
permiten la distribucién de agua a las zonas rurales y urbanas del sur-poniente de

la Ciudad de México.

» Disminucioén en los niveles de contaminacion: el SC es un importante sumidero
de biéxido de carbono. Se estima que la cantidad de carbono aéreo que almacena

la cubierta vegetal va entre 2 y 2.5 millones de toneladas.

» Reservorio de biodiversidad: el SC representa el 1% del territorio nacional, la
biodiversidad que contiene equivale al 2% de la riqueza biolégica mundial y al 11%

de la riqueza bioldgica nacional.

» Regulacion del microclima de la region: absorbe una gran cantidad de radiacion
solar, lo cual permite que en la region se tenga un clima templado, disminuye las
ondas de calor y los eventos extremos de temperatura.

» Retencion de suelo y agua: la cubierta vegetal evita o disminuye los procesos de
erosion edlica e hidrica. Por otro lado, la retencidon de suelos permite que la

productividad de los mismos se conserve, ayuda a la disminucion de los sdlidos

17 “ptlas del Suelo de Conservacidn”, en colaboracién entre la Secretaria de Medio Ambiente (SEMARNAT) y
la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (PAOT) y publicado en 2012.
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suspendidos en la atmdsfera y disminuye la cantidad de basura o lodo que se
traslada a las zonas bajas y que finalmente llega al drenaje. Es importante tomar
en cuenta que la capacidad de retencion del agua favorece la recarga del acuifero

y evita inundaciones en las zonas bajas.

» Produccién agropecuaria y rural: en la zona se desarrollan principalmente dos
actividades productivas'®, la agropecuaria y la ganadera. Entre los principales
cultivos se encuentran el nopal, hortalizas, avena, forrajes, romerito, maiz grano,

maiz elote, flor de ornato y amaranto.

» Recreacion, valores escénicos y culturales: proporciona oportunidades de
turismo ecolégico, de aventura y turismo alternativo. El turismo alternativo consiste
en el disfrute y rescate de los valores sociales, econdomicos, culturales y naturales
que proveen los pueblos originarios. Incluye el fomento del turismo especializado
en medicina tradicional, que prestan servicios cuya principal actividad es la
curacién/sanacion, relajacion y disfrute por medios tradicionales que utilizan la
practica curativa prehispanica; asi como el turismo de fiestas, ferias y
exposiciones, la cual les permite diversificar sus ingresos, asi como fortalecer la

produccion rural, artesanal y cultural.

» Otros aspectos geograficos que posee el SC son:
a.- Un clima templado subhumedo (87%); el resto de su territorio presenta climas
secos, semi-secos y templados humedos.
b.- La temperatura media anual promedio es de 16 °C. En los meses de marzo a
mayo presenta temperaturas mayores a los 25 °C y menores a los 5 °C en

diciembre y enero.

18 De acuerdo con datos de GODF, (2012) el valor de la produccién agricola en el 2008 fue de 1 255 millones
de pesos.
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Cuadro 6. Temperatura en Suelo de Conservacion por delegacion

= Temperatura media
Delegacion anual (°C)
Cuajimalpa de Morelos 10.7
Gustavo A. Madero 15.1
Iztapalapa 16
La Magdalena Contreras 10.5
Milpa Alta 13.8
Alvaro obregén 11
Tlahuac 15.9
Tlalpan 10.3
Xochimilco 14.9

Fuente: Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal— Universidad Auténoma del Estado de Morelos, México 2009.

c.-La precipitacién total anual es variable, en la region seca es de 600 mm y en la
parte templada humeda es de 1 200 mm. El siguiente cuadro representa el

promedio anual por delegacion.

Cuadro 7. Nivel de precipitacion en Suelo de Conservacion por delegacion

— Precipitacion
Delegacién media anual (mm)
Cuajimalpa de Morelos 1208.3
Gustavo A. Madero 700
Iztapalapa 633.3
La Magdalena Contreras 1 285.7
Milpa Alta 1194.7
Alvaro obregén 1188.9
Tlahuac 600
Tlalpan 1265.3
Xochimilco 752.3

Fuente: Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal— Universidad Auténoma del Estado de Morelos, México 2009.

d.- Geomorfolégicamente el SC se incluye dentro de la Cuenca de México y ocupa
el 11% de la superficie.
e.- La edafologia muestra que el suelo es una capa externa compuesta por

fragmentos de roca y material organico que varian de acuerdo a los tipos de
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suelo™. La siguiente tabla muestra los tipos de suelo distribuidos en el SC y su

participacién porcentual.

Cuadro 8. Tipos de suelo

Formado por materiales ricos

Andosoles en vidrio volcanico Pino, oyamel, encino Media 40
Formados en su gran mayoria
Feozems por materia organica Cualquier tipo de vegetacion Media 27.5

Suelos de poco desarrollo con
roca dura subyacente a poca |Muy diversos tipos de
Litosoles profundidad vegetacion Media 25.8

Fuente: elaborado con informacion tomada del GDF (2012). Atlas geografico del suelo de conservacion del Distrito Federal.

Todos los tipos de suelo estan expuestos a la erosién, esto depende del terreno donde se
encuentren y de los usos del suelo que se observan mas adelante. Por ejemplo las
delegaciones de Milpa Alta y Tlalpan estan mas expuestas debido a la actividad
productiva que se desempefa. Se encuentran ocho categorias de vegetacion tales como
el bosque de Oyamel, vegetacion de cafiada?’, bosque de pino y encino, matorral xerdfilo,

pastizal inducido, zacatonal y agricultura.

En concordancia con ello, la degradacion o erosién de los suelos ocasionan la
disminucion de la fertilidad del suelo, una elevacion de acidez, salinidad, alcalinizacion,
deterioro de la estructura del suelo mismo, erosién edlica e hidrica acelerada, pérdida de
la materia organica y de biodiversidad. En el estudio realizado por el Gobierno del Distrito
Federal en conjunto con la Universidad del estado de Morelos, las delegaciones que
presentan los porcentajes mas altos de erosién hidrica son las delegaciones Alvaro
Obregdn, Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlalpan y Gustavo
A. Madero. La Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura

(FAO, por sus siglas en inglés) maneja ocho tipos de clasificaciones para el manejo de

19 De acuerdo con el GODF (2012) se reportan otros tipos de vegetacidn, tales como los regosoles, gleysoles,
solonchaks, cambisoles, asi como fluvisoles y luvisoles que representan menos de 1% de superficie.

20 E| oyamel suele encontrarse junto con elementos de bosque de pino y pino-encino, dependiendo de la
altitud y de la orientacién (POEDF, 2000).
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suelos problematicos, asi como medidas de tratamiento. No obstante, la aplicacién

depende de la regidn y sus condiciones.

3.2 Usos de suelo

En la Ley de Desarrollo Urbano LDU (2010) se plantea que los servicios publicos en
poblados rurales en SC, seran acordes a la sustentabilidad y aprovechamiento de los
recursos naturales. En el ordenamiento del territorio se incluye la clasificacion del uso del
suelo urbano, y para el caso del suelo de conservacion se estara a lo establecido en el
Programa General de Ordenamiento Ecoldgico del Distrito Federal (PGOEDF, 2000).
Cabe mencionar que dentro de los usos del suelo las actividades que se podran realizar

son las siguientes:

1) Sector agricola

2) Sector pecuario

3) Sector forestal

4) Sector agroforestal

5) Sector de acuacultura

6) Sector de vida silvestre

7) Sector turismo

8) Sector de infraestructura y servicios?'
9) Sector minero??

El desempefio de cada una se da conforme a los lineamientos del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico del Distrito Federal (PGOEDF) en concordancia con el
Programa de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (PDUDF) y su reglamento. La

distribucién porcentual del sector por delegacién se presenta en el siguiente cuadro.

2! De acuerdo con el PGOEDF (2000) los lineamientos se refieren a la infraestructura de apoyo para la
realizacién de las actividades permitidas por el POEDF en el territorio. Donde las construcciones se deberan
instalar preferentemente en zonas sin vegetacion natural, a fin de evitar el mayor nimero de impactos
ambientales. Las construcciones en caso de que sea el revestimiento de vias de comunicacion se deberd
realizar con materiales que permitan la infiltracion del agua al subsuelo para la recarga del acuifero.

22 En la actualizacién del PGOEDF a 2012 ya no esta contemplado dentro de los usos del suelo la actividad
minera.
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Cuadro 9. Usos de suelo en SC por actividad econémica

l. Forestal de Conservacion

Alvaro Obregén

Cuajimalpa

Gustavo A. Madero

Magdalena Contreras 33,155.5 ha
Milpa Alta
Tlalpan
Xochimilco
% del Suelo de Conservacion 36.40%
Il. Forestal de Conservacién Especial
Alvaro Obregén
Cuajimalpa 3,210.7 ha
Magdalena Contreras
% del Suelo de Conservacién 3.60%
lll. Forestal de Protecciéon
Milpa Alta 6,985.5 ha
Tlalpan
% del Suelo de Conservacion 7.90%
IV. Forestal de Proteccién Especial
Magdalena Contreras
Milpa Alta 2,006.1 ha
Tlalpan
% del Suelo de Conservacién 2.30%
V. Agroforestal
Milpa Alta 6,141.8 ha
Tlalpan
% del Suelo de Conservacion 6.90%
VI. Agroforestal Especial
Tlalpan 5,084.3 ha
% del Suelo de Conservacién 5.70%
VII. Agroecolégica
Distribuida en todas las delegaciones,
. . o 14,056.2 ha
especialmente Milpa Alta, Xochimilco y Tlalpan
% del Suelo de Conservacién 15.90%
VIIl. Agroecoldégica Especial
Xochimilco 3.114.5 ha
Tlahuac
% del Suelo de Conservacién 3.50%

Fuente: PGOEDF. 2000.
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En el cuadro 10 el mayor porcentaje de uso de suelo se encuentra en la parte forestal y
en segundo lugar el uso agricola. La zona forestal se considera un sumidero de carbono,
dado que contribuye a la disminucion de las concentraciones de CO; de la atmésfera de
un 20 a un 50 %. Sin embargo, se estima que 1 539.931 ha se encuentran en un grado
de vulnerabilidad alto y que 1 559.778 ha se encuentran en riesgo. El porcentaje de
pérdida en estas zonas se encuentra entre 21 y 30%. El cambio en los niveles de
cobertura de la zona forestal durante el periodo de 1970 a 2005 se observé en los mapas
de usos de suelo y vegetacion y se encontré que aproximadamente de 8 590 ha
(representa 10% del SC) han sufrido efectos negativos (GDF, 2012; PAOT, 2010).

Los cambios drasticos se refieren especificamente a la pérdida de cobertura forestal?®, la

cual se puede observar por delegacion en hectareas en el cuadro 11.

Cuadro 10. Superficie con cambios drasticos en Suelo de Conservacion por delegacion

Delegacion (ha) %
Cuajimalpa de Morelos 1024.89 12
La Magdalena Contreras 730.09 8
Alvaro Obregén 598.5 7
Tlalpan 2583.57 30
Xochimilco 1001.67 12
Milpa Alta 1559.65 18
Tlahuac 451.93
Gustavo A. Madero 80.4 1
Iztapalapa 560.24
Total 8590.94 100

Fuente: PAOT, 2010. La superficie representada es la suma de la zona de gran pérdida y con la zona

de pérdida por delegacion.

Los dafios por cambio de uso de suelo en estas delegaciones son principalmente a causa
de los asentamientos humanos irregulares que han aumentado en mayor medida en los
ultimos anos. De acuerdo con el estudio de Evaluacion de la vulnerabilidad para el suelo
de conservacién (PAOT, 2010), un cambio de uso de suelo por uso habitacional se
traduce en una degradacién ambiental irreversible. La dinamica del crecimiento

poblacional en la Ciudad de México impacta directamente a las zonas que capturan mas

2 De acuerdo con el GDF (2012: 80) la pérdida esta relacionada con 1) el crecimiento del area urbana; 2) la
pérdida de cobertura forestal arbdrea; 3) el avance de la frontera agropecuaria hacia las zonas boscosas; 4)
las plagas y enfermedades forestales; 5) el sobrepastoreo; y 6) los incendios forestales.
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carbono y con mayor grado de vulnerabilidad, las cuales se localizan al poniente del SC
(las ANP del Parque Nacional Desierto de los Leones y las Reservas Ecoldgicas
Comunitarias de San Bernabé Ocotepec y San Nicolas Totolapan se encuentran en esta
zona) (GDF, 2012; PAOT, 2010).
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Capitulo 4. Metodologia

4.1 Modelo: estimacion paramétrica de la disponibilidad a
pagar

Existen dos formas para la especificacion del modelo tipo referéndum, el propuesto por
Hanemann (1984), llamado modelo de diferencia de la funcion de utilidad, y el enfoque
desarrollado por Cameron (1988). Cameron and James (1987) y Cameron (1988)
muestran que la utilizacion de la informacion generada puede ser usada en forma directa
para estimar funciones de beneficio y obtener medidas de bienestar. Este modelo
planteado es conocido como “funcién de variaciéon” y se centra en la diferencia de

funciones de costo (Vasquez Lavin, F. et. al., 2007).

El enfoque de la funcién de variacién asume que el individuo calcula su disponibilidad a
pagar (DAP) o su disponibilidad a aceptar (DAA) y las compara con el pago ofrecido en la
encuesta, basado en una funcién de gasto. En correspondencia con Mc Connell (1990),
se define m; (u;) +v; como la cantidad de dinero requerida para alcanzar un nivel de
utilidad igual a u;, v; como un error con media cero, j = 0 para la situacion inicial y j =
1 para la situacién con acceso al recurso 0 mejora de la calidad ambiental. Una respuesta
afirmativa implica que la cantidad de dinero (4;) requerida de los individuos es menor que
su maxima disposicion a pagar, la cual se obtiene comparando las funciones de gasto con
y sin la mejora en la calidad ambiental (Vasquez Lavin, F. et al., 2007). Es decir podemos

reescribirlo de la siguiente forma:
A < mo(ug) —my(uqg) +vo — vy
Entonces la funcién de variacion se puede definir como:
S(C)=mo(uy) —my(uy) >0

La funcién de variacion es la variacion compensada o equivalente, de acuerdo con la
estructura de la pregunta hecha y el tipo de derechos de propiedad implicitos (Mc Connell,
1990). En el enfoque de Cameron no es necesario formular en forma analitica la funcién

de gasto y tampoco es necesaria para obtener las medidas de bienestar. El modelo utiliza
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la informacion existente entre las respuestas de los individuos para obtener directamente

la verdadera funcion de valoracion. El modelo estima la ecuacion en la siguiente forma:

yi=xf+¢&...(1)
Donde:

y; = es la variable explicada y representa la DAP
X;= es un vector de variables
B = es un vector de parametros a estimar

&;= representa el error aleatorio, £,~N (0, v?).

En el enfoque de Hanemann so6lo es posible estimar una funcion de probabilidad y no la

funcioén de valoracion subyacente en los individuos.

La variable y;no es observable, por lo que se cuenta con una funcién binaria toma el valor
dey; =1, cuando y; =0ey; =0,cuandoy; <O0. Donde la probabilidad de que

corresponda a 1 se exprese de la siguiente forma:

Pr(y; = 1) =Pr(x;f + ¢ > 0)
Pr(y; = 1) = Pr(&; > —x;8)

Pr(y; = 1) = Pr(t > 3P,
v v
N —x;f
Pr(yi =1) =Pr(Z; > —=)
Pr(y;=1)=1— Q(%iﬁ) - (2)

Donde:
Z; =Funcién con distribucion normal estandar

® =Funcién de densidad normal acumulada

La siguiente ecuacion representa la funcién de verosimilitud:

L=| [Fesrin -rapp.o)
i=1
En forma lineal:
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InL = Z yiInF(x'B) + 2(1 —y)In(L = F(XB)) . (4)

De acuerdo con la ecuacion (2) se concluye que S y v no pueden identificarse de forma
individual. En consecuencia se adopta que v =v%2=1 . Sin embargo, el resultado
obtenido es un coeficiente como B = /v, lo que indica que cuando usamos solo el
método tradicional de logit o probit, s6lo es posible calcular la probabilidad estimada de la

disponibilidad a pagar pero no la funcién real dada por la ecuacién (1).

Es por ello que no se utiliza el modelo tradicional de Hanemann, dado que no se explota
el hecho de que la variabilidad del valor del umbral o monto propuesto, denotado por A4;
entre los individuos permite identificar la escala de la variable explicada o dependiente y;.
Si cada individuo es confrontado con una oferta seleccionada en forma aleatoria, se
puede concluir, dada su respuesta si/no, si su valoracién real se encuentra por arriba o
abajo del umbral 4; indicado. En la encuesta, la pregunta de valoracion, una aceptacion

de 4; esigual a y; = 1y un rechazo es y; = 0 (Vasquez Lavin, F. et al., 2007).
Redefiniendo la probabilidad de que un individuo responda afirmativamente:
Pr(y; =1) =Pr(x;f + & > 4;)
Pr(y; = 1) = Pr(g > (4; — x;8))

& _ (A —xiP)
Pr(y; =1) = Pr(=>———=
r(y; ) r(O' . )
A; — x;
Pr(y; = 1) = Pr(z; > (LTI'B>)
Donde z; es la variable aleatoria normal. Entonces:

Pr(y;=1) =1~ Cb(@)

La funcion de distribucion normal acumulada esta representada por ®. La funcion de

densidad normal conjunta condicional para los datos, f(y|A,x,B,0), puede ser
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interpretada como la funcién de verosimilitud L = f(y|A4,x,B,0). En forma lineal se
expresa de la siguiente forma:

InL = ¥{y;In [1 - @ (ﬂ)] +(1 =y, In[® (@)}

(4

Definiendo P} = [1 - @ (@)] y P! = CD(@), se reescribe como:

InL = Z {y;InP + (1 — y)InP'}

El hecho de que A; este presente en la funcion de verosimilitud hace posible la
maximizacion del valor de InL con respecto al vector de coeficientes f y de o que
representa la desviacion estandar. Al implementarse el modelo de regresion con A; como
una variable independiente, su coeficiente serd una estimacién de —1/a. A su vez, los
coeficientes correspondientes a las demas variables independientes seran estimaciones
de —f /o y su calculo permitira calcular los verdaderos parametros de S. Los coeficientes
son indispensables para describir la contribucién marginal de cada variable independiente
y determinan los valores estimados de la variable subyacente y; (Vasquez Lavin, F. et al.,
2007).

Una vez estimados los parametros del modelo se puede obtener el cambio producido en
el bienestar de los individuos por medio de magnitudes como la media o la mediana de la
DAP. La media es la esperanza de la suma de dinero que el individuo encuestado estaria
dispuesto a pagar para que se mantenga el suelo de conservacion, de forma que
permanezca tan bien como antes. En tanto que la mediana representa la cantidad de
dinero requerida donde el individuo esta en el punto de indiferencia entre mantener el uso

del recurso o renunciar a este expresado como C*:

0

c= Of (1= Ge (4)dA [ Ge(apda

— 00

Donde G.(4;) es la funcién de distribucion acumulada de A;. Suponiendo que la funcién
de incremento de utilidad es lineal, la media coincidira con la mediana para cualquier tipo

de distribucion (Kristém, 1990). Entonces podemos reducir la expresién a:

C=C"=a/f
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4.2 Recopilacion de datos y disefio de la encuesta

4.2.1 Los datos

Se llevaron a cabo dos encuestas piloto focalizadas, es decir que se aplicé la encuesta
so6lo a personas que cubrieran el perfil descrito abajo. La finalidad de las pruebas piloto
fue la elaboracion de un instrumento claro en términos de entendimiento del objetivo del
mismo para la poblacion objetivo y no el establecimiento de la muestra final de la

poblacion. Los encuestados fueron seleccionados dados los parametros requeridos:

» Qué percibieran un ingreso,
» Mayores de edad,

> Personas ajenas a este estudio®.

La muestra esta constituida por residentes locales que viven en la Ciudad de México. Se
distribuyeron 5 cuestionarios por cada integrante del grupo de trabajo, cada uno en
diferente delegacion, con excepcion de la delegacién Venustiano Carranza y Cuajimalpa.

Los cuestionarios se aplicaron en forma aleatoria por cada uno de los integrantes de
grupo, el objetivo fue disminuir la mayor parte de sesgos relativos a la comprensién del
objetivo del estudio. El nUmero de cuestionarios completos en la primera prueba piloto fue
de 53 y 69 en la segunda. Con base en la informacion obtenida se complementé o ajusto
la segunda encuesta para minimizar los sesgos posibles y ayudar en el disefio del

cuestionario final.
4.2.2 Disefio de la encuesta

De acuerdo con las recomendaciones establecidas por el Panel NOAA vy las aplicaciones
de encuestas para valoracién contingente, se tomaron en consideracién cada rubro de la

siguiente manera:

2% Las encuestas no fueron aplicadas a familiares o amigos de las personas que participaron en el grupo de
trabajo, dado que se incurriria en un sesgo en las respuestas. Estas fueron aplicadas en hogares y no en
lugares externos. El cuestionario contenia un apartado sobre los datos del encuestado que debia ser llenado
por el aplicante al terminar la encuesta.
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Cuadro 11. Recomendaciones de Panel NOAA y aplicaciones en la encuesta

Recomendacién

a.- Las
entrevistas
deben ser
personales

b.-Disefio

conservador

c.-Formato de

elicitaciéon

d.- El Formato

Referéndum

Objetivo

La finalidad es evitar una pérdida del control sobre el
proceso de la entrevista. Las entrevistas se deben
realizar en un lugar que propicie que los encuestados den
una opinion lo suficientemente pensada, lo recomendable
es que sean llevadas a cabo en los hogares (Hanemann,
W Michael. 1994: 19-43).

Cuando los aspectos del disefio de la encuesta y el
analisis de las respuestas son ambiguas, se prefiere la
opcion que tiende a subestimar la voluntad de pago. Un
disefio conservador aumenta la fiabilidad de la estimacion
mediante la eliminacion de las respuestas extremas que
pueden ampliar enormemente los valores estimados y
poco convincentes 1979,
Hanemann, 1991; Villena M. G. y Lafuente E. Y, 2013 y
Moore C. C, et al., 2011).

(Bishop and Heberlein,

Se recomienda usar un formato de disposicién a pagar,
dado que es la opcién conservadora (Horton, B., et al,
2003, Moore C. C, et al.,, 2011, Barrantes C.A. y Flores,
E.R., 2013, Kaffashi, S. et al., 2015,).

La pregunta de valoracién debe ser planteada como un
voto en un referéndum si/no, es decir de naturaleza
dicotomica. . Para todo tipo de bienes, ya sean de
mercado o no, la gente generalmente puede determinar
si pagarian determinada cantidad o no por el bien, pero
les cuesta mas trabajo averiguar cuanto seria lo maximo
que pagarian. (Hanemann, W Michael. 1994: 19-43;
W.G., Chilton, S.M., vy

Scarpa, R. Hutchinson,

Aplicacion

Para este estudio la aplicacion de la
encuesta se realiz6 cara a cara en el

hogar del entrevistado.

Se utilizd el enfoque de variacién

compensatoria.

La pregunta se formulé en términos
de disposicion a pagar (DAP) con

formato mixto.

a.- Dicotdmico simple: en primer
lugar, se planteaba una pregunta
dicotéomica o binaria, en la que se le
proponia al entrevistado un
determinado rango de pago al que
debia responder con un «si» con un
«NOo».

b.- Posterior a esto se incorpora una
pregunta abierta solicitando indicar la
cantidad preferida entre el rango. La
intencion es conocer su maxima
disposicion a pagar y reducir el
nimero de respuestas 0 o de
protesta.

El formato de pregunta de valoracion

es dicotémico.
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e.- Descripcion
precisa del
programa o

politica

f.- Recordatorio
de bienes

sustitutos

g.- Opcién "No-

respuesta”:

h.- Tabulaciones

cruzadas

i.-Aplicacion a
individuos en

general

Buongiorno, J., 2000; Horton, B., et al, 2003).

Debe contener la informacion adecuada que va a ser
proporcionada a los encuestados sobre el programa
ambiental que se ofrece. La descripcion debe ser lo mas
clara y realista. La finalidad es que el entrevistado
considere que el pago sera una situacion efectiva y no
hipotética (Arrow, K. et al., 1993; Boyle, K. et. al., 1993;
Tkac, Jennifer, 1998; Bateman y Mawby, 2004; Lamiraud,
K., et al., 2009; Villena, M. y Lafuente, E., 2013:67-101).

Se debe recordar a los encuestados sobre los productos
sustitutivos, como otros recursos naturales comparables

o el estado futuro de los mismos recursos naturales.

Este recordatorio debe ser introducido con fuerza y
directamente antes de la pregunta de valoracién principal
para asegurar que los encuestados tienen las alternativas
claramente en mente. De igual manera se debe recordar
su restriccion presupuestaria (Arrow, K. et al., 1993; Del
Zaz Salazar, S. y Suarez, Burguet, C., 1998; Hoehn y
Randall, 1989; Carson, R.T., et al., 2003; Perez-Verdin,
G., et al.,2016; Loomis, J.; A. Caban y R. Gregory, 1994).

Se debe permitir de manera explicita.

Los encuestados que elijan la opcion de "no respuesta”
se les debe pedir no direccionalmente explicar su
eleccion. Las respuestas deben ser cuidadosamente
codificadas para mostrar los tipos de respuestas (Arrow,
K. et al., 1993; Hanemann, 1991; Szabd, Z. 2011; Jim y
Lo, 2015).

La encuesta debe incluir una variedad de otras preguntas
que ayudan a interpretar las respuestas a la pregunta de
valoracion primaria (Horton, et al., 2003; Villena, M.G. y
La Fuente, E., 2013; Machin-Hernandez y Hernandez-
Santoyo, A., 2009).

El estudio no debe omitir a las personas familiarizadas
con el bien o servicio en cuestion.
La finalidad es obtener las variaciones en el valor
dependiendo de la informacién que se posea (Arrow, K.
et al,, 1993; Blomquist, G.C y Whitehead, J.C., 1998;
Bateman, I.J. y Mawby, J., 2004).

Fuente: elaboracion propia con base en la revision y andlisis de la literatura

Se realizé una aplicacion de dos
pruebas previas con la finalidad de
buscar la mejor forma de plantear la
informacion a transmitir y verificar si

se comprendia el objetivo del estudio.

Se recordd la periodicidad del pago
en la pregunta de valoracion tomando

en cuenta sus ingresos.

No se incorporé preguntas de
sustitutos, dado que no existe un bien
tal que asemeje el suelo de
conservacion dentro del territorio de la

Ciudad de México.

Se incorporé seguido de la pregunta
de valoracion, en dado caso que
responda NO, una pregunta de
seguimiento para poder identificar los
verdaderos valores 0 y las respuestas

protesta.

Se incorporaron dentro de la

estructura de la encuesta temas
relacionados a la experiencia previa,
aspectos  motivacionales y de
debe
incluir resumenes de la disposicion a
pagar
categorias.

percepcion. El informe final

descompuesta por estas

El criterio de aplicacion fue a jefes de
familia, con ingresos y mayores de 18
afnos. Se pretende ver el impacto de
la informacién que se brinda, por
ende no se discrima si cuenta con

conocimientos sobre el tema.



El primer modelo de cuestionario correspondiente a la prueba piloto, se estructurdé de la

siguiente forma:

En

a)

b)

d)

Se incluye un apartado de preguntas socio-econdémicas, tales como edad, género,
estado civil, afios de escolaridad, residencia (si vive en la CDMX o no), ocupacion
y numero de dependientes. La pregunta relacionada al ingreso se formulé abierta,
esto con la intencién de sondear el nivel de ingreso aproximado y formular rangos.
Se incluye una pregunta adicional sobre si vive cerca o no de un parque (a diez
minutos caminando de su casa). Con esta pregunta de cercania a un “parque”, no
se refiere al suelo de conservacion. No obstante, la intencién fue conocer si las
personas encuestadas estaban en contacto con un recurso natural a una distancia
corta del hogar.

En segundo lugar se plantean un escenario cuya intenciéon fue obtener datos sin
ningun tipo de informacién sobre el suelo de conservacion.

En tercer lugar, se proporciona informacion general, es decir el concepto
administrativo®® sobre el suelo de conservacion y posteriormente se plantean tres
escenarios con informacioén diferenciada. Cada escenario cuenta con una pregunta
de disponibilidad a pagar dicotomica y con la pregunta para expresar el valor
economico abierto. Con respecto al mecanismo de pago se incluyen cinco
instrumentos, dos obligatorios (via impuestos, a través de un cargo el recibo
predial o de agua) y tres voluntarios, tal como aportaciones via fideicomiso o por
medio de una Organizacién No Gubernamental (ONG).

El siguiente apartado tiene la intencion de conocer la experiencia previa en areas o
espacios verdes en la CDMX, el tipo de actividades, los motivos por los que acude
y los lugares que frecuenta, el tiempo estimado de traslado y que tipo de
transporte utiliza para desplazarse.

Se incluyé un ultimo apartado preguntas relacionadas a los habitos o acciones a
favor del medio ambiente y una pregunta sobre disponibilidad a pagar general. La
intencion de esta ultima pregunta era corroborar que el encuestado haya

comprendido el contexto de la encuesta.

la segunda prueba preliminar con respecto a la seccidbn de informacién

socioecondmica se presento el bloque al final y a inicio, pero no tuvo ningun impacto. Es

25 Con concepto administrativo se refiere a la definicién establecida en la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, 2010.
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decir, no hubo menor ni mayor a versién a responder independientemente del orden en
que se presentaron. La pregunta relacionada al ingreso (pregunta 7, ver anexo 2) se
presenté en una tarjeta que contenia 10 rangos de ingreso, construidos con base en la

informacién previamente captada.

Se incorporé una pregunta relacionada a si tiene una la ocupacion remunerada
actualmente y cual es. Ademas se preguntd si es pensionada (0) y si tiene un ingreso

mensual o no.

En este mismo apartado se agrego la pregunta de régimen laboral del encuestado y se

clasificé en cuatro grupos: asalariado, autoempleo, empresario (duefio del negocio) y otro.

Los resultados obtenidos implicaron que se reestructuraran los escenarios y la
informacién, dado que se preguntaba al menos cuatro veces la cuestion de disponibilidad
a pagar. Esto resultaba tedioso y mas aun si al final se volvia a repetir la misma pregunta.
Cabe mencionar que de acuerdo con las recomendaciones de Panel NOAA es necesario
incorporar preguntas de comprobacion del contexto o sentido de la encuesta. Ademas se
hacia presente el efecto secuenciador y de sub-aditividad al tratar de expresar una

valoracién monetaria para todos los escenarios.

Se modificé el sentido en que se realizan las preguntas de “experiencia previa” de lugares
pertenecientes al suelo de conservacién, ya que esto podria confundir al entrevistado y
proporcionar una DAP para el lugar visitado y no para el suelo de conservacion como un
todo. La modificacion se refleja sélo en deslindar la pregunta de conocimiento del suelo de
conservacion con la experiencia previa y la motivacién de visitar los lugares incluidos en la

encuesta.

Las preguntas relacionadas con las acciones a favor de medio ambiente se eliminaron, ya
que las respuestas obtenidas no permitian conocer el motivo de la accion (ya sea que
fueran producto de campanas publicitarias relacionadas al tema o simplemente porque se

presentaba como un tema de moda).

Este primer cuestionario tuvo el objetivo de corroborar el vocabulario utilizado, la
comprension de las preguntas, la estructura en general y la intencionalidad del mismo.
Ademas también para detectar errores en el disefio de las preguntas y localizar preguntas
de dificil comprensién (que representan al mismo tiempo preguntas de entendimiento de

la encuesta) por parte de los encuestados. Se realizaron preguntas abiertas tanto de
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ingreso como de la DAP, esto con la finalidad de obtener informacién para la construccion

de rangos de cantidades.

Es asi que el modelo del cuestionario que se aplicd en la segunda prueba piloto a partir
de las recomendaciones hechas diferencid el tipo de informacion (SE de recreacion y de
regulacién), se modificaron las preguntas relacionadas con la seccién de experiencia
previa incorporando lugares pertenecientes al suelo de conservacion sin indicarlo. Con
respecto al bloque de informacion socioeconémica del encuestado, no hubo grandes
modificaciones, salvo la omisidon de la pregunta de residencia del encuestado, dado que el
objeto de estudio eran los habitantes que vivian en la CDMX y la apertura de la pregunta
relacionada a la ocupacion (se agregaron el tipo de actividad econémica y el régimen

laboral).

La encuesta final fue aplicada para toda la Ciudad de México, incluyendo todas las
delegaciones por una casa encuestadora. Las encuestas se levantaron en la vivienda del
entrevistado con la ayuda de dispositivos méviles para recaudar la informacién (tabletas
y/o iPads). La encuesta se estructurd en cinco secciones, como la piloto de la siguiente

manera:

a) La primera seccién contenia el apartado de variables socioeconomicas. Se
construyeron rangos tanto para el ingreso como para la DAP a partir de las
respuestas anteriores. Esta seccion incluye el tipo de actividad econdmica y el
régimen laboral. Se sigue contemplando la pregunta de cercania a un parque
(distancia a un area o espacio verde).

b) La segunda seccidn tiene la intencion de estar al tanto de si el encuestado tiene
conocimiento del Suelo de Conservacién o no.

c) La tercera conocer la experiencia previa y la motivacién de acudir a lugares
pertenecientes al Suelo de Conservacion.

d) La cuarta seccion, la percepcion de los habitantes sobre la importancia de los
servicios ecosistémicos.

e) La quinta seccidon correspondiente al bloque sin informacion y el sexto a bloque
con informacion de SE de recreacion e informacion de SE de regulacién. Cada
bloque cuenta con la pregunta de DAP, el valor econémico solicitado y el
mecanismo de pago.

A toda la poblacién objetivo se le pregunté los bloques tanto sin informacién como

con informacion. Primero se indica el bloque sin ningun tipo de informacién sobre
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el suelo de conservacion y luego con informacion, ya que se piensa que deberia
de tener un impacto diferenciado. No se dividié la muestra por bloques de
informacion.

El mecanismo o vehiculo de pago esta definido en términos del pago de un
impuesto obligatorio, a través del recibo predial y de agua. Se consideraron otras
formas de contribucién tal como aportaciones o pagos individuales via fideicomiso,
pago directo a las comunidades o a través de una organizacidon no gubernamental
(ONG).

Por otro lado, en la parte de la valoraciéon monetaria (DAP) se plantea la pregunta

en formato mixto de la siguiente manera:

¢,Contribuiria usted con una cantidad entre (escoger aleatoriamente un rango) anuales
para la conservacion del Suelo de Conservacion?

a.-Si( ). éCudntor........... pesos anuales

b.- No ( ). éEntonces cuanto estaria dispuesto a contribuir? (escribir la cantidad maxima que pagaria)

Los encuestados tienen la opcion de escoger el rango que desearian pagar e
indicar al mismo tiempo el monto exacto. Por ejemplo, estoy dispuesto a pagar
entre 100 y 200 pesos, pero pagaria x cantidad, por ejemplo (monto cualquiera
dentro del rango). O bien que no esté de acuerdo con el rango propuesto y
proporcione una cantidad por arriba o por abajo del rango indicado. La encuesta

completa puede consultarse en el Anexo 2 al final del texto.
4.2.3 La muestra

Se hicieron 718 entrevistas, repartidas en las 16 delegaciones de la Ciudad de México. La
poblaciéon objetivo fueron todos los habitantes de la Ciudad de México en todas sus
delegaciones y se considera como elemento muestral a los jefes de familia o jefas que
sean el sustento principal de la familia (mayores de 18 anos y maximo 75 anos), es decir,
que perciben algun tipo de ingreso econdmico. La muestra de AGEBS? fue seleccionada
mediante un procedimiento aleatorio sistematico con arranque aleatorio, por el cual se
obtuvo un maximo de 70 agebs para hacer 10 entrevistas en cada uno de ellos, dejando
una sobre muestra de 6 agebs para hacer substituciones. La muestra general tiene una

confianza del 95% con un error de muestreo de +/- 4.0% (ver anexo 3).

26 Dentro del Marco Geoestadistico disefiado por el INEGI se divide al territorio nacional en areas con limites
identificables en campo denominados areas geoestadisticas, las cuales cuentan con 3 niveles de
desagregacion: Estatal (AGEE), Municipal (AGEM) y Basica (AGEB), ésta puede ser urbana o rural.
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Capitulo 5. Resultados

La primera seccion de este capitulo proporciona las estadisticas descriptivas de las
principales variables contenidas dentro de la encuesta. En tanto que la segunda parte
proporciona una descripcion de cada uno de los modelos y las variables contenidas, asi
como los resultados de las estimaciones. Posteriormente se incorporan las pruebas de

bondad de ajuste de los modelos y su explicacion.

5.1 Estadisticas descriptivas

Todas las variables que se describiran a continuacion estan definidas detalladamente en
el Anexo 4 al final del texto.

Variables socio-econémicas

La distribucion porcentual con respecto al género de los encuestados resulté como se
esperaba. Los resultados presentados en la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo

(ENOE, 2016) para la CDMX presentan una distribucion solo un poco mas diferenciada.

La media de variable edad es de 49 anos. Podemos observar que la mayor parte de la

poblaciéon que se encuesto fue la que se encuentra en el rango de 36 a 45 afos.

Grafica 2. Distribucion de la muestra por rangos de edad

De 66 a 75 afos
De 56 a 65 afios
De 46 a 55 afos
De 36 a 45 afios

De 26 a 35 anos

De 18 a 25 afios

Fuente: elaboracion propia del autor
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Asi mismo podemos ver en el cuadro la distribucién porcentual por rango de edad y

genero.

Cuadro 12. Distribucion porcentual por rango de edad y género

| RANGOEDAD | HOMBRE | MUJER |  TOTAL
| De26a3safos | 9 [ & | 18 |

| De36adsafos | 14 | 8 | 22 |
| Ded6aSsafos | 12 | 9 | 20 |
| DeS6abSafos | 10 | 9 | 19 |

Total 58 42 100

Fuente: Elaboracion propia

La media del nivel de escolaridad en la poblacién encuestada fue el rango 2, que se

refiere a secundaria.

Grafica 3. Escolaridad
Distribuciéon porcentual

ESTUDIOS DE POSGRADO

ESTUDIOS SUPERIORES (LICENCIATURA...
BACHILLERATO
SECUNDARIA

PRIMARIA

Fuente: elaboracion propia del autor

Es de notar que la mayor parte de la poblacién se dedica a las ventas, en el rubro de
comerciante como actividad econémica. Esto corresponde con el régimen laboral del 37

% de la muestra.
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Gréfica 4. Actividad Econémica
Distribucion porcentual

Comerciante

Empleado

Burdcrata
Profesor

Chofer

Taxista

Mecdnico
Consultor/Asesor
Ingeniero

Albafiil
Empresario
Cocinera

Obrero

Fuente: elaboraciéon propia del autor

La media del ingreso se encuentra entre el rango 2 y 3, el cual esta en correspondencia

con el nivel de salarios minimos registrados para la Ciudad de México.

Cuadro 13. Pregunta 7 4Cual es su ingreso aproximado mensual?

1 Menor de $2,500 23 165
2 De $2 501 a 5000 36 255
3 De S5, 001 a $7, 500 20 145
4 De $7, 501 a $10, 000 9 61
5 De $10,001 a $ 12, 500 4 28
6 De $12,501 a $15,000 3 18
7 De $15001a $17, 500 2 13
8 De $17, 501 a $20, 000 1 8
9 De $20, 001 a $25, 000 2 16
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10 De $25,001 a mas 1 9

Total 100 718

Fuente: elaboracion propia del autor

La siguiente grafica muestra que un grueso de la poblacion entrevistada reconoce que

existe un “parque” cercano a su domicilio.

Grafica 5. Pregunta 9 ¢ Vive cerca de un parque que le quede a menos de 10 minutos
caminando?

88%

12%

NO S

Fuente: elaboracion propia del autor

El concepto de Suelo de Conservacion en general no es conocido, lo cual es explicado
por la distribucion de las respuestas de los encuestados. Un parque no necesariamente
quiere decir que cuente con las caracteristicas de biodiversidad que implica una reserva

como lo es el Suelo de Conservacion y que asi mismo las personas lo asocien a este.

Grafica 6. Pregunta 10 ;Conoce qué es el Suelo de Conservacion?

79%

21%

NO Sl

Fuente: elaboracion propia del autor

El siguiente cuadro 14?” muestra un resumen de las actividades que se llevan a cabo en
el suelo de conservacion para cada uno de los lugares mencionados. La “recreacion” es la

principal actividad que se desarrolla, seguido de “descanso”. El 55% acude para llevar a

27 La suma de los porcentajes no es el 100% dado que el encuestado podia sefialar mas de una opcién.
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cabo actividades de recreacion, en tanto que el 24 % realizar compras (por ejemplo en la
zona de Xochimilco), del 14 al 22 % acude por descanso y al menos de un 9 a un 15 %

actividades deportivas.

Cuadro 14. Pregunta 13 ;Qué actividades realiza en estos lugares?
Distribucion porcentual

Actividades
Distribucion porcentual
Deportiva Recreacion Compras Descanso

1Desierto de los Leones 9 40 2 17
2Dinamos 7 33 2 19
3El Ajusco 10 30 3 14
4San Nicolas Totolapan 0 2 0 2
5Xochimilco 10 55 24 22
6El PECDMX 3 6 0

7EIl Parque Nacional el Tepeyac 3 10 0 4
8La Sierra de Guadalupe 2 5 0 1
9EI Bo de Tlalpan 9 21 1 7
10La Marquesa 15 53 8 22
11Cuemanco 10 20 12 7
12El Cerro de la Estrella 4 19 1 6
13La Sierra de Sta. Catarina 1 3 0 0
14El Bo. de Tlahuac 5 1 0 5

Fuente: elaboracion propia del autor

La grafica 7 muestra el porcentaje del tipo de actividades por sitio. Estas actividades no
estan completamente relacionadas con servicios ecosistémicos, donde el tipo de actividad
varia de acuerdo al sitio (ver anexo 9). Por ejemplo en San Nicolas Totolapan son casi
nulas las actividades que se desempenan a diferencia del Desierto de los Leones,

Xochimilco, la Marquesa o Cuemanco.
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Grafica 7. Tipo de actividades por sitio
Distribucion porcentual

==@==Deportiva ==@=Recreacion ==@==Compras Descanso

Fuente: elaboracion propia del autor

Variables motivacionales

La siguiente tabla muestra que los principales motivos por los que acuden a visitar alguna
area verde son por el contacto con la naturaleza. En realidad, fuera de esta ultima, todos
los demas motivos no sobrepasan el 42 %. Sin embargo, es importante observar que el
efecto motivacional, sea cualquiera de los motivos no pasa desapercibido y que los
porcentajes con respecto a las respuestas positivas son mas de un 25 % del total de la

muestra.

Cuadro 15. Pregunta 14 ;Cuales son los motivos por los cuales ha ido a estos lugares?
Distribucion porcentual

NO 68 58 62 46 73
Sl 32 42 38 54 27
Total 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia del autor
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En tanto que las variables en escala de Likert (ver Anexo 2), las cuales representan las

siguientes preguntas:

e Pregunta 15: Los recursos naturales nos proporcionan beneficios
e Pregunta 16: Las areas verdes son importantes para las ciudades
e Pregunta 17: Es mas importante conservar los bosques cercanos a las ciudades

que construir casas.

Se refieren a los beneficios que proporcionan los recursos naturales y su importancia para
las ciudades, y éstas no presentan una diferencia drastica. La tendencia no cambia en la
pregunta 18 (Los habitantes del suelo de conservacién deberian recibir algo por conservar
este suelo) que relaciona las actividades de conservacion y los beneficios que se derivan
de éstas para los habitantes que viven en suelo de conservacién. Las personas
reconocen que los recursos naturales son importantes, pero cuando se trata de beneficiar
a las poblaciones que viven y cuidan estos recursos, se observa disminucién en los

valores que toma la escala (Grafica 8).

Gréfica 8. Percepcion de Servicios Ecosistémicos

Totalmente en En desacuerdo Indiferente De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo

P16 emm==pP]7 em—p]g

Fuente: elaboracion propia del autor
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Los valores que toma la escala también varian de acuerdo al lugar. Es decir, la
importancia y el reconocimiento de los recursos naturales y/o espacios verdes se

diferencian de acuerdo a la ubicacién de la poblacion encuestada (graficas 9y 10).

Grafica 9. P15 Los recursos naturales proporcionan beneficios
(respuestas por delegacion)
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Fuente: elaboracion propia del autor
Grafica 10. P16 Importancia de las areas verdes para las ciudades
(respuestas por delegacion)
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Fuente: elaboracion propia del autor
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Por otro lado, la informacién proporcionada en cada bloque (sin informacién, con
informacién de servicios recreativos y con informacion de servicios de regulacion,
correspondientes a las preguntas 19, 22 y 25, ver Anexo 2) no representé una diferencia
con respecto a la pregunta de valoracién. Podemos observar en cada una de las graficas
siguiente que la diferencia en el nimero de personas con disponibilidad a pagar (1=Si)

varia solo en 2% y que existe una proporcion importante que no esta dispuesta a pagar.

El concepto del bloque sin informacion varia ligeramente (grafica); sin embargo, no lo
hace en general con los bloques 1 y 2. Casi la mitad de la poblacion (aproximadamente
de un 49 a un 51%) estaria dispuesta a hacer aportaciones econémicas para conservar el
Suelo de Conservaciéon (SC) de la CDMX. El rango mas probable en el que aportarian

esta entre los $100 y $200 pesos anuales.

Gréfica 11. Disponibilidad a Pagar Sin Informacion

No contribuye
49%

Si contribuye 51%

Fuente: elaboracién propia
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Grafica 12. Disponibilidad a Pagar B1 Servicios Recreativos

Si contribuye No contribuye
49% 51%

Fuente: elaboracién propia

Grafica 13. Disponibilidad a Pagar B2 Servicios de Regulacion

No contribuye
49%

Si contribuye
51%

Fuente: elaboracién propia

El siguiente grafico muestra la postura de cada individuo y el nivel escolar, por cada
version (rango propuesto). El 1, 2, 3, en la parte superior indica la version de cada
cuestionario, en tanto que el eje de la abscisa representa los afios de escolaridad y el eje

de la ordenada la disponibilidad a pagar sin informacion. El grafico muestra la
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DAP_SINF

disponibilidad a pagar de las personas en funcion del rango propuesto. Los valores dados

por cada encuestado se concentran un poco mas en los ultimos dos rangos.

Gréfica 14. Postura SINF por nivel escolar y version
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Fuente: elaboracion propia del autor

En la grafica 9 se presenta la postura de cada individuo y el grado de escolaridad por
rango de ingreso para el bloque 2, con informacion de servicios recreativos. El nimero en
la parte superior de cada gréfica indica el rango de ingresos (P7), el eje de la abscisa, los
afios de escolaridad y la ordena la disponibilidad a pagar para el bloque 2. La grafica
indica que hay mayor disponibilidad a pagar por parte de las personas con un ingreso
entre el rango 1y 2 (ver anexo 4). La mayor participacion se encuentra en el rango 1y 2

del ingreso, independientemente del nivel de escolaridad.
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Grafica 15. Postura B2 nivel escolar y rango de ingreso
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Fuente: elaboracion propia del autor

La grafica 10 muestra la postura dada por cada individuo (disponibilidad a pagar) para el
bloque 1 por delegacion e ingreso. La parte superior indica la delegacién, el eje de las
abscisas indica los rangos de ingresos (P7) (ver Anexo 4) y el eje de las ordenadas la

disponibilidad a pagar.

La postura proporcionada ya sea para el bloque con informacion de servicios recreativos o
de regulacién se encuentra distribuida en casi todas las delegaciones, exceptuando
Cuajimalpa, Magdalena Contreras y Milpa Alta, donde se encuentra el 45.6 % del suelo

de conservacion.
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Grafica 16. Postura B1 por delegacion y rango de ingreso
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Fuente: elaboracion propia del autor

La mayor proporcion de respuestas “Si” en la pregunta de “Estaria dispuesto a contribuir
por conservar el SC” cuando no se brinda informacién es en la delegacién l|ztapalapa,
seguido de la Gustavo A. Madero, en tanto que la menor proporcion es en la delegacién

Magdalena Contreras, Cuajimalpa y Milpa Alta.

Con respecto a los mecanismos de pago que sobresalen en las respuestas sobre la forma
en que desean realizar su contribucién son los voluntarios, tal como el pago directo a
comunidades o a través de una ONG, en general las personas tienen mayor reticencia a
hacer un pago que los comprometa como son los tributarios.

Por otro lado, las principales razones por las cuales las personas no estan dispuestas a
pagar por conservar son que el gobierno es quien debe pagar y la segunda es por no

contar con recursos economicos.
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5.2 Estimacion y resultados economeétricos

A continuacion se muestra el cuadro con la descripcién de las variables relevantes que

intervienen en la respuesta de la pregunta de disponibilidad a pagar por conservar.

Cuadro 16. Descripcién de variables

Variable

Descripcion

Unidades

Media

S.D.

Minimo

Maximo

DAP_SINF

Disposicion a pagar sin
informacion. Pregunta

19 del cuestionario.

Binario: 1=Siy 0=No

0.505571

0.5003175

0

1

DAP_B1

Disposicion a pagar con
informacion  (servicios
recreativos).  Pregunta

22 del cuestionario.

Binario: 1=Siy 0=No

0.494429

0.5003175

DAP_B2

Disposicion a pagar con
informacion (servicios
de regulacién). Pregunta

25 del cuestionario.

Binario: 1=Siy 0=No

0.505571

0.5003175

Postura_dap_sinf

Monto a pagar:

pregunta 19a

$0 MXN

108.7464

132.1561

400

Postura_dap_b1

Monto a pagar:

pregunta 22a

$0 MXN

107.6335

133.3349

400

Postura_dap_b2

Monto a pagar:

pregunta 25a

$0 MXN

108.3623

133.5224

400

Edad

Edad

Continua

49.68106

14.32001

21

75

Motivo_observar

Motivo al acudir a un
drea verde es para
observar los arboles,
plantas y animales.
Pregunta 14.5 del

cuestionario.

Binario: 1=Siy 0=No

0.268802

0.4436459

Dist_zona verde

¢Vive cerca de un
parque que le quede a
10 minutos caminando?

Pregunta 9

Binario: 1=Siy 0=No

P12_Temporalidad

Tiempo promedio desde
que visito el SC.
Pregunta 12 del

cuestionario.

Afos

6.273381

6.5693

45

Ingreso

Ingreso mensual,

pregunta 7.

$00/mes x rangos:

10 rangos  (ver

2.772981

1.918128

10
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anexo 4).

P7_Ingreso Ingreso mensual Continua $0 6014.001 4710.264 2500 25001

Escolaridad Nivel escolar Rangos: 2.721448 1.115561 1 5
1= primaria,
2=secundaria,
3=medio superior,
4 superior y
5= posgrado

Genero Genero Binario: 0.422005 0.4942237 0 1
1=Mujer O=Hombre 6

Se estimé la probabilidad de la disponibilidad a pagar con el modelo logit para los
diferentes bloques con y sin informaciéon. Los modelos estimados fueron con un nivel de
significancia al 95 %.

Es importante indicar que los valores maximos de la Postura_dap_sinf, Postura_dap_b1y
Postura_dap_b2 son iguales porque se restringié la muestra para eliminar los picos en la
cantidad proporcionada por cada individuo entrevistado. Es decir se descartaron
cuestionarios dado que mostraban valores atipicos debido a que la disposicion a pagar
declarada fue demasiado alta. Se toma en cuenta para el modelo Sin Informacién 694
datos, para el modelo DAP_B1 693 y para el modelo DAP_B2 667 datos respectivamente.

Los modelos se estimaron con regresiones logisticas binomial utilizando el software Stata.

En el primer modelo sin informacién la variable que interesa explicar es la probabilidad de
que las personas estén dispuestas a contribuir por conservar (es una variable dicotdomica,

1=Si, 0=No), en este primer modelo no se proporciona a las personas informacion.
Las variables explicativas que intervienen son las siguientes:

Postura_dap_sinf=es el monto ($ MXN) anual que las personas estan dispuestas a pagar

o contribuir por conservar el SC.
Edad=La edad

Motivo_observar=indica si las personas acuden (SI/NO) a un espacio o area verde para

observar la naturaleza.
Ingreso=el ingreso mensual

Escolaridad=el grado de escolaridad (ya sea primaria, secundaria, ...)
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El modelo se especifica de la siguiente manera:

DAP_SINF = p,Postura_dap_sinf + p,Edad + f3Motivo_observar
+ B4Ingreso + BsEscolaridad

Modelo logit Disponibilidad a Pagar Sin Informacién (DAP_SINF)

Variable Coeficiente Efecto Marginal
Postura_dap_sinf*** 0.0290479 1%
Edad*** -0.0257558 -1%
Motivo_observar** 0.5436648 10%
Ingreso 0.0359905 1%
Escolaridad 0.0111009 0.2%
Sensibilidad 89.12%

Correcta clasificacion 90.20%
Count R2 90%

*Significativas al nivel del 10%.

** Significativas al nivel del 5%.

*** Significativas al nivel del 1%.

Nota: el nombre de la pregunta DAP_SINF corresponde a la pregunta 19 en la encuesta de valoracion.

La variable “Postura_dap_sinf o monto indicado por individuo tiene un signo positivo y
significativo, el cual no es el esperado, dado que se pensaria que a mayor precio ofertado
menor es la disponibilidad a pagar. Representa el efecto del precio de salida e indica que
cuanto mayor es el precio de salida ofertado al entrevistado, mayor es la probabilidad de
que responda afirmativamente a la pregunta dicotémica de valoracion. La aportacion
marginal a la explicacién del modelo indica que si el monto aumenta en 1 peso la

probabilidad sobre la disponibilidad a pagar va a aumentar en 1 %.

Por otro lado, la Edad tiene un efecto negativo sobre la disponibilidad a pagar. Es decir, a
mayor edad hay menor probabilidad de que las personas estén dispuestas a pagar. Indica
que el efecto negativo sobre la disponibilidad a pagar es del 1 % por cada afio de mas

que tenga el encuestado.

Si bien, la poblacion encuestada de acuerdo con las estadisticas descriptivas su principal

motivo por el que acudia a visitar un espacio perteneciente al suelo de conservacion fue
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principalmente por el contacto con la naturaleza, seguido por el motivo paisaje. No
obstante, la variable que resulté significativa para este modelo y para el modelo del
bloque2 (informacion de servicios de regulacién) fue el motivo_observar y con un efecto
marginal del 10%. Es decir, existe una probabilidad de que impacte en un 10 % en la DAP
el hecho de que acudan a visitar un lugar perteneciente al suelo de conservacion por el

motivo_ observar las plantas, arboles.

Las probabilidades de que estén dispuestos a contribuir son 1.72 si acuden a un espacio

para observar y 1.03 veces (odds ratio) si su ingreso es mayor (ver anexo 7).

Las variables ingreso y el nivel de escolaridad incluidas en el modelo no fueron
significativas. En tanto que la relacién entre el ingreso y la probabilidad de que estén
dispuestos a pagar es positiva a diferencia de la escolaridad. Un ingreso mayor influye
positivamente sobre la DAP. Si aumenta el rango por ejemplo del 1 al 2 6 2 al 3 existe un

1% de que impacte en la DAP o que esté dispuesto a contribuir.

En general, la calidad del ajuste del modelo estd representada por los valores
correctamente clasificados. El modelo prevé el 90% de las observaciones correctamente.
También se observa la prueba de sensibilidad, la cual indica los valores DAP= 1 son
predichos correctamente, asi como el R2 Count que representa otra forma de verificar el
grado de ajuste del modelo. Los modelos del bloque 1 y bloque 2 con informacién tienen
la misma tendencia. El efecto marginal de que las personas estén dispuestas a contribuir
es de 73%.

En este ejercicio, considerando el interés especial en la DAP, se ha obtenido el valor
medio de ésta. Es decir, a través de la suma de todas las DAP individuales dividida entre
el total de personas contenidas en la muestra. La DAP media por persona?® ha resultado
ser de $74.054 MXN con una desviacion tipica de $15.48 MXN. La decisién de contribuir
por conservar un area que proporciona bienestar social a las personas que viven en suelo
de conservacion, en la periferia y en la zona urbana, ésta depende no solo de variables
sociodemograficas y/o econdmicas, sino también de las percepciones sobre Ia
dependencia del bienestar humano sobre los recursos naturales, la equidad del pago y el

manejo de los recursos.

28 La DAP media es por persona y anual. No se especifica un horizonte temporal.
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Cuadro 17. Resultados-Disponibilidad a Pagar Estimada Sin Informacién

DAP ESTIMADA POR DAP ESTIMADA PARA LA DAP ESTIMADA PARA POBLACION
PERSONA MUESTRA? ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA)3°
DE LA CDMX
MEDIA S74 MXN $51,393 MXN $313,107,051 MXN
MEDIANA  $74 MXN $51,206 MXN $311,965,466 MXN

Fuente: elaboracién propia

Se incorpora también la DAP estimada a partir de la mediana, la cual no es

significativamente diferente de la media pero si mas conservadora.

En el segundo modelo con informacion, la variable que interesa explicar es la probabilidad
de que las personas estén dispuestas a contribuir por conservar (es una variable
dicotdomica, 1=Si, 0=No), en este se proporciona a las personas encuestadas informacion

de servicios directos (recreativos).
Las variables explicativas que intervienen son las siguientes:

Postura_dap_b1=es el monto ($ MXN) anual que las personas estan dispuestas a pagar o

contribuir por conservar el SC.

Motivo_observar=indica si las personas acuden (SI/NO) a un espacio o area verde para

observar la naturaleza.
Edad=La edad
Ingreso=el ingreso mensual

Dist_zona_verde= indica si las personas se encuentran (SI/NO) a menos de 10 minutos

de un parque.

Género= si es femenino (1) o masculino (0).

2% La DAP estimada para muestra toma en cuenta la muestra restringida.
30 DAP PARA el total de la PEA, tomando sélo en consideracién poblacién a partir de 20 afios.
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El modelo se especifica de la siguiente manera:
DAP_B1 = B Postura_dap_b1l + ,Motivo_observar + B3Edad + f4Ingreso

+ fB5Dis_zona verde + B¢Género

Modelo logit Disponibilidad a Pagar (DAP_B1) Servicios Recreativos

Variable Coeficiente Efecto Marginal
Postura_dap_b1*** 0.033131 1%
Motivo_observar* 0.5313429 9%
Edad** -0.0245618 -0.4%
Ingreso 0.0813635 1.5%
Dist_zona verde* 0.8660554 18%
Género -0.3984886 -7.4%
Sensibilidad 80.22%

Correcta clasificacion 90.76%
Count R2 91%

*Significativas al nivel del 10%.
** Significativas al nivel del 5%.
*** Significativas al nivel del 1%.

En este modelo, a diferencia del primero, se incluyen dos variables adicionales, las cuales
son la distancia a una zona verde y el género. No se incluye la escolaridad del
encuestado, dado que no tiene una influencia en el modelo de forma individual ni en
general. El motivo_observar y la edad siguen estando presentes y ser significativas,
aunque solo la variable motivacional tiene mayor efecto marginal sobre la probabilidad de

pago.

Al igual que en el primer modelo, las variables postura_dap_b1 y la edad tienen el mismo
signo y el efecto marginal es minimo, no sobrepasa el 1%. Las probabilidades de que las
personas estén dispuestas contribuir por conservar son 2 veces mayores si se encuentran
con un pargue cerca de su hogar, en tanto que si cuentan con mayor ingreso y si acuden
a un espacio a observar la naturaleza son 1 vez mayor. Si la persona cuenta con un afio

mas de edad, su oportunidad de contribuir es .97 veces menores.
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La distancia a una zona verde resulté tener una relacién positiva con respecto a la
probabilidad de disponibilidad a pagar. La cercania influye en un 18 % sobre la
probabilidad de que esté dispuesto a pagar. En tanto que la variable Género, influye
negativamente, si es mujer hay menores probabilidades de que esté dispuesta a pagar y
afecta a esta en un 7%.

El efecto marginal de que las personas estén dispuestas a contribuir es de 76%. Es decir,
las variables incluidas en el modelo contribuyen en un 76 % en general de las personas
tengan mayores probabilidades de pago. La DAP promedio por persona ha resultado en
$72.664 MXN con una desviacion tipica de $17.57 MXN. En tanto que la DAP obtenida a

partir de la mediana es menor sélo en $1.86 MXN.

Cuadro 18. Resultados-Disponibilidad a Pagar Estimada B1

DAP ESTIMADA POR DAP ESTIMADA PARA LA DAP ESTIMADA PARA POBLACION
PERSONA MUESTRA ECONOMICAMENTE ACTIVA3! (PEA) DE
LA CDMX
MEDIA $73 MXN $50,356 MXN $307,230,004 MXN
MEDIANA = $71 MXN $49,070 MXN $299,382,668 MXN

Fuente: elaboracion propia
En el tercer modelo con informacién la variable que a explicar es la probabilidad de que
las personas estén dispuestas a contribuir por conservar (es una variable dicotomica,
1=Si, 0=No), en este modelo se proporciona a las personas informacién de servicios
indirectos (regulacién).

Las variables explicativas son las siguientes:

Postura_dap_b2=es el monto ($ MXN) anual que las personas estan dispuestas a pagar o

contribuir por conservar el SC.

Motivo_observar=indica si las personas acuden (SI/NO) a un espacio o area verde para

observar la naturaleza.

Edad=La edad

31 DAP PARA el total de la PEA, tomando sélo en consideracién poblacién a partir de 20 afios.
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P7 _Ingreso=el ingreso mensual (SMXN)

Dist_zona_verde= indica si las personas se encuentran (SI/NO) a menos de 10 minutos

de un parque.
P12_Temporalidad=indica tiempo promedio desde que visito el Suelo de Conservacion.

El modelo se especifica de la siguiente forma:

DAP_B2 = B,Postura_dap_b2 + B,Motivo_observar + f3Edad
+ f4P7_Ingreso + fsDist_ zona verde + f¢P12_Temporalidad

Modelo logit Disponibilidad a Pagar (DAP_B2) Servicios de Regulacion

Variable Coeficiente Efecto Marginal
Postura_dap_b2*** 0.0311889 1%
Motivo_observar** 0.568817 10%
Edad** -0.0263263 0.5%
P7_Ingreso 0.0000349 0.001%
Dist_zona verde** 0.946252 20%
P12_Temporalidad 0.00732177 0.1%
Sensibilidad 88.25%

Correcta clasificacion 90.25%
Count R2 90%

*Significativas al nivel del 10%.
** Significativas al nivel del 5% y *** Significativas al nivel del 1%.

De acuerdo con el cuadro que muestra los resultados del modelo logit, las variables que
inciden positivamente sobre la probabilidad de pago son nuevamente el motivo_observar,
la distancia a una zona verde, el ingreso y la temporalidad. La variable temporalidad
corresponde al tiempo promedio de visita de cada lugar correspondiente a la pregunta 12
“¢ Hace cuanto tiempo visito este lugar?”.

La cercania a un espacio verde y el motivo_observar influyen en un 20 y 10 %
respectivamente sobre la probabilidad de que estén dispuestos a pagar. Las

probabilidades de que las personas estén dispuestas a contribuir por conservar al igual
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que en el modelo anterior son 2.57 veces mayores si cuentan con una zona 0 espacio
verde cerca de su hogar, 1.76 si acuden a un espacio verde por observar la naturaleza y 1
vez mayor si cuenta con mayor ingreso y si ha acudido a un espacio perteneciente al SC
(pregunta 12: temporalidad). No obstante, la temporalidad que representa el tiempo
promedio que tiene de haber visitado uno de los lugares especificados del suelo de

conservacion no resulto ser significativa.

Como se menciond antes, el grado de ajuste del modelo en general es del 90% vy la
probabilidad de que las personas contribuyan a pagar por conservar con este conjunto de
variables fue de 76%. La DAP obtenida para este modelo fue muy parecida entre los
resultados de los anteriores modelos, el valor de la media fue superior a la mediana como

se esperaba.

Cuadro 19. Resultados-Disponibilidad a Pagar Estimada B2

DAP ESTIMADA POR PERSONA DAP ESTIMADA PARA LA DAP ESTIMADA PARA POBLACION
MUESTRA ECONOMICAMENTE ACTIVA3? (PEA) DE
LA CDMX
MEDIA $73 MXN $48,796 MXN $309,314,453 MXN
MEDIANA $71 MXN $47,650 MXN $302,054,821 MXN

Fuente: elaboracion propia

Medidas de Bondad de Ajuste

A continuacion se desglosan dos pruebas, el criterio de Informacion de Akaike (AIC) y el
Criterio de Informacion Bayesiano (BIC), ambas pruebas permiten la comparacion de los
modelos de forma simultdnea e indica el modelo con mejor ajuste de un conjunto de

datos.

El Criterio de Informacion de Akaike (AIC) (1973)%, es una prueba que se calcula para

cada uno de los modelos. Se representa de la siguiente forma (Fabozzi, et al., 2014):

AIC = —2log L() + 2K

32 DAP PARA el total de la PEA,tomando sélo en consideracién poblacidn a partir de 20 afios.
33 Akaike (1973). Information Theory and Extension of the Maximum Likelihood Principle.
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Donde:
6= el conjunto de parametros del modelo (vector).

L(§)= es la probabilidad de que el modelo seleccionado tenga los datos cuando sea

evaluado en la estimacion de maxima verosimilitud de 6.

K = el nimero de parametros estimados en el modelo seleccionado.

El primer componente de la ecuacion (—2log L(é)), es el valor de la funcién de
verosimilitud y L(9) representa la probabilidad de obtener los datos del modelo
seleccionado.

Dado el valor de la funciéon de probabilidad es multiplicado por -2 ignorando el segundo
término. El modelo con el minimo valor de la AIC es el que tiene el valor mas alto para la
funcion de verosimilitud. Sin embargo, a este primer componente se agrega un ajuste
basado en el numero de parametros estimados. Cuantos mas parametros, mayor cantidad
agregada al primer componente, incrementando el valor para el AIC y penalizando el
modelo. Por lo tanto, hay un trade-off, el mejor ajuste, creado haciendo un modelo mas
complejo por el requerimiento de mas parametros. Esta es la razon por la que el segundo

componente del AIC se piensa en términos de una penalizacion.

El cuadro siguiente muestra la prueba para cada uno de los modelos. El modelo que tiene
menor el valor de AIC es el MODELO DAP_B1 seguido del MODELO DAP_B2.

Cuadro 20. Comparacioén del AIC entre modelos

MODELO MODELO MODELO
DAP_SINF DAP_B1 DAP_B2
AIC 0.618 0.545 0.590

Fuente: elaboracion propia

La segunda medida que permite observar el grado de ajuste entre los modelos es el
Criterio de Informacion Bayesiano (BIC) propuesto por Schwarz*, llamado también

Criterio de Informacion de Schwarz. La diferencia entre el BIC y el AIC es la mayor

34 Schwarz,G. (1978). Estimating the Dimension of a Model. Annals of Statistics, volume 6, pp: 461-464.
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penalizacion impuesta por el nimero de parametros, principalmente por el BIC. El BIC se

representa de la siguiente manera (Fabozzi, et al., 2014):

BIC = —2Log L() + k log n

Cuanto mas negativo es el valor del BIC mejor es el ajuste. Sin embargo, la diferencia del
BIC entre los modelos indica que modelo es el mas correcto. Las diferencias son
interpretadas de acuerdo con Raftery (1996)%* muestra la evidencia de que el modelo mas
correcto es el MODELO DAP_B1 (cuadro 23).

Cuadro 21. Interpretaciones de diferencia de BIC

Diferencia de BIC1-BIC2 Diferencia de que el segundo modelo es mejor que el primero

Entre Oy 2 No vale mas que una simple mencién

Entre2y6 La evidencia contra el modelo seleccionado es positiva
Entre 6y 10 Las pruebas contra el modelo seleccionado son fuertes
Mas de 10 La evidencia es muy fuerte.

Fuente: elaboracién propia

Cuadro 22. Comparacion del BIC entre modelos
MODELO MODELO MODELO DIFF DAP_SINF  DIFF DAP_SINF = DIFF DAP_B1
DAP_SINF DAP_B1 DAP_B2 -DAP_B1 -DAP_B2 -DAP_B2

BIC -4084.47 -4123.494 -3912.486 39.024 -171.984 -211.008

Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, se realizé6 una comparacién de medias, a través de pruebas T entre las
estimaciones de la DAP estimada para cada modelo con su respectivo p-valor (ver salidas
anexo 6). Aplicando la prueba para comparar las medias entre las estimaciones
DAP_SINF, DAP_B1y DAP_B2.

La primera comparacion es entre DAP_SINF y DAP_B1:

35 Raftery, A. (1996). Approximate Bayes factors and accounting for model uncertainty in generalized linear
models.
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Ho: La prueba de hipoétesis nula indica que indica que la media de las diferencias es igual

a =0, es decir que las dos estimaciones no han tenido casi ninguna diferencia.

Ha: La prueba de hipotesis alternativa indica que indica que la media de las diferencias es

diferente de 0.

La prueba de hipdtesis nula se rechaza dado que el valor de p es de 0.1194. Es decir que

no existe una diferencia estadistica entre las medias de las estimaciones.
La segunda comparacién es entre DAP_SINF y DAP_B2:

Cuando aplicamos la prueba las medias de las estimaciones DAP_SINF y DAP_B2 se
encontré que no existe una diferencia estadistica. La prueba de hipdtesis nula se acepta
dado que el valor de p es menor a 0.05. Lo mismo sucede con la comparacion entre las
estimaciones DAP_B1 y DAP_B2 (ver anexo 6).

Estos resultados de la diferencia de medias en las estimaciones indican que la
descomposicion del objeto de estudio (Suelo de Conservacion) en distintos atributos
(caracteristicas) proporcionados via bloques de informaciéon no son percibidos por las
personas encuestadas. Es decir, para la primera comparacion las personas reconocen un
servicio de esparcimiento, pero su disponibilidad a pagar por conservar es menor. En
tanto que en la segunda comparacién de las estimaciones relacionada a informacion de
servicios recreativos y de regulacion no existe una diferencia entre las medias, no hay una

diferencia en la informacién para las personas, no perciben un servicio de regulacion.

De manera adicional se incorporé la “Prueba de hipétesis con la razén de verosimilitud
(LR)%*". Esta prueba permite comparar la bondad de ajuste de los modelos, uno no
restringido y el modelo restringido por la hipétesis nula a menos parametros. Es una
prueba sobre la razén de verosimilitud sobre la hipétesis nula de que un parametro de un

modelo estadistico satisface o cumple la restriccion (Colin C. and Pravin K. Trivedi, 2009).
L(®)=f(y/X,0) es la funcion de verosimilitud.

Considera la siguiente prueba de hipétesis:

36 La prueba LR y Wald son asintéticamente equivalentes bajo Ho por lo que no existe una razén a priori para
preferir una sobre otra. Sin embargo, la LR se prefiere en entornos totalmente paramétricos, en parte
porque la prueba LR es invariante bajo transformaciones no lineales, mientras que la prueba de Wald no
(Colin C. and Pravin K. Trivedi, 2009: 397-399)
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Ho:g(6) =0

Diferencia entre el estimador de maxima verosimilitud de modelo no restringido (MLE)d,, y
es restringido (MLE)@, que maximiza el logaritmo de verosimilitud sujeto a la restriccion
g(0) = 0.

El estadistico de la prueba de verosimilitud es:
LR = =2 (LnL(8,) — LnL(8,))

Para el modelo restringido es el Modelo DAP_SINF y en el no restringido se incluyen

variables para probar los efectos de interaccion de la variable “edad” con:
Edad2: edad*edad

Edadgen: edad*genero

Edadp9: edad*p9 (si vive o no cerca de un parque)

El nivel de confianza del 0.05%. Para el Modelo DAP_SINF la probabilidad es mayor a
.05, es decir se acepta la hipétesis nula (prob= .1141). Esto quiere decir que el modelo

restringido es el adecuado el cual esta representado por el Modelo DAP_SINF.

El Modelo DAP_B1es el modelo restringido, en tanto que el modelo no restringido

(completo) incluye la interaccion de la variable edad con:

Edad2: edad*edad

Edadgen: edad*genero

Edadp9: edad*p9 (si vive o no cerca de un parque)

Edadp14: edad*p14_5observar (si acude a visitar un espacio del suelo de conservacion
para observar los arboles, las plantas y los animales)

Para el Modelo DAP_B1 la probabilidad es mayor a .05, es decir se acepta la hipdtesis
nula (prob= .5623). Esto quiere decir que el modelo restringido es el adecuado el cual esta
representado por el Modelo DAP_B1 y también se aplica para el modelo DAP_B2 (.5660).

Las salidas de la prueba en stata se pueden observar en el anexo 8.
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Discusion

Los resultados descritos anteriormente muestran que la variable Edad resulté significativa
en los tres modelos, correspondientes con cada uno de los escenarios y tiene una
relacion negativa con respecto a la probabilidad de pago. Es decir, a mayor edad la
influencia es menor en la disponibilidad a pagar. El efecto marginal que tiene la edad
sobre la disponibilidad a pagar en los tres modelos es menos de un punto porcentual, es
decir 0.4 % por cada afno de mas que tenga el encuestado. Este resultado no es esperado
debido a que generalmente se asocia la edad al ingreso y se esperaria que una persona
de entre 30 y 40 afios tenga mayor disponibilidad que una persona con 20 anos de edad.
Sin embargo, la poblacién jubilada tiene menor ingreso. En correspondencia con esto, los
resultados obtenidos por S. Kaffashi et al. (2015) muestran que la disponibilidad de pago
esta asociada positivamente con la edad, sin embargo el 59% de la muestra son jovenes

entre 18 y 35 anos de edad.

Para Latinopoulos, D. et al. (2016) la edad parece ser un factor importante, en donde los
encuestados con mayor edad® tienen mayores probabilidades de tener una respuesta

afirmativa a la disposicién a pagar.

Por otra parte, los resultados indican que los principales motivos por los que acuden a
sitios pertenecientes al Suelo de Conservacion son por la naturaleza y por el paisaje. No
obstante, la variable relacionada al motivo “observacion de la vida silvestre” resultd
significativa en dos modelos, el bloque sin informacién y el bloque dos, relacionado con
los servicios de regulacion. Resulta interesante que esta es una de las variables que tiene
mas peso en ambos modelos. Lo anterior muestra que la poblacién aprecia observar la
naturaleza, lo cual puede deberse a los pocos espacios verdes que hay en la ciudad, y el
incremento de complejos habitacionales y construcciones comerciales. Tal es el caso de
Clucas, B., Rabotyagov, S. & Marzluff, J.M. (2015) y Avila-Foucat, V.S., et al., (2013)
donde la observacion de la vida silvestre y maritima resultan relevantes para las personas
y por eso acuden a determinados sitios. Se pueden realizar diversas actividades y
encontrar opciones de lugares donde realizarlas (sustitutos), por ejemplo los clubes

deportivos o los gimnasios para hacer deporte, pero para la observacién de la vida

37 Los rangos de edad en el estudio abarcan seis rangos que van de los 18 a 80 afios y mas).
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silvestre no. Los aspectos motivacionales por los cuales las personas acuden estan mas
asociados a la naturaleza (C.Y. y Chen W. Y., 2006).

De manera similar la variable que hace referencia a la “distancia con un area o espacio
verde” del hogar tiene una relacion positiva con respecto a la probabilidad de pago por
conservar. Esta variable se incluy6 en el modelo del bloque 1 y en el modelo del bloque 2,
pero solo resulté significativa en el segundo. Las personas aprecian ver la naturaleza, lo
cual resulté importante en los modelos, asi como también aprecian ir a un parque o
tenerlo a poca distancia del hogar, se podria suponer que tienen un mayor contacto con
zonas verdes. Esto esta en correspondencia con Bowman, T. et al., (2009) y Latinopoulos,
D. et al.,, (2016) donde los espacios abiertos (areas de conservacién natural) son
preferidos, mas si se encuentran a una distancia corta del hogar. Las personas atribuyen

un alto valor al patrimonio cultural y natural.

A diferencia de esto, los resultados obtenidos por Jim y Chen, (2006) las caracteristicas
como la presencia de flujos de agua o vida silvestre, no son tan importantes como la
accesibilidad y las vistas estéticas donde pasar un tiempo de ocio. De acuerdo con los
autores, la actitud positiva hacia los espacios verdes urbanos es subrayada por una
propension a las oportunidades recreativas pragmaticas, al ser menos inclinados a

apreciar los beneficios de orden superior de la naturaleza.

En correspondencia con los resultados, la necesidad de contar y proteger los espacios
verdes fue positiva. Los resultados indican que para las personas son importantes las
areas verdes en la zona urbana y que los recursos naturales proporcionan beneficios,
principalmente en delegaciones como Iztapalapa, Iztacalco y Gustavo A. Madero. Esto
pudiera deberse a que en gran parte de la Ciudad de México, fuera del area que
corresponde al Suelo de Conservacion, soélo el 20.4 % del suelo esta registrado como
area verde (publica o privada), pero solo un 10 % son zonas arboladas, el resto
corresponde a zonas de pastos y/o arbustos®. La distribucion de las areas verdes en la
Ciudad es inequitativa®, los parques y bosques con mayor cubierta arbdrea estan
localizados principalmente en delegaciones como Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén,

Tlalpan, Coyoacan, Magdalena Contreras, Cuajimalpa y Xochimilco (PAQOT, 2010).

38 http://centro.paot.org.mx/index.php/tematico/areas-verdes

39 Las delegaciones tal como Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén, Tlalpan, Coyoacan, La Magdalena Contreras,
Cuajimalpa y Xochimilco tienen un indice de arbolado por arriba de los 9 m2/hab. En tanto que Tldhuac,
Iztapalapa e lztacalco, presentan indices por debajo de la mitad recomendada por la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS).
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Jim y Chen (2006) argumentan que los espacios verdes amplios y con una alta cobertura
verde es una atractivo clave para los usuarios. La importancia de las areas verdes
urbanas (limpias y cuidadas) radica principalmente en el disfrute de espacios que les
permita pasar un tiempo de ocio fuera de la cotidianidad urbana. Sin embargo, cuando no
se tiene acceso a ellas, las personas optan por desplazarse en tiempos libres a lugares
con estas caracteristicas, aunque cuenten con espacios cercanos pero con menor calidad
tanto en el cuidado y limpieza. Este comportamiento de las personas esta en
correspondencia con los resultados de este estudio. De acuerdo con Voigt y Wurster
(2015) la experiencia de la naturaleza y el ocio relacionado con la vida cotidiana tiene
lugar principalmente en los espacios verdes publicos urbanos y el contar con naturaleza

urbana cerca del hogar enriquece e inspira la vida de las personas.

Si bien es notorio que influye positivamente en la probabilidad de estar dispuesto a pagar
por conservar la cercania del hogar a un espacio verde, mas aun la necesidad de contar
con él. No queremos decir que el espacio verde urbano sea lo mismo que el suelo de
conservacion, la intencion solo fue sensibilizar a la poblacidon y conocer la influencia de la

percepcidn sobre la disponibilidad a conservar el area objeto de estudio.

En otro sentido, la frecuencia con que las personas visitan un espacio o area del Suelo de
Conservacion esta representada por el tiempo promedio de haber visitado uno de los
lugares pertenecientes a este (“Temporalidad”). Se pudo distinguir si habia o no un efecto
de corto plazo pero éste no aportaba al modelo de disponibilidad a pagar y de manera
general no fue significativa. Se incorporé sin restricciones de tiempo la experiencia de
haber visitado un area de suelo de conservacién pero tampoco fue significativa, de
manera general si aporté al mejoramiento del modelo. Esto quiere decir que no importa si
visito 0 no el lugar en el transcurso del afio o en afios pasados, la relacién con respecto a
la probabilidad de pago es positiva. A medida que el tiempo promedio de haber visitado
uno de los lugares aumenta, deberia aumentar la probabilidad de decir si a la DAP. Esto
esta en correspondencia con los resultados obtenidos por Jim, C.Y. y Chen, W.Y. (2006)
donde la experiencia previa se relaciond positivamente pero sin mostrar significancia

dentro del modelo.

Con respecto al ingreso, el signo positivo del coeficiente estimado indica que si el ingreso
es mayor la influencia sobre la probabilidad de contribuir con un pago es positiva también.
No obstante, no fue significativo en ninguno de los tres modelos, pero resulta interesante

observar en la estadistica descriptiva que la mayor parte de los habitantes que estan
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dispuestos a pagar por conservar se centran en los rangos de ingreso correspondientes a
un monto mensual menor o igual a $7,500 MNX. Esto quiere decir que la poblacion con
menores recursos son las que respondieron “Si” a las preguntas de valoracién para los
tres modelos. Para Tyrvainen y Vaananen (1998) y Lorenzo, A. B. et al., (2000) la
disponibilidad a pagar por conservar un espacio verde también muestra una relacion
positiva con el ingreso, pero este no es significativo tampoco para el modelo. En tanto que
para Jim and Chen (2006) en la aplicacion del método de valoracion para valorar los
espacios recreativos de los espacios verdes, la relacion del ingreso con la DAP es positiva
y ademas significativa para el modelo. Los autores indican que la poblacién encuestada
toma la recreacion y disfrute de amenidad como mercancias superiores, y no una parte

basica.

En nuestro estudio resulta interesante observar que el 71% de las personas (63 %
hombres) que estan dispuestas a pagar por conservar se encuentran entre los primeros
rangos de ingresos mas bajos y con niveles de escolaridad medio superior. Lépez
Mosquera, et al. (2014) y Del Saz Salazar y Garcia, M. (2007) encuentran que las
personas con niveles de ingresos mayores tienen mayor disponibilidad de pago.
Contrario a nuestros resultados, la DAP fue mayor entre las mujeres y entre los

ciudadanos con mayores niveles de ingreso.

En otro sentido, se observé que el rango de la cantidad ofrecida a los encuestados fue
muy susceptible al monto ofertado. La presencia de sustitutos puede ser un factor que
impida que las personas estén dispuestas a pagar (Whitehead y Blomquist, 1991, 1995).
Sin embargo, para bienes como el suelo de conservacién la sustituibilidad no es una
posibilidad, ya que es un recurso no renovable e insustituible. No existe un bien sustituto,
ni lugar que remplace la provision de las funciones ambientales que lleva a cabo y que
beneficia a los habitantes mediante el mantenimiento de las funciones vitales en la Ciudad

de México.

Las preferencias de los individuos estan consideradas como una base importante de la
medida de los beneficios y la forma mas basica de identificarlos es observar como se
comportan los individuos cuando se ofrece una serie de elecciones posibles entre bienes
y servicios. Asumimos que una preferencia positiva se puede traducir en una DAP positiva

también.
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La disponibilidad a pagar declarada por hogar (variable “postura”) tuvo un efecto positivo,
a diferencia de otros trabajos (Rodriguez G., Angel y Sanchez U., José Miguel, 2006,
Arcadio Cerda, J.-R. y Garcia, L., 2007, Mamat, M. P., et al., 2013) donde el efecto es
negativo. En nuestros resultados la correlacién en cada bloque es positiva y no es
estadisticamente diferente entre cada uno de los tres bloques. La variable representa el
efecto del precio sobre la probabilidad de que responda afirmativamente a la pregunta
dicotomica de valoracién. Es decir, mientras mayor sea el precio mayor es la probabilidad
de pagar. Es posible que esto se deba a la manera en la que se hizo la pregunta en
donde se le ofrecia a la persona un rango de precio, su disponibilidad a pagar en ese
rango y se le preguntaba cuanto era el monto exacto a pagar dentro de ese rango
propuesto o fuera del mismo. Por lo tanto, la postura no es un precio establecido, es decir
que la probabilidad de que estén dispuestos a pagar se relaciona con el monto que ellos

mismos asignaron.

Por otro lado, no todos los bienes tienen una curva de demanda de pendiente negativa (a
mayor precio la cantidad demandada es menor), las curvas de demanda dependen del
tipo de bienes. La curva de demanda de bienes y servicios ambientales del Suelo de
Conservacion no se comporta como cualquier bien en el mercado, dado que no tienen un
precio de mercado y no tienen sustitutos, por lo que no se comportan como otros bienes.
Ante un incremento en el precio ofertado del bien la cantidad demandada de bienes no
disminuye drasticamente (por ejemplo los servicios de agua). Sin embargo cuando se
refiriere a mantener la calidad del aire conservando los arboles no representa el mismo
comportamiento. El caso en que la curva de demanda fuera muy elastica y donde una
variacion en el precio si impacte la cantidad que el individuo esta dispuesto a pagar, pero

el ingreso no es un factor unico determinante.

No se observé una diferencia significativa en el valor estimado de la DAP entre cada
modelo (las pruebas de medias entre las estimaciones indican que no hay diferencia

estadistica de medias en los valores estimados). Este resultado tiene tres implicaciones.

En primer lugar la informacion relacionada a las caracteristicas y/o beneficios que
proporciona el area, tanto de recreacion y como regulacion, no tuvo un impacto sobre el
habitante, ya sea porque es una informacién que no es comprendida lo suficiente. Voigt,
A. y Wurster, D. (2015) sefialan que la informacion en términos ecolégicos no es

identificada por la poblacién, ya sea porque no se tenga el conocimiento o la informacién
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y/o porque esa informacion suele ser mas técnica y consultada por otro segmento de la

poblacion interesada en el tema y/o con motivos académicos.

Lo anterior implica que para promover la conciencia de pago por los servicios
ambientales, es necesaria una campafia mucho mas profunda de concientizacion y
educacion ambiental con relaciéon a la importancia de los bosques en la ciudad de México.
No es suficiente el proveer de informacion puntual a la ciudadania. Una persona estaria
dispuesto a contribuir por conservar un bien siempre y cuando tenga claro el beneficio o

utilidad que le proporcionara como individuo.

El tipo de informacion que se proporcioné fue descriptivo y en forma escrita por medio de
tarjetas por cada escenario. No se proporcioné ningun elemento visual que representara
al suelo de conservacion, dado que no se pretendia mostrar el estatus quo y un mejor
escenario con la implementacion de un programa. La intencidn era observar el efecto del
tipo informacién para un mismo lugar y sus diferentes atributos. Boyle y Bishop (1988) y
Sample et al. (1986) apelan a que la informacién proporcionada de forma escrita no es
suficiente para obtener una DAP positiva, de hecho indican que las personas generan

mayor sensibilidad al tener plasmada de manera visual lo que se les plantea.

No obstante, si se hubiera mostrado informacion a través de imagenes, quizas los

resultados no hubieran sido diferentes, dadas las respuestas sobre la postura.

En segundo lugar, la DAP marginal se diferenci6 en muy poco entre cada escenario de
informacién. El hecho de que se proporcione informacion relacionada a servicios
recreativos o de regulacion no influye en la pregunta de valoracién ni en el rango de pago

propuesto y por ende en la cantidad maxima expresada.

Es notorio que la ciudadania no tiene la cultura de pago por los servicios basicos que nos
proveen los ecosistemas aunque tengan una percepcion positiva con respecto a su
conservacion. . El 37 % de las personas que no estan dispuestas a contribuir indican que
el gobierno es quien debe pagar y el 18 % indica que ya paga impuestos para que se lleve
a cabo el cuidado. La poblacién esta acostumbrada a que el Estado subsidie y provea

todos los bienes y servicios necesarios via impuestos.

Por otro lado, la encuesta presentaba bloques de informacién independientes uno de otro
y cada uno tenia una disponibilidad a pagar. Por lo tanto, la informacién que aqui se

presenta son valoraciones para los servicios de recreacion y por otro lado servicios de
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regulaciéon, y no la suma de ambos. Esto también explica las pocas diferencias entre los
bloques 2 y 3 en la disponibilidad a pagar. Podriamos pensar que hay un efecto de sub-
aditividad independientemente de la estructura de las preferencias, donde la
disponibilidad a pagar por un cambio agregado podria ser menor que la suma de las
disponibilidades pagar por cambios individuales tomados de forma independiente
(Hanemann, 1994). Sin embargo, como ya mencionamos, no es informacién incremental

pero si de un mismo sitio.

Con respecto a las respuestas protesta (disponibilidad a pagar 0, 57% para el total de la
muestra.) Los principales motivos se relacionan con la percepcion de la poblacién de que
ellos no tienen por qué pagar por estos servicios ambientales, como se expuso
anteriormente. Lo and Jim (2015) indican que las respuestas negativas se derivan de los
fracasos de los encuestados a expresar las preferencias de una manera determinada

consistente con la teoria econdmica.

Este hecho también muestra que hay dos elementos latentes, por un lado la justicia del
pago y por el otro la falta de corresponsabilidad que hay entre sociedad y gobierno. La
escaza confianza que se tiene en el gobierno respecto al manejo de los recursos esta
presente en las respuestas donde los habitantes no expresaron una postura en la
pregunta de valoracion. La disponibilidad a pagar tiene que ver también con el contexto

social y cultural de los paises y regiones.

Es por ello que vemos que los mecanismos de pago preferidos fueron los voluntarios con
un 75% antes que los tributarios, representando 23 % para el caso del modelo sin
informacion para el total de la muestra. Las respuestas protesta han sido de mucho
interés y motivo de critica en la aceptacion de la valoracién contingente, dado que se
hacen presentes en numerosos o casi todos los estudios (G. Mmopelwa, D.L. Kgathi, L.
Molethe, 2007; Zoltan Szabd, 2011; Lo and Jimm, 2015). Estas requieren de un
tratamiento especifico, que no es desarrollado en este trabajo, sin embargo es importante
mencionar que representa a una buena parte de la poblacién y se observa que la poca
cultura de pago y la desconfianza en el gobierno pueden ser dos explicaciones al respecto

qgue podrian analizarse en otro modelo.

Los servicios ecosistémicos son diversos y no siempre la poblacién puede faciimente
asignarle un valor econémico. Por lo tanto, esto genera fallas de mercado y distorsiones

en la demanda, dado que los bienes y servicios ecosistémicos que proporciona el suelo
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de conservacion no son beneficios que los habitantes perciban de forma directa. Los
beneficios que proporcionan los ecosistemas como la regulacién climatica o la captacion
de agua, ademas de muchas otras funciones bioldgicas, tienden a ser menos visibles que
los beneficios de que tienen un precio en el mercado (actividades de recreacion o bien el
costo de entrada a un parque) y la tendencia es valorarlos menos comparativamente
(Pearce, D. y Turner, R.K., 1990).
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Conclusiones

Este trabajo pone de manifiesto la importancia del efecto de la informacion en la
disponibilidad a pagar (DAP) por mantener el Suelo de Conservacion de la Ciudad de
México. Se utilizaron bloques de informaciéon correspondientes a servicios de recreacién
(Bloque 1) y de regulaciéon (Bloque 2), asi como también un bloque donde no se

proporciona informacion (SINF).

Las variaciones en las estimaciones de la DAP no fueron muy diferentes entre cada
bloque, esto quiere decir que la informacién no influyd. No se observd una variacion
significativa en los montos, aun cuando no se proporciond informacion. El valor para el
Blogue 1 y 2 no fue diferente, lo cual pudo deberse a la falta de identificaciéon de la

informacion o al reconocimiento de la misma.

Se encontré una alta tasa de respuestas protesta, las cuales esta principalmente
relacionadas con la escasa credibilidad que tienen las personas hacia las instituciones y
gobierno. La desconfianza del uso de los recursos y la incapacidad, ya sea por
indiferencia o ignorancia del cuidado de un recurso natural juegan un papel importante.
Por otro lado, no existe una cultura del pago de un servicio ambiental, se piensa que es
un recurso que el gobierno debe de proveer sin costo alguno, porque es algo dado por la
naturaleza que no tiene un costo. Si bien los bienes y servicios que provee la naturaleza
no tienen un costo, proporcionan un beneficio a los seres humanos y estos beneficios no
siempre estan a la puerta del hogar. Se requieren recursos econémicos, infraestructura y

ademas energia para proveerlos.

Por otro lado, las zonas verdes influyen en la DAP, asi como la “observacién de la vida
silvestre” y la Edad, lo cual muestra que hay que evaluar la importancia que tienen los
servicios ecosistémicos que proporciona el Suelo de Conservacion, y como estos influyen
en la calidad de vida de zonas urbanas altamente pobladas. El 55% de la poblacién en la
Ciudad de México se encuentra en los rangos de 0 a 34 afos de edad, lo cual muestra
que existe un gran potencial de gente que estaria dispuesta a pagar si se piensa en

desarrollo de politicas publicas ambientales en el largo plazo.
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El gobierno debe de llevar a cabo campanas de concientizacién, que informen e
involucren a la sociedad en el cuidado de los bienes y servicios ambientales que brinda el
area de estudio. Un mecanismo de apoyo voluntario puede recaudar por lo menos $300
000 000 MXN si se implementa una politica publica adecuada y que se destine a la

compensacion y conservacion.

El enfoque de valoracion en este estudio proporciona un acercamiento de las
herramientas (informaciéon) que se pueden utilizar al construir politicas publicas. El
entendimiento de lo que se pretende valorar no es facil pero se tiene que trabajar en ello
para cumplir el objetivo deseado. La estimacion de la DAP individual proporciona un
marco de referencia sobre el cual basar el apoyo para la conservacion del Suelo de

Conservacion.
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Anexos

Anexo 1. Consideraciones al MVC de Panel NOAA

Se pueden generar resultados que parecen ser incompatibles con los supuestos de eleccién racional.

Las respuestas a las encuestas a veces pueden parecer mayores desde el punto de vista de los muchos programas
para los cuales se podria preguntar a las personas su contribucion y la existencia tanto de bienes publicos y privados

que podrian ser sustitutos del recurso (s) de que se trate.

Ausencia de una significativa restriccién presupuestaria en las que todos deben operar.

Provisién de informacién y aceptacion: es dificil en las encuestas proporcionar informacion adecuada a los
encuestados acerca de la politica o programa para el que los valores estan siendo elicitados y asegurarse de que se

ha absorbido y aceptado esta informacién como base de sus respuestas.

En la generacién de estimaciones agregadas, a veces es dificil determinar la "dimension del mercado”.

Los encuestados pueden en realidad expresar sentimientos sobre el espiritu publico o el " warm glow" de dar, en lugar

de la voluntad real de pago para el programa en cuestion

El fendbmeno de incrustacion.
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Anexo 2. Formato de encuesta de valoracion contingente aplicada
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Anexo 3. Calculo del tamario de la muestra

Muestreo aleatorio sistematico

La muestra de AGEBS fue seleccionada mediante un procedimiento aleatorio sistematico
con arranque aleatorio, por el cual se obtuvo un maximo de 70 agebs para hacer 10
entrevistas en cada uno de ellos, dejando una sobre muestra de 6 agebs para hacer
substituciones. La muestra general tiene un nivel de confianza del 95% con un error de

muestreo de +/- 4.0%.
1.-Se ordenaron los AGEBS, de menor a mayor por poblacién por cada delegacién.

2.-Se selecciond un numero al azar y a partir de ese numero se escogié un AGEB cada

determinado numero de agebs mediante el llamado salto sistematico.

3.-Este numero se determind de acuerdo al niumero de cuestionarios que se aplicaran en
cada AGEB, el cual se planeé de 10 cuestionarios en cada uno. Se requerian 700
entrevistas en total, por lo cual se escogieron 70 agebs y se dividi6 este numero de

AGEBS entre el total de AGEBS que tiene el marco muestral, es decir, todo el universo.

4.-El numero resultante es el salto que se hace sistematicamente para escoger de uno en
uno todos los AGEBS de la muestra. Al final, debido a la ordenacién de AGEBS que se

hace, se cuenta con AGEBS desde muy poblados hasta poco poblados.
Es decir:

N=2276 total de AGEBS

n=70 muestra de AGEBS

Salto sistematico= 2276/70 =32.51428571

Numero aleatorio entre 2 y 32.51428571= al primer AGEB seleccionado.
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Distribucion final de la muestra:

Count of CLAVE DEL AGEB

IZTAPALAPA

G.A.M.

ALVARO OBREGON

TLALPAN

COYOACAN

MIGUEL HIDALGO

CUAUHTEMOC

VENUSTIANO CARRANZA

AZCAPOTZALCO

BENITO JUAREZ

XOCHIMILCO

TLAHUAC

IZTACALCO

MAGDALENA CONTRERAS

CUAJIMALPA

Gran Total

Total

13

10

69
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Anexo 4.Variables resultantes de la encuesta

Variable

Género

Edad

Estado civil

Escolaridad

Ocupacién

Pensionado

Régimen laboral

Ingreso

Dependientes econdmicos

Distancia a un area verde (parque)

Conocimiento

conservacion

Visitas por lugar

Total de visitas

Temporalidad

del

suelo

de

Descripcion

Variables socioecondémicas

Variable binaria: 1=mujer y 0= hombre

Variable continua

Variable categoérica: 1= Soltera/o, 2= En unién libre, 3= Casadalo, 4=

Divorciada/o, 5= Separada/o, 6=Viuda/o

Variable categoérica: 1=primaria, 2=secundaria, 3=medio superior, 4=nivel

superior,5=posgrado- Variable continua=afos de escolaridad

Variable categorica.

Variable binaria: 1=Sl y 0= NO

Variable categodrica: 1=Asalariado, 2= Autoempleo, 3= Empresario, 9=

Jubilado

Variable categorica:

1=Menor de $2,500 , 2=De $2 501 a 5000, 3= De $5, 001 a $7, 500 , 4= De
$7,501 a $10, 000, 5=De $10,001 a $ 12, 500 , 6= De $12,501 a $15,000, 7=
De $15001 a $17, 500, 8= De $17, 501 a $20, 000, 9= De $20, 001 a $25,
000, 10=De $25, 001 a mas

Variable continua

Se refiere a si existe un parque cercano al hogar. Variable binaria=1=SI,
0=NO

Conocimiento general del suelo de conservacion

Se refiere a si conoce que es el suelo de conservacion. Variable
binaria=1=SI, 0=NO

Experiencia previa

Corresponde al numero de visitas que ha realizado a determinado lugar.

Variable continua

Variable continua

Tiempo promedio de visita de cada lugar
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Actividades por lugar

Actividad

Total de actividades

Exp_corto plazo

Motivo_salud

Motivo_paisaje

Motivo_aire

Motivo_naturaleza

Motivo_observar

Numero de actividades por lugar

Variable categdrica: 1=deportiva, 2=recreacion,3=compras, 4=descanso,

5=otras.

Variable continua: total de actividades x total de lugares

Experiencia de corto plazo (visita a un lugar durante los ultimos 12 meses)
Variable binaria= 1=SI, 2=NO

Variables motivacionales

Visita un lugar perteneciente al suelo de conservacion por salud. Variable
binaria: 1=SI, 0=NO

Visita un lugar perteneciente al suelo de conservacion por el paisaje.
Variable binaria: 1=SI, 0=NO

Visita un lugar perteneciente al suelo de conservacién por el aire puro.
Variable binaria: 1=SI, 0=NO

Visita un lugar perteneciente al suelo de conservacion por el contacto con la

naturaleza. Variable binaria: 1=SI, 0=NO

Visita un lugar perteneciente al suelo de conservacion para observar los

arboles, las plantas y los animales . Variable binaria: 1=SI, 0=NO

Percepcidn de servicios ecosistémicos

Los recursos naturales nos

proporcionan beneficios

Las é&reas verdes son importantes

paralas ciudades

Es mas importante conservar los
bosques cercanos a las ciudades que

construir casas

Los habitantes del suelo de

conservacion deberian recibir algo

por conservar este suelo.

Variable en escala de Likert: 1= Totalmente en desacuerdo, 2= En

desacuerdo, 3= Indiferente, 4= De acuerdo, 5= Totalmente de acuerdo

Variable en escala de Likert: 1= Totalmente en desacuerdo, 2= En

desacuerdo, 3= Indiferente, 4= De acuerdo, 5= Totalmente de acuerdo

Variable en escala de Likert: 1= Totalmente en desacuerdo, 2= En

desacuerdo, 3= Indiferente, 4= De acuerdo, 5= Totalmente de acuerdo

Variable en escala de Likert: 1= Totalmente en desacuerdo, 2= En

desacuerdo, 3= Indiferente, 4= De acuerdo, 5= Totalmente de acuerdo

Disponibilidad a pagar por conservar (SIN INFORMACION)

Pregunta de valoracion

Mecanismo de pago elegido

Variable binaria: 1=SI, 0=NO

Variable categérica: 1. Predial, 2. Recibo de agua, 3. A través de un

fideicomiso, 4. Pago directo a las comunidades, 5. A través de una ONG
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Motivo por el cual no desea contribuir = Variable categérica. 1=El gobierno es quien debe pagar, 2= Ya pago
impuestos, 3= Porque no es usuario frecuente o no los visita, 4= No me

beneficia, 5= No cuento con recursos econémicos suficientes, 60 Otros.
Disponibilidad a pagar por conservar (B1 INFORMACION DE SERVICIOS RECREATIVOS)
Pregunta de valoracion Variable binaria: 1=SI, 0=NO

Mecanismo de pago elegido Variable categorica: 1. Predial, 2. Recibo de agua, 3. A través de un

fideicomiso, 4. Pago directo a las comunidades, 5. A través de una ONG

Motivo por el cual no desea contribuir = Variable categérica. 1=El gobierno es quien debe pagar, 2= Ya pago
impuestos, 3= Porque no es usuario frecuente o no los visita, 4= No me

beneficia, 5= No cuento con recursos econoémicos suficientes, 60 Otros.
Disponibilidad a pagar por conservar (B2 INFORMACION DE SERVICIOS DE REGULACION)
Pregunta de valoracion Variable binaria: 1=SI, 0=NO

Mecanismo de pago elegido Variable categodrica: 1. Predial, 2. Recibo de agua, 3. A través de un

fideicomiso, 4. Pago directo a las comunidades, 5. A través de una ONG

Motivo por el cual no desea contribuir = Variable categorica. 1=El gobierno es quien debe pagar, 2= Ya pago
impuestos, 3= Porque no es usuario frecuente o no los visita, 4= No me

beneficia, 5= No cuento con recursos econémicos suficientes, 60 Otros.

Delegacion Variable categérica. 1= ALVARO OBREGON, 2=AZCAPOTZALCO,
3=BENITO JUAREZ, 4=COYOACAN. 5=CUAJIMALPA, 6=CUAUHTEMOC,
7=G.AM, 8=IZTACALCO, 9=IZTAPALAPA, 10= MAGDALENA
CONTRERAS, 11= MIGUEL HIDALGO, 12=MILPA ALTA, 13=TLAHUAC,
14=TLALPAN, 15=VENUSTIANO CARRANZA, 16=XOCHIMILCO.

Version Indica el rango propuesto en la pregunta de valoracion. Variable categoérica.
1=$50 - $100, 2=$100 - $200, 3=$200 - $300, 4= $300 - $400, 5=$401 a
mas
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Anexo 5. Resultados de la encuesta

De 66 a 75 afios

De 56 a 65 anos

De 46 a 55 afios

De 36 a 45 afios
De 26 a 35 afios

De 18 a 25 anos

Hombre

Figura 3. Distribucion porcentual por género Figura 4. Distribucion por rango de edad

Viuda/o

Separada/o - Soltera/o

3%

Divorciada/o—~" _—24%

3%

Casada/o

55% En unién libre
9%

Figura 5. Distribucion porcentual por estado civil

Comerciante
Estudios de posgrado

Burdcrata
Estudios superiores

(licenciatura /ingenieria)

B

Chofer
Bachillerato Mecanico

Ingeniero

Secundaria

Empresario
Primaria

3
3
3
|
2
2
1
1
1

Obrero

(@]

Figura 6. Distribucion porcentual de escolaridad Figura 7. Distribucidn por actividad econémica
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REGIMEN LABORAL

1) Asalariado

3) Empresario 39%

3%

2) Autoempleo
37%

Figura 8. Distribucion porcentual del régimen laboral

S

NO S| NO S

Figura 9. Conocimiento del Suelo de Conservacion Figura 10. Cercania o distancia a un parque

—

Totalmente en En desacuerdo Indiferente De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo

P17 emmm—p18
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Figura 17. DAP por delegacion par B1
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Anexo 6.
disponibilidad a pagar por conservar (DAP)

A. La prueba T tiene los siguientes supuestos:

Los supuestos que debe de cumplir son:
1.- Muestra aleatoria

2.- Independencia de observaciones

3.- Distribuciéon Normal o n>30

4.- Varianzas iguales.

DAP_SINF con DAP_B1

. ttesti 694 74.04899 15.48478

693 72.66234 17.58937, unequal

Two-sample t test with unequal variances

Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
694 74.04899 .5877942 15.48478 72.89492 75.20306
693 72.66234 .6681649 17.58937 71.35047 73.97421
combined 1387 73.35616 .4451452 16.5783 72.48293 74.2294
diff 1.38665 .8899137 -.3590995 3.132399
diff = mean(x) - mean (y) t = 1.5582
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 1362.61

Ha: diff < O Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.9403 Pr(|T| > |t]) = 0.1194 Pr(T > t) = 0.0597

Salidas de las pruebas de las estimaciones de la
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DAP_SINF con DAP_B2

ttesti 694 74.04899 15.48478 667 73.16342 18.13948, unequal
Two-sample t test with unequal variances
Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
694 74.04899 .5877942 15.48478 72.89492 75.20306
667 73.16342 .7023635 18.13948 71.78431 74.54253
combined 1361 73.61499 .4564104 16.83777 72.71964 74.51033
diff .88557 .9158692 -.9111625 2.682302
diff = mean(x) - mean(y) t = 0.9669
Ho: diff =0 Satterthwaite's degrees of freedom = 1308.66
Ha: diff < 0 Ha: diff != 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.8331 Pr(|T| > |t|) = 0.3338 Pr(T > t) = 0.1669
DAP_B1 con DAP_B2
ttesti 693 72.66234 17.58937 667 73.16342 18.13948 , unequal

Two-sample t test with unequal variances

Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]
693 72.66234 .6681649 17.58937 71.35047 73.97421
% 667 73.16342 .7023635 18.13948 71.78431 74.54253
combined 1360 72.90809 .4842013 17.85646 71.95823 73.85795
diff -.50108 .9694116 -2.402795 1.400635
diff = mean(x) - mean (y) t = -0.5169
Ho: diff = 0 Satterthwaite's degrees of freedom = 1351.56

Ha: diff < 0 Ha: diff !'= 0 Ha: diff > 0
Pr(T < t) = 0.3027 Pr(|T| > |t]) = 0.6053 Pr(T > t) = 0.6973
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Anexo 7. Medida de efecto: odds ratio

Iteration O: log likelihood = -480.90292
Iteration 1: log likelihood = -230.72494
Iteration 2: log likelihood = -209.58934
Iteration 3: log likelihood = -208.37151
Iteration 4: log likelihood = -208.37077
Iteration 5: log likelihood = -208.37077

Logistic regression Number of obs = 694

LR chi2(5) = 545.06

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -208.37077 Pseudo R2 = 0.5667

pl9 Odds Ratio Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

edad .974573 .009117 -2.75 0.006 .9568669 .9926067

pl4_5observar 1.722307 .4716383 1.99 0.047 1.00697 2.945808

p7 1.036646 .0806683 0.46 0.644 .8900058 1.207447

escolaridad 1.011163 .1277514 0.09 0.930 .7893677 1.295277

dap_sinf 1.029474 .002424 12.34 0.000 1.024734 1.034236

_cons .3183358 .2053471 -1.77 0.076 .0899095 1.127108
Iteration 0: log likelihood = -479.6574
Iteration 1: log likelihood = -208.95301
Iteration 2: log likelihood = -183.65879
Iteration 3: log likelihood = -181.82906
Iteration 4: log likelihood = -181.82646
Iteration 5: log likelihood = -181.82646

Logistic regression Number of obs = 693

LR chi2 (6) = 595.66

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -181.82646 Pseudo R2 = 0.6209

p22 Odds Ratio sStd. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

edad .9757374 .0095398 -2.51 0.012 .9572177 .9946154

pl4_5observar 1.701215 .4965706 1.82 0.069 .960065 3.014518

p7 1.084765 .079566 1.11 0.267 .9395097 1.252478

P9 2.377514 1.112178 1.85 0.064 .9504721 5.947121

genero .6713339 .1860496 -1.44 0.150 .3899792 1.155675

dap_bl 1.033686 .0028215 12.14 0.000 1.028171 1.039231

_cons .1168777 .0865894 -2.90 0.004 .0273599 .4992846
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Logistic regression Number of obs = 667

LR chi2 (6) . 544.97

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -189.67762 Pseudo R2 = 0.5896
p25 Odds Ratio Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
edad .9739519 .0100691 -2.55 0.011 .9544154 .9938883
pl4_5observar 1.765389 .5092615 1.97 0.049 1.002985 3.107323
P7_INGRESO 1.000035 .0000277 1.26 0.208 .9999806 1.000089
P9 2.5775 1.213136 2.01 0.044 1.024634 6.483783
pl2_temporalidad 1.007742 .0214517 0.36 0.717 .9665627 1.050676
dap_b2 1.031686 .0026734 12.04 0.000 1.026459 1.036939
_cons .1088733 .0775607 -3.11 0.002 .0269482 .439858
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Anexo 8. Prueba de hipdtesis con la razén de verosimilitud

Salida de la prueba de hipdtesis con la razén de verosimilitud para el Modelo DAP_SINF

lrtest completo

Likelihood-ratio test LR chi2 (3) 5.95

(Assumption: . nested in completo) Prob > chi2 0.1141

Salida de la prueba de hipdtesis con la razén de verosimilitud para el Modelo DAP_B1

. lrtest completo22

2.97
(Assumption: . nested in completo22) Prob > chi2 = 0.5623

Likelihood-ratio test LR chi2 (4)

Salida de la prueba de hipdtesis con la razén de verosimilitud para el Modelo DAP_B2

lrtest completo25

Likelihood-ratio test LR chi2 (4)

2.95
(Assumption: . nested in completo25) Prob > chi2 = 0.5660
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Anexo 9.
Conservacion

Zonificacion de sitios pertenecientes al Suelo

de

Zonificacion en Suelo de Conservacion

1Desierto de los Leones

Parque Nacional

2Dinamos1

Zona de Proteccion Forestal

3El Ajusco Parque Nacional

4San Nicolds Totolapan Reserva Ecoldgica Comunitaria
5Xochimilco Zona Sujeta a Conservacion Ecolégica
6El PECDMX Zona Sujeta a Conservacion Ecolégica

7El Parque Nacional el Tepeyac

Parque Nacional

8La Sierra de Guadalupe

Zona Sujeta a Conservacion Ecolégica

9El Bo de Tlalpan

Bosque Urbano

10La Marquesa

Parque Nacional

11Cuemanco

Zona Sujeta a Conservacion Ecoldégica

12El Cerro de la Estrella

Parque Nacional

13La Sierra de Sta. Catarina

Zona Sujeta a Conservacion Ecolégica

14E| Bo. de Tlahuac

Zona Sujeta a Conservacion Ecologica

Fuente: GDF, 2012 y PGOEDF, 2000.
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