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INTRODUCCION

Entre los anos 2011 y 2014, quien suscribe estas lineas, coordinaba el equipo de
facilitadora(e)s de cierta OSC que operaba la implementaciéon de algun programa en
bachilleratos publicos en gran parte del Estado de México. Esa iniciativa, de cuyo nombre
no logra acordarse, era presentada como una avanzada politica publica con cobertura

nacional.

Lo admirable de ese programa -se anunciaba- es que estaba enfocado en jévenes
estudiantes, reconocia la diversidad de las juventudes y funcionaba con una légica
tripartita poco vista en México: se financiaba con recursos publicos federales otorgados
por una Subsecretaria de Estado y se operaba en escuelas publicas de todo el territorio
nacional. Agencias del sistema de Naciones Unidas brindaban asesoria técnica,
monitoreaban y -practicamente- disefiaban el programa; mientras que la sociedad civil se

encargaba de ejecutarlo y aportar en lo local su enfoque de trabajo.

Un namero considerable de los bachilleratos que fueron asignados a la OSC referida se
encuentran localizados en comunidades rurales diseminadas por las mas disimiles
regiones del territorio mexiquense. Esa situacion llevo a quien suscribe estas lineas a
realizar viajes a esos planteles escolares -y a otros en entornos urbanos- con cierta
regularidad para supervisar el trabajo que se realizaba, conocer las condiciones en las que
estudiaban las y los jovenes, y dar seguimiento a diversas situaciones que requeria la

operacion del programa.

La razén por la que los parrafos precedentes fueron apuntados en esta introduccion
seguramente ya ha sido advertida: las experiencias contenidas durante esa etapa de trabajo

fueron detonantes para que esta investigacion se realizara.

Las transformaciones que eran observadas en el entorno rural escapaban a los esquemas,
imagenes y representaciones con las que el autor interpretaba al mundo. En ¢l se torno
impostergable la reflexion tedrica y el ejercicio analitico para poder acercarse a la

comprension de dichos fendmenos.

En el contexto de la globalizacion econdmica, cuyo correlato ha sido el neoliberalismo,
es sobre todo en la vida cotidiana (Berguer & Luckmann, 2001) que el efecto provocado
por afos de politicas puede percibirse. En este punto no se hace referencia a la influencia

que puede tener un solo programa, sino al conjunto de acciones que durante varios
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sexenios han impulsado profundas transformaciones y el empobrecimiento del sector

rural (Arias, 2012).

Durante aquellas inmersiones en la vida cotidiana de las escuelas rurales, la
desorientacion de quien esto suscribe se manifestaba sobre todo en localidades en las que
habian dejado de ser predominantes las actividades agropecuarias organizadas en torno a
unidades familiares de produccion, lo cual, todavia hasta hace unas cuantas décadas antes,

constituia una de las caracteristicas emblematicas del campo mexicano (Contreras, 2013).

Evidentemente, las transformaciones en el paisaje eran sintomaticas de eventos cuyas
repercusiones no podian explicarse s6lo a nivel microsocial. Un ejemplo que resulta
ilustrativo es el caso de la comunidad “7”, en la que gran parte de sus habitantes -sobre
todo las y los jovenes- participaban de actividades relacionadas con el trasiego de
estupefacientes; lo cual no implicaba que hubieran desaparecido las actividades

agropecuarias, s0lo que éstas ya no eran las predominantes.

En aquel entonces se vivian algidamente las consecuencias de la fallida guerra contra las
drogas, que ironicamente habia traido mayor conflictividad social al multiplicar y
diseminar por todo el territorio nacional a carteles de narcotraficantes que constantemente
peleaban por plazas (Meyer, 2015) e incorporaban a una gran cantidad de jovenes a sus

filas (Sanchez, 2009; SSP, 2010).

Contrario al estigma (Goffman, 2009) que pesa sobre quienes se dedican a alguna
actividad relacionada con el narcotrafico, las personas que habitaban en “7"” hacian de su
comunidad un lugar apacible. “Gente calida y trabajadora”, era una frase que se oia
cotidianamente entre las y los habitantes para referirse a sus pares. No obstante, el riesgo
derivado de los enfrentamientos periddicos por la plaza, hacian que esas personas tuvieran

desconfianza de quienes no pertenecian a su comunidad.

De las multiples lecturas que se pueden hacer de esta situacion, en el autor, emergio una
duda relacionada con el trabajo que venia realizando en la comunidad escolar: ;el

programa estaba disenado para actuar en tales entornos y con este tipo de jovenes?

La misma pregunta se manifesté con mas fuerza cuando, estando en un bachillerato de la
comunidad “S”, ubicado en una zona montafiosa con severas carencias y limitaciones,
una estrategia obligatoria de dicho programa se lanzé a nivel nacional utilizando como

principal medio de realizacion el internet. La angustia del profesorado de una escuela en



la que, ademads, de no tener computadoras, tampoco tenian una linea telefonica se hizo

evidente.

Quien escribe estas lineas pasé de calificar a quienes disefiaban la politica publica como
indolentes hacia la poblacion rural, a sospechar que el centralismo en la planeacion,
aunado a un desconocimiento de las necesidades y problematicas de las juventudes

rurales, hacian a este sector juvenil invisible para la accion publica.

En ese orden de ideas, la experiencia emanada del breve relato de implicacion aqui
plasmado, aunada a la participacion previa del autor en otros proyectos sociales en ese
tipo de entornos, configurd la prenociéon de que las juventudes rurales resultaban de
alguna manera excluidas de las politicas publicas, particularmente de las esgrimidas en

materia de juventud.

Derivado de lo anterior e impelido por el afan de elucidar las profundas transformaciones
que sucedian en el entorno rural, y otros fendmenos sociales, sobre todo en lo referente a
las y los jovenes, el autor ingres6 en el Programa de Maestria en Trabajo Social de la
UNAM para generar un proceso de reflexion a partir del cuerpo de conocimiento tedrico-

metodoldgico disponible en dicha disciplina.

De entre las multiples y nutritivas discusiones que fueron posibilitadas en ese espacio
académico, en quien esto suscribe emergid el aserto de que las y los profesionales que
hacen trabajo social -cuya asidua participacion en procesos de intervencion social les
proporciona un lugar privilegiado en la relacion con las y los distintos sujetos sociales,
asi como un vinculo permanente con otras disciplinas- estan necesariamente convocados
para asumir un papel protagonico en las tareas de planeacion, implementacion, monitoreo

y evaluacion de politicas publicas.

Ahora bien, la revision de la literatura especializada en la materia mostrd consenso sobre
la exclusion de las juventudes rurales en México y Latinoamérica de las politicas publicas
de juventud, derivado de que, entre otros elementos, en el disefio de éstas se ha

involucrado un sesgo que ha privilegiado a jévenes que habitan en entornos urbanos.

No obstante, en toda Latinoamérica el estudio de dicha situacion ha sido poco
desarrollado, mientras que en México esto se ve agudizado por la ausencia de analisis que
aborden las politicas publicas para las juventudes rurales, en correspondencia con los

pocos estudios que existen en el pais sobre este sector juvenil (véase apartado 1.1).



En un escenario en el que se prioriza la politica social como instrumento de la politica
publica dirigida a grupos poblacionales especificos, y en la que se recurre a la focalizacion
de los programas sociales como el mecanismo privilegiado para procurar que se atienda
a los sectores con mas necesidades (Cortez, 2006; Ortiz, 2007), analizar en dicha oferta
programatica la definicion de poblacion objetivo, es decir, del grupo elegido para recibir
los beneficios o cargas de politicas (Ingram & Schneider, & deLeon, 2010), resulta
indispensable para determinar si existen politicas publicas dirigidas a un grupo en

particular.

Por tanto, si en México las politicas de juventud construyen a su poblacion objetivo con
un sesgo urbanizante, eso implicaria que por su propio disefio éstas se vieran limitadas
para hacer frente y reconocer las necesidades particulares de las juventudes rurales, pero,
ademas, coartarian la existencia de programas focalizados en ese sector juvenil y por tanto
restringirian las posibilidades de que pudiera tener acceso a los beneficios de politica, asi
como a mecanismos que procuren la garantia del ejercicio de sus derechos, con lo cual se

estaria promoviendo su exclusion social.

Si bien en los apartados 1.1 y 2.4 se enuncia la definicion de exclusion social que se utiliza
en este trabajo de tesis, en este punto conviene destacar que con dicho término se remite,
sobre todo, a procesos en los que se imposibilita o limita el ejercicio de derechos a ciertos
individuos o grupos -en este caso las juventudes rurales, situacion en la que el Estado

tiene una fuerte responsabilidad al no cumplir con su funcion garantista.

En el caso particular del objeto de estudio de esta investigacion, lo anterior se refiere a
que las juventudes rurales sean omitidas o no sean tomadas en cuenta como grupo
objetivo en las politicas publicas; o que por los requisitos de ingreso a los programas
sociales vean limitada su capacidad de acceso a los mismos; y que el tipo y la cantidad
de apoyos, ya sea en especie o monetarios, que los programas contemplan en su disefio

no respondan a sus caracteristicas, necesidades y problematicas.

De tal manera, si la presente investigacion tiene como premisa que en México las politicas
publicas de juventud excluyen a las juventudes rurales, este trabajo tiene como propdsito
describir las formas en que se daria tal exclusion, acotando el anélisis a los elementos que
conforman la poblacion objetivo en los programas sociales dirigidos a ese grupo

poblacional.



Por tanto, la pregunta que ha guiado esta investigacion es: jde qué forma la definicion de

la poblacion objetivo de las politicas publicas de juventud excluye a jovenes rurales?

Se postula que en México las politicas publicas de juventud de orden federal construyen
a su poblacion objetivo con un sesgo que ha imposibilitado reconocer las necesidades de
las juventudes rurales, con lo cual dificultan su acceso a los programas sociales, merman
el potencial de su participacion en los mismos y promueven implicitamente el abandono
de sus comunidades de origen, asi como su incorporacion a flujos migratorios y a residir,
e incorporarse al mercado laboral en condiciones precarias, tanto en centros urbanos como

en campamentos que emergen por el ciclo de la agroindustria.

En ese sentido, el objetivo general de la investigacion es describir las formas en que la
construccion de la poblacion objetivo de las politicas publicas de juventud excluye a las

juventudes rurales.

Para alcanzar dicho objetivo y responder a la pregunta de investigacion los objetivos
especificos son: a) identificar los programas sociales de orden federal que son dirigidos
a las y los jovenes; b) establecer cudles programas sociales federales estan focalizados a
las juventudes rurales; ¢) analizar la forma en que las politicas ptblicas de juventud de
orden federal excluyen o incluyen a las juventudes rurales, a partir de su definicion de

poblacién objetivo y de sus requisitos de elegibilidad.

La presente investigacion es de tipo documental y descriptiva. Como se ha ido perfilando,
la poblacién objetivo de las politicas publicas de juventud constituye la principal
categoria de andlisis de este trabajo. En consonancia, se construye una herramienta
analitica retomando postulados del marco de andlisis de la construccion social de la
poblacion objetivo (Ingram et. al, 2010; Schneider e Ingram, 1993), adscrito al enfoque
del constructivismo social, al cual se recurre como horizonte analitico de esta

investigacion.

Los marcos de analisis de politica de raiz constructivista postulan que en el plano politico
hay una disputa permanente por imponer significados sociales (Ingram et. al, 2010) en
forma de discurso, ya que existe un proceso de creacion colectiva de significados que
determinan nuestro entendimiento y la forma de relacionarnos entre nosotros, los otros y
nuestro entorno (Cejudo, 2010), es decir, sobre el proceso de construccion social de la

realidad (Berguer & Luckmann, 2001).



En dicha contienda, las politicas publicas juegan un papel fundamental pues constituyen
un instrumento privilegiado en el que se expresan los intereses del grupo que detenta la
administracién gubernamental para incidir en el proceso de construccion de significados
compartidos y a su vez influir en los comportamientos y hasta en las identidades posibles,
esto es, en la manera en que los grupos experimentan y se desenvuelven en el mundo

(Cejudo, 2010).

En tanto, para el marco de la construccion social de la poblacion objetivo los mensajes
que mandan las politicas publicas estan expresados en las acciones u omisiones que éstas
realizan sobre los grupos objetivo. A su vez, éstos se definen con base en construcciones
sociales que establecen el perfil de la poblacidon que serd objeto de politica. Por tanto, en
los programas sociales se describe y establece quienes seran elegibles para participar, es

decir, la poblacion objetivo, “target populations™ (Ingram et. al., 2010).

Desde este marco de andlisis, el disefio de un programa social esta determinado en como
se construye la poblacion objetivo y el problema que busca atender (Jaime et al., 2013;
Medrano & Berrios, 2013; Ingram et. al, 2010). De igual forma, esa definicion esta
delimitada por las condiciones que deben cumplir las personas que participaran de la
iniciativa, por tanto, la definicion de poblacion objetivo de los programas sociales
también se encuentra en los requisitos y criterios de elegibilidad que se establecen en sus

reglas de operacion o marco normativo.

En tanto que la poblacion objetivo de los programas sociales que son dirigidos a las y los
jovenes constituye el objeto de andlisis de esta investigacion; y que, segun el marco
analitico utilizado, ésta estd también conformada por otros elementos que delimitan sus
criterios de acceso, tales como la poblacion potencial, los requisitos de ingreso, los
objetivos, e incluso los componentes del programa, ademas, de la definicion expresa de
poblacién objetivo; dichos elementos, contenidos en las reglas de operacion de los

programas sociales, se establecen como unidades de andlisis en este trabajo de tesis.

Para hacer controlable este proceso, el universo en el que se realiza el andlisis se concentra
en los programas sociales federales existentes en México durante el afio 2015. A reserva
de que en el Capitulo IV se amplien las consideraciones que determinan dicha
delimitacion, valga decir que ésta estuvo relacionada con la jerarquia constitucional de
ese orden de gobierno, y que dicho afio marc6 el transcurso de la mitad del periodo de la

administracion presidencial 2012-2018.



Ya que para el constructivismo social el discurso que acompaiia una politica resulta lo
primordial en el ejercicio analitico y que la presente investigacion utiliza fuentes
documentales, la técnica de analisis de contenido cualitativo (Andréu, 2000; Caceres,

2003) resulta la mas conveniente para este trabajo de tesis.

Si bien dicha técnica comparte con el analisis de contenido clasico (v.gr. Bardin, 1996;
Berelson, 1952; Krippendorff, 1990 en Andréu, 2000) tener como fin la interpretacion de
textos y partir de la lectura como medio de produccion de datos, lo que la distingue en su
forma cualitativa es que persigue hacer interpretaciones del sentido oculto de los textos
(p.22), esto es, “denotar tanto el contenido manifiesto como el contenido latente de los
datos analizados” (Caceres, 2003, p.57), por lo que profundiza en el contexto social

(Andréu, 2000, p. 22).

Conviene senalar que en los disefios de analisis de contenido cualitativo la recogida de
informacion se enmarca en el tipo de muestreo intencional, lo cual implica que en algin
punto puedan seleccionarse unidades que no estaban previstas en el disefio original con
el fin de mejorar la calidad y riqueza de la informacion, a la vez “que pueda interrumpirse
la seleccion de mas unidades cuando se entiende que se ha llegado a un punto de

saturacion por la cantidad -y calidad- de informacién recogida” (p.25).

Sin embargo, lo anterior no implica transformaciones arbitrarias en el tipo de informacion
que se recoge, o una disminucion de los materiales analizados sin que medie un adecuado
cumplimiento de criterios, toda vez que con esta técnica se constituyen “corpus de

analisis” (Caceres, 2003, p.60).

Con esas premisas, adicional a las reglas de operacion de los programas sociales, las
fuentes documentales utilizadas en la presente investigacion también incluyen catalogos
e inventarios de programas federales, planes y grandes estrategias nacionales publicadas
por dependencias de orden federal; documentos de resultados; manuales; y evaluaciones
de programas tanto internas como externas; portales electronicos en internet, documentos
de presentacion de servicios y programas, leyes, padrones de beneficiarios, comunicados

institucionales, entre otros materiales de tipo documental.

De tal forma, para aplicar el analisis se sigue el siguiente procedimiento:



1. Revision y analisis bibliografico con el fin de determinar caracteristicas,
necesidades y problematicas de las juventudes rurales y establecer si deben
constituir un grupo objetivo de politicas.

2. Recoleccion de unidades documentales sobre programas sociales de orden federal
existentes en México durante 2015.

3. Exploracion inicial de los contenidos.

4. Formulacion de criterios -que Céceres (2003, pp. 59-60) identifica como
indicadores representativos de los temas- para determinar si un programa social
esta dirigido a juventudes, asi como a juventudes rurales.

5. Revision de unidades documentales a la luz de esos criterios para establecer
unidades de registro, es decir, los segmentos del contenido que resultan
significativos porque contienen la informacion que servira para extraer resultados
(pp. 61-63).

6. Disefio de una matriz de datos basada en categorias con las que se caracteriza a
los programas sociales de juventud de orden federal.

7. Interpretacion de los datos emanados de dichas categorias.

8. Establecimiento de programas sociales cuya poblacion objetivo son las juventudes
rurales, los cuales renovaran el ciclo de analisis constituyendo nuevas unidades
de registro.

9. Formulacidon de criterios para determinar si un programa social dirigido a
juventudes rurales hace una inclusioén adecuada de éstas.

10. Revision de las unidades de registro a la luz de esos criterios, contrastando el
contenido manifiesto con informaciéon emanada del contexto, esto es, de otras
unidades documentales tales como diagnosticos, planes y estrategias nacionales,
leyes, literatura especializada, entre otros documentos. Con dicho contraste se
interpreta el contenido latente en los programas sociales para las juventudes
rurales.

11. Inferencias y conclusiones

Con esas premisas, la estructura de este trabajo de tesis se conforma de tal manera que en
el primer capitulo se hace una breve exploracion de los principales trabajos sobre las
juventudes rurales y las politicas publicas de juventud en el pais y Latinoamérica.
Asimismo, se hace un diagnostico de las principales problematicas que ponen en situacion

de vulnerabilidad a este sector juvenil y lo hacen un grupo objetivo de politica.



Adicionalmente, se ubica el enfoque del constructivismo social como horizonte analitico
de la investigacion y se da cuenta de elementos inscritos en este paradigma que se

operativizan en el modelo de analisis que se propone en este trabajo de tesis.

También, se aborda la construccion social de la juventud, posicionando ésta como una
etapa del ciclo de vida socialmente construida. A la vez, se inscribe a este trabajo de
investigacion en la perspectiva de juventud, la cual implica considerar las relaciones de

poder que limitan a las personas jovenes por su condicion etaria.

De la misma forma, se realiza un breve acercamiento a la construccion social de la
ruralidad y su relacion con el desarrollo. Lo cual permite, a su vez, hacer un abordaje de
las juventudes rurales, e ir postulando que la etapa del ciclo de vida y el contexto se
interseccionan, en conjunto con otras caracteristicas como el género, la clase, entre otros.
Asimismo, se reconoce que su experiencia es marcada por el reconocimiento

intersubjetivo de tales dimensiones.

Por otra parte, en el capitulo II se expone de manera general la pertinencia de tomar al
marco de analisis de la construccion social de la poblacién objetivo como principal

referente en el ejercicio de analisis de este trabajo de tesis.

Ademas, se introducen algunas definiciones sobre politicas publicas y se determinan los
programas sociales como la unidad de andlisis por antonomasia en la materia.
Adicionalmente, se revisan con fines comparativos los marcos de andlisis de politicas
publicas: marco secuencial; los marcos de la eleccion racional institucional: Public choice
y el Marco de Andlisis y Desarrollo Institucional (IAD); asi como el Marco de las

Coaliciones Promotoras.

Asimismo, se abordan algunos asertos de los marcos de analisis de politicas publicas de
tradicion constructivista y en particular del marco de la construccion social de la

poblacion objetivo propuesto por Ingram et. al (2010).

Con esas premisas, el capitulo cierra presentando la herramienta analitica construida para
dar respuesta a la pregunta de investigacion. De esta forma, se establecen los criterios de
visibilidad e inclusion adecuada para determinar si la construccion social de la poblacion

objetivo de las politicas hace exclusion de los grupos objetivo.



Ahora bien, en el tercer capitulo se sefialan algunos modelos con los que se han abordado
las politicas publicas de juventud en el contexto latinoamericano. Entre estos se encuentra
la propuesta de Ernesto Rodriguez (2015); la de la OIJ & CEPAL (2014); y la de Sergio
Balardini (1999).

Adicionalmente, se hace un recorrido por la historia de las politicas publicas en el pais,
tomando como punto de inicio los primeros afios del México post revolucionario, y

llegando hasta la pasada administracion gubernamental, 2006-2012.

En el ultimo capitulo, se adecua la herramienta analitica para las juventudes rurales. Se
delimita el analisis a las politicas publicas federales existentes en el ano 2015, se
establecen una serie de pasos metodologicos y se adecuan los criterios principales de
analisis. Para ello, se formulan indicadores de inclusion adecuada con los que se contrasta
la poblacion objetivo de los programas federales para este sector juvenil. Asimismo, se

retoman las categorias con las que se caracteriza la politica publica de juventud.

Posteriormente, en el apartado 4.1 se hace un ejercicio analitico sobre la visibilidad de las
juventudes rurales en los programas federales. Una vez establecidas las iniciativas que
cumplen con el primer criterio, en el apartado 4.2 se hace el andlisis en la logica de la

inclusion adecuada.

Finalmente, en las conclusiones se da respuesta a la pregunta de la que partidé esta
investigacion estableciendo una tipologia de las politicas publicas detectadas que
excluyen a las juventudes rurales, y se establecen algunos elementos que deberian

contemplar para incluir este sector juvenil.
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CAPITULO 1
1- SOBRE EL SUJETO DE LAS POLITICAS, EL CONTEXTO Y EL ENFOQUE
DE LA INVESTIGACION

Esta noche al oido me has dicho dos palabras
Comunes. Dos palabras cansadas

De ser dichas. Palabras

Que de viejas son nuevas.

Alfonsina Satorni. Dos palabras.

Peter Berger y Thomas Luckmann (2001) sostuvieron la idea que sélo por medio
del lenguaje es que podemos comprender, orientarnos y convivir entre seres humanos.
Mas aun, para estos autores la realidad que se comparte con otros de forma cotidiana sélo
es factible por medio de la interaccion que hace posible el lenguaje. El mundo entonces
se ordena y recrea por medio de ese proceso en el cual las palabras tienen un papel

fundamental.

Pablo Neruda (1985), en su célebre Confieso que he vivido, sentencio: “(...) todo esta en
la palabra... Una idea entera se cambia porque una palabra se trasladé de sitio, o porque
otra se sentdé como una reinita adentro de una frase que no la esperaba y que le obedecio...”
(p. 67). Con su metafora, el poeta, nos remite a la transformacion del orden en que se
sustenta el mundo por medio del reacomodo de la palabra, del cambio en su entendimiento
y de la transformacion de sus connotaciones. Luego entonces, las palabras y sus
significados, los conceptos, con los que cada ser y cada grupo humano se autorrepresenta
y se les representa en la sociedad, influyen en la forma en que cada uno experimenta el

mundo y existe en él.

En ese orden de ideas, definir las palabras con las que se nombra al sujeto que motiva una
investigacion tiene un profundo sentido humano, ademas del imperativo metodologico
propio del rigor que caracteriza a la ciencia social, por ello en esta investigacion el primer

capitulo estd abocado en esa tarea.

Al abordar conceptualmente a las juventudes rurales, es decir, a jovenes que experimentan
en su ciclo de vida la etapa de la juventud en una gran diversidad de lugares que tienen
en comun localizarse en contextos rurales, se abordan necesariamente las categorias:
“juventud” y “rural”, dos palabras muy comunes y que —utilizando la metafora de Satorni-

de tanto de ser dichas también se vuelven nuevas, o al menos nuevo puede ser el
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entendimiento que se tenga sobre ellas. Dos palabras complejas que tienen profundas
implicaciones porque remiten a una gran cantidad de otros términos, momentos

historicos, formas de vida, relaciones econdmicas, politicas y sociales.

Estas palabras se inscriben en el tipo de categorias que cuando se hace una revision de su
proceso de construccion a través de la historia pueden mostrar el estado de las relaciones
de poder en distintas épocas y rastrear procesos que han dado como resultado el acomodo

de las posiciones sociales con las que se ha ido organizando el mundo.

En ese sentido, cobra importancia la aseveracion esgrimida por Urteaga & Saenz (2012),
acerca de que no se puede pensar en la palabra juventud como una categoria neutra (p. 6).
Lo mismo pasa con la palabra “rural”, un vocablo que da cuenta, incluso, de las ideas que
se tiene sobre el orden del mundo de acuerdo a la época en que se viva y al paradigma

que sea predominante en ésta’.

Con esas premisas, en este capitulo se trazan las coordenadas que permiten situar a las
juventudes rurales como sujeto de politicas publicas desde un marco teérico y conceptual
que pueda ser controlable en el proceso de investigacion. Para ello, en el apartado 1.1 se
da cuenta de los documentos més importantes que se han localizado sobre juventudes
rurales y politicas publicas en el pais y Latinoamérica, con lo que se visualiza la

pertinencia del presente trabajo de investigacion.

Por otra parte, en el apartado 1.2 se esbozan algunas de las problematicas con las que
mujeres y hombres jovenes en territorios rurales de México se enfrentan de manera
cotidiana colocando a este sector poblacional en situacion de vulnerabilidad, y por tanto
como grupo objetivo de politicas. Se conjetura que dichas problemadticas son en gran
medida resultado de las acciones que ha instrumentado el Estado y que responden a

modelos de desarrollo e intereses de grupos hegemonicos.

En el siguiente apartado, 1.3, se establece el enfoque del constructivismo social como
horizonte analitico de la investigacion. Se esbozan sus aportes, sus principales
caracteristicas, y las ventajas de asumir sus postulados para el abordaje de las juventudes

rurales y del andlisis de las politicas publicas. De igual forma, se establecen elementos

! Por ejemplo, en el apartado 1.5 de esta investigacion se relaciona la construccion social de la ruralidad
predominante durante el siglo XX y la primera parte del XXI estrechamente ligada con el proyecto de la
modernidad.

12



fundamentales inscritos en este paradigma que se retomaran para operativizarlos en el

modelo de andlisis propuesto en esta investigacion.

Con esa logica, en el apartado 1.4 se hace un breve recorrido por la construccion social
de la juventud, a partir del cual se le ubica como una categoria que hace referencia a una
etapa del ciclo de vida socialmente construida que, mediante pautas de comportamiento
institucionalizadas que son de continuo recreadas o reconfiguradas por la agencia de las
personas jovenes, es experimentada por dicho grupo poblacional. En dicho apartado,
ademas, se inscribe a este trabajo de investigacion en la perspectiva de juventud, la cual
implica considerar las relaciones de poder que limitan a las personas jévenes por su

condicion etaria.

De la misma forma, en el apartado 1.5 se realiza un breve acercamiento a la construccion
social de la ruralidad y su relacion con el desarrollo. Ante la amplitud de los temas
relacionados con el concepto se decanta por ubicar al campesino como el otrora sujeto
rural, y a contextualizar su debilitamiento ante la emergencia de la lucha por la
sobreviviencia de la produccion campesina familiar retomando brevemente el analisis que

al respecto hace Armando Bartra.

Lo anterior se le relaciona histéricamente con el proyecto modernizador que el Estado
mexicano propulso en el siglo XX y que ha redundado en el despoblamiento historico de
las localidades rurales, asi como en la transformacion en las actividades y las ocupaciones
tradicionales. Se da cuenta que en ese escenario se han desdibujado las fronteras entre lo
urbano y lo rural por lo que ha sido necesario tener miradas analiticas renovadas -como

el de la nueva ruralidad- para dar cuenta de ellas.

Finalmente, en el ultimo apartado, 1.6, se aborda a las juventudes rurales, dando cuenta
de su invisibilizacion tanto en la discusion académica como de la vida publica en
Latinoamérica, y de su marcada utilizacidon por parte de los proyectos de desarrollo en la
region. Asimismo, se reconoce que su experiencia es marcada por el reconocimiento
intersubjetivo de dicha etapa en el ciclo de vida y de su interaccion en un contexto
especifico. No se establece una perspectiva esencialista, antes bien se reconoce que tal
interaccion entrafia una experiencia de vida cuyas dimensiones se configuran de manera

interdependiente en relaciones que no pocas veces producen desigualdad social.
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1.1- Los esfuerzos por visibilizar a un sector ignorado

A pesar del crecimiento que en la ultima década han tenido las investigaciones
académicas sobre jovenes y juventud’ (Mendoza, 2011), a las juventudes rurales en
México se les ha eclipsado, desdefiado u omitido de la academia, de la atencion
institucional y de la accion de la sociedad civil organizada. Por lo regular, si éstas son
tomadas en cuenta se ha hecho desde una construccion social® que las califica como parte
de la poblacion pauperizada a la que el Estado tendria que tutelar, con un marcado

enfoque asistencialista (Medina & Urteaga & Bonilla, 2013).

Kessler (2005) y Pacheco (2013), subrayan que en Latinoamérica son escasos los trabajos
académicos que abordan y dan cuenta de jovenes en contextos rurales. Menos aun son los
que procuran una perspectiva en que sean tomados como sujetos titulares de derechos y

como agentes de desarrollo de sus comunidades. (Medina et. a/, 2013).

Este escenario ha abonado a que las juventudes rurales latinoamericanas pasen
desapercibidas, de manera tal que CEPAL (1996); Durston (1996; 1998a; 1998b); Feixa
& Gonzalez (2006); Kessler (2005); y Pacheco (2013), entre otros, coincidan en sefialar
que en el &mbito académico se llego incluso a cuestionar su existencia. Empero, cada vez
han aparecido mas estudios que desde diferentes enfoques e intereses hacen abordajes de

este diverso sector etario en los paises de la region.

Luis Caputo (2006), en Estudios sobre Juventud Rural en América Latina. Limitaciones
v Desafios para una Agenda de Investigacion sobre Juventud Rural, postula que este
sector juvenil sigue siendo no reconocido y olvidado por las personas que hacen
investigacion, pese a que en los ultimos afios ha renacido una preocupacion aparente en
organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil, mientras que en la

academia esto se ha visto reflejado en menor grado; asimismo, subraya que muy pocas

2 En la pagina electronica de la Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia, y
Portugal “REDALYC.ORG” al teclear la palabra “jovenes” en el buscador de articulos, el dia 22 de abril
del 2015, aparecen: 51,298 documentos registrados. Mientras que al teclear la palabra “juventud” se
encuentran: 19,567 documentos. Asi también, al teclear la palabra “juventudes” aparecen: 19,567
resultados. De igual forma en la pagina electronica de la Biblioteca Central de la UNAM al insertar, la
palabra “jovenes” en el buscador se obtienen: 572 libros; 948 tesis; 22 colecciones especiales; y 1 revista.
Mientras que al teclear la palabra “juventud” se obtienen: 248 libros; 166 tesis; 30 colecciones especiales;
6 revistas. En tanto al teclear la palabra “juventudes” se obtienen: nueve libros; y una tesis.

3 En el siguiente apartado, 1.2, se esbozara el marco de la construccion social de la realidad.
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administraciones gubernamentales de la region han mostrado interés por este sector; por

lo que el autor sentencia: “la juventud rural permanece ignota y despreciada” (p.1).

Caputo sostiene que “no se ha logrado una produccion teorica en juventud rural desde
América Latina, ni se logrado traspasar la barrera de los trabajos descriptivos o de
validacion de hipdtesis o teorias previamente existentes” (p.3) lo cual ha influido en que
casi no existan politicas y acciones para este sector poblacional en toda la region, dado
que resulta dificil fundamentar la necesidad y la pertinencia de éstas sin investigacion ni

datos adecuados.

Por su parte, Gabriel Kessler (2005) en su Estado del arte de la investigacion sobre
Jjuventud rural en América Latina hace una sistematizacion de 64 estudios desarrollados
en Argentina, Brasil, Costa Rica, Chile, Cuba, Guatemala, México®, Paraguay, Pert,
Uruguay, y algunos otros que abarcaron toda la region, y otras latitudes que involucraban

a Latinoamérica, hasta el ano de 2004.

El autor clasifica los temas que fueron abordados en esos estudios como: relaciones
familiares; educacion; trabajo; participacion politica y social; desarrollo y politicas
publicas; globalizacion; futuro; migraciones; ocio y vida cotidiana; identidad,
subjetividad, comunidad; género; las estrategias de las juventudes rurales frente a la
pobreza; juventud indigena; y globalizacion e impactos internacionales de diferentes
ambitos relacionadas con la movilidad de personas, que categoriza como tematicas en los

estudios de otras regiones.

Kessler, ademas de identificar las principales conclusiones de esos trabajos, da cuenta de
como se aborda a la juventud rural en ellos. Al respecto, sefiala que la mayoria de dichas
. . . s 5 .

investigaciones y documentos no se ocupan de establecer una definicién” de sus sujetos,
mientras que los que lo hacen han ocupado alguno de los siguientes criterios: a) su
permanencia y vinculacion a actividades agropecuarias; b) el nimero de habitantes en las

localidades donde habitan; y su ¢) rango etario (p.7).

4 Son dos los estudios que el autor revisé que corresponden a México, uno es el de Gurza (2002),
denominado: La construccion de la perspectiva de género en el medio rural;y el otro es de Pacheco (2002),
llamado: Empoderamiento de los Jovenes rurales, ambas ponencias presentadas en el marco del Seminario
Internacional: Revalorizacion de los Grupos Prioritarios en el Medio Rural, celebrado en el otrora Distrito
Federal, en agosto de 2002. Es de mencionar que solo el segundo texto esta centrado en jovenes rurales,
mientras que el primero lo hace sobre el conjunto de las mujeres que habitan esas localidades.

5 En el apartado 1.6 de este trabajo de investigacion se hace una definicion de las Juventudes rurales, es
decir, el sujeto de politicas, que se aborda en esta tesis.
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Ahora bien, por la amplitud de los temas que aborda y el nimero de paises que estudia,
los documentos publicados por John Durston (1996; 1998a; 1998b, 2000) son de los mas
referenciados sobre las juventudes rurales en Latinoamérica. Es importante mencionar
que, en sus obras, dicho autor ha llamado la atencion sobre la invisibilizacion® de dicho
sector juvenil en las politicas publicas. Durston (1998a) propone trabajar con las

3

juventudes rurales con “un enfoque etario, que tome en cuenta los cambios en las

relaciones socioecondmicas de una persona vinculados a la evolucion de su edad” (p.8).

En tanto, el trabajo de Yanko Gonzélez Cangas (2003), Juventud Rural. Trayectorias
Teoricas y Dilemas Identitarios, resulta indispensable en el estudio de este sector juvenil,
sobre todo porque da cuenta del continuum que ha implicado para la academia la

construccion y abordaje de las caracteristicas e identidad de este grupo etario.

En ese sentido, Carlos Feixa y Gonzéalez Cangas (2006), en Territorios baldios:
identidades juveniles indigenas y rurales en América Latina, subrayan como una tarea
pendiente conceptualizar a estos sectores juveniles -diversos en si mismos- desde una
perspectiva latinoamericana, dado que el abordaje que se ha venido haciendo de las
juventudes en la academia casi siempre ha tenido referentes anglosajones y

centro curopcos.

Con esa logica, el estudio de Joel O. Bevilaqua (2009) resulta un referente al establecer
que el surgimiento de la juventud rural en América Latina se dio empujado por las

necesidades del sistema capitalista para la implementacion de nuevas técnicas y una

® La invisibilizacion es un concepto ampliamente utilizado en las ciencias sociales sin que haya muchos
ejercicios analiticos por definirlo (Torralba & Bastidas, 2014). En este trabajo esta categoria se utilizara
para denotar la situacion en la que se encuentran algunos grupos sociales que histéricamente o
coyunturalmente, por alguna o varias de sus caracteristicas, han sido omitidos o deliberadamente no han
sido tomados en cuenta en las acciones que el Estado, en su tarea de garante del ejercicio de derechos, debe
asumir (articulo 1, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos). A esta situacion también puede
contribuir la mayoria de la poblacion con la que cotidianamente estos grupos coexisten, asi como grupos
hegemonicos en las entidades publicas o en el sector privado. Por lo que a los grupos invisibilizados, se les
ha impedido el acceso a servicios basicos y al ejercicio de sus derechos politicos y/o sociales y/o culturales
por no estar contemplados como parte de la poblacion merecedora de acciones de politicas, es decir, como
grupo objetivo, a pesar de que sus caracteristicas o problemadticas requieran de esfuerzos especificos para
reducir la desigualdad en la que se encuentran. Esto puede implicar que de manera premeditada su
existencia haya querido ser ocultada, desacreditada, deslegitimada, o suprimida y borrada de la vida publica
de una region, pais, o continente. La historia de los pueblos indigenas en México es el mas claro ejemplo
de un proceso de invisibilizacion que buscaba la supresion de grupos sociales de la vida del pais — en este
caso los diversos grupos étnicos- por medio de las politicas de asimilacion a la cultura nacional que
propugnaba el indigenismo (Montemayor, 2001; Lopez, 2006). Las diversas juventudes, incluidas las
rurales, tradicionalmente también han sufrido procesos de invisibilizaciéon (Durston, 1998a; Feixa, 1999;
2011; Hurtado, 2004; Kessler, 2005; Pacheco, 2013). En el caso de las juventudes rurales, Durston (1998a)
sefiala que su invisibilidad es una de las principales causas de su exclusion social.
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reorganizacion del trabajo en aras de aumentar la productividad del sector industrial via
las materias primas y la incorporacién de jévenes a nuevas formas productivas para el

sector agropecuario.

Dicha concepcion implica que el proceso de la construccion social de esas personas se
debe no solo a la necesidad de tener una categoria de analisis en la academia, sino a la
creacion de un sujeto producto de las relaciones de produccién empujadas por el
desarrollo de la agroindustria, de manera que el reconocimiento via la formulacion de

leyes y politicas publicas de este sector puede ser entendido con esas finalidades (p. 620).

Por su parte, Lourdes Pacheco Ladron de Guevara (2013) propone agrupar las principales
areas en los estudios de la juventud rural en: a) educacion y capacitacion de jovenes
rurales para el desarrollo; b) la incorporacion de la juventud al trabajo; y ¢) la
implementacion de politicas especificas para la juventud rural. Sobre el ultimo punto, la
autora sefala que dichos estudios han sido implementados por organismos internacionales
(p.23) -tales como la CEPAL en los que Durston (1996; 1998a; 1998b) desarrolla sus

trabajos.

En ese orden de ideas, Ernesto Rodriguez (1996) enuncia en Los desafios de fin de siglo
v la problematica juvenil rural en América Latina, documento contenido en una
publicacion de la CEPAL, problemas que a finales del siglo XX se vivian en materia de

las politicas publicas para las juventudes rurales en la region.

Estos pueden resumirse en: la escasa comunicacion entre las instancias responsables de
las politicas de juventud y las encargadas de impulsar el desarrollo rural; la concentracion
en el espacio urbano de dichas entidades publicas; asi como el que las necesidades y
problematicas de las y los jovenes rurales no fueran tomadas en cuenta, dado que no les
consultaba ni se les dejaba participar en la formulacion de dichas politicas, ya que éstas

eran decididas y pensadas desde las entidades publicas de manera unilateral (p.48).

Rodriguez también sefiala la inconveniencia de que los enfoques que asumian las acciones
de politicas publicas a las que tenian acceso las y los jovenes rurales resultaran
predominantemente paternalistas, lo que redundaba en que no se considerara a dicho
sector como un recurso; ademads, que las politicas no se apoyaran en grupos juveniles
formales o informales; y que muchos programas en realidad impactaran a jovenes

proveniente de familias de productores medianos y minifundistas y no al sector
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campesino; asimismo, que no se generaran acciones integrales para los sectores mas

empobrecidos (p.48).

La importancia de este documento, que sigue siendo referenciado’, se debe a que varias
de las problematicas que sefiala se mantienen vigentes y también a que la propuesta sobre
politicas publicas de juventud integrales®, que hace Rodriguez (1996), sigue siendo
impulsada desde espacios de investigacion especializados’, con algunos agregados y
modificaciones, como un modelo que pudiera ser efectivo para el trabajo con la diversidad
que componen las juventudes en Latinoamérica, incluidas las y los jovenes rurales. No
obstante, dicha propuesta, a la que después agregaria la perspectiva generacional y el
enfoque de derechos (Rodriguez, 2015), en ninglin pais ha sido todavia implementado por

las administraciones gubernamentales.

Por su parte, Kessler (2006) propone como sintesis de los distintos trabajos que
sistematizd y que tocan aspectos en materia de politicas publicas para las juventudes
rurales (Bacalini y Ferraris, 2001; Becerra, 2002; Caggiani, 2002; Caputo, 2001; 2002;
Durston, 1998; 2000; Durston y Duhart, s/f; Espindola, 2002; Gonzéles, 2003; Pezo
Orellana; 2004; PREAL, 2003; Roman, 2003; citados en Kessler, 2005, pp. 21-23) dos

grandes rubros que categoriza como problemas y propuestas.

Sobre los problemas coincide en lo referido mas arriba, esto es, que pese a ser actores
centrales del proceso de desarrollo, las y los jovenes en los contextos rurales son invisibles
en las politicas publicas; por lo que existe un desaprovechamiento de su capacidad
innovadora para el desarrollo rural; ademas de que no son incluidos en la discusion sobre

el impacto que los modelos de desarrollo tienen en su situacion laboral (p.23).

En cuanto a las propuestas, los estudios enuncian que se deben disefiar politicas flexibles,
adaptadas a los contextos y a las estrategias de vida de los jovenes e incorporando saberes

locales; impulsar mayor protagonismo juvenil en la discusion del modelo de desarrollo

7v.gr. Pacheco (2013)

8 Rodriguez sefiala como integrales porque encaran las problematicas en todos sus componentes, por lo que
necesitan ser especificas, esto es, responder con precision a las necesidades; concertadas, lo cual implica
integrar a todas las personas involucradas como actores relevantes; descentralizadas, porque priorizar y
responden a los problemas locales y no a la vision de las grandes urbes; participativas, es decir, que
incorporen a las y los jovenes en su disefio, implementacion y monitoreo; y selectivas, lo cual que lleguen
a la poblacion que lo requiere mas (Rodriguez, 1996; 2002; 2015)

® Tales como la Organizacion Iberoamericana de Juventud o el Seminario de Investigacion en Juventud de
la UNAM. Cf. OlJ & CEPAL (2014); Rodriguez (2015).
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rural; y promover centros que combinen educacion y capacitacion productiva, los cuales

son referidos como buenas practicas en algunos de los documentos que sistematizo (p.23).

Por su parte, Espindola (2002), en su Nuevo Enfoque en Politicas Publicas de Juventud
Rural, sefiala que este grupo poblacional es ampliamente diverso, por lo cual tendria que
enunciarse como juventudes rurales. Describe que en la mayoria de los paises de América
Latina se pueden identificar programas, proyectos y actividades de y con jovenes rurales,
pero que éstas no estan articuladas con las politicas nacionales de juventud, ni con las
entidades publicas encargadas de atender a este sector etario. Sefala que también es
escasa la coordinacion de estas acciones con Programas de Desarrollo Rural y que en ello

resulta minima la cooperacion entre entidades publicas y privadas (p.5).

Segun el autor, esto sucede por una serie de problematicas que van desde el enfoque que
se utiliza; el encare no sistematico, es decir, la no existencia de politicas intersectoriales
y transversales para grupos concretos; el monto y rubros a los que se destina la inversion;
la institucionalidad, esto es, el nivel jerarquico que las acciones tienen en la
administracion publica; los problemas metodoldgicos derivado de la escasa formacion
especializada de las y los funcionarios de las entidades, asi como la inexistente

sistematizacion de experiencias que permita construir cajas de herramientas.

Asimismo, que las ofertas que se generan no partan de las necesidades de las juventudes
rurales sino de la capacidad instalada de las instancias ejecutoras; y de la ausencia o la

escasa coordinacion interinstitucional en el sector piblico como en el privado (p.6).

El autor propone retomar el enfoque etario de Durston para las politicas de desarrollo
rural, esto es, disefarlas de acuerdo al tramo etario de la poblacion a la que van dirigidas,
lo cual supone, para el caso de las juventudes, una articulacién coherente con otras
politicas de juventud, las cuales también tendrian que estar especializadas por rango de
edad, sin dejar de lado la atencidon segun dimensiones sectorizadas, tales como empleo,

crédito, vivienda, tierra, salud, educacion, etc. (p.9)

Diana Krauskopf (2000b), en La inclusion de la juventud rural en politicas y estrategias,
ademads de proponer una tipologia para los diferentes modelos de politicas publicas de
juventud que se han implementado en Latinoamérica, se suma a las voces que dan cuenta
de la ausencia de éstas para el sector rural, y destaca que dicha omision constituye un

factor de riesgo para la gran diversidad de jovenes y la sociedad en su conjunto.
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De igual forma, puntualiza el caracter heterogéneo de las juventudes rurales y la
necesidad de promover un informe periddico acerca del Estado de Situacion que guarda
dicho grupo. Adicionalmente, sefiala el poco apoyo financiero para programas y
proyectos, asi como que no haya seguimiento, monitoreo, evaluacion y ajuste de disefio
inicial como elementos cruciales que deben erradicarse para incluir a las juventudes

rurales en politica publica.

La mayoria de los documentos hasta ahora referidos tienen una década, o més, de haber
sido publicados, sin embargo, conforman gran parte de la produccioén sobre politicas
publicas y juventudes rurales que se ha desarrollado en Latinoamérica, ademas de que

siguen manteniéndose vigentes en la mayoria de sus planteamientos.

Dos documentos mas recientes que abordan las politicas publicas para las juventudes
rurales en el contexto latinoamericano son: Construccion social de ‘“‘juventud rural” y
politicas de juventud rural en la zona andina colombiana, tesis doctoral de Antonio José
Lopez Lopez (2009), en donde el autor da cuenta de que las politicas juveniles formuladas
en Colombia estan basadas en enfoques universalistas que homogenizan a la juventud, lo
que genera que las y los jovenes colombianos que aborda en su estudio se perciban a si
mismos y a su entorno de manera diferente a como son asumidos por el Estado y sus
politicas. De tal forma, su trabajo hace una descripcion de las politicas publicas de
juventud colombianas, y centra su investigacion en la divergencia que existe entre éstas

politicas y las construcciones sociales que tienen las y los jovenes que aborda.

En tanto, Mariana Dominguez (2014), en Abordaje Metodoldgico de Politicas Publicas
de Juventud Rural con Perspectiva de Género, documento que realizd, con el apoyo de
la FAO, como consultora para el Ministerio de la Mujer y la Direccion de Género y
Juventud Rural del Gobierno de Paraguay, hace una propuesta sobre las caracteristicas
que deben asumir las politicas para este sector juvenil. Dicho trabajo lo realiza como
insumo para que el gobierno de esa nacion transversalice el enfoque de juventudes'® en

su politica social.

19 Dominguez (2014) entiende que el enfoque de juventudes “tiene como fin la visibilizacién positiva de
las personas jovenes desde el respeto de sus derechos y caracteristicas propias, reconociéndolas como
ciudadanas, sujetas de derechos y como protagonistas del cambio y desarrollo del pais” (p.10) La autora
agrega que “desde el enfoque de juventudes la garantia y exigibilidad de los derechos de las personas
jovenes son fundamentales, asi como lo es su empoderamiento para el ejercicio de una ciudadania plena y
efectiva en funcion del bienestar individual y colectivo” (p.10). Al respecto, es importante sefialar que en
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En dicho documento, la autora, ademas de sumarse a lo expuesto por los trabajos antes
referenciados, propone que las politicas asuman el enfoque del desarrollo humano, a partir
del cual asuman una légica transversal e integralidad que incorpore los enfoques de
género, de interculturalidad, el etario, de derechos humanos, y el de juventudes.
Asimismo, propone cinco ejes -0 dimensiones- que son: Acceso a tierras y Reforma
Agraria Integral con perspectiva de género; Generacion de Renta, Empleo y
Emprendedurismo; Capacitacion y Profesionalizacién; y Educacion Pertinente y de

Calidad.

Es importante sefialar que, aunque la propuesta de esta autora esta basada en el contexto
de la realidad paraguaya, sin duda sus planteamientos tienen pertinencia para muchos de

los paises de la region, incluido México.

Huelga decir que en el caso mexicano son casi inexistentes las investigaciones sobre
politicas publicas y juventudes rurales. En los documentos mas referenciados que abordan
las politicas de juventud en México (v.gr. Aguilar, 2009; Castillo, 1998; Marcial, 2007,
2011; Marcial & Vizcarra, 2006; Pérez, 2000a; 2000b; 2002; UNESCO, 2007) no se hace
un estudio sistematico que aborde su relacion con las y los diferentes grupos de jovenes,
0 que se concentre especificamente en alguno de éstos, a pesar de que reconocen que

existe una diversidad que constituye a este sector etario.

En dichos trabajos, por las mismas condiciones derivadas de la delimitacion de sus
objetos de estudio y los objetivos que se trazan en sus investigaciones, no es raro que sélo
sean visibles las juventudes localizadas en entornos urbanos; asimismo, que las y los
jovenes sean tratados de manera generalizada y que la diversidad que compone a este

grupo etario en el pais sea considerada de manera residual.

De ninguna manera se demerita el aporte que han brindado esos documentos y sus autores,
incluso en la presente investigacion se retoman esos trabajos como fuente; lo que se
expresa aqui es la necesidad de que surjan més investigaciones que aborden las politicas
publicas en relacion a la diversidad de las juventudes de manera diferenciada e incluso

que den cuenta de la accion gubernamental frente a las intersecciones!!' que se dan en las

el presente trabajo de tesis se reivindica una definicion de perspectiva de juventud -expresada en el apartado
1.4- que incorpora también develar los mecanismos de exclusion y desigualdad hacia ese sector juvenil.

' Por interseccién se entiende cuando en una misma persona, grupo, o comunidad, se encuentran
condiciones, adscripciones y/o pertenencias contextuales, culturales, sexuales, de género, étnicas, etarias,
ocupacionales, de capacidades fisicas u otras, interrelacionadas e interdependientes, que son expresadas
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y los jovenes en dimensiones como el género, la identidad y las orientaciones sexuales,

el contexto, la raza, la cultura, la clase y otras que se ainan al criterio etario.

En ese sentido, existe un vacio muy evidente en la produccién académica en el tema del
que esta investigacion se ocupa, es decir, las politicas publicas para las juventudes rurales
en México. Esta situacion puede explicarse en parte con lo que Lourdes Pacheco (2013)
refiere: en el pais “los estudios acerca de jovenes rurales son muy recientes” (p.23). A eso
se auna que, segun la literatura revisada y la propia busqueda de informacion, los estudios

sobre este sector etario no se encuentren muy extendidos!'2.

Por tanto, tampoco hay una tradicion investigativa, ni un conjunto de documentos que
sean referencia en la materia. Plausiblemente el trabajo de Alma Rosa Gutiérrez Renteria
(1982), Una aproximacion a la problematica rural juvenil, sea una de las publicaciones
mas tempranas sobre jovenes rurales en la época en que el pais ha sido caracterizado como

urbano.

Por su parte, el libro coordinado por Lourdes Pacheco, Rosario Roman y Maritza Urteaga
(2013) Jovenes rurales. Viejos dilemas, nuevas realidades, es uno de los mas importantes
que han sido publicados recientemente, tanto por la trayectoria académica de dichas

investigadoras, como por la calidad de los trabajos que presentan.

Entre otros documentos sobre juventudes rurales en México, se puede mencionar el

analisis entre jovenes rurales y urbanos realizado por Fernandez & Avila (1999); asi como

como identidades o al menos con las que se identifican y/o las(os) identifican otras personas, grupos o
comunidades. Crenshaw Williams (2012) sefiala que la interseccionalidad no es sélo la suma de identidades
o desventajas, sino las distintas formas en que éstas interactiian y generan multiples dimensiones que
conforman las experiencias de las personas. En tanto, UNPFA & PNUD & UNICEF & ONU Mujeres
(2012) sefialan que la interseccionalidad permite “comprender y dar cuenta de la formacién de identidades
moviles y cruzadas, a partir de la articulacion de la diversidad de roles y relaciones de poder en la que cada
sujeto y grupos sociales se ven inmersos. A partir de relaciones de clase, de género, culturales, etarias,
posicion en la familia, por tan solo nombrar algunas, las personas forjan su yo a partir de las diversas
posiciones de subordinacion, dominacion o de igualdad que ocupan en cada una de ellas” (p.29). Por su
parte, Goel (2015) postula a la interseccionalidad como una perspectiva de analisis entendiendo que una
situacion, condicion o posicion social no puede ser explicada por una sola categoria en términos de
relaciones de poder, ni por la suma de categorias, sino por lo que producen las categorias en conjunto.

12 Por ejemplo, en la pagina electronica de la Biblioteca Central de la UNAM al insertar en su buscador, el
dia 22 de abril de 2015, la palabra: “jovenes rurales” se obtienen: un libro; y dos tesis. Para “juventud
rural”: un libro; y una tesis. En tanto que para “juventudes rurales” no se encuentran resultados. De la
misma forma, en el buscador del Centro de Documentacion del IMJUVE al teclear la palabra “rural”, el dia
24 de abril de 2016, aparecen 128 resultados, de los cuales 13 cumplen con el criterio de tratar en el titulo
sobre jovenes rurales, juventudes rurales, o juventud rural, y que correspondan a este sector juvenil en
Meéxico.

13 En el siguiente apartado, 1.2, y en el apartado 1.5, se trata la transformacion del México Rural de la
primera década del siglo XX
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la investigacion de Hernandez (2009) y la de Reyes (2011) en las que sefialan que este

sector juvenil alimenta continuamente los flujos migratorios.

Otras importantes aportaciones se encuentran en los trabajos de caracter demografico de
Marta Mier y Teran (2004; 2007), el primero sobre las transiciones a la vida adulta en
contextos de pobreza de jovenes rurales de la peninsula de Yucatan. El segundo centrado
en las experiencias de transicion a la vida adulta de mujeres jovenes de todo el pais, en el
que distingue a las rurales de las urbanas, asi como las transformaciones que se dan entre

las distintas generaciones.

De la misma forma, destaca el trabajo de Paloma Bonfil (2001) sobre la desigualdad de
género que viven las mujeres jovenes rurales pese a que tienen la posibilidad de cursar

mas afios en la escuela y poder incorporarse a ciertas opciones laborales.

Asimismo, apuntalan los trabajos que ha realizado Lourdes Pacheco (2002; 2006; 2009;
2010) en los que aborda varios temas, tales como los procesos de empoderamiento y
ciudadania, la relacion de las y los jovenes rurales con las estructuras del Estado, el ambito
familiar, la educacion, las culturas, la insercion laboral y otros elementos con los que

coexiste este sector juvenil.

Sin duda, gran parte de los materiales sobre las juventudes rurales en México esta
constituido por diferentes tesis u articulos (v.gr. Avalos, 2009; Avalos et. al., 2010; Daza,
2002; De la Torre, 2016; Jiménez y Evangelista, 2008; Juarez, 2014; Medina, 2013;
Mercado & Nava, 2013; Munoz, 2014; Ponce, 2011; Salas & Gonzalez, 2014; Soto &
Robles, 2008; Velazquez, 2007) que en su mayoria hacen estudios de caso o abordan a
jovenes de comunidades especificas, en una amplia gama de temas con las que abonan al

conocimiento de este sector juvenil.

Sobre el objeto de estudio del presente trabajo de investigacion, recientemente Liliana
Cabrero Olaya y José Sergio Escobedo (2016) publicaron un articulo, intitulado Politica
Publica en el Desarrollo de la Juventud Rural, en el que exponen los resultados de una
investigacion realizada en un municipio de la Sierra Norte de Puebla en la que indagaron
sobre los procesos y efectos que genera en tales jovenes las acciones gubernamentales a
nivel municipal, sobre todo en lo relacionado con el “fomento de la participacion juvenil
en el &mbito educativo, social, econdmico, cultural y ambiental, que resulte en la creacion

y permanencia de grupos juveniles, y que al mismo tiempo permitan relacionar las
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expectativas y aspiraciones de los jovenes con las actividades dentro de la comunidad”

(p-3).

En dicho trabajo, Cabrero y Escobedo sugieren que existe una disociacion entre el
discurso que emana de las politicas publicas, al generalizar el termino de juventud para
favorecer a jovenes urbanos; y el desconocimiento en las personas jovenes rurales sobre
las acciones de politicas para atenderlas, que se corresponde con la inexperiencia de

quienes aplican los programas y proyectos (p.13).

Algunos otros documentos que pueden incumbir a las politicas publicas para las
juventudes rurales estan centrados en abordar casos particulares de estudio relacionados
con los resultados o implicaciones de algin programa social dirigido a ese sector juvenil
(v.gr. Cruz, 2011; Durston & Espindola, 2010; Edouard, 2009; FAO, 2010, 2012; Valdez,
2010; Yaschine, 2015); por lo que no existen mas documentos que traten de abordar el

objeto de estudio de esta investigacion.

Ante la escasa produccion académica en materia de politicas publicas para las juventudes
rurales en México se torna imperativo generar mas investigaciones para visibilizar a este
sector juvenil que ha permanecido ignorado por la mayor parte de la sociedad mexicana,

lo cual incluye a buena parte de las personas que hacen investigacion social.

Lo anterior resulta significativo para el quehacer de las y los profesionales del Trabajo
Social, pues si, como afirma Evangelista (2009), esta disciplina cientifica y practica
profesional “(...) acompana procesos de constitucion de sujetos sociales desde los
espacios institucionales o sociales (...) buscando la transformacion social a partir de
generar o construir equidad e igualdad social” (p.9), no puede relegar de la construccion
de sus objetos de estudio a las juventudes rurales y seguir fomentando, por omision, su

exclusion'?.

14 Por exclusion o exclusion social se sefialan situaciones que refieren a procesos multidimensionales e
interdependientes en los que el ejercicio de derechos de ciertos individuos o grupos no son garantizados,
en su totalidad o adecuadamente, por parte del Estado, a la vez que son obstaculizado por otros grupos
sociales. Esto implica que a los grupos o individuos excluidos se les aleje, limite o impida el uso de espacios
y servicios, con lo cual se merma su obtencion de satisfactores basicos, bienes materiales y culturales; y/o
se violen o vulneren sus derechos al discriminarlos, omitirlos, invisibilizarlos o no tomarlos en cuenta en
la atencion de entidades publicas y/o privadas. Debido a esto se les deposita una serie de desventajas
materiales y simbdlicas que se interseccionan, obstaculizando el establecimiento de lazos y vinculos
sociales, por lo que frecuentemente su red de apoyo social se mantiene en condiciones precarias. Esto puede
redundar en que mantengan una situacion de pobreza multidimensional, es decir, tanto de recursos
economicos y sociales. Todas esas desventajas pueden darse simultaineamente, es decir, de manera
interdependiente, en combinaciones que también se interseccionan, o presentarse de manera diferenciada.
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En ese sentido, el presente trabajo de tesis se suma a ese propdsito dando cuenta que las
politicas publicas pueden tener una un papel clave para reducir la exclusion, aumentar la
confianza y la percepcion de participacion (Gonzalez Ulloa, 2015, p. 93) de diferentes

grupos en México, incluido grupos estratégicos como las juventudes rurales.

Por tanto, esta investigacion se enfoca en las politicas publicas para las juventudes rurales
a nivel federal, durante la administracion gubernamental 2012-2018, desde un abordaje
de la construccion social de su poblacion objetivo. Con la finalidad de realizar ese
analisis, se propone un modelo, presentado en el subapartado 2.4.2 del presente trabajo
de investigacion, que establece criterios para determinar si existe una inclusion adecuada

de este sector poblacional en materia de politicas publicas.

Por lo anterior, se torna necesario realizar una breve aproximacion a algunas de las
problemadticas con las que lidian dia a dia jovenes en esos contextos, con el fin de
identificar los puntos prioritarios que deberian de abordar las politicas publicas dirigidas

a las juventudes rurales en el pais.

1.2- El funambulismo como metafora: la situacion de las juventudes rurales en
México

La menguada produccion académica que existe sobre politicas publicas para las
juventudes rurales en México tiene correspondencia con la invisibilizacion de este sector
juvenil en la vida publica del pais. La ausencia de politicas publicas adecuadas y
suficientes dirigidas al desarrollo y posicionamiento de este sector es su mas claro

indicador (Durston, 1998a).

Al respecto, Pacheco (2013) sefiala que en México “se ha carecido de politicas especificas
dirigidas a este sector juvenil (...) lo que ha existido es una politica de impulso al
desarrollo de proyectos productivos sin que se tomen en cuenta las condiciones reales de

las y los jovenes rurales” (p.23)

Esta definicion, mas cercana al uso comun y extendido que tiene el término en amplios sectores sociales
(cf. Arteaga, 2005), no reivindica su adhesion a las revisiones que desde el ambito académico hacen del
término exclusion social en abordajes sumamente divergentes entre si dependiendo del paradigma de las
ciencias sociales desde donde se realice. (Cf. Littlewood, Herkommer & Koch, 2005; Silver, 2005).
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En dicha situacion la definicion de localidades rurales por criterios numéricos, que sigue
la mayor parte de las instancias de la administracion ptblica federal'®, tiene un papel
preponderante pues invisibiliza a jovenes rurales que no habitan en comunidades con
menos de 2,500 habitantes (Pacheco, 2013), homogeneizando su existencia con quienes

se localizan en ciudades y grandes centros urbanos.

Resulta importante mencionar que el CONEVAL (2014a; 2014b; 2015b) utiliza el criterio
de 2,500 habitantes como unidad de medida para considerar cuéles son las localidades

¢ considera los lineamientos

rurales del pais, mientras que para definir las que son urbanas!
establecidos por el Catalogo del Sistema Urbano Nacional (SEDESOL & SEGOB &

CONAPO, 2012), el cual sefala que la poblacion urbana habita en:

o Localidades urbanas, es decir, las que tienen mas de 2,500 habitantes;

e Ciudades, las que concentran mas de 15,000 habitantes;

e Zonas metropolitanas, que refieren a la agrupacion en una sola unidad de
municipios completos que comparten una ciudad central y estdn altamente
interrelacionados funcionalmente.

o C(Centros urbanos, se refiere a los que son mayores a un millén de habitantes que
no han rebasado su limite municipal; y a los centros urbanos de las zonas
metropolitanas transfronterizas mayores a 250 mil habitantes. Cabe aclarar que

centro urbano es definido como una ciudad sin conurbacion o zona metropolitana.

Con esa logica, en la Encuesta Intercensal del INEGI de 2015 se estima que la poblacion
residente en viviendas particulares habitadas'” en localidades con menos de 2,500

habitantes constituia casi el 23% del total del pais.

15 Dicho criterio demografico es utilizado, ademas del INEGI, por casi todas las instituciones federales para
la definicion de los &mbitos rural y urbano (v.gr. CONEVAL 2014a; 2014b; 2015; Chemo, 2013; Gonzélez
& Lerralde, 2013).

16 En México en el afio 2002 se consideraba como localidades no urbanas a todas aquellas con menos de
15,000 habitantes, aunque ya se usaba el criterio numérico para considerar localidades rurales a las de
menos de 2,500 habitantes (Zuniga, 2002).

17 El documento Encuesta Intercensal. Principales resultados (INEGI, 2015) hace esta importante
acotacion que puede sesgar los datos. De tal forma, la poblacion total en ese rubro fue de 119,530,753;
mientras que la estimacion que hace de la poblacion que no fue captada y que habitaba en viviendas
colectivas, y del Servicio Exterior Mexicano, asi como la que carecian de vivienda, sum6 407,720 personas,
de tal forma que la estimacion de la poblacion total quedaria en 118,938, 473 personas, al 15 de marzo de
2015 (p12).
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Por su parte, las y los jovenes de 15 a 29 afios'® habitantes en esas localidades
conformaban alrededor del 5.8% del total de la poblacion nacional, y constituian el 22.6%

del total de las personas en ese rango etario en todo el pais.

En tanto, las mujeres de 15 a 29 afios de dichas localidades representaban poco mas del
11.5% del total de todas las personas jovenes del pais; y conformaban alrededor del 22%

de las todas las mujeres del pais en dichas edades.

Cuadro 1. EIC 2015. Poblacion total por tamaiio de localidad y rango de edad™

Poblacion Nacional Poblacion menos de 2,500 Més de 2,500 hasta 14,999 habitantes
Rango Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Total 119530753 | 5805133 | OLATA620 | 27486204 | 13551301 [ 13934813 | 17807660 | 865520 | 9172370
1519 0707 | S4U5T | 536075 | 2660716 | 1341209 | 1319507 | 1654407 826,732 827,695
20-4 10665816 | 523569 | 5430121 | 23380 | LU0 | 1204849 | 157830 768,972 809,370
259 92550 | 4422603 | 4829933 | 1942,7% 912562 | 1030234 | 1359061 637976 721,08

Totaljovenes 30690709 15009930 15600779 6943 333 30 40080 223680 2358150
3034 8930752 | 413354 | 4697188 | 1851930 871,139 %0791 | 1331318 621,139 709,180

35-39 8609437 | 4063748 | AS5689 | 17%811 860,755 936066 | L4740 59,377 671,763

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EIC 2015 (INEGI, 2015a)

En el cuadro 1 se incluyen también las cifras correspondientes a la poblacion que vive en
localidades con mas de 2,500 y hasta 14, 999 habitantes, a pesar de ser consideradas
urbanas por la mayor parte de las instancias de la administracion publica?® (SEDESOL &

SEGOB & CONAPO, 2012), dado que frecuentemente habitan ahi jovenes rurales

18 Bl rango etario maés utilizado en la administracion piblica es el de 14 a 29 afios sefialado en La Ley del
Instituto Mexicano de la Juventud, vigente en el pais desde 1999, no obstante, el INEGI agrupa los rangos
etarios de cuatro en cuatro y para la consulta de la EIC todavia no se encuentran desagregados.

19 En los cuadros 1,y 2, asi como en el gréifico 1 se incluye poblacion de 30 a 39 afios debido a que en este
trabajo de tesis ese rango resulta importante para el analisis.

20 Una notoria excepcién es el Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural,
Asociacion Civil, INCA Rural A.C, una entidad paraestatal dependiente mayoritariamente de la SAGARPA
que utiliza en su diagnostico un criterio de la OCDE para hacer su definicion de localidades rurales por
numero de habitantes, de tal forma que sefiala al municipio como su unidad de medida y los divide en cuatro
tipos: 1) Rural disperso, que son los que 80% o mas de su poblacion vive en localidades igual o menores a
2,500 habitantes; 2) Rural semiurbano, en los que al menos 80% de su poblacion vive en localidades igual
o menores a 15,000 habitantes; 3) Urbano intermedio, que son en donde al menos 80% de su poblacion
vive en localidades igual o menores a 100,000 habitantes; y 4) Urbano Metropolitano, en donde al menos
80% de su poblacion vive en localidades igual o mayores a 100,000 habitantes (DOF, 2015), sin embargo,
parece ser que ésta es la iinica entidad publica que utiliza este criterio de identificacion.
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(Pacheco, 2013), en un escenario que las fronteras entre ambos contextos se han
desdibujado, dando lugar a una profunda transformacion de las comunidades (Arias,
2009; 2012; 2013; Contreras, 2013; Pacheco, 2013); lo que implica que el criterio
numérico resulte obsoleto e inadecuado como identificador de localidades rurales

(Gonzalez & Larralde, 2013).

Ahora bien, en el cuadro 2 se muestran los mismos resultados, pero correspondientes a la
medicion derivada del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 del INEGI. En éste se
estimaba que la poblacién en las localidades con menos de 2,500 habitantes era de 26,049,

769 personas, lo que representaba alrededor del 23% de la poblacion total del pais.

Cuadro 2. Censo 2010. Poblacién total por tamaifio de localidad y rango de edad?!

Poblacion Nacional Poblacion menos de 2500 Mas de 2500 y hasta 14999 habitantes

Rango Total Hombres Mujgres Total Hombres Mujgres Total Hombres | Mujeres
Tota 12336538 | SASB31 | STA8L307 | 26009769 | 12909000 | 13140767 | 1607633 | 787309 | 823531
15-19 11,026,122 5520121 5,505,991 283490 1,420,155 1412672 1,654,171 825,847 828,30
20 989,111 4,813,204 507,067 2,166,722 1,037,990 1128732 1,419,933 682,686 317
259 8788177 4205975 4,582,202 1,802,966 851,434 91,53 1,245,381 586,992 658,389

97050 14539300 15107260 6804615 331LAT9  34NB6 430948 20955  2223%0
30-34 §.470,798 4026031 | 444767 | 1751785 837,261 914524 L7890 | 568,853 639,037
3-39 8,2909%7 3064738 | 4328249 | 1650803 804047 846,756 L3162 | 544908 598,54

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacion y Vivienda INEGI, 2010

Por su parte, las personas entre 15 y 29 afios en esas localidades sumaban 6,804,615, es
decir, el 6% de la poblacion total del pais; poco mas del 26% de toda la poblacién que
habitaban en esas localidades; y casi el 23% de todas las personas del pais en ese rango

etario.

Las mujeres encuestadas en las localidades con menos de 2,500 personas que se
encontraban en esas edades sumaban 3,492,936, lo cual representaba poco mas del 3%
del total de la poblacion del pais; casi el 13.5% del total de la poblacion en dichas

localidades; y el 23% de todas las mujeres en ese rango de edad a nivel nacional.

2! En la informacion disponible del Censo de 2010 del INEGI es posible desagregar a la poblacion de 14
afios. Sin embargo, en esta tabla ese grupo de edad no se suma a la cifra correspondiente del total de jovenes
en los diferentes rubros, para poder hacer un comparativo entre la EIC 2015 y el Censo 2010.
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Grafico 1. Poblacion pais y por tamafio de localidad en 2010 y 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del CENSO de 2010 (INEGI, 2010), y de la EIC 2015 (INEGI,
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De la lectura de ambos instrumentos del INEGI, en 2015 se observa una disminucion en
el porcentaje que representaba la poblacion que habitaba en localidades con menos de
2,500 habitantes respecto al total de la poblacidn; situacion que también se presentaba en
todos los grupos etarios abordados. Lo anterior tiene su correlato en la geriatrizacion que
va ganando terreno en las localidades rurales, y en los flujos migratorios crecientemente
alimentados por hombres y mujeres jovenes originarios de esos lugares (Arias, 2009;

2013; Concheiro & Grajales, 2009).

Las zonas rurales en M¢éxico histéricamente han sido destinatarias de programas
asistenciales que enarbolan como objetivo paliar las condiciones de pobreza’?, en
menoscabo de iniciativas que busquen el desarrollo de las capacidades de sus habitantes
o de la transformacion de las condiciones estructurales que las afectan (Herrera, 202;

2013; Medina et al., 2013).

La literatura sefala que dichas politicas, paradojicamente, han abonado a la cronificacion
de las problematicas que se dan en ese tipo de comunidades, afectando directamente la
calidad y perspectiva de vida de sus jovenes habitantes, quienes recurrentemente se
proletarizan y emigran obligados ante la falta de oportunidades de desarrollo en sus
lugares de origen (Arias, 2009; 2013; Bartra, 2006; Bonfil, 2001; Concheiro & Grajales,
2009; Herrera, 2012; 2013).

En ese marco, las juventudes rurales padecen, ademas de las situaciones que en general
los afectan como agregado poblacional, problematicas relacionadas con las caracteristicas
particulares de la dinamica econdmica, cultural, politica y social propia del contexto en

el que estan inmersas sus comunidades.

El CONEVAL (2015b) sefala que del total de la poblacion que habitaba en zonas rurales

durante 2012 el 61.4% estuvo en situacién de pobreza multidimensional®’, es decir,

22 En el apartado 2.2 se esbozan algunas caracteristicas de la politica social en el sistema neoliberal.

23 En México después de 2006 se dejo de considerar la pobreza desde un enfoque unidimensional, basado
exclusivamente en el ingreso, a uno multidimensional, en el que, ademas del ingreso, se toma en cuenta el
ejercicio de derechos sociales medido por el acceso a servicios basicos. Es de destacar que en la medicion
del nivel de ingresos se considera tanto a los recursos monetarios como otros recursos en especie. A partir
de esta conceptualizacion, la pobreza también se empez6 a medir desde estos pardmetros. De esta manera,
el CONEVAL (2014a; 2014b; 2015) define a una persona en situacion de pobreza multidimensional
cuando: “no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si
sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades” (p.37). De la misma forma, define que una persona se encuentra en pobreza extrema cuando:
“dispone de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no
podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana; ademas, presenta al menos tres de las seis
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alrededor 16.7 millones de personas, de las cuales el 42.3% se mantuvo en situacion de

pobreza moderada y el 19.1% en situacioén de pobreza extrema (p. 64). En otras palabras:

“seis de cada diez personas que habitaban en zonas rurales no
contaban con los recursos suficientes para adquirir los bienes y
servicios que se requieren para satisfacer sus necesidades (canasta
no alimentaria) y tres de cada diez no contaban con ingresos

suficientes para adquirir la canasta alimentaria” (p. 54)

Por otra parte, en el documento Pobreza y derechos sociales de ninias, nifios, y
adolescentes en Meéxico, 2014 (CONEVAL & UNICEF, 2016) se describe que durante
ese afo solo el 1.7% de la poblacion en las zonas rurales no era pobre ni vulnerable por
carencias sociales®*, dado que el 61.1% sigui6 en situacion de pobreza, el 20.6% se
mantuvo en situacion de pobreza extrema, y el 31.7% permanecié en situacion vulnerable

por carencias sociales (p.25).

Ese mismo informe refiere que la poblacion de 0 a 17 afios constituy6 el sector con una
situacion de vulnerabilidad mas aguda, ya que, del total, 53.9% se encontraba en niveles
de pobreza, el 11.5% en pobreza extrema y el 20.6% en vulnerabilidad por carencias
sociales. Dicha situaciéon se vio agravada en las zonas consideradas rurales pues
presentaban mayores niveles de rezago educativo, carencia por acceso a la seguridad
social, carencia por calidad y espacios de la vivienda, carencia por acceso a los servicios

basicos en la vivienda, y carencia por acceso a la alimentacion. (p.43).

Es importante destacar que dichos indicadores estiman el ejercicio efectivo de los
derechos sociales (CONEVAL, 2014b), y es en las zonas rurales donde se observan las
mayores carencias en practicamente en todos esos rubros. Por ejemplo, el 40.8% de la
poblacién en esas localidades no tuvo acceso a servicios basicos durante el afio 2012
(CONEVAL, 2015b, p.50); mientras que el 23.4% presentd carencia por la calidad y
espacios en la vivienda; 32% tuvo rezago educativo; 20.6% sufrié carencias por el acceso
a los servicios de salud; 81.5% presentd carencia por acceso a la seguridad social, y el

30.9% tuvo carencias en el acceso a la alimentacion (CONEVAL, 2014b, p.20)

carencias sociales: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad
y espacios de la vivienda, servicios bésicos en la vivienda y acceso a la alimentacion” (p.42)..

24 Este informe utiliza las mismas unidades de medida y definiciones que utiliza el CONEVAL (2014a) en
su metodologia.
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Grifico 2. Porcentaje de poblacion en situacion de pobreza multidimensional en
localidades rurales de México, 2010-2014%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de CONEVAL (2015b; 2014b) y CONEVAL &
UNICEF (2016)

Dichas problematicas colocan al sector juvenil rural en situacién de vulnerabilidad

126 agravada por factores relacionados con su condicion etaria®’, de género (mujeres,

socia
diversidad sexual, masculinidades no hegemonicas), clase, pertenencia étnica y
ocupacidon; que van generando procesos de discriminacidon, exclusion y opresion
multiples, simultdneos e interdependientes. Es sobre todo en mujeres nifias y jovenes

rurales indigenas o afrodescendientes en donde se observa de manera mas agravada la

2 Los datos de pobreza multidimensional urbana y pobreza extrema urbana para 2014 no estin aun
disponibles.

26 La definicion del término vulnerabilidad social es atravesada por una discusion muy amplia (Cf. Arteaga,
2005; Busso, 2001; CONEVAL, 2014a; Contreras, 2005; Serna, 2012; PNUD, 2014; Sojo, 2004) que
escapa por mucho a los objetivos y espacios de esta investigacion, no obstante, existe un consenso acerca
de que ésta es una categoria que no puede asociarse a un sélo aspecto como el econdmico, al género o a la
preferencia sexual, sino que puede abarcar estos organizadores sociales y otros aspectos de manera
interseccionada; al tiempo que puede vivirse de manera grupal o individual, de manera que se podria hablar
de vulnerabilidades. En este trabajo se entiende por vulnerabilidad social: una situaciéon en la que una
persona, o un grupo, estan en riesgo de experimentar inequidad por la pérdida de capacidades,
oportunidades, opciones, logros y/o condiciones socioecondmicas individuales, comunitarias, nacionales o
regionales; causada por limites materiales o simbdlicos que son socialmente impuestos a las personas por
la etapa en el ciclo de vida en el que se encuentran, por su género, identidad étnica, clase, nivel de ingresos,
actividad productiva, orientacion e identidad sexual, discapacidad, desplazamiento, movilidad y lugar de
residencia, acceso a servicios sociales, entre otras dimensiones.

27 Resulta importante resaltar que para la O1J & CEPAL (2014) el total de jovenes de entre 15 y 29 afios de
América Latina y el caribe en condiciones de pobreza alcanza el 23.8%, lo que representa 35.4 millones de
personas. Para México la incidencia de pobreza en jovenes de entre 15 y 29 afios llega a 34.4%, es decir, a
mas de 10 millones de personas, mientras que la cantidad de jovenes que viven en condiciones de indigencia
asciende a mas de seis millones, esto es, un 12% del total de personas de entre 15 y 29 afios en el pais (pp.
32-34).
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interseccion de estos procesos (UNPFA & PNUD & UNICEF & ONU Mujeres, 2012;
CONEVAL & UNICEF, 2016; Bonfil, 2001).

En este escenario, se tiene como aserto que el Estado mexicano tendria una
responsabilidad fundamental por generar politicas que agudizan los problemas en sus
comunidades de origen y porque las politicas publicas que estaria implementando,
incluidas las de juventud, no estarian tomando en cuenta adecuadamente a las y los

jovenes rurales.

Pese a ciertos avances de las politicas sociales*® (CONEVAL, 2014b; 2015b; CONEVAL
& UNICEF, 2016), se ha documentado como la poblacion rural ha sido sistematicamente
afectada por las politicas econdmicas que se han implementado en las ultimas décadas en
el pais, en tanto que éstas han seguido modelos que privilegian a la agroindustria en

detrimento del campesinado (Bartra, 2006; Concheiro & Grajales, 2009; Herrera, 2013).

Los resultados de estos modelos no sélo afectan al sector campesino, sino a la mayoria
de la poblacion del pais, en tanto que han incrementado de manera critica los niveles de
desigualdad (CONEVAL, 2014a), el acaparamiento en unas cuantas manos de la mayoria
de los recursos naturales, el aumento de monopolios en todos los sectores econdmicos
(Bartra, 2006) y abonado al aumento de la pobreza urbana (CONEVAL; 2015b; 2014b;
Vilas, 1998; UNPFA, 2007).

La pobreza multidimensional que flagela a grandes capas de poblacion del sector rural
(CONEVAL, 2014a; 2014b; 2015b; CONEVAL & UNICEEF, 2012; 2016; Vilas, 1998)
tiene una raigambre historica que el Estado ha sido incapaz de erradicar, ya por omision,

estrategias poco efectivas, o actuando deliberadamente para perpetuarla®’.

Desde esa perspectiva, usualmente en las politicas publicas de combate a la pobreza rural

las y los jovenes rurales han sido conceptuados desde un enfoque que los define como

28 Esto sobre todo en lo relativo a la gradual reduccion de los niveles de pobreza en las zonas rurales via la
inscripcion de millones de personas a programas publicos como Prospera -antes Progresa y Oportunidades,
asi como al Seguro Popular y a otros mecanismos de programas no contributivos (CONEVAL, 2015b;
Ochoa, 2006). Dado que la mediciéon de la pobreza multidimensional incorpora el acceso a servicios
basicos, se ha sefialado que la inscripcion de las personas beneficiarias a los padrones de los programas
sociales ha sido contabilizada como el logro del acceso a derechos, y por tanto, es lo que ha arrojado los
resultados de disminucion de la pobreza. Al respecto, es importante sefialar que la incorporacion a dichos
padrones no ha implicado que el acceso real o pleno pues esto tendria que estar determinado por la calidad
de los servicios otorgados, en la cual hay una gran distancia hacia el ejercicio de derechos (CONEVAL,
2015b; CONEVAL & UNICEF, 2016)

2 En el apartado 1.5 se esboza la construccion social de la Ruralidad que perfila esta idea.
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menores, y en el que se difumina su identidad juvenil, a pesar que se establece un rango
etario, y se les subordina en una relacion clientelar —como sujetos de asistencia, a la vez
que se niega su empoderamiento, y se les mantiene sin opciones de desarrollo en una

relacion de dependencia. (Durston, 1998a)

Se inferiria, entonces, que en las politicas publicas de juventud las y los jovenes rurales
podrian tener un asidero en el que la complejidad que los constituye pudiera tener
opciones para desarrollarse; esto debido a que construir los elementos que dan sentido®
y “permiten a las y los jovenes la integracion a sus comunidades (...) es un elemento
fundamental a la hora de disefiar y operar politicas de juventud (...) para incidir

adecuadamente en sectores juveniles especificos” (Pérez, 2002, p.18).

Sin embargo, parece que dichas politicas han estado siendo construidas para jovenes con
caracteristicas urbanas, sin tomar en cuenta, en el diseflo ni en sus acciones, los contextos
y necesidades, diferencias por género, pertenencia étnica, ni diversas realidades del sector
juvenil que vive en localidades rurales, de forma tal que se les estaria invisibilizando y

generando un proceso de exclusion (Durston, 1998a).

Esta exclusion de las juventudes rurales de las politicas publicas de juventud tendria
correspondencia estructural con su omision de los instrumentos que dan rectoria y
conforman el marco juridico en la materia, asi como en el disefio de programas y

proyectos de las instituciones —incluyendo a los institutos de juventud®'.

En ese orden de ideas, el Estado, ya sea deliberadamente o por omision, estaria
articulando en la implementacion de sus politicas un modelo que excluye®? a las y los
jovenes rurales. Al respecto, es importante sefialar que dichas politicas tradicionalmente

han difuminado al sector juvenil rural y no han tomado en consideracion el potencial de

30 Pérez Islas (2002) entiende por la construccion de sentido “la forma en la cual los actores sociales
experimentan, comprenden e interpretan el mundo social que les rodea” (p.18)

31'Véase el Programa Nacional de Juventud (PROJUVENTUD) 2013-2018 y la Ley del Instituto Mexicano
de la Juventud vigente.

32 En dos documentos dirigidos por Mauricio Merino en los que se realiza un analisis de politicas publicas
en México se define como programas publicos que generan exclusion a los que, no obstante, su poblacion
y objetivos sean identificables, en la practica solamente hayan atendido a una sola porciéon de grupos u
objetivos sin explicaciones disponibles (Merino et. al, 2015, p.19; Merino & Vilalta, 2014, p. 31). Es
menester seflalar que dichos analisis se realizaron estudiando el gasto publico por medio de indicadores de
discriminacion que incluyen criterios de equidad/inequidad, visibilizacion/invisibilizacion, e
inclusion/exclusion.
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que jovenes se conviertan en agentes de desarrollo®® de sus comunidades (Durston,

1998a).

Desde esta perspectiva, el fendémeno por el cual cada vez mas hombres y mujeres jovenes
rurales abandonan sus comunidades y alimenten el flujo migratorio (Arias, 2009; 2013),
estaria incentivado por su invisibilizacion como actores sociales, y a que no son
adecuadamente considerados en las politicas de Estado (Pacheco, 2013); aunado a no
encontrar en éstas incentivos para el desarrollo que les permita continuar un proyecto de

vida en sus lugares de origen.

La llamada geriatrizacion de las comunidades rurales (Arias, 2009; 2012; 2013;
Concheiro & Grajales, 2009), en mucho causada por el despoblamiento de territorios
rurales (INEGI, 2013), estd provocando un fendmeno que incrementa el riesgo de
revictimizacion de los habitantes que por su condicion etaria se mantienen ahi, agravando
su situacion de vulnerabilidad por las problematicas que conlleva ser adulto mayor en un

contexto rural.

Los problemas de transmision de la tierra, ya de por si algidos a partir de la reforma al
articulo 27 constitucional en 1994 (Arias, 2009; 2012; 2013; Concheiro & Grajales, 2009;
Herrera, 2013) y por el limitado acceso a su posesion, uso o usufructo de ella, se han visto
apuntalados por el fendmeno migratorio, dejando la posesion de la tierra y la toma de
decisiones ejidales y comunales casi exclusivamente en hombres en la tltima etapa de su
ciclo de vida, a pesar de que cada vez mas mujeres adultas, y mujeres y hombres jovenes
realizan gran parte de las tareas asociadas a la tierra, generando con ello una continua
“confrontacion de intereses generacionales y de género al interior de las familias™. (Arias,

2000, p. 14).

En esa situacion no se puede soslayar que la presion demografica al interior de las
comunidades rurales ha tenido como una de sus principales repercusiones la
imposibilidad de acceder a tierras para un niimero creciente de jovenes debido a que

escasea el terreno disponible para dividirlo y heredarlo. Por tanto, extender las familias e

33 Pérez (2000a); O1J & CEPAL (2014) y Rodriguez (2002; 2015) coinciden en sefialar que para abordar a
las juventudes como agentes de desarrollo implica hacer un énfasis en la capacidad de las y los jovenes
para adaptarse a un entorno altamente propenso al cambio en correspondencia al escenario internacional,
por lo que resulta indispensable que se fomente su formacion para desarrollar su potencial en capacidades,
habilidades y destrezas. Para estos autores, lo anterior permitiria contar en cada pais con un capital humano
y social altamente especializado con miras a la transformacion del campo productivo que imponen los
propios procesos de insercion econémica internacional.
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independizarse resulta cada vez mas excluyente, lo cual se ve agravado para las mujeres
jovenes rurales, pues su historica exclusion por género, en la préctica se ha trasladado a

su casi nulo acceso a la tenencia de la tierra.

Derivado de lo anterior, el relevo generacional, como proceso necesario para la
continuidad de la vida en comunidad, ha quedado frecuentemente en entredicho debido a
que los lazos comunitarios, otrora robustos, con quienes migran va tendiendo a su
desaparicion por la transformacion de la dindmica migratoria, la ruptura del tejido social
—que en el pais se ha larvado en los ultimos afos, el desarraigo y la desvinculacion de

jovenes con la vida de la comunidad (Arias, 2009, pp.7-12).

Al mismo tiempo, la desvinculacion de la poblacion migrante con sus comunidades de
origen hace que disminuya el volumen de las remesas que reciben quienes se quedan,
precarizando mas la economia de las comunidades rurales. Es comun que el dinero
enviado por sus familiares se gaste en bienes de consumo y en el sector servicios de los
centros urbanos sin que fortalezca la red de comercio local, ni se invierta en actividades

productivas (Arroyo & De Leon & Valenzuela, 1991).

No se puede omitir que las politicas econdmicas estan llevando a un proceso de
descampesinizacion del pais, favoreciendo a las pocas personas que son duefias de las
agroindustrias y proletarizando y pauperizando a quienes habitan en comunidades rurales,

sin que las politicas sociales hayan logrado frenarlo®.

Esto conlleva la desaparicion de practicas, manifestaciones culturales y actividades
asociadas que resultan fundamentales para la diversidad bioldgica y cultural de México y
por ende para su sustentabilidad ambiental, tal como el sistema agricola de la milpa

(Concheiro & Grajales, 2009).

La proliferacion de monocultivos, la crianza intensiva de ganado, la tala industrial, y la
mayoria de las actividades relacionadas con la agroindustria estdn generando agotamiento
y desertificacion de los suelos, asi como una dramaética pérdida de servicios ambientales.
La diversidad de ecosistemas va mermando y en su lugar se va expandiendo la mancha
de concreto, aumentando la pobreza urbana (CONEVAL, 2014b), extendiendo los

cinturones de miseria y agrandando las “ciudades orillas” (Oehmichen, 2010), que

3% Vilas (1998) ha sugerido que el disefio de las politicas sociales en el modelo neoliberal, que se estd
implementando desde los afios de la década de 1990, buscan atenuar la pobreza para contener los estallidos,
en una suerte de apagafuegos, para no resolver las desigualdades estructurales.
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mantienen y profundizan la desigualdad entre “el centro y una periferia rural-regional

cada vez mas amplia” (Delgado, 1999, p.82).

En este escenario las politicas publicas, ademas de impulsar la emigracion juvenil de las
comunidades, inciden en la proletarizacion de las y los jovenes rurales. La diversificacion
de la ocupacion juvenil en el contexto de la llamada “pluriactividad”® rural no resulta
perniciosa por si, sino en la medida que la mayoria de estos procesos de incorporaciéon a
los mercados laborales tienen un sesgo que mantiene al sector juvenil en condiciones de

desventaja que los colocan en situacion de vulnerabilidad.

En esta logica se inscribe las condiciones precarias que padecen la mayoria de la
poblacion catalogada como jornalera agricola, en la cual, si se es joven se sufre una doble
o triple vulneracion por su situacion de pobreza, por su condicidn etaria, por su género, y
por su pertenencia étnica. No son menos graves, por cierto, los abusos a los que estan
expuestos el sector juvenil rural para incorporarse al mercado de trabajo en el sector

industrial o en el de servicios. *°

De esta forma, se pone en duda la viabilidad de formas de vida campesina y de la
preservacion de grandes extensiones de suelo de uso agropecuario (Bartra, 2006). Las
problematica asociadas a esta situacion resultan fundamentales para toda la poblacion del
pais, pues no so6lo implica la desaparicion de conocimientos y practicas culturales,
sociales y econdmicas que aporta el sistema de vida campesino y el modelo de agricultura
familiar a la gran riqueza de la diversidad que compone nuestro pais, sino que la riqueza
biologica de las zonas rurales se ve recurrentemente amenazada por la agroindustria, la
industria manufacturera y el crecimiento de la mancha urbana, comprometiendo los
servicios ambientales que las comunidades rurales aportan al mantenimiento del
equilibrio ecolodgico, y poniendo en riesgo el derecho social a un medio ambiente sano

que es fundamental para el bienestar de las personas (CONEVAL, 2014a).

Por ende, esta situacion no resulta un fendomeno aislado que afecte solamente a la

poblacion que vive en zonas remotas del pais. Tampoco se justifica, como hasta ahora se

35 En el contexto de la crisis de la pauperizacion de la vida campesina, las familias rurales se han orientado
a una estrategia de pluriactividad, es decir de la diversificacion de actividades para la manutencion y la
busqueda de una ingreso como estrategia de sobrevivencia, lo que implica que las actividades agropecuarias
se han vuelto complementarias y no exclusivas. (Arias, 2009)

3¢ Concheiro & Grajales (2009) refieren que este circulo vicioso mantiene un proceso que “favorece a los
capitalistas rurales porque elimina a los pequefios campesinos como competidores en la produccion agricola
y los transforma en trabajo asalariado barato” (p. 163).
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ha hecho, como un costo colateral de la “modernizacion del pais” —idea fundamentada en
un paradigma anquilosado de progreso que ha demostrado ser insostenible (Giménez,

1995).

Tan insostenible como la idea de una unica cultura nacional, apuntalada en la primera
mitad del siglo pasado, en concordancia con dicho paradigma, y que buscaba
homogenizar a la poblaciéon mexicana (Montemayor, 2001) en contradiccion con la
insoslayable emergencia del pluralismo cultural que, ya como estrategia de salvamento
ante los procesos del sistema capitalista, ya como producto indisociable del proceso
modernizador (Miguelez, 2006, p.112), es un fendémeno “(...)que alimenta la renovacion

de las culturas y la supervivencia de las mismas” (Gonzalez Ulloa, 2012, p.68).

Sin embargo, las y los jovenes rurales cominmente asumen una construccion social en la
que se pone en entredicho la pluralidad que los mundos rurales aportan, y en la que el
disfrute de su juventud (lugares recreativos, de socializacion entre pares, de diversidad
identitaria), los espacios de formacion (tanto en la educacion formal como no formal), la
accesibilidad a servicios que las instancias gubernamentales y organismos publicos
brindan a jovenes (y a la poblacion en general), asi como el crecimiento personal a nivel
econémico y ocupacional, solamente pueden ser alcanzados en los grandes centros

urbanos.

Esa construccion social en los hechos es funcional y no se aleja de lo que cominmente se
vive en las comunidades rurales, pero es falsa en la medida que niega toda posibilidad de
que suceda, se exija y se construya lo contrario, es decir, la posibilidad que en sus propias
comunidades tengan opciones de desarrollo personal y colectivo y de que se valore la

diversidad que sus formas de vida aportan.

Dicho fendémeno ademas de contribuir a extender el modelo que asocia lo rural con atraso
y subdesarrollo (Gonzalez & Larralde, 2013; Herrera, 2013), pierde de vista que el acceso
a esos satisfactores es un derecho que tienen como sujetos y actores especificos y que

debe ser garantizado®’, y no d4divas que el Estado tendria disposicion a regalar.

En este escenario se entreteje otro problema que ha alcanzado al grueso de la poblacion

nacional: la violencia asociada al narcotrafico. La pobreza que azota a las zonas rurales

37 Cf. Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 1; Ley General de Desarrollo Social; Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018; CONEVAL (2015b)
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ha permitido que éstas se conviertan en lugares de produccion de materia prima de varias
sustancias psicoactivas, asi como espacios en que se desarrollan otras actividades
relacionadas con el narcotrafico, tales como el trasiego, empaquetamiento,
almacenamiento, y compra-venta de estupefacientes. La inaccesibilidad y el olvido en
que se encuentran muchas comunidades también ha permitido que sean espacios

propicios para que grupos de narcotraficantes puedan esconderse.

Dado que las actividades relacionadas con el trafico de drogas son cotidianas en muchas
comunidades del pais, también han surgido manifestaciones culturales, configuradas por
codigos y practicas asociadas al modo de vida de quienes se dedican al narcotrafico, y

que han sido descritas como narcocultura.

Ahora bien, algo que no suele sefialarse con frecuencia es que la narcocultura tiene sus
origines en el mundo rural y mantiene una fuerte presencia de elementos venidos de ese
contexto (SSP, 2010, p.4). El acenso de dichas manifestaciones en comunidades rurales
esta relacionado con una importante carga simboélica que deposita en el narcotrafico la
posibilidad de trastocar la pobreza asociada a lo rural (Sanchez, 2008), y que posiciona a

esa actividad como factor de reconocimiento y distincion social (Medina, 2013).

Ocupar el lugar de los jefes del narcotrafico, algiin cargo alto en esas organizaciones, o
ser pareja de alguien en esta actividad, se ha convertido en una aspiracion que configura
proyectos de vida. De tal forma las juventudes rurales destacan en el escenario de la
violencia de la lucha contra el narcotrafico, en el cual las y los jovenes se encuentran

potencialmente en riesgo de ser victimas o generadores de violencia.

Pese a todo, las personas jovenes en contextos rurales, cual funambulistas, siguen
avanzando en su ciclo de vida sobre el vacio que representan las agravantes del contexto.
Es indudable que en su trayecto han desarrollado y adquieren habilidades que han
permitido la existencia de sus comunidades. El equilibrio con el que se mantienen
avanzando en gran parte deviene de los vinculos y la solidaridad que mantienen con sus
grupos de pertenencia, asi como con las redes, locales, nacionales, internacionales, e

incluso virtuales, en las que participan.

Su construccidon como sujetos de derechos y agentes de desarrollo para la vida publica del

pais y sus comunidades es un proceso que pueden ir acompanando diferentes actores
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sociales, y del que las instancias publicas, con una responsabilidad mayuscula en la

pauperizacion de las comunidades rurales, no se pueden desligar.

Por el contrario, la tarea fundamental que legitima la existencia del Estado es su papel
como garante de derechos, aspecto que es mandatado por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CONEVAL, 2015b). De lo anterior se colige la importancia
de que existan politicas publicas para las juventudes rurales, lo cual implica por lo menos
que se incluya a este grupo como poblacion objetivo, y que dicha inclusion se haga de

forma adecuada.

Por ello, resulta necesario hacer un abordaje para establecer la relacion que asumen las
politicas publicas de juventud con las juventudes rurales, caracterizar dichos instrumentos
del Estado, y develar si este grupo poblacional es adecuadamente incluido. Con ese fin,
en el siguiente apartado se establece el horizonte analitico que es asumido durante esta

investigacion.

1.3- El enfoque de la investigacion

Sin perder de vista que ninguna teoria es suficiente para explicar la realidad en su totalidad
(Carvajal, 2002; Roth, 2008), para desarrollar esta investigacion es necesario utilizar un
marco tedrico-metodoldgico que permita analizar como se articulan los elementos que

conforman el objeto de estudio: politicas publicas y jovenes rurales.

Siguiendo a Roth (2008), en “un marco® o (enfoque)” se desarrollan varias teorias®® que
representan un horizonte analitico. Se consideran los problemas desde cierto marco de
analisis que identifica elementos que supone universales para fenomenos parecidos. Asi,
se va construyendo un repertorio metodoldgico y un vocabulario. Se desarrollan teorias,

y en esas teorias se construyen modelos. “Esquematicamente, un modelo se inscribe en

38 Ostrom (2010), desde el analisis de las politicas publicas, sefiala que un marco general “ayuda a
identificar los elementos y relaciones entre éstos, -debido a que los marcos- organizan las investigaciones
(...) Proveen la lista mas general de variables que deben usarse para analizar —y- (...) brindan un lenguaje
metateorico” (pp.27-28)

3% De la misma forma, Ostrom (2010) agrega que “el desarrollo y uso de teorias le permiten al analista
especificar qué elementos del marco son particularmente importantes (...) las teorias se centran en un marco
y hacen supuestos especificos (...) varias teorias son por lo general compatibles con cualquier marco” (p.
28)
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una teoria y ésta, en conjunto con otras teorias, hace parte de un marco de analisis” (pp.70-

71).

Con esas premisas, hablar de la confluencia de jovenes, ruralidad y politicas publicas
requiere de un ejercicio analitico que posibilite una continua construccion conceptual, en
tanto que, por su propia complejidad, cada uno de estos constructos tiene un amplio y
diverso trayecto tedrico que hace delicado su tratamiento y poco operativo despojarlos
del dinamismo que caracteriza su configuracion. Al utilizar marcos rigidos con estos
conceptos se corre el riesgo de limitar la constante y dindmica construccion del objeto y

de su definicion.

Dada la complejidad del fenémeno, se vuelve necesaria la confluencia de diferentes
teorias u Opticas explicativas por lo que si se utiliza un marco de analisis que no permita
este ejercicio, por sus propias reglas metodologicas, la investigacion se tornaria

inconsistente.

Por ello, decantarse por el enfoque que abreva de la nocién de que la realidad*® es una
construccion social (Berger & Luckmann, 2001) resulta lo mas adecuado. En el
paradigmatico texto La Construccion Social de la Realidad se postula una idea que ha
resultado trascendental para las ciencias sociales, a saber: la realidad y el sujeto son
construcciones sociales y estas construcciones se generan en procesos intersubjetivos
(Berger & Luckmann, 2001; Cejudo, 2010; Giménez, 2002; Estrada & Hernandez, 2002;
Lopez-Silva, 2013; Retamozo, 2012).

Aunque esta idea estd presente tanto en el construccionismo social (Lopez-Silva, 2013)
como en el constructivismo social (Cejudo, 2010; Estrada & Herndndez, 2002; Giménez,
2002; Lopez-Silva, 2013; Retamozo, 2012), es menester aclarar que la coincidencia en

los postulados se debe a que el construccionismo asume los aportes del constructivismo?/,

40 La realidad para Berger & Luckmann (2001) es definida como “una cualidad propia de los fenémenos
que reconocemos como independientes de nuestra propia voliciéon” (p. 13). Al mismo tiempo, dichos
autores reconocen que esta realidad y el conocimiento acerca de ella es relativa dependiendo de la sociedad
de la que se trate, del contexto y de las relaciones que se establezcan.

41 Esta expresion hace referencia, sobre todo, a el constructivismo que en psicologia y en pedagogia tiene
a Piaget y Vigotzky dos de sus principales referentes (Retamozo, 2012)
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las teorias de la psicologia social genética y (...) el constructivismo social**”

2008, p.82).

(Rodriguez,

Dicha situaciéon no pocas veces da lugar a no diferenciarlos, sin embargo, en la
configuracion de ambos enfoques se generan giros y fronteras entre posturas epistémicas,
ontologicas y metddicas que pueden representar diferencias trascendentes*. En ese
sentido, “existen diversas expresiones posibles de ser denominadas como
‘construccionismo social’, sin embargo, todas ellas pueden ser facilmente localizadas
dentro del polo relativista del continuo constructivista” (Lopez-Silva, 2013, p.12). El
transito del continuo constructivista configura desde el subjetivismo absoluto hasta el

relativismo social absoluto (p.12).

Aun cuando no se puede hablar de un solo constructivismo social por su heterogeneidad,
y mas bien tendriamos que hablar de constructivismos, Retamozo (2012) subraya tres ejes
que colocan al paradigma constructivista como alternativa al positivismo en la discusion

epistemologica:

a) El lugar del sujeto, donde se le reconoce un papel activo, tanto individual como
colectivo;

b) El problema del status de la realidad que es referencia del conocimiento que se
tiene sobre ella;

¢) El proceso de produccion de conocimiento que implica preguntas referidas a
procesos de lo neuronal, psicogenético, cognitivo, epistemoldgico y social de

acuerdo a las diferentes versiones que existen (p. 327).

De tal manera, “el constructivismo replantea preguntas y produce teorizaciones sobre el
sujeto, la realidad y el conocimiento, de alli su aporte al campo de las ciencias sociales”

(p. 327).

42 En el trabajo de Lopez-Silva (2013) se puede hacer una revision epistemologica que va del
constructivismo como fuente, hasta la diversidad de posturas con que se reviste el construccionismo social
de acuerdo al planteamiento de autores que reivindican este marco.

43 Cf El construccionismo social de Kenneth Gergen que postula que “sin las formas del lenguaje no
podriamos ni siquiera decir que hemos experimentado algo (...) En este sentido, las diversas formas
lingiiisticas son condicion necesaria para tener una experiencia y conocimiento de nuestras experiencias”.
(Lopez-Silva, 2013, p. 18)
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En este orden de ideas, Cejudo (2010) senala que también el enfoque del constructivismo
social se alimenta de distintas fuentes, que no siempre son congruentes entre si, y esta

compuesto por multiples perspectivas que tienen epistemologias y métodos diferenciados.

Sin embargo, para fines de esta investigacion, conviene retomar a Giménez (2002) para
esbozar las caracteristicas del constructivismo social. En efecto, dicho investigador
menciona que autores tan relevantes para las ciencias sociales como Pierre Bourdieu,
Norbert Elias, Antony Giddens, Peter Berger, Thomas Luckmann y Aaron Cicourel

convergen en esta corriente de pensamiento (p. 2).
Giménez (2002) sefiala tres caracteristicas de este enfoque:

1) Busca superar las oposiciones entre las parejas de conceptos dicotdmicos como:
sujeto/objeto; colectivo/ individual,;

2) Trata de aprehender las realidades sociales como construcciones historicas y
cotidianas de actores** individuales y colectivos, estas construcciones escapan a la
pura voluntad y al control de estos;

3) Afirma que las realidades sociales son tanto objetivizadas como interiorizadas, lo que

implica que la relacion de determinacidn reciproca entre lo objetivo y lo subjetivo,

4 Berger y Luckmann (2001) consideran que el ser humano es siempre un ser social, ya que si actuara de
manera aislada se encontraria exclusivamente en un plano animal. No obstante, por lo regular el ser humano
estd en interaccion con otros, esto implica que realiza acciones -actiia- de manera conjunta. Estas acciones
producen un ambiente social, es decir, un ambiente creado de manera humana: construido.

Esto es una premisa para la produccion de la realidad social. En una relacion dialéctica, esta realidad
construida establece pautas que orientan a los individuos hacia determinadas formas de actuar.

Con esas premisas, estos autores entienden al sujeto como un individuo social, o, dicho de otra forma,
individuo en continua interaccion, que produce realidad social. Por tanto actuar y, sobre todo, interactuar
de manera cotidiana es lo que caracteriza al individuo, por lo que también es denominado, de manera
indistinta, “actor” (pp.70-76)

Es menester aclarar que en este trabajo cuando se hable de individuos se asumira el sentido que le dan
Berger y Luckmann, por lo que se utilizara indistintamente actores, sujetos o individuos. En tanto que
cuando se haga referencia a actores sociales o a agentes se entenderan a quienes han tomado conciencia de
si mismos, y de su entorno, conciencia de lo que hacen y por tanto una capacidad reflexiva y un sentido de
responsabilidad, atravesados por un sentido histérico. Al respecto Giddens (2003) dice sobre los actores o
agentes que (i) es actor quien realiza una accion social que tiene una intencion, (i) una accion sobre la cual
el actor es responsable y puede hacer una reflexion, lo que implica que puede también producir un concepto,
(iii) que esta accion depende no so6lo de la intencion sino de la capacidad para implementarla, (iv) y que
dicha accioén no es predeterminada, y por tanto no es impuesta por factores externos al sujeto, de manera
tal que el actor puede cambiar dicha accién en cualquier momento cuando se estd llevando a cabo su
implementacion. Es menester recordar que para Giddens una accion nace de la aptitud del individuo para
producir una diferencia en un estado de cosas o curso de sucesos preexistentes (p.51). Para ese autor, un
actor social sabe mucho sobre las condiciones y consecuencias de lo que hacen en su vida cotidiana, pero
este saber tiene sobre todo un gran peso en lo practico. Las formas mas relevantes de la accion humana se
cristalizan en las practicas sociales toda vez que en su ordenamiento interviene la forma reflexiva de
entendimiento de actores o agentes, a la vez que estos no dan nacimiento a dichas practicas, sino que las
recrean de continuo, en ese sentido, las propiedades estructurales de los sistemas sociales son tanto un
medio como un resultado de las practicas sociales que ellas organizan.
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esto es, entre las formas objetivadas de la realidad social —como las reglas o las
instituciones, y las subjetivadas —como las representaciones o las formas de

sensibilidad, constituyen el principio de la accion social (p.2).

Para el constructivismo social, por tanto, el vinculo entre las acciones de los individuos y
la forma en que la sociedad moldea dichas acciones es una relacion de interdependencia
entre estructuras® y sujetos, es decir, que la sociedad se construye, configura y dinamiza
mediante la interaccion entre actores y estructuras (Cejudo, 2010, p. 97; Giddens, 2003).
Esta idea estd presente en Berger & Luckmann (2001) y es relevante porque permite
considerar a la realidad social “como una construccion historica que puede ser conocida

mediante su reconstruccion” (Retamozo, 2012, p. 333).

Berguer & Luckmann (2001) determinan que la sociedad posee factibilidad objetiva a la
vez que esta construida por una actividad que expresa un significado subjetivo. Esto
implica que esos significados de caracter subjetivo por medio de la interaccion se vuelvan
facticidades objetivas, en un continuo proceso dialéctico que se da en los momentos de la

externalizacion, la objetivizacion y la internalizacion*® de la realidad. De tal manera, la

45para Berger & Luckmann (2001) la estructura social resulta un elemento esencial de la realidad de la vida
cotidiana en tanto que es definida como la suma de las tipificaciones —que son posibilitadas por esquemas
tipificadores en donde se aprehende a los otros y se aprende a interactuar con ellos - y de las pautas
recurrentes de interaccion establecidas por medio de ellas. (p. 46). La tipificacion reciproca de acciones que
forman y conforman habitos —llamadas habitualizadas- entre actores de un tipo —es decir asignados en el
mismo punto en los esquemas tipificadores- configuran su institucionalizacion, que es lo que hace surgir
una institucion. En tanto que las tipificaciones en general, y las tipificaciones reciprocas en particular, se
construyen en el curso de una historia compartida, las instituciones implican historicidad; a la vez que
también implican control, puesto que establecen pautas de comportamiento (pp.75-76). En tltima instancia
se constituye y legitima todo un orden institucional en una totalidad simboélica (p.124) en la que toda
experiencia humana se desarrolla (p.125).

46 Para Berger & Luckmann (2001) la externalizacién supone una necesidad del ser humano que se expresa
en la actividad del individuo. Implica, por tanto, las producciones humanas. Dado que el orden social existe
solamente como producto de la actividad humana, entonces es un producto humano y por ende realizado
como parte de su externalizacion. (p.73).

Por otra parte, mientras que objetivarse es la capacidad del individuo de manifestar su expresividad en
productos de la actividad humana -que pueden referirse incluso a las formas tangibles en que se expresan
las emociones- que estan al alcance, tanto de quien los produjo como de los otros seres humanos, y que
conforman elementos de un mundo comun (p.52); la objetivizacion hace referencia al proceso del lenguaje
en el que se designa objetos significativos a diversos elementos que van configurando el orden de objetos
preestablecido (p. 39). Sélo por medio de las objetivizaciones comunes, que se sustentan por la significacion
lingiiistica, es posible la realidad de la vida cotidiana. La significacion, esto es, la produccion humana de
signos, es una objetivizacion (pp. 53-55).

A su vez, la internalizacion es la aprehension o interpretacion inmediata de un acontecimiento objetivo en
cuanto constituye una manifestacion de los procesos subjetivos de otros y por tanto expresa significado. El
proceso por el que se realiza la internalizacion es la socializacion, entendida esta Gltima como “la induccion
amplia y coherente de un individuo en el mundo objetivo de una sociedad” (pp.164-166)
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actividad humana produce el mundo de cosas en un proceso de construcciéon que esta

contextualizado en una estructura social especifica.

Para estos autores la realidad de la vida cotidiana se presenta ya objetivada (Berguer &
Luckmann, 2001, p.39; Estrada & Hernandez, 2002, p. 67) Su objetivizacion se realiza
por “patrones sociales que son construidos y negociados en el seno de nuestras practicas

sociales diarias” (Lopez Silva, 2013, p. 13).

La realidad de la vida cotidiana se presenta como un mundo que se comparte con otros,
es decir, un mundo intersubjetivo (Berguer & Luckmann, 2001, p.40), por lo que el

lenguaje es el principal medio de objetivizacion (p.39).

En ese sentido, son las operaciones lingiiisticas cotidianas que se dan en cada comunidad
social las principales formas en que se construye y reproduce la realidad (Lopez Silva,
2013, p. 13). Esto supone que la realidad es construida como un proceso historico que se

da en la interaccion social permitida por el lenguaje. (p.13).

Cejudo (2010) explicita que en este proceso hay una creacion colectiva de significados
que determinan nuestras percepciones sobre nosotros, los otros y nuestro entorno (p.97).
Berger & Luckmann (2001) refieren que, no obstante, en el proceso intersubjetivo existen
divergencias entre perspectivas y los significados que se atribuyen a la realidad, siempre
hay una correspondencia continua entre estos significados que van sedimentando un

sentido comun de la realidad (p.41).

Esto supone que cuando las representaciones o percepciones que se crean producto de la
interaccion generan habitos, roles y rutinas, se institucionalizan y se sedimentan en el
sentido comun en forma de discursos. Por ello su origen ni se puede rastrear en los
individuos ni en las instituciones*’ o estructuras, sino en la interaccion. (Cejudo, 2010,

p.97)

47 Para Berger y Luckmann (2001) una institucion surge cuando se da la tipificacion reciproca de acciones
habitualizadas entre actores de un tipo, y da como resultado la institucionalizacion de esquemas
tipificadores. En tanto que las tipificaciones en general, y las tipificaciones reciprocas en particular, se
construyen en el curso de una historia compartida, las instituciones implican historicidad; a la vez que
también implican control, puesto que establecen pautas de comportamiento (pp.75-76). En ultima instancia
en el proceso de institucionalizacion y posteriormente en el de legitimacion se constituye y legitima todo
un orden institucional en una totalidad simbolica (p.124) en la que toda experiencia humana se desarrolla

(p.125).
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En efecto, “la interaccion entre individuos genera significados compartidos, que, al
mantenerse en el tiempo, se vuelven estructuras estables” (p.97) que a su vez generan
normas, orientaciones, y significaciones para experimentar y desenvolverse en el mundo,
lo que incluye desde comportamientos hasta identidades posibles por ser deseables, y

legitimas. (Berguer & Luckmann, 2001; Cejudo, 2010).

Para que este entramado se mantenga y se recree se necesitan discursos que los sostengan.
En ese sentido, desde el enfoque constructivista no importa tanto la coherencia
argumentativa o la solidez o veracidad de dichos discursos, sino los elementos
persuasivos que los conecten con la realidad y con las percepciones de otros actores, asi
como los elementos de poder que sostengan esos discursos frente a discursos alternativos

(Cejudo, 2010, pp. 97-98).

En ese orden de ideas y para los fines de esta investigacion, es importante sefialar que en
el plano politico de manera continua existen disputas por imponer significados sociales
en formas de discurso. Estas pugnas entre discursos legitimadores y otros discursos se
dan en un contexto determinado y con relaciones de poder que configuran y son

configuradas en las relaciones sociales (pp.97-98).

Por ello, en el terreno de las politicas publicas, para el constructivismo social el discurso
que acompaia una politica resulta lo méas importante en su analisis, en tanto que le da
sentido, la configura y la estructura. Ademas, supone que ese discurso trate de darle
sentido para los significados comunes que se construyen, objetivizan y legitiman
socialmente. Desde ahi, se colige que este enfoque ayude no s6lo a comprender el
concepto de formulacion de politicas publicas y las relaciones de poder que lo acompafia,
sino que implica también acercarse a como se construyen los problemas socialmente y

por ende como pasan a formar parte de la agenda publica (pp.100-101).

De lo anterior se desprende que este enfoque, a pesar de sus limitantes*®, sea pertinente
para ubicar como las politicas publicas de juventud generan discursos que legitiman e

institucionalizan comportamientos e identidades que postulan como deseables y

4 Segtin Cejudo (2010), uno de las principales limitantes es la relativizacion que hace el enfoque y que en
su logica niega cualquier forma de veracidad absoluta -el problema de la verdad desde este enfoque también
es mencionado por Roth (2008)- lo cual metodologicamente dificulta su validez. Por ello este enfoque
necesita siempre de vincular otras metodologias para poder desarrollar sus investigaciones.
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legitimas, con lo que inciden en los procesos de socializacion e internalizacion de las y

los jovenes rurales.

Con este fin, se analizan la construccion social de las poblaciones objetivo en las politicas
de juventud. Sin embargo, con el proposito de tener mas elementos para comprender el
objeto de estudio de esta investigacion, conviene acercarse antes, aunque sea de manera
somera, a los procesos de construccion social de las juventudes, del desarrollo rural, y de

las juventudes rurales.

1.4- La construccion social de la juventud: del caracter instrumental a la identidad
agenciable. De la etapa biologica a las multiples identidades

Se ha vuelto un lugar comun acotar que siempre ha habido “jovenes”, y que lo que se ha
ido construyendo es la forma en que se experimenta, se concibe, lo que significa, y como

se vive la juventud (Balardini, 2000), o mejor dicho las juventudes.

Bourdieu (2002) subray6 que la juventud es solo una palabra y es con ese aserto que se
puede abordar la complejidad de las juventudes entendiendo que €stas son un constructo
social que se empez0 a gestar ante el surgimiento de jovenes como un nuevo actor que
resultaba necesario para la reproduccion y fortalecimiento del capitalismo (Balardini,
2000; Bevilaqua, 2009; Gonzélez, 2003; Feixa, 1999; Mendoza, 2011; Pacheco, 2013;
Reguillo, 2000).

En ese orden de ideas, es necesario sefialar que el abordaje de las y los jovenes se ha
realizado desde distintas disciplinas cientificas y posturas (Gonzalez, 2003; Pérez, 2008)
que han generado discursos y practicas, producidas, reproducidas y legitimadas por las

instituciones (Alpizar & Bernal, 2003).

No se puede soslayar que las disciplinas cientificas y los estudios que éstas realizan
“conforman un campo de lucha simbolica y politica en el que las distintas perspectivas
pugnan por posicionarse como referentes validos en la construccion de discursos

legitimos” (Bonder, 1999, citada en Alpizar & Bernal, 2003, p. 2).

Con esa logica, Feixa & Gonzilez (2006) acusan un “sesgo etnocéntrico en la

conceptualizacion de la juventud (...) dado que las teorias sobre la invencion historica de
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la infancia y la adolescencia se han basado casi exclusivamente en fuentes occidentales”

(p.172).

De esta manera, los estudios sobre jovenes historicamente también han servido para
legitimar normas y practicas que buscan el control social sobre éstos (Alpizar & Bernal,
2003; Meneses, 2006), al construir significaciones, valores y afirmaciones que se

legitiman y sedimentan en el sentido comun (Berguer & Luckmann, 2001).

En ese orden de ideas, es pertinente apuntar que toda investigacion sobre jovenes tiene
una correlacion con “una trama de relaciones de poder sociales, y dispositivos de control”

(Bonder, 1999, citada en Alpizar & Bernal, 2003, p. 2).

Con esos antecedentes es que se puede entender que la forma de concebir a las juventudes
esté en constante cambio a lo largo del tiempo e incida también en las diversas formas en

que esta etapa se experimenta.

Si bien en El Emilio, escrito por J.J. Rousseau en 1762, puede ser rastreada la concepcion
moderna de lo juvenil —entendida como adolescencia (Feixa, 1999, Pérez, 2008; Urteaga,
2009; Urteaga & Saenz, 2012), son los acercamientos que desde las ciencias sociales se
han hecho los que pueden dar un marco para definir el entendimiento de este tema. No
obstante, conviene retomar a Pérez (2008) cuando menciona que a partir de Rousseau el
abordaje de la juventud, se dio principalmente desde la pedagogia, la psicologia y las

ciencias sociales.

Con un marcado acento de control social sobre las y los jovenes, las teorias basadas en
enfoques biologicistas, desde donde se conceptud la adolescencia, tuvieron amplia
aceptacion y fueron utilizadas para determinar una serie de conceptos que fueron

dominantes en las investigaciones y en las politicas sociales (Gonzélez, 2003).

De estas teorias, Feixa & Gonzalez (2006); Pérez (2008); Urteaga (2009); y Urteaga &
Saenz, (2012) coinciden en considerar a Stanley Hall como el autor con el que fue
legitimado el estudio tedrico de lo juvenil en 1905. Hall postul6é que la vida humana se
podia dividir en etapas equiparables a la evolucion de la humanidad, a la cual consideraba
progresiva de un estado primitivo, correspondiente con la nifiez y la adolescencia, hasta

llegar a una forma civilizada, correspondiente con la vida adulta (Pérez, 2008).
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Gonzales (2003) sefiala que en este enfoque biologicista deben contarse ademas los
postulados de Arnold Gesell, Jean Piaget, Robert Selman y Albert Bandura (p.158). No
obstante, Pérez (2008) aclara que la psicologia educativa, donde pueden enmarcarse a
Piaget y Bandura, estuvo mucho mas enfocada al estudio de la infancia, y en menor

medida a la adolescencia.

Resulta relevante destacar que en la literatura se comenzd a utilizar el término
adolescencia de manera generalizada. Esta etapa fue considerada universal en la vida del
ser humano. En ella los factores biologicos y psicoldgicos serian los que mayor
determinacion tendrian, dejando de lado lo social y lo cultural —y por ende lo simbolico-

en su constitucion intrinseca (Pérez, 2008).

Esta perspectiva de adolescencia como etapa de inestabilidad y vulnerabilidad perme6 en
todos los campos, incluidas las ciencias sociales, la administracion publica y las politicas

educativas (Urteaga & Saenz, 2012).

Con esa logica, Durkheim (1999) defini6 la educacion como un proceso de socializacion
que se concretaria en la accion que realizaban los adultos sobre quienes no habian
alcanzado la madurez necesaria para la vida social —es decir, nifias, nifios y adolescentes-
con el fin de que aprendieran los vinculos sociales y la solidaridad (Ibarrola, 1994; Pérez,
2008). Por tanto, en este proceso la familia no podia ser su Unico referente, sino que
tendrian que aparecer otras instituciones sociales especificamente encargadas para ello

(Urteaga & Saenz, 2012).

En Durkheim se mantuvo la perspectiva que nulificaba las competencias ya presentes en
la nifiez y la adolescencia. Si el objeto de la educacion estaba en formar a seres inmaduros,
es decir, carentes, esto implicaba considerar a nifias, nifios y adolescentes s6lo como
promesa, expectativa futura, negandoles las capacidades propias a dicha etapa (Urteaga

& Séaenz, 2012).

Desde otro importante continuo tedrico, el concepto de generacion, en cuanto metafora
de la construccion social del tiempo, ha representado una de las categorias mas
influyentes para diversas tradiciones en las ciencias sociales (Leccardi & Feixa, 2011).
En tanto que las y los jovenes han constituido implicitamente a las nuevas generaciones,
en contraposicion a las generaciones anteriores, este grupo etario tomd un papel

preponderante en el pensamiento cientifico por su vinculacidon con el cambio social. En
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ese orden de ideas, dicha categoria mantiene gran relevancia para las investigaciones

sobre juventud. (Pérez, 2008).

Leccardi & Feixa (2011) y Pérez (2008) coinciden en localizar en Augusto Comte y
Wilhelm Dilthey los antecedentes tedricos en los que se utilizo el concepto de generacion.
Comte compar6 la sociedad con la evolucion de un organismo, por lo que el progreso
estaria estrechamente relacionado con la continuidad. En esta logica, el tiempo social
tenderia a adquirir un ritmo cuyo propoésito estaria en mantener el equilibrio entre los
cambios producidos por las nuevas generaciones y los elementos que mantienen estables
las generaciones anteriores hasta la sustitucion de una generacion por otra de una manera
organica. De tal suerte, Comte biologiz6 los tiempos generacionales. (Leccardi & Feixa,

2011).

Dilthey en cambio, desde un enfoque historico- roméntico, ponderd la importancia los
ritmos de la historia y los ritmos de las generaciones, de tal manera que lo que seria
determinante se encontraria en la calidad de los vinculos que unen a las generaciones.
Asi, la generacion consistiria en personas que comparten el mismo conjunto de

experiencias y por tanto la misma calidad de tiempo (Leccardi & Feixa, 2011).

Con Karl Manheim las generaciones adquirieron importancia para el estudio de las
dindmicas de cambio social y para analizar el pensamiento, asi como las actitudes
correspondientes a cierta época. Para dicho autor, lo que configura una generacion no es
la proximidad en la fecha de nacimiento, sino lo que comparten jovenes de igual edad y
clase en una parte del proceso historico. Es justo en ese compartir en donde Mannheim
vio que surgia el vinculo generacional. Para el autor, en estas partes compartidas donde
se presentarian acontecimientos que implican rupturas en la continuidad histérica. Dichas
discontinuidades se configurarian como marcadores de un antes y un después de la vida
colectiva. Ademas, tales rupturas serian experimentadas como impresiones o experiencias

juveniles en un tiempo determinado (Leccardi & Feixa, 2011).

En tanto, Ortega y Gasset postuld, en 1923, que las personas nacidas en la misma época
compartian una sensibilidad vital que resultaba opuesta a la que compartian las personas
de la generacion previa, y a su vez resultaria también diferente a la sensibilidad que
tendria la generacion posterior. Por tanto, la juventud resultaba el actor mas importante

de la sucesion generacional que, era para el autor, lo que impulsaba el motor de cambio.
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Ortega postuld esos asertos en su Método historico de las generaciones (Leccardi &

Feixa, 2011).

Por su parte, Gramsci esbozo la cuestion de las y los jévenes como parte de un conflicto
generacional atravesado por una dimension de poder atribuible al contexto histdrico y a

la transformacion y no a la naturaleza juvenil (Pérez, 2008).

Por otro lado, la escuela denominada Cultura y Personalidad, asociada a la antropologia,
con Ruth Benedict y Margaret Mead como figuras destacadas, postul6 la socializacion
como proceso a través del cual el conocimiento y las caracteristicas culturales serian
transmitidos por las personas adultas a la nifiez, y jovenes con el fin de transformarlos,

con el tiempo, en adultos maduros (Urteaga & Séenz, 2012).

Mead cuestiono la supuesta universalidad que Hall habia postulado sobre las etapas de la
adolescencia, sefialando que los elementos culturales, y no la naturaleza humana por si

misma, son determinantes en la conformacion de las caracteristicas que se presentan en

dicha etapa (Feixa & Gonzalez, 2006).

La nocion de adolescencia como una etapa exclusivamente biologica se transformoé
principalmente cuando Erikson en 1968, desde la psicologia social, postul6 a ésta como

un proceso mas complejo en el que intervendrian otros factores en su configuracion.

Erikson propuso el concepto de moratoria que definia a la adolescencia como un periodo
aceptado socialmente en el que se ensayarian posibles roles futuros en la sociedad y en el
que el adolescente se encontraria en una busqueda de identidad individual frente a la
confusion, lo cual constituyd una transformacion importante que alimenté el concepto de

moratoria social usado en las ciencias sociales (Gonzalez, 2003).

En cuanto a éstas, Feixa (1999) y Pérez (2008) coinciden en sefialar que la Escuela de
Chicago fue en donde el tema juvenil cobro relevancia para la investigacion social,
aunque lo hizo de forma estigmatizada, dado que se relacion6 la delincuencia con los
jovenes urbanos. Dicha escuela de pensamiento se preocupo por el papel que juega el

contexto sociocultural en la vida urbana.

Las pandillas fueron abordadas por la Escuela de Chicago como un elemento intersticial.
Tales intersticios fueron concebidos como fallas estructurales, es decir, de la organizacion

social. Esto implicaba que, a pesar de la peligrosidad y el grado de desviacion, la pandilla
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proporcionaba a sus miembros lo que la sociedad no les podia dar. El abordaje que hizo
esta escuela y su desarrollo en las teorias criminoldgicas de la subcultura serian
determinantes para ubicar la desviacion juvenil como un proceso social y no una patologia

clinica (Sanchez, 2006).

En ese orden de ideas, cabe destacar a Edwin Sutherland, quien postul6 el concepto de
asociacion diferencial en el que tanto las conductas desviadas como las conformistas son

aprendidas resultado de un proceso de interaccion (Lamnek, 2002).

De la misma forma, la teoria criminoldgica de Albert K. Cohen manej6 un enfoque regido
por el concepto de subcultura, que utilizé en conjunto con el concepto de anomia de
Merton y la asociacion diferencial de Sutherland. Es importante mencionar que para
Cohen la subcultura estaria siempre relacionada con la criminalidad. Asi, la subcultura
criminal tendria valores, normas y simbolos que constituirian un sistema propio (Lamnek,
2002), no obstante, dichos elementos serian tomados de la cultura circundante, aunque en

la subcultura se presentarian subvertidos (Sanchez, 2006).

Es de destacar el caracter clasista de esta teoria pues postulaba que la subcultura criminal
se presentaria exclusivamente en jovenes de la clase obrera o clase inferior ante su

incapacidad para acceder a la clase media (Lamnek, 2002; Sanchez, 2006).

Por otra parte, Urteaga & Saenz (2012) sefialan que con Talcott Parsons y el Estructural
Funcionalismo se tornd universal la adolescencia como etapa en el desarrollo humano a
través de la adquisicion de roles sociales en el proceso de socializacidon, con lo que
tomaria relevancia el estudio de la juventud de manera general y no sélo en lo relativo a

su relacion con el crimen.

Siguiendo a Pérez (2008) el estructural funcionalismo retomaria el enfoque generacional,
sobre todo los postulados de Karl Manheim, entendiendo las generaciones como un
tiempo vivencial y no como un tiempo cronoldgico, lo que implicaria una posicion social

que determinaria un estrato generacional.

De ahi que, para el estructural funcionalismo, lo juvenil supondria un mundo
completamente contrario al mundo adulto, en tanto que las y los jovenes eran
considerados el motor de la historia por el conflicto generacional. En esta escuela se
empezO a hablar por primera vez de cultura juvenil, no obstante, ésta era considerada

como una accion que se oponia al rol adulto (Pérez, 2008). Esta nocién implico un punto
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importante en el estudio de lo juvenil porque inserto6 la relacion de incorporacion de la

juventud como etapa de moratoria al mundo adulto. (Trejo, 2014).

No obstante, tanto para la Escuela de Chicago, como para la escuela Estructural
Funcionalista se caracterizd a la juventud como problema, desde el supuesto que el
conflicto seria provocado por el paso de la sociedad tradicional a la moderna. La juventud
seria un segmento social que necesitaba espacios de integracion a la nueva sociedad por
el desajuste que provocaba dicha transicion (Gonzalez, 2003). De ahi que para estas
corrientes de pensamiento el estudio de la juventud se destacaria por tener propositos con

un claro sesgo normativo.

Pérez (2008) senala que el estructural funcionalismo de Shmuel Noah Eisenstadt
posibilitd explicar la transmision generacional por medio de la socializacion y la
existencia de roles complementarios que ayudaban a la transicion entre edades de manera
que establecio estudiar a las y los jovenes no por si mismos sino en relacion con los demas

grupos etarios.

Urteaga & Saenz (2012) sefialan que las sociologias interpretativas desarrolladas entre
1950 y 1960 también dieron importancia al contexto para adquirir significados lo que
permitid que las personas jovenes se posicionaran como actores sociales creativos,

asumiendo por ello un rol mas activo.

Siguiendo a Pérez (2008), tanto Paul Goodman y Bennet Berger, en la década de 1960,
como Kenneth Keniston, en la década de 1970, hicieron aportaciones importantes al
estudio de las y los jovenes. El primero postul6 una crisis de identidad potenciada y una
crisis de pertenencia, en donde se perdia el sentido de continuidad y de historia,
fomentada por el desigual crecimiento de los individuos y el de la sociedad, asi como por

la desigualdad social.

Por su parte, Berger esboz6 la diversidad de las culturas juveniles al postular que lo
juvenil tenia que ver con variedades de clase, religion y etnicidad. En tanto que Keniston
comenz6 a distinguir entre adolescencia y juventud. Esta ultima constituiria un complejo
proceso social y psicologico que a diferencia de la adolescencia entrafaria una etapa de
desarrollo emergente, opcional, més no universal, y no involucraria de manera intrinseca

un rechazo a las normas establecidas (Pérez, 2008).

53



Feixa & Gonzalez (2006) sefialan que en 1973 el trabajo de Philippe Ari¢s volvio a
cuestionar la universalidad de tal etapa, al referir que la adolescencia era algo que no
existia en las sociedades rurales por lo que “la juventud era una ‘invencién’ de la
civilizacion industrial, vinculada a algunas instituciones de la modernidad” (p.173). Esta
nocién, aunque criticada, también ayudo a posicionar la juventud como una etapa que se

vivia en contextos urbanos.

Posteriormente apareceria el concepto de subculturas juveniles que sustituiria el
controversial de culturas juveniles del estructural funcionalismo. El concepto de
subculturas juveniles desarrollado por Clarke, Hall, Jefferson, y Roberts, seria
fundamental, para que la escuela de Birmingham constituyera a la juventud como
categoria y pudiera estudiar a la juventud como metéafora de cambio. Esta escuela estudio
varios grupos juveniles que llamaron subculturas como los skinheads, teddy boys, rastas
y punks (Pérez, 2008), todas ellas asociadas a fendmenos que se daban y estudiaban en

las urbes.

Siguiendo a Feixa & Gonzalez (2006), John R. Gillis, en 1981, en un estudio histdrico
sobre la juventud, sefal6 la importancia de la semidependencia de jovenes en la Europa
rural, la cual era parte de las jerarquias de las edades en la sociedad preindustrial que
posibilitaban la transmision de la cultura. Pero al mismo tiempo describié que en la
sociedad industrial se dieron nuevas imagenes culturales asociadas a esta fase de la vida
que se sitian en el descubrimiento de la adolescencia, lo cual fue extendiéndose

paulatinamente a zonas rurales, clase obrera, las mujeres, y los paises no occidentales

(p.174).

Por otra parte, Pérez (2008) sefiala que Edgar Morin desde la complejidad estudiaria a las
personas jovenes dando cuenta de la desgerontocratizacion, concepto que implicaria que
la cuestion juvenil es también cuestion de adultos, sobre todo de quienes desdibujaban las
edades que se consideraban propias de la adolescencia al seguir manteniendo elementos

de uso cotidiano y practicas que remitirian al mundo juvenil.

En tanto, el Centro de Sociologia de Educacion y Cultura es, para Pérez (2008), el lugar
donde se dieron los principales fundamentos para constituir a la juventud como una
construccion cultural en la que se configurarian las practicas culturales propias de las

personas jovenes.
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Gonzalez (2003) sefiala que Pierre Bourdieu describio la moratoria social como un
espacio impuesto por el mundo adulto, esto es, una construccidon social que busca el
control del poder. En ese sentido para el autor galo estar en la moratoria representaria

seguir subordinado.

Pérez (2008) senala que Bourdieu recuperd la juventud como un constructo social y
definio las bases para entender que las y los jovenes vivian juventudes, es decir, diversas
y heterogéneas formas de experimentar y darle significado a la juventud. Partiendo desde
la teorizacion de la estructura social y de la produccién de sujetos, el autor galo también
establecid que las juventudes estarian en constante disputa en el campo de los grupos de
poder que determinan y dan sentido y orden al mundo. De esta manera, ni la juventud ni

la vejez estarian dadas, sino que se construirian socialmente en la lucha entre los actores.

En este punto, conviene recapitular que el estudio de lo juvenil ha fluctuado de la
aparicion de este actor colectivo con un marcado caracter instrumental a un continuo que
ha evolucionado de los “criterios etarios a los estadios sicoldgicos; del ciclo vital a la

generacion; y de las clases de edad a las culturas juveniles” (Gonzalez, 2003, pp. 167-

168).

En los ultimos tiempos y derivado de la idea de que “la identidad de los individuos es
multidimensional y no fragmentada” (Giménez, 2005, p. 502), se ha incorporado a la
discusion académica el debate sobre la configuracion de las identidades juveniles que
transita entre la coexistencia de multiples identidades y la configuracion de una sola

identidad con multiples dimensiones (Meneses, 2012).

Para Urteaga y Séenz (2012) la juventud no se consideraria ni edad ni trayectoria, sino
identidad. Dicha identidad se caracterizaria por ser agenciable, flexible y siempre

cambiante (p.12).

En este punto conviene recordar que el presente trabajo de tesis se inscribe en la
perspectiva de la construccidon social de la realidad para realizar el abordaje de las

juventudes rurales.

Por tanto, es pertinente retomar a Feixa (1999) quien sefiala que la existencia de la
juventud implica que se presenten una serie de condiciones sociales tales como normas,
comportamientos e instituciones que distingan a los jovenes de otros grupos de edad, asi

como précticas, ritos, atributos, valores y una serie de imagenes culturales que estén
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asociados especificamente a los jovenes. Para dicho autor, estas imagenes culturales son
albergadas en la construccion social que configuran su universo simbodlico. Es en la

estructura social en que se juegan estas condiciones e imagenes (p.18).

Para Feixa (1999) el universo simbdlico que configura los mundos juveniles se expresa
en objetos que pueden tener caracteristicas materiales —v. gr. la moda; y en objetos y
bienes con caracteristicas inmateriales tales como la musica, el lenguaje y las practicas

culturales.

Si la existencia de la juventud depende de la forma en que la sociedad se organiza para
reconocer una edad en el ciclo de vida que determine como tal, entonces supone que se
configuren y regulen comportamientos juveniles con la construccion de practicas que se
institucionalizan e instituciones que se objetivizan, “asi como una serie de imagenes
culturales que impone ciertas expectativas definitorias de los comportamientos”

(Bevilaqua, 2009, p. 619).

A pesar de que estas imagenes y representaciones, que son transmitidas y reproducidas
por las practicas institucionales, dan sentido, orientan y sirven tanto para fomentar
comportamientos como para construir las formas de entenderlos en marcos de percepcion
y de interpretacion de lo juvenil (Bevilaqua, 2009), esto no se traduce en que estas
expectativas, normas, € imagenes ideales o normadas sean monoliticas e inamovibles, y
que las personas jovenes dependan exclusivamente del reconocimiento social -como
elemento que configura la estructura social- para poder experimentar y reinventar las

formas de ser y vivir su juventud.

Por tanto, existe una constante tension que empuja la transformacion de las estructuras,
via la agencia juvenil y de otros sectores, en el reconocimiento y legitimacion de las
diversas formas de experimentar esta etapa y que ha dado como resultado que se

reconozca que coexisten diferentes juventudes.

Ahora bien, derivado de la premisa de que no podia entenderse a la juventud como una
etapa monolitica del ciclo de vida cuyas caracteristicas resultaban perennes a lo largo del
tiempo, tanto para las diferentes generaciones como para todos los contextos geograficos
y culturales, sino que por el contrario existian diversas y heterogéneas formas de
experimentarla y darle significado (Alpizar & Bernal, 2003; Bourdieu, 2002; Pérez,

2008), en la discusion académica, la sociedad civil y, en menor medida, entre quienes
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formulan politicas publicas, comenz6 a posicionarse una perspectiva, es decir, una forma
especial de mirar, entender, relacionar y construir imagenes, categorias y conceptos-
cuyo punto de partida estriba en el reconocimiento de que existen juventudes, lo cual
implica visibilizar la pluralidad y como se interseccionan los marcadores etarios, el
género, la etnia, la raza, lo cultural, lo historico y el contexto en dicha etapa (Vazquez,

2012).

Siguiendo a Duarte (2000), esa mirada impele un cambio epistemoldgico para que en los
abordajes no so6lo se reconozca las diferencias, sino que se acepte la diversidad mediante
la construccion del didlogo y la aceptacion de las variadas formas de experimentar la

juventud.

Por lo anterior, en los proyectos de investigaciéon e intervenciéon que coinciden en
entender la juventud como una construccion social se dejé de utilizar el término jovenes
para referirse a personas que se encuentran en una etapa bioldgica, universal, univoca y
homogénea. Antes bien, la palabra jovenes empez6 a evocar el término juventudes, que
se ha ido posicionado y vuelto indispensable para entender a los diferentes grupos

poblacionales que experimentan de manera diversa esta etapa en el ciclo de vida.

Aun mas, abordar dicha etapa desde enfoques socioculturales hicieron explicito que, en
ciertas épocas, contextos, y bajo ciertas circunstancias, la juventud pudiera ser no
experimentada, lo cual consolid6 la premisa que ésta puede, o no, vivirse como una
experiencia completamente diferente (Alpizar & Bernal, 2003; Duarte, 2000). De tal
forma, la juventud se constituyd en una categoria relacional que entrafa tanto una

condicion como un proceso socialmente construido (Villa, 2011).

En ese orden de ideas, lo juvenil, segiin Duarte (2000), refiere a las producciones sociales
que los diversos grupos que conforman lo juvenil realizan para ir posicionandose en el
contexto, y en el que van implicitos los intentos por resolver la tension existencial entre

sus deseos y lo que marca la sociedad.

Luego entonces, en el presente trabajo de investigacion se utiliza el término juventud
comprendiendo ésta como una etapa del ciclo de vida que es socialmente construida
como condicidn y proceso, y que hace referencia implicitamente a las juventudes. Estas

a su vez son entendidas en dos sentidos: el primero refiere a las diversas y heterogéneas
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formas de experimentar la juventud; el segundo al grueso de las personas que conforman

este variado grupo etario.

Cabe aclarar que por economia lingiiistica se utiliza en el mismo sentido el término
Jjovenes, al igual que personas jovenes reconociendo las diferencias entre las formas de
vivir esta etapa del ciclo de vida, por lo cual no se les evoca de manera univoca (Alpizar,

& Bernal, 2003; Duarte, 2000; Pérez, 2008).

De igual forma, en algunos momentos se utiliza el término juventud para denotar a la
poblacidon que se encuentra en esa etapa. En tanto, por juvenil se entienden los diversos
productos, practicas, reglas, normas, y otros elementos que se asocian como

pertenecientes a esos grupos etarios, sean o no construidos por quienes los conforman.

Por otra parte, es importante apuntar que en el presente trabajo de investigacion se busca
integrar la perspectiva de juventud. Siguiendo a Vézquez (2012) ésta “no implica
enfocarse parcialmente en los -y /as- jovenes, sino considerar las relaciones de poder
existentes que limitan las autonomias de las personas a partir de un elemento

determinante marcado por la edad” (p.14).

Goel (2015), al referirse a la perspectiva de interseccionalidad, sugiere elementos que
resultan comunes con la perspectiva de juventud, sobre todo en lo relacionado a dirigir
la observacion hacia los mecanismos que determinan posiciones sociales y producen
desigualdades, lo cual necesariamente influye en la forma que asume una investigacion,
esto es, en la formulacién de preguntas, el tratamiento de datos y el andlisis que se

desarrolla.

Recuperando estas ideas, en esta investigacion se tiene como premisa que en las
juventudes rurales subyacen una multiplicidad de dimensiones, tales como la edad, el
género, la clase, la pertenencia étnica, entre otras, que en un contexto determinado
configuran su experiencia en una logica interdependiente, y por las que regularmente las

y los jovenes rurales se sittian en una posicion social de subordinacion y desventaja.

Como ha sido referido, en esta situacion las entidades gubernamentales, por medio de
sus acciones u omisiones, tienen una importante responsabilidad por lo que desde la
perspectiva de juventud resulta fundamental centrarse en el estudio de las politicas

publicas en la materia y determinar si éstas se constituyen como un mecanismo de
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inclusion de las juventudes rurales o si por el contrario generan exclusion de este sector

juvenil.

Ya que esta investigacion se realiza abordando a la poblacion objetivo de las politicas
publicas de juventud, conviene sefialar que desde esta investigacion las construcciones
sociales hegemonicas* sobre lo juvenil constituyen una idealizacion de dicha etapa con
la que se busca regular las practicas de este grupo etario, y por tanto definen el deber ser
joven que se corresponde con el proyecto politico de nacion, esto es, de la relacion que
establecen y de los espacios que los grupos hegemonicos en espacios gubernamentales

ceden a las juventudes.

En ese orden de ideas, si el conjunto de atributos de esa imagen del deber ser joven se
vuelve esencial, en tanto que aspectos de identidad juvenil deseable, entonces a las y los
jovenes que no cumplen con ellos se les estigmatiza, y se les atribuyen atributos

profundamente desacreditadores, en el sentido que define Goffman>® (2009).

Ese postulado cobra relevancia si dichos atributos deseables estan asociados a
caracteristicas que se presentan mayoritariamente en el ambito urbano, y/o si los aspectos
relacionados con la ruralidad quedan excluidos de éstos, lo cual implicaria que
experimentar la juventud en el contexto rural se considerara indeseable, o fuera

invisiblizado.

Por lo anterior, se torna necesario abordar brevemente la construccion social de lo rural,
que en las y los jovenes rurales se intersecciona con la juventud, para caracterizar al

sujeto de politicas que motiva el trabajo de esta investigacion.

4 Hegemonica hace referencia a la nociéon gramsciana que remite a una forma de dominacién que
necesariamente cuenta con una tacita aceptacion o consentimiento de los grupos dominados a partir de que,
en el &mbito de las practicas culturales cotidianas, los significados, valores y definiciones, es decir, parte
de la ideologia que conforma la concepcidon del mundo de los grupos -clase- hegemonicos, se extienden
como ideas predominantes, esto es, mayoritariamente asumidas por los demds grupos -clases- sociales. Asi,
las construcciones sociales hegemonicas corresponden a las que, emanadas de dichos grupos, se van
incorporando, sedimentando, y extendiéndose como tipificaciones -y pautas recurrentes de interaccion
establecidas por medio de ellas- que configuran la estructura social y que, segin Berger & Luckmann
(2001), son parte fundamental de lo que va construyendo el sentido comun.

50 Goffman (2009) sefiala que para entender como funcionan los estigmas se requiere centrarse en las
relaciones, es decir, enfocarse en “un lenguaje de relaciones, no de atributos” (p.13).
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1.5- El sino del atraso o la maldicion de lo moderno: la ruralidad y el
desdibujamiento de fronteras con lo urbano

En México existe una construccion social que de manera predominante ha determinado
que lo rural se defina’' basado en criterios demograficos y por una organizaciéon
econdmica sujetada exclusivamente a lo agropecuario. Tal economia estaria confinada al
subdesarrollo, a la pobreza y, por oposicion a lo moderno>?, intrinsecamente vinculada a

lo arcaico, al atraso y al subdesarrollo.

Dicha construccidon social hegemonica sobre lo rural tiene una raigambre histérica
estrechamente ligada con el proyecto de la modernidad®® por lo que hacer una exploracion

puntual sobre su devenir escapa por mucho a los alcances de este trabajo.

Baste mencionar que Emile Durkheim (2001), en su célebre tesis doctoral sobre la
Division del Trabajo Social, publicada por primera vez en 1893, argiiia que a pesar del
periodo agricola con el que daban inicio las sociedades no se tendria que interpretar el
desenvolvimiento de centros urbanos como un signo de decadencia o vejez de dichas
sociedades, por el contrario, tendria que ser tomado como un signo de progreso>* en tanto
que “esta fase agricola es tanto mds corta cuanto las sociedades son de un tipo mas

elevado” (p. 303).

También en los albores del siglo XX, Max Weber (2002), en su Sociologia de la
Dominacién’, sefialaba que desde finales de la edad media las ciudades buscaron la
exclusion del campo de la competencia industrial, trataron de oprimir la industria rural y
“obligar a los campesinos, en interés de los productores de la ciudad, a abastecerse en la
misma, y en interés de los consumidores, a vender sus productos solamente en el mercado
urbano” (p. 1018). Para este teodrico, lo anterior formaba parte de varias caracteristicas

que se presentaban en las remotas ciudades desde el final del medievo y serian factores

>1 No existe una definicion univoca de la ruralidad, por tanto, pueden al menos reconocerse tres enfoques
principales con los que se conceptualiza lo rural: 1) el funcional; 2) el de la economia politica, 3) el de la
construccion social (Cloke, 2006 citado en Gonzalez & Lerralde, 2013, p.143)

52 Cf: Chemo (2013); Concheiro & Grajales, (2009); Gonzélez & Lerralde, (2013); Pacheco, (2013).

33 Sobre la modernidad como proceso historico- filosofico cf. Amengual, (1998); Dussel, (1993);
Horkheimer & Adorno, (1998); Touraine, (1994); Sanchez, (1998). Sobre el proceso de modernizacion en
Meéxico cf. Arroyo, De Ledn, & Valenzuela, (1991); Giménez, (1995), Miguelez, (2006); Montemayor,
(2001).

54 Hannah Arendt (2006) sefiala que la nocion del progreso era desconocida antes del siglo XVII, y que
ésta se hizo una opinion corriente entre las personas letradas en el siglo XVIII. Mientras que en el XIX se
hizo dogma en gran parte del mundo (p.40)

55 Recopilada en su obra postuma Economia y Sociedad.
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que darian paso a la conformaciéon de las ciudades industriales. En ese mismo texto,
Weber agregaba que el Estado apoyo dicha politica econdémica urbana en tanto que su
interés hacendistico “reclamaba el esplendor econdémico de las ciudades y de sus

industrias (...)” (p. 1,019).

En tanto, desde la logica de la lucha de clases propuesta en el materialismo historico,
Marx y Engels (1998), en el célebre Manifiesto del Partido Comunista, publicado por
primera vez en 1848, daban cuenta de la dicotomia rural/urbano en el contexto del sistema
capitalista de produccion, en el que se confind a la ruralidad a quedar en el rezago en
contrapartida con el crecimiento urbano e industrial que emanaba de la idea de desarrollo
contenida en los postulados del pensamiento moderno>®, de manera que la clase burguesa
sometid “el campo al imperio de la ciudad. —Creo- ciudades enormes, -intensifico- la
poblacion urbana en una fuerte proporcidon respecto a la campesina y —arranco- a una

parte considerable de la gente del campo al cretinismo de la vida rural” (p.44).

Estas aseveraciones, realizadas por pensadores clasicos para la teoria social, resultan
sintomadticas de un proceso histérico que desde hace siglos ha venido configurando una
construccion social en la que el atraso econdmico, cultural y social, se ha caracterizado

como consustancial a lo rural.

Es necesario senalar que durante siglos el campesino fue el sujeto por antonomasia que
representaba lo rural (Arias, 2009; Durston, 1998a; Gonzélez, 2003), determinado por
condiciones objetivas que reproducian las relaciones econdmicas que hacian al sector

campesino necesario para el mantenimiento del sistema capitalista.

En ese orden de ideas, y recuperando de manera somera las puntualizaciones que realiza
Armando Bartra (2006), desde un analisis que hace eco del marxismo, se puede establecer
que a nivel estructural la reproduccion y permanencia de la economia campesina se
explicaba en primera instancia porque su proceso productivo ahorraba el sobreprecio que
se tendria que pagar por bienes agropecuarios si fueran generados exclusivamente por

empresarios capitalistas (p.22).

Bartra puntualiza que en la apropiacion de los bienes producidos por el sector rural no
resulta raro obtener los bienes del campo pagandolos por debajo de su precio de

produccioén, lo que ha forzado a los campesinos a trabajar por debajo de la ganancia

56 Cf Horkheimer & Adorno, (1998).
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media, por el simple punto de equilibrio o incluso con pérdidas o rentas negativas, lo que

en ultima instancia produce una descapitalizacion de estos productores (p.22).

Siguiendo a este autor, esta situacion y la logica de allegarse bienes de este sector sin
pagar sobreprecios redundaban en la necesidad de generar subsidios en un esquema de
regulacion que era llevado por el Estado. La manera general como esta regulacion estatal
ha sido llevada a cabo a lo largo de la historia ha sido costosa e ineficiente, lo que a su
vez ha provocado una extensa reproduccion de un amplio sector de agricultores

ineficientes y empobrecidos (p.22).

Durante décadas estos fueron los elementos que perpetuaron el funcionamiento del
sistema, no obstante, Bartra sefala que al parecer la tecnologia ha posibilitado superar en
lo sustantivo el problema de la renta para no pagar sobreprecios al sector capitalista
agropecuario, que en lo estructural era la razoén que hacia necesario explotar el trabajo
campesino y por ende resultaba necesaria su reproduccion. Pero si la tecnologia ha
resuelto dicho problema entonces el sector campesino pasa de estar en una situacion de
explotacion a una de exclusion social®’

(pp.22-23).

, en tanto que los campesinos salen sobrando

A laluz de estos postulados se explica la agudizacion de la pobreza rural como constructo
social en el contexto de la globalizacién (Estrada & Hernandez, 2002). Asimismo, se
contextualiza la reorientaciéon de la otrora organizacion familiar campesina dedicada
exclusivamente a actividades tradicionalmente vinculadas a este sector, a unidades
familiares rurales organizadas bajo la 16gica de la pluriactividad donde la dedicacion a
labores agropecuarias es s6lo una mas y no la mas importante actividad productiva (Arias,

2009; Avila, 2012; Concheiro & Grajales, 2009).

De tal forma, “la disminucion de la poblacion ocupada en actividades agropecuarias, la
creciente insercion laboral de las mujeres en ocupaciones no agropecuarias, la mayor
presencia de varones en ocupaciones agropecuarias no tradicionales” (Contreras, 2013,
p.147), y otros fendmenos relacionados con el crecimiento urbano, industrial y del sector
servicios en los territorios antes claramente rurales, han ido desdibujado las fronteras

fisicas y simbolicas que delimitaban el contexto rural y el urbano, complejizando su

57 La definicion de exclusion social fue referida en el aparato critica del apartado 1.1 de esta investigacion,
y también esta contenida en el apartado 2.4
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entendimiento y las dindmicas sociales que se establecen al interior de los territorios, asi

como la vinculacion entre diferentes contextos.

Pese a estas transformaciones, los elementos materiales y simbdlicos que cristalizaron la
construccion social negativa®® sobre lo rural permanecen sedimentados fuertemente en el
sentido comin de amplias capas sociales. Esto, a la vez, ha contribuido en la
profundizacion de estos fendmenos perpetuando y legitimando dicha construccion en un

circulo vicioso.

En México, lo rural fue también concebido como consustancial a la falta de desarrollo en
comparacion con el espacio urbano (Herrera, 2013, p.132). Es sobre todo durante la
segunda mitad del siglo XX cuando esta concepcion se concreta en un proyecto que
impulsa transformaciones de gran envergadura y empieza a tomar fuerza el proyecto de
modernizacion®® que buscaba transformar el rostro rural del pais, en consonancia con lo
que pasaba en varias partes del mundo impulsados por las agencias internacionales de

desarrollo®.

El proyecto modernizador mexicano tuvo en el proceso de industrializacion, basado en la
sustitucion de importaciones, el proteccionismo comercial y financiero, asi como la
produccion manufacturera orientada hacia el mercado interno, su principal mecanismo de

aplicacion (Arroyo et. al., 1991, p.71).

El Estado buscaba generar grandes polos de desarrollo regionales para lo cual impulso el
crecimiento de megalopolis aprovechando la infraestructura ya instalada en las urbes, al
tiempo que las expandia afectando su zona inmediata de influencia. Adicionalmente, las
empresas se establecieron en los lugares de mayor concentracion de poblacién en
correspondencia con la logica de la produccion orientada hacia el mercado interno, por lo
que las actividades de la industria se perfilaron para generar una cadena productiva en
que los mercados de productos terminados tuvieran como nicho natural las ciudades del

pais, en detrimento del mercado de exportacion y el medio rural.

38 Sobre construcciones sociales negativas véase el apartado del Capitulo I1 de este trabajo de investigacion,
referido al marco de analisis de la construccion social de las poblaciones objetivo propuesto por Ingram,
Schneider & deLeon (2010).

9 ¢f. Arroyo et. al, (1991); Giménez, (1995) (2005), Miguelez, (2006); Montemayor, (2001).

60 Al respecto el Fondo de poblacion de Naciones Unidas, UNPFA, (2007) refiere que es hasta la década
de 1950 que en Europa y América del Norte la poblacion urbana alcanza el 52% de la poblacion total de
esos territorios.
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El proyecto modernizador creia que el crecimiento econémico de ciertas regiones —sobre
todo de la Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey- se haria extensivo al resto del
pais y beneficiaria, aunque fuera de manera indirecta, a las poblaciones aledanas. Resulta
evidente que eso no sucedio, por el contrario, en la década de 1980 se evidencio que “los
niveles socioecondmicos comparativos de las poblaciones metropolitanas —eran- casi
diez veces mayores que los experimentados por el promedio de poblacion rural” (Arroyo

et. al, 1991, p.70).

Dado que las ciudades requerian para su crecimiento abundante mano de obra, comenzo
un éxodo masivo de las zonas rurales a las urbanas, en principio como migraciones

temporales, que poco a poco se presentaron estacionarias y posteriormente permanentes.

Las ciudades y sus zonas conurbadas, en donde se instalaban grandes zonas industriales
y concentraban la oferta de servicios, comenzaron a recibir cada vez mads flujos
migratorios lo que llevo a que su nimero de habitantes y densidad poblacional crecieran
a un ritmo vertiginoso, mas por la promesa de encontrar un empleo y tener acceso a

servicios publicos que por las posibilidades reales de poder conseguirlo.

Giménez (2005) sefiala que, al proceso de expansion constante de las grandes urbes, hay
que adicionar la “difusion de estilos de vida y modos de consumo urbanos en las zonas
rurales” (p.496) que abona a la transformacion del espacio rural y hace complicado el
mantenimiento de las diferencias que otrora se esgrimian entre el medio rural y el medio

urbano.

Todo esto ha tenido importantes repercusiones, una de las mas importantes es la
distribucion poblacional del pais. Asi, entre 1930 y 1940, seis de cada diez personas
vivian en localidades consideradas rurales para el INEGI, es decir, con menos de 2,500
habitantes. Para 1960 se hizo evidente una transformacion, pues la poblacion que habitaba
en zonas rurales y urbanas mostré una proporcion similar. En 1970 se confirmo la
tendencia, por lo que la poblacion urbana representd el 58.7% del total de pais, mientras
que la rural alcanzé el 41.3%. Con la llegada del siglo XXI la profundidad que habia
alcanzado ese fendmeno se expres6 en que durante el afio 2000 la poblacion rural
constituyo el 25.4% del total del pais. En tanto que para el 2010 esa cifra bajo a 23.2%,
lo cual significo que en las zonas rurales habitaran alrededor de 26 millones de habitantes

(INEGL, 2013, p. 7).
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Por lo anterior, la densidad de poblacion urbana ha tenido un crecimiento
desproporcionado, alimentada, entre otras cosas, por la construccion social de la pobreza
rural (Estrada & Hernandez, 2002). En ese sentido, José Luis Avila (2012), del CONAPO,
sefiala que en 2010 las localidades con mas de 15,000 habitantes concentraron al 62.47%
de habitantes, es decir, 70,179,777 personas, y representaron apenas el 0.33% de las

localidades del pais.

Grafico 3. Distribucion de poblacion por tamafo de localidad de 1930 a 2010

Distribucion porcentual de la poblacion por tamano de localidad, 1930 a 2010
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Fuente: INEGI (2013)

Si hay una construccion social de la ruralidad como un contexto asociado al atraso, que
entrafia pobreza y subdesarrollo, entonces forzosamente tendria que tener, al menos
expresada, una respuesta gubernamental. Por tanto, concebir lo rural tiene necesariamente
que estar “objetivizado por un marco de actuacion del gobierno y agentes institucionales
que fomentan el desarrollo” (Herrera, 2013, p.132). Esto implica que las zonas rurales se
tornan “receptoras de un tipo de desarrollo institucionalizado por parte del Estado u otros

actores sociales” (p.132).
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Bajo esa logica, desde las entidades gubernamentales se ha ido configurando un discurso
sobre desarrollo rural que tiene por origen “la idea evolucionista y unidireccional de
desarrollo” cimentada en el paradigma modernizador (pp. 132- 133). El discurso
institucionalizado trata de legitimar su ejercicio anunciando continuamente el impulso al
campo para sacarlo de su pauperizacion. Sin embargo, en la forma de operativizarlo, es
decir, en la instrumentacion de acciones -con las que también se van configurando la

realidad-, se construye lo contrario.

En las transformaciones que ha tenido la forma de concebir el desarrollo rural se muestra
la determinacion reciproca entre las formas objetivizadas y subjetivizadas (Giménez,
2002), esto es, la interaccion intersubjetiva de diferentes actores estatales, institucionales,
iniciativa privada, de la sociedad civil, etc., en la que se incorporan distintos discursos

que van transformando el sentido del desarrollo rural.

En México los enfoques sobre el desarrollo rural han pasado de preguntarse como integrar
la actividad campesina al desarrollo propuesto por la modernidad, pasando por el
desarrollo comunitario, la revolucion verde -basada en la generacion y transferencia de
tecnologia, desarrollo rural integral, desarrollo rural sostenible y el desarrollo rural con

161

enfoque territorial®', de manera que se dio “un transito de lo agrario a lo agropecuario y

de este ultimo a lo rural” (Herrera, 2013, p. 156).

Siguiendo a Concheiro & Grajales (2009) los cambios vertiginosos econdémicos,
culturales y politicos en la configuracién socio espacial de los territorios rurales, no
urbanos y semi urbanos, cuestionaron dos nociones ancladas para definir lo rural: el
criterio numérico -localidades con menos de 2,500 habitantes, y la agricultura como tnica

actividad.

En este contexto surge también el discurso de la nueva ruralidad caracterizado por tener
significados polisémicos que “limita su uso conceptual- no obstante- (...) implica una
nueva relacion ‘campo-ciudad’ en donde los limites entre ambos ambitos de la sociedad
se desdibujan, sus interconexiones se multiplican, se confunden y se complejizan” (de

Grammont, 2010, pp.1-2).

6! Para profundizar sobre los distintos modelos de desarrollo rural que se han implementado en el pais
consultese el texto de Herrera (2012), Desarrollo rural en México. Politicas y Perspectivas.
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Ruiz & Delgado (2014) sefialan que el enfoque de nueva ruralidad “se utiliza para
describir genéricamente las maneras de organizacion y el cambio en las funciones de los
espacios tradicionalmente ‘no urbanos’: aumento en la movilidad de personas, bienes y
mensajes, deslocalizacion de actividades econdmicas, nuevos usos especializados
(maquilas, segunda residencia, sitios turisticos, parques y zonas de desarrollo),
surgimiento de nuevas redes sociales, asi como diversificacion de usos (residenciales, de
esparcimiento y productivas), que los espacios rurales ejercen de manera creciente” (p.

78)

Por su parte, Felipe Contreras (2013) sefala que por medio de la nueva ruralidad “se
pueden observar e interpretar las articulaciones entre los mercados de trabajo regionales;
entre el campo y la ciudad, las multiactividades, la mayor presencia de actividades

economicas del sector secundario y terciario en los espacios rurales” (p.149).

La nueva ruralidad, entonces, reconoce como minimo el caracter pluriactivo, la diversidad
productiva y ocupacional, del mundo rural. Ademas, subraya la insuficiencia de los
criterios de densidad poblacional para dar cuenta de los procesos sociohistoricos en las

antes 1lamadas relaciones urbano-rural y de la periferia-centro.

Asi, lo rural desde esta investigacion debe entenderse en una interaccion constante entre
contextos productivos y habitacionales, antes claramente delimitados en lo que era
denominado como contexto urbano y rural, de los que actualmente sus fronteras se
desdibujan, y forman un continuo rural-urbano, en el que se presenta un caracter
pluriactivo que organiza las dindmicas ocupacionales en una diversidad productiva y

multisectorial del mundo rural.

En este trayecto de multiples cambios se van reconfigurando identidades rurales y la
construccion social de la juventud rural. En la interaccidon entre actores como proceso
intersubjetivo que va configurando la realidad, la accion estatal y la implementacion de
politicas publicas son parte fundamental en tanto buscan la conformacion de sentidos y
la legitimacion de discursos que objetivizan normas, e inciden en la vida cotidiana de los

sujetos rurales.

67



1.6- La juventud como etapa del ciclo de vida en el contexto rural

Feixa & Gonzélez (2006) observan que en los debates cldsicos sobre juventud las
juventudes rurales y las indigenas han estado casi ausentes o han sido consideradas sélo
de manera residual. Los autores agregan que el estudio de lo juvenil ha estado casi
siempre basado en fuentes occidentales, lo cual abon6 a la ausencia de las juventudes

rurales y de las etnias latinoamericanas en el plano internacional.

Segun estos autores el debate sobre la juventud rural es escueto, y puede rastrearse su
inicio cuando, en 1973, Philippe Ari¢s critic6 la nocion de adolescencia como etapa
universal esgrimida por Hall, al postular que tal etapa no existia en las sociedades rurales

durante la Edad Media, dado que la juventud era una invencién de la sociedad industrial

(p. 173).

La tesis de Ari¢s hacia eco de lo que atin sucedia en las sociedades rurales en la primera
mitad del siglo XX. Al respecto, Durston (1998b) refiere que en el medio rural habia sido
comun que desde edades tempranas las personas se incorporaran a las labores productivas
y que sus pautas para unirse en matrimonio establecieran criterios etarios mas bajos que
en los contextos urbanos. Esto implicd que la concepcion de moratoria que habia sido
asociada a la juventud no se verificara en entornos campesinos. De tal manera, se volvid
una idea casi generalizada que en zonas rurales la juventud no existia, dado que las

personas pasaban de la etapa de la nifiez a la adulta casi de manera inmediata.

Feixa & Gonzélez (2006), sefialan que entre quienes criticaron las tesis de Aries destaca
Natalie Zemon Davis, quien subrayo, en The Reasons of Misrule: Youth Groups and
Charivaris in Sixteenth-Century France, la importancia de las organizaciones de jovenes
en la Europa rural antigua, al tener funciones en la organizacion de fiestas y juegos, asi

como en el control de la vida marital y de las relaciones sexuales (p.173).

El recuento del debate referido culmina con la postura de John R. Gillis, quien sefial6 en
su investigacion Youth and History, publicada en 1981, que la existencia de jovenes en la
Europa rural era importante debido a que la jerarquia de las edades -dependencia de la
infancia, semidependencia de jovenes, y retiro para los mayores- era la inica forma que
tenian esas sociedades para “prescribir la transmision de la cultura, la propiedad y la

destreza de generacion en generacion” (Gillis, 1981, en Feixa & Gonzalez, 2006, p.174).
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Sin embargo, Gillis -segun Feixa & Gonzalez (2006)- destacd que la adolescencia como
tal, y las imagenes culturales que evocaba, fueron descubiertas de 1870 a 1900 y fueron
extendiéndose durante la primera mitad del siglo XX a “muchachas, obreros, a las zonas
rurales y a los paises no occidentales” (p.174). Es decir, que el surgimiento de esta

categoria habia influido en otros contextos y en otros sujetos sociales.

Por su parte, Bevilaqua (2009) establece que la juventud rural como constructo
sociocultural fue una invencidn de la sociedad industrial durante el capitalismo, surgida
cuando los segmentos del capital industrial, financiero y comercial estrecharon los
vinculos econdémicos con el sector agricola. Tal proceso fue iniciado en las sociedades
industriales mas importantes en las Gltimas décadas del siglo XIX y consolidado apenas

en el siglo XX (pp. 621-650).

De tal forma, esa categoria comparte el contexto de su aparicion con la categoria de
Jjuventud que surge como parte del propio desarrollo capitalista (Balardini, 2000; Feixa,
1999; Gonzalez, 2003; Mendoza, 2011; Pacheco, 2013; Reguillo, 2000). Dicha situacion,
aunque pareciera contradictoria con lo planteado en el apartado 1.4, en relacion a que el
desarrollo tedrico del concepto de juventud ha tenido un trayecto divergente pero
vinculado estrechamente con formas de existencia asociadas a la urbe (Gonzales, 2003),

no resulta contrapuesta a la tesis esgrimida por Bevilaqua (2009).

Lo anterior se debe a que ambas hacen referencia a la misma etapa en el ciclo de vida,
solo que la categoria de juventud rural, ademas de estar circunscrita a un tipo de contexto,
fue opacada por el caracter instrumental con el que fueron abordadas las y los jovenes
rurales. Por su parte, la categoria de juventud, a pesar de ser esgrimida con un caracter
universal, esto es, tratando de englobar a la totalidad de juventudes, se ha utilizado

extendidamente con un sesgo que las caracteriza como urbanas (Gonzales, 2003; Urteaga

& Saenz, 2012).

Ahora bien, si el surgimiento de la juventud como constructo cultural se consolido en el
siglo XX, tanto en ambitos urbanos como en los rurales, significa que lo hizo cuando

ambos tipos de territorio tenian atun fronteras simbolicas claramente definidas.

Esto cobra importancia si se recuerda que entre finales del siglo XIX y hasta la mitad del

siglo XX la poblacion rural era mayoria en todo el mundo (UNPFA, 2007), por lo que el
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surgimiento de la categoria juventud tendria necesariamente que hacer referencia, por lo

menos residualmente, a quienes vivian en contextos rurales.

Independientemente de las contradicciones en su abordaje por parte de la academia, el
trabajo directo con las y los jovenes rurales como agentes de cambio resulto estratégico
en los proyectos de desarrollo de las distintas regiones dada la importancia numérica que

representaba la poblacion rural a nivel mundial®?.

En el caso de Latinoamérica los modelos de desarrollo estuvieron claramente alineados
hacia las propuestas del proyecto modernizador impulsadas por organismos
internacionales y empresas de capital trasnacional, el ejemplo mas claro fue la revolucion
verde que, desde la década de los afos sesenta, propulsd el extensionismo como
instrumento de politica agropecuaria y priorizd6 su atencion a los jovenes rurales

(Bevilaqua, 2009; Gonzales, 2003; Herrera, 2012; 2013).

Sin embargo, en dichos modelos trabajar con ese sector juvenil fue trascendente debido a
que los joévenes se mostraban mas receptivos que los campesinos adultos para incorporar
las nuevas tecnologias agropecuarias, es decir, que resultaban prioritarios para
transformar el sistema productivo y no por una preocupacion para que experimentaran

esa etapa de su ciclo de vida.

Siguiendo a Gonzélez (2003), en esos modelos a los jovenes rurales se les tomd en cuenta
s6lo como promesas, esto es, como futuros adultos campesinos que aseguraban la
continuidad de dicho sector, al tiempo que promovian las transformaciones tecnologicas
en los sistemas productivos agropecuarios, y no como actores sociales con sus propias

necesidades (p. 158).

No obstante, conviene recordar lo apuntado por Bartra (2006), esto es, que la
reproduccion del campesinado resultaba de utilidad cuando su explotacion era condicion
necesaria para el mantenimiento del sistema capitalista, pero no asi cuando el desarrollo
tecnologico generd condiciones para que ese sector ya no fuera necesario ni consustancial

al sistema (pp. 16-28).

En este escenario de lucha cotidiana por la sobrevivencia, cobra relevancia la exclusion

social de las juventudes rurales que promueven las entidades publicas, denunciada por

62 Es evidente que estos procesos estuvieron diferenciados por regiones -Europa, América del Norte,
América Latina- y por las especificidades de cada pais.
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Durston (1998a), y la pluriactividad como estrategia de sobrevivencia familiar en el

mundo rural (Arias, 2009).

La apuesta para coartar la reproduccion del mundo campesino y el aferramiento de las
familias a su sobreviviencia, asi como los esfuerzos que realizan por mantener los
vinculos simbolicos con su territorio, son dos caras de la misma moneda que hace

referencia a una condicidn estructural.

Si bien en la participacion de jovenes en las comunidades rurales se juega el tipo de
desarrollo que seguiran esos territorios, y por ello es trascendente no perder su perspectiva
de futuro, las juventudes en estos contextos tienen un complejo entramado que en su
propia construccion social mantiene un universo simbdlico en constante tension con su
presente, con su perspectiva de futuro, y con la construccion social que sobre ellos, y sus

comunidades de origen, tienen los demas sectores sociales.

Lo anterior representa una fuerte responsabilidad del aparato gubernamental y las
politicas publicas, sobre todo si éstas mandan mensajes en que las imagenes culturales de

lo que debe ser y hacer un(a) joven excluye toda referencia a los contextos rurales.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que la categoria de juventud, al igual que la
configuracion del género, puede implicar “el refuerzo de categorias de poder,
asignaciones de status o diferencias de ingresos que (...) justifican constantemente la

subordinacion de unas categorias respecto a otras” (Urteaga & Séenz, 2012, p. 6).

Con esas premisas, se entiende que el desarrollo de las categorias juventud y juventud
rural siguieron una logica diferente a pesar de que ambas han sido impulsadas en el

contexto del capitalismo.

La asociacion de la juventud con lo urbano no resulta accidental o mero azar, sino que
responde a una logica en que su utilizacion reforzo la idea del proyecto de desarrollo

modernizador®

en donde lo rural tendria que ver con atraso y subdesarrollo, con lo
primitivo, lo simple y lo tradicional, mientras que la juventud tendria que ver con lo
nuevo, con la posibilidad de cambio, y por tanto con la imagen que representaba ese

desarrollo: lo urbano. En esa légica, durante mucho tiempo “lo rural y la juventud se

63 Véase €l apartado 1.5 de esta investigacion
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tomaron, en tanto que constructos tedricos, como irreconciliables®®” (Gonzélez, 2003, p.

155).

En el caso mexicano lo anterior se tradujo en que apenas recientemente las y los jovenes
rurales fueran tomados como actores especificos (Pacheco, 2009; 2013), pese que la

mayor parte de la poblacidon viviera en entornos rurales hasta por lo menos la década de

1970 (INEGI, 2005).

Actualmente en el pais, abona a la invisibilizacion de este sector juvenil que, en el &mbito
de la administracion publica y aun para varios sectores sociales, siga considerandose
como poblacion rural a quienes habitan en localidades menores a 2,500 habitantes
(CONEVAL, 2014a; 2014b; 2015b; Gonzalez & Lerralde, 2013; INEGI, 2013),
independientemente de las actividades que desempefien sus habitantes. De tal forma, se
contempla a esas localidades como no urbanas, con un criterio que refiere exclusivamente

al nimero de pobladores (Pacheco, 2013, p.20).

Tal como en los apartados 1.2 y 1.5 se apunto, dicha caracterizacion de lo rural -que por
extension puede referirse a las juventudes rurales-, basada en criterios exclusivamente
demograficos, ha generado que permanezcan invisibles jovenes en contextos rurales que
no se circunscriben a localidades con menos de la poblacion numérica referida (Durston,

1998a; Gonzalez & Lerralde, 2013; Pacheco, 2013).

Con esa logica, Pacheco (2013) subraya que no se puede sostener que las juventudes
rurales estén solo concentradas en localidades con menos de 2,500 de habitantes, dado
que en lugares con mas de 2,500 y hasta 15,000 habitantes frecuentemente se desarrollan
actividades relacionadas con el sector agropecuario. Incluso en ciudades, grandes centros
urbanos y zonas metropolitanas pueden existir importantes zonas rurales®, por ello “es

necesario referirse a la nueva ruralidad si se quiere tener acercamiento a la juventud rural”

(p-21).

% Como ya se hizo mencion en el apartado 1.4 de esta investigacion, la consolidacion de la categoria de
juventud estrechamente vinculada a la urbe también esta relacionada con la visibilidad que cobraron las y
los jovenes en el contexto urbano a la luz de ciertas formas agregativas -como las pandillas- y sus
comportamientos asociados; y que tanto escuelas de pensamiento como amplios sectores de la sociedad,
consideraron a las y los jovenes mas como problema y como grupo homogéneo localizado en las ciudades
que como sujetos diversos historicamente y socialmente construidos segun su contexto (Gonzalez, 2003;
Pérez, 2008; Urteaga Castro & Saenz, 2012).

65 Como ejemplo véase el Diagnéstico del Sector Rural en el Distrito Federal (SAGARPA & SEDEREC
& UNAM, 2009, p.21).
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Como apuntan Kessler (2005) y Pacheco (2009; 2013), no existe un consenso sobre lo
que se entiende por juventud rural, éste es un constructo conceptual que en la academia
ha sido poco desarrollado, debido a que gran parte de los estudios abordan sus temas
partiendo del objeto de estudio como algo dado, lo cual se atina a los otros elementos que

fueron sefialados.

En el enfoque en el que se inscribe esta investigacion, se considera como juventudes
rurales a quienes experimentan esa etapa de su ciclo de vida permaneciendo en el medio
rural o que desarrollan su vida en torno a actividades rurales, sin que ello implique la
dedicacion exclusiva a actividades agropecuarias (Kesller, 2005), esto es, desde la

problematizacion de lo que se ha denominado nueva ruralidad. (Pacheco, 2013, p. 20).

Al mismo tiempo enfatiza la heterogeneidad de las juventudes rurales, lo cual significa
que en ¢éstas hay importantes condiciones derivadas del género, los criterios etarios, la
pertenencia étnica, la raza, la clase social, las caracteristicas geograficas, las diversas
culturas locales, y la interaccion cultural que posibilita la globalizacién (Romero, 2003,
citado en Kessler, 2005) que se interseccionan en contextos rurales produciendo una
construccion que conforma la experiencias de las personas directamente vinculadas con
relaciones y posiciones de poder que pueden implicar subordinacion, dominacion y

desigualdad (Crenshaw, 2012; Goel, 2015; UNPFA et. al., 2012).

Lo rural, como se sefal6 en el apartado 1.5, debe entenderse en una interaccion constante
entre contextos productivos y habitacionales, antes claramente delimitados en lo que se
denominaba como contexto urbano y contexto rural, de los que actualmente sus fronteras
se desdibujan y forman un continuo rural-urbano en el que se presenta un caracter
pluriactivo que organiza las dindmicas ocupacionales en una diversidad productiva y

multisectorial del mundo rural.

El continuo rural-urbano supone que quienes habitan en esos lugares, asi como las
personas que se relacionan o desarrollan actividades ahi, reconozcan las caracteristicas
rurales locales, y al menos una parte mantenga actividades vinculadas con la ruralidad,

pese al crecimiento de urbanizaciones en el lugar o la merma en las labores agropecuarias.

En la puntualizacion sobre como se concibe a las juventudes rurales, resulta conveniente
para los fines de esta investigacion retomar algunas ideas que se desprenden de los

estudios realizados por John Durston sobre este diverso sector juvenil en Latinoamérica.

73



Durston (1998b) utiliza el enfoque etario, es decir, “la interrelacion entre el ciclo de vida
de la persona; la evolucion del desarrollo del hogar; y las cambiantes relaciones
intergeneracionales™ (p.5) para realizar el abordaje de las juventudes rurales, lo que
implica que, aunque algunos criterios para definir un grupo estén ajustados en indicadores
que hacen referencia a la edad bioldgica, ésta no sea la que determine el transito por la

nifiez o la etapa adulta.

Lo que determina cada etapa es lo que se configura y regula como comportamiento a
partir de la construccion de practicas que se institucionalizan y que la sociedad reconoce
como correspondientes a cada una. De esta manera, en el ciclo de vida no importa la edad
cronoldgica de la persona sino el momento que se esté experimentando en la secuencia

de etapas del mismo (Durston, 1998b).

Este autor postula la juventud como la etapa de vida entre la pubertad y el momento de
asumir a plenitud las responsabilidades y la autoridad de alguna persona adulta, asi como
la observacion de los cambios en las relaciones socioecondmicas de una persona

vinculados a la evolucion de su edad (p.8).

Desde esta perspectiva, para el abordaje de las juventudes rurales resulta necesario tomar
en cuenta que existe una interdependencia entre a) el ciclo de vida de la persona joven;
b) la evolucion ciclica del hogar en el que vive; y ¢) las relaciones intergeneracionales, e
intrageneracionales, que surgen en gran medida de la interaccion entre el ciclo de vida

del hijo o hija y el de la evolucion de su hogar de socializacion (p.9).

Siguiendo a Durston (1998b), idealmente se dan tres etapas en el proceso del ciclo de vida
rural divididas cada una de éstas en fases, de manera que a) la etapa de infancia
dependiente y sus respectivas fases constituirian el antecedente de b) la etapa juvenil, que
estaria compuesta por: (i) fase escolar; (ii) fase de ayudante del padre, o de la madre, o
del (la) tutor(a) en sus labores; (iii) fase de parcial independizacidon econdmica; (iv) fase
de recién casados; y, (v) fase de padres y madres jovenes de hijos e hijas menores. Las
fases (iii), (iv) y (v) constituirian la puerta de entrada a la ¢) etapa adulta y la salida de la

etapa juvenil (pp. 8-9).

Es importante mencionar que el hecho de que las y los jovenes rurales estén viviendo

alguna fase no excluye que de manera sincronica experimenten o entren en alguna otra;
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desde esa logica, incluso es posible el transito entre varias fases y etapas de manera

simultanea.

Durston (1998b) refiere que, al ser un modelo abstracto de analisis, este esquema puede
presentar variaciones importantes segun los procesos de cada joven, las diferencias de
género, el momento historico, el contexto particular en el que habiten y otros factores que
influyen en la heterogeneidad que constituye a las juventudes rurales, por ejemplo, la

raza, la pertenencia étnica, e incluso la clase y posicion social.

En México, a esto se atinan las profundas transformaciones que en las ultimas décadas
estan viviendo las comunidades rurales (Arias, 2012; 2013), lo cual ha impactado y
modificado los eventos esperados en las etapas del ciclo de vida, sobre todo para las y los
jovenes, asi como para las y los adultos mayores, que afecta la tradicional evolucién

ciclica del hogar rural (Durston, 1998b).

Pese a ello, no se puede obviar que los criterios etarios estan socialmente configurados
por pautas de comportamiento que marcan, por ejemplo, la edad —diferenciada por
género- socialmente aceptada para casarse, los rangos etarios y el género para ocupar
cargos de responsabilidad comunitaria, y hasta el tipo de vestimenta que es aprobada
segun el género y la etapa de vida, ente otros elementos fundamentales en la reproduccion

de la vida individual y comunitaria.

Por otra parte, si se asumen estos presupuestos entonces no se pude obviar que la vida
cotidiana de las juventudes rurales y su construccion social estan entretejidas por una
dimension econdmica de una forma mas evidente que en muchos de sus pares en

contextos urbanos.

Bajo esa logica, Bevilaqua (2009) sentencia que para comprender a las juventudes rurales
hay que tener en cuenta las “especificidades de las relaciones de dependencia con la vida
y el trabajo en los espacios agrarios, asi como de las redes de relaciones econdmicas,

politicas y culturales en que los jovenes y sus familias estan inmersos” (p. 621).

En las zonas rurales del pais la participacion en actividades productivas no puede
constituir el marcador de entrada en la etapa adulta del ciclo de vida, en tanto que en la
division social y sexual del trabajo con la que regularmente se organizan los hogares
resulta comun emplear como estrategia de sobrevivencia el aporte econémico de todos

sus miembros, tanto monetario, en especie, o en fuerza de trabajo, por lo que la
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incorporacion en actividades productivas y reproductivas a temprana edad constituye una
practica extendida (Bevilaqua, 2009; Durston, 1996; 1998a; 1998b; Gonzales, 2003;
Kessler, 2005; Pacheco, 2013).

Dicha practica, aunque limita -e incluso en no pocos casos puede truncar la juventud-, no
excluye per se la posibilidad de experimentar esta etapa del ciclo de vida; antes bien, este
diverso sector juvenil pone en entredicho el modelo que ha considerado la participacion
en el mercado laboral como un marcador del inicio de la transicion a la vida adulta (véase

Mier y Teran, 2004; 2007; Mora & Oliveira, 2009; Oliveira & Mora, 2008; Tuiran, 1999).

A lo anterior se auna que desde las ultimas décadas del siglo XX en las zonas rurales “se
constatd un incremento de la participacion femenina en los mercados de trabajo locales y
regionales” (Arias, 2013, p. 97), y mas recientemente en los flujos migratorios. Si bien,
dicha situacion apuntal6 transformaciones en las relaciones de género, y ha posibilitado
el surgimiento de hogares con jefatura femenina, aun no ha redefinido las obligaciones,

la carga de trabajo, ni los derechos domésticos al interior de las unidades familiares

(p.106).

Al respecto, Durston (1998b) y Mier y Teran (2004) coinciden en sefialar que las
sociedades campesinas han sido tradicionalmente jerarquicas y patriarcales. De tal forma,
aunque gran parte de la participacion de la poblacion rural en el trabajo asalariado ha sido
conformada por mujeres jovenes, el hecho de que éstas consigan recursos econémicos, €
incluso su aportacion econdmica pueda ser la de mayor peso en el ingreso familiar, no ha
significado que puedan tener el control sobre los recursos, ni tener libertad en su toma de
decisiones. Aun asi, su desplazamiento y socializacion fuera del nucleo familiar ha
generado un espacio de independencia y aspiracion que no habia sido observado en esos

entornos (Bonfil, 2001).

A partir de estas consideraciones, para la presente investigacion ni la edad bioldgica ni la
incorporacion a las actividades productivas determinan la salida de la etapa de juventud

en el ciclo de vida de las y los jovenes rurales.

En la misma tonica, es importante mencionar que algunos otros eventos que se han
utilizado como marcadores de la entrada en la etapa adulta del ciclo de vida, tales como
el matrimonio y la salida del hogar familiar para la formacioén de uno independiente, han

sufrido importantes transformaciones (Arias, 2012; Mier y Teran, 2007), en consonancia
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con los cambios que se han verificado en los territorios rurales, que hacen dificil

establecer alguno de ellos como indicador de la transicion entre etapas.

Entre los factores que en el contexto rural han incidido en la modificacion de dichos
eventos se encuentran el incremento en la insercion y trayectoria escolar, que se ha
vinculado a que se haya retardado algunos afios la edad del matrimonio (Mier y Teran,
2007); situacidon que se presenta con mayor frecuencia en el caso de los hombres, dado
que la instruccion escolar de las mujeres sigue siendo poco valorada y que la educacion

sigue siendo onerosa para las familias (Bonfil, 2001).

Asimismo, el aumento en la esperanza de vida de la poblacion (Mier y Teran, 2004) ha
representado importantes retos y presiones para los hogares rurales (Arias, 2012); asi
como, la creciente pauperizacion de las comunidades, que ha promovido la dependencia
de ingresos no agropecuarios -tales como salarios, remesas, y transferencias
condicionadas-, e impulsado la pluriactividad y la migracion. A su vez, esto ha
modificado la organizacion de las familias como unidades de produccion doméstica y la

orientacion y prioridad de sus tareas (Arias, 2009).

De la misma forma, la disminucion de la propiedad agraria ha dificultado la
independencia y la formacion de nuevos hogares en las mismas comunidades, lo que ha
provocado un aumento en la emigracion, la geriatrizacion de los espacios rurales, asi
como la modificacion de los modelos tradicionales de herencia y relevo generacional;
situacion que ha aumentado la feminizacién de quienes se encuentran al cuidado de las y

los adultos mayores (Arias; 2012; 2013).

Ante este escenario de profundas modificaciones en el contexto rural, se complejiza
utilizar los marcadores tradicionales de transicion en las etapas del ciclo de vida y el

modelo tradicional de la evolucion ciclica del hogar rural.

Ahora bien, si en estos entornos la obligacion conferida al tener el encargo y/o asumir las
funciones y responsabilidades de lo que se conoce como jefaturas de las unidades
familiares -que tradicionalmente han sido diferenciadas por el género- es lo que va
marcando la frontera entre la juventud y la etapa adulta, luego entonces, en la capacidad

de toma de decisiones, que incluye el control sobre los recursos, y la legitimidad®® con la

% Ferndndez de la Reguera (2014), al estudiar los procesos de autonomia en la toma de decisiones de
mujeres en contextos migratorios, retoma -entre otros elementos- el concepto de consentimiento legitimo
de Tepichin (2005) para dar cuenta de que la legitimidad con la que las mujeres toman decisiones es uno
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que esta capacidad se ejerce, se revela un indicador que da cuenta de la etapa del ciclo de

vida en el que se encuentran las personas y su posicion al interior de las familias.

Ya que la juventud supone tanto una condiciéon como un proceso socialmente construido,
y, por tanto, es determinada relacionalmente (Villa, 2011), ademas, de la regulacién
institucional de normas, comportamientos y el establecimiento de imégenes culturales
que reconocen socialmente esta etapa, también resulta necesario un ejercicio en el que las
y los jovenes rurales se reconozcan como tal y por tanto generen imagenes culturales
propias y compartidas con quienes identifican como sus pares, lo cual posibilita un
espacio de adscripcion gregaria en el cual toma relevancia el sentido de su construccion

social.

De tal forma, se vislumbra la gran diversidad que existe en entornos rurales, por ejemplo,
que existan mujeres de 16 afios que no han experimentado la juventud como etapa debido
a que se casaron a los 13 afios e inmediatamente les fue conferido el rol de conyugue del
jefe de familia; o que hombres y mujeres jovenes se reconozcan en la etapa juvenil y pese
a que de su trabajo dependa el ingreso econdmico de su familia no tengan capacidad de
toma de decisiones o el control de sus recursos; o también que haya personas jovenes que
se reconocen como tal, pese a que tienen la responsabilidad de su automanutencion y
vivan fuera del hogar de su familia de origen -aunque este tltimo caso aun se observa en

menor medida (Mier y Teran, 2004).

Ahora bien, si por rurales se entiende a las juventudes que permanecen en el medio rural
o0 a quienes desarrollan su vida en torno a las actividades rurales, sin que ello suponga la
dedicacion exclusiva a actividades agropecuarias (Kesller,2005), esto implica que lo que
caracteriza a esta(o)s jovenes es la construccion social que posibilita el contexto, con
todas sus normas y pautas de comportamiento institucionalizado, con el que estdn

estrechamente relacionados, ya sea interactuando o habitando, y en el que pueden dedicar

de los indicadores para determinar su posicion y condicion al interior de la familia y, por tanto, del estado
que guardan en ésta las relaciones de género. Si bien dicho trabajo centra su analisis de la autonomia de
mujeres adultas, sobre todo conyugues o madres solteras, de su lectura se puede inferir que la toma de
decisiones esta jerarquizada, ademas del género, por un criterio etario, entendido €ste como etapa del curso
de vida, de modo que si las mujeres adultas regularmente se encuentran subordinadas a las decisiones de
los hombres, los hijos y las hijas en primer lugar se subordinan a la decision de los hombres o a las mujeres
que ejercen la jefatura del hogar, y en segunda instancia a las mujeres adultas madres o tutoras. Al mismo
tiempo, en la division social y sexual del trabajo con la que se organizan las familias suele existir una
desigualdad en relacion al grado de subordinacion y dependencia de las hijas o tutoradas respecto de los
hijos o tutorados, que merma la capacidad de toma de decisiones de las mujeres jovenes y nifias.
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tiempo y esfuerzos -o no- a actividades productivas o reproductivas propias del medio

rural.

Es menester puntualizar que esta definicion ademés de suponer la existencia de juventud
entendida como alteridad de la etapa adulto en el ciclo de vida, también refiere a cierta
identificacion, al menos contextual, con el entorno que posibilita una adscripcion
gregaria, compartida por jovenes rurales en cada contexto que implica “referentes
simbdlicos comunes propios o apropiados (estilo y estética, lenguaje), comportamiento
(roles en el grupo mayor); producidos y autoproducidos por un segmento en un tiempo
variable y facilitados por la sociedad (...), que marcan su accionar y pertenencia”

(Gonzalez, 2003, p.165).

Con esas premisas, el término juventudes rurales también da cuenta de la tension que
caracteriza la compleja interaccion entre este sector con su entorno, asi como entre las
imagenes culturales albergadas en la construccidon social que configuran su universo
simbolico y las imagenes culturales del entorno institucional que son establecidas para

caracterizar atributos deseables en éstos.

Asi, cuando se utiliza el término “rurales” no se impone una identidad (Gonzélez, 2013)
0 una caracteristica de corte esencialista (véase Figueroa, 2005; Reguillo, 2009), sino que
se hace referencia a la interaccion en un contexto determinado en el que experimentan su
vida, que por una construccidon social se caracteriza como rural, y que supone la
interrelacion contextual con otros, donde se configuran sus afectos, relaciones y
ocupaciones, y establecen pautas que son determinadas y que a la vez determinaran la

situacion en la que se encuentran.

Ya que resulta complicado asentar una definicion tedrica sobre las juventudes rurales lo
suficientemente exhaustiva para generar un amplio consenso en torno a ésta, se vuelve

imperativo impulsar mas investigaciones con ese proposito.

No obstante, en este trabajo de tesis se entendera como juventudes rurales a quienes en
un rango etario de 12 a 29 afios, que se adscriben como jovenes y que otras personas
reconocen como tal -lo cual supone regularmente que su capacidad de toma de decisiones
esté subordinada a quien detente la jefatura de los hogares-, habiten o desarrollen sus
actividades en un lugar en el que se realizan labores agropecuarias, aun cuando €stas no

sean las principales, y que sus habitantes reconozcan como rural, independientemente de
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la cantidad de personas que lo conformen; en suma, personas en las que se intersecciona
la juventud como etapa del ciclo de vida, y lo rural como el contexto en el que dicha etapa

se experimenta.

Resulta importante consignar que, para Medina ef al., (2013), a las juventudes rurales se
les tendria que pensar “mas alla de la antitesis urbano-rural, joven-adulto, excluidos-
integrados, y admitir su caracter heterogéneo (...) configurando diversas formas de ser

joven (...) y no solo diferenciados de los jovenes urbanos (p.35).

No obstante, hay una problematica que en primera instancia tiene que ser subsanada, sin
perder la perspectiva de la pluralidad de las juventudes rurales, para poder establecer
abordajes que dejen concepciones dicotdmicas, a saber: las juventudes rurales estdn en
una situacion en que no son ni sujetos de atencion ni sujetos titulares de derechos (Medina

et al., 2013), por lo que han sido excluidas de la vida publica del pais (Pacheco, 2013).

Durston (1998a) describe que la juventud rural en casi toda América Latina es
invisibilizada, y por tanto excluida, por las administraciones gubernamentales y por

quienes toman las decisiones politicas.

Para este autor, esa situacion se manifiesta al menos en tres ambitos, las juventudes
rurales son: a) casi invisibles en los institutos de juventud, los cuales presentan sesgos
urbanos y aplican sus programas sin tomar en cuenta las realidades rurales; b)
invisibilizadas en los programas de combate a la pobreza rural que diluyen las identidades
y la participacion de las juventudes rurales como agentes de desarrollo; ¢) casi invisibles
para la mayoria de los investigadores y de otras dreas de conocimiento, lo que limita la
comprension de las realidades rurales y la interaccion de los actores sociales que

intervienen en ellas (pp.1-4).

Si para que exista la juventud deben darse, entre otras condiciones, el establecimiento y
regulacion de normas, comportamientos y pautas institucionales que reconozcan
socialmente esta etapa del ciclo de la vida, entonces las entidades publicas y la
instrumentacion de sus acciones tienen un papel preponderante en el establecimiento de

dichas condiciones.

Siguiendo esa logica y si se acepta que resulta estratégico para los gobiernos trabajar con
las personas jovenes para potenciar su desarrollo, entonces la poblacién joven en

contextos rurales debe de contar con politicas publicas que les permita posicionarse como
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protagonistas de un desarrollo sostenible, armdnico con el planeta, y que busque el mayor

grado de bienestar social.

No obstante, en esta investigacion se parte del supuesto de que en México el disefio de
las politicas publicas de juventud tiene un sesgo urbanizante cuando define a su poblacion
objetivo, en correspondencia con el desarrollo que ha tenido la construccion social del
concepto de juventud. Si este supuesto se verifica entonces se estarian invisibilizando a
las personas jovenes rurales y fomentando procesos de exclusion desde el sector

gubernamental.

Ante ello, se insiste en la necesidad de que en el disefio de las politicas publicas de
juventud se reconozca la existencia de juventudes rurales y que por tanto la construccion
social que se haga de su poblacion objetivo haga una inclusién adecuada de éstas. Esto
pasa necesariamente porque dichas politicas tengan un espectro méas amplio de atencion
que no se circunscriba a caracterizar a las y los jovenes con sesgos urbanizantes,
homogenizando a las juventudes (Pérez, 2000), sino que reconozca su diversidad y las
diferentes intersecciones que se da en las personas en esta etapa del ciclo de vida con lo

rural.

En ese orden de ideas, es importante mencionar que en las politicas publicas de juventud
orientadas hacia las personas jévenes que viven en contextos rurales existe la posibilidad
de que se siga perpetuando la construccion social negativa de lo rural, se ahonden las
desigualdades al interior de este sector y se promueva la exclusion social de quienes

habitan en esos territorios.

Por tanto, en el siguiente capitulo de este trabajo se definird un marco de analisis de
politicas publicas coherente con el enfoque del constructivismo social que permite
analizar la construccién social de la poblacion objetivo de las politicas publicas de
juventud que se han formulado e implementada en el pais, para tratar de corroborar el

supuesto desde donde parte esta investigacion.
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CAPITULO 11
2- SOBRE EL OBJETO (POLITICAS PUBLICAS) DE LA INVESTIGACION

Los poderosos legitiman sus privilegios por herencia, cultivan la
nostalgia. Se estudia la historia como se visita un museo; y esa
coleccion de momias es una estafa. Nos mienten el pasado como
nos mienten el presente: enmascaran la realidad. Se obliga al
oprimido a que haga suya una memoria fabricada por el opresor,
ajena, disecada, estéril. Asi se resignara a vivir una vida que no
es la suya como si fuera la iinica posible.

Eduardo Galeano. Las venas abiertas de América Latina.

Durante las ultimas décadas ha tomado relevancia tanto para la sociedad civil
como para la academia el estudio de las politicas publicas. Este auge es resultado de
multiples esfuerzos, luchas politicas, movimientos sociales, investigaciones académicas,
sistematizaciones administrativas, entre otros muchos elementos que han subrayado la
trascendencia de las politicas publicas en su caracter de instrumentos que tienen los

Estados para incidir en la realidad social.

En esta suerte de torre de Babel que es la sociedad globalizada han surgido multiples
abordajes y formas de andlisis de las politicas publicas que responden a diversos
paradigmas cientificos e intereses. Sobre este ultimo punto, es importante recordar que
los postulados tedricos y marcos analiticos no pueden sustraerse al momento histérico del
que emergen, puesto quienes los generan son seres humanos que se ven marcados por su
época (Alexander, 2009), es decir, por las condiciones sociales, politicas, economicas,

culturales que en un momento y lugar determinado experimentan.

Luego entonces, esos seres humanos también tienen intereses que en algunas ocasiones
permean el discurso cientifico y tecnologico, de lo que se colige que el estudio de las
politicas publicas recurrentemente esté atravesado, al igual que el campo de la incidencia
en ellas, por intereses que no pocas veces promueven la desigualdad y la exclusion social

(Merino, 2010).

Empero, no se puede soslayar que una tarea esencial del Estado es la de ser garante del
ejercicio de derechos, y que con el disefio e implementacion de politicas publicas tiene la

posibilidad de asegurar que estos se verifiquen, se promueva el desarrollo social, se

82



“reduzca la exclusion, incremente la confianza en las instituciones y fomente que los
ciudadanos se sientan participes de la vida en sociedad” (Gonzalez Ulloa, 2015, p. 93),
por lo que resulta primordial la incidencia de todos los sectores sociales en materia de

politicas publicas en aras que este mandato constitucional se verifique.

En ese sentido, es necesario que la disciplina de Trabajo Social, en su tarea de acompafar
procesos de transformacion social en aras de una sociedad mas equitativa, incorpore
herramientas analiticas desarrolladas en el campo de anélisis de politicas publicas, en una
logica interdisciplinar, para fortalecer sus investigaciones, obtener mayor claridad en su
practica cotidiana, y tener una mayor participacion en materia de incidencia, formulacion

y evaluacion de politicas publicas.

Ahora bien, ante la abundante produccion realizada por investigadores dedicados
expresamente al analisis de politicas publicas y el floreciente desarrollo del campo en la
materia (Merino & Cejudo, 2010), no es objetivo de este trabajo hacer un recuento
exhaustivo ni dar cuenta de todos los marcos analiticos que existen, ni mucho menos de
sus aplicaciones practicas. Sin embargo, con fines comparativos, se hace un rapido
acercamiento a tres marcos de analisis de politicas publicas —cada uno emanado de un
distinto paradigma de conocimiento- que ilustran la diversidad de planteamientos en la
materia (Roth, 2008; Sabatier, 2010), para asi establecer la pertinencia de que en esta

investigacion se retome el marco de la construccion social de la poblacion objetivo.

No obstante, antes de que se desarrolle dicho apartado, es menester en este cometido
considerar ciertos elementos generales sobre las politicas en el contexto del
neoliberalismo y su interrelacion con los programas publicos, especificamente con los
programas sociales, para establecer algunas definiciones que servirdn como prolegémeno

para el ejercicio analitico.

De tal forma, en el apartado 2.1 del presente capitulo se exponen de manera general las
consideraciones que establecieron la pertinencia de tomar al marco de analisis de la
construccion social de la poblacion objetivo como principal referente en el ejercicio de

analisis de este trabajo de tesis.

En tanto, en el apartado 2.2 se enuncia el punto de partida desde el que se trata al objeto
de investigacion, es decir, las politicas publicas. Para ello, se enarbolan dos definiciones

basicas, la primera, de manera légica, es la de las propias politicas publicas; la segunda
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la de los programas publicos, y como éstos en materia social han tomado ciertas
particularidades propias a las administraciones gubernamentales en el contexto del
neoliberalismo. A partir de ello se da cuenta de la interrelacion intrinseca entre éstos y se
explicita porque en este trabajo el analisis de politicas de juventud tendra como principal
unidad de andlisis el conjunto de programas sociales de caracter federal dirigidos a

juventudes rurales.

Una vez trazadas esas consideraciones, en el apartado 2.3 se revisaran con fines
comparativos algunos marcos de analisis de politicas publicas: el marco secuencial; los
marcos de la eleccion racional institucional: Public choice y el Marco de Analisis y

Desarrollo Institucional (/4D); asi como el Marco de las Coaliciones Promotoras.

El capitulo cierra, en el apartado 2.4, haciendo una revision de los principales postulados
de los marcos de analisis de politicas publicas de tradicion constructivista y en particular
del marco de la construccién social de la poblacion objetivo propuesto por Ingram et. al.
(2010) del que se retoma algunos postulados como referencia para desarrollar el modelo

de andlisis de politicas que se utiliza en este trabajo, el cual se presenta en el apartado

24.2.

2.1- La delimitacion del marco de analisis de politicas publicas

Desde que Harold Laswell en la década de 1950 apuntald la ciencia politica y el
entendimiento de las politicas publicas como proceso (Aguilar, 1992a; Cardozo, 2006;
deLeon, 1997; Jaime, F, & Dufor, G, & Alessandro, M, & Amaya, P, 2013; Merino, 2010;
Roth, 2008), el andlisis de éstas ha producido abundante literatura especializada y una
diversidad de marcos y perspectivas para su abordaje en su formulacion y disefio, en su
implementacidn, en su evaluacion o en el conjunto de los fendmenos que estan implicados

en la totalidad del proceso®’.

En esa logica, para los fines de este trabajo es importante establecer tres criterios que
delimitan los alcances de la investigacion: a) la utilizacién de un marco que permita
analizar la relacion de las politicas publicas de juventud con la diversidad de jovenes que

viven esta etapa de su ciclo de vida en contextos rurales; b) la utilizacion de un marco

7 Cf Aguilar (1992; 1993a; 1993b); Cardozo ( 2006); deLeon (1997) Jaime et al. (2013); Merino &
Cejudo, 2010; Muller (2002); Roth (2007; 2008); Sabatier (2010)
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que sea coherente con el constructivismo social —que se definid en el horizonte de analisis;
y ¢) un marco que pueda centrar su andlisis en una sola de las etapas del proceso de
politicas puiblicas®®; y que en ésta se aborde un aspecto que sea medular y trascendente,
pero al mismo tiempo sea controlable y coherente, sobre todo en términos de recursos y

costos econdmicos, para este trabajo de investigacion.

Esta delimitacion ademas de ser pertinente no deja de tener justificacion desde la tradicion
investigativa de las politicas publicas, en ese sentido, Aguilar Villanueva (2009)
puntualiza que de “ninguna manera se supone que el andlisis, para ser pertinente y
correcto, deba realizar todas y cada una de las operaciones cognoscitivas que implican los
(...) componentes que integran una politica” (p. 13-14). Antes bien, el autor® recomienda
que en la practica siempre se proceda de manera selectiva guiado por los propoésitos del

analisis (p.14).

Por su parte, Roth (2008) apunta que la mayor parte de los analisis contemporaneos de
politicas publicas “no sélo usan una teoria en particular, sino que proponen marcos’’

explicativos generales que combinan diferentes teorias™ (p.76).

Con esas premisas el marco de la construccion social de las poblaciones objetivo’!,
esbozado por Ingram et. al. (2010), se retoma como fuente para generar una herramienta
de analisis que permita dar cuenta si las juventudes rurales son construidas como grupo
objetivo en el disefio de politicas publicas y si el contenido de éstas incide, de alguna

manera, en las y los jovenes que viven en contextos rurales en la Ciudad de México.

8 M4s adelante se esbozan de manera muy general las caracteristicas del marco secuencial o la secuencia
de politicas publicas, no obstante, vale la pena sefialar que en lo pragmatico este marco posibilitd hacer
ejercicios analiticos a partir de que segment6 en etapas el proceso de politicas para ese fin (Merino, 2010),
lo que corresponde a lo que también se llama la secuencia de politicas publicas: disefio, implementacion y
evaluacion. (Aguilar, 1992; 1993a; 1993b)

8 Aguilar Villanueva genera sus analisis desde lo que se conoce como la escuela de “los libros de texto”
(Cardozo, 2006; Jaime et al., 2013; Roth, 2008), que no es otra cosa que el llamado marco secuencial de
raiz positivista. En ese sentido el andlisis de politicas ptblicas segmentado, de acuerdo a las posibilidades
y propdsitos del mismo, se recomienda sin que ello implique no poderlo articular con otras etapas de
politicas, ni otros marcos explicativos.

70 Ostrom (2010) sefiala que “(...) el uso de un marco general ayuda a identificar los elementos y las
relaciones entre estos elementos que deben considerarse para el analisis (...)” (p.27). Por su parte, Sabatier
(2010) abona al considerar que un marco es una herramienta que “identifica un conjunto de variables y
relaciones que deben ser examinadas para explicar un conjunto de fenomenos” (p.348).

! En el apartado 2.4. de este trabajo se trazaran las lineas generales sobre €l marco de la construccion de
las poblaciones objetivo que serd retomado en esta investigacion para la construccion de la herramienta
analitica y que corresponde al paradigma del constructivismo social.

85



Medrano & Berrios (2013) subrayan que para este marco el disefio de una politica piblica
esta perfilado, en gran parte, por la manera en que se construye la poblacion objetivo y la
definicion del problema en los programas sociales’?, lo cual también incide en cémo se

moldean otros elementos que integran dicho disefio (p.2).

Luego entonces, utilizar los postulados de este marco de analisis para identificar si las
juventudes rurales son focalizadas como poblacién objetivo en el conjunto de los
diferentes programas sociales permitird determinar si el ejercicio de derechos de este
sector poblacional es garantizado, siendo destinatarios de acciones de politicas adecuadas,

0 si esos instrumentos publicos mantienen a dicho grupo en situacion de exclusion social.

2.2- La interrelacion de politicas piblicas y programas sociales

Antes de proceder a argumentar como se interrelacionan las politicas publicas con los
programas sociales y la importancia que tiene esta relacion para el analisis, es importante
incorporar algunas consideraciones que precisan las politicas publicas, de manera que

pueden constituir cierto prolegdmeno para el ejercicio analitico.

Segin Velasquez (2009) “para que una politica sea publica tiene que contar
necesariamente con la participacion de autoridades publicas, esto es, con personas e
instituciones’? facultadas expresamente por el ordenamiento juridico para hacer parte del

proceso” (p. 164).

En el mismo sentido, Merino (2010) sefala que “en cualquiera de sus modalidades, la
politica publica supone siempre e invariablemente una intervencion del Estado (incluso

destinada a dejar de intervenir (...)” (p.28).

72 En el siguiente apartado 2.2. se define lo que es un programa social en tanto programa publico y como
se relaciona con la definicidn de politicas publicas, asi como la forma en que el estudio de estos se privilegia
en el analisis de politicas.

3 Aqui instituciones no se entiende en el sentido que le confieren Berger y Luckmann como ordenadoras
del universo simbolico en el que toda la experiencia humana se desarrolla (2001, pp. 66-124), tal como se
perfild desde el constructivismo social en el apartado 1.4 de esta investigacion; ni en el sentido que les da
Ostrom (2010), desde el marco de analisis y desarrollo institucional que sera esbozado en el apartado 2.3.
de este trabajo, que considera que las instituciones son “conceptos fundamentalmente compartidos —en
correspondencia con el constructivismo social- utilizados por los seres humanos en situaciones recurrentes
organizadas por reglas, normas, y estrategias” (p. 25). Antes bien, parece que Velasquez (2009) asumiria
una definicion de instituciones que, como sefiala Ostrom (2010), implicaria a las entidades organizacionales
tales como un partido politico, un drgano legislativo o la familia. (p.25)
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Muller (2002) considera que “hay politica publica cuando una autoridad politica local o
nacional intenta, a través de un programa de accion coordinado, modificar el ambito

cultural, social o econdmico de actores sociales” (p.50).

Mientras que Aguilar (2009) sehala que una politica publica no es una accidon
gubernamental efimera con la que la administracion estatal responde a situaciones
coyunturales de demandas sociales y circunstancias politicas especificas (p. 15). Para este
autor lo que distingue una politica publica de otras actividades gubernamentales es que
sus acciones se sostienen en el tiempo, es decir que se mantienen, o por lo menos se
reproducen por una periodicidad que las vuelven estables (p.15). Ademas, las acciones
que la constituyen estan estructuradas en un programa coordinado, “sistematico en su
operacion, que constituye el patron de comportamiento o el modo como el gobierno
aborda de manera permanente el cumplimiento de las funciones publicas o la atenciéon de

determinados problemas sociales” (p. 14).

Para Velasquez (2009), ademas de acciones, en una politica publica se incorporan otros
elementos —como la omisién y la inmovilidad (inaccién) 7*- como parte de los factores
que se integran en el proceso. Para este autor la politica publica surge en un contexto que
la origina y la alimenta, a la vez que la politica pretende conservar o transformar dicho
contexto. En este entendido, en una politica publica existe la oportunidad de realizar
“acuerdos”, esto es, la posibilidad de que exista participacion de la ciudadania en su

formulacion (p. 156).

Una politica publica es un proceso integrador de decisiones, acciones,
inacciones, acuerdos e instrumentos, adelantado por autoridades
publicas con la participacion eventual de los particulares, y
encaminado a solucionar o prevenir una situaciéon definida como
problematica. La politica publica hace parte de un ambiente

determinado del cual se nutre y al cual pretende modificar o mantener.

(p.156)

Aguilar (2009) también toma en cuenta la posibilidad de que sectores ciudadanos tengan

participacion en el proceso de politicas publicas, ya en el proceso de disefio y/o en la

74 “Una politica puede consistir en no hacer nada” (Heclo, 1972, citado en Bustelo, 2001, p.39)
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implementacion de éstas. Asi, en la descripcion que hace de la politica publica la define

como.

a) un conjunto (secuencia, sistema, ciclo) de acciones, estructuradas en modo
intencional y causal, que se orientan a realizar objetivos considerados de valor
para la sociedad o a resolver problemas cuya solucion es considerada de
interés o beneficio publico; b) acciones cuya intencionalidad y causalidad han
sido definidas por la interlocucion que ha tenido lugar entre el gobierno y los
sectores de la ciudadania; ¢) acciones que han sido decididas por autoridades
publicas legitimas; d) acciones que son ejecutadas por actores
gubernamentales o por éstos en asociacion con actores sociales (econémicos,
civiles), y e) que dan origen o forman un patréon de comportamiento del

gobierno y la sociedad (p.14)

En tanto que Merino (2010), al aserto de la participacion estatal en las politicas publicas,
agrega su dimension temporal, esto es, que son “parte de su tiempo histérico, de su
entorno institucional y de las redes sociales a las que se inscribe” (p.52). En ese sentido,
el analista subraya que la formulacién de una politica supone haber asumido criterios,
teorias y otras consideraciones para definir un problema publico y por tanto haber hecho
también una eleccion entre las diferentes propuestas para abordarlo —incluida la decision

de no hacer nada.

Por ello, invariablemente, una politica ptblica afecta a lo publico” y a lo que va
constituyendo el bien comtn. No obstante, esta serie de decisiones estan mediadas por las
ideas del mundo que expresan también una serie de valores de las personas y grupos
implicados en su disefio, y que influyen también en su implementacion, en tanto que para
Merino la coherencia, adaptacion y compromiso con dichos valores, suponen un
presupuesto para su €xito en esta fase, por tanto, una politica ptblica es también “una

afirmacion de valores” (p.54) de los grupos que las formulan.

Por su parte, Muller (2002) concibe a las politicas publicas como un proceso de
mediacion, es decir, como un mecanismo que promueve la resolucion de conflictos y

tensiones generadas en diferentes partes del cuerpo social, esto es en los sectores’®

75 Merino (2010) lo refiere como el espacio publico, categoria que retoma de Hannah Arendt, aunque solo
la explica en contraposicion a lo individual, privado y a intereses de grupo, sino a lo que representa el bien
comun (pp.29-42).

76 Muller (2002) resalta que el proceso de transformacion de las sociedades tradicionales, que basaban su
funcionamiento en la solidaridad y en una logica territorial, dio como resultado que en las sociedades
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sociales. Entendida la politica ptblica desde una légica sectorial, el autor puntualiza: “la
politica ptblica es un proceso de mediacion social, en la medida en que el objeto de cada
politica publica es tomar a su cargo los desajustes que pueden ocurrir entre un sector y

otros sectores, 0 aun entre un sector y la sociedad global” (p.48).

Para este analista las politicas publicas no tienen que ver exclusivamente con procesos de
toma de decisiones, sino con elementos cognitivos que implican la configuracién de
espacios sociales, es decir, del “lugar donde una sociedad dada construye su relacion al
mundo —a la vez que es- (...) también la construccion de una ‘imagen de la realidad sobre

la cual se quiere intervenir’ ” (Muller, 2006, p.95, citado en Roth, 2008, p. 85).

En este punto, se empieza a delinear la importancia que toma el papel de las ideas en la
definicion de politicas publicas (p.85). En ese sentido, Majone (2005) subraya que “la
politica publica estd hecha de palabras™ (p.35). La relevancia de esta aseveracion toma
lugar en el enfoque constructivista, dado que el discurso es un elemento fundamental para
los marcos que se inscriben en éste (Cejudo, 2010, p.93). Asi, la discusion y la persuasion
empiezan a tomar un lugar central en la construccion de las politicas publicas (Majone,

2005, p.35).

Cejudo (2010) sefiala que las politicas publicas estan influidas “por los discursos con los
que se definen los problemas, se legitiman las decisiones, se presentan los resultados y se
entienden los procesos” (pp.93-94), es decir, que a diferencia de lo que se enarbola desde
otros enfoques’’ las politicas publicas “no s6lo estdn determinadas por el marco

178

institucional ®, por las organizaciones que les dan cobijo, las leyes que las sustentan y los

valores que las justifican” (p.93).

contemporaneas lo territorial se difuminara por el desarrollo de la division del trabajo en el contexto del
crecimiento del capitalismo que separ6 a la familia en su fundamento econémico como unidad de
produccion confinandola a la esfera meramente reproductiva ( lo cual incluia el ocio y el esparcimiento); y
que se organizaran las sociedades reagrupandose en “sectores” determinados por la division del trabajo,
cada vez mas especializados, con necesidad y criterios de tener una formaciéon —en su acepcion vinculada
con la educacidén- mas especifica. (pp. 41-43)

"7 En el siguiente apartado (2.3.) se describiran los principales factores que son tomados en otras posturas
que no toman en cuenta ni las ideas, ni el discurso como elemento que persigue el convencimiento para
legitimar proyectos, sino que toman en cuenta factores basados s6lo en la racionalidad o en calculos técnicos
sin que los intereses politicos jueguen un papel central.

8 Bs conveniente recordar que para el enfoque del constructivismo social las instituciones y la
institucionalizacion tiene un caracter amplio, que constituyen esquemas que tipifican tanto las acciones
habitualizadas como a los actores (Berger & Luckmann, 2001, p. 76), y que en ultima instancia legitiman
el orden institucional en una totalidad simbdlica (p.124) en la que toda experiencia humana se desarrolla
(p-125). No obstante, Cejudo cuando alude al marco institucional no lo hace en términos de entender a las
instituciones desde la perspectiva del constructivismo social, sino en la tradicion del analisis de politicas
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En este trabajo una politica publica comprendera: un proceso que influye en la manera
en que la sociedad construye su realidad, en un momento y contexto determinado, a partir
de que una autoridad publica decide (de manera unilateral o influida por el didlogo con
otros sectores sociales) mantener o modificar el ambito social, y/o economico, y/o
cultural, al implementar acciones y/o hacer omisiones (en las que participan actores
gubernamentales y en ocasiones también otros actores sociales) de manera mas o menos
coordinada’, sistemética, y continua (al menos durante un periodo estable de tiempo) en
un programa estructurado; buscando persuadir a la sociedad de que se pretende el
bienestar comun al intervenir en un asunto que se considera es de interés general, y/o al

prevenir, contener, diluir o resolver un problema que se presume como publico.

Con ese fin se enarbola un discurso que justifica las causas, define intenciones, los
problemas y la poblacién objetivo, y que esta sustentado en valores determinados.
Asimismo, se asume que en la politica publica se definen acciones o se mandatan
inacciones; regularmente se especifican instancias responsables de ejecucion y en
ocasiones de seguimiento; se implican acuerdos y alianzas con instancias publicas y otros
actores sociales; se asignan, o no, recursos materiales, monetarios y humanos; y se
proyectan resultados -que en ocasiones pueden ser enunciados definiendo un tiempo

determinado, o también pueden no expresar explicitamente una dimension temporal.

Después de esas consideraciones, es importante precisar algunos puntos sobre los
programas publicos y en particular sobre los programas sociales, en tanto que sus
caracteristicas resultan ser consustanciales a las politicas publicas, y por tanto
constituiran los elementos en los que se localizan las unidades de analisis de esta

investigacion.

Veléasquez (2009) define que para que exista una politica publica no es necesario que
éstas estén consignadas en un plan de desarrollo, por lo que desde una politica de Estado
hasta un programa o un proyecto de orden municipal puede ser tomado como una politica

publica (p. 157)

publicas que en mucho ha abrevado de la nocion de la ciencia politica que por lo regular remite a las
instituciones politicas y a la estructura institucional de los gobiernos en sus estudios (Dye, citado en Aguilar,
1993a, pp. 65-60).
7 M4 dinad fi d 1 bolan la articulacio
as o menos coordinada se refiere a que a pesar de que en planes y programas se enarbolan la articulacion
de diferentes entidades gubernamentales -y, en ocasiones, otras instancias civiles y del sector privado- en
la practica cotidiana las entidades publicas frecuentemente realizan sus acciones de manera descoordinada
o aisladas con otras instancias, aunque éstas sean estatales o locales. (Fundacion Idea, s.a.)
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Para Aguilar Villanueva (2009) los programas son “acciones intencionales y causales,
pero se dirigen a realizar objetivos o metas particulares que desagregan los fines u

objetivos mayores y mas complejos que integran una politica publica” (p.16).

De esta manera, los programas son estrategias institucionalizadas®® que representan la
“materializacion de las ideas de politicas publicas en las propuestas concreta de accion”
(Medrano & Berrios, 2013, p. 6), es decir, que los programas “suelen ser las acciones
concretas que los gobiernos llevan a cabo para realizar sus funciones publicas” (Aguilar,

2009, p. 15).

Por lo tanto, las politicas publicas estan integradas por un nimero determinado de
programas conexos o inconexos (p.16), de tal suerte, que incluso pueden llegar a

considerarselas como un conjunto estructurado de estos (p. 15).

En ese orden de ideas, Muller (2002) refiere que por pragmatismo muchos analisis
“identifican la politica publica con el programa de accion gubernamental” (p. 48). A su
vez, Cardozo (2006) apunta que frecuentemente en la literatura anglosajona de politicas

publicas no se distingue entre politicas y programas publicos (p.26).

Mientras que Medrano & Berrios (2013) refieren que en tanto los programas concretos
son la principal fuente de observacion en la tarea de detectar “ideas dominantes que
prevalecen en un sector dado no es raro que en los estudios de politica publica los

programas constituyan la unidad de analisis por antonomasia” (p.6).

Para el caso mexicano resulta particularmente util establecer dicha unidad de anélisis,
dado que la asignacion del gasto publico federal, que hace operativas las politicas, puede

localizarse en los programas (Merino & Vilalta, 2014; Merino et. al., 2015).

Segun la Estructura Programatica empleada en los Proyectos de Presupuesto de Egresos

2015, y 2016 (SHCP, 2014; 2015), los programas presupuestarios (Pp)’! son “la

80 Para Ostrom (2010) las estrategias son planes regularizados enmarcados en la estructura que producen
las reglas y normas que organizan como instituciones, es decir, como prescripciones compartidas del deber
y el no deber, en situaciones recurrentes.

81 Los Pp son clasificados por grupos, finalidades y modalidades en al menos 23 tipologias. Véase los
documentos de la Estructura Programatica a Emplear en el Presupuesto de Egresos en 2016 (SHCP, 2015)
y en su modalidad en 2014 (SHCP, 2014).
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categoria programatica que permite agrupar las asignaciones presupuestarias en conjuntos

de acciones homogéneas y vincularlas al logro de resultados (...)” (SHCP, 2015; p.9).

Dicha Secretaria senala que desde que el modelo de presupuesto por programas (PPP)
fue adoptado en 1976 hasta su actual forma de Presupuesto basado en Resultados
(PbR)/Sistema de Evaluacion del Desemperio (SED), los Pp resultan la principal categoria
en la estructura programatica en la administracién publica de México, en tanto, que para
efectos presupuestarios los programas son los instrumentos en donde las dependencias y
entidades establecen la forma en que realizaran “el cumplimiento de sus funciones,

politicas y objetivos institucionales, conforme a sus atribuciones” (p.5).

Si bien ha quedado establecida la pertinencia de que los programas publicos sean
designados como unidad de andlisis de politicas, es necesario puntualizar que en la
presente investigacion su abordaje no se realiza desde un enfoque presupuestal o
relacionado con el gasto publico, sino desde el analisis de la construccion social de su
poblacion objetivo, cuyo modelo analitico se propone en el sub apartado 2.4.2 de esta

tesis.

Conviene anotar que la administracion publica federal puede entenderse segun el
conocido modelo en el que se establece una division jerarquica entre a) politicas, las
cuales estan constituidas por un conjunto de programas que persiguen los mismos
objetivos; b) programas en los que se establecen prioridades de la intervencion, se
identifica, ordena y planifica los posibles proyectos o acciones a realizar, y se asignan los
recursos para ello; y ¢) proyectos, que constituyen la unidad minima, y por tanto mas
ejecutiva, a la que los programas asignan recursos. Es a través de un conjunto integrado
de procesos y actividades que se orientan a la produccion de bienes o a la prestacion de
servicios especificos que los proyectos deben ser implementados. Por tanto, es frecuente
que un programa sea definido como una constelacion de proyectos. (véase Cardozo, 2006;

Cohen & Franco, 1992; Cortez, 2006; Martinez, 2005)%.

82 En el clésico texto sobre Evaluacién de proyectos sociales de Cohen & Franco (1992) se establece
también que un plan es “la suma de programas que buscan objetivos comunes, ordena los objetivos
generales y los desagrega en objetivos especificos, que van a constituir a su vez los objetivos generales de
los programas (...)” (p.86). Si bien ésta es una definicién que en orden jerarquico es coincidente con la
posicion que se les asigna a politicas ptblicas, y que también pudiera hacer referencia al Plan Nacional de
Desarrollo como documento rector de la administracion publica, en este trabajo de tesis no se retoma como
sinonimo de politica ptblica, dado que los autores sefialan que el Plan puede estar ausente, mientras que
los programas y proyectos no. El plan en este trabajo de tesis es un documento eje que plasma de manera
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Grafico 4. Jerarquia de Programas Publicos
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Con esas premisas, en este trabajo se considerara que las politicas publicas de juventud,
como estrategias institucionalizadas que se encuentran orientadas a brindar atencion a
jovenes®®, estan expresadas -y por tanto pueden rastrearse y ser analizadas- en el conjunto
de programas publicos conexos o inconexos, es decir, articulados o no entre si, que
estructuran las acciones concretas, sistematicas y continuas que las entidades ptiblicas®*

implementan y/o tienen como mandato para brindar atencién a las juventudes®’.

Es importante puntualizar que entre esos programas se tendria que encontrar acciones

concretas para responder a las necesidades particulares de las juventudes rurales, en el

sintética el proyecto de nacion de la administracion gubernamental, del cual sirven como punto de partida
las politicas publicas.

8 Independientemente que estas politicas, programas y acciones en su definicién de poblacion objetivo no
expresen el término juventudes o joven o incluso jovenes, v.gr. los programas que se dirigen a
“adolescentes”

8 Por entidades publicas en este trabajo se entenderd a los organismos dependientes del presupuesto
publico, pero limitandose a la esfera de la estructura gubernamental tales como Secretarias, Subsecretarias
y otras oficinas de Gobierno, asi como organismos publicos tales como Institutos Electorales o Comisiones
de Derechos Humanos, y que son conocidos como instituciones publicas en el sentido coloquial del término.
Ostrom (2010), sefiala que estas entidades (...) —aqui expresadas las pertenecientes al sector publico-
también son conocidas como instituciones (p.25)

Por ello, en este trabajo el término “instituciones publicas” también puede ser utilizado en ocasiones para
referirse a las entidades publicas, sin que profundice -aunque esté implicito- el nivel del orden simbolico
que implica el término instituciones para el constructivismo social o para la definicion que hacen los marcos
neo institucionales en Ostrom (2010).

85 Cf. Estrategia 2.2.2 del Objetivo 2.2, correspondiente al México Incluyente estipulado en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018. Gobierno Federal.
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entendido que las politicas publicas, ademas de adquirir un caracter sectorial al reconocer
una condiciéon comun definida por el rango etario, necesariamente tienen que dar cuenta
en sus disefios que las juventudes son construcciones sociales y por tanto estan
constituidas por una enorme diversidad de personas que experimentan de distintas formas
esta etapa en el ciclo de vida, lo que conlleva multiples caracteristicas y problematicas de

acuerdo al contexto especifico en el que se encuentren.

A lo anterior se auna la responsabilidad del Estado -mandatado en distintos
ordenamientos legales- de priorizar que sus programas, y el presupuesto destinado a éstos,
“lleguen a poblacion que han sido discriminadas historicamente y/o de manera reiterada”

(Merino & Vilalta, 2014, p. 13), tal como es el caso de las juventudes rurales.

En ese sentido, los programas sociales —en tanto programas publicos con los que la
administracion gubernamental trata de disminuir los niveles de pobreza
multidimensional, contrarrestar la desigualdad y la discriminacién de poblacién en

situacion de vulnerabilidad cobran particular importancia.

Siguiendo a Cordera & Provencio (2016), en México la politica social “se ejerce a través
de una multiplicidad de programas sociales” (p.27), y constituye parte fundamental de las
politicas con las que el Estado trata de garantizar los derechos humanos consagrados en
la constitucion y producir el desarrollo social estipulado en la Ley General en la materia

(LGDS)® (CONEVAL, 2015b).

Si bien hay profundas diferencias en las posiciones que se asumen acerca de los
resultados, consecuencias, principios, motivaciones, intereses € incluso definiciones y

formas de funcionamiento de la politica social a partir de la puesta en marcha del modelo
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neoliberal®’ en México y la region de América Latina y el Caribe (v.gr. Arriagada, 2006;

8 Es importante destacar que entre los derechos econdémicos y sociales contemplados en La Ley General
de Desarrollo Social se incluye el derecho a la no discriminacion, en el cual hace énfasis en grupos sociales
que por sus caracteristicas especificas se encuentran en mayores condiciones de vulnerabilidad. No
obstante, atin no hay un indicador completamente definido para medir su avance o retroceso en términos
de desarrollo social (CONEVAL, 2015b).

87 Vazquez (2016) sefiala que el neoliberalismo en términos abstractos se refiere a variantes de la aplicacion
de la teoria econdmica neoclasica en la que no hay lugar para la politica social o econdmica en tanto que
constituyen intervenciones del Estado en el mercado que generan distorsiones o desequilibrios ajenos a su
funcionamiento. No obstante, en su aplicacion practica la funcion del capital y el adecuado funcionamiento
de los mercados han requerido de un conjunto de condiciones que han quedado como atribucion de los
Estados, de manera que estos implementan politicas econdmicas y sociales con ciertas caracteristicas que
se engloban en lo que es conocido como modelo neoliberal (pp. 25-27). Vilas (1998) sintetiza este modelo
en “i) desregulacion amplia de la economia; ii) apertura asimétrica; iii) desmantelamiento del sector
publico; iv) autonomia del sector financiero respecto de la produccion y el comercio” (p.115). Para este
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Boltvinik, 2004; Cohen & Franco, 1992; Contreras, 2000; Cordera & Provencio, 2016;
Cortez, 2006; Duhau, 2001; Franco, 1996; Levy, 2007; Medrano, 2010; Ortiz, 2007,
PNUD; 2014; Raczynski, 1995; Scott; 2000; 2005; 2012; Torres & Rojas, 2015; Vilas,
1998), existe un amplio consenso que destaca a la focalizacion como una de las
principales caracteristicas que han adoptado los programas sociales y por extension la

politica social.

Vilas (1998) puntualiza que la focalizacion busca un uso mas eficiente de recursos ante
la necesidad de confrontar la masificacion de los problemas sociales con fondos
recortados (p. 122). Cordera (2007) agrega que se trata de asegurar que “los servicios
sociales lleguen a la poblacién que menos tiene y se logre mayor equidad y eficiencia”
(p.236). De tal forma, al implementar programas focalizados se ha buscado contar con
instrumentos de politica social para tratar de llenar los vacios que existen en la atencion
a las necesidades de la poblacién més excluida (Cordera & Provencio, 2016, p.27), en un
contexto que se obliga a racionalizar el sistema social del Estado por la recurrente
privatizacion de servicios y la ciclica contraccion de fondos asignados al gasto publico

(Vilas, 1998, pp.120- 122).

Si bien se ha sefialado diferencias entre politicas focalizadas, en tanto instrumentos que
tratan de beneficiar unicamente a personas por debajo de cierta linea de pobreza o riesgo
social, y politicas selectivas, que son dirigidas a grupos o sectores especificos definidos
por su categoria sociodemografica, de su ciclo de vida o de su actividad o insercion
productiva, en la préactica ambos tipos de politicas se entrecruzan en los programas
sociales pues el criterio definido por la categoria esta estrechamente relacionado con el
riesgo social asociado a alguna vulnerabilidad determinada por el acceso a derechos

sociales y al nivel de ingreso econdmico (Raczynski, 1995).

En consecuencia, ambos tipos de politicas se diluyen en los mecanismos de focalizacion.
Esta situacion se explica en parte, porque en la region, durante los tltimos afos, la politica

social se ha tratado de orientar, al menos en discurso, por un enfoque dirigido a la atencion

autor, en este modelo el Estado fija el tipo de cambio, las tasas de interés y la politica tributaria, y bombea
ingresos privilegiando al sector financiero. Lo social es considerado como parte del gasto publico y no
como inversion, por lo que la politica social trata de compensar los efectos negativos de los ajustes
macroecondmicos, apoya el proceso de acumulacion de capital, legitima el orden politico y trata de que las
condiciones de vida de la poblacion que esta en condiciones de pobreza no se deteriore mas, tarea que
resulta afectada debido a las privatizaciones y a los recortes del gasto publico, de manera que la politica
social no cumple una funcion integradora sino compensatoria (pp. 114-118).
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de ciertos grupos de manera transversal —mujeres, nifiez, juventudes- y a combatir la
pobreza, desarrollando capacidades en la poblacion involucrada (Arriagada, 2006; Serna,

2012).

De tal manera, en la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe —México
incluido- los discursos gubernamentales enarbolan la politica social como forma de
atencion hacia los sectores mas vulnerables, con menores ingresos econdémicos y/o
carencias en el acceso a derechos sociales, incluido el derecho a la no discriminaciéon
(Arriagada, 2006; CONEVAL, 2015b; Merino & Vilalta, 2014), y sobre todo han
apuntalado a la lucha contra la pobreza como su principal objetivo (Cohen & Franco,

1992; Ortiz, 2007; Pérez, 2000a; Scott, 2012; Vilas, 1998).

Lo anterior refuerza uno de los asertos de los que parte este trabajo de investigacion: si
en México “existe un nucleo ‘duro’ de pobreza estructural que aqueja principalmente a/
entorno rural” (Cordera & Provencio, 2016, p.25), en el cual el 53.9% de las personas de
cero a 17 afios viven en condiciones de pobreza multidimensional (CONEVAL &
UNICEF, 2016, p.43), y en todo el pais la incidencia de pobreza en jovenes de entre 15 y
29 afios representa el 34.4% del total de dicho sector poblacional, es decir, mas de 10
millones de personas (OIJ & CEPAL, 2014, p.32), entonces las juventudes rurales
tendrian que ser un grupo objetivo prioritario de politicas publicas pues son un grupo

etario en una grave situacion de vulnerabilidad.

Ahora bien, Franco (1996) senala que la focalizacion ademas de tratar de identificar con
precision a beneficiarias(os) potenciales también implica disefiar programas sociales “con
el objetivo de asegurar un impacto per capita elevado sobre el grupo seleccionado,
mediante transferencias monetarias o entrega de bienes o servicios” (p.14). Esta idea tiene
cierta correspondencia con uno de los principios que postula el marco utilizado en el
presente trabajo de tesis, esto es, que la forma en que se construye la poblacion objetivo

determinard, en mayor medida, los disefios de politicas publicas (Ingram et. al., 2010).

Enrique Contreras (2000) resume los objeti