UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ARAGON

LICENCIATURA EN DERECHO

TRABAJO POR ESCRITO QUE
PRESENTA:

LOPEZ FIGUEROA CARLOS

TEMA DEL TRABAJO:

“LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA RESOLUCION
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
A LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA FEDERAL,
DEPENDIENTE DE LA COMISION NACIONAL DE
SEGURIDAD”

EN LA MODALIDAD DE “SEMINARIO DE TITULACION
COLECTIVA”

PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO

Nezahualcéyotl, Estado de México, Marzo de 2017.

1976-20186



“El Juez es el derecho hecho hombre;
solo de este hombre puedo esperar en
la vida practica la tutela que en
abstracto me promete la ley; soOlo si
este hombre sabe pronunciar a mi favor
la palabra de la justicia, podré
comprender que el derecho no es una
sombra vana. Por eso se situa la
iustitia, no simplemente en ius, el
verdadero fundamento de los reinos;
porque si el juez no esta despierto, la
voz del derecho queda desvaida y
lejana, como las inaccesibles voces de

los suenos.”

Piero Calamandrei;
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INTRODUCCION

El procedimiento administrativo de responsabilidad o sancionador que se
les instaura a los elementos de la Policia Federal derivado de alguna queja,
denuncia o presunta infraccion al régimen disciplinario es regulado por la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
teniendo como ley supletoria el Codigo Federal de Procedimientos civiles y se

tramita ante el Organo Interno de Control de dicha dependencia.

En la actualidad y de acuerdo a la normatividad vigente, la determinacion
gue recae al procedimiento administrativo sancionador o de responsabilidad
citado, no tiene caracter de notificacién personal, lo que se considera afecta la
defensa del elemento sancionado, ya que en no pocas ocasiones no tienen
conocimiento de las sanciones que les son impuestas hasta que las mismas se

ejecutan.

Por la misma naturaleza de sus funciones, los elementos de la policia
federal pueden ser adscritos para desarrollar sus funciones en cualquier ciudad
de la Republica Mexicana, incluso son cambiados de adscripcion de manera
frecuente, por lo que al momento de instaurarseles un procedimiento
administrativo de responsabilidad, siempre son citados a las oficinas del Organo
Interno de Control a efecto de notificarles de manera personal el inicio de tal
procedimiento, requiriéndoseles sefalen domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como autorizando a las personas que se consideren
pertinentes para tales efectos, entre otras formalidades, el problema surge en el
momento de dictar resolucioén, ya que si el elemento sancionado, por la causa
que sea, no acude a notificarse por si, o por medio de persona autorizada
dentro de los siguientes tres dias de emitida la resolucién, la misma se hara por
rotuléon, comenzando a correr el término para impugnarla de ser el caso, al dia
siguiente, vulnerando en no pocas ocasiones su garantia a recurrir dichas
determinaciones de manera eficaz, y como generalmente se enteran de las

mismas hasta el momento en que se ejecuta dicha sancién y que en caso de
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ser destituciéon y al ser un acto de imposible reparacion, los deja en un total
estado de indefensién, ya que aun y cuando pueda ser recurrida dicha
resolucidén, si es que se encuentran en tiempo, y de ser declarados sin
responsabilidad ya no tienen derecho a una reinstalacion, solamente a la
indemnizacién constitucional que en no pocas ocasiones termina con la carrera
policial de elementos que han dedicado su vida a la institucion y que por el
simple hecho de haber sido policias casi siempre les cierra la puerta de

cualquier otra fuente laboral.

La solucion a dicho problema se vislumbra tan simple como que la
determinacion emitida en los referidos procedimientos sea notificada de manera
personal al igual que el inicio, tal y como se contempla, por ejemplo, en la Ley
de Seguridad Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) en los
procedimientos administrativos instaurados a los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, lo que
evidentemente permitiria en su caso interponer los medios de defensa que la
ley contempla a efecto de evitar la consumacion o ejecucion de los mismos y
gue pudieran tener caracter de irreparables, lo que evitaria la vulneracion de
derechos de los elementos de la citada dependencia en caso de ser declarados

sin responsabilidad administrativa.

Los métodos de investigacion a utilizarse en la elaboracién del presente y
de acuerdo a las caracteristicas que debe de revestir el mismo son los
siguientes: sintético, en virtud de que se realizard una explosion metédica y
breve, analitico, atendiendo a que se entiende por analisis, la observaciéon y
examen de un hecho en particular, a afecto de conocer su esencia y que nos
lleva a proponer una hipotesis, la que se encuentra intimamente relacionado
con el método propositivo, el cual se define como una actuacion critica y
creativa, caracterizada por plantear opciones o alternativas de solucién a los

problemas suscitadas por una situacion.



CAPITULO 1
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN MEXICO

1.1ACEPCION DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

En términos generales, el derecho administrativo sancionador estudia lo
relativo a la potestad sancionadora de la administracion que implica la accion
punitiva del Estado (ius punendi), la cual Jaime Ossa define como: “...una
atribucién propia de la administracién que se traduce en la posibilidad juridica
de la imposicibn de sanciones a particulares y auan a los funcionarios que
infringen sus disposiciones, 0 a sus servidores que, en el ejercicio de sus
funciones transgreden sus mandatos o desconocen sus prohibiciones.”, La
naturaleza juridica y alcances de ésta facultad punitiva del Estado en ejercicio
de la administracion, difiere de la derivada del derecho penal; sin embargo, ello
no excluye que adopte diversos principios y pautas propias de ésta ultima
disciplina. Ello, porque es importante admitir que “...la nocién de pena o sancién
no es exclusiva del derecho penal, ya que el tema del ilicito surge en diversas

areas juridicas, civil, administrativa, mercantil, etcétera.”?

Aunque el enfoque en
el presente es exclusivamente al derecho administrativo de caracter

sancionador.

La ubicacion e identificacion del derecho administrativo sancionador no ha
sido sencilla. La confusion y los efectos que se producen por el
desconocimiento de esta disciplina han provocado que en ocasiones se
impongan sanciones que no conceden las garantias reconocidas en la materia
penal, un ejemplo de ello ha sido la violacion del principio non bis idem, que en
México se solucioné cuando el tribunal establecio un criterio que reconocio que
de presentarse casos de sanciones administrativas que tuvieran identidad de

sujeto, hecho y fundamento con alguna de la materia penal, sélo podria

1 0SSA ARBELAEZ, Jaime, “Derecho administrativo sancionador. Hacia una teoria general y
una aproximacioén para su autonomia”, Colombia, Legis, 2000. p. 126.
% Ibidem, p.127.




sancionarse con una de éstas. Lo interesante de este criterio fue que el Tribunal
Constitucional, considerd que en los casos de sanciones administrativas podian
aplicarse principios de derecho penal, debido a que ésta rama es mas
garantista que la primera, por lo cual se convertiria en un aval complementario y
no limitativo de sus principios aplicables. En el caso de México, existe el
desconocimiento casi generalizado de ésta importante rama del derecho
administrativo y, por tanto, su estudio y aplicacién se encuentran en una etapa
muy temprana, porque todavia se puede observar que algunas sanciones
administrativas carecen de las garantias que aseguran la correcta tutela de los

derechos o bienes juridicos en cuestion.

1.2 ORIGEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
EN MEXICO

Para el caso de nuestro pais, las reformas constitucionales de 1994 y
1996 desarrollaron un nuevo esquema procesal constitucional,’
especificamente en lo que hace al procedimiento administrativo sancionador.
En éste sentido, el sistema juridico mexicano debe transformarse
constantemente para incorporar diversos elementos de ésta disciplina juridica.
Actualmente, la reciente incorporacién de algunos elementos del derecho
administrativo sancionador se han presentado a partir de la interpretacion
constitucional, sin embargo éste indicador no es del todo favorable debido a que
se refleja la escasa regulacién y doctrina nacional.

Los limites impuestos al ius puniendi del Estado se encuentran
disgregados en distintos preceptos constitucionales, como lo son los articulos
14, 16, 22, 31, fraccion 1V, s6lo por mencionar los principales y que son los que
incluyen principios que por muchos afios se han aplicado al derecho penal y a

las garantias de debido proceso y seguridad juridica, sin que esto constituya la

* FIX-ZAMUDIO, Héctor. “Breves reflexiones sobre el concepto y contenido del derecho
procesal constitucional’, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho Procesal
Constitucional, México, Porraa, 2001, p.107.




fractura competencial que pertenece a las distintas disciplinas juridicas. La
jurisprudencia, entendida como propuestas reiteradas por un mismo tribunal a
través de sus resoluciones, constituye uno de los elementos mas destacados
para la evolucion del derecho administrativo sancionador, y como sefiala Jaime
Ossa: “...No se puede intentar reformar un marco normativo hermético de los
postulados reguladores de la actividad punitiva de la administracion en forma
que no brinde salida al desarrollo jurisprudencial, ni campo generoso a la
especulacion doctrinaria. Tanto la disposicion de la norma como el derecho
mismo deben de converger a estructurar un orden juridico ajeno a las meras
compilaciones o catélogos legales, pues de lo contrario, el derecho se reduciria
a unas cuantas formulas etiquetadas.” La necesidad de limitar y regular las
facultades punitivas del Estado a través de su administracidon exige el
reconocimiento e identificaciéon de los derechos y garantias establecidos en el
texto constitucional. Asi, se observa que si en el panorama nacional, el
reconocimiento de algunos principios y garantias pertenecientes a ésta
compleja disciplina ha sido originalmente a través de la interpretacion
constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello indica que no
existe un cabal conocimiento por parte de algunos érganos del Estado, como lo
es el legislativo. La anterior apreciacion cobra relevancia si se toma en cuenta
qgue, en el caso mexicano, las interpretaciones plasmadas en algunas
resoluciones han servido para incorporar los primeros cimientos del derecho

administrativo sancionador.

A continuacion se enumeraran algunos casos relevantes que introdujeron

los primeros cimientos del derecho administrativo sancionador en el pais:

a. El principio de exacta aplicacion de la ley, aprobado en la tesis

siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY RELATIVA

* Ossa Arbelaez, Jaime, op.cit., p.191.



TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE IMPERA EN LAS DE
CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN DE DIVERSA
NATURALEZA.”

$emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segunda Sala, Novena
Epoca, t. XIV, Tesis 28 CLXXXIII/2001, septiembre de 2001, p.718.

El cual sefala en esencia que en el ambito sancionador administrativo deben
de imperar los principios constitucionales que rigen en materia penal, por

ejemplo el respeto a los principios de legalidad y seguridad juridica.

b. La inconstitucionalidad de la multa excesiva en materia tributaria a la
luz del articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

aprobada en la tesis jurisprudencias de rubro:

“MULTA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 76, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO POR DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 20 DE
JULIO DE 1992, IMPUESTA RESPECTO DE UN ACTO DE
CONSUMACION INSTANTANEA, VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segunda Sala, Novena
Epoca, t. XVIII, Tesis 22. CIX/2003, septiembre de 2003, p.667.

La que obliga a la autoridad para el efecto de que en la imposicién de sanciones
por contribuciones no se debe de aplicar el factor inflacionario al monto de la

propia multa por ser un factor econémico ajeno a la conducta que se castiga.

c. El reconocimiento del principio de tipicidad en materia administrativa

aprobada en las tesis que a continuacion se citan:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Jurisprudencia P. /J.
100/2006, Pleno, Novena Epoca, t. XXIV, agosto de 2006, p.1667.



“TIPICIDAD DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ARTICULO 12 DE LA LEY DE INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE
OCOZOCOCOAUTLA DE ESPINOSA, CHIAPAS, PARA 2006, QUE
REMITE ERRONEAMENTE A DIVERSO PRECEPTO PARA CONOCER
LA INFRACCION, TRANSGREDE AQUEL PRINCIPIO.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Jurisprudencia P. /J.
101/2006, Pleno, Novena Epoca, t. XXIV, agosto de 2006, p.1666.

Tesis que tutelan el respeto a los principios de legalidad y tipicidad a efecto de
imponer la obligaciébn de sefialar con precision el monto a imponer por una

infraccion.

d. La aplicaciéon de principios y garantias del derecho penal en materia

de infracciones fiscales aprobado en la tesis de rubro:

“LAS INFRACCIONES FISCALES SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y POR LAS
GARANTIAS DEL DERECHO PENAL, EN LO QUE RESULTEN
APLICABLES.”

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Primera Sala, Novena
Epoca, t. XXV, Tesis 12. XXVII/2007, febrero 2007, p.652.

La que concluye que en la imposicién de las infracciones fiscales deben de
atender a los principios del derecho administrativo sancionador y en la medida

gue resulten aplicables, las garantias de derecho penal.

1.3 LAS TEORIAS SOBRE EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

En apariencia, la relacion del derecho administrativo sancionador con el
derecho penal es estrecha, ya que se pueden identificar diferentes materias que
contienen conceptos de éste ultimo. Tal es el caso del tema de las sanciones en
materia ambiental, los delitos de responsabilidad patrimonial, las infracciones en
materia tributaria o aduanera, sélo por citar algunos ejemplos, asi, los actos
provenientes de la rama administrativa pueden llegar a convertirse en

conductas delictivas o criminales, cuya tipificacion se encomienda a la rama



penal. Asimismo, otras conductas ilicitas o incorrectas, pese a que deben de ser
sancionadas, no pueden considerarse delitos criminales. La delgada linea que
divide la tipificacion de conductas derivadas de la materia administrativa y penal
es un problema que poco a poco ha ido tomando cauce al grado de crear la
doctrina del derecho administrativo sancionador y también conviene mencionar
que el desarrollo de éste ultimo, es complejo y se enfrenta a teorias que por una
parte, pretenden identificarlo como una rama del derecho penal, por otra,
concederle autonomia o, en su caso, le reconocen un caracter ecléctico, las

principales teorias identificables sostienen lo siguiente:

A) Teoria autonomista.

B) Ladependencia
relativa con el derecho

penal.

C) Teoriade un derecho
administrativo

sancionador.

Esta teoria lo identifica y
relaciona como un derecho
penal administrativo que
tiene naturaleza propia, ya
que esta regido por
principios autébnomos que
buscan la represion de las

infracciones administrativas

El argumento que ataca a
la  teoria  autonomista
considera a ésta Ultima
como utépica, ya que
sostiene que este derecho
necesita bases paralelas a
las del derecho penal,

COMO sSoN Sus principios.

Esta teoria se considera
mas avanzada, ya que se
reconoce una etapa de
construccion y determina
que los principios que la
rigen, mas que pertenecer
al derecho penal,

pertenecen al control y

gue no constituyen delito. delimitaciéon de la facultad

punitiva del estado.

A partir de las teorias anteriores, se confirma que se trata de una rama
del derecho en construccion y cuyas bases han sido desarrolladas por la
doctrina y algunos tribunales y cortes constitucionales, como el de Espafia,
Colombia y recientemente México, aunque es preciso sefialar que los principios
y lineamientos que estan sentando las bases del derecho administrativo
sancionador se adoptan principalmente de la materia penal, toda vez que ésta
tltima es la rama del derecho que mas ha desarrollado lo relativo a los limites y

facultades punitivas del estado. Por lo tanto, se estima que mientras no se




termine de consolidar e identificar la doctrina del Derecho administrativo
sancionador se debe ofrecer las mismas ventajas y garantias del derecho penal

dado que “...no parece existir ninguna razon para no someter la potestad
sancionadora de la administracion a férreos controles y limites, en la medida en
que los mismos sean compatibles con el cumplimiento de la funcién a la que

esta destinada.”™

Aunado a que los controles establecidos para el derecho
administrativo sancionador se basan esencialmente en los principios que
integran el orden juridico y establecen un equilibrio en la aplicacion de las

sanciones que afectan las vidas y el patrimonio de las personas.

1.4 LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

La sancion es una de las figuras juridicas que se encuentran en las
distintas ramas y disciplinas juridicas, que a su vez, se valen de los principios
de derecho mas importantes, sin embargo, es comdn que la facultad punitiva
del Estado se relacione con la materia penal, y pocas veces se vincule con
otras ramas de derecho, para el caso del Derecho administrativo sancionador,
resulta necesario reconocer que en ocasiones la capacidad sancionadora
administrativa puede ser superior a la del Derecho penal, porque es habitual
gue las sanciones administrativas desborden, con mucho, el marco maximo

posible establecido en las sanciones penales.

De acuerdo con el fundamento de la primacia de las garantias
individuales del administrado, la enumeracion de los principios del Derecho
administrativo sancionador no puede ser limitativa, por ende, en términos
generales se reconocen como tales la legalidad, la tipicidad, la presuncion de
inocencia, el debido proceso, la proporcionalidad, nulla poena sine lege, el caso

fortuito, la favorabilidad, la culpabilidad, la imparcialidad, no reformatio in pejus,

> GOMEZ TOMILLO, Manuel, “Derecho administrativo sancionador y derecho penal. Analisis del
derecho positivo peruano. Especial consideracion de los principios de legalidad, culpabilidad y
oportunidad”, revista de Derecho, Perq, vol. 4, 2003, pp. 33 y 34.




no retroactividad de la ley, non bis in idem, prohibicion de la analogia, reserva
de ley, indubio pro reo, igualdad ante la ley, la contradiccion, asi como los

principios pro persona, de progresividad y el control difuso ex officio.

1.5 AUTORIDADES FACULTADAS PARA INSTAURAR
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS EN MEXICO

La realizacion de las funciones del Estado implica “...la existencia de
diversas facultades legales otorgadas a favor de los Poderes Publicos con el fin
de que se puedan cumplir con las tareas de interés social que les impone su
propio marco juridico, por ese motivo, es basico el desemperio tradicional de las
funciones legislativa, administrativa y judicial que son el sustento y la base de
todo Estado de Derecho, y como consecuencia de una propia exigencia social
ha predominado para mantener el equilibrio de la convivencia social como su
principal hilo conductor, lo que conocemos como potestad sancionadora del
Estado.”® De acuerdo a lo preceptuado por la Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos, seran el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
los Estados quienes deberan expedir, en el ambito de sus respectivas
competencias, las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demdas normas conducentes a sancionar a quienes teniendo dicho caracter
incurran en responsabilidad en términos de ley. La potestad sancionadora de la
administracion, es una de las facultades propias de los poderes estatales que la
misma administracion posee para el cumplimiento integral de la funcion

administrativa.

Atendiendo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
articulo 109 Constitucional, la autoridad facultada para sustanciar el
procedimiento administrativo sancionador y decidir sobre la correspondiente
sancion, y de acuerdo a la naturaleza de las infracciones o responsabilidades

administrativas y a los fines perseguidos con su sancion (salvaguardar la

® SANCHEZ GOMEZ, Narciso, Segundo curso de derecho administrativo, Editorial Porrda, S.A.,
México. 32 Edicién, afio 2005. p.355.




legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de todo servidor publico
en el desempeio de sus funciones en sus empleos, cargos 0 comisiones) es,
por regla general, el superior jerarquico del servidor publico infractor o, un
organo especifico del propio nivel de gobierno al que le incumbe corregir las
irregularidades cometidas a fin de preservar el correcto y eficiente servicio
publico que debe prestarse en la dependencia u organismo a su cargo, por lo
gue también les corresponde a ellos sustanciar el procedimiento administrativo
de responsabilidades y emitir la sancion respectiva, lo que hacen a través de los
contralores internos y los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, quienes son los facultados para la investigacion, tramitacion,
sustanciacion y resolucibn de los procedimientos de responsabilidades

administrativas.

Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones
econdémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones.

Don Andrés Serra Rojas afirma: “...la legislacion administrativa esta
inspirada en el interés puablico, en la utilidad publica y en el mantenimiento del
orden publico. Para hacer eficaz ésta legislacion, es necesario que el régimen
de policia consagre la potestad sancionadora de la administracion publica, o
facultad de castigar las violaciones a una ley administrativa, que no constituyen
delitos.” En la actualidad tales procedimientos de responsabilidad
administrativa son instaurados y tramitados ante la Secretaria de la Funcion
Pudblica y las Contralorias internas, que es como se conoce comunmente a los

organos internos de control de las dependencias y entidades de la

" SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, tomo |, 132 Edicion, Editorial Porrta, S.A.,
México. Afio 1985, pp.411y 412.
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Administraciéon Publica Federal, local, asi como de la Procuraduria General de

la Republica.

Habra que decir también que en la actualidad, la autoridad facultada para
instaurar los procedimientos de responsabilidad administrativa en la Policia
Federal es el Organo Interno de Control, cuyas principales funciones, que no las
Unicas son: recibir quejas y denuncias, Investigar irregularidades cometidas por
los servidores publicos, tramitar los procedimientos administrativos de
responsabilidades, fincar responsabilidades e imponer las sanciones a aquellos

servidores publicos con motivo de infracciones cometidas.
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CAPITULO 2
NORMATIVIDAD QUE RIGE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR INSTAURADO POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO
EN LA POLICIA FEDERAL, DEPENDIENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE SEGURIDAD

2.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Se ha establecido en parrafos anteriores que la justicia administrativa es
esencial para la existencia del estado de derecho y para la proteccion juridica
del administrado, el procedimiento administrativo de responsabilidad encuentra
su fundamento juridico en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en adelante CPEUM, la cual, en su titulo cuarto, DE LAS
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES O HECHOS DE CORRUPCION Y
PATRIMONIAL DEL ESTADO y en el caso en concreto lo preceptuado por los
numerales 108 en su parrafo primero y 109 fraccion tercera de la CPEUM que a

la letra sefialan:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputardn como servidores publicos a los representantes de
eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Unién o en la Administracion PuUblica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia,
guienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desemperfio de sus respectivas funciones.

Parrafo reformado DOF 22-08-1996, 13-11-2007, 29-01-2016.”

“Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus
empleos, cargos o0 comisiones. Dichas sanciones consistiran en
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amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en
sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y
sancién de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o por
sus homoélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran
resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente.
Las demas faltas y sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas
por los 6rganos internos de control. Para la investigacidn, substanciacion y
sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94
de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria
Superior de la Federacion en materia de fiscalizacién sobre el manejo, la
custodia y aplicacion de recursos publicos.

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las
facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para
sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion a que se refiere esta Constitucion.

ijitima Reforma DOF 15-08-2016.”

Con lo que se concluye que, la CPEUM al ser el maximo cuerpo normativo
del sistema juridico de éste pais y del cual emana todo ordenamiento legal ya
sea federal o local y el que contiene los principios y objetivos de la nacion,
establece la existencia de érganos de autoridad, sus facultades y limitaciones,

asi como los derechos de los individuos y las vias para hacerlos efectivos.
2.2 LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
Una ley es una norma juridica impuesta por las autoridades competentes

de cada materia y jurisdiccién, (6rganos o0 poderes legislativos). Las

leyes tienen caracteristicas como la generalidad, (que van dirigidas a todos)


http://conceptodefinicion.de/norma/
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la coactividad, (su incumplimiento acarrea una sancion) la obligatoriedad, (todos

deben cumplirla sin excepcidn), entre otras.

La Ley Organica tiene como caracteristica principal que es dictada con
caracter complementario de la Constitucion de un estado, es decir, la ley
organica se necesita desde el punto de vista constitucional con el fin de regular
0 normar ciertas materias especificas, siendo una de sus principales funciones
la formacién de una regla para desenvolver un precepto o0 una institucion. Estas
leyes por lo general tratan acerca del desarrollo de las libertades publicas y de
los derechos fundamentales, colocando limites en su aplicacién, para

asi poder garantizar su cumplimiento.

Por lo tanto, es a través del presente cuerpo normativo, esencialmente lo
concerniente a la reforma a la presente ley de fecha 16 de junio de 2016 que se
devuelven facultades de investigacion y sancionatorias a la Secretaria de la
Funcion Publica la cual es indispensable no sélo para el adecuado
funcionamiento de la administracion publica federal sino para dar plena vigencia
a las atribuciones que se le han asignado las cuales se encontraban derogadas
desde el mes de enero del afio 2013 y que son necesarias para ejercer los
mecanismos de control necesarios que permitan el adecuado funcionamiento
del sistema al ser el encargado de los 6rganos de control interno del gobierno
federal tal y como lo sefialan los articulos 19, 26 y 37 de la presente ley;

“Articulo 19. El titular de cada Secretaria de Estado expedira los
manuales de organizacion, de procedimientos y de servicios al publico
necesarios para su funcionamiento, los que deberan contener informacién
sobre la estructura organica de la dependencia y las funciones de sus
unidades administrativas, asi como sobre los sistemas de comunicaciéon y
coordinacion y los principales procedimientos administrativos que se
establezcan. Los manuales y demas instrumentos de apoyo administrativo
interno, deberan mantenerse permanentemente actualizados.

“Articulo 26. Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el
Poder Ejecutivo de la Unidn contard con las siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion;


http://conceptodefinicion.de/regla/
http://www.elderecho.com/actualidad/Ley-reconocimiento-mutuo-resoluciones-penales-Union_Europea-Organica-Poder-Judicial_0_749625001.html
http://conceptodefinicion.de/poder/
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Secretaria de la Funcién Publica;

”

“Articulo 37. A la Secretaria de la Funcion Publica corresponde el
despacho de los siguientes asuntos:

“XVIIl. Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos de
la Administracion Pablica Federal que puedan constituir responsabilidades
administrativas, asi como substanciar los procedimientos correspondientes
conforme a lo establecido en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por si, o por conducto de los 6rganos internos de control
que correspondan a cada area de la Administracion Publica Federal; para
lo cual podran aplicar las sanciones que correspondan en los casos que no
sean de la competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa v,
cuando se trate de faltas administrativas graves, ejercer la
accion de responsabilidad ante ese Tribunal; asi como presentar las
denuncias correspondientes ante la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcion y ante otras autoridades competentes, en términos de las
disposiciones aplicables;

”

La principal diferencia que existe entre leyes organicas y leyes ordinarias
es la jerarquia con la que cuenta cada una de ellas a nivel constitucional, siendo
de mayor rango jerarquico la ley organica, y ademas tanto para la ley organica
como para la ley ordinaria, las competencias pertenecientes para cada una son
diferentes. Y por tal motivo si se ve su importancia para cada nacién, en un
rango piramidal, en la cuspide de esta pirdmide esta la constitucién, luego la ley

organica y debajo de ella la ley ordinaria y demas reglamentos de cada Estado.

2.3 REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA

Como se ha referido, la Secretaria de la Funcion Publica tiene conferidas
entre otras atribuciones, las relativas a inspeccionar y vigilar directamente o a
través de los Organos Internos de Control, que las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal cumplan con las normas y disposiciones en

materia de contratacion de adquisiciones, arrendamientos, servicios, ejecucion


http://conceptodefinicion.de/rango/
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de obra publica y servicios relacionados con las mismas que contrate la
Administracion Publica Federal; tal y como lo estatuyen los numerales 3° inciso

D penultimo parrafo y 80 del presente reglamento.

“ARTICULO 3.- Al frente de la Secretaria estara el Secretario, quien para
el desahogo de los asuntos de su competencia, se auxiliara de las
unidades administrativas y de los servidores publicos que a continuacion
se indican:

D. Titulares de Organos Internos de Control y los de sus areas de
Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades.

“ARTICULO 80.- Los titulares de las areas de responsabilidades, auditoria
y quejas de los érganos internos de control tendran, en el ambito de la
dependencia, de sus 6rganos desconcentrados o entidad en la que sean
designados o de la Procuraduria, sin perjuicio de las que corresponden a
los titulares de dichos érganos, las siguientes facultades:

. Titulares de las Areas de Responsabilidades:

1. Citar al presunto responsable e iniciar e instruir el procedimiento de
investigacion conforme a la Ley, a fin de determinar las responsabilidades
a que haya lugar e imponer, en su caso, las sanciones aplicables en los
términos del ordenamiento legal en materia de responsabilidades vy
determinar la suspension temporal del presunto responsable de su empleo,
cargo o comision, si asi conviene para la conduccién o continuacién de las
investigaciones, de conformidad con lo previsto en el referido
ordenamiento;

Areas de responsabilidades que se regulan en el presente reglamento,
mismo que se entiende como un conjunto ordenado de normas que tiene
validez en un cierto contexto y en el cual existe una escala jerarquica y una
autoridad con la potestad de hacer cumplir las normativas establecidas. El
reglamento es ‘“interno” precisamente porque sus postulados tienen validez en

el interior de la entidad, pero no necesariamente son validos puertas afuera.

24 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS

Es la ley reglamentaria del titulo cuarto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y son sujetos a ésta ley los servidores publicos
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federales mencionados en el parrafo primero del articulo 108 constitucional y
todas aquellas personas que manejen y apliquen recursos publicos federales.

Siendo ésta la ley central del presente tema, por lo que se considera
innecesario transcribir la misma, a excepciéon del numeral 21, fraccion lll, primer
parrafo y que se abordara en el siguiente capitulo y que en éste momento sélo

se transcribe para fines informativos.

“ARTICULO 21.- La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades impondran las sanciones administrativas a que se
refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades resolveran
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia
de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificara la resolucion en un plazo no mayor de
diez dias habiles. Dicha resolucion, en su caso, se notificard para los
efectos de su ejecucién al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.”

Y al ser la notificacion de la resolucion, el tema que se trata en el
presente, se abordara al respecto en el siguiente capitulo y de manera

acuciosa.

2.5 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACION
SUPLETORIA

De acuerdo al articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los servidores Publicos, en todas las cuestiones no previstas
en dicha ley se observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, entendiendo por supletoriedad, la facultad de aplicar
una ley respecto de otra a efecto de integrar una omision en la ley o para
interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas 0O principios
generales contenidos en otras leyes, de acuerdo a lo sefalado en la

Jurisprudencia de rubro:
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“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Segunda Sala.
Décima Epoca. Registro: 2003161. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2. Materia(s): Constitucional. Tesis: 2A.
1J. 34/2013 (10A.). PAGINA: 1065.

En la que se sefalan los requisitos para que opere dicha figura juridica.

Atendiendo a lo anterior, se transcribe el contenido de los articulos 309 y
316 del Cddigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en lo
gue hace a la notificacion del procedimiento administrativo y del que mas

adelante se ahondara.

“ARTICULO 309.- Las notificaciones seran personales:

I.- Para emplazar a juicio al demandado, y en todo caso en que se trate de
la primera notificacién en el negocio;

Il.- Cuando dejare de actuarse durante mas de seis meses, por cualquier
motivo; en este caso, si se ignora el domicilio de una parte, se le hara la
notificacion por edictos;

lll.- Cuando el tribunal estime que se trata de un caso urgente, o que, por
alguna circunstancia, deban ser personales, y asi lo ordene expresamente,
y

IV.- En todo caso, al Procurador de la Republica y Agentes del Ministerio
Publico Federal, y cuando la ley expresamente lo disponga.”

“ARTICULO 316.- Las notificaciones gue no deban ser personales se
haran en el tribunal, si vienen las personas gue han de recibirlas a mas
tardar el dia siguiente al en que se dicten las resoluciones que han de
notificarse, sin perjuicio de hacerlo, dentro de igual tiempo, por rotulén, que
se fijara en la puerta del juzgado.”

Al respecto se considera que la ley supletoria que debe de aplicarse al
procedimiento administrativo de responsabilidad debe de ser el Cddigo Federal
de procedimientos Penales, tal y como acontece con los servidores publicos del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, atendiendo a lo a lo establecido en la

contradiccion de tesis con el rubro siguiente:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS ELEMENTOS DE LOS
CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y, EN SU CASO,
EL cODIGO PENAL FEDERAL, SON APLICABLES
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SUPLETORIAMENTE A LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL.”

Contradiccion de tesis 32/2002 —Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados primero y Décimo Segundo, ambos en Materia Administrativa
del primer Circuito- 7 de junio de 2002. Tesis de jurisprudencia 57/2002. -
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
catorce de junio de dos mil dos. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, julio de 2002, pagina 353, Segunda
Sala, tesis 2a./J. 57/2002; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002,
pagina 651.

No obsta a lo anterior, el hecho de que la nueva Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos, en su articulo
47 prevea que "En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas
en los titulos segundo y tercero de la ley, asi como en la apreciacion de las
pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.", pues de acuerdo con lo dispuesto en el articulo segundo transitorio de
ese ordenamiento, los servidores publicos del Distrito Federal quedaron en un
régimen de excepcidbn de responsabilidades administrativas, y seguira
aplicandose la anterior Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por lo que resulta aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de

Procedimientos penales.

26 EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
CONTEMPLADO EN LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA CIUDAD DE MEXICO)

A continuacion de hace una descripcion del tramite que lleva el
procedimiento administrativo sancionador contemplado en la Ley de Seguridad
Plblica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), concretamente en los
articulos 53 y 55 y que a continuacion se transcriben y que sera materia del

analisis que se hara en el capitulo siguiente:



“ARTICULO 53.- En cada uno de los Cuerpos de Seguridad Publica habra
un Consejo de Honor y Justicia, que sera el érgano colegiado competente
para:

I.- Conocer y resolver sobre las faltas graves en que incurran los
elementos policiales a los principios de actuacién previstos en la presente
ley, asi como a las normas disciplinarias de cada uno de los Cuerpos de
Seguridad Publica;

“ARTICULO 55.- En todo asunto que deba conocer el Consejo de Honor y
Justicia, se abrira un expediente con las constancias que existan sobre el
particular y se sujetara al siguiente procedimiento.

I.- Desde luego se hara saber al elemento sujeto al procedimiento, la
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que se le
imputan y pueda defenderse por si 0 por persona digna de su confianza o,
en su defecto se le nombrara un defensor de oficio, concediéndole diez
dias habiles para que ofrezca las pruebas pertinentes y sefialandole lugar,
dia y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.
Seran admisibles toda clase de pruebas, excepto la confesional de la
autoridad y las que fueren en contra del derecho, la moral y las buenas
costumbres.

Il.- En dicha audiencia se desahogaran las pruebas ofrecidas y el
interesado podré presentar en forma verbal o por escrito. Los alegatos que
a su derecho convengan. El Consejo dictara su resolucién debidamente
fundada y motivada, dentro de los diez dias siguientes y la notificara
personalmente al interesado.

Procedimiento que resulta fundamental para el analisis que en el siguiente
capitulo se hard respecto a la manera de notificar la resolucién al

procedimiento administrativo de caracter sancionador.
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CAPITULO 3

LA NOTIFICACION PERSONAL DE LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR A LOS ELEMENTOS
DE LA POLICIA FEDERAL DEPENDIENTE DE LA COMISION NACIONAL DE

SEGURIDAD

3.1 TIPO DE SANCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR A LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA FEDERAL Y SUS
EFECTOS

1

Se considera sancion administrativa a: “...aquel mal infligido por la
administracion publica a un administrado como consecuencia de una conducta
ilegal a través de un procedimiento administrativo con una finalidad represora y
consistiendo la sancioén en la privacién de un bien o derecho, o la imposicién de
un deber...”® Las sanciones administrativas pueden ir acompafiadas de
medidas resarcitorias destinadas a reparar el dafio causado.

El catedratico Manuel Rebollo Puig, la define como
’19

...el castigo

impuesto por la administracién publica.”, la que se considera una definicién

escueta y general, a su vez el magistrado Suay Rincon sefiala que la sancién

administrativa es “...la irrogacion de un mal: es, como se sabe, un acto de
gravamen, una acto, por tanto, que disminuye o debilita la esfera juridica de los
particulares, bien sea mediante la privacion de un derecho, bien mediante la

»10 " Especificamente, la sancién

imposicion de un deber antes inexistente.
administrativa es la consecuencia dafiosa que impone la administracion publica

a los infractores del orden juridico administrativo, pero en lo que hace al tema

® GARCIA ENTERRIA, Eduardo y RAMON FERNANDEZ, Tomas. “Curso de derecho
administrativo.” Vol. Il, 102 ed. Civitas, Madrid, Espafa. 2006, p. 165.

REBOLLO PUIG, Manuel, et al. “Panorama del derecho administrativo sancionador en
Espafia”. Revista estudio Socio-Juridicos, vol. 7, Num. 001. Universidad del Rosario. Bogot4,
Colombia. 2005. p. 24. En linea disponible en
helvia.uco.es/xmlui/bitstream/handle/10396/2232/73370101.pdf?sequence=1. Consultada. 29
de septiembre de 2016. 20:00 hrs.

1 SUAY RINCON, J. “Sanciones Administrativas.” Bolonia: publicaciones del Real Colegio de

Espafia, p. 221.



http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/derecho/derecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/imposicion/imposicion.htm
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gue en el presente se trata, se debe tener a las sanciones administrativas

disciplinarias como aquellas que “...estan dirigidas a los usuarios de la
administracion en general que persiguen la proteccion del orden social en
general,”™! de manera que con estas sanciones la administracién no busca su
propia proteccion como organizacién o institucién sino que se justifica en la

proteccion del orden social general.

Las sanciones administrativas contempladas en el articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, son

las siguientes:

l.- Amonestacion privada o publica. Consiste en la constancia por escrito que se
deja en el expediente del trabajador, sobre la llamada de atencién o advertencia que se
le formula para que no incurra en otra falta administrativa, en cuyo caso, se le
considerara como reincidente. La amonestacion publica, ademas se podra hacer a

través de los medios masivos de comunicacion.

Il.- Suspensién del empleo, cargo o comision. Consiste en la pérdida temporal del
empleo, cargo 0 comision que se esté ejerciendo, con la consecuente pérdida de todos
los derechos que derivan del nombramiento y por el tiempo que dure la sancion,
tampoco se tiene derecho a percibir salario y demas prestaciones econdmicas durante

el tiempo en que se encuentre suspendido el servidor publico

[ll.- Destituciéon del puesto. Consiste en la separacion definitiva del empleo, cargo o
comisién gque se esté ejerciendo, sin responsabilidad laboral para la entidad publica de

que se trate.

IV.- Sancion econdmica. Debera establecerse de hasta tres tantos de los beneficios
obtenidos por el responsable o de los dafios y perjuicios patrimoniales causados por

sus actos u omisiones.

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico. Consiste en el impedimento absoluto para volver a ejercer un
empleo, cargo o comision publicos, durante la temporalidad que decrete la resolucion

del procedimiento de responsabilidad administrativa.

! PEMAN GAVIN, Ignacio. “El sistema sancionador espafiol, hacia una teoria general de las
infracciones y sanciones administrativas”. Cedes editorial S.L. Barcelona. 2000. p.35
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3.2 PROBLEMATICA DE LA NOTIFICACION DE LAS RESOLUCIONES
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR A LGOS
ELEMENTOS DE LA POLICIA FEDERAL EN LA ACTUALIDAD

De nada valdra que una Administracion sea sumamente escrupulosa en
la fundamentacién de sus actos administrativos, respetando el ordenamiento
juridico y, con ello, los derechos sustantivos de los ciudadanos si luego, la
notificacion de aquéllos, se produce de manera defectuosa produciendo

indefension en los administrados.

Tal y como se ha expresado con anterioridad, el gran problema que en la
actualidad afrontan los elementos de la policia federal que son sujetos de un
procedimiento administrativo de responsabilidad, es la manera en que en la
actualidad les notifica la resolucién del mismo, lo que se considera, viola las
garantias de defensa, legalidad y seguridad juridica del gobernado, y habria
que decir también que se les causa una afectacién en lo juridico y en lo laboral,

llevando aparejadas casi siempre afectaciones imposibles de resarcir.

La problematica surge principalmente por el contenido del texto legal que
actualmente, autoriza a realizar las notificaciones de las resoluciones por
rotulon, aunado a que en la misma se solicita que su ejecucién sea inmediata,
sin esperar incluso el término que la ley sefala para recurrir dicha
determinacién, lo que origina una cascada de recursos contencioso-
administrativos, atiborrando el tribunal de alzada de juicios que en su mayoria
podrian haberse evitado si la notificacion del procedimiento se hiciera de
manera personal, como se hace, por ejemplo, en la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), generando en
consecuencia, un uso indiscriminado de recursos materiales y humanos en
juicios innecesarios y que también provocan un detrimento econémico, ya que
al resultar fundada la impugnacion que haga servidor publico de la resolucién
que lleva aparejada la destitucion y después de afios de litigio, se ordena en la
mayoria de los casos la indemnizacion y el pago de haberes y derechos que
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fueron indebidamente afectados, causando casi siempre indemnizaciones

bastante cuantiosas.

3.3 PROPUESTA DE MODIFICACION A LA FRACCION Il DEL ARTICULO
21 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PARA QUE LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR SEA NOTIFICADO
DE MANERA PERSONAL A LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA FEDERAL
DEPENDIENTE DE LA COMISION NACIONAL DE SEGURIDAD

La actual redaccion de la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es la siguiente:

“ARTICULO 21.- La Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades impondran las sanciones administrativas a que se
refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la secretaria, el
contralor interno o el titular del area de responsabilidades resolveran
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia
de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y le notificara la resoluciéon en un plazo no mayor de
diez dias habiles. Dicha resolucion, en su caso, se notificard para los
efectos de su ejecucién al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias habiles.”

Ahora bien, por la naturaleza del procedimiento a que se hace referencia,
se considera pertinente acudir a las técnicas garantistas del derecho penal a
las que es valido acudir en los casos del derecho administrativo sancionador,
tal y como lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver

la accién de inconstitucionalidad con el siguiente rubro:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.”

Accién de inconstitucionalidad 4/2006.- Procurador General de la
Republica.- 25 de mayo de 2006.- Unanimidad de ocho votos.- Ausentes:
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Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramoén
Cossio Diaz.- Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.- Secretarios:
Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

Dicho criterio sefiala en lo esencial, que dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, en la interpretaciéon constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales
sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de
dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida

en que resulten compatibles con su naturaleza.

Lo anterior se basa, en primer lugar, en la modulacién de la presuncion de
inocencia en el derecho administrativo sancionador que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido, de forma reiterada, en especifico en lo
relativo a que los principios que rigen la materia penal deben aplicarse a los
procedimientos administrativos sancionadores en la medida en que sean

compatibles con éstos.

En segundo lugar, el procedimiento administrativo sancionador tiene que
cumplir con todas las garantias derivadas del debido proceso, entre las que se
incluye, de forma destacada, el derecho a la seguridad juridica y adecuada
defensa y en el presente caso, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en su numeral 21 contempla un
procedimiento en el que se respetan las garantias derivadas del debido
proceso, asi, el servidor publico tiene, entre otros, los siguientes derechos: a ser
notificado del inicio del procedimiento, a conocer los hechos de los que se le
acusan, a tener un defensor y a ofrecer las pruebas que estime pertinentes,

pero no a ser notificado de manera personal de la resolucion emitida.

En tercer lugar, hay que partir de que la proteccion que otorga la
presuncion de inocencia, entendida como regla de trato en materia penal, es
proporcional a la gravedad de las sanciones que se pueden imponer en dicha

sede. En el Derecho penal, las penas pueden implicar intervenciones tan
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intensas en los derechos fundamentales de las personas, como la privacion de
la libertad durante largos periodos de tiempo y en el procedimiento
administrativo sancionador puede imponer una sancidn drastica como la
destitucion e inhabilitacion, ello de acuerdo con el articulo 13 de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Esto es, los principios constitucionales son de aplicacion general y
atienden a la proteccion de la persona, desde el punto de vista de proteccion de
los derechos humanos, por lo que en el procedimiento administrativo
sancionador deben aplicar los principios basicos del Derecho penal para
garantizar los derechos fundamentales de la persona, por lo que no existe una
relacion de subordinacion entre el procedimiento de indole administrativo y la
institucion penal, sino que ambos se encuentran en un mismo plano, no
obstante que en materia penal existe un mayor desarrollo en lo relativo al

ambito sancionador.

A partir de la reforma Constitucional del 11 de junio de 2011 la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece un
reconocimiento expreso de los derechos humanos contenidos tanto en la propia
Constitucion Politica como en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, de esta misma forma, el articulo 1° Constitucional prevé
gue todas las autoridades, en al ambito de sus competencias, tienen la
obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, siendo los principales y aplicables al caso los

siguientes:

a.- El principio de progresividad establece la obligacion del Estado de
generar en cada momento histérico una mayor y mejor proteccion y garantia de
los derechos humanos de tal forma que siempre estén en constante evoluciéon y
bajo ninguna justificacion en retroceso, asimismo, se establece que las normas

relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la
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Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

b.- El Principio Pro personae atiende a la obligacion que tiene el Estado
de aplicar la norma mas amplia cuando se trate de reconocer los derechos
humanos protegidos y, a la par, la norma mas restringida cuando se trate de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su

suspension extraordinaria.

De esta manera, al optimizar el Derecho o elegir la norma que mas

beneficie, garantiza la mayor proteccion a los derechos humanos.

Entonces, al ser todas las personas iguales ante la ley, no puede
prevalecer discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,
sexo, religibn o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social que
atente contra la dignidad humana y que, junto con los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por México,
reconocen el valor superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay wuna dignidad que debe ser respetada en todo caso,
constituyéndose como un derecho absolutamente fundamental, base vy
condicion de todos los demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la
dignidad de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen

integralmente su personalidad.

En este sentido, la reforma propuesta reviste trascendencia juridica al
plantear que el principio de seguridad juridica, sea trasladado al procedimiento
sancionador de responsabilidad administrativa ya que como se ha hecho notar,
se trata de una manifestacion de la potestad punitiva del Estado, por lo tanto, al
tratarse de una cuestion que hace necesario establecer los principios aplicables
a tales procedimientos, se considera procedente reformar la fraccion 1l del

articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos en lo referente a la notificacion personal de las

resoluciones que ponen fin a juicio para quedar de la siguiente forma:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 21.- La Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de
responsabilidades impondran las
sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren
admitidas, la secretaria, el contralor
interno o el titular del area de
responsabilidades resolveran dentro de
los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondra al infractor las
sanciones administrativas
correspondientes 'y le notificard la
resolucion en un plazo no mayor de diez
dias habiles. Dicha resolucion, en su
caso, se notificara para los efectos de su
ejecucion al jefe inmediato o al titular de la
dependencia 0 entidad, segun
corresponda, en un plazo no mayor de
diez dias habiles.

ARTICULO 21.- La Secretaria, el
contralor interno o el titular del area de
responsabilidades impondran las
sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

lll.- Desahogadas las pruebas que fueren
admitidas, la secretaria, el contralor
interno o el titular del area de
responsabilidades resolveran dentro de
los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondra al infractor las
sanciones administrativas
correspondientes y le notificard la
resolucion de manera personal en un
plazo no mayor de diez dias habiles,
dicha notificacion, ademés, debe
contener el texto integro de la
resolucién, indicando si es 0 no
definitiva en via administrativa,
expresando los recursos que
procedan, el 6rgano ante el que deban
presentarse vy el plazo para
interponerlos, y para los efectos de su
ejecucion se notificara al jefe inmediato
o al titular de la dependencia o entidad,
segun corresponda, una vez que haya
causado ejecutoria.

Con lo que la autoridad emisora estaria ponderando las garantias de

debido proceso, presuncion de inocencia, legalidad y seguridad juridica que son

las minimas indispensables que deben de respetarse a todo presunto infractor.
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3.3.1 Beneficios de la notificacion personal de la resolucion del
procedimiento administrativo sancionador a los elementos de la Policia
Federal

La forma habitual que tienen las Administraciones de relacionarse con los
ciudadanos es a través de los llamados actos administrativos, los cuales, segun
el maestro Serra Rojas son “...una declaracion de voluntad, de conocimiento y
de juicio, unilateral, concreta y ejecutiva, que constituye una decisién ejecutoria
gue emana de un sujeto: La administracion publica, en el ejercicio de una
potestad administrativa, que crea, reconoce, modifica, transmite o extingue una

situacion juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccion del interés general”.*?

El administrado medio tiene ya interiorizado que esos actos deben ser
ajustados a Derecho y que una administracion no puede pasar por encima de
los derechos que las leyes y, en general, el ordenamiento juridico le reconoce.
El problema que aqui se ha tratado, surge cuando los poderes publicos olvidan
gue también en el ambito de las relaciones con los administrados no sélo hay
qgue ser honrado (ajustar su actuacion a Derecho) sino también parecerlo
(notificar las actuaciones a los afectados de manera tal que no se les produzca

indefension.)

En suma, las formalidades legales exigidas en la practica de las
notificaciones personales deben de poner de manifiesto la intencion de respeto
a las garantias del gobernado, en cuanto a tener plena certeza de que la
comunicacién se practico en el lugar sefialado para recibir notificaciones con el
destinatario o su representante legal; exigencia que se obtiene Unicamente con
la expresién en el acta respectiva de aquellos datos circunstanciados que
revelen los pormenores de la diligencia, pues debe recordarse que esos datos
deben ser consignados en la constancia levantada en el lugar donde sea
practicada la diligencia con el objeto de dar cumplimiento a la obligacion de las

autoridades de fundar y motivar correctamente sus actos, conforme con el

2 SERRA ROJAS Andrés. Derecho Administrativo, T.1, 92 Edicién, México, 1979, p. 226.




29

articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Pero el mayor beneficio que pueden obtener los gobernados con actos
en apariencia intrascendentes tal y como lo es la notificacion personal de la
resolucion que recae al procedimiento administrativo sancionador, es el acceso
a la justicia, asi como la clara vigencia de las reglas del debido proceso legal
en los procedimientos administrativos, esto, porque su aplicacion no se limita a
los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u
omision de los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal, con lo que
se observa que el elenco de garantias minimas que deben tener los
gobernados se tiene que aplicar a todos los érdenes ya sean del orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro, incluyendo, I6gicamente el administrativo, lo
que revela el amplio alcance del debido proceso a que tiene derecho el
gobernado, mas y aun cuando se debe de entender al debido proceso
administrativo como el derecho que tiene el gobernado de obtener todas las
garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la
administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro

procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA. La transformacién social, econdémica, politica y juridica
mexicana incorporo figuras al Derecho administrativo sancionador que en
etapas anteriores no se habian contemplado y dada la complejidad de la
potestad sancionadora del Estado, obliga al Estado al desarrollo de la disciplina.

SEGUNDA. En tanto no se consolide la aplicacion del Derecho
administrativo sancionador, deben de aplicarse en lo posible, los principios
garantistas aplicables en materia penal en virtud de las afectaciones que
pueden causarse al gobernado y por ser una rama garantista, en la actualidad,
el reconocimiento de dichos principios so6lo ha sido a través de la interpretacion
constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo cual denota un
gran desconocimiento de ésta rama por parte del legislativo, aunado a la inopia
generalizada del tema por parte de la Secretaria de la Funcion Publica y de los
Organos de Control Internos, que son los encargados de aplicar la facultad
sancionadora del Estado a través del procedimiento administrativo de
responsabilidad.

TERCERA. Mientras no se legisle al respecto, los d&rganos
sancionadores deben ponderar en favor del gobernado los principios
Constitucionales pro persona, de progresividad y el control difuso ex officio,

para evitar a toda costa la vulneracion de derechos humanos.

CUARTA. La reforma propuesta tiene por objeto que se estipule
expresamente en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, la obligacion de notificar personalmente a los presuntos
infractores las resoluciones emitidas en los procedimientos administrativos de
responsabilidad, a efecto de evitar que las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al resolver los Juicios de nulidad tramitados

para impugnarlas, emitan resoluciones que se contrapongan entre si, porque
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cabe sefialar que al no existir disposicion exactamente aplicable al respecto,
gqueda como facultad discrecional del magistrado ponente pronunciarse al

respecto.

QUINTA. La notificacion personal de la resolucion que recaiga al
procedimiento administrativo sancionador, trae como consecuencia un acceso
efectivo a la justicia por parte de los gobernados al hacer valer a su favor los

principios de debido proceso, legalidad y seguridad juridica.
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