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Introduccion

En el siglo XIX, en el contexto internacional, se estaban presentando diversos eventos.
Entre estos deben destacarse el imperio de Napoleon en Europa, que desemboco en la
independencia de las colonias de América, la lucha entre las ideas liberales y monarquicas

que conducen a las revoluciones burguesas de medio siglo en Europa.

En América los Estados Unidos iniciaron la construccion de su imperio terrestre. En este
contexto, al llegar a la mitad del siglo XIX México estaba endeudado, con sequias en el
campo, con una gran division politica, sin instituciones so6lidas ni infraestructura y con una
poblacion pauperizada. Apenas en 1821 habia declarado la consumacion de su
independencia y ain se sentian los estragos de la lucha en todas las é4reas de su vida

colectiva.

Por su parte, Estados Unidos se encontraba dispuesto a conseguir el territorio que lo
convertiria en un gran pais y disefi¢ una estrategia para conquistarlo. La firma del Tratado
de Guadalupe Hidalgo puso fin a la guerra de conquista conducida por Estados Unidos
contra México. Tanto en su negociacion como en su ejecucion, Luis de la Rosa tuvo un

papel muy importante.

La falta de cumplimiento del Tratado de Guadalupe Hidalgo por parte de los Estados
Unidos gener6 nuevo conflictos entre ambos paises que tensaron la relacion bilateral a lo
largo de todo el siglo XIX. México tuvo que buscar la solucidon a los problemas con los

Estados Unidos. El arma que utilizo el gobierno mexicano fue la diplomacia.

Luis de la Rosa Oteiza, politico, humanista, literato y abogado mexicano, fue el encargado
de entablar una relacion con Estados Unidos que le permitiera resolver las diferencias y

controversias presentadas en la agenda bilateral en la nueva etapa.

Su habilidad de negociacion, su capacidad intelectual, sus conocimientos sobre la situacion
interna mexicana, sobre el contenido del Tratado de Guadalupe Hidalgo, asi como su
paciencia y perseverancia le permitieron al ministro Luis de la Rosa durante su estancia en
Washington recibir las denuncias por las violaciones al Tratado de Guadalupe Hidalgo y

exigir que éste fuera observado en las que ¢l mismo consideraba: el trafico ilegal y robo de



mercancias, la devolucidén de las aduanas, repatriacion, invasiones filibusteras y de los

indios barbaros y transito por Tehuantepec.

Su mision consistié en hacer que el gobierno estadounidense cumpliera con lo establecido
en el Tratado, y por otro lado, se castigara a los responsables de las invasiones filibusteras y
de indios barbaros que causaban perjuicios y pérdidas econdmicas, de vidas y materiales en

la frontera norte de México.

El gobierno estadounidense por su parte, ignord y rechazoé las reclamaciones hechas por el
ministro mexicano debido a que considerd6 que faltaban pruebas que sustentaran sus
reclamaciones o denuncias. En este punto es importante mencionar que De la Rosa siempre
escribid al gobierno estadounidense sobre los dafios y la reparacion que éste debia hacer
para dar cumplimiento a lo estipulado en el Tratado de Guadalupe Hidalgo. No obstante, el
gobierno estadounidense ignord en muchas ocasiones las cartas y comunicados del ministro
mexicano, prefiriendo no contestarlas o bien dejando que la siguiente administracion

resolviera el conflicto.

Para el gobierno mexicano, superar la crisis econdmica, politica y social por la que
atravesaba, y responder a las constantes presiones hechas por el gobierno estadounidense
fueron temas dificiles de resolver “pues... entre 1821 y 1856 los mexicanos ensayaron las
mas variadas formas de organizacion politica: monarquia constitucional, republica federal,

,’l

republica central y la dictadura...”.” Sin embargo, con ninguna de estas formas de
organizacion politica nos fue posible construir un armazén politico, social y econdmico

capaz de contener a los Estados Unidos.
Los objetivos de esta investigacion son:

1.- Identificar las caracteristicas de la situacion interna de Estados Unidos y México durante
el periodo de 1846 a 1856 para entender las condiciones en que se da la intervencion

norteamericana a México.

! Enrique Florescano, Historia de las historias de la nacion mexicana, México, Taurus, 2004, 2da. Edicién,
p.316



2.- Revisar las distintas etapas de la negociacion, la firma y la ratificacion del Tratado de
Guadalupe Hidalgo entre México y Estados Unidos destacando las modificaciones hechas

por el Senado estadounidense al mismo y la propuesta del Protocolo de Querétaro.

3.- Elaborar una semblanza de la vida, formacion y la obra de Luis de la Rosa, asi como de
su ejercicio como ministro en Washington a fin de averiguar cuales fueron las habilidades
que le permitieron ejercer su trabajo diplomatico en la etapa inmediata posterior a la firma

del Tratado de Guadalupe Hidalgo con los Estados Unidos.

4.- Identificar, a través de los informes del ministro Luis de la Rosa cuales fueron los
principales temas en la agenda bilateral y como estos impactaron dicha relacion y los
instrumentos o recursos utilizados por el ministro Luis de la Rosa Oteiza para defender los

derechos de México frente a Estados Unidos.

5.- Revisar los informes diplomaticos del ministro Luis de la Rosa Oteiza sobre como se
atendieron las diferencias surgidas con los Estados Unidos a partir de la firma del Tratado

de Guadalupe Hidalgo.

Nuestra investigacion gira en torno a la hipodtesis de que los informes del ministro Luis de
la Rosa Oteiza durante su desempefio en Washington como ministro plenipotenciario de
México revisan principalmente los temas bilaterales que se derivaron de la firma del
Tratado Guadalupe Hidalgo en las materias que ¢l mismo consideraba: devolucion de
aduanas; la proteccion a la poblacion mexicana en los territorios anexados; el trafico ilegal
de mercancias, el robo y el filibusterismo y la compra de armamento para proteger la

frontera; el tema de transito por Tehuantepec.

En dichos informes destaca la insistente preocupacion del ministro De la Rosa por obligar a
Estados Unidos a respetar los compromisos asumidos en el Tratado y queda claro el

desinterés de dicho pais por cumplirlos.

El trabajo del ministro dejoé un legado importante en la practica diplomatica mexicana y fue
pionero en la busqueda de una diplomacia regida por el respeto entre las naciones, el
cumplimiento de los acuerdos internacionales, la necesidad de crear mecanismos para dicha

observacion, asi como en el tratamiento de los temas que debi6 atender en su época.



En el siglo XIX, el de la construccion del estado independiente, México enfrentd retos
tanto en la parte interna como a nivel internacional. A mediados de ese siglo nuestro pais
no contd con recursos de organizaciéon ni monetarios ni bélicos suficientes para hacerle
frente a los Estados Unidos ni a las nuevas amenazas.

En la construccion del Estado mexicano, éste se tuvo que enfrentar en el interior a las
constantes confrontaciones entre diversas facciones y sus planes; en lo internacional, tuvo
que hacer frente a las intervenciones de todo tipo por parte de las potencias de la época. El
periodo que se estudia en esta investigacion se encuentra a la mitad del siglo XIX y esta
profundamente ligado al proyecto expansionista norteamericano.

Sin embargo, es necesario mencionar que a pesar de la inestabilidad y de la debilidad del
gobierno mexicano, aunada a una permanente carencia de recursos, los mexicanos lucharon
con tenacidad y valentia frente a las tropas del pais invasor y el gobierno mexicano busco la
manera de hacerle frente ademas de asumir la defensa frente a las invasiones filibusteras y
de los indios barbaros.

Efectuada la invasion norteamericana en 1846, realizados los combates en las ciudades
principales como Veracruz, Monterrey y la capital del pais, fue claro para el gobierno
mexicano que no quedaba mas que pactar la paz con el ejército ocupante.

Por otro lado, es importante mencionar que el Tratado Guadalupe —Hidalgo impuesto por
los Estados Unidos obligd a México a buscar alternativas que le ayudaran a resolver los
nuevos problemas presentados en la agenda bilateral. El reto entonces, era la aplicacion
efectiva del Tratado. En esta tarea es fundamental el papel desempenado por el ministro
Luis de la Rosa Oteiza.

A pesar de que este tema ha sido estudiado por diversos historiadores, no se ha destacado
que a pesar de las diferencias entre las facciones politicas y de la debilidad interna de
Meéxico en materia internacional —y sobre todo frente a Estados Unidos- el trabajo del
ministro atendio los intereses de sus connacionales y busco salvar la integridad del Estado
mexicano.

Celestino del Arenal, politdlogo e internacionalista espafiol, nos dice en su libro
“Introduccion a las relaciones internacionales”, que “[...] las relaciones internacionales
como disciplina cientifica han nacido y se desarrollan, asi, directamente ligadas al proceso

de cambio de una sociedad internacional que progresivamente va perdiendo algunas de las



caracteristicas del pasado y asumiendo otras distintas, que la van transformando en una

. . . 2
nueva sociedad internacional”.

De ahi la importancia de este trabajo, pues el estudio de la relacion México-Estados
Unidos desde sus inicios hasta su mas reciente desarrollo estd marcada por diferentes
hechos, problematicas y cambios que han ido evolucionando y que necesitan ser analizados
e interpretados de manera pertinente para ofrecerle a México vias de solucién a sus
problemas actuales y futuros en materia de relaciones internacionales, no sélo con Estados

Unidos sino con cualquier otro pais.

Ademas, es importante mencionar que aunque nuestro objeto de estudio aborda un hecho
historico, muchos elementos y situaciones derivados de €stos siguen presentes en nuestra
relacion y en la manera de conducirnos en materia diplomatica frente a los Estados Unidos.
Si bien es cierto que México se ha caracterizado por mantener una linea de respeto a los
pueblos y gobiernos del mundo, por su tradicién pacifista y por su apego al derecho
internacional, también es cierto que continuamos teniendo una diplomacia sumamente

desarticulada.

La diplomacia mexicana y sus actores necesitan ser estudiados a fondo a partir de la
revision de los documentos de primera mano que se encuentran en archivos mexicanos e
incluso extranjeros para contribuir al conocimiento de las relaciones internacionales de
Meéxico, pero sobre todo, para brindar mas informacion sobre la relacion bilateral con los
Estados Unidos, asi como para proporcionar a la diplomacia mexicana nuevos mecanismos
para conducirse en un tema actual o venidero con caracteristicas similares a las del siglo

XIX.

Por otro lado, es importante mencionar que en la presente investigacion encontrardn citas
con errores ortograficos, pues son tomados directamente de las notas, cartas y circulares

escritas en el siglo XIX.

El trabajo del ministro Luis de la Rosa no ha sido abordado desde las herramientas de las

Relaciones Internacionales por lo que considero que esta investigacion puede aportar una

? Celestino del Arenal, Introduccion a las relaciones internacionales, Madrid, Tecnos, 2007, p.4



sistematizacion sobre el trabajo de este importante diplomatico mexicano que desarrolld su

labor en un momento crucial de la relacién con Estados Unidos.

La presente investigacion esta integrada por cuatro capitulos. En el primero estudiamos el
contexto general de la relacion bilateral de 1846-1856 y en ¢l se revisa tanto la situacion
interna de México como la de los Estados Unidos, ademds del avance de las tropas
estadounidenses sobre el territorio mexicano. En el segundo capitulo se aborda la firma del
Tratado de Guadalupe Hidalgo, las consecuencias del mismo para ambos paises y

finalmente, se menciona de manera breve el contenido del Tratado.

En el tercer capitulo se hace una investigacion sobre la vida de Luis de la Rosa Oteiza,
desde su nacimiento, su formacion académica y sus inicios en la vida publica y politica,
para terminar con los aportes del ministro a la diplomacia mexicana y a la relacion bilateral
asi como un breve andlisis de la vision de Luis de la Rosa sobre la relaciéon de México con

los Estados Unidos.

En el cuarto capitulo, a través de los informes del ministro plenipotenciario Luis de la Rosa
Oteiza se revisan los temas mas importantes en la agenda bilateral: el trafico ilegal de
mercancias, el robo de ganado, las repatriaciones, las invasiones filibusteras y los delitos de

los indios barbaros y el paso por el Istmo de Tehuantepec.

Quiza sea oportuno mencionar que el interés por este tema surgié debido a que conoci a un
compafiero de intercambio en el Gltimo afio de la carrera, Jorge. El venia de California.
Recuerdo que en una conversacion sobre México y la relacion con Estados Unidos, ¢l me
comentd que el gobierno mexicano se olvida de sus connacionales en Estados Unidos.
Jorge, mi amigo de California me decia: “tan solo ve como al finalizar la guerra con
Estados Unidos en 1848, muchos mexicanos fueron victimas de violaciones a sus derechos

y nadie los apoyo”.

Por mi parte, estaba convencida que lo que Jorge me decia no era cierto y que el gobierno
mexicano de alguna forma intenté apoyar y defender los derechos de sus connacionales en
Estados Unidos. De ahi que intenté buscar una respuesta para €l y para mi pues no me era
muy claro que hizo el gobierno mexicano durante el periodo de la guerra por los mexicanos

que se quedaron en los territorios perdidos.
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Inici¢ estudiando a Manuel Eduardo de Gorostiza, diplomatico, dramaturgo y periodista
mexicano, sin embargo, no me daba abasto con tanta informacién. Pero mi interés comenzé
a crecer sobre el periodo de 1846 a 1856. Comencé a leer textos y textos sobre este periodo
y descubri a Luis de la Rosa Oteiza quien me fascino desde el momento en el que tuve la

oportunidad de leer un texto que escribi6 “Soledad”.

Posteriormente al buscar més informacién sobre el ministro, me di cuenta que pocos han
escrito sobre su vida y creo que sin duda Luis de la Rosa es un personaje que merece que le
demos mucha importancia, pues gracias a ¢l no se volvid a tener un conflicto con Estados
Unidos después de la guerra a pesar de los diferentes conflictos que surgieron durante el

periodo de 1848-1852.

Decidi estudiar el periodo de 1848 a 1852 ya que fue el periodo en el que el Luis de la Rosa

estuvo como diplomatico en Washington.

Una de las dificultades a las que me enfrenté durante la investigacion fue la de entender las
cartas escritas por el ministro, pues como les menciono mas adelante, especificamente en el
cuarto capitulo, todas las cartas, notas y circulares escritas por el ministro mexicano son
manuescritos. Muchas de estas cartas eran claras, se entendian, pero muchas otras no,
incluso algunas no estaban firmadas por éste lo que dificultaba mucho saber su

procedencia, por ello tomé la decision de utilizar dichos documentos s6lo como referencia.

De esta manera, como el objeto de estudio de esta investigacion es de caracter historico, se
hizo uso de las fuentes bibliograficas, hemerograficas y electronicas que me permitieron la
recopilacion de datos y documentos tanto en archivos historicos como en apuntes y escritos
diplomaticos redactados en libros y revistas actuales o bien de la época. El Archivo de la
Secretaria de Relaciones Exteriores es la base documental principal de esta investigacion.
Por ello, quiero contribuir a los trabajos de mexicanos sobre la diplomacia de nuestro pais

utilizando las fuentes primarias disponibles en México.

Quiero expresar mi gratitud al personal del Archivo Historico Diplomatico, Genaro Estrada
de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Especialmente quiero agradecerle al personal de

atencion al publico por su eficiente servicio a Lourdes Sanchez y Beatriz Estada, y apoyo.
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Capitulo .- El contexto de la relacion bilateral 1846-1856

En el presente capitulo se identifica el contexto interno tanto de México como de Estados
Unidos a fines de la primera mitad del siglo XIX con el fin de demostrar que Estados
Unidos estuvo en condiciones de ganar la guerra. México, a diferencia de Estados Unidos
se encontro en una situacion poco favorable, debido a que estaba viviendo grandes penurias
como el endeudamiento, la division social y politica, la falta de capital para reactivar los
sectores economicos. Esta situacion le impidio organizarse y defenderse para enfrentar a las

fuerzas estadounidenses.

El objetivo del presente capitulo es revisar las caracteristicas de la situacion interna de
Estados Unidos y México durante el periodo de 1846 al856 con el fin de entender qué
elementos llevaron a México a perder la guerra y qué elementos le permitieron a Estados

Unidos ganarla.

El capitulo tiene tres subcapitulos. En el primer subcapitulo, “Los Estados Unidos durante
la guerra contra México” se busca dar a conocer cudl era la situaciéon econdmica, politica,
social, cultural de Estados Unidos a mediados del siglo XIX. En el segundo subcapitulo,
“México durante la ocupacion estadounidense”, se busca conocer cudl era la situacion
interna de México, para finalmente, pasar al tercer subcapitulo, “La pérdida del territorio

mexicano”, donde estudiamos la guerra entre México y Estados Unidos de 1846 a 1848.

Es importante mencionar que el estudio de dicha guerra me ayudé a entender que a pesar de
la gran crisis por la que México estaba pasando durante este periodo, la sociedad mexicana
defendi6 con justo derecho y con valentia su territorio, tal fue el caso de Veracruz y
Monterrey donde se lucharon fuertes batallas. Ademas, el estudio del presente capitulo
también me ha permitido darme cuenta de que existieron personajes politicos, como Luis de
la Rosa o Manuel de la Pefia y Pefia que se empefaron en darle solucion a los conflictos y

evitar mayores perjuicios para México.

1.1- Los Estados Unidos durante la guerra contra México.

La conviccion de que Dios habia elegido al pueblo estadounidense para poseer tierras y
posteriormente expandirse, generd en los estadounidenses, a lo largo del siglo XIX, la

creencia de que la divina providencia les guiaba para cumplir con la mision de extender la

12



libertad, la democracia y el capitalismo,. Esta idea de cuerpo a la doctrina “Destino

Manifiesto”, que sirvid para justificar la ambicion estadounidense.

Las ideas del Destino Manifiesto estan “enraizadas en la vision de los Estados Unidos como
una nacion excepcional destinada a civilizar a los pueblos atrasados y a expandir la libertad

”3

por el mundo™”, dichas ideas y creencias predominaron en la ideologia de los politicos y de

la sociedad estadounidense en general a lo largo del siglo XIX.

Recordemos que las trece colonias se fundaron principalmente por emigrantes britanicos.
Posteriormente llegarian emigrantes escoceses, irlandeses, alemanes, galeses, flamencos y
hugonotes franceses, todos de origen europeo, no obstante, los padres fundadores dejaron
de lado éstos modos de vida y de gobierno europeos para la construccion de su presente,

comenzando a crear ideales y valores propios de los Estados Unidos.

Durante el periodo de 1846 a 1856, Estados Unidos vivio una época de florecimiento y
avance en todos aspectos: tecnologicos, cientificos, econémicos, literarios y sociales. Los
Estados Unidos tenian 70 afos desde su independencia en 1846. Era un pais relativamente
joven y con mucha vitalidad. Los ideales de sus fundadores permitieron la creacion de su
Constitucion, documento que fue importante para lograr la estabilidad econdmica, politica
y social, asi como para procrear instituciones basadas en la razon que garantizaran derechos

inherentes e iguales para todos los hombres.

“Entre 1789-1840, la federacion estadounidense se fue conformando en tres grandes regiones con
caracteristicas socioecondémicas propias: El norte, se perfild como una region con potencial industrial
propio y poco a poco se fue consolidando en ese sentido, sobre todo después de la guerra de 1812, de
manera que se concentraria la mayor inversion en el desarrollo de vias de comunicacion y en los
flujos migratorios de la época. En el sur, por el contrario, se afianzé como region agricola orientada a
la exportacion del algodon, cultivo que fue rentable después de la invencion de la despepitadora, por
Eli Whitney, de este vegetal, y por la creciente demanda en Europa de ese producto; este fendmeno
reafirmé la esclavitud negra en la region. Para 1820, el territorio del valle del rio Ohio se habia
poblado y el cultivo del algodon se habia extendido en su parte meridional, mientras que en la parte
norte predominé la produccion de cereales y ganado en granjas familiares. Aunque en el interior de
estas tres regiones hubo variantes locales en las estructuras sociales y economicas, se puede

3 Norberto Barreto, “El expansionismo norteamericano 1783-1898”, Puerto Rico, Departamento de educacion del
Gobierno de Puerto Rico, 25 de octubre 2012, Direccion URL:
http://norbertobarreto.wordpress.com/2012/10/25/elexpansionismo-norteamericano1783-1898/ , s/p, [Consultado el dia:
22/jul./2015].
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distinguir que en la primera dominaron los intereses industriales y financieros, en la segunda, la de
los grandes acendados y en la tercera, la de los llamados poneros

La creacion de los partidos Democrata y Whig, asi como la participacion de dirigentes
politicos como John C. Calhoun (del partido Democrata), John Quincy Adams y Daniel
Webster (del partido Whig), permitieron crear mecanismos de discusion para resolver los

conflictos y diferencias surgidas entre ambos grupos.

Como pueblo, la gente blanca y duefia de tierras tenian todas las libertades posibles para
mejorar sus condiciones de vida ya sea de manera colectiva o individual, siempre mediante
el trabajo y la transformacion de los recursos naturales como la Unica fuente para obtener la

riqueza deseada.

Los estadounidenses en este periodo fueron impetuosos, “[...] caracteristica que [se les]
atribuia a su naravilloso crecimiento, su prosperidad y la slva e libertad que fomentaban
sus instituciones™.’> “Las condiciones que favorecian la formacion de grandes familias, [...]
continuaron rigiendo durante todo el tiempo que el pais mantuvo una economia
primordialmente agraria. Aparte del natural aumento de la poblacion estaban los
inmigrantes, cuyo niimero subié a mas de 5. 000.000 entre 1820 y 1860.”°
“El crecimiento de la poblacion alcanzé un promedio de un 34% aproximadamente por
década, con lo que la poblacion casi se duplicéd cada veinte afios. Mas llamativo aun que
[sic] ese aumento del niimero de habitantes fue su distribucion. En 1790 mas del 94% vivian
en la pendiente atlantica de las trece colonias originales, en tanto que menos de un cuarto de
millon se habia instalado al oeste de los Alleghenies. Hacia 1820 la proporcion se habia

modificado perceptiblemente. El censo de ese afio revelé que alrededor del 73% de la
poblacion vivia en la pendiente atlantica y el 27% al oeste de las montafias™.’

El crecimiento y distribuciéon de la poblacion fue significativo, ya que gracias al
crecimiento demografico se impulsaron desarrollos tecnoldgicos importantes como el

ferrocarril y el telégrafo magnético.

* Jestis Velasco Marquez, “Seccionalismo, partidismo y expansionismo™ en Historia Mexicana, Regionalismo, partidismo
v expansionismo. La politica interna de Estados Unidos durante la guerra contra México, Vol. 47, N°2, pp. 314-315,
México, El Colegio de México, Oct.-Dec., 1997, Direccion URL: http://www.jstor.org/stable/25139176, [Consultado el
dia: 28/04/2015, 17:08 UTC]
> Robert W. Jo annsen y Lucrecia Orensanz, “La oven América y la guerra con México” en Historia Mexicana,
Regionalismo, partidismo y expansionismo. La politica interna de Estados Unidos durante la guerra contra México, Vol.
47, N°2, p. 264, México, El Colegio de México, Oct.-Dec., 1997, Direccion URL: http://www.jstor.org/stable/25139174,
[Consultado el dia: 28-04-201, 16:25 UTC].
: Harold Underwood Faulkner, Historia Econdmica de los Estados Unidos, Argentina, Ed. Nova, 1956, p. 329

Idem

14


http://www.jstor.org/stable/25139176
http://www.jstor.org/stable/25139174

“Entre los anos de 1790 y 1860 surgié en Estados Unidos el sistema fabril y el inicio de la
revolucion industrial lo que le permitio pasar de una situacion de dependencia econdmica

de Europa a una situacion de autoabastecimiento con respecto a las necesidades de articulos

8
manufacturados”.

“[...] En todo el periodo que se extiende desde 1790 asta 1860 la agricultura sigui6 absorbiendo las
maximas energias del pueblo. Sin embargo, la manufactura doméstica, dejando aparte la preparacion
de productos alimentarios, declind después de 1815. Estos afios pueden dividirse en tres periodos. El
primero, de 1790 a 1815, se caracterizo por la dependencia de Europa con respecto a los articulos
manufacturados de calidad superior. Pero en ese lapso, conflictos internacionales provocaron
también sucesivas crisis en nuestra [de los estadounidenses] vida econémica, inconvenientes en el
comercio internacional y el surgimiento del sistema fabril. En el segundo periodo, de 1815 a 1840, la
produccién de las pequeias fabricas fue creciendo gradualmente y el problema de la manufactura
hizo brusca irrupcion en las controversias politicas. En el curso de estos afios la distribucion de los
productos manufacturados dependiod casi enteramente de los transportes por agua. En el tercer
periodo de 1840 a 1860 tuvo como rasgo dominante el empleo del carbon para fundir hierro y para la
obtencion de vapor. Aparecieron entonces los ferrocarriles, que facilitaban grandemente el transporte
de mercaderias, y se introdujeron muchos perfeccionamientos en la maquinaria, lo que apresurd la
creacion de empresas manufactureras y diversificé la produccion”.’

Otros cambios importantes en el desarrollo y crecimiento de la economia estadounidense
surgieron en el sur donde la produccion de algodon, después del invento de la desmotadora,
se convirtié en uno de los principales articulos de exportacion. En este sentido se puede
decir que:
“[...] un 50% de las importaciones consistio en articulos manufacturados listos para el consumo. Los
textiles, los metales y la alfareria eran importados de Inglaterra y del continente europeo, los vinos de
Francia, la melaza, el azlcar, el ron y el café de las Antillas; el dinero metalico y los metales
preciosos en barras de Méjico [sic]; los cueros, el indigo y el café de Sur América; el té, las sedas, la

loza y las especias del oriente. Inglaterra suministraba la mayor parte de las importaciones, pero con

el tiempo el comercio con la Europa continental, especialmente Francia, tom6 mayor incremento, en

tanto que iba disminuyendo el comercio con las Antillas”.'’

Los grandes avances tecnologicos, cientificos y manufactureros en Estados Unidos fueron
factores claves para fortalecer el desarrollo de su mercado interno, dejar de depender de
Europa y comenzar a aumentar su capital para eliminar el poderio extranjero en América

Latina e iniciar con su rapida expansion.

Factores externos como la guerra entre Gran Bretafia y China, entre 1840 y 1842 y entre

1856 y 1860, favorecieron el desarrollo del mercado estadounidense, ya que “[...] los

8 Josefina Zoraida Vazquez, Historia de sus relaciones exteriores, México y el expansionismo norteamericano, Tomo I,
Meéxico, El Colegio de México, 2010, 1ra. Edicion, p. 13

? Jesus Velasco Marquez, Op. Cit., p.276

19 Harold Underwood Faulkner, Op. Cit., p.268,
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estallidos revolucionarios de 1848 interrumpieron el trafico con Europa, beneficiando
indirectamente a los norteamericanos; y la guerra de Crimea, a consecuencia de la cual
muchos barcos europeos se debieron dedicar al transporte de soldados y provisiones,

. . : 11
ofrecio nuevas oportunidades a los barcos norteamericanos”.

Como ya se menciond, la expansion estadounidense comenz6 desde la llegada de los
primeros colonos a lo que hoy es Estados Unidos de América. Al apropiarse de las tierras,
los colonos poco a poco fueron avanzando mas hacia las tierras del sur, las cuales cada vez
les parecian mds apetecibles por sus riquezas naturales, asi que su ambicion los llevo
siempre a mirar hacia dichas tierras y a querer apropiarse de ellas a pesar de saber que éstas
ya no pertenecian a su territorio sino que eran tierras mexicanas, lo que mas tarde desataria

el enfrentamiento con México.

El 4 de mayo de 1845 el presidente Polk asumid la presidencia de Estados Unidos y
reafirmé su compromiso de anexar Texas y aduefiarse de Oregéon. Polk fue uno de los
politicos més influenciados por las ideas de los padres fundadores y por la Doctrina Monroe
pero sobre todo, por la doctrina del Destino Manifiesto, ya que estaba convencido de que
los Estados Unidos tenian la mision de llevar al resto del mundo la libertad y la democracia,

de ahi que Polk creia que su mision era enriquecer a las tierras estadounidenses.

Al ver el presidente Polk que sus deseos de ampliar el territorio estadounidense no se podia
cumplir debido a la negativa del gobierno mexicano de vender sus territorios, se vio
obligado a tomar una nueva ruta de accion para la adquisicion. El plan a seguir tenia que
ver principalmente con el uso de la via diplomatica, es decir, a través de sus embajadores se
buscd comprar territorios mexicanos ubicados al norte del pais, pretension que ofendio al
gobierno mexicano que continué negandose a la venta. De ahi que el gobierno decidio

ordenar al general Zachary Taylor avanzar con su tropa hacia el rio Bravo.

La espera fue larga, pero el conflicto ansiado por el presidente estadounidense lleg6 el 9 de
mayo de 1846, cuando las tropas de ambos paises tuvieron un enfrentamiento. Dias mas
tarde el general Taylor envido una nota al presidente Polk, diciéndole que las tropas

estadounidenses habian sido atacadas por el ejército mexicano. Bajo el pretexto de que se

11 Harold Underwood Faulkner, Op. Cit., p. 264
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habia derramado sangre americana en territorio americano, James Polk convenci6 al
Congreso estadounidense para que se declarara la guerra a México los dias 11 y 12 de

mayo.

En plena guerra con México, surgieron temas sustanciales a tratar en la politica interna
estadounidense: la expansion territorial, la esclavitud y la actuacion del presidente Polk al
declarar la guerra a México, pues se sospechaba que éste no habia actuado con propiedad
en dicho asunto. Abraham Lincoln, politico estadounidense y decimosexto presidente de los
Estados Unidos, fue una figura importante durante este periodo pues cuestiono severamente
a Polk y lo desafié para que demostrara la version estadounidense sobre los sucesos

ocurridos entre las tierras del Rio Nueces y Rio Grande.

El presidente Polk, por su parte, presentd los documentos solicitados por el Congreso
estadounidense, pero una vez que se dio a conocer que México habia comenzado las
hostilidades y que se habia derramado sangre americana en territorio americano, el
Congreso no se tomo la molestia de revisar la documentacion entregada por el presidente e

inmediatamente le declararon la guerra a México.

Por otra parte, las disputas internas, y el mal calculo sobre las consecuencias y gastos del
enfrentamiento con México realizadas por el presidente Polk debilitaron su posicion y las
del partido Democrata, no obstante, éste logré mantener el control de la politica nacional,
recorddndoles a los estadounidenses que Estados Unidos “abia sido agraviado, que
México inici6 la guerra, y obligd a los Estados Unidos de esta manera a defenderse y
rechazar al invasor para reivindicar el honor nacional y los intereses del pais hasta obtener

9912

una paz usta y onor able” “, por lo que pidié el apoyo de todos para lograr la paz con

México.

Una vez firmado el tratado por el ministro estadounidense Nicholas P. Trist (a quién se le
habian retirado sus facultades para la firma del mismo) y el gobierno mexicano, éste
regresé a los Estados Unidos. El presidente Polk acepto el tratado, pues estaba consciente

de que habia sido complicado lograr entablar negociaciones con México y si éste se negaba

12 Glenn W. Price, “James K. Polk en la istoria norteamericana”, en Los origenes de la guerra con México, la intriga de
Polk-stockton, México, Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1967, 1ra. Edicién, p. 145
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a aceptarlo, dificilmente se volveria a lograr un nuevo acercamiento o establecer nuevas

negociaciones.

Los gastos de la guerra fueron mayores de los que el presidente estadounidense y su
gabinete habian contemplado. Polk sabia que Trist habia cumplido y logrado mas de lo que
se le habia solicitado en sus instrucciones originales y por ello aceptdé el Tratado de
Guadalupe Hidalgo. Para sorpresa del gobierno estadounidense, no todos los
estadounidenses recibieron con gusto el tratado celebrado por el ministro plenipotenciario
Nicholas P. Trist debido a que, como ya se menciond, hubo diferentes posiciones sobre la

anexion total o parcial de México.

Entre las diferentes posiciones sobre la anexion de México se deploraban los altos costos de
la guerra, los cudles se calcula que llegaron a los 100 millones de ddlares. Finalmente,
después de tantas discusiones por parte de la opinioén publica y del Senado estadounidense,
el tratado fue aceptado con modificaciones y ratificado por éste ultimo el dia 10 de marzo

de 1848.

El ministro mexicano Luis de la Rosa Oteiza se preocup6 por las ratificaciones hechas al
Tratado de Guadalupe Hidalgo por el Senado estadounidense, pues no estaba seguro de que
¢éste realmente hiciera valer los derechos de los mexicanos estipulados en el mismo. De este
modo, el dia 26 de mayo de 1848 el ministro mexicano tuvo una conversacion importante
con los comisionados estadounidenses Sevier y Clifford, con el fin de que le aclararan los

cambios hechos al Tratado por el Senado estadounidense.

Entre las modificaciones hechas al Tratado de Guadalupe Hidalgo encontramos la
supresion del articulo IX que se ocup6 de los derechos politicos de las personas que se
quedaron en los territorios perdidos. El articulo X también fue suprimido por el Senado
estadounidense. En este articulo se estipuld que Estados Unidos respetaria las concesiones

de tierras hechas por México, ain cuando estas continuaban perteneciéndole.

El articulo XI también fue eliminado debido a que en una de sus partes Estados Unidos se
comprometia a prohibir la venta de armas a los indios salvajes a lo que éste se negd por

considerarlo un acto de mala fe pues los indios salvajes se alimentaban de la caza y al
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prohibir la venta de armas éstos no tendrian con que cazar. Finalmente, el articulo XII fue

modificado en cuanto a la forma de pago a México por los territorios perdidos.

De la Rosa, por su parte, seguia desconfiando tanto del Senado estadounidense como de las
palabras de sus enviados, por lo que busco la manera de comprometer al gobierno
estadounidense para que cumpliera con lo estipulado en el Tratado de Paz. De ahi que el
ministro hizo que las declaraciones que los comisionados estadounidenses le habian hecho
quedaran escritas, no pudiendo objetar esta peticion Sevier y Clifford suscribieron el

Protocolo de Querétaro el 26 de mayo de 1848.

El Protocolo de Querétaro consistié en garantizar que las modificaciones hechas a los
articulos IX, X, XI y XII no disminuirian en nada lo pactado en el Tratado de Guadalupe

Hidalgo a favor de los mexicanos que se quedaron en los territorios perdidos por México.

El presidente Polk al conocer el Protocolo y ver su relevancia supo que el Senado
estadounidense, al enterarse del mismo, pondria obstaculos a la ratificacion del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, por lo que ocultd6 dicho Protocolo. No obstante, la prensa

estadounidense dio a conocer la firma de dicho documento y su trascendencia.

Hubo muchas discusiones por parte de la opiniéon publica sobre el Protocolo, incluso
muchos senadores y politicos estadounidenses se disgustaron con el gobierno del presidente
Polk por su manera tan impertinente de actuar. Al enterarse el Senado estadounidense de
esta situacion, le solicitd al presidente estadounidense explicaciones sobre el mismo. Polk
por su parte, le hizo saber al Senado que dicho Protocolo no era més que un memorando de

conversaciones.

El ministro mexicano Luis de la Rosa siguid la situacion entre el Senado y el presidente
estadounidense a través de la prensa e incluso al conocer las declaraciones hechas por el
presidente estadounidense en el que le resta importancia al Protocolo, éste se animé a
replicar con justa razon la importancia del documento. Aqui un fragmento de la carta

enviada al gobierno de los Estados Unidos de América:

“El infrascrito tiene el onor de dirigirse a manifestarle que a viendose suscitado el
[...] [Protocolo entre representantes de ambos paises en la ciudad de Querétaro,
previamente a la ratificacion celebrado entre M¢jico y los Estados Unidos del
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Tratado de Paz y debido a los malentendidos sobre el mismo, considero importante
tratar la cuestion sobre el valor del Protocolo. Asi que si usted me lo permite
dirigiéndose al secretario de Estado] podemos concertar una cita para hablar sobre el

9 13

tema y de ar en claro cudl es el papel de éste”.

El gobierno de los Estados Unidos le contesté que debido a que el presidente Polk oculto
dicho Protocolo y las diferentes discusiones que se han generado en el gobierno
estadounidense, desconocia el Protocolo de Querétaro y el tema es considerado
exclusivamente de caracter interno. Asi que se le agradeci6 al ministro mexicano su
aportacion sobre el mismo, pero se le solicitoé no intervenir en dicho asunto. Al ministro tal
contestacion le parecid una groseria, pues considerd que dicho tema no era de exclusivo de
Estados Unidos, ya que el Protocolo de Querétaro fue firmado por ambos gobiernos, por lo

que México era relevante en dicho asunto.

Al llegar John M. Clayton a la presidencia de Estados Unidos, el ministro mexicano tuvo
esperanzas de que éste reconociera el Protocolo, pero igual que Polk inform¢é al ministro
mexicano que su gobierno no tenia motivo alguno para cumplir con los deberes

establecidos en dicho documento.

Para el ministro Luis de la Rosa, el reconocimiento de dicho Protocolo fue importante, en
primer lugar, porque €l fue uno de los personajes que pugno para que éste se firmara por los
comisionados estadounidenses y en segundo lugar, porque a través del mismo se busco
comprometer al gobierno estadounidense a respetar los derechos de los mexicanos que se
quedaron en los territorios perdidos. Un tema sustantivo desde la perspectiva del ministro

Luis de la Rosa.

El ministro mexicano, al ver tal situacion, se puso en contacto con el gobierno mexicano
para informarle de los hechos, sin embargo, su gobierno le solicité que abandonara el tema,
quizé por temor a desatar un nuevo enfrentamiento con Estados Unidos. Por su parte, Luis
de la Rosa, con pesadumbre obedecid las instrucciones y dejo de hablar del tema con el pais

Vecino.

13 Circular dirigida por el Ministro de Méjico en Washington 4 las legaciones extranjeras autorizadas en los Estados
Unidos de América sobre la situacion y reclamaciones cometidas al protocolo de Querétaro 1848, AHSRE, AEMEUA,
Leg. 58, exp. 6, f. 2
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Terminada la guerra, la relacion bilateral fue complicada e inestable, pues los problemas en
los limites fronterizos continuaban causando malestares y quejas constantes del gobierno
mexicano a los Estados Unidos. Por ejemplo, la actuacion de los pobladores
estadounidenses de Nuevo México, quienes tomaron tierras en esa zona al sur del Rio Gila

genero entre ambos paises muchos disgustos durante todo el afio de 1853.

Ante este asunto el gobernador de Ciuvaua , Trias, “llam6 en su auxilio a las milicias
civicas del estado y obtuvo del gobierno central el envio de algunos contingentes, mientras
tanto Estados Unidos reforzaba sus tropas en el area”.'* Ante tales disputas, el gobierno
estadounidense decidid6 nombrar a James Gadsden como ministro para resolver los
problemas con México. Sus instrucciones para la adopcion de la linea fronteriza fueron las

siguientes:

“[...] optar por el reconocimiento de cualquiera de las siguientes lineas divisorias: primera
proposicion, la meridional implicaba la cesién de grandes partes de Tamaulipas, Nuevo Leon,
Coabhuila, Chihuahua y Sonora y toda Baja California, pues arrancaba de Soto La Marina, comenzaba
a subir al Norte mas alla de la Laguna de Parras, proseguia por Presidio, desembocaba en el Golfo de
California y englobaba la Peninsula; la segunda proposicion, mas modesta, dejaba fuera a Monterrey;
la tercera y cuarta lineas propuestas incluian la Baja California y porciones pequefias de Sonora y de
Chihuahua; y la menos exigente abarcaba solo el territorio de la Mesilla. Las cantidades que se
debian ofrecer a su Alteza serenisima oscilaban desde cincuenta millones de délares por la porcion

. . 15
mayor, asta quince por la mas mesurada”.

14 César Sepulveda, “Los despo os son del vencedor. Sobre reclamaciones de norteamericanos a México”, en Historia
Mexicana, La guerra de 1847, Vol. 11, N°2, México, El Colegio de México, Oct.-Dec. 1961, p.18
15 fdem, pp. 18-19
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Terceray

proposicion

Propuesta de limites fronterizos presentados por Gadsden
al gobierno mexicano en 1853

ﬂ_uim; proposicion

La Mesilla

Ul Y

Primera proposicion, incluia
grandes partes de los territorios
de Tamaulipas, Nuevo Lean,
Coahuila,Chihuahua, Sonora y toda
Baja California.

Sezunda proposicion:incluia parte de
Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua,
Sonora y toda Baja California

Tercera y cuarta proposicion:
Toda Baja California y partes de
Sonora y Chihuahua

setasnd ' Quinta
proposicion:
El territorio
de la Mesilla
p=Frimera proposicion

La

Fuente: César Sepulveda, “Sobre reclamaciones de norteamericanos a México” en Historia
Mexicana, Vol. 11, N°2, México, El Colegio de México, Oct.-Dec., 1961 Dic. 1961 p. 18.
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“Tras [...] varias untas con los miembros del gobierno mexicano, obtuvo Gadsden solo la
aceptacion de su propuesta minima, y asi quedo concluido el Tratado el 30 de diciembre de
1853, llamado de La Mesilla o también compra Gadsden.”'® En este punto es importante
mencionar que el ministro Luis de la Rosa termind su participacion como ministro en
Whashington el 10 de enero de 1852, sin embargo, al regresar a México en este mismo
aflo, su estado de salud empeoro y por ello, De la Rosa no formé parte de las discusiones
sobre el tema, sino que el nuevo Secretario de Relaciones Exteriores, Manuel Diez de

Bonilla fue el encargado de firmar el Tratado de la Mesilla.

Es debido a esta razén que no se profundiza mucho en el tema de la Mesilla, sin embargo,
es importante mencionarlo ya que al finalizar la guerra y lograr la firma del tratado de
Guadalupe Hidalgo, asi como la posterior firma del pacto de la Mesilla, Estados Unidos
logré superar las ambiciones de sus fundadores, al obtener territorios ricos en oro y
recursos naturales asi como tres frentes maritimos importantes: en el Atlantico, en el Golfo
de México y en el Pacifico. Por suerte, las ambiciones expansionistas estadounidenses son

detenidas por la guerra de secesion, lo cual evito al gobierno mexicano otro despojo.

1.2.- México durante la ocupacion estadounidense

Para 1846 México tenia 25 afios de vida independiente. La colonizacion espafiola y la
guerra de independencia desgastaron a México, su economia estaba arruinada. La
descapitalizacion e inexperiencia politica fueron las bases endebles sobre las cuales se
construyo el Estado sobre un territorio inmenso, sin comunicaciones ni infraestructura y

con una poblacion heterogénea y mal distribuida.

La adopcion de sistemas cuasi medievales impuestos por la colonizacion espaiola, fueron
factores que impidieron el desarrollo y modernizacion de la Nueva Espana. No obstante,
una vez que se da la independencia mexicana se generaron nuevas expectativas en los
mexicanos quienes tenian la esperanza de que se solucionaran los diversos problemas

econdmicos y sociales, y la inestabilidad politica que se presentaba en el pais.

No fue facil para la clase politica de aquél entonces comenzar a gobernarse con autonomia

debido a los constantes choques de intereses entre un grupo y otro. Algunos grupos

16 César Sepulveda, Op.Cit., p. 19
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politicos estaban a favor de que un virrey viniera a gobernar a México, por lo que estaban
de acuerdo en continuar con la monarquia como forma de gobierno. Otros simpatizaban con
las ideas liberales de Francia e incluso con las de los estadounidenses. Un ejemplo de lo
anterior fue Lorenzo de Zavala politico mexicano que veia a Estados Unidos como una guia

a seguir.

La masoneria fue la principal fuente de discordias durante la primera década de vida
nacional, pues dificultaron el funcionamiento de la nacion. “La escocesa, introducida por
los militares espafioles en 1814, era elitista y favorecia un voto restringido; la yorkina,
establecida en 1825, fue populista y alcanzé gran poder manipulando el voto y abanderando
el antihispanismo hasta lograr la expulsion de los espafioles, algo que seria muy costoso

, . ’ . 1
para la economia mexicana, de por si tan precaria”.'”

Frente a las amenazas del gobierno estadounidense, de querer comprar los territorios
mexicanos del norte, el gobierno mexicano utilizé la misma politica de colonizacion que
Estados Unidos emple6 en su momento, es decir, otorgd todo tipo de garantias para atraer
extranjeros con el fin de colonizar los territorios del norte. Sin embargo, esta politica le
trajo serias consecuencias al gobierno mexicano: la separacion de Texas, la intervencion

estadounidense y la pérdida de mas de la mitad de su territorio.

“Los diferentes gobiernos mexicanos [...] sufrieron la embestida de facciones y partidos
politicos cuyas luchas internas y antagonismos tuvieron que ver con su debilidad extrema.
A dicha circunstancia se aunaban penurias mayores como era la bancarrota de la Hacienda
Publica, las presiones de los acreedores domésticos e internacionales, los levantamientos

s . . , . e e el
indigenas y el desasosiego social que amenazo con desatar una contienda civil.”'®

Este choque de intereses condujo posteriormente a la guerra civil, a la guerra de reforma de
1857 a 1861, y ademas, fue el principal motivo por el cual la clase politica mexicana no fue
capaz de ofrecer una defensa nacional frente a la expansion estadounidense, ya que a lo
largo de casi todo el siglo XIX no se logré6 un proyecto de nacion incluyente y como

resultado tenemos la pérdida de mas de la mitad de nuestro territorio.

17 Josefina Zoraida Vazquez, El primer liberalismo mexicano, 1808-1855, México, Ed. Porraa, 1995, p. 26

'8 Ana Rosa Sudrez Argiiello, et. al., Politica y Negocios. Ensayos sobre la Relacion entre México y los Estados Unidos
en el siglo XIX, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Doctor Jos¢ Maria Luis
Mora, 1997, p. 16
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El enfrentamiento con Estados Unidos impidi6 en gran medida que los planes de accion que
el gobierno mexicano intentd poner en marcha tuvieran frutos. De hecho, las circunstancias
criticas de la guerra que se derivaron del enfrentamiento con los Estados Unidos,
provocaron que en el aiio de 1847 se tomaran diversas medidas en relacion a las aduanas y

mercancias provenientes o con destino al extranjero.

El 29 de marzo el Congreso mexicano declaré medidas en las que se le daba la facultad al
Ejecutivo de poder trasladar las aduanas maritimas o establecerlas en cualquier otro lugar
en caso necesario, segun las circunstancias. Es importante mencionar que el cierre o toma
de las aduanas mexicanas por los Estados Unidos y otras potencias extranjeras le generaron
al gobierno mexicano grandes pérdidas, pues durante este periodo de 1846 a 1856 gran

parte del dinero que éste obtenia era a través de sus aduanas.

Una vez ocupados los puertos mexicanos por el ejército estadounidense, el 12 de junio de
1847, el general Santa Anna, prohibié cualquier tipo de comunicacién con dichos puertos,
asi como la publicacion de noticias sobre el estado de defensa de la capital del pais para

evitar que el enemigo estuviera al tanto de la situacion y que pudiera lograr su conquista.

“El 26 de unio de 1847 el Gobierno declard botin de guerra todos los efectos procedentes
de puertos ocupados por el enemigo, en virtud de que se habian dado instrucciones desde
noviembre anterior para que las existencias y efectos que hubiere en lugares proximos a la
linea de ocupacion del enemigo se internaran a otros en donde ubier e aduanas”.'” El 4 de
septiembre de 1847 con el fin de evitar extorsiones y per juicios al comercio debido al
bloqueo que ocasionaban las fuerzas navales de los Estados Unidos, asi como para
proporcionar al erario el incremento de ingresos, se declard abierto para el comercio

extranjero y de cabotaje el puerto de Altata en Sonora.

El 28 de octubre de 1847, con Manuel de la Pefia y Pefia como presidente de la republica, y
atendiendo los problemas que se suscitaban en torno al comercio se “decretd una reba a del
veinticinco por ciento en el pago de derechos de importacion a los buques que forzando el
bloqueo arribasen a los puertos de la Republica, disponiendo que gozaran ademas de un

veinte por ciento los que entraran por los puertos de San Blas y Manzanillo, y la misma

1 Guillermo Tardiff, “El comercio exterior en 1846”, en Historia general del comercio exterior mexicano: Antecedentes,
documentos, glosas y comentarios, 1503-1847, México, Panamericana, 1968, p. 563
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gracia los que entraran por el puerto de Mazatlan luego que €ste volviera a la obediencia del

Gobierno.”*°

Durante el enfrentamiento con los Estados Unidos muchos fueron los esfuerzos que se
realizaron para ayudar al ejército y poder vencer al enemigo: se intentd obtener recursos de
caballeria, armamento y viveres con el fin de ponerlos al servicio de las fuerzas mexicanas.
Pero la escasez monetaria del gobierno mexicano le impidio allegarse los recursos

necesarios para enfrentar al gobierno estadounidense.

En este periodo de intervencion armada “estuvieron vigentes tres constituciones, ubo 9
gobiernos, cuatro congresos distintos, dos congresos constituyentes y cuatro procesos
electorales de caracter nacional, efectuados bajo disposiciones legales diferentes. No es de
extraiar que el faccionalismo estuviera al rojo vivo, entre 1845 y 1848, pues todos estos
cambios en el proceso politico, como ya se menciono anteriormente, tenian su origen en la

lucha por el poder entre los grupos”.”!

Los constantes conflictos internos no cesaban. “A lo largo de la segunda mitad del siglo
XIX la region de la frontera sufrid serias invasiones de indigenas que procedian de la
nacién vecina asi como continuos robos, invasiones filibusteras, contrabando, ataques
armados por parte del e ército federal norteamericano, etc.”,”* lo que puso a México en
mayor riesgo pues debido a la constante inestabilidad presentada en el interior le impidid

atender los factores externos que lo amenazaban.

La sociedad mexicana, por otra parte, presentaba un alto indice de analfabetismo,
hambruna, y pobreza. El sector campesino sufri6 mucho debido a que sus tierras y cultivos
habian sido destrozados, no existia suficiente infraestructura ni caminos, y se tenia un gran

desconocimiento sobre la situacion que aquejaba al pais.

Para el ano de 1847, los Estados Unidos de América contaban con mas de 21 millones de
habitantes, y sus recursos materiales eran superiores a los de México, cuya poblacion

apenas llegaba a 8 millones. No obstante, parecia que la sed insaciable de los Estados

20 Guillermo Tardiff, Op. Cit., p. 563
2! Reynaldo Sordo, El congreso mexicano y el Tratado de Guadalupe Hidalgo, México, ITAM, p. 60, Direccién URL:

http://biblioteca.itam.mx/47-59/50-51/ReynaldoSordoElcongresomexicano.pdf. [Consultado el dia: 7/01/2015].
22 Martaelena Negrete Salas, La frontera texana y el abigeato 1848-1872, en Historia Mexicana, Vol. 31, N°1, México, El

Colegio de México, Jul.-Sep., p. 79,

26


http://biblioteca.itam.mx/47-59/50-51/ReynaldoSordoElcongresomexicano.pdf

Unidos no tenia limites, sus riquezas materiales no le eran suficientes. Estados Unidos
estaba consciente de que la adquisicion de los territorios mexicanos le permitiria aumentar

su poderio econdmico, financiero y territorial.

Para México la situacion fue adversa y dificil pues llevaba 31 afios de luchas civiles y
bandos enfrentados no so6lo en lo interno sino también en lo internacional (principalmente
con las grandes potencias Espafia, Francia e Inglaterra) por lo que el enfrentamiento con los

Estados Unidos lo debilitd ain mas.

De ahi que los esfuerzos del gobierno mexicano por crear un sistema educativo de calidad,
una economia industrial, reorganizar la hacienda, sus aduanas o bien ayudar a que el campo
volviera a producir y las minas a ser abiertas fue complejo, pues la atencion y
concentracion de recursos monetarios se centraron en el enfrentamiento con los Estados
Unidos. De esta manera, se puede decir que la intervencion estadounidense fue un factor,

pero no el tnico que impidié el desarrollo econdmico, social, politico, cultural de México.

El hecho de que los politicos mexicanos actuaran si ningin escripulo y sin pensar en el
pais, que se dedicaran a dar golpes de estado, cuartelazos y todos aquellos actos que les
permitiera llegar al poder; la mala situacién econdomica y la destruccion de sus sectores
econémicos asi como la desunidon e indiferencia de muchos mexicanos, impidié que

México pudiera evitar los males de los que fue presa por la invasion de Estados Unidos.
1.3- La pérdida del territorio mexicano

El fracaso de las negociaciones mexicanas sobre la independencia de Texas en 1836 y su
posterior anexion a los Estados Unidos en 1845 gener6 un voto de censura del Congreso
mexicano a la administracion de Jos€ Joaquin de Herrera. Los problemas para el gobierno
de Herrera apenas comenzaban, pues el avance de las tropas estadounidenses alarmoé a éste
por lo que solicité al Congreso mexicano aprobar un empréstito de quince millones de
pesos para iniciar la guerra, no obstante, éste se opuso a tal medida y lo califico de

negligente.

Ante la negativa del Congreso mexicano, el presidente Herrera se vio en la necesidad de

formar un ejéreito con apenas 6,000 hombres bajo las 6rdenes del militar Mariano Paredes
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y Arrillaga y de esta manera comenzar la defensa del territorio frente a las tropas

estadounidenses.

Por otro lado, al fracasar el intento del gobierno de los Estados Unidos de América por
restablecer las relaciones con México en marzo de 1845 con William S. Parrott como
agente confidencial, el secretario de Estado, James Buchanan se dirigio a John Black consul
estadounidense en la ciudad de México para que se pusiera en contacto con el secretario de
Relaciones Manuel de la Peha y Pefia y averiguara si el gobierno mexicano estaba

dispuesto a recibir un enviado de los Estados Unidos de América.

Mientras tanto, el secretario de Marina, George Bancroft, habia recibido instrucciones del
gobierno estadounidense el 24 de julio de 1845, las cuales debia dar a conocer a John D.
Sloat, militar estadounidense, mejor conocido como el comodoro Sloat quien se encontraba
ubicado en el Pacifico y a David Conner quién era un oficial de la marina estadounidense y
que se hallaba en el Golfo. Las instrucciones eran claras, una vez que se iniciaran las
hostilidades con México, éstos debian avanzar inmediatamente hacia San Francisco y otros

puertos ubicados de la costa occidental, Tampico y Veracruz para apoderarse de ellos.

Black expuso lo anterior ante el secretario de Relaciones de México, Manuel de la Pefia y
Pefia, este ultimo le notificd en una entrevista que tuvieron ambos el dia 11 de octubre
1845 que debia exponer la solicitud de su gobierno para enviar a un agente especial por
escrito, de manera confidencial. Asi lo hizo el consul y el dia 15 del mismo mes obtuvo
respuesta del secretario mexicano, en la que le hizo saber que
... A pesar de que México estuviera profundamente agraviado por los actos cometidos por los
Estados Unidos en el departamento de Texas, [haciendo alusion a su participacion en la revolucion
texana, su independencia y su posterior anexion de ésta a la Union Americana], el gobierno estaba
dispuesto a recibir un comisionado de los Estados Unidos con plenos poderes para tratar sobre la
cuestion presente, de un modo pacifico, razonable y honroso, dando asi nuevas pruebas de que aun

en medio de ofensas y sin desistir de su firme resolucidon de exigir la reparacion adecuada a ellas, no
. . . , . . . 2
rechazaba con desprecio los medios racionales y pacificos a que su adversario le invitaba.”

Asimismo, el secretario de Relaciones Manuel de la Pena y Pefia, le solicitd al consul
Black que para que el gobierno mexicano se convenciera de los sentimientos sinceros y de
la buena fe del gobierno estadounidense era necesario que éste retirara la fuerza naval

estadounidense que se encontraba en Veracruz.

3 José C. Valadés, Breve historia de la guerra con los Estados Unidos, México, Diana, 1980, 2da. Edicion, pp. 31-32
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Aparentemente los Estados Unidos tenian buenas intenciones en arreglar las cosas con
Meéxico al intentar restablecer sus relaciones diplomaticas en 1845, lo cierto fue que
actuaron con respeto hacia México siempre y cuando éste aceptara sus condiciones y
deseos, por supuesto que su mayor deseo fue que México aceptara venderle nuevos
territorios, en particular: Nuevo Mé¢éxico y California. Pero si México continuaba
negéandose, el gobierno estadounidense estaba decidido a optar por otros medios como la

guerra para conseguir sus objetivos.

John Slidell fue elegido el nuevo comisionado estadounidense el 10 de noviembre de 1845
asi que emprendio su viaje para cumplir con su mision. Dos fueron los puntos principales a
tratar con el gobierno mexicano: 1) el arreglo de todas las reclamaciones que faltaban por
resolver entre ambos paises y 2) el reconocimiento del rio Bravo como limite fronterizo
entre México y Texas.

El 29 de noviembre, Slidell desembarcé en Veracruz, y debido a la urgencia que el
gobierno estadounidense tenia por resolver los conflictos entre ambos paises, el
comisionado americano se dirigié inmediatamente a la capital del pais, a pesar de que el
secretario mexicano, Manuel de la Pefia le comunicod que no era conveniente su llegada a
ella, pues en ésta se estaba viviendo un proceso de indignacion y desconfianza. Por ello, le
sugiri6 a Slidell quedarse en Puebla. Este ultimo omitié por completo el consejo del
secretario mexicano y en Puebla solicitd audiencia con el presidente José Joaquin de

Herrera quién se rehus6 a recibirlo.

La llegada de Slidell fue el pretexto ideal para que el general Mariano Paredes y Arrillaga
se levantara en armas con la division de reserva para derribar al gobierno de Herrera,
acusandolo de haber aceptado vender Texas y California, lo que le permitié facilmente

derrocar al gobierno en turno.

Ante las nuevas amenazas hechas por los Estados Unidos a México, el secretario de
Relaciones, Manuel de la Pefia y Pefia envi6 una circular a los diferentes gobiernos y
asambleas departamentales del pais el dia 11 de diciembre de 1845 para exponer las

condiciones en los que se encontraba el pais y los desafios a los que debia enfrentarse.
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Mas tarde, Zachary Taylor, con 10 000 hombres, llegd a Matamoros, bloqueando la zona.
El presidente Paredes y Arrillaga ante estos hechos declard una guerra defensiva el 23 de
abril de 1846. El 25 de abril Mariano Arista y sus fuerzas llegaron a Matamoros donde
decidié que al mando de Anastacio Torrejon junto con otros hombres, cruzaran el rio

Bravo, encontrando una patrulla americana que los condujo al enfrentamiento.

Por otro lado, el gobierno mexicano consciente de que la guerra seria ineludible, el 2 de
mayo de 1846 decidié suspender el pago de los créditos para concentrar todos los recursos
posibles en el enfrentamiento con Estados Unidos. Las primeras derrotas del ejército
mexicano no tardaron en llegar, lo que imposibilito la defensa del territorio y condujo a una

ocupacion rapida del pais.

Por su parte, el general Taylor y su tropa ya habian llegado a la frontera del Rio Bravo tal y
como el presidente estadounidense Polk lo ordend, por lo que Taylor decidio esperar a que
se le dieran nuevas instrucciones. El general sabia que el objetivo era buscar un encuentro
con las tropas mexicanas que le permitiera al presidente Polk justificar su declaracion de

guerra.

Nuevos enfrentamientos tuvieron lugar los dias 8 y 9 de mayo de 1846 en Palo Alto y en
las Resacas de Guerrero y de la Palma, al margen del rio Bravo, cercano a Matamoros, el
ejército mexicano cayo frente a las tropas estadounidenses retirdndose hacia Linares, Nuevo
Leon. Este tltimo enfrentamiento fue el pretexto ideal para declararle la guerra a México ya
que el general Taylor y sus tropas habian sido atacadas por el ejército mexicano; dando
paso a que James Polk pudiera convencer al Congreso estadounidense para que declarara la
guerra los dias 11 y 12 de mayo de 1846, bajo el argumento de que las tropas mexicanas
habian invadido territorio estadounidense y derramado sangre estadounidense. A estos
hechos, el presidente Polk les agregd otras ofensas cometidas por el gobierno de México:
su negativa a cubrir las reclamaciones de ciudadanos estadounidenses y a recibir a sus

emisarios de paz.

Las diversas derrotas del ejército mexicano hicieron que se buscaran nuevas formas para
detener el avance del ejército estadounidense hacia la capital del pais. Por ejemplo, el 18 de

mayo de 1846 se tomo6 la decision de incendiar el arsenal de Santa Isabel, con el fin de
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impedir que las fuerzas estadounidenses pudieran descansar u obtener alimentos en este
lugar. Sin embargo, el general Taylor continu6 avanzando hacia Monterrey, Nuevo Leon, y
otro batallon se dirigi6é hacia Nuevo México y California al mando del general Stephen W.

Kearny.

Instalado en el poder, el presidente mexicano Paredes y Arrillaga envio fuerzas hacia el
norte para defender California al mando del general Rafael Té¢llez, no obstante, éste, al
igual que Paredes, en lugar de ir a defender los territorios del norte y detener el avance de
las tropas del general Zachary Taylor se pronuncié en Mazatlan el 20 de mayo de 1846
contra Paredes, se posesiond de los buques y de las provisiones y dejé desamparada a
California. Frente a los acontecimientos Paredes se vio en la necesidad de dejar la
presidencia sustituyéndolo Mariano Salas como presidente interino. El 30 del mismo mes,
el gobierno mexicano les solicitd a los consules estadounidenses concluir con sus

funciones.

Por otro lado, John C. Fremont, oficial ingeniero del ejército estadounidense, logro entrar al
territorio mexicano, con mentiras, pues le hizo creer al general Juan Castro (quién ocupaba
la comandancia militar en Monterrey) que el proposito de su viaje a California era de
caracter cientifico y le pididé permiso para establecerse mientras daba forma a su plan de
trabajo en las cercanias de la mision de San Juan Bautista. Castro le concediod el permiso,
pero afortunadamente se percatd de los planes de Fremont a través de los actos vandalicos
cometidos por sus hombres, el comandante decidi6 perseguirlo logrando que éste se
internara en Oregon, cerca de los limites del Lago Klamath, donde Fremont recibié un
mensaje en el que se le notificod que la guerra habia comenzado entre ambos paises, lo que
lo condujo a tomar Sonoma, declarando el 11 de junio de 1846 la Republica libre de

California.

El Congreso mexicano no pudo detener mas el enfrentamiento declarandose el 2 de julio de
1846 en estado de guerra. “Ante la invasion norteamericana el gobierno mexicano se vio en

la necesidad de imponer préstamos forzosos, ocupar propiedades particulares con el fin de
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atender a la defensa nacional”.”* “El gobierno mexicano tuvo la certeza de que la guerra
era inevitable, con plena conciencia de que sin recursos ni armas, con un ejército de apenas
30 000 hombres, incapaz a todas luces de defender una frontera tan extensa, y en un

territorio casi des abitado, se encontraba en una encruci ada”.”

Castro logro derrotar a Fremont pero desafortunadamente en su busqueda por derrotar a
¢éste ultimo, el dia 7 de Julio de 1846 el comandante estadounidense Sloat, encargado de un
grupo naval de la armada de los Estados Unidos situados en el Océano Pacifico, aprovecho
que no habia autoridad mexicana alguna para defender dicho territorio y desembarco sus
tropas, enarbolando la bandera estadounidense en California. El dia 8 del mismo mes, otras
tropas estadounidenses tomaron San Francisco, declarando ambos territorios parte de los

Estados Unidos.

Los diferentes enfrentamientos entre ambos paises generaron gastos, de los cudles el
presidente Polk estaba consciente, de ahi la urgencia de lograr un arreglo con México, pero
ante la negativa del gobierno mexicano de vender los territorios deseados por los Estados
Unidos, el presidente Polk ordené al ejército estadounidense que continuara avanzando

hacia el interior de México.

El general Taylor por su parte, continu6 marchando hacia Camargo, Tamaulipas,
ocupandola el 24 de julio. Por otro lado, el comodoro Robert F. Stockton, politico y militar
estadounidense, ordend el 29 de julio de 1846 la ocupacion de San Diego y a principios de

agosto, la de Santa Barbara, San Pedro y Los Angeles.

El 17 de agosto de 1846 el general Kearny ocup6 Santa Fe, invadiendo Nuevo México. De
ahi marcho hacia San Diego, especificamente a la Alta California para fortalecer su
conquista. El objetivo fue claro, avanzar y apropiarse de la mayor cantidad de territorios del
norte para anexarlos a los Estados Unidos, por lo que Kearny decidié enviar desde Socorro,
N.M. parte de su ejército al mando de Alexander William Doniphan, abogado y militar

estadounidense, con la ordenanza de adquirir Chihuahua.

24 «Sucesos entre México y los Estados Unidos 1847. Relacionados con Texas y otros estados limitrofes. Guerra contra los
americanos por el reconocimiento de la independencia de Texas, informes, incidentes diversos y representaciones al
Gobierno de los Estados Unidos de A. con tal motivo, AHSRE, AEMEUA, expediente L-E-1092, f.3

2 Josefina Zoraida Vazquez, “El origen de la guerra con Estados Unidos”, en Historia Mexicana, Regionalismo,
partidismo y expansionismo. La politica interna de Estados Unidos durante la guerra contra México, Vol. 47, N°2, p.
301, México, El Colegio de México, Oct.-Dec. 1997
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El 31 agosto de 1846 el gobierno de Salas se neg6 a negociar la propuesta de paz que envio
el secretario de Estado James Buchanan el dia 29 del mismo mes. Los actos de Paredes
como de Salas, “[...] solo [sirvieron] para dejar expedito el camino de la conquista a los

. . . . 26
soldados extran eros, que ya barnizaban sus armas para invadir el suelo nacional.”

Por otro lado, Santa Anna logré regresar a México gracias a las intrigas de un amigo suyo,
Alejandro J. Atocha, naturalizado norteamericano. Este en complicidad con el gobierno del
presidente James K. Polk ayudé a que Santa Anna regresara a la capital del pais para
ocupar la presidencia de la republica, con el fin de que les entregara a los Estados Unidos
“[...] el territorio del margen izquierdo del rio Bravo y el norte de la baia de San

. . . 27
Francisco, por treinta millones de pesos [...]".

Para el 18 de septiembre el general Taylor se encontraba en Monterrey, N.L., Saltillo se
tomo el dia 16 de noviembre y Tampico, después de ordenar la evacuacion, fue facilmente
ocupado por 500 marinos americanos. El ejército estadounidense sin dificultad alguna, se
acerco rapidamente hacia el interior del pais, a pesar de todos los esfuerzos del ejército

mexicano por detener su avance.

Desde el 21 de noviembre de 1846 el gobierno estadounidense designd a un agente
confidencial, Moses Y. Beach para que convenciera al clero mexicano de que los Estados
Unidos ni lo hostigaria ni lo perseguiria, sino que lo respetaria y le daria la libertad que se
merece; esta medida surgio debido principalmente al temor que el gobierno estadounidense
tenia de que el clero aconsejara a los fieles para que se levantara todo el pais en armas.
Desafortunadamente, el clero mexicano actu6é conforme a sus intereses, es decir, no querian
perder ni su dinero ni sus propiedades para ayudar al ejército mexicano por lo que encontrd

mejor estar del lado estadounidense ayudando a calmar a los fieles frente a la guerra.

Ante los desordenes, las invasiones filibusteras, las pérdidas del ejército mexicano y la
ocupacion de gran parte de los territorios del norte del pais, la clase politica mexicana se
apresur6 a reunir un Congreso, nombrando a Antonio Lopez de Santa Anna como

presidente y a Valentin Gémez Farias como Vicepresidente en diciembre de 1846.

26 Jos¢ C. Valadés, Op. Cit., p. 49
2 Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México v los Estados Unidos de América, 1800-1958, Tomo 1,
Meéxico, Ed. Porraa, 1977, 2da. Edicién, p. 196
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La conquista de gran parte de los territorios del norte de México por las fuerzas
estadounidenses fue enorme, por lo que el gobierno de los Estados Unidos de América
decidié cambiar su politica hacia México obligdndolo a que aceptara sus diferentes
conquistas territoriales. El gobierno mexicano parecia no tener respuesta ante tales
exigencias, por lo que el gobierno estadounidense decidio dar la orden de tomar Veracruz y

avanzar hacia la capital del pais.

El militar estadounidense Alexander William Doniphan, por su parte, logré ocupar El paso
el 27 de diciembre de 1846, después de la batalla de Temascalitos y a principios de 1847
tomd Chihuahua, tal como Kearny le habia ordenado. Ademas, la armada estadounidense
debia tomar los territorios fronterizos y bloquear los puertos mexicanos. Los primeros
puertos en tomarse fueron los del Golfo, cayendo Matamoros, Tampico, Tuxpan, Antigua,
Anton Lizardo, Tlacotalpan, Laguna, Frontera, El Carmen y Veracruz. En el pacifico se

tomaron Guaymas, Mazatlan, San José, San Lucas, La paz y Mulejé.

Frente a la invasion estadounidense hubo distintas respuestas del pueblo mexicano, por
e emplo, Yucatan que decidid declararse neutral en la contienda. Por otro lado, “[...]
Chihuahua, Sinaloa, California y Tabasco o no enviaron ayuda con hombres y recursos o
bien se negaron abiertamente a ello, encontrandose algunos en franca rebelion contra el
centro o divididos en bandos locales, pues consideraban la guerra extranjera como una

guerra contra el centralismo o pretendian considerarlo para provec o pr opio o partidista”.*®

Es importante saber que el avance e invasion de las fuerzas estadounidenses no fue facil,
ya que hubo levantamientos en distintos estados de la republica para defenderse, ejemplo de
ello fueron en Nuevo México, Taos y Arroyo Hondo en Baja California; cuyos habitantes
se levantaron en armas para defender sus territorios. Otro ejemplo fue Alta California
donde “[...] [de sus] siete mil a bitantes, [...] novecientos tomaron las armas para
defender su territorio, [...] [es decir], de la poblacion masculina entre los catorce y los
setenta afios de edad, el 20 por ciento se integré a las milicias de voluntarios™.*” En el caso

de Veracruz, frente a la llegada del ejército, la poblacion peled con ahinco para defender su

2 Luis G. Zorilla, Op. Cit., pp. 195-196
2 Antonio Rios Bustamante, México en los Angeles : una historia social y cultural 1781-1985, Tomo I, México, Alianza:
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1989, p. 117-118
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territorio, no obstante la falta de armas los condujo a rendirse rapidamente ante el ejército

invasor.

Por otra parte, el secretario de Estado James Buchanan volvi6 a insistir a Santa Anna en la
necesidad de nombrar comisionados para tratar la paz. Ortiz Monasterio, secretario de
Relaciones Exteriores “[...] contesto al secretario de Estado el dia 22 de febrero de 1847
que aceptaba [nombrar nuevos comisionados] a condicion de que se levantara el bloqueo,
se le restituyera a México todas las plazas tomadas por el ejército invasor y de que el pais
mantuviera la independencia y la integridad territorial”.’* Mientras tanto, Santa Anna se

preparaba para el contraataque.

Los gastos, los problemas y las pérdidas continuaron incrementdndose para ambos paises,
por lo que el gobierno estadounidense decidi6 nombrar a un nuevo comisionado con plenos
poderes para representarlo ante el gobierno mexicano Nicholas P. Trist fue el elegido para

el cargo.

... Trist recibi6 sus instrucciones el 15 de abril junto con el proyecto de tratado de paz que seguia en
general el contenido de las instrucciones dadas anteriormente a Slidell, proponiendo la frontera a tres
leguas de la boca del rio Grande, punto éste en que insistia Texas por estar asi trazados sus limites
desde hacia diez afios, lo que fue reconocido por el Gobierno nacional de Washington; se agregaba
ahora al territorio perdido un afio atras, la Peninsula de la Baja California y el derecho de transito por
el Istmo de Tehuantepec.

La compensacion seria de $15.000,000.00 por Nuevo México y California, siguiéndose la frontera
sur y occidental de Nuevo México hasta tocar al primer afluente del rio Gila o el punto mas cercano
al mismo; por el lecho del Gila hasta el rio Colorado y por éste rio hasta el Golfo de California; se
ofrecian $5.000,000.00 por la Baja California, y otros $5.000,000.00 por los derechos de transito por
Tehuantepec, siguiéndose en este tltimo punto la politica trazada en un tratado firmado en 1846 por
los Estados Unidos con Colombia (pendiente de ratificacion en Washington en espera de ver lo que
se lograba en Tehuantepec), para obtener derechos de transito por el Istmo de Panama. El maximo
autorizado por todo era de $30.000,000.00; la Baja California y el transito por Tehuantepec no
debian considerarse como condiciones sine qua non para la firma del tratado, pero si lo eran Nuevo
México y California.”'

Cuando Trist llego6 a Puebla con el ejército estadounidense tuvo dificultades con el general
Scott por lo que el ministro estadounidense se vio en la necesidad de ponerse en contacto
con el ministro inglés Charles Bankhead, notificandole que traia una nota del secretario de
Estado Buchanan para el secretario de Relaciones Exteriores mexicano. El ministro inglés

envio a Puebla el 10 de junio de 1847 al sefior Edward Thornton, funcionario de la

*Luis G. Zorrilla, Op. Cit., pp.197- 198
31 Ibidem, p.201
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Legacion britdnica, para que se entrevistara con Scott y Trist y a su vez trajera a la Capital
la nota de Buchanan, la que posteriormente fue entregada a Domingo Ibarra, de
Relaciones”.** Thornton llevé la respuesta de Santa Anna al cuartel general estadounidense,
en la que el presidente sugiri6 que para que se hiciera el nombramiento de los comisionados
que trataran la paz, era positivo que se le pagara un millon de pesos al firmarse el tratado y

que para que el Congreso mexicano aceptara también era necesario que se les entregaran 10

mil pesos mas, el general Scott le entregd a Santa Anna los diez mil pesos.

Santa Anna no logro la aprobacion del Congreso mexicano, por lo que le hizo saber a Scott
que quiza la presencia de las fuerzas invasoras cercanas a la capital haria reaccionar al
Congreso para tratar de hacer la paz, de esta manera Scott entr6 al valle de México
derrotando al general Valencia; obligando al Congreso a nombrar comisionados mexicanos

para empezar las negociaciones de paz.

El dia 21 de agosto el general Scott le escribi6é una nota al gobierno mexicano con el fin de
firmar un armisticio, aqui un fragmento de la misma:
Cuartel general del ejército de los Estados-Unidos de América. Coyoacan Agosto 21 de 1847. A.S.E.
El presidente y general en gefe de la Republica de México. Sefior:

Demasiada sangre se ha vertido ya en esta guerra desnaturalizada entra las dos grandes republicas de
este continente. Es tiempo que las diferencias entre ellas sean amigable y honrosamente arregladas, y
sabe V.E., que un comisionado por parte de los Estados-Unidos, investido con plenos poderes para
este fin, esta con este ejército. Para facilitar que las dos republicas entren en negociaciones, deseo
firmar en términos razonables un corto armisticio. Quedo con impaciencia esperando hasta mafiana
por la mafiana una respuesta directa 4 esta comunicacion; pero en el entretanto tomaré y ocuparé
aquellas posesiones afuera de la capital, que considere al abrigo y comodidad de este ejército.

Tengo el honor de quedar con alta consideracion y respeto, de V.E. muy obediente servidor Winfield
Scott.”

Por su parte, el gobierno mexicano contestd ese mismo dia a través de los generales Ignacio
Mora y Villamil y Benito Quijano quienes entregaron al general Scott la nota del secretario
de Relaciones Jos¢é Ramén Pacheco, en la que le contestaba al Secretario de Estado
Buchanan que el gobierno mexicano estaba dispuesto a escuchar las proposiciones de paz.

Aqui un fragmento de la nota enviada por el Secretario de Relaciones mexicano:

32 Luis G. Zorilla, Op. Cit., p. 203
33 Legacién mexicana en Washington ajio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE,
AEMEUA, Leg.31 exp.1, f. 309
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Ministerio de guerra y marina.-Seccion de operaciones.-AS.E. el general Winfield Scott, en gefe del
ejéreito de los Estados Unidos de América.

Sefior.- El infracrito ministro de guerra y marina del gobierno de los Estados Unidos mexicanos, ha
recibido 6rden del Exmo. Sr. Presidente, general en gefe, de constar 4 la comunicacion de V.E., en
que le propone la celebracion de un armisticio, con el fin de evitar mas derramamiento de sangre,
entre las dos grandes republicas de este continente, oyendo las proposiciones que haga para el efecto,
el comisionado del Exmo. Sr. Presidente de los Estados Unidos de América que se halla en el cuartel
general de su ejército. Lamentablemente es ciertamente, que por no haber sido considerados
debidamente los derechos de la Republica mexicana, haya sido inevitable el derramamiento de
sangre entra las primeras republicas del continente americano, y con mucha exactitud califica V.E. de
desnaturalizada esta guerra, no solo por sus motivos, sino por los antecedentes de dos pueblos tan
identificados en relaciones y en intereses. La proposicion de un armisticio para terminar este
escandalo, ha sido admitida con agrado por S.E. el presidente, general en gefe, por que facilitara el
que puedan ser escuchadas las proposiciones que para el término decoroso de esta guerra haga el
sefior comisionado del presidente de los Estados-Unidos de América.**

De esta manera, el armisticio se firmo en la casa de Mackintosh en Tacubaya el dia 22 y

surtid efecto el 24 de agosto.

Como resultado de la investigacion presentada se puede concluir que tanto los factores
internos como externos, tales como el estallido de la revolucion francesa, el rapido
reconocimiento otorgado por Francia y Holanda, le permitieron a Estados Unidos “[...]
ampliar su comercio bajo la bandera de la neutralidad, absorber emigrantes y experimentar
su sistema politico sin interferencia europea, lo que asegurd el aumento constante de su

poblacion y economia.”

Estos factores influyeron en el desarrollo econdomico, politico, social y cultural de Estados
Unidos y le brindaron la confianza para declararle la guerra en 1846 a México. El gobierno
estadounidense estaba consciente de que contaba con recursos monetarios, bélicos y viveres
superiores a los de México, y por tanto, tenia la seguridad de que ante el enfrentamiento

con México, le ganaria.

En México, por su parte, no tuvo igual suerte. “La modernizacion del imperio espafiol y la
profesionalizacion de su aparato administrativo rompieron las estructuras desarrolladas en
la colonia y dividié a lo mas selecto y a la burocracia colonial en visperas de la profunda

crisis que enfrentaria el imperio al quedar acéfalo en 1808. Las reformas espafiolas

3 Legacién mexicana en Washington aiio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE,
AEMEUA, Leg.31 exp.1, f. 309
35 Josefina Zoraida Vazquez, Op. Cit., p. 288
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aumentaron la captacion hacendistica que el gobierno metropolitano extrajo en forma

constante para sostener sus guerras europeas”.36

“Para 1800 la Nueva Espafa estaba descapitalizada y en bancarrota, y ain antes de iniciar
su lucha independientemente fue blanco de la ambicion de los poderes comerciales, pues su
plata fue indispensable para las guerras y el comercio, sobre todo para paises como Gran

Bretaiia, ... Francia y Espafia”.’’

De esta manera M¢éxico inici6 su vida independiente desangrado, descapitalizado,
endeudado, con una minoria fragmentada, con cargas fiscales, con una poblacion pobre,
heterogénea y mal distribuida; con sequias, sin un solo aliado, con una economia
arruinada, sin comunicaciones efectivas y sin experiencia politica. De ahi que frente a la
guerra con los Estados Unidos fue derrotado, pues su situacion interna mas las presiones
constantes de las potencias Europeas, Francia, Espafia e Inglaterra, pero sobre todo su falta
de organizacion interna, llevaron a México a la perdida de la guerra asi como de mas de la

mitad de su territorio.

De esta manera a pesar del optimismo y del esfuerzo tanto del gobierno mexicano como de
su ejército para vencer al invasor, la falta de recursos monetarios, de armamento y de
viveres, asi como sus problemas internos le impidi6 frenar el avance de las tropas
estadounidenses e influyeron de manera decisiva en su derrota.“... El gobierno de los
Estados Unidos y sus ministros plenipotenciarios utilizaron sus recursos monetarios y

bélicos a su favor para derrotar a México.

Desafortunadamente, la atencién y concentracion de los recursos monetarios en el
enfrentamiento con los Estados Unidos, condujeron a nuestro pais a desatender otros
fenémenos igual de importantes para la produccion y desarrollo econdmico de México. El
sector campesino sufrio mucho, ya que las tierras y cultivos fueron destrozados durante la
guerra de independencia y ahora frente al nuevo enfrentamiento con los Estados Unidos,

dificilmente las tierras pudieron ser restablecidas.

3636 Josefina Zoraida Vazquez, Op. Cit., p. 288
37 Ibidem., p. 289
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Nuestros politicos mexicanos actuaron sin ningun escrupulo, no pensaron en el pais, sino
mas bien en sus intereses particulares, lo que los condujo durante todo el siglo XIX a tomar
una serie de decisiones erroneas que trajeron a nuestro pais un sinnimero de consecuencias

negativas a las que México se vio obligado a enfrentar.

De esta manera nuestro pais no puedo evitar los males de los que fue presa, no solo por la
invasion estadounidense, sino también de las invasiones de los indios barbaros, de los
filibusteros, la repatriacion de mexicanos que se quedaron en los territorios perdidos, la
situacion en el Istmo de Tehuantepec, asi como las violaciones cometidas al Tratado de

Guadalupe Hidalgo por parte de Estados Unidos.

39



Capitulo II.- La negociacion y la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo; sus

consecuencias para la relacion bilateral

En el presente capitulo se investigd como se dio la negocion, la firma y ratificacion del
Tratado de Guadalupe Hidalgo entre México y Estados Unidos, asi como cuales fueron las
modificaciones hechas por el Senado estadounidense al mismo y sus consecuencias para la

relacion bilateral.

Por ello en el primer apartado de éste capitulo se estudia como se dio y cudles fueron las
distintas etapas de negocion para la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Iniciamos
desde el periodo del presidente Antonio Lopez de Santa Anna ya que con €l se dieron las

primeras negociaciones para la firma del mismo.

En el segundo apartado de este capitulo estudiaremos las consecuencias de la firma del
Tratado tanto para México como para los Estados Unidos, para de este modo entender
cudles fueron los temas en la agenda bilateral que en algin momento tensaron la relacion
entre ambos paises. Finalmente, en el ultimo apartado de éste capitulo se analiza el Tratado

de Guadalupe Hidalgo junto con las modificaciones hechas por el Senado estadounidense.

Todo esta investigacion se hace con el fin demostrar que la firma del Tratado de Guadalupe
Hidalgo entre México y Estados Unidos no arreglo las diferencias entre ambos paises sino
que generd nuevos disgustos que tensaron la relacion bilateral durante el periodo de 1846 a

1856.

2.1.- La negociacion y firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo entre México y

Estados Unidos

El 20 de mayo de 1847 Antonio Lopez de Santa Anna asumi¢ la presidencia de la republica
mexicana. Este, junto con su gabinete dieron seguimiento a los diferentes encuentros entre
el comisionado estadounidense Nicholas P. Trist y los comisionados mexicanos para firmar
el Tratado de Guadalupe Hidalgo, con el fin de terminar la guerra y dar inicio al

establecimiento de una relacion diplomatica formal entre ambos paises.

La primera instruccion que el presidente Santa Anna y su gabinete dieron a los

comisionados mexicanos fue que €stos se limitaran a escuchar las proposiciones de paz del

40



gobierno estadounidense para que con base en ellas se tomara una linea a seguir. El dia 27
de agosto los comisionados mexicanos escucharon las proposiciones de paz del ministro

plenipotenciario Nicholas P. Trist, las cuales resultaron ser excesivas.

El dia 29 de agosto el gobierno mexicano decidid notificarles a los comisionados
mexicanos que debian solicitarle al ministro estadounidense “[...] cuéles a bian sido los
motivos y fines de la guerra, si sus pretensiones se basaban en la fuerza o en las
negociaciones y si se pretendia adquirir Texas por compra o anexiéon. Ademas también se
requeria contestar con qué derecho incluyé Nuevo México y California entre sus

. 38
pretensiones.

Con éstas instrucciones se les otorgaron a los comisionados mexicanos sus credenciales sin
darles facultades para negociar alguna modificacion, por lo que los comisionados
mexicanos se negaron a aceptar sus cargos. Lo anterior dio paso a que el gobierno les
otorgara cierta libertad de accidon siempre y cuando se ajustaran lo mas posible a las

instrucciones originales.

“[...] Después de prolias discusiones los dias 1 y 2 septiembre, los comisionados

mexicanos rechazaron como inadmisibles la cesion de la Baja California y el transito por

Tehuantepec; admitieron, ante la intransigencia del comisionado enemigo, la cesion de la

Alta California y Nuevo México y exigieron a su vez que el Nueces quedase como limite de
T . . , . s 39

exas y que el territorio entre ese rio y el Bravo se constituyese en zona neutral”.” De esta

manera, el 2 de septiembre los comisionados mexicanos presentaron ante Trist un plan

diferente

. mediante el cual cedian territorio nacional aunque no en la extension pedida, sefialandose la

frontera del siguiente modo: la linea divisoria comenzaria a tres leguas fuera de tierra de la entrada

meridional de la bahia de Corpus Christi siguiendo por medio del rio Nueces hasta la extremidad del

sur del lago Yoke o Laguna de Yuntas; de este lugar al noroeste hasta el paralelo 36° que corre al

norte de Santa Fe y al sur de Monterrey, Cal., de manera que la primera quedara dentro de territorio

mexicano junto con la mayor parte de la poblaciéon de las dos provincias, perdiéndose Monterrey,
San José y otros pueblos californianos.*

38 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 206

39 José Bravo Ugarte, La guerra a México de Estados Unidos 1846-184), México, El Colegio de México, S/nim., p. 217,
Direccion URL: biblio-
codex.colmex.mx/exlibris/aleph/a21_1/apache_media/Ts2GKTLL65LY1F252C917PNIVFI3DQ.pdf., [Consultado el dia:
7/01/2015]

* Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 207
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El ministro estadounidense se percatd de que el mayor problema era definir los limites

fronterizos, por lo que cede un poco con respecto a los territorios de Baja California y los

derechos de transito por Tehuantepec, apegandose a sus instrucciones originales, asi que
... sugiri6 el rio Nueces asta su nacimiento en el lago de Yuntas, de a i acia el oeste asta tocar el
rio Pecos siguiendo su curso arriba hasta el limite sur de Nuevo México, a seis millas geograficas al
norte del fuerte de El Paso; luego por la frontera sur de la provincia hasta tocar el rio Gila o uno de
sus brazos, y siguiendo su curso hasta su confluencia con el colorado; de ahi en linea recta hasta el
Pacifico por el paralelo 33° pasando al norte de San Diego, por lo que el puerto quedaba en posesion
de México, para evitar que la frontera entre las dos Californias fuera una linea al norte del paralelo

32° y al sur de la mision de San Miguel, que indicaba una de las variantes de sus instrucciones, para
que la Peninsula no quedara practicamente cortada por tierra al resto del pais.*'

Con esta propuesta, el ministro estadounidense considerd que se podria llegar a una mejor
negociacion con los comisionados mexicanos. El ministro estaba consciente de que su
propuesta seria lo minimo que cualquier pais en una situacion como la de México, quien

estaba perdiendo la guerra y sin faltas de recursos podia aceptar.

La delegacion mexicana, compuesta por José Joaquin de Herrera, Jos¢ Bernardo Couto,
Miguel Atristin y Mora y Villamil, acepté el tratado propuesto por el ministro
estadounidense, Nicholas P. Trist. No obstante, la junta de gabinete a la que convoco el
presidente Antonio Lopez de Santa Anna no lo aceptd y cambid totalmente la propuesta
hecha por el ministro. En ésta, el gabinete “... cedia Texas con su frontera original y el
territorio al norte del paralelo 37°, arguyendo que puesto que la causa de la guerra habia
sido Texas, México consentia en su anexion por parte de los Estados Unidos mediante una

indemnizacion adecuada, con el fin de terminar las ost ilidades™*

El cambio de discurso del presidente Santa Anna le parecié al ministro estadounidense
inconcebible, pues Texas ya habia tomado la decision de incorporarse a los Estados Unidos
de América y, por consiguiente, era asunto terminado. De ahi que el ministro
estadounidense le comunico al gobierno mexicano el dia 7 de septiembre de 1847 que
debido a la imposibilidad de llegar a una negociacion, daba por terminadas las

negociaciones asi como el armisticio establecido con el general Scott.

El presidente Santa Anna es destituido, intento sitiar Puebla, pero fracaso saliendo del pais

y organizando un gobierno interino en Toluca con el presidente de la Suprema Corte,

4l Luis G. Zorrilla, Op.Cit.,, p. 207
a2 Idem,
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Manuel de la Pefa y Pefia. Después de la caida de México, los diputados mexicanos
viajaron a la ciudad de Querétaro, por lo que mads tarde el presidente Manuel de la Pefia y

Peia traslado el gobierno a dicha ciudad.

El gobierno de Manuel de la Pefia y Pefa “[...] naci6 de la Constituciéon mexicana, se
derivo del orden legal, y fue reconocido en todo el pais; acogido como la tnica esperanza
de salvacion™ del pueblo mexicano e incluso del mismo ministro estadounidense quien
debido a la forma legal en la que De la Pena llegé al poder decidio hacer el 20 de octubre

de 1847 nuevos sondeos de paz.

Manuel de la Pefia y Pefla como presidente nombro6 secretario de Relaciones Exteriores a
Luis de la Rosa Oteiza. Ambos fueron partidarios de firmar la paz para evitar que una
desgracia mayor le ocurriera a México. De esta manera, el Secretario de Relaciones
Exteriores Luis de la Rosa designo, el 31 de octubre, nuevos comisionados, con el fin de

reanudar las negociaciones de paz con Estados Unidos.

Un nuevo presidente, el General Pedro Maria Anaya, sustituy6é a Manuel de la Pefa y Pefia
quien fue nombrado secretario de Relaciones Exteriores en este mismo afio de 1847. El fue
el encargado de notificarle al ministro estadounidense, el 22 de noviembre, que ya se
habian nombrado a los delegados mexicanos que se encargarian de reanudar los didlogos
para firmar la paz entre ambos paises. Sin embargo, el dia 16 anterior, el enviado
estadounidense habia recibido una nota de Washington, en la que se le ordenaba que
regresara a su pais. Trist anunci6 a nuestro Gobierno la revocacion de sus poderes y su

regreso a los Estados Unidos el 24 del mismo mes.

El ejército estadounidense habia logrado hacerse de gran parte de los territorios del norte,
centro y sur mexicanos, situacion que resultaba favorable para el presidente estadounidense
James K. Polk quien tenia claro que para lograr que las tierras estadounidenses fueran
verdaderamente ricas, éste debia ampliar su territorio, pero no cualquier tipo de tierras sino

tierras ricas en minerales y recursos naturales.

4 Francisco Sosa, “Luis de la Rosa Oteiza”, en Universidad Auténoma de Nuevo Leon, Coleccion impresa, Biografias de
mexicanos distinguidos, México: Oficina Tip, de la Secretaria de Fomento, 1884, p. 923,
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Asi, el 7 de diciembre, el presidente estadounidense hablo ante el Congreso estadounidense
de la probabilidad de ocupar todo México en vista de que éste se negaba a negociar y a
aceptar los términos bajo los cuales los Estados Unidos proponian dicha negociacion. Aqui

un fragmento del discurso de Polk pronunciado al Congreso estadounidense

Al haber fracasado las negociaciones de paz, dice el presidente estadounidense J. K. Polk no puedo
dudar que deberiamos afianzar y dejar dispuestas las conquistas que hemos hecho y con este punto
de vista deberiamos retener y ocupar con nuestras fuerzas navales o militares todos los puertos,
pueblos, ciudades, y provincias mexicanas de que estamos en poder o que puedan llegar de aqui en
adelante a nuestro poder.*!

Ademas, el presidente Polk le hizo saber al Congreso estadounidense que Nuevo México y
California no regresarian a manos de México y que si era posible se comenzara a
establecer gobiernos civiles en dichos territorios. En el caso de que se anexara todo el
territorio mexicano, era indispensable hacerles saber que éste no desapareceria como pais,
sino que ¢l propondria que éstos conservaran sus facultades de decidir, siempre y cuando

se pagara una indemnizacion por una ocupacion prolongada.

Estas declaraciones se publicaron en la prensa estadounidense y fueron muy comentadas,
sobre todo porque generaron entre la opinidn publica diversas reacciones. Algunos
consideraban que Estados Unidos por ser el pueblo elegido y el que Dios escogio, debia
ayudar a regenerar a la poblacion decadente de México, al pueblo en desgracia para llevarlo

a la felicidad y la paz.

Sin embargo, hubo quienes debido a la superioridad anglosajona que el pueblo
estadounidense consideraba tener frente a otras razas, como lo son la negra, la india o
mestiza, prefirieron la no anexion total del territorio mexicano pues €sta era vista como una
amenaza para el pueblo estadounidense. Estas diferentes posiciones, provocaron reacciones
encontradas en Estados Unidos, discutiéndose ampliamente durante todo el afio de 1848 el
tema de la anexion total del territorio mexicano o bien continuar con la idea de fijar una

linea fronteriza.

Asimismo, el tema de la esclavitud en los territorios adquiridos fue importante, ya que las
diferentes reacciones y opiniones sobre la anexion del territorio mexicano ayudo a que la

camara de diputados con una mayoria Whig frenaran las aspiraciones del gobierno de Polk,

* Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 215
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debido a que se consider6 que la crisis de la esclavitud se precipitaria mas, pues se buscaria
adquirir mas esclavos para llevarlos a los territorios conquistados, aumentando su nimero y

con ello las injusticias cometidas a los mismos.

El gobierno mexicano, desesperado por encontrar una solucion al grave problema al que se
enfrentaba, tardé6 mucho tiempo en dar una respuesta, no queria perder mas de la mitad de
su territorio, pero tampoco queria ser absorbido totalmente por los Estados Unidos. Al
final, el gobierno mexicano decidi6 comenzar las negociaciones de paz con los Estados

Unidos.

El mensaje del presidente Polk dirigido al Congreso estadounidense, hizo entender al
gobierno mexicano la urgencia de negociar un arreglo a toda costa, pues tal como lo dijo el
sefor Trist, quiza esta oportunidad de negociar un tratado digno para México no se volveria

a presentar.

A pesar de la buena voluntad del gobierno mexicano por comenzar a negociar la paz, ésta
no fue bien vista por sus diferentes facciones politicas, “[...] los federalistas puros querian
continuar la guerra hasta perecer y sélo aceptaban la negociacion, si los estadounidenses
desocuparan el pais y dejaban de bloquear las costas mexicanas. Los moderados pensaban
que la negociacion llevaria a la pérdida de un territorio importante, pero con éste sacrificio
se lograba salvar la nacionalidad. Los puros, por el contrario, pensaban que cualquier

., . . . .. , . . . , . 4
cesion territorial era inadmisible y ponia en peligro la existencia de México”.*

Incluso muchos gobiernos de los diferentes estados de la republica mexicana se
pronunciaron a favor o en contra de la negociacion de un tratado de paz, tal es el caso del
estado de Oaxaca que en el afio de 1847 envi6 una nota a los demas estados en donde les
hacia saber que México debia perecer antes que aceptar una paz deshonrosa, antes que

pasar por la humillacién de ceder sus territorios.

Como ya se menciond anteriormente, pero que quiza sea preciso recordar, también hubo
casos en donde el caracter separatista de estados como Yucatan o la falta de ayuda de
hombres y recursos que estados como Sinaloa, Tabasco o Chihuahua se negaron a brindar

por considerar la invasion estadounidense como una guerra contra el centralismo

* Reynaldo Sordo, Op. Cit., p. 65
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impidieron la unién de todos los estados de la republica para defender a su patria. Aunque
no hay que generalizar, pues hubo estados como Michoacan que ofrecieron la ayuda de su
gobierno. Aqui un fragmento de las palabras de su gobernador Melchor Ocampo:
“...Mic oa can esta dispuesto a pelear con a inco para detener a las fuerzas estadounidenses
con los soldados de este pueblo heroico y ademads esta dispuesto a brindar el dinero

. . 4
necesario con el fin de ganar y derrotar a los invasores™.*®

El apoyo recibido por dicho estado fue agradecido por el presidente Manuel de la Pefia, no
obstante, se debia comprender que por mas rico y poderoso que fuese Michoacan, no se
podia con sus solos elementos sostener la guerra, todo apunt6 a que México debia ponerse a

negociar, por consiguiente, el gobierno decidid hacer la paz con los Estados Unidos.

Ante las diferentes posiciones sobre la firma de un tratado de paz con Estados Unidos, el
presidente Manuel de la Pefia y Pefia por su parte, intentd en todo momento hacerle saber a
la sociedad mexicana que “las incitaciones para la paz an venido directamente de los
Estados Unidos; qué éstos han mandado & la Republica a sus plenipotenciarios, que los
estadounidenses han iniciado las negociaciones; y que no hay un sé6lo acto de parte del
gobierno mexicano, en el curso de las mismas, que puedan calificarse de bajeza 6

debilidad”.”’

El gobierno de Manuel de la Pefia estaba consciente de la situacién que vivia el pais, por lo
que su postura sobre entablar negociaciones para obtener la paz fue adecuada. No era
posible que México soportara mas el enfrentamiento con los Estados Unidos, pues habia
una evidente carencia monetaria, de armas e incluso, de soldados mexicanos. La economia
estaba en quiebra, los sectores politicos se peleaban por el poder y la sociedad tenia un

pleno desconocimiento sobre lo que estaba pasando.

No habia otro recurso, era necesario llevar a cabo las negociaciones de paz, y por lo tanto

“... la cesion territorial era la menor de las pérdidas en que podia convertirse; y que no era
. . . , . 48 N fas

posible que los Estados Unidos modificasen, en cuanto a esto, sus pretensiones”.” México

estaba enfrentando una guerra y tal como lo dijo Luis de la Rosa: “... una guerra siempre

* Francisco Sosa, Op. Cit., p. 923

7 Legacion mexicana en Washington aiio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE,
AEMEUA, Leg. 31 exp. 1,f. 2

8 fdem
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hace necesario los cambios mas deplorables, y una guerra, tan desgraciada como la nuestra,
no podia librarse de los sacrificios & que se ven obligados los mexicanos, pero también

. . . . P 4
todas las sociedades que se a n visto involucradas en un enfrentamiento bélico”.*

“El gobierno creyd que ni le era posible arro ar 4 las ue stes invasoras fuera de los limites
de la Reptblica ni se podia evitar la ocupacion militar de todo el territorio, sino entrando en
negociaciones de paz con los invasores”.”® Por otro lado, Washington le habia solicitado
desde el 16 de octubre de 1847 al ministro estadounidense Trist su regreso inmediato a los
Estados Unidos. Ante tal solicitud el ministro inform6 al gobierno mexicano de su retiro,
pero éste consciente de que quiza con otro ministro y en otro momento las aspiraciones
expansionistas de los Estados Unidos cambiarian para mal y por lo tanto las pérdidas
territoriales serian mayores, hizo todo tipo de esfuerzos para que el ministro estadounidense

no regresara a su pais.

Ante la posible partida del ministro estadounidense, el general Scott, el ministro britdnico
Percy Doyle y los comisionados mexicanos le solicitaron al ministro Trist quedarse con el
argumento de que las negociaciones apenas habian comenzado y de que solo ¢l entendia la
critica situacion por la que estaba pasando México. El dia 3 de diciembre, el ministro

estadounidense le notificé al gobierno mexicano su decision de quedarse.

El 4 del mismo mes, el ministro estadounidense Trist le comunic6 a Thornton, funcionario
de la delegacion britanica, que las bases para las negociaciones serian las mismas
proposiciones que México ya conocia. Ademads, le comunicéd las razones por las cuales
decidié quedarse en México y desobedecer la orden de regresar. La primera era que estaba
seguro de que los Estados Unidos deseaban obtener la paz, en segundo lugar porque quiza
no se volveria a presentar una oportunidad como ésta con México y, en tercera, porque lo
que se le estaba pidiendo a México era el limite de lo que cualquier otro pais en su misma

condicion podria aceptar.

“Trist... tenia un conflicto interior en el que sus ideas oscilaban, entre su ansia de concluir

un tratado que le daria renombre y la obligacion de regresar a Was ington [sic], en

¥ Legacion mexicana en Washington afio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE,
AEMEUA, Leg. 31 exp. 1,f. 2
0 Ibidem., f.1
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obediencia al llamamiento de Buc a nan. Tenia la obsesion de que, sino se aprovec a ba la
oportunidad de acer un tratado de una vez, aquello [se] perderia, durante un periodo

indefinido o para siempre.”’

De esta manera, el ministro estadounidense decidi6 quedarse a terminar lo que ya habia
comenzado, apegandose en todo momento a sus instrucciones originales, sin embargo, no le
fue posible llegar a una negociaciébn con los comisionados mexicanos con tales
instrucciones, por lo que tanto el ministro Trist como el general Scott se vieron obligados a
actuar por su cuenta, a modificar sus instrucciones e incluso a ir en contra de éstas. Es
importante reconocer que el tratado de paz se alcanzé en gran parte debido a la manera de
conducirse y de entender la situacion mexicana del ministro estadounidense Nicholas P.

Trist.

El 2 de enero de 1848 se reuni6é oficialmente la delegacion mexicana, encargada de
negociar y firmar el Tratado de Guadalupe, con el ministro Trist. Dicha delegacion estaba
compuesta por D. Bernardo Couto, D. Miguel Atristdin y D. Luis Gonzaga Cuevas. Entre
las instrucciones dadas por el presidente Manuel de la Pefa y Pefia a los comisionados
mexicanos para tratar con el ministro estadounidense Trist se incluian las siguientes: Que el
e ército estadounidense se retirara “[...] al norte de los rios Bravo y Gila y que las
pretensiones americanas fueran sometidas a arbitraje de un Congreso de representantes de
las naciones de América o de un pais amigo; como indemnizacion debian solicitar treinta
millones de pesos de aceptarse la frontera que se habia acordado el 2 de septiembre

anterior, o sea el rio Nueces, el Gila y la linea del Pacifico al norte de San Diego”.*?

Trist se negd a discutir cualquier cambio después de haber recibido una notificacion del
secretario de Estado Buchanan en la que le comunic6 que le parecia inconcebible que éste
accediera a las peticiones del gobierno mexicano solicitando instrucciones respecto a ...
aceptar al Nueces como frontera de Texas y el paralelo 33° con California y... era ain mas

inconcebible que aceptara un armisticio de 45 dias, ya que durante este tiempo el maltrecho

3! Francisco Castillo N4 era, “Antecedentes. Gestiones. Conclusiones”, en Abiel Aboott Livermore, Revision de la guerra
entre México y los Estados Unidos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, p. 41

*2 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 217
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e ército mexicano... podria recobrarse, e insistio el secretario de Estado en reiterarle al

ministro la orden de su cese”.>

De esta modo, el ministro estadounidense tom¢ al rio Bravo como frontera y San Diego
dentro de territorio americano, a su vez, solicitd como limites entre la Alta y la Baja
California la ... linea al norte del paralelo 32° y al sur de San Miguel, con $ 15.000.000.00
de indemnizacion como maximo, se mantuvo firme... en rec a zar la solicitud de la
delegacion mexicana que en los territorios que se cederan no fuera implantada la esclavitud
medida querida por politica nacida de la experiencia, diciendo Trist que una clausula tal no
la podia aceptar en el Tratado ni aunque el territorio cedido estuviera pavimentado de

oro” 54

El dia 8 de enero, Luis de la Rosa regres6 al Ministerio de Relaciones, y con estos términos
Trist inst6 al secretario para que se apresuraran a la firma del tratado de paz. La situacion se
tenso con la decision del general Scott de no firmar un nuevo armisticio que comprendiera

todo el tiempo en el que se llevarian a cabo las negociaciones del tratado de paz.

Las instrucciones dadas a Scott fueron claras: “Deberia continuar con la guerra mientras no
se ratificara el tratado de paz”. Sin embargo, tanto Sctott como Trist se negaron a cumplir
con las exigencias de su gobierno al ver la situacion que aquejaba al gobierno mexicano, al

ejército estadounidense y a ellos mismos.

Los comisionados mexicanos y el enviado estadounidense, discutieron los articulos del
proyecto previamente presentado por éste a Antonio Lopez de Santa Anna. Con algunas
modificaciones, el proyecto fue terminado de elaborar, aceptandolo ambas partes, el 24 de
enero. El dia 26 de enero, De la Rosa, le solicitdo a Trist, que antes de que se firmara el
tratado le garantizara que Baja California quedaria unida a Sonora por tierra, y que las
tropas invasoras serian retiradas de la capital, asi como el adelanto del pago inicial. El
ministro estadounidense Trist no estuvo dispuesto a hacer més concesiones, debido a la
nota recibida por el Secretario de Estado Buchanan el 25 de enero en la que le hizo saber
qué le parece inconcebible que le solicitara instrucciones sobre si debia aceptar al Nueces

como frontera con Texas y el armisticio 45 dias, el cual le brinda al ejército mexicano la

3 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 217
* fdem., p.217
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oportunidad de recobrarse. De ahi que Trist le inform6 a Thornton, el 28 de enero, que si
México no firmaba rapidamente el tratado, éste diera por terminadas las negociaciones y

que €l se regresaria a su pais.

A pesar de las declaraciones de censura que el presidente Polk habia hecho ante la decision
de Trist de quedarse en México para lograr la firma del tratado de paz, “... éste considerod
que el derrotero tomado fue calculado, precisamente, para llegar al objeto perseguido y que
no hubo otra manera de proceder. Se trataba de lograr un tratado de paz sobre la base del
proyecto que se le confi6”.”> Ademas, resultaba imposible para México saldar de otra

manera las reclamaciones que los Estados Unidos le hacian.

Ante la negativa del comisionado estadounidense de ceder ante las peticiones de De la
Rosa, y ante la amenaza del enviado estadounidense de romper las platicas si no se
aceptaba el tratado y de un regreso definitivo a su pais, los comisionados mexicanos, “...
presionaron al gobierno de De la Pefia y Pefia para que enviara rapidamente una decision
definitiva sugiriéndole firmar una convencion militar para la suspension de las hostilidades
que tendrian el mismo resultado que la evacuacion de México, y solicitindole que la
peticion de pago adelantado fuera desec ada, aunque se tratara de un solo abono”.>® De esta

manera se dio paso a la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo, el 2 de febrero de 1848
en la Villa de Guadalupe.

México habia perdido la guerra y por ende debia ceder ante las ambiciones expansionistas
estadounidenses. Por mas injusta que esta situacion fuera, nadie estaba de acuerdo en ceder
los territorios y, al respecto, el presidente de De la Pefia sefiald que “México, sefior(es) no
vende los territorios que le arrebata su enemigo, abandona lo que no puede defender sin
esponerse [sic] & la pérdida de lo ocupado y sin aventurar la suerte de su independencia y

nacionalidad”.’’

A su vez apunt6 lo siguiente:

33 Carlos Bosh Garcia, Documentos de la relacién de México con los Estados Unidos. De las reclamaciones, la guerra y
la paz, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1985, 1ra. Edicion, p. 203

%8 Luis. G. Zorrilla, Op. Cit., p.218

37 Legacion mexicana en Washington aio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE,
AEMEUA, Leg. 31 exp. 1, £.5
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Los territorios que se han cedido por el Tratado no se pierden por la suma de quince millones de
pesos, sino por recobrar nuestros puertos y ciudades invadidas, por la cesacion definitiva de toda
clase de males, de todo género de horrores, por consolar a multitud de familias, que abandonando sus
casas y sus giros estan ya sufriendo, 6 espuestas [sic] a sufrir, la mendicidad; y en fin, por aprovechar
la ocasion que nos presenta la providencia de organizar regularmente un pueblo que no ha cesado de
sufrir durante el largo periodo de 37 afios.”®

“Vosotros quedareis convencidos, como lo esta el gobierno, de que la cesicion [sic]
territorial era la menor en que podia convenirse; y que no era posible que los Estados
Unidos modificasen, en cuanto 4 esto, sus pretensiones”, por lo que fue lo mejor,
establecer las negociaciones de paz, antes que el enemigo terminara absorbiendo todo

Meéxico o una parte mayor de sus territorios.

Mientras el presidente Manuel de la Pefia y Pefia se esmeraba por informar y convencer a la
sociedad mexicana de que la firma del Tratado de Paz era lo mejor para el pais, el ministro
estadounidense Trist tuvo dudas sobre cémo interpretar el articulo 4 del Tratado, pues

[13

resultaba que habia contradicciones al determinar la frontera, el mapa resultaba
contradictorio porque la linea divisoria entre la Alta y la Baja California se representaba
como una linea paralela al norte del paralelo 32 y al sur de San Miguel. Esa poblacién
estaba a una distancia, al norte de %4 de grado, alrededor de unas quince millas. Pero la
situacion de San Miguel era incierta pues no sabian si estaba sobre el paralelo o un poco al
sur del mismo 32. Tanto podia interpretarse lo uno como lo otro. De cualquier forma una
linea hacia el oeste, al norte del paralelo 32 y al sur de San Miguel para llegar al Pacifico,

parecia significar una contradiccion”.®

A pesar de todas estas dudas, y de que el tratado no estaba aprobado, el ministro
estadounidense no dudaba de que su firma fuera procedente. Ademas, el dia 13 de enero de
1848 se reuniria con los comisionados mexicanos y se procederia a enviar los documentos a

Querétaro para que se alistaran y se enviaran a Washington.

La frontera acordada fue la presentada inicialmente por el ministro estadounidense en su
proyecto original, excepto por una pequefia variacion en el extremo occidental, ya que al

usar el paralelo 32 como linea fronteriza, una parte de los territorios de los estados de

8 Legacion mexicana en Washington afio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE,
AEMEUA, Leg. 31 exp. 1, £.3

9 Ibidem., f. 2

80 Carlos Bosch Garcia, Op. Cit., p.215
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Sonora y Chihuahua, se perdia, situacion con la que éstos no estaban de acuerdo y que el
gobierno mexicano consider6 como una condicion que debia respetarse. De ahi que el
ministro acepto no usar el paralelo 32 como linea fronteriza, pues de haberlo hecho, hubiera

sido un obstaculo mas para la firma del tratado de paz.

2.2.- Tratado de Guadalupe Hidalgo. Estados Unidos y las modificaciones realizadas

al mismo por el Senado

El dia 2 de febrero de 1848 en la Villa de Guadalupe, ciudad de México (actualmente en la
delegacion Gustavo A. Madero) se termind y firmo6 el Tratado de Paz, Amistad, Limites y
Arreglo Definitivo, mejor conocido como Tratado de Guadalupe Hidalgo; que puso fin a la

invasion norteamericana en México.

El contenido del tratado se expondra de manera breve, pero al final de la investigacion en la
seccion de anexos, se encontrara el tratado completo. El articulo I del presente tratado
establece que existira una paz firme y universal entre la Republica Mexicana y los Estados

Unidos de América.

El articulo 1II estipula que después de la firma del Tratado se hard un Convenio entre los
Comisionados mexicanos y el Comisionado que el Jefe de las fuerzas de los Estados
Unidos nombre con el fin de que terminen las hostilidades de manera provisional y se
restablezca el orden constitucional, politico, administrativo y judicial en la Republica

Mexicana.

Los articulos III y IV se refieren al término del bloqueo y a la posterior evacuacion de las
tropas estadounidenses, asi como a la entrega de las aduanas maritimas, la devolucion de
armas, artilleria y prisioneros, una vez que se haya verificado el canje de las ratificaciones

del presente Tratado.

En una parte del articulo III se establece que una vez que M¢éxico haya ratificado el
Tratado, el gobierno estadounidense giraré instrucciones a los ciudadanos estadounidenses
a cargo de las aduanas maritimas en México para que éstos se las entreguen a las

autoridades autorizadas por el gobierno mexicano, asimismo deberan también informar
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sobre el monto total de los impuestos a las importaciones y exportaciones recaudados

durante la ocupacion.

El articulo V establece los limites fronterizos entre ambos paises. Algo importante es que
en la ultima parte de éste se establece que ninguno de los dos paises podran realizar
cambios o modificaciones con respecto a la linea divisoria establecida en éste articulo a

menos que exista el consentimiento por ambas partes.

El articulo VI sefiala la libertad de transito para buques y ciudadanos estadounidenses por el
Golfo de California y por el rio Colorado aclarando que el transito se debe dar solo por
buque. En el segundo parrafo del articulo dice que si se constatara la posibilidad de
construir un camino, canal o ferrocarril en la parte que corre sobre el Rio Gila, o sobre sus
margenes o limites establecidos en el presente Tratado, ambos gobiernos deberan ponerse

de acuerdo para su construccion y uso.

El VII estipula que la navegacion para buques y ciudadanos de ambos paises sobre los rios

Gila y Bravo sera libre.

El articulo VIII indica que los mexicanos que residen en los territorios cedidos por México
a los Estados Unidos podran permanecer donde ahora habitan o trasladarse en cualquier
otro momento a México teniendo la certeza de que conservaran sus propiedades o bien

tendran la libertad de venderlas o hacer con ellas lo que mejor les convenga.

Ademas, los mexicanos establecidos en dichos territorios podran conservar su titulo y
derechos de ciudadanos mexicanos o bien podran adquirir los titulos y derechos de
ciudadanos estadounidenses. Esta eleccion la podran realizar en un plazo de un afio a partir
de la fecha del canje de las ratificaciones del Tratado. En el caso de los mexicanos que no
hicieran su declaraciéon después de transcurrido el afio se entenderd que han elegido ser

ciudadanos estadounidenses.

Finalmente, el tratado establece que las propiedades de los mexicanos deberan ser
respetados inviolablemente. Este articulo es importante, ya que para el ministro Luis de la
Rosa su violacion e incumplimiento fueron claros por lo que durante su estancia en

Washington como ministro plenipotenciario pugno y envid constantes cartas a los
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secretarios de Estado para que Estados Unidos respetara y cumpliera con lo establecido en
dicho articulo. Siempre estuvo pendiente de las violaciones cometidas a los derechos de

sus connacionales.

El articulo IX se ocupa de los derechos politicos de las personas que se quedan residiendo
en los territorios perdidos, asi como de las garantias que la iglesia catolica disfrutaria. Sin
embargo, éstos ultimos fueron mas tarde suprimidos por el Senado estadounidense.
Situacion que resulté ser un golpe duro para la Iglesia catdlica mexicana que en su
momento prefirid actuar conforme a sus intereses que ayudar al ejército mexicano para
derrotar a las fuerzas estadounidenses. Este cambio provocéd que se realizara el Protocolo de

Querétaro que ya mencione antes.

El articulo X también fue suprimido por el Senado estadounidense, debido a que estipulaba
que Estados Unidos respetaria las concesiones de tierras hechas por México, cuando éstas

aun le pertenecian.

El articulo XI es uno de los mas importantes, pues el ministro Luis de la Rosa insistio
mucho en obtener beneficios para México. Sin embargo, posteriormente €ste fue suprimido
en una de sus partes, debido a que se intentd hacer que el gobierno estadounidense
prohibiera la venta de armas o municiones a los indios, pero el Senado estadounidense
elimin6 dicha parte argumentando que los indios vivian de la caceria y quitarles sus armas
los conduciria a la muerte, pues les seria complicado cazar para alimentarse y vestirse, lo

cual era considerado inhumano.

Lo que no parecia inhumano era que dichas tribus vinieran al territorio mexicano,
despojaran a los mexicanos de sus ganados, de sus caballos o herramientas de trabajo. A los
indios salvajes les resultaba mas rentable y facil robarle a los mexicanos sus ganados y
posteriormente venderlos en Texas a un precio mayor. De ahi la insistencia por parte del
ministro mexicano para que Estados Unidos hiciera cumplir el articulo XI del presente
tratado, pues consideraba injusto los actos cometidos a los mexicanos establecidos en los
territorios del norte y por ende buscé a toda costa que dichos actos fueran castigados por el

gobierno estadounidense y los mexicanos fueran indemnizados por los dafios sufridos.
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En la practica, el articulo XI no se pudo cumplir, debido a que estas tribus de indios
salvajes también llegaron a ocasionar dafios a los mismos ciudadanos estadounidenses. De
ahi que una vez que se iban incrementando los problemas y reclamaciones sobre el
incumplimiento del mismo por parte de los Estados Unidos, éste buscd la manera de

eliminar los compromisos adquiridos en dicho articulo con México.

El articulo XII se ocup6 de la indemnizacion que el gobierno estadounidense pagaria a

Meéxico asi como de la forma en la que se haria el pago.

El articulo XIII senala que

se obliga, ademas, el Gobierno de los Estados Unidos, a tomar sobre si y satisfacer cumplidamente a
los reclamantes todas las cantidades que hasta aqui se les deben y cuantas se venzan en adelante, por
razén de las reclamaciones ya liquidadas y sentenciadas contra la Republica Mexicana, conforme a
los convenios ajustados entre ambas Republicas el 11 de abril de 1839 el 30 de enero de 1843; de
manera que la Republica Mexicana nada absolutamente tendra que gastar en lo venidero por razén de
los indicados reclamos. Por este concepto México atn debia a los Estados Unidos poco menos de $
2.000.000,00, de los 2.026,139.68 pesos a que fue sentenciado por el tribunal internacional de
arbitraje establecido conforme al convenio de 1839, suma que con los intereses de cinco afios en que
se debi6 de cubrir el adeudo, alcanzo los $2.500,000.00.°!

En el articulo XIV los Estados Unidos exoneran a México de las reclamaciones infundadas
en su contra, no decididas alin contra el mismo y que se originaron antes de la fecha del

Tratado de paz.

El articulo XV los Estados Unidos exonera a México de toda responsabilidad por
reclamaciones hechas de sus ciudadanos, considerandolas canceladas para siempre sea cual
fuera el monto de las mismas, y toman a su vez el cargo de satisfacerlas, siempre y cuando

la cantidad no exceda de tres millones doscientos cincuenta mil pesos.

Articulo XVI ambos paises estan facultados para guarnecer su territorio en los puntos que

consideren convenientes.

El articulo XVII declara vigente el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion firmado el

5 de abril de 1831.

Los articulos XVIIIL, XIX Y XX estipulan que

8 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 225
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no se demandara derechos ni gravamenes a los articulos que lleguen a puertos mexicanos para uso
exclusivo de las tropas americanas [...] comprometiéndose el Gobierno de los Estados Unidos a
vigilar para que no se importe mercancia en exceso de la que necesita el ejército, que pudiera pasar a
manos de particulares para comerciar con ella; si la mercancia sale de los lugares en que se
encuentren las tropas, pagara los derechos que fije el arancel mexicano vigente; la mercancia que
llegue a puertos mexicanos ocupados, dentro de sesenta dias después de firmado el Tratado, pagara
los impuestos conforme a las tarifas vigentes en dichos puertos en el momento de firmarse el
Tratado.”

En el articulo XXI ambos gobiernos se comprometen a procurar resolver futuras

controversias de manera amistosa.

El articulo XXII sefiala cuales son las reglas que se deben seguir en caso de una nueva

guerra entre ambos paises.

El articulo XXIII estipula que el canje de las ratificaciones debe realizarse no después de
transcurridos cuatro meses a partir de la firma del Tratado, ya sea en Washington o donde

se encuentre el Gobierno mexicano.

El articulo adicional y secreto concedia ocho meses para el intercambio de las
ratificaciones al Tratado. Finalmente es suprimido por el Senado estadounidense al terminar

las discusiones sobre la ratificacion del mismo.

El dia 2 de febrero Trist envi6 el tratado de paz, firmado una hora antes en Guadalupe. El
tratado viajo a Washington en manos de James L. Freaner, corresponsal del ministro
estadounidense Trist en Nueva Orleans. El presidente Polk recibid el 19 de febrero el
Tratado y después de comentarlo con los miembros de su gabinete, acordaron rechazar el
articulo X que recordemos estipulaba que los Estados Unidos de América debian respetar

las concesiones de tierra hechas por México en los territorios cedidos.

Por otro lado, en México el general Antonio Lopez de Santa Anna se hallaba en el exilio y
el general Scott tuvo que enfrentar un juicio por las quejas presentadas en Washington por
sus subordinados debido principalmente a los malos tratos de éste. De esta manera, se
dieron instrucciones en Washington de que el general William O. Butler relevara del mando

al general Scott convirtiéndose en el nuevo jefe militar. Butler fue el encargado de firmar la

%2 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 228
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Convencion estipulada en el articulo II del Tratado de Guadalupe Hidalgo para el cese de

hostilidades el dia 29 de febrero del mismo afio.

Los comisionados mexicanos encargados de firmar la Convencion para el cese de
hostilidades fueron los generales Ignacio Mora y Villamil y Benito Quijano. Por parte de
los Estados Unidos, la suscribieron W.J. Worth, Brevet, Persifor y J. Smith. El 5 de marzo,
dicha Convencion fue ratificada por el general Butler y por Pedro Maria Anaya, general
encargado del ejército de operaciones en Querétaro. El dia 8 se hicieron el canje de las

ratificaciones y el 9 de marzo 1848 se publico el acuerdo.

Con el regreso6 del ministro Trist a los Estados Unidos de América, el presidente Polk “[...]
nombré como comisionado plenipotenciario al Senador Ambroise H. Sevier, jefe del
Comité de Relaciones Exteriores del Senado y como su segundo a Nathan Clifford,

63 .
777y convencieran

Procurador General de la Nacion, para que se trasladaran a México [...]
a los dirigentes politicos mexicanos de que se ratificara el Tratado con las modificaciones

realizadas por el Senado estadounidense.

Estos cambios realizados al tratado de Guadalupe Hidalgo no fueron del agrado del los
comisionados que se encargaron de la negociacion del mismo ni del  ministro
plenipotenciario Luis de la Rosa y tampoco del presidente Manuel de la Pefia y Pefia quien
lament6 los cambios realizados al mismo. La preocupacion principal fue que Estados
Unidos no respetara los derechos de los mexicanos que se encontraban en los territorios
perdidos ni de los mexicanos ubicados en la parte norte del pais, aqui un fragmento de uno
de los mensajes que Manuel de la Pefia y Pefa dirigio al Congreso mexicano y que se

publico en el periddico Correo Nacional:

Si pudiera someterse a vuestra deliberacion el Tratado, tal como salid6 de las manos de los
Plenipotenciarios, mi satisfaccion al ver proximo el término de la guerra, no se disminuird como se
disminuye hoy por las modificaciones que ha introducido el senado de los Estados Unidos, y que ha
ratificado ya su Presidente. Habria deseado, que nada se hubiera alterado en unas negociaciones con
la que estaba conforme en su parte sustancial el gobierno de la Union americana, no solo porque no
considero favorables las modificaciones, sino por evitar también que ellas se califiquen de una
manera exagerada. Se os instruird muy circunstancialmente de las razones que ha manifestado el
Ministerio de los Estados Unidos para justificarlas, y se pondran también en vuestro conocimiento
todas las noticias convenientes para que vuestro juicio sea mas seguro y acertado. Por ahora solo me
toca deciros, que si en la opinién del Gobierno no ha habido justicia de parte del senado y Gobierno
de los Estados Unidos para introducir tales alteraciones, estd persuadido, por otra parte, de que ellas

83 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p.231
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no son de tal importancia que deba desecharse el Tratado. Creo, por el contrario, que debe ratificarse
en los términos que esta ya por aquel Gobierno; y lo creo con tanto mas fundamento, cuanto que no
espera, ni considera posible, una nueva negociacion, ni mucho menos, que esta pudiera entablarse
bajo bases mas favorables para la Republica.®*

Por otro lado, entre las modificaciones hechas por el Senado estadounidense al Tratado de
Guadalupe Hidalgo esté la supresion del articulo 12 que expresaba las condiciones de pago
de los doce millones, siempre y cuando el gobierno mexicano ratifique primero el tratado

original con las enmiendas hechas.

Ademas, también se eliminaron totalmente el articulo X que trataba sobre el respeto del
gobierno estadounidense a las concesiones de tierras hechas por México en los territorios
cedidos y el articulo secreto en el que se establece como limite de tiempo ocho meses para
el intercambio de ratificaciones hechas al Tratado, y finalmente, un parrafo del articulo IX
en el que se le garantizaba a la iglesia catolica sus derechos para continuar ejerciendo sus

practicas religiosos en sus territorios.

Se le dieron instrucciones a Sevier para que se asegurara de que el gobierno mexicano
aceptara el tratado con todas las enmiendas hechas por el congreso estadounidense. Una de
estas instrucciones fue que debia notificarle al gobierno mexicano que en caso de que
quisiera hacerle cambios al Tratado de Paz seria necesario que nombrara comisionados con
plenos poderes para intercambiar las ratificaciones en Washington, siempre y cuando el

senado norteamericano aceptara dichos cambios.

El 17 de abril Sevier y Clifford se reunieron con el ministro de De la Rosa, entregando las
ratificaciones hechas al Tratado de Guadalupe, asimismo le notificaron al ministro
mexicano su disposicion para aclarar cualquier duda respecto a las mismas. El Congreso
mexicano debatié ampliamente en mayo el Tratado de Guadalupe y aunque se le considerd
inconstitucional, “[...] fue aprobado por la cdmara de diputados el dia 19 del mismo mes
por 51 votos contra 35, y por la de senadores el dia 25 por 33 votos a favor y 4 en contra;

esta aprobacion se iz o con las enmiendas aprobadas por el Gobierno norteamericano”.®

% Alcance al nimero 101 del Correo Nacional, Lunes 8 de mayo de 1848, Mensage del Exmo. Sr. Presidente provisional
de la republica, D. Manuel de la Peiia y Peiia, Leido en la apertura de las sesiones del Congreso de 1848. La Legacion
mexicana en Washington aiio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE, AEMEUA,
Leg. 31 exp.1, £.98

8 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p.232
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“Los sefiores Savier y Clifford llegaron a Querétaro el mismo 25 de mayo, procediéndose al
intercambio de ratificaciones el 30, no sin agregar al Tratado el Protocolo de Querétaro del
que ya se hablo en el apartado anterior, pero que recordemos fue firmado por los enviados
estadounidenses, Sevier y Clifford y el secretario Luis de la Rosa el 26 de mayo de 1848,

declarando que dicho Protocolo es parte integrante del Tratado.

“La [...] [celebracion del intercambio de ratificaciones] tuvo lugar con todo y protocolo a
las doce del dia 26 del mismo mes, cuando fueron recibidos los enviados estadounidenses
por el presidente con la asistencia de los funcionarios gubernamentales y militares.
Enseguida entraron en conferencia con De la Rosa, Cuevas y Couto y el dia 30 de mayo se
llevd a cabo el intercambio de las ratificaciones a pesar de que algin retraso hubo por la
preparacién de la copia mexicana del tratado”.’® De ésta manera, se terminaron las
obligaciones de los enviados estadounidenses, preparandose para regresar a la ciudad de
Meéxico, excepto Sevier quién se quedd en Querétaro a la espera del recibo de los tres

millones entregados por el gobierno de los Estados Unidos al de México.

México, por su parte, se encontraba viviendo frente a su propio mosaico de contrastes
politicos y sociales. No existia la nacion propiamente dicha, la nacionalidad atn no se
consolidaba, existian grupos politicos que se movian por intereses propios y la falta de
infraestructura hacia que la mayoria de la sociedad mexicana estuviera incomunicada,
separada y desunida, las escuelas eran precarias y el indice de analfabetismo era grande. Sin
embargo, el presidente mexicano, Manuel de la Pefia y Pefia junto con su gabinete traslada

de nuevo su gobierno a la capital del pais.

Recordemos que cuando el ejército estadounidense llegd a la capital del pais, ésta es
tomada y el gobierno mexicano se vio obligado a trasladar de manera provisional el
gobierno a Toluca y posteriormente a Querétaro. De hecho cuando el gobierno mexicano se
encontraba en Toluca, el secretario Luis de la Rosa se encargd de notificarle con meses de
anticipacion a los gobiernos de los estados y a los ministros, pero en general a toda la clase
politica mexicana, del cambio del gobierno a Querétaro, aqui un fragmento de la carta del

ministro De la Rosa dirigida a los funcionarios politicos:

5 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 227
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El ministro de Relaciones Exteriores tiene la honra de dirigirse ... ustedes con el fin de comunicarle
de nuevo la instalacion del supremo gobierno de la Republica en esta ciudad (Querétaro) y conforme
a lo prevenido en la carta fundamental de la nacion. Aunque ya se habia hecho anteriormente desde
la ciudad de Toluca el aviso, es importante volverles hacer saber el cambio de Gobierno para
cualquier situacién, duda o comunicacion que deseen darla a conocer al Sr. Presidente y a este
despacho.?’

De esta manera, una vez que las fuerzas estadounidenses se retiraron de la capital del pais,
el gobierno mexicano regres6 a México. Saliendo Manuel de la Pefia y Pefia, presidente de
la Republica mexicana y su gabinete de Querétaro, llegaron el dia 9 de junio a Mixcoac que
era entonces un pequefio pueblo cercano a la capital, esperando arribar el 13 de junio a la

ciudad de México y comenzar a formar un gobierno para la nueva etapa.

Los comisionados mexicanos y el gobierno de Manuel de la Pefia y Pefia escucharon
durante muc o tiempo el epiteto de “traidores a la patria” pues el pueblo mexicano no sabia
que, de no haberse firmado la paz, quizd México hubiera desaparecido como nacioén

independiente.

87 Sucesos entre México y los Estados Unidos. De A. Relacionados con Texas y otros estados limitrofes. Guerra contra los
americanos por el reconocimiento de la independencia de Texas, informes, incidentes diversos y representaciones al
Gobierno de los Estados Unidos 1848, AHSRE, AEMEUA, expediente L-E-1092 f.24
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2.3.- Consecuencias de la firma del tratado para México y para los Estados Unidos.

Las situaciones presentadas a lo largo de todo el siglo XIX para México fueron
devastadoras. Por mas que el gobierno mexicano, haciendo uso del Derecho Internacional,
intentd ganar aliados que lo ayudaran a enfrentar al ejército estadounidense, no tuvo éxito,

asi que no le quedé mas que ceder ante la fuerza del pais ocupante.

Cualesquiera que fueran los defectos del Tratado de Guadalupe Hidalgo, éste constituy6 la
base sobre la cual se finco la relacion bilateral, a pesar de las violaciones cometidas al
mismo por parte del gobierno estadounidense. Sirvid para que el gobierno mexicano
pudiera liberarse de la ocupacion de los diferentes puertos y territorios, volver a ser dueio

de los mismos y por lo tanto de la posibilidad de volver a comenzar.

En cuanto a los Estados Unidos, desde su formaciéon como pais independiente conto, a
diferencia de México, con una situacion internacional mas favorable, pues la revolucion
industrial y la francesa, le permitieron ampliar su comercio. Al interior, la estabilidad de su
sistema politico, el desarrollo tecnoldgico y cientifico; la creacion de instituciones que
ayudaran a organizar al pais, su crecimiento econdmico e incluso sus 20 millones de
habitantes, fueron elementos que le permitieron construir un Estado sobre una base solida y

con un proyecto de expansion territorial primero y econdmico después.

El Siglo XIX fue para México devastador, por los mosaicos de contrastes politicos y
sociales a los que se tuvo que enfrentar, mds las constantes amenazas externas
representados por las grandes potencias, Espafia, Francia e Inglaterra, pero sobre todo, las

de los Estados Unidos.

La llegada de Manuel de la Pefia y Pefia a la presidencia de la Republica mexicana el 8 de
enero de 1848, abri6 nuevas esperanzas para terminar de organizar al pais, pero sobre todo
para terminar con el enfrentamiento con Estados Unidos. Al subir De la Pefa al poder, se
da cuenta de la incapacidad del gobierno para continuar con la guerra, por lo que a pesar de

las diferentes posiciones sobre el tema, éste decidid entablar negociaciones de paz.

Sin bien la posicién mexicana no fue del todo respetada, sobre todo porque Estados Unidos

era el pais vencedor, el hecho de haber contado con la buena voluntad del ministro
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estadounidense Nicholas P. Trist, les permitid6 a ambos paises llegar a un acuerdo, a la

firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de 1848.

No obstante, las modificaciones hechas por el Senado estadounidense, generaron en el
gobierno mexicano y su ministro Luis de la Rosa preocupacion, pues no estaban
convencidos de aceptar dicho Tratado ya que nada les aseguraba que Estados Unidos lo

respetaria.

De esta manera, De la Rosa en la negociacién con los enviados estadounidense Sevier y
Clifford intentd comprometer al gobierno de los Estados Unidos para que en el Tratado de
Guadalupe Hidalgo se atendieran los intereses de México: la devolucion de las aduanas
mexicanas, la seguridad fronteriza, el paso por Tehuantepec y la repatriacion de los
mexicanos que se quedaron en los territorios perdidos. De ahi que De la Rosa logr6 que el
26 de mayo de 1848 se firmara y aceptara como parte del Tratado de Guadalupe, el
Protocolo de Querétaro, que buscod garantizar los derechos de los mexicanos que se

quedaron en los territorios perdidos.

En el tratado de Guadalupe Hidalgo se establece en los primeros 4 articulos tanto el fin de
las hostilidades entre ambos paises, como la evacuacion del pais, ademas de como sera el
canje de las ratificaciones del presente Tratado. Del articulo V al VII se establecen los
limites fronterizos entre ambos paises. En el articulo VIII, IX y XI se establecen los
derechos de los mexicanos que se quedaron en los territorios perdidos, pero también de
aquellos mexicanos que estando en territorio mexicano eran propietarios de tierras que

pertenecian a los territorios perdidos.

En el articulo XI el ministro mexicano buscé comprometer al gobierno estadounidense
haciéndose cargo de los destrozos y actos que las invasiones filibusteras y de los indios
barbaros cometieran sobre el territorio mexicano. En los articulos XVIII y XIX se habla de
la devoluciéon de las aduanas mexicanas. Finalmente en el articulo XXIII se establece la

manera en la que dicho tratado fue ratificado.

De esta manera podemos concluir que la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo, se dio en

primer lugar gracias a la buena disposicion de su ministro plenipotenciario Nicholas P. Trist
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quien decidi6 quedarse en México para terminar con lo que ya habia iniciado, la definicion

de los limites fronterizos entre México y Estados Unidos.

Por el otro, una vez firmado el Tratado y modificado éste por el Senado estadounidense,
México no tuvo mas opcion, asi que se vio obligado a firmar un Tratado que no fue mas
que la simple expresion formal de su derrota y la legalizacion de la conquista
estadounidense. De esta manera, el Tratado de Guadalupe Hidalgo finco las bases sobre la

cual se comenzo6 a construir una nueva etapa de la relacion bilateral.

El tratado de Guadalupe Hidalgo significd un cambio importante no sélo para México sino

también para los Estados Unidos de América.

La anexion de territorio mexicano es el punto mas lejano que alcanza el proceso de
expansion territorial de los Estados Unidos. Termina ahi una primera etapa de la
politica internacional de Estados Unidos, misma que adquirird su fase naval a lo
largo y ancho del Pacifico hacia 1867 terminando en el dominio del Mare nostrum
estadounidense, el Golfo de México. Dicha politica se transformard en una
expansion financiera, exportadora y monetaria al despuntar el si glo.68

El pais no pudo escaparse de una desmoralizacion y depresion colectiva pues a la derrota y
los costos por la pérdida de territorio, se sumaron nuevas amenazas internas y externas,
como lo fueron los levantamientos militares propiciados por el general Paredes, la guerra de
castas en Yucatan, las invasiones de los indios barbaros en la frontera norte y la venta del

territorio de la Mesilla.

El gran territorio mexicano préacticamente despoblado en el norte con un gobierno
centralizado y carente de recursos para mantener la seguridad de sus fronteras. Junto a él,
las antiguas colonias inglesas ansiosas de crecer econdmica y territorialmente y con un

constante flujo de inmigrantes atraidos por el suefio americano.®

Se buscaron muchas explicaciones después de la derrota. Politicos mexicanos como
Valentin Gomez Farias, consideraron que la pérdida de la guerra se debid a la falta de

buenos militares; otros la atribuian a las traiciones del general Santa Anna, y otros mas

%8 Rosa Isabel Gaytan, “De la invasidn al brindis en palacio, o la asociacidn mexicano-estadounidense a favor
del comercio y contra el narcotrafico y la migracién” en Cuadernos Americanos Nueva Epoca, UNAM, N°65,
septiembre Octubre, 1997, Volumen 5, p.142

% fdem
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pensaban que el fracaso militar fue por la desmoralizacion del ejército que carecido de

disciplina para hacer frente al ejército estadounidense.

Lo cierto es que la derrota de México frente a Estados Unidos fue el resultado de
veinticinco afnos de anarquia politica, de la falta de union de las clases dirigentes y de los
intereses de las facciones politicas que se antepusieron a los intereses de la nacion.

México perdio la mitad de su territorio como castigo a tres agravios: no reconocer la
independencia de Texas ni su anexion a Estados Unidos, negarse a vender territorio y

. - 0
atrasarse en el pago de algo mas de tres millones de pesos”.’

Ante la derrota y la desmoralizacion de la sociedad mexicana, tanto el gobierno en turno, en
manos de los moderados, como los gobiernos posteriores, se vieron obligados a
reestructurar las instituciones, restablecer la escasa unidad y a reorganizar la hacienda y el
ejército mexicano, asi como a la necesidad de impulsar un proyecto educativo. Sin
embargo, la labor no fue facil. “México no pudo consolidar su estabilidad. Eventos
internos y externos continuaron combinandose para impedirlo, y turbaron la esperanza
moderada de que el Tratado de Guadalupe se convirtiera en la base para el mejoramiento

real de las relaciones de México con su ambicioso vecino”.”!

La confrontacion constante entre las distintas facciones politicas condujo mas tarde a la
guerra de reforma de 1857 a 1861. Sin embargo, esta confrontacion entre las diferentes
facciones politicas y la situacion por la que estaba atravesando México, obligd con mas
ahinco a las facciones politicas a definir sus ideas, a buscar convertirse en verdaderos

partidos politicos.

“... El Tratado de Guadalupe le brind6 a los Estados Unidos de América la posibilidad de
extender su territorio hasta alcanzar la transcontinentalidad ambicionada fervientemente por
los venerables padres de la republica, no so6lo dio un impulso extraordinario al comercio, a
la industria, a la mineria, a las empresas agricolas y ganaderas capitalistas, en suma, a toda

, . . 72 .
la estructura economica de los Estados Unidos”.”” Los estadounidenses lograron por fin

7 Josefina Zoraida Vazquez, México y el mundo, Historia de sus relaciones exteriores. México y el exapansionismo
norteamericano, Tomo I, México, El Colegio de México, 2010, 1ra. Edicion, p. 135

7! Josefina Zoraida Vazquez, , “El origen de la guerra con Estados Unidos”, Op.Cit., p- 137

72 Gilberto Lopez y Rivas, La guerra del 47 y la resistencia popular a la ocupacién, México, Ed. Nuestro
tiempo, S.A., 1982, 2da. Edicién, p. 9
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realizar su viejo suefio. Estados Unidos se hizo de la frontera que anteriormente ya habia

vislumbrado y consolidaba un vasto territorio.

Finalmente, las diferentes posiciones respecto al Tratado de Guadalupe Hidalgo y a lo
adquirido por Estados Unidos continuaron generando conflictos entre ambas naciones en la

frontera con invasiones filibusteras, trafico ilegal de armas y robo de ganado.

Para Bosch Garcia, las secuelas de la firma del Tratado Guadalupe Hidalgo fueron:

a) Las modalidades que adquiririan los quince millones destinados al pago de las
tierras obtenidas por Estados Unidos y las cantidades que de ella se descontarian
al absorberse las reclamaciones de ciudadanos norteamericanos (algo similar a
lo que habia pasado en el acuerdo con Espafia)

b) Las dificultades materiales para trazar la linea fronteriza aunado al problema
humano de los residentes mexicanos en los territorios traspasados al norte, que
aun cuando estaban protegidos por el Tratado, en la practica enfrentarian
incautaciones, desarraigos, imposiciones y hasta crimines.

c) La existencia de grupos importantes de abigeos y de filibusteros organizados en
territorio norteamericano.

Bosch nos plantea todo esto refiriéndose a las consecuencias del Tratado de Guadalupe.
Con la firma del tratado en México se creyd que se habian terminado los problemas y
aprietos con los que se veia imposibilitado para cambiar y mejorar las cosas en el pais. Sin
embargo, “... el tratado de Guadalupe no termin6 con las dificultades entre México y los
Estados Unidos. Por el contrario, la imprecision de los documentos y de los informes que
sirvieron de base para establecer la linea divisoria provocd roces y fricciones que
condujeron a la postre a una nueva pérdida de territorio mexicano”.”* En pocas palabras ...
el tratado no fue mas que la expresion formal de la derrota, la legalizacion de una

conquista, el refle o fiel a la imposicion armada sobre un pueblo indefenso.””

La conquista de los estadounidenses en México significo el despojo de tierras, de ranchos
ganaderos y ovejeros, el desplazamiento de la actividad productiva y comercial (minas,
reservas, compra venta de mercancias), la discriminacioén y desigualdad econdmica social

con base al origen nacional y las caracteristicas raciales y culturales de los mexicanos no

7 Rosa Isabel Gaytan, Op. Cit. p. 145
™ César Sepulveda, Op. Cit., p. 17
7 Gilberto Lopez y Rivas, Op. Cit., p. 87
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solo de los habitantes de México, sino también de los mexicanos que residian en los

territorios perdidos.

La guerra dejo grandes ganancias a los norteamericanos. En la préctica les dio el territorio
que anhelaban y consiguieron a toda costa, a sangre y fuego, inmensas riquezas naturales:
yacimientos de minerales, bosques, rios, montafias, caza y navegacion fluvial; sacaron a la

poblacion asentada para instalarse los sajones.”®

Por otro lado, a México la guerra le dejo un sentimiento de derrota, la posteriormente
confirmada traicion de Santa Anna como muestra viva de la desconfianza en nuestros
gobiernos y la permanente amenaza de una nueva vision. Dejé también un bano de sangre y
polvora en el territorio nacional junto al recuerdo de las batallas que dieron mujeres y

. 77
hombres frente al invasor.

7® Rosa Isabel Gaytan, Op. Cit. p. 147

"7 Rosa Isabel Gaytan, “De la invasién al brindis en palacio, o la asociacién mexicano-estadounidense a favor
del comercio y contra el narcotrafico y la migracién” en Cuadernos Americanos Nueva Epoca, UNAM, N°65,
septiembre Octubre, 1997, Volumen 5, p. 146
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Luis de la Rosa Oteiza

23 de mayo de 1805 al 2 de septiembre de 1852

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, CDMX, México.

68



Capitulo III.- Semblanza de Luis de la Rosa Oteiza

En el presente capitulo se estudia la vida de Luis de la Rosa con el fin de conocer més sobre
su obra, su trayectoria politica, asi como su importancia en la relacion de México con
Estados Unidos de América de 1848 a 1852. A lo largo del capitulo veremos que el estudio
sobre la vida de Luis de la Rosa nos permite conocer mas de cerca como fue la relacion
bilateral y cudles fueron los temas de mayor importancia entre ambos paises, pero sobre
todo como el ministro enfrentd los desafios y las violaciones cometidas por los Estados

Unidos al Tratado de Guadalupe Hidalgo.

El ministro Plenipotenciario Luis de la Rosa Oteiza, abogado, politdlogo quien desde muy
joven demostré su inteligencia, su buena oratoria, su capacidad de negociacion, su
paciencia y perseverancia, asi como su habilidad de negociacion y sus conocimientos sobre
la situacion interna mexicana, intentd durante la guerra entre México y Estados Unidos,

junto con los comisionados mexicanos encontrar la mejor forma de terminar el conflicto.

Una de las mayores preocupaciones de Luis de la Rosa Oteiza fue que el Tratado de
Guadalupe Hidalgo garantizara los derechos de México frente a los Estados Unidos. Sin
embargo, durante este periodo las leyes bajo las cuales se regia el sistema internacional era
la ley del mas fuerte, en este caso, Estados Unidos contd con todos los recursos necesarios
para hacer valer sus intereses sobre los de México. Ante esta circunstancia, el ministro Luis
de la Rosa no pudo hacer que Estados Unidos respetara en su totalidad lo establecido en el
Tratado de Guadalupe Hidalgo. Los derechos de México de acuerdo con éste tratado fueron

violados de una y mil formas por los Estados Unidos de América.

En este tercer capitulo se habla del nacimiento y formacion académica de Luis de la Rosa
Oteiza, asi como sus inicios en la vida politica y publica. Posteriormente, se aborda la
participacion de Luis De la Rosa como ministro en Washington, y finalmente, en el ultimo
apartado basandome en su escrito “Impresiones de un Viaje de México a Washington™ se
hace una comparacion sobre coOmo veia el ministro mexicano a ambos paises y

posteriormente a la relacion bilateral.

Después de la muerte de Luis de la Rosa Oteiza en 1856 Francisco Zarco, politico,

periodista e historiador mexicano, escribi6 en su obra Mexicanos Distinguidos la biografia
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del ministro. Sin embargo, es necesario saber que “a pesar de que Francisco Zarco
compartid con D. Luis de la Rosa las tareas del periodismo y que milit6 4 su lado en las
luchas politicas, una vez que De la Rosa fallecid, Zarco no pudo reunir los datos que

deseaba para referir los ec os t odos de varon tan distinguido”.”®

En fechas recientes solo hay dos personas que han estudiado de manera profunda la vida y
obra de Luis de la Rosa Oteiza, Laura Beatriz Suarez de la Torre, Doctora en Historia de
Meéxico por la Universidad Nacional Auténoma de México y Eduardo Mario Etchart

Mendoza quien es Maestro en Historia por la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.

También José Juan Sanchez Gonzdlez, Doctor en Administracion publica y profesor de
tiempo completo de la Universidad Auténoma del Estado de México, campus Zumpango,
ha escrito un capitulo sobre Luis De la Rosa en su libro, Historia del estudio de la

administracion publica en México.

De la Rosa se caracteriz6 por ser una persona callada, reflexiva, inteligente, religiosa y
culta. El, igual que sus contemporaneos mas allegados, fue educado bajo el régimen
educativo colonial, sin embargo, sus principios religiosos no le impidieron ver que la
iglesia como institucion era un mal para la sociedad mexicana, pues cegaba y manipulaba a
los individuos de tal manera que éstos siempre actuaban a favor de la misma. Por esta
razon, De la Rosa vio a la “educaciéon” como un elemento importante para hacer de la
sociedad mexicana una sociedad ilustrada y en progreso, capaz de tomar sus propias

decisiones.

La idea de estudiar la relacion México-Estados Unidos a través de la vida, obra e informes
del ministro nos ayuda de alguna manera a delimitar mas el tema, pues estudiar dicha
relacion durante todo el siglo XIX implica un profundo y amplio estudio que nos llevaria
mucho mas tiempo de lo planeado. El desempefio de Luis de la Rosa como ministro en
Washington nos ayuda a identificar cuales fueron los principales temas en la agenda
bilateral, cudles fueron sus aportes a la misma, como actuo frente a los diferentes desafios

y, finalmente, nos ayuda a identificar coémo el gobierno mexicano enfrentd a los mismos.

7 Francisco Sosa, Op. Cit., p.318
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3.1.- Nacimiento y formacion académica

Luis de la Rosa Oteiza fue originario de un pequeio pueblo llamado Real y Minas de San
Matias, aunque el nombre exacto del pueblo es Real de Nuestra Sefiora de Pinos, éste fue
fundado en la segunda mitad del siglo XVI durante las exploraciones espafiolas realizadas

en Zacatecas.

De la Rosa nacio el 23 de mayo de 1805 y fue bautizado con el nombre de José Luis
Antonio de Santa Rita. Sus padres fueron, José Luis Antonio Vicente de la Rosa y Garcia y
Maria Antonia Oteiza y Belmonte. Fue el cuarto de 9 hijos, tres hombres y seis mujeres. La
familia de Luis De la Rosa pertenecio a la clase acomodada, pues su abuelo paterno, José
Anastasio fue duefio de minas y haciendas que le permitieron a la familia hacerse de una

buena fortuna.

Los primeros afios de Luis de la Rosa “[...] transcurrieron inmersos en la tranquilidad de
Real de Pinos al lado de su familia, mientras aprendia a leer y a escribir bajo el cuidado de
los sacerdotes Ignacio Goycoc e a y Marco Antonio Gonzalez”.” Justo es en este periodo
cuando se inician las primeras convulsiones sociales y politicas en la Nueva Espafia, dando

paso a la guerra de independencia.

De la Rosa adquiri6 sus conocimientos de escritura y lectura en la pequefia escuela de
parvulos, con los métodos tradicionales que el sistema colonial impuso. “La doctrina
cristiana la conocio a través del catecismo, De la Rosa fue de los que cada domingo, asi
como los dias festivos, asistia a la iglesia parroquial de San Matias a cumplir con el

precepto de ir a misa”.®

Cuando de la Rosa iba a cumplir doce afios, lleg6 a la Nueva Espafia Francisco Javier Mina,

militar y guerrillero espafol quien se uni6 a la causa de la independencia,

este espanol después de establecer un fuerte en la villa de Soto la Marina (a orilla del rio del mismo
nombre) decidi6 internarse en el territorio para establecer comunicacion con los grupos insurgentes y
poder luchar a lado de todos ellos. Durante su travesia, enterado de la riqueza del mineral, decidié
pasar por Pinos, poblacion a la que intim6 a la rendicion. Ante la negativa del comandante y

" Eduardo Mario Etchart Mendoza, Luis de la Rosa Oteiza y la administracion piiblica mexicana (1829-1853), México,
Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 2002, p. 13

8 Laura Beatriz Suérez de la Torre, Luis de la Rosa Oteiza, politico del México Independiente 1805-1856, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 1997, p. 21
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subdelegado Andrés Lopez Portillo, Mina asalt6 el real el 17 de junio de 1817, tomd prisioneros y
permitio el saqueo como represalia.®’

Este hecho se quedd en la memoria de nuestro biografiado quien treinta afios después
reconocio la valentia del militar espafiol al ayudar a la causa independentista en la Nueva

Espana al senalar lo siguiente:

Se renueva en mi alma involuntariamente la memoria de Mina, de aquel prodigio de valor a quien no
podiamos dejar de amar los que tenemos a honor haberlo conocido, porque lo amaban los mismos
que habian sido vencidos por sus armas. Aquel joven bizarro aparecié en nuestro pais ofreciendo su
espada y 2121 valor a los caudillos de nuestra independencia cuando mas necesitaba la patria de sus
esfuerzos.

Por otro lado, no se sabe con precision cuando partié De la Rosa a Guadalajara, pero es
justo en este lugar donde realizd sus estudios de bachillerato en el Real Colegio Seminario
de San Juan Bautista. Este colegio fue fundado en 1696 por los jesuitas quienes le dieron
clases a De la Rosa de Teologia y Filosofia. Actualmente el colegio ya no existe ya que fue

cerrado en 1826 por decreto del estado de Guadalajara.

En el Real Colegio Seminario de San Juan Bautista Luis de la Rosa destacé “[...] por su
precoz capacidad, por su aficion 4 la literatura, por su caracter profundamente observador y
meditativo y por su amor sincero & la libertad, distinguidse [sic] desde su juventud,

”8

a ciendo una brillante carrera literaria.”™ Es importante mencionar que en esta misma

escuela San Juan Bautista, De la Rosa realizo sus estudios de licenciatura para ser abogado.

En 1819 mientras De la Rosa se estaba formando, en el virreinato de la Nueva Espafia se
habia iniciado desde 1810 la lucha por la independencia, se auguraban nuevos cambios
debido a los diferentes acontecimientos que se estaban presentando en Espafia donde los

liberales asestaron un fuerte golpe al absolutismo espafiol.

El 24 de febrero de 1821 Iturbide publico el Plan de Iguala en el que dio a conocer a los
mexicanos la necesidad de independizarse de Espafia. “El 1 de marzo del mismo afo,
Iturbide fue nombrado primer jefe del ejército de las Tres Garantias y sostuvo tres ideas

esenciales: La conservacion de la religion catolica, apostolica, romana, sin tolerancia de

81 Eduardo Mario Etchart Mendoza, Op. Cit., p. 13

82 Ibidem., p. 14

 Enrique M. de los Rios, et al., Liberales ilustres mexicanos de la Reforma y la intervencién, México, Ed. Facsimilar,
2006, p. 318
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otra alguna, la independencia bajo la forma de gobierno monérquico moderado, y la union

. 4
entre americanos y europeos”.8

En Nueva Galicia reino auténomo de la Nueva Espafia, conformada por tres provincias y
que comprendia los estados de Nayarit, Jalisco, Aguascalientes, Zacatecas y Sinaloa, se
estaban publicando una serie de articulos del movimiento de independencia, y aunque el
gobierno censuraba los escritos, no lograba suspender su circulacion. Dichos articulos

ejercieron en Luis de la Rosa una fuerte influencia en su pensamiento.

Las diferencias entre una logia y otra sobre la forma de gobierno que se debia adoptar en la
Nueva Espana, llevaron a profesores y alumnos del Real Colegio de San Juan Bautista a
formar seminarios en los que pudieran discutir sobre el tema. De la Rosa se encontraba
formando parte de éstos junto con su profesor José Angel de la Sierra, doctor en Teologia
en 1787, rector del Colegio de San Juan Bautista y colaborador del periddico EI/

Despertador Americano.

Entre 1810 y 1821 surgian con entusiasmo los primeros articulos liberales, con el fin de
crear conciencia en la sociedad mexicana e incitar a los jovenes a formar parte de los
seminarios que hacian los grupos liberales. Sin duda, en estos seminarios la figura de Luis

de la Rosa comenz6 a sobresalir.
3.2.- Sus inicios en la vida politica y publica

En 1822 De la Rosa inicid su vida politica a través de la colaboracion y publicacion de
articulos en distintos periddicos que le permitieron desarrollar su talento literario asi como
expresar sus ideas y conocimientos sobre la situacion mexicana. El 28 de julio de 1822
particip6 en la Sociedad Guadalajara de amigos deseosos de la ilustracion. Esta sociedad
estaba integrada por un
... grupo de ovenes liberales de tendencias radicales; entre los que se allaban D. Anastasio Caiedo,
D. Pedro Zubieta, D. Joaquin Angulo, D. Ignacio Sepulveda, el Dr. D. Francisco Severo Maldonado,
D. Francisco Narvaez, D. Ignacio Vergara, [e]l mismo] Luis de la Rosa, D. Crispiniano del Castillo y

D. Juan Antonio de la Fuente, figurando como presidente D. Gil Martinez y como secretario D. José
Maria Vallarta. Este grupo, al que habia que agregar los nombres de otros elementos de color més o

5 Enrique M. de los Rios, et al., Liberales ilustres mexicanos de la Reforma y la intervencion, México, Ed. Facsimilar,

2006, pp.18-19

73



menos subido, fueron los sembradores de las ideas radicales en Jalisco, que tanto influjo ejercieron
. res 85
en su desarrollo social y politico ...

Luis de la Rosa regresé a Zacatecas el 15 de noviembre de 1824. En este mismo afo, le
solicitd al gobernador Jos¢ Maria Garcia Rojas la concesion de una dispensa para
desempafiarse como abogado en dicha ciudad. El gobernador se la concedid, pero no para
desempenarse en la capital del estado, sino en Aguascalientes, un pequefio poblado

zacatecano.

En 1824 Luis de la Rosa fund6 con otros estudiantes liberales los periddicos la Estrella
Polar y después La Fantasma. Ademas escribio “Didlogos de los liberales. Un zacatecano y
el polar”. En dic o documento, De la Rosa expresd sus aspiraciones para me orar la

situacion mexicana.

En 1826 Luis de la Rosa se dirigié hacia Aguascalientes donde se casé con Antonia de la
Rosa, “[...] originaria de la villa de Calvillo, residente desde su tierna edad en
Aguascalientes, de 16 afios, [...] [y cuyo parentesco con De la Rosa fue de tercer grado de

consanguinidad]”.*® Antonia y Luis de la Rosa tuvieron una hija a la que llamaron, Julia.

En este mismo afio, nuestro biografiado particip6 en el periddico “El Nivel” que abordaba
temas de politica, ciencia, arte y literatura. El 8 de enero de 1827 Luis de la Rosa como
presidente de la Sociedad Patridtica pronuncié un discurso por la muerte del gobernador de

Jalisco, Prisciliano Sanchez.

En 1827 Luis de la Rosa present6 al Congreso del estado libre de Zacatecas un plan para la
redaccion del Codigo civil y criminal. Durante este periodo De la Rosa se preocupo por la
situacion en las cérceles y escribio un ensayo sobre las mismas. De la Rosa considerd que
“[...] la usticia colonial se a bia distinguido por su lentitud en el tratamiento de los casos,

por incurrir, paradd icamente, en in usticias”."’

Para De la Rosa era evidente en ese momento que no todos los presidiarios tenian el
mismo grado de culpabilidad, por lo que era necesario comenzar a hacer algo para resolver

el problema. Actualmente, la situacion no a me orado, pues “México es el sexto pais en el

8 Enrique M. de los Rios, et al., Liberales ilustres mexicanos de la Reforma y la intervencién, México, Ed. Facsimilar,
2006, p. 22

% Eduardo Mario Etchart Mendoza, Op. Cit., p. 28

87 Laura Beatriz Suérez de la Torre, Op. Cit., p. 34
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mundo con un alto indice de poblacion penitenciaria, 260 mil internos a inicios de 2015, de

2588

los cuales 95% son om bres y un 5% son mu eres” ", es decir, la situacion de las carceles

mexicanas se ha ido agravando con el tiempo.

Es importante destacar que Luis de la Rosa consideré que una forma de regenerar al
individuo era la religion, su acercamiento a dios. De ai que alld en el “[...] evangelio
formulas capaces de perfeccionar el comportamiento de los ombr es en la sociedad”.®
Actualmente, la regeneracion de los prisioneros en las carceles mexicanas parece no ser tan
importante ya que de acuerdo con datos del INEGI las carceles mexicanas tienen un
sobrecupo de casi 30% y en algunos casos, como son las céarceles en la CDMX éste es

mayor.

En esas condiciones es dificil pensar en programas de rehabilitacion y de reinsercion social
de los presos. Asi mismo, la mayoria de las carceles mexicanas cuentan con los servicios
mas elementales, deficientes e impropios, como es el caso de los centros médicos, “los
cuales no cuentan con medicamentos basicos para atender a los presos, y si los hay, éstos
estan caducados o son insuficientes. En el caso de las personas con VIH enfermos
terminales, éstos se hallan en un estado de abandono, y en cuanto a las actividades

recreativas o deportivas no se llevan a cabo o no son permitidas”.”

Por otro lado, es importante sefialar que a pesar de su profundo catolicismo De la Rosa no
se negod a ver que en la iglesia reinaban también los intereses humanos. De la Rosa estuvo
consciente de la relevancia de la iglesia como institucion y a pesar de que fue una persona
sumamente catolica, creyente de dios, estaba consciente del poder e influencia que ésta
ejercia sobre los mexicanos. Decia que ésta tiene dos aspectos: el material, que se refiere al
poder que ha adquirido como institucion y el espiritual el cual para nuestro biografiado fue
el mas importante pues lo veia como una guia para la vida humana y el proceder de los

pueblos.

88 Susana Paz, “Las carceles en México y América Latina, México, Agencia Informativa, CONACYT, S/p, Direccion
URL: WWW. conacytprensa.mx/index.php/ciencia/humanidades/1878-1as-carceles-en-mexico-y-america-latina,
[Consultado el dia: 9/01/2016]

% Laura Beatriz Suérez de la Torre, Op. Cit., p. 40

% Secretaria de Gobernacion, “Programa de especializacion para el personal penitenciario en el sistema de usticia penal
acusatorio programa de reinsercién en el sistema penitenciario nacional”, México, SETEC, S/p, Direccion URL:
http://www.setec.gob.mx/work/models/SETEC/Menu_pdf/pdf/06 PROGRAMA DE REINSERCION EN EL SISTEM
A_PENITENCIARIO_NACIONAL, [Consultado: 14/07/2016].
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En 1828 Francisco Garcia Salinas se convirtid en el nuevo gobernador de Zacatecas y le
solicitdo a De la Rosa colaborar con ¢l como diputado local para la reconstruccion de su
Estado natal. Luis de la Rosa aceptd. Ademads, participd en la elaboracion de la

Constitucion de Zacatecas, la cual fue integrada por 174 capitulos.

Siendo diputado local, emprendi6 reformas que le permitieron ayudar al desarrollo y
progreso de Zacatecas. Instaur6 el Instituto de Jerez, dos academias de dibujo, una en
Zacatecas y otra en Aguascalientes, asi como la Escuela Normal de profesores e hizo
avanzar el sector de la salud publica haciendo que la gente se vacunara contra la viruela.
Suspendi6 la ayuda econdmica que en tiempos de la corona se le brindaba a la iglesia. Este
gobierno fue reconocido por representar una época de prosperidad para el estado de

Zacatecas.

En 1829 De la Rosa particip6 en la elaboracion de un folleto que tituld “Reglamento para el
Gobierno interior del Congreso del Estado libre de Zacatecas que se dio a conocer el 12 de
diciembre de 1829 y en el que se indicaba como los diputados debian comportarse en las
sesiones, asi como la manera en la que era necesario formar las comisiones con respecto a

cada tema a tratar.

El 16 de diciembre, ya casi para finalizar el ano de 1830, se le confiri6 a Luis de la Rosa el
Ministerio de Justicia. Luis de la Rosa consider6 que “[...] los preceptos ilustrados, la
ignorancia y la supersticion representaban serias ataduras que hundian a la sociedad

5991

mexicana, privandola de la posibilidad de me orar su condicion™ ", por ello pugné por la

implementacion de la educacion en la misma.

El 20 de noviembre de 1832, Luis de la Rosa, siendo diputado local fue considerado como
candidato para la gubernatura de su estado natal, no obstante, Francisco Garcia Salinas fue
electo para el cargo. Durante su estancia en Pinos, De la Rosa se dedico al estudio de la
naturaleza y la literatura. Cuando comenzo a escribir tuvo mayor contacto con la élite
cultural del pais, de ahi que enviara sus escritos a la revista El Mosaico Mexicano en la

que se convirtid en un frecuente colaborador.

°! Laura Beatriz Suérez de la Torre, Op. Cit., p. 39
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En éste ano (1832) fue electo diputado al Congreso General para el periodo del 9 de marzo de 1833
al 31 de mayo de 1834. El 28 de junio fue electo vicepresidente de la Camara. La Gran Comisién
propuso y aprobo el 23 de julio que se integrara De la Rosa a la Comision de Relaciones.

En enero de 1833 presidio el Quinto Congreso del estado de Zacatecas y en tal caracter firmo el 22
del mismo mes el decreto por el que se fijaron los principios que han de dirigir a la Republica, para
evitar la anarquia y disolucion de ésta, ratificando el reconocimiento de Goémez Pedraza como
presidente constitucional de la repitiblica. >

“El 24 de marzo de 1833 se presentd Luis de la Rosa ante la Camara de Diputados de la
Ciudad de México y el 27 participd en la discusion del dictamen sobre el repartimiento de
los bienes de las misiones de California”.”® Durante su estancia en la capital del pais, De la

Rosa vivi6 el primer intento de reforma con Valentin Gomez Farias.

Al ocupar la presidencia de México en 1835 Antonio Lopez de Santa Anna, De la Rosa se
retird a la vida privada, desde donde pudo observar el desastre de la administracion de

Santa Anna y de Valentin Gomez Farias.

Bajo la administracion de Santa Anna se da la rebelion en Zacatecas, conflicto que surgio
durante las luchas que se presentaron entre el centralismo y el federalismo a mediados del
siglo XIX. Debido al fracaso del sistema federal, el centralismo gand terreno y como
resultado el Congreso modifico la Constitucion de 1824 para crear una republica

centralista, limitando el poder de los estados y reduciendo el nimero de tropas militares.

Tales hechos provocaron la rebelion en Zacatecas, no obstante, el 11 de mayo de 1835
fueron derrotadas las armas zacatecanas. De la Rosa regresé de nuevo a la vida publica a
través de su pluma, con un documento que escribid y titulo: “Exposicion dirigida al Escmo.
Sr. Presidente de la republica” (Antonio Lépez de Santa Anna). En éste documento le
solicitd al presidente Santa Anna la libertad de los presos zacatecanos que durante su

administracion fueron encarcelados de manera injusta.

Por otro lado, al regresar a Pinos, De la Rosa se dedico al campo y a sus propiedades. Al
dejar Santa Anna la presidencia de la republica, nuestro biografiado participd en la
reconstruccion del gobierno de Zacatecas y escribio “Observaciones sobre varios puntos

concernientes a la administracion publica de Zacatecas.”

%2 José Juan Sanchez Gonzélez, Historia del estudio de la administracién piiblica en México, México, Miguel Angel
Porrtia, 2009, p. 139
% Eduardo Mario Etchart Mendoza, Op. Cit., p. 41
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En 1839 resultd electo diputado de su natal Zacatecas. De la Rosa se preocupd por el
comercio, atendié los asuntos de la mineria e intentd incitar a los empresarios para que
intervinieran en esta industria. Sin embargo, su intervencion fue corta, escasa y poco
brillante, asi que al terminar su participacion como diputado, en este mismo afo, De la
Rosa aprovechd para regresar a una de sus mayores pasiones, la naturaleza,

enriqueciéndose de conocimientos sobre botdnica y zoologia.

Entre 1840 y 1850 colaboré con otras publicaciones en “El Siglo XIX” y la “Revista
Cientifica Literaria de México”, con Mariano Otero, politico mexicano, y Juan Bautista
Morales, abogado, periodista y politico mexicano. Entre sus textos mas conocidos
encontramos La Misceldnea de escritos descriptivos, Observaciones sobre varios puntos
concernientes a la administracion publica de Zacatecas, Memorias sobre el cultivo del maiz,
Utilidad de las plantas, Las aves acuaticas, Investigacion sobre el origen de las plantas de
cultivo en México y Aclimatacion de las plantas utiles, El relampago, entre otros mas.
(Para mayor informacidn sobre sus obras ver el anexo 8 que se encuentra en la parte de

anexos).

Personajes como Francisco Zarco, politico, periodista e historiador mexicano; Guillermo
Prieto, poeta y politico mexicano; Jos¢é Maria Luis Mora, politico, idedlogo, sacerdote e
historiador mexicano y Crispiniano del Castillo, colaborador en la Estrella Polar, fueron

algunos de los contemporaneos mas allegados a Luis de la Rosa.

La lista de periddicos y revistas en las que colabord Luis de la Rosa es amplia. En ella
encontramos a La Estrella Polar, La Fantasma, El Pasatiempo, La Gaceta del Gobierno
Supremo de Zacatecas, E1 Mosaico Mexicano, El Museo Mexicano, El Ateneo Literario, El

Siglo XIX y El Despertador Literario, entre los mas importantes.

En 1841 De la Rosa regreso6 a la capital de México para combatir a la dictadura de Santa
Anna, pues estaba en contra de la ideologia y la forma de gobierno santanista, por los
desaciertos que éste cometid como presidente de la republica mexicana. En 1843 Luis de la
Rosa se opuso a las Bases organicas expedidas el 12 de junio del mismo afio por Antonio

Lopez de Santa Anna.
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Con motivo del aniversario de la independencia de México, se le invitd a dar un discurso en
la Alameda central donde “dirigié severos cuestionamientos a los reyes i spanos —excepto a
Carlos III- por aber mantenido a sus colonias sumidas en la ignorancia, pobreza y
supersticion, y bloqueado el torrente de la civilizacion mediante politicas pro ibi tivas que

impedian el desarrollo de los pueblos avasallados”.**

De la Rosa consider6 que el pueblo mexicano por instinto atribuia a los reyes espafoles

todos los males que la Nueva Espaia se encontraba viviendo. Ademas

... culpd también a las clases privilegiadas —clero, comerciantes espafioles, funcionarios de jerarquia-
de haber sacado provecho de la situacion en exclusivo beneficio propio y, por ende, en perjuicio del
pais. Es interesante advertir que no censuraba al sistema mondrquico en general, sino
especificamente al espaiiol, por dos motivos: en primer lugar por haber sido Nueva Espafia colonia
hispana y, en segundo término, por considerar que la conspiracién monarquica recién sofocada habia
recibido apoyo del ministro espafiol en México, interesado en adjudicar el centro a un principe de la
casa reinante.”

En su trayectoria como politico, Luis de la Rosa promovié cambios que erradicaran la
herencia colonial y desterraran las viejas practicas que impedian el desarrollo y progreso
de México. En 1843 comenzod a colaborar con revistas literarias como una protesta
silenciosa a los acontecimientos politicos que estaban ocurriendo en el pais. (Para mayor

informacion sobre la trayectoria politica de Luis de la Rosa ver el anexo 9).

“Del 1° de enero de 1844 al 29 de diciembre de 1845 De la Rosa fue diputado propietario
por Zacatecas, tomo posesion el 26 de febrero. Ademas, en este mismo afio, nuestro
bidgrafiado fue presidente de la Comision de Hacienda.””® El 4 de junio de 1844 con el
regreso de Santa Anna al frente del poder ejecutivo, De la Rosa dejé el Ministerio Publico
para integrarse a las filas del Congreso mexicano, donde formo parte de una comision que

buscoé la renuncia de Santa Anna.

El 28 de diciembre de 1844 fue electo Presidente de la Camara de Diputados. El 2 de enero
de 1845 Santa Anna regreso a la presidencia de México, y a pesar de las diferencias que

habia entre éste Ultimo y De la Rosa, las diferentes amenazas y crisis por las que estaba

% Laura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 214
% Idem
% José Juan, Sanchez Gonzélez, Op. Cit., p. 139
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pasando el pais llevaron a De la Rosa a no vacilar y aceptar el cargo en el ramo de

Hacienda.

Bajo la administracion de José Joaquin de Herrera, el 29 de marzo de 1845 De la Rosa fue
llamado para ocupar la Secretaria de Hacienda, sustituyendo a Francisco Javier Echeverria,
politico, comerciante y hombre de negocios. Este cargo lo desempefié durante 7 meses, y
dio muestras de su energia, diligencia y tenacidad para liberar a los “Departamentos, del
pupilaje del Centro que los reducia 4 completa nulidad.”” El 11 de agosto de 1845 De la

Rosa renuncié al Ministerio de Hacienda en la capital del pais.

La cuestion de Texas, que se convirtid en un asunto prioritario para la clase politica del
pais, también lo fue para nuestro biografiado quien realizd una serie de dictdmenes y
discursos que fueron presentados ante el Congreso mexicano. Es importante mencionar que
“De la Rosa en un primer momento considerd a Te as como unDepartamento disidente, lo
que le hizo pensar que la guerra no era tan urgente como se mostraba. Por ello, sugiri6 la
realizacion de tratados celebrados en la frontera para establecer y precisar los limites, pero
por si estas medidas no fueran suficientes y debido a las diferentes ost ilidades presentadas
por el gobierno estadounidense a México, De la Rosa propuso también sostener une ército
capaz de hacer respetar ante las potencias extranjeras el poder y la nacionalidad de

México”.”®

Tiempo después, con ayuda de la experiencia desarrollada en los diferentes cargos que
ocupd en la secretaria de Hacienda y de Justicia, De la Rosa entendié que México no
podria resistir la guerra contra los Estados Unidos, por ello durante su participacion en el

gabinete de Manuel de la Pefia y Pefa apoy¢ la idea de terminar la guerra con dicho pais.

El 8 de julio de 1845 el abogado zacatecano dio a conocer al gobierno mexicano el estado
de la Hacienda Nacional, en éste puso énfasis en la idea de aprovechar del pasado aquello

que favoreciera a la nacién y en cambiar aquello que no estaba bien.

Luis de la Rosa presentd un proyecto en el que analiz6é los problemas para la recaudacion

de rentas. Consider6 que la incapacidad de las autoridades encargadas de la recaudacion de

°7 Enrique M. de los Rios Op. Cit., p. 319
% Laura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., pp. 181-182
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las mismas se debid a que no se prestaba atencion al contrabando, a la falta de control sobre
los pagos que se realizaban o se suspendian en las aduanas o bien al descuido de la

recaudacion, aspectos que sin duda perjudicaban los intereses del pais.

Como solucion a los problemas expuestos en el parrafo anterior, De la Rosa propuso
veintiin puntos para mejorar la recaudacion de impuestos en las aduanas, entre los que
podemos destacar “la asistencia diaria de los empleados, las responsabilidades de los
mismos, €l cobro de deudas, el envio de estados de cuentas, de la renta o venta de fincas

risticas y urbanas, entre otras disposiciones”.”’

El 20 de noviembre de 1845, De la Rosa firmo el dictamen de las Comisiones Unidas de
Hacienda e Industria de la Cémara de Diputados sobre la importacion de algodon
extranjero, hilaza y tejidos ordinarios de algodén. El 12 de febrero de 1846 Luis de la Rosa
publicd en El Tiempo, periodico oficial, un articulo que llamaron sus editores su fe politica
reducida. “En 1846 Luis de la Rosa publicé en la Revista Cientifica y Literaria de México

un articulo sobre El Bosque de C a pultepec.”'”

En el afio de 1846 De la Rosa retomo su interés por el espiritu publico y aboné sobre el
tema de consolidar la unidad nacional a través de su pluma como escritor y con sus
elocuentes discursos en el parlamento mexicano. Por otro lado, la situacion texana en este
momento, seguia siendo un tema de mucha importancia para el gobierno mexicano, pues de
acuerdo con la opinidn publica, México debia recuperar dicho territorio, incluso De la Rosa
fue de los que consider6é que México debia declarar la guerra para preservar la nacionalidad

y la soberania del pais.

El afio de 1846 no fue para el ministro de importante presencia politica, sin embargo,
restablecida la Federacion, De la Rosa retom¢ su interés por escribir de nuevo. En 1847 “no
vacilo en dar olvido a las persecuciones sufridas... por encargo del presidente Santa Anna y

59101

acepto la cartera de Justicia que...éste le encomendo™ ™. Recordemos en este punto que el

ministro sufrié de persecuciones debido a que estaba en contra del gobierno de Santa Anna

% Laura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 196
19 José Juan Sanchez Gonzélez, Op. Cit., p. 140
1% Enrique M. de los Rios, Op. Cit., p. 319
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y fueron muchas las ocasiones en las que expreso su desacuerdo con las decisiones tomadas

por éste ultimo.

Al aceptar la Cartera de Justicia, De la Rosa expidi6 una circular a los obispos pidiéndoles
su ayuda econémica para darle al ejército mexicano mayores recursos frente a la guerra con
Estados Unidos. Por desgracia para Luis de la Rosa la respuesta del clero mexicano no fue

positiva, por lo que tuvo que buscar nuevas formas de conseguir dichos recursos.

“El presidente sustituto de la Republica, Pedro Maria Anaya solicit6 el 14 de mayo de 1847
el permiso necesario para emplear los talentos del sefior diputado Luis de la Rosa en una de
las secretarias del despacho. Este permiso fue otorgado y al dia siguiente, el 15 de mayo del
mismo afio De la Rosa tom6 posesion del cargo de Secretario de Justicia y Negocios
Eclesiasticos. El Congreso Constituyente aprob6 el 31 de mayo de 1847, la Ley General de

55102

Elecciones que sign6 Luis de la Rosa como diputado presidente siendo Secretario de

Justicia y Negocios Eclesiasticos.
3.3.- Luis de la Rosa y su participacion como ministro en Washington

Bajo la administracion de Manuel de la Pefia y Pefia, Luis de la Rosa fue nombrado
Secretario de Relaciones del 26 de septiembre al 13 de noviembre de 1847. Durante esta
administracion, De la Rosa ocupd otras secretarias y aplazo las negociaciones de paz con

Estados Unidos debido a la dificil situacion interna que se estaba viviendo en México.

Como secretario de Relaciones Exteriores debio realizar las negociaciones del Tratado de
Guadalupe Hidalgo. Cuatro fueron los puntos de mayor interés para el ministro: los
mexicanos que se quedaron en los territorios perdidos, la indemnizacion de dafios causados
al pais por las invasiones de los indios salvajes y las filibusteras, la cesion de territorio y el
futuro mexicano, una vez lograda la paz.
Podemos decir que, en gran parte, la paz fue obra de De la Rosa quien, a partir de septiembre de
1847, trabajo arduamente para conseguirla y se convirtio en el adalid de las decisiones del partido
moderado, cuya principal misién consistid en terminar la guerra con Estados Unidos y en

comprender que el pais no podia mantener los territorios que el gobierno estadounidense
demandaba.'”

12 José Juan Sanchez Gonzalez, Op. Cit., p. 140
' Laura Beatriz Suérez de la Torre, Op. Cit., p. 251
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“Luis de la Rosa, previsor como ninguno, fue partidario de que se icie se una paz onro sa
sin poner 4 prueba el poder nacional. [...] Defendi6é palmo & palmo el territorio [...] con
toda la energia de su cardcter ante las desmedidas pretensiones de los Estados Unidos, y
con tino y prevision que nunca le agradecera México debidamente, estipulo al articulo XI
en defensa de la frontera y como vallar 4 las ostilidades de los barbaros”.'™ Aqui un
fragmento escrito por Francisco Sosa sobre Luis de la Rosa y su papel como Secretario de
Relaciones
D. Luis de la Rosa, el ministro universal en aquellos aciagos dias, como mexicano & quien animaba
el mas puro, el mas noble patriotismo, habria querido sucumbir, sacrificar sus intereses, su
existencia, antes que doblegarse 4 las pretensiones inicuas del invasor; pero no se trataba de oir
unicamente los dictados del ardiente amor & la patria, sino también de no hacer sino lo que la
voluntad nacional indicase, lo que estuviera en la posibilidad de las cosas. Al efecto, convoco una
junta de Gobernadores, y aunque la mayoria de éstos se entregd a4 declamaciones en contra de la paz,
solo D. Melchor Ocampo, Gobernador de Michoacan, ofrecié de una manera solemne el dinero y los
soldados del pueblo herdico que le habia confiado la direccion de sus destinos, y es facil comprender

que por rico y poderoso que fuese Michoacan, no podia con sus solos elementos sostener la guerra.
. . e 1
Entonces el Gobierno se decidio por la paz.'®

Por otro lado, es importante mencionar que la opinién publica en México jugd un papel
importante, por lo que para el gobierno de Manuel de la Pefia y Pena fue dificil tomar una
decision sobre qué hacer ante la guerra con Estado Unidos, ya que hubo quienes
consideraron que México no debia hacer la paz con el pais vecino, mientras que otros

consideraron conveniente hacerla.

Al respecto, De la Rosa reflexiond e hizo saber que

la paz exigia para salvar a toda costa el honor de nuestro pais, la unidad nacional, la independencia

y el gobierno republicano federal ... la conservacion del gobierno nacional, la consolidacion de las
instituciones y las reformas, progresos y mejoras que la civilizacion hace mas necesarias cada dia,
con el fin de proporcionar a México medios y recursos suficientes para recobrar en poco tiempo y
con usura las pérdidas causadas por una guerra que no habria podido prolongarse sino para
consumar la devastacion y ruina de la patria.'®

Su actuacion como Secretario de Relaciones Exteriores se termind cuando Pedro Maria
Anaya fue nombrado presidente constitucional interino el 13 de noviembre de 1847, no
obstante, como ya mencioné anteriormente éste lo llamo para que formara parte de su

gabinete al frente del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos.

1% Enrique M. de los Rios, Op. Cit., p. 320
195 fdem
1% L aura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., pp. 237-238
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... La estancia... de Luis de la Rosa en el gabinete de Pedro Maria Anaya fue breve y, al mismo
tiempo, decisiva. Le correspondid, primero, refrendar la serie de medidas que el gobierno nacional
habia impuesto en relaciéon con los bienes eclesidsticos y confirmar la decision presidencial de
normar la venta de inmuebles sagrados de acuerdo con la circular de 6 de ulio. sta ordenaba dar
aviso a las autoridades de las transacciones que realizara el clero, a fin de que las propiedades no
fueran a parar, entre otras manos, a las de los enemigos del gobierno, al tiempo que declaraba nulas
toda venta, enajenacion, o redencion de capitales piadosos o de beneficencia, lo que significaba
imponer, por encima de cualquier otra institucion, al poder civil que, dada la situacion del pais,
requeria fortalecerse, contar con una representacion que simbolizara la potestad nacional y someter
los intereses particulares en beneficio de la republica.'®’

Del 8 de enero al 2 de junio de 1848 Manuel de la Pefa y Pefia volvid a hacerse cargo del
ejecutivo y llamo de nuevo a Luis de la Rosa para que se hiciera cargo de la Secretaria de

Relaciones y de la Secretaria de Hacienda, este cargo lo ocup6 del 8 de enero al 3 de junio
de 1848.

El 16 de mayo de 1848 se sanciono la eleccion de Luis de la Rosa como Senador en el estado de
Zacatecas. En este mismo afio De la Rosa publico Miscelanea de Escritos Descriptivos. El 2 de
septiembre de 1848 el Presidente de México envid al Congreso General para su aprobacion, su
nombramiento como Enviado Extraordinario y ministro Plenipotenciario en Washington. El 13 de
septiembre de 1848 se le designd oficialmente al expedirsele sus cartas credenciales para el
Presidente de los Estados Unidos y el Secretario de Estado.'®

El 22 de diciembre de 1848 con José Joaquin Herrera como Presidente de la Republica, De
la Rosa fue nombrado ministro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario de la Republica
mexicana en Washington, cargo que despefi6 hasta el 10 de enero de 1852. Durante su
traslado a Washington y una vez que llegd a esta ciudad pudo observar diferentes paisajes
que lo inspiraron a escribir “Impresiones de un via e de México a Was ington”. En este
ensayo de la Rosa escribié sobre ambos paises, destacando las virtudes que vivian ambos
paises. Se maravillo ante el gran desarrollo tecnoldgico, cientifico y educativo que habia en
Estados Unidos, mas su amor por México lo condujo a pensar como implementar dichos

cambios para hacer mejor a su pais.

En Washington, De la Rosa exigio el puntual cumplimiento del Tratado de Guadalupe
Hidalgo y defendi6 los derechos de la Republica mexicana sobre todo en lo que respecta a
la cuestion de Tehuantepec. Enfrentd con firmeza los compromisos que el gobierno

adquiri6 en la concesion otorgada a Garay, pero sobre todo con la casa Manning y

97 | aura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit.,p. 235
198 José Juan, Sanchez Gonzélez, Op. Cit., p. 140
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Mackintosh. Ademas se encarg6 de la recuperacion de la rama administrativa que durante

la guerra qued6 en manos de Estados Unidos.

Ademéds, Luis de la Rosa defendid con ahinco los derechos de los mexicanos que se
quedaron en los territorios perdidos, esto se puede ver en las notas y cartas enviadas al
Secretario de Estado, James Buchanan donde le exigié con claridad y firmeza el
cumplimiento del Tratado de Guadalupe Hidalgo y con ello los derechos de los mexicanos,

pero en el siguiente capitulo ahondaremos maés sobre el tema.

La desfavorable situacion interna mexicana obligo al gobierno mexicano a evitar un nuevo
enfrentamiento con los Estados Unidos, por ello en muchas ocasiones le solicité al ministro
hacer las reclamaciones correspondientes, pero siempre con la consigna de evitar un nuevo

enfrentamiento.

Del mismo modo, nuestro biografiado exigi6 a los Estados Unidos la devolucion inmediata
a México de sus ramos administrativos que con motivo de la guerra, quedaron en manos del
e ército estadounidense. “[...] Tal fue el caso de los rendimientos de la renta de papel
sellado, perdidos en virtud de la declaracion eca por el General en Jefe del e ército
americano sobre que los rendimientos del mismo ramo se recaudasen por cuenta de Estados

. foi s 109
Unidos , mando sus fuerzas ocuparon México”.

Una vez concluido el Tratado de Guadalupe Hidalgo, en el Senado estadounidense
surgieron controversias sobre algunos articulos, en especial el articulo IX y X referente a
los mexicanos residentes en los territorios perdidos, al ver el gobierno estadounidense que
no le seria posible respetar los territorios de los mexicanos, decidié modificar esta parte con

el fin de no hacerse responsable y poder disponer de dichas tierras.

El XI prohibia vender o facilitar armas a las tribus de los indios barbaros, esta parte fue
eliminada del Tratado debido a que el Senado considero inhumano no venderles armas a los
indios ya que éstos se dedicaban a la caza y la recoleccion. El XII que habla sobre el monto

de la indemnizacion, también se elimind y se establecio una inica forma de pago.

19 L aura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 241
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El ministro De la Rosa al no poder evitar que el gobierno estadounidense modificara el
Tratado de Paz y éste se cumpliera al pie de la letra, como ya se menciond en el capitulo
anterior, al llegar los comisionados estadounidenses Sevier y Clifford a Querétaro los
convencié de firmar un protocolo, el Protocolo de Querétaro. En éste, el ministro se
asegurd de manera formal, que los ministros comprometieran a su pais aun cuando se

hicieran modificaciones en el Tratado de Guadalupe Hidalgo.

El ministro busc6 la forma de que el gobierno estadounidense no modificara en nada lo
pactado en el Tratado en el tema del trato a los mexicanos que se quedaron en los territorios
cedidos por México. Las negociaciones del Protocolo de Querétaro se iniciaron desde el 19

de mayo de 1847 y se concluyeron el 26 del mismo mes.

Sin embargo, al conocer el presidente Polk dicho Protocolo, y debido a su relevancia, éste
decidi6 ocultarlo al Senado estadounidense, pues sabia que si lo daba a conocer se
retrasaria mas la ratificacion del Tratado de Guadalupe o quizd éste no hubiera sido

aceptado por el Senado.

No obstante, la firma del Protocolo salio a la luz a través de la prensa, por lo que el
presidente Polk no tuvo mas opcion que darlo a conocer al Senado estadounidense. Claro
que no le dio la importancia que éste merecia sino que declard que el Protocolo no era mas

que un mero memorandum.

El ministro sigui6 la discusion entre el presidente y el Senado estadounidense sobre la
validez del Protocolo de Querétaro a través de la prensa estadounidense y al enterarse de
que el presidente James Polk no le dio al Protocolo la importancia que merecia, Luis de la
Rosa envi6 una circular en la que le inform¢é al gobierno mexicano sobre dicha situacion.
Aqui un fragmento de su nota dirigida al gobierno mexicano
Excmo. Sr. En mi nota N°49 [...] avise & V.E. que se avia suscitado aqui una cuestion sumamente
importante pa. Mejico, relativa al caracter y validez del protocolo hecho en Querétaro antes de la
ratificacion del tratado de Guadalupe. Entonces dije también a4 V.E. que estaba preparando una nota
que debia dirijir al Secretario de Estado sobre el mensaje que el presidente de los Estados Unidos
diriji6 a la Camara de representantes. Esta nota la conclui y envié al Secretario de Estado el sabado

en la noche, siendo mui probable que se le haya entregado al secretario el domingo en la mafana.
Hasta hoy martes en la noche en que pongo esta comunicacion aun no recibo contestacion alguna.

Quedan unos pocos dias 4 la actual administracion de los Estados Unidos y es mui probable que el
secretario de Estado deje pendiente este negocio para hacer que la responsabilidad de la decision
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recaiga sobre la administracion que va a sucederle. Yo no puedo dejar que los derechos de Me ico...

se desvirtiien ¢ debiliten con mi silencio. Por eso propongo reclamar mafiana mismo la contestacion
. 110

del Secretario de Estado.

El ministro no vacildo y escribid6 una carta que envié al secretario de Estado James
Buchanan, solicitdndole  que aclarara las declaraciones hechas por el presidente
estadounidense, asi como la discusion de la validez del Protocolo de Querétaro ante el
Senado. A continuacion un fragmento de su nota
El infraescrito enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Republica de Mejico Luis de
la Rosa Oteiza tiene el honor de dirijirse al Sr. Secretario de los Estados Unidos para manifestarle
que el Gobierno mejicano vivamente interesado en conservar y estrechar las relaciones de paz y
amistad que felizmente existen entre las dos Republicas no podrd menos de ver con sorpresa y con
pesar las cuestiones que se han suscitado en estos dias en el Senado sobre el caracter y validez que
tenga el Protocolo de las conferencias que previamente a la ratificacion del tratado y cange del

tratado de paz, se tuvieron en Querétaro, el 26 de mayo de 1848, entre el Ministro de relaciones de
Mejico y los comisionados plenipotenciarios de los Estados Unidos.

Y continua diciendo que

Para evitar mayores males y sus consecuencias, el infrascrito desea con ancias poder asegurar a su
gobierno; pero de una manera firme, clara y terminante que el gobierno de los Estados Unidos no
dard jamas, 4 los articulos y modificaciones del tratado, a que se refiere el protocolo, otro sentido, ni
otra inteligencia que la que resulta de las explicaciones que dieron dichos articulos y modificaciones
los plenipotenciarios de los Estados Unidos al firmar en Querétaro el protocolo referido.'"!

En esta carta el ministro de la Rosa deja ver su habilidad para negociar pues le hace saber
en un primer momento al secretario de Estado que México no pretende romper ni perjudicar
las “relaciones de paz y amistad” que existe entre ambos paises, no obstante, en el segundo
parrafo, cuando le solicita al secretario de Estado que le asegure “de manera clara y
precisa” que Estados Unidos respetara el Protocolo de Querétaro asi como los articulos

modificados es perspicaz y firme.

El ministro intentd en varias ocasiones ponerse en contacto con el secretario de Estado
James Buchanan con el fin de discutir lo que estaba pasando con el Protocolo de Querétaro,
De la Rosa parece molesto, de acuerdo con lo escrito en la correspondencia que enviaba al

gobierno mexicano, diciéndole que el Secretario de Estado estadounidense no le respondia,

"0 Legacion mexicana en Washington aiio de 1849. Correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores,
AHSRE, AEMEUA, Leg. 31 exp. 2, f.35

111 Ibidem, f- 37
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sin embargo, Luis de la Rosa continuaba enviando cartas a Buchanan de manera
persistente expresandole que debido al silencio en torno al tema quizd ahora sea
conveniente para México hablar sobre la relevancia del Protocolo, aqui un fragmento de su

carta:

El infrascrito enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de la Republica mexicana Luis de
la Rosa Oteiza tiene el honor de dirigirme al honorable sefior secretario de Estado de los Estados
Unidos James Buchanan para manifestarle que no le seria posible hablar sin perjudicar gravemente
los derechos ¢ intereses de México, y guardar silencio sobre algunas especies que se han vertido en el
mensaje de Sr. Presidente dirigido & la Camara de Representantes con fecha 8 de febrero de 1849 y
en un periddico de esta capital, que se reputa 6rgano oficial del gobierno de los Estados Unidos sobre
el caracter y validez del Protocolo de las conferencias que [se dieron] previamente 4 las ratificaciones
y cange del Tratado de Paz entre Mejico y los Estados Unidos. Si el infrascrito dejase pasar como
inapercibidas tales especies quiza llegard un dia en que este silencio se alegase como una prueba
contra el derecho que tiene México a sostener que ciertos articulos del tratado de Guadalupe no
pueden tener jamas otro sentido ni otra inteligencia que la que resulta naturalmente y si necesidad de
interpretacion alguna de las explicaciones que contiene el Protocolo y que éste es una verdadera
convencion diplomatica celebrada entre el Gobierno de México y el de los Estados Unidos e
igualmente obligatorio para uno y otro.'"?

El gobierno estadounidense, por su parte no hizo ninguna declaracion al respecto, sin
embargo, expreso “...de manera esplicita y formal que no reconocia valida la convencion
contenida en el Protocolo de las conferencias en Queretaro ni que haya contraido con

Me ico obligacién ni compromiso en dic o Protoc olo”.'"?

Por otro lado, la opinion publica en Estados Unidos jugd un papel importante, pues al darse
a conocer la importancia del Protocolo en la prensa estadounidense, el presidente Polk y su
gabinete se vieron en la necesidad de rendir cuentas al Congreso estadounidense. Por ello,
el gobierno del presidente Polk se esforzd para extraviar la opinidon en este gravisimo
negocio “el Protocolo de Querétaro, ya que pretendia evitar que la imprenta lo discutiera,
pero en especial el periddico The Union que fue uno de los periddicos que mayor
seguimiento le dio al tema. EIl gobierno de los Estados Unidos se empeii6 en probar que
esta cuestion no merecia ocupar la atencion publica. [No obstante, Luis de la Rosa]
procurd que la imprenta rectificara la opinién y diera a conocer la importancia y gravedad

. 5 114
de este negocio”.

"2 Legacion mexicana en Washington aiio de 1849. Correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores,
AHSRE, AEMEUA, Leg. 31 exp. 2, . 49

13 Ibidem, f. 52

"4 Legacion mexicana en Washington aio de 1849 Correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores, AHSRE,
AEMEUA, Leg. 32 exp. 2, f. 35
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El gobierno mexicano por su parte, ante la inestabilidad politica, social y econdmica que se
encontraba viviendo, lo que menos deseaba era un nuevo enfrentamiento con los Estados
Unidos, asi que al enterarse de los acontecimientos suscitados en dicho pais, decidid
enviarle una nota al ministro De la Rosa para solicitarle que no complicara mas las cosas en
lo que respecta a dicho tema. El ministro mexicano desilusionado por la decision de su
gobierno acat6é las ordenes dejando de lado dicho tema y centrdandose en sus nuevas

instrucciones.

En 1850 Luis de la Rosa siendo ministro plenipotenciario en Was ing ton “[...] fue
postulado para ocupar alguna de las vacantes de la Suprema Corte de Justicia o bien el
Ministerio de Relaciones en Oaxaca. El 18 de julio del mismo afio De la Rosa expuso al
gobierno mexicano su deseo de regresar a México y renunciar a su cargo como ministro
Plenipotenciario ya que su situacion de salud se habia agravado. El gobierno mexicano no
acepto su renuncia, pero le permitié dejar la delegacion por seis meses (de agosto a octubre
de 1850) para que se recuperara. Por otro lado, es importante mencionar que no se tiene

conocimiento sobre la enfermedad que padecié el ministro.

En noviembre de 1850 en las elecciones para gobernador del estado de Zacatecas,
Luis de la Rosa resulté favorecido por el voto popular. El gobierno le comunicé su
eleccion, pero éste ultimo contestd que le era imposible venir a causa de las
urgentes ocupaciones que tenia como representante de México en aquél pais. En
este afio, De la Rosa publico “Observaciones sobre varios puntos concernientes a la
administracion publica del estado de Zacatecas.'"”

En 1851 fue nombrado posible candidato a la presidencia de la republica, al mismo tiempo
que se le convoco para ocupar la direccion del Colegio de Mineria. El dia 10 de enero de
1852 De la Rosa termind con sus funciones diplomaticas en Washington y arrib6 al puerto
de Veracruz en el barco americano Tehuantepec, el 19 de marzo del mismo afio y tras una
breve estancia en Jalapa, se dirigié a la ciudad de México donde redact6 una carta que

anunciaba su llegada al pais.

Al llegar a la capital del pais, De la Rosa tuvo como objetivo rendir su informe sobre su

mision diplomatica, pero su situacion de salud lo orill6 a pedir una licencia para no asistir a

!5 José Juan Sanchez Gonzélez, Op. Cit., p. 142
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la Camara de Senadores. De esta manera, entre abril y mayo no se present6 al recinto de la

Céamara, por lo que se le cuestiond.

Por otro lado, el conocimiento que el ministro De la Rosa tenia sobre el proyecto de
Te ua ntepec, “[...] lo llevo a vincularse a la Comision calificadora de las propuestas y
estipulacion de las condiciones para la apertura del Istmo, al lado de Lucas Alamaén,
empresario, politico, historiador, naturalista y escritor mexicano, y Mariano Yaiez,

administrador y ministro mexicano”.''®

La postura del ministro sobre la apertura interoceanica difirid de la del presidente Mariano
Arista quien se manifestd a favor de ésta. Para el ministro, la presencia de extranjeros en
¢ésta zona llevaria a México a la pérdida del territorio, asi que recomendo6 que se militarizara
la zona y se estableciera un gran nimero de familias mexicanas que defendieran los

intereses del pais.

Al final, las advertencias y la experiencia diplomatica de Luis de la Rosa no fueron
tomados en cuenta por el gobierno de Arista, quién procedio a la firma del tratado Pedraza-
Letcher, mismo que fue detenido por el Congreso mexicano y que generd un momento de

tension en la relacion bilateral.

Ambos gobiernos por su parte, intentaron rapidamente resolver las diferencias y de nuevo
se echo a andar la cuestion de los contratos de Tehuantepec. Para ello el gobierno mexicano
promulg6 la Ley del 14 de mayo en la que se puso a concurso la apertura del Istmo con lo
que mejord la relacion bilateral. En dicha Ley se estipuld que la empresa que ofreciera
mejores garantias para el gobierno mexicano seria finalmente a la que se le daria la

oportunidad de continuar con las obras en el Istmo.

De acuerdo con Luis de la Rosa, la Ley del 14 de mayo no resolveria el problema, sino que
agrandaba la posibilidad de perder dicho territorio pues el establecimiento de familias
extranjeras y la habilitaciéon de puertos para el comercio extranjero sin haber tomado
previamente las precauciones necesarias para evitar sublevaciones de dichos colonos,

conducirian a México a una situacion similar a la de Texas. De esta manera cuando se le

16 | aura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 260
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ofrecio al ministro que dirigiera a la Comision, éste se neg6d a aceptarla aduciendo que si
aceptaba
la comision que el supremo gobierno se sirve confiarme, no por eso acepto con ella la
responsabilidad de las consecuencias a que puede dar lugar la prematura colonizacion de
Tehuantepec, consecuencias que yo he previsto tiempo ha y que he procurado evitar a mi pais, aun
exponiéndome a ser calificado de hombre retrogrado, que desconoce la importancia y magnitud de
una empresa en que el mundo entero se halla interesado, pero en mi concepto, el mundo entero no

tiene derecho para exigir a una nacion, sea la que fuere, que sacrifique a puros intereses mercantiles,
. . . . . . . .11
la integridad de su territorio, su paz, su bienestar y su misma independencia.'"’

Luis de la Rosa finalmente, tomo la decision de no encabezar a la Comision ni participar en
ella, sin embargo, conocid a los individuos que la integrarian y presencid los errores
gubernamentales cometidos, ya que el gobierno mexicano pudo ser facilmente seducido
por una empresa extranjera, dejando de lado las consecuencias que el citado proyecto
traeria a la soberania e independencia mexicana. De la Rosa tuvo la esperanza de que el

Congreso mexicano en el que se encontraba participando rechazaria tales resoluciones.

Para el gobierno mexicano, “el proyecto de Te ua ntepec representd beneficios econdomicos,
que si bien podian beneficiar al pais, al mismo tiempo podia ser fuente de disension interna

. o ‘- , 118
y sumirlo, de nueva cuenta, en un caos del que dificilmente México podria recuperarse”.

La vida de Luis de la Rosa entre 1853 y 1855 cambi6 de manera radical, su nombre dejo6 de

sonar dentro de la politica del pais. Esta situacion era de esperarse ya que el regreso de

Santa Anna no le favorecia, por los errores del pasado y por quienes le apoyaban. Ademas,

la posicion politica del ministro mexicano diferia de los derroteros que tomaba la politica
5 119

nacional, lo que le aria padecer persecuciones”.”~ En 1853 De la Rosa escribié su obra

“Ensayo sobre la administracion publica de México y medios de me orarla. Prospecto”.

Ante la proposicion que se le hizo al ministro en 1851 y que ya mencioné anteriormente
pero que quizd sea necesario recordar, es decir, sobre ser presidente de la republica, éste
declin6 a la candidatura, aceptando la direccion en el Colegio de Mineria hasta el afio de
1856. Mientras continu6 al frente del Colegio de Mineria, en este mismo afio fue

designado diputado al Congreso constituyente tanto de Puebla como de Zacatecas. Estos

"7 Laura Beatriz Suérez de la Torre, Op. cit., pp. 262-263
18 fdem
19 Ibidem, p. 267
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Congresos estuvieron formados por politicos mexicanos, en su mayoria liberales que

buscaban crear leyes que permitieran la organizacion dichos estados.

En 1855 en Puebla el voto publico llevo a Luis de la Rosa a la primera magistratura del
Estado. “Su actuacion en el recinto legislativo fue corta y es de comprenderse si se toma en
consideracion que al tiempo que fungia como diputado despachaba los asuntos de
relaciones exteriores, del Colegio de Mineria [...] y a su vez se encontraba vinculado al

poder legislativo y el e ecutivo™.'®

Juan Alvarez asumio el poder el 4 de octubre de 1855 pero debido a las medidas que tomo
durante su administracion, se vio obligado a renunciar, dejando la presidencia de manera
temporal a Ignacio Comonfort. En el gabinete de éste De la Rosa figurd al frente del

Ministerio de Relaciones Exteriores hasta el 29 de agosto de 1856.

“El 14 de agosto de 1856 Benito Juarez manifestd6 a Matias Romero que el Sr. Luis de la
Rosa sustituyera al Sr. Morales como Presidente de la Suprema Corte de Justicia, de esta
manera, De la Rosa se quité de los compromisos que son consiguientes en el Ministerio

~ 121
que desempefiaba”.

“El 2 de septiembre de 1856 a las 2 de la tarde, muere De la Rosa siendo Director del
Colegio de Mineria, presidente nombrado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y

diputado por Zacatecas al Congreso Constituyente 1856-1857.”'%*

3.4.-Los contrastes entre el atraso de México y el progreso de Estados Unidos. La

relacion bilateral y el pensamiento de Luis de la Rosa Oteiza.

En el ensayo de Luis de la Rosa Oteiza, “Impresiones de un viae de México a
Was ing ton”, publicado en octubre y noviembre de 1848 éste resalta las bellezas y riquezas
naturales asi como también los grandes avances cientificos, tecnologicos y educativos de
ambos paises, ademas de sus defectos como naciones. Nuestro biografiado busc6 en sus

descripciones el medio ideal para manifestar su admiracién por ambos paises.

120 Ibidem, p. 285
121 José Juan, Sanchez Gonzélez, Op. Cit., p. 143
122 Ibidem, p. 145
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“En cuanto De la Rosa lleg6 al territorio estadounidense, no pudo ocultar la fascinacion que
sobre ¢l ejercid este pais, simbolo de democracia y progreso. Esta admiracion, empero, no
lo indujo a retroceder en sus apreciaciones sobre México: reconocid los avances y la
grandeza de la Union Americana pero, en toda comparacion, encontrd siempre la manera de
enaltecer las bellezas y bondades mexicanas”.' He aqui un ejemplo de la comparacion que
realizé De la Rosa entre Jalapa y el Mississippi
Hoy ha sido uno de los dias mas hermosos de mi vida. Con pena he visto que anochecia, porque se
perdian de mi vista tantos hermosos paisajes, tantas bellas y variadas perspectivas que no se cansa
uno de mirar; y aquella umbria y misteriosa espesura de la selva, y aquellas lianas que cubren los
arbolados y aquellos parasitos de un rojo carmesi que dan a los arboles del Mississippi una fisonomia
galana y pintoresca... Pero son mas ermosos todavia y mas lozanos y pintorescos los bosques de las
orillas de Jalapa. Alli hay fragancia y animacion y voluptuosidad, alli hay superabundancia de vida

en la vegetacion y una inmensa variedad de formas, de matices y colores en los arboles y plantas de
la selva. Aqui, en los bosques que sombrean las orillas del Mississippi hay silencio y melancolia.'**

Entre las novedades tecnologicas que le asombraron de Estados Unidos, estan los barcos,
los ferrocarriles, las construcciones, los caminos, la industria, la imprenta y las artes.
Ademas, le sorprendi6 mucho la actividad de la sociedad estadounidense, pues no
descansaban en su afan de hacer mas dolares. Todo parecia ser muy bueno y util para el
bienestar de la sociedad. Los medios de transporte eran efectivos, comodos y debido a la
buena infraestructura se contaba con una conexion rapida entre los diferentes Estados de la

Unidén Americana.

Al ministro le parecid6 que los politicos estadounidenses estaban convencidos de su
democracia y en todo momento parecian estar conscientes de que se debia trabajar en
conjunto para hacer de Estados Unidos un mejor pais. A simple vista, todo aquel individuo
que llegaba a Estados Unidos, veia en ¢€l, el mejor lugar para vivir. No obstante, este
panorama perfecto que a todos deslumbraba se ensombrecio por la esclavitud existente en

Estados Unidos.

La prosperidad estadounidense, en su concepto, solo se ve ensombrecida por la infame institucion de
la esclavitud, lastre del que México se habia deshecho largo tiempo atras. Desde la perspectiva de
Luis de la Rosa, su propia patria tiene a este respecto ventajas atribuibles al factor religioso. Sin
contar con que juzga el culto catélico mas imponente, mas solemne, y con que las iglesias de este

123 Laura Suarez de la Torre, Recopilacion, prélogo, introduccion y notas, periodismo y obra literaria, Luis de la Rosa
Oteiza, Tomo I, México, UNAM, Instituto Mora, 1996, p. 48
124 Ibidem, p.464
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credo le parecen mas suntuosas, no encuentro justificacion para que en un pais también cristiano, los
e . 125
principios de igualdad, sobre los que se sustenta la fe, no se observen.

Otro de los aspectos que destacd el ministro mexicano fue la diferencia entre Miguel
Hidalgo, caudillo de la independencia mexicana y George Washington, padre fundador de
los Estados Unidos por la manera en que ambos personajes proclamaron la independencia
en sus respectivos paises. Para el ministro, Hidalgo concibi6 la idea a través de una
inspiracion que anuncid el porvenir, llamando a su pueblo a la revolucion, en cambio
Washington fue llamado por su pueblo para adquirir el valor, el pueblo le abri6 los brazos,
le dio sus armas, su valor y sus recursos, ademas de que Washington no tuvo que combatir
a sus dominadores. En cambio, Hidalgo cre6 todo con su genio, para levantar al pueblo,

para encender la guerra, para empear la espada al enemigo.

Segun el ministro, George Washington comprendi6é a su pueblo y sus deseos, y éstos lo
comprendieron a ¢l. Hidalgo por su parte, tuvo que anticiparse a su pueblo, despertar en
ellos las ideas de nacionalidad, de libertad, de grandeza. Con esta comparacion el ministro
pretendié rescatar la idea de que a pesar de que ambos paises son diferentes, ambos
contaron con personajes valiosos que ayudaron a la independencia, al desarrollo y
crecimiento de sus respectivos paises, por ello la sociedad mexicana también debia sentirse

orgullosa.

A Luis de la Rosa estas comparaciones le permitian sustentar su vision sobre su patria,

13

sabia que México se allaba atrasado en el orden material, pero que estaba
engrandecido por la religion catolica, la independencia politica y la inexistencia de
esclavos, ademas de su lozania y sus cuantiosos recursos. Por ello, De la Rosa se declaro
orgulloso de su nacioén que ha sabido defender sus derechos y que ha luchado por conseguir

a5 126
su emancipacion”.

Por otro lado, en el afio de 1852, afio en el que el ministro Luis de la Rosa terminé su
mision diplomadtica en Washington, al momento de notificarle al presidente estadounidense
sobre su retiro, De la Rosa le escribia

Excmo. Sefior: Honrado con la alta confianza de mi gobierno, que me encargd de representar 4
Mg¢jico cerca del gobierno de los Estados Unidos, hubiera sido muy grato para mi haber continuado

125 1 aura Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 48
126 fdem
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en el desempefio de esta alta mision, a no haberme obligado & hacer dimision de ella el mal estado de
mi salud.

Graves y dificiles como lo han sido las cuestiones que han surgido entre las dos Republicas durante
mi mision, me retiro sin embargo con la conviccion de que estas cuestiones no han disminuido en
manera alguna la amistad y buena inteligencia que felizmente existen entre Méjico y los Estados
Unidos. He satisfecho mis deseos y sobre todo he cumplido los de mi gobierno, en los esfuerzos que
he hecho para mantener inalterables la paz y la armonia entre las dos Reptiblicas. Vuelvo & mi pais
con la plena esperanza de que cualesquiera diferencias que ahora existan entre las dos naciones
quedaran pronto arregladas y de una manera mutuamente satisfactoria.'*’

A esta carta, el presidente Millard Fillmore, décimo tercer presidente de los Estados Unidos
contest6 lo siguiente

Sefior: Veo con un verdadero pesar que Vd. se halla obligado a separarse de su mision cerca de este
gobierno; y es [...] mayor por cuanto la causa que le pone &4 V. en la necesidad de regresar a su pais,
es el estado de su salud.

Sin embargo de las graves y dificiles cuestiones que han surgido entre las dos Republicas, y que se

an discutido durante la residencia de Vd. aqui, puedo decir en verdad [...] que siempre a sostenido
Vd. los derechos de su pais sido [sic] templado por una gestién tan atenta y cortés, que nada ha
ocurrido para debilitar la amistad que muy afortunadamente existe entre nuestros respectivos paises.
Espero y creo dentro de poco tiempo toda dificultad quedara amistosa y satisfactoriamente arreglada
entre las dos naciones; y consideraré siempre el conocido influjo de Vd. en Méjico y su indudable
deseo de promover la prosperidad mutua de ambas Republicas, como medios eficaces para producir
este resultado.'*®

Al momento de realizar una busqueda sobre la vision de la relacion entre México y Estados
Unidos, es complicado encontrar datos que nos digan de manera concreta como veia el
ministro la relacion entre ambos paises, y €l se los hace saber muy bien a sus amigos mas
cercanos, a quienes les escribio su ensayo “Impresiones...” pues éstos al leer el titulo del
ensayo creyeron que el ministro hablaria de manera profunda y detallada sobre dicho
Estado y la relacion bilateral, sin embargo, como ¢l lo dice al iniciar su obra, al llegar a
Washington, no le fue posible aventurarse a escribir sobre dicho pais, pues escribir sobre
¢éste implicaba un estudio profundo, que dificilmente pudo realizar por las distintas tareas y

funciones que la mision diplomatica le demandaban.

Para Luis de la Rosa, Estados Unidos se encontraba viviendo a diferencia de México en un
periodo muy distinto por los diferentes avances cientificos y tecnologicos en dicho pais, sin
embargo, y de acuerdo con su ensayo “Impresiones de un viae a Was ing ton...” yo
considero que lo que el ministro buscé en su ensayo fue extraer conocimientos que le

fueran utiles a México para avanzar como nacion en diferentes sectores como la educacion

127 Carta enviada al presidente Fillmore de Luis de la Rosa Oteiza 1852, AHSRE, AEMEUA, Exp. L-E-373, f. 52
128 7
Idem
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y la tecnologia, pero también para que como mexicanos nos demos cuenta de nuestras
riquezas monumentales, de nuestras tierras y sus paisajes, de todo lo que implica México y

de los muchos recursos con los que contamos para ser un pais desarrollado.

Ante la arrogancia y constantes ataques de los Estados Unidos a México antes de la guerra
entre ambos paises, De la Rosa estaba convencido de que México debia enfrentar a ese
pais. Ya en plena guerra, nuestro biografiado ocupd la cartera de Justicia y de Hacienda, lo
que le permitié entender que México no podia sostener el enfrentamiento, pues carecia de

dinero, armas y capital humano para defenderse.

De la Rosa tuvo clara la situacion mexicana, pero también la de los Estados Unidos. Por
ello, una vez que Manuel de la Pefia y Pefia llegd a la presidencia de la Republica, De la
Rosa apoyo la idea de terminar con el enfrentamiento y comenzar las negociaciones de paz

con los ocupantes del territorio mexicano.

El ministro sabia que el pais ya no podia mantener los territorios que Estados Unidos
solicitaba. Nuestro biografiado fue de los hombres que amo6 fervientemente a su patria, tal y
como lo dice Francisco Zarco en la biografia que hizo sobre €ste y parafraseandolo, el dolor
que De la Rosa sintio al tener que ceder mas de la mitad del territorio mexicano fue el
mismo que los mexicanos en esos momentos sintieron y que actualmente seguimos

lamentando.

Un e emplo de lo anteriormente comentado, queda claro en su texto “Terremoto del 7 de
abril de 1845”, en el que nos expreso su sentir por la pérdida territorial, pues De la Rosa
considerd que “no se borrard amas de nuestra alma, lastimada y adolorida aquella agonia
lenta y atroz, la guerra entre México y Estados Unidos, sin igual entre todas las penas que

129
pueden destrozar el pec o umano...” .

El amor de De la Rosa por su patria fue lo que condujo a proponer el articulo XI del
Tratado de Guadalupe Hidalgo en defensa de la frontera y para terminar con las

hostilidades cometidas tanto por los indios barbaros como por los filibusteros.

129 1 aura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 397
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Constantes fueron las cartas, notas, circulares que el ministro envid a Washington para
reclamar los derechos de México frente a los Estados Unidos, sin embargo, como lo vimos
en el presente capitulo, muchas de estas reclamaciones fueron ignoradas o no se tomaron en

cuenta, no obstante es digno reconocer el esfuerzo que hizo.

M¢éxico no contd con recursos bélicos ni con un ejército organizado ni mucho menos con
dinero para enfrentar a los Estados Unidos, pero si hizo uso de su diplomacia y en ella
destaco Luis de la Rosa Oteiza quién en todo momento estuvo al pendiente de los
mexicanos que se quedaron en los territorios cedidos, pero también de la seguridad
fronteriza de su pais, pues como veremos en el siguiente capitulo, ¢l llegd a realizar la
compra de armamento para que los estados fronterizos mexicanos pudieran defenderse

frente a las invasiones filibusteras y de los indios barbaros.

Finalmente, ante la indiferencia de Estados Unidos sobre las reclamaciones hechas por el
ministro, puedo sefalar que éste siempre actud bajo las normas dictadas por la diplomacia y
se apego al protocolo que la misma dicta. A pesar de que su funcion en Estados Unidos de
América era delicada ya que presentd diversas reclamaciones y solicitudes para que el
Tratado de Guadalupe Hidalgo fuera observado, se puede decir que De la Rosa no logrd
hacer que Estados Unidos cumpliera con el Tratado de paz, sin embargo, siempre supo
manejar la situacion, de tal manera que al finalizar su periodo, logr6 mantener una buena
relacion con los Estados Unidos siguiendo la instruccion de su gobierno de no exacerbar los

conflictos.
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Capitulo IV- Los informes diplomaticos del ministro Plenipotenciario Luis de la Rosa

Oteiza

En el capitulo anterior mencioné los cuatro temas de mayor importancia en la agenda
bilateral, de acuerdo con los informes diplomaticos de Luis de la Rosa. Entre éstos
encontramos: El trafico ilegal de mercancias y el robo de ganado, las repatriaciones, las

invasiones filibusteras y de los indios barbaros y finalmente, la cuestion de Tehuantepec.

En este capitulo se pretende identificar, a través de los informes del ministro
Plenipotenciario Luis de la Rosa Oteiza, los diferentes hechos que integran la agenda
bilateral. El estudio de esta problematica se realiza con el fin de demostrar que a pesar de
los esfuerzos realizados tanto por el ministro Luis de la Rosa Oteiza como por el gobierno
mexicano al intentar defender su frontera, su territorio e incluso a sus connacionales, la
debilidad de éste permitio al gobierno estadounidense aprovechar la situacion y violar de
manera constante el Tratado de Guadalupe Hidalgo, transgrediendo los derechos de México

como nacion.

A lo largo del capitulo veremos que la debilidad politica, econdmica y social por la que
estaba atravesando el Estado mexicano le impidieron abastecerse de armamento para
defender su frontera y sus ciudadanos en los estados del norte de la republica quienes
fueron victimas de los constantes robos y saqueos cometidos por los indios barbaros, y los

filibusteros que buscaron apropiarse de nuevos poblados mexicanos.

Ante la repatriacion de los mexicanos que se quedaron en los territorios perdidos nos
daremos cuenta que el gobierno mexicano intent6 ayudarlos a regresarse a Meéxico
enviando comisionados mexicanos que los orientaran y apoyaran con el fin de que tuvieran
un retorno seguro. No obstante las constantes trabas impuestas por el gobierno
estadounidense a los comisionados mexicanos les impidieron asesorar a los mexicanos de
forma adecuada. En cuanto a la cuestion de Tehuantepec, la participacion del ministro en

Washington le ayud6 a estar al tanto de la situacion, aunque recordemos que en el afio de
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1852 De la Rosa termind su mision como ministro y regresé a México donde sus puntos de
vista, experiencia y conocimientos no fueron tomados en cuenta debido a que

predominaron los intereses particulares de otros miembros de la clase politica mexicana.

Finalmente, es importante mencionar que las citas estdn copiados textualmente, incluso
encontramos palabras mal escritas o con errores de ortografia, y que esto es debido a que
muchas citas fueron tomadas de cartas, notas o correspondencia escritas en el siglo XIX, y
como considero mas enriquecedor para el lector, leer dichas citas tal cual fueron escritas, no

se hacen las correcciones a las mismas.

4.1.- Aduanas mexicanas y otros problemas

Como he sefialado el ministro mexicano Luis de la Rosa Oteiza fue el encargado de
representar a nuestro pais en Washington desde el 22 de diciembre de 1848 hasta el 10 de
enero de 1852. Durante este periodo el ministro envid circulares, notas y cartas
constantemente a los diferentes secretarios de Estado de los Estados Unidos con el fin de
presionarlos para que asumieran su responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el

Tratado de Guadalupe Hidalgo.

El gobierno mexicano, a través de su delegacion en Washington, comenzo6 a reclamar con
mayor ahinco al estadounidense sobre el retraso de la devolucion de las aduanas maritimas,
el constante robo de ganado, asi como el trafico ilegal de mercancias cometido por los

indios barbaros sobre su territorio.

Durante 1848 y 1849 tuvo lugar a una multitud de incidentes en la frontera, por ejemplo:

en 1848 fue invadido Tamaulipas por bandoleros en botes que entraron por el Bravo y rio San Juan;
los Estados Unidos eran informados por el ministro mexicano en Washington el 13 de agosto de
1849, que un grupo de americanos habian cruzado la frontera por Matamoros para apoderarse de
unos botes y de un coche retenidos por las autoridades locales por haber sido sorprendidos con
contrabando, logrando su intento; otra partida armada atac6 Mier para apoderarse de 15 carros de
mercancia, mientras una banda de americanos y ex presidiarios mexicanos que se apodaban a si
mismos contra guerrilleros, se dedicaban a cometer toda clase de tropelias en la frontera, como
contrabandistas y como asaltantes, pidiéndose en vano que fueran contenidos y dispersados. Esta
introduccion ilegal de mercaderias no se hacia oculta o subrepticiamente, sino por gravillas armadas
y por medios violentos, a viva fuerza y a ciencia y paciencia de las autoridades vecinas.'*

130 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., pp. 246-247
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El Tratado de Guadalupe Hidalgo estipuldé en sus articulos XVIII a XX los acuerdos
adoptados en materia aduanal hasta la entrega de los mismos pero no establece una fecha
precisa para la devolucion. El articulo XX sefiala que México no cobraria nada en dichas

aduanas hasta pasados 60 dias a partir de la firma del Tratado.

Uno de los problemas que tenso la relacion bilateral fue la devolucion de las aduanas
maritimas una vez firmado el Tratado de Guadalupe Hidalgo, pues en éste se establecia que
una vez ratificado el Tratado, el gobierno estadounidense debia desocupar dichas aduanas a
Meéxico. En este caso, el ministro Luis de la Rosa envio6 cartas al gobierno estadounidense
en las que le exigid la devolucion inmediata de las mismas. Aqui un fragmento de una
circular enviada a los diferentes gobiernos de la republica mexicana por el Ministerio de
Hacienda sobre el tema
Atendiendo el Exmo. Sr. Presidente José Joaquin de Herrera &4 las dudas y tropiezos que podian
ofrecerse en las aduanas maritimas de los puertos que ocuparon las fuerzas americanas, respecto de
los buques que llegasen &4 ellas con efectos de licito ¢ ilicito comercio, sin tener noticia de la
devolucion de las mismas aduanas & las autoridades de la Republica, y por consiguiente sin los
requisitos y formalidades que exige el arancel vigente, y que debid ponerse en ejecucion desde el
momento de la devolucion de las propias aduanas supuesto que el plazo de sesenta dias de que habla
el art. 20 del tratado de paz firmado en Guadalupe, comenzo a correr desde el 2 de febrero Gltimo y
termind antes de la citada devolucion, por lo cual no ha tenido ya lugar el caso para que se extipul6 el
referido plazo; y 4 fin de evitar también cualquiera dificultad que pudiera presentarse respecto de las

existencias de efectos en los mencionados puertos se hace de su conocimiento las faltas cometidas y
. ; . . 131
establecidas en el articulo previamente mencionado."

Ademas, el ministro De la Rosa demand6 al gobierno estadounidense la “devolucion de
$74, 166.99 pesos mexicanos que agentes norteamericanos colectaron de las aduanas de
Matamoros, Mazatlan y Guaymas el 30 de mayo de 1848”."** La falta de entrega de las
aduanas gener6é problemas y dificultades para México, en primer lugar, porque los
comerciantes estadounidenses introducian facilmente mercancias sin pagar los derechos de
acuerdo con la tarifa mexicana y en segundo lugar, porque los mayores ingresos que
Meéxico obtenia provenian precisamente de éstas y al no ser entregadas rapidamente por el

gobierno estadounidense, México no tuvo otros medios para obtener dinero.

BY Circular emitida por la Secretaria de Hacienda al Presidente José Joaquin de Herrera con el fin de darle
a conocer la situacion en las aduanas 1848, AHSRE, AEMEUA, Leg 32, exp. 2, f. 333
2 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 241
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Es interesante ver que, actualmente, el problema de la entrada ilegal de mercancias sigue
siendo un problema en la frontera comun debido a que “nuestra fuerte conexion comercial y
el TLC con Estados Unidos permiten que los certificados de origen de dicho pais no tengan
que acompanar a los pedimentos de importacion, convirtiéndose México en el lavadero de

, , . . . . 133
mercancias que cruzan por ese pais, sin importar que se incurra en un delito”.

Regresando a nuestro tema, el ministro Luis de la Rosa “... iz o notar en una carta enviada
el 11 de marzo de 1849 al gobierno mexicano su derecho a solicitar a los Estados Unidos
una indemnizacién equitativa por los perjuicios causados a aquel por la demora en la
devolucion de las aduanas maritimas mexicanas.”** Aqui un fragmento de su carta.
No creo que el Gobierno de los Estados Unidos se presente a indemnizar a México por los perjuicios
que le ha causado la retencion de los fondos pertenecientes a Aduanas Maritimas pero me parece que
México debe sostener siempre dic a reclamacion... ecsiguiendo cuando le convenga una liquidacion
esacta de esta cuenta y el pago de una indemnizacion. Opind de este modo porque aqui muchas
personas influyentes creen que el Gobierno de los Estados Unidos ha violado completamente el

Tratado por la conducta que ha observado en este negocio y no dudo que si este asunto llegara a tener
publicidad, una gran parte de los periodicos haria justicia a México.'™

El viceconsulado mexicano en Nueva Orleédns, por su parte, inform6 al gobierno mexicano
en la nota N°35 con fecha del 13 de marzo de 1849 que “las continuas expediciones que
salen de este puerto para el Rio Grande no dejan duda que la mayor parte de los efectos se
introducen por la frontera en el territorio mexicano sin pasar por las aduanas y la vigilancia
de los empleados del gobierno en aquella parte de la reptblica y que deberian ser cada dia
mayor a fin de estar constantemente a la mira e impedir en cuanto fuere posible semejantes

abusos”.'*°

Por su parte, el presidente de la Republica Mexicana, José Joaquin de Herrera ante la

entrada ilegal de mercancias y expediciones, dispuso que

... ningun agente de la republica expida pasaporte a ninguna persona que considere sospechosa, sin
importar su clase, condiciéon o nacionalidad, ya que an sido frecuentes ... las que as que las
autoridades tanto civiles como militares dirijen al gobierno de la republica contra los ciudadanos
americanos que se hallan al otro lado de la frontera y los que navegan en buques mercantes de la
nacion, los primeros pasando frecuentemente la linea para hacer el contrabando de cuantas maneras

133 Ana Lilia Pérez, “Redes de contrabando, de la aduana a las grandes tiendas”, México, en Revista Fortuna, Direccion
URL: http://www.revistafortuna.com.mx/opciones/archivo/2005/julio/html/macroeconomia/redes.htm, [Consultado el
dia:9/04/2016]

134 Legacion mexicana en Washington aiio de 1849, Correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores,
AHSRE, AEMEUA, Leg. 31 exp. 2, f.4

135 [dem

138 Ibidem., £.106
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pueden, burlando asi a los empleados del resguardo 6 haciendo armas, promoviendo escandalos y
maltratando & estos cuando tratan de impedir el paso. Los pacificos vecinos son victimas también de
sus depredaciones pues cuando menos lo esperan... se ven turbados por americanos armados,
quienes saquean sus pueblos y comenten todo tipo de escesos en la frontera."’

El presidente Herrera queria evitar a toda costa que en las aduanas mexicanas se
continuaran cometiendo actos ilicitos.

4.-2 Trafico ilegal de mercancias y robo de ganado

Asi mismo, la constante entrada ilegal de mercancias obligd al gobierno mexicano a
reforzar su frontera el 20 de julio de 1850 creando el Contrarresguardo, una fuerza moévil

que recorria y vigilaba los caminos de Nuevo Leon y Tamaulipas.

Sin embargo, para el gobierno mexicano fue dificil evitar que se continuara dando la
entrada ilegal de mercancias o bien evitar que los indios barbaros entraran al territorio
mexicano. Actualmente algo similar ocurre, pues a pesar de que la frontera mexicana esté
resguardada por agentes y por camaras de vigilancia, el trafico ilegal de mercancias, la
corrupcion en las aduanas, asi como la entrada de inmigrantes son fendmenos que siguen

presentes.

De hecho, de acuerdo con una nota publicada en el periddico El Universal, el 28 de
septiembre del 2015 “el titular de la Administracion General de Aduanas, Ricardo Trevifio,
Licenciado en Administracion financiera por el Instituto Tecnologico y de Estudios
Superiores de Monterrey, dijo que tan solo el ano pasado recibieron alrededor de 5 mil
quejas por abusos y malas practicas de servidores publicos de las 49 aduanas que hay en

.. . . ., . 138
M¢éxico” lo que nos da una idea del mal servicio y la corrupcion presente en éstas.

En su momento el ministro Luis de la Rosa continu6 exigiendo en sus cartas enviadas al
gobierno estadounidense una indemnizacion por los perjuicios a que dio lugar la retencion
de las aduanas maritimas mexicanas. Como los secretarios de Estado, James Buchanan,
John M. Clayton y Daniel Webster no dieron una contestacion rapida sobre tales

reclamaciones, el ministro mexicano en julio de 1851 envi6 otra carta con el fin de que se le

57 Legacién mexicana en Washington aiio de 1849, Correspondencia con la Secretaria de Relaciones
Exteriores, AHSRE, AEMEUA, Leg. 33, exp. 2, f. 181

¥ Ivette Saldafia, “Limpian aduanas de corrupcion; caen 100 mandos”, periddico El Universal, afio 16, nim.
568, seccion “Negocios”, México, 28/07/2015, s/p, Direccion URL:

http://www.eluniversal.com.mx/articulo/cartera/negocios/2015/07/28/limpian-aduanas-de-corrupcion-caen-
100-mandos, [Consultado: 8/04/2016].
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devolvieran a México sus aduanas y ademas la cantidad de $6, 100.00 pesos mexicanos que

se habia apropiado el coronel William Gates durante su estancia en la aduana de Tampico.

El 2 de mayo de 1852 el ministro Luis de la Rosa se encargd de requerir la devolucion de
imagenes y objetos que soldados estadounidenses se robaron de la parroquia de Veracruz,
asi como de 171 libros extraidos del Archivo de la Nacion. El gobierno estadounidense, por
su parte, le contestd al ministro mexicano que tuviera la certeza de que dichos objetos
serian devueltos, sin embargo, esto no sucedid6 y De la Rosa tuvo que pagar para

recuperarlos.

Los infortunios no terminaban, “en agosto de 1852 en Reynosa se detuvo un contrabando y
los duefios del lado americano pasaron armados a rescatarlo, lograndolo. En otra ocasion
los soldados destacados en El Bracito, al margen izquierdo del Bravo cruzaban el rio para
cortar madera o para llevarse la que encontraban cortada, perteneciente a los pobladores de

La Mesilla, Ci >

Durante la intervencion estadounidense se introdujeron en México una gran cantidad de
mercancias, entre ellas el tabaco que infiltraban comerciantes de Nueva Orleéans, pero una
vez que el gobierno estadounidense le devolvid sus aduanas, el gobierno mexicano
implementd diferentes tipos de tarifas aduanales que dependian de la decision de cada
gobierno, situacion que generd molestias tanto en los comerciantes estadounidenses como
en sus ministros, en particular para Nathan Clifford quién no estaba de acuerdo con los
cambios de éstas. Un ejemplo de la implementacion de las tarifas aduanales fue en
... Tampico donde en un espacio de cinco afios asta 1853, estuvieron vigentes cuatro tarifas y una
de ellas fue reimplantada después de haber sido suprimida, por lo que en realidad hubo cinco en tan
corto tiempo; la tarifa llamada de Ceballos aplicaba impuestos muy bajos y la de Oronoz muy altos y
a todo esto se sumaban los permisos especiales otorgados por las autoridades nacionales o locales a
individuos para una o varias importaciones de uno o varios productos, o las autoridades concedidas a

un puerto determinado para que se acogiera a una tarifa baja durante cierto tiempo o para que la
. . .y . 714
aplicara a la importacién de determinada mercancia. '’

En este periodo no habia un tratado de libre comercio entre México y Estados Unidos que

permitiera la libre movilidad de bienes y que suprimiera las barreras comerciales y

arancelarias a la circulacion de mercancias entre ambos paises, por lo que el gobierno

1% Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 247
Y0 1bidem., pp. 243-244
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mexicano, una vez que recuperd sus aduanas comenzo a imponer a las mercancias que
entraban al territorio mexicano diferentes aranceles para obtener mayores ingresos. El
acuerdo que estaba vigente como lo menciona el articulo XVII del Tratado de Guadalupe

Hidalgo es el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion de 1831.

Para el afio de 1853 se presentaron ante el gobierno mexicano 14 reclamaciones de la
delegacion estadounidense sobre la introduccion y detencion de mercancias en las
diferentes aduanas mexicanas. La mayoria de estas firmas fueron exageradas hasta el punto
de reclamar el pago de un millon de pesos. Aqui un ejemplo de lo anteriormente expuesto:
una de las reclamaciones fue la de la firma Turner & Renshaw de Nueva Orléans, que import6 a
Meéxico al final de la ocupacion norteamericana 565 pacas de tabaco y que pretendio llevar al
interior del territorio mexicano una vez firmada la paz, sin pagar la diferencia por derechos de
importacion entre lo pagado de acuerdo con la tarifa mexicana. Vendieron 300 pacas a Samuel A.
Belden a mitad del precio que pedian en un principio y esta parte del cargamento fue decomisada en

Saltillo, lugar mucho muy retirado de Matamoros de Tamaulipas, que fue por donde se habia
. . sz . r 3 141
introducido para el consumo de las fuerzas de ocupacion; esto ocasiono fuertes reclamaciones.

Otra reclamacion fue la que hizo el consul estadounidense John Parrot quien exigid un
total de $120, 750.00 como pago de 460 mulas y caballos que en su transcurso hacia
California fueron detenidos y tomados por las autoridades del Estado de Chihuahua. El
consul argument6 que contaba con un permiso del Gobierno de Durango para sacar a los
animales, pero la investigacion realizada por las autoridades mexicanas indico que la
documentacion que se presentd tenia irregularidades y que en realidad se trataba de 333

mulas y 10 caballos.

Para 1855 se acumularon 70 reclamaciones maés. Por su parte, los herederos de Andrew
Curcier acusaron a las autoridades de Chihuahua de rehusarse a hacer justicia debido a los
sentimientos antiestadounidenses que se generalizaron en México después de la guerra, lo
cierto fue que los constantes ataques de filibusteros y otras violaciones cometidas en el
territorio mexicano, fueron los que provocaron un constante disgusto de las autoridades y

habitantes mexicanos en el norte del pais contra los ciudadanos estadounidenses.

El ministro mexicano, al enterarse de los acontecimientos y reclamaciones hechas por la
delegacion estadounidense a México, se puso en comunicacion con el Secretario de Estado

de los Estados Unidos, Daniel Webster para explicarle de manera breve y detallada el

! Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 242
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porqué de la retencion de dichas mercancias e incluso aclarar las quejas que funcionarios

estadounidenses le hacian al gobierno mexicano.

En algunos casos, las autoridades mexicanas se molestaron porque la mayor parte de los
hechos y violaciones que ocurrieron en México debian ser castigados por leyes mexicanas,
sin embargo, en muchos casos esto no fue asi, debido a que Estados Unidos solicitaba el

regreso de sus funcionarios o ciudadanos para que se les castigara bajo sus leyes.

Un ejemplo de lo anteriormente mencionado, es el caso del ciudadano R.B. Wethers quien
fue secuestrado y ejecutado por el consul estadounidense Parrot y que por instrucciones del
gobierno estadounidense éste fue embarcado hacia California. Las autoridades mexicanas
protestaron por la falta de respeto a las leyes mexicanas, pues en todo caso, el delito debid

procesarse en México.

Otro caso fue la detencion de S.V. R. Ryan, viceconsul en funciones, quien se quejé de
sufrir malos tratos por las autoridades mexicanas, sin embargo, éste fue detenido por armar
un escandalo en estado de embriaguez. A pesar de la tension entre ambos paises, los
fuertes intereses que los EE.UU. tuvieron por el territorio de Tehuantepec hicieron que éste

decidiera no hacer dichos problemas mas grandes.

Por otro lado, para México “la despoblacion y la pobreza que abundaban en los estados del
norte, principalmente en las zonas rurales, asi como el robo de ganado, fueron problemas
que obstaculizaron el desarrollo ganadero en dichos estados. La economia del campo

mexicano sufrid serios deterioros mientras que el campo texano prosperd gracias a las

. . . 142 4
acciones ilegales de los ganaderos norteamericanos”. ™~ En el caso de Texas, el trafico de

animales robados se incremento rapidamente, debido a la

...facilidad con que éstos podian venderse en el lado norteamericano... la frecuencia del delito se
debid en gran parte al desorden que reinaba en las comunidades de los agostaderos, que tenian poco
control sobre sus ganados. Lo desierto y extenso de los campos propici6 asimismo el robo, ya que los
delincuentes podian cometer sus delitos y perderse en las planicies sin que fueran de momento
descubiertos: una vez pasada la frontera los abigeos no podian ser molestados por sus perseguidores
mexicanos, y podian continuar sus negociaciones con facilidad.'*

142 MartaelenaNegrete Salas, La frontera texana y el abigeato 1848-1872, [en linea] en Historia Mexicana, Vol. 31, N°1,
p- 80, México, El Colegio de México, Jul.-Sep., 1981, Direccion URL: http://www.jstor.org/stable/25135765, [ Consultado
el dia: 08/01/2015].
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Los propietarios mexicanos ante tales hechos, le solicitaron al gobierno mexicano que los
apoyara en la seguridad fronteriza debido principalmente a la afectacion de sus intereses,
que los estaba llevando a la ruina. “Las autoridades mexicanas... por su parte, intentaron
mantener pobladas las regiones contiguas a la frontera, pero tanto el ataque de los indios
como el robo de ganado desalentaban a los pobladores ya establecidos obligandolos a

144
abandonar estas zonas”.

El ejemplo mas claro es el de los pobladores en el Charco Azul, donde continuamente se
quejaban por los constantes ataques a sus hogares y el robo de caballos y ganado. Los
intentos del gobierno mexicano por erradicar dichos problemas fueron inttiles. Para 1855
los ranchos y haciendas victimas de estos malhechores, estaban al borde de la ruina. El
gobierno estadounidense, ante las reclamaciones del gobierno mexicano, argumentd no
tener leyes para castigar a estos contrabandistas, pero lo cierto es que la economia

estadounidense se beneficiod de tales actos vandalicos.

Desafortunadamente, la violencia presentada en los estados del norte de México ha sido un
problema que no se ha podido erradicar, en muchos de estos estados hay altos indicies de
violaciones cometidas por grupos criminales o bien por autoridades corruptas, por lo que
los habitantes de dichos estados han preferido cambiarse de residencia, ya sea que se vayan
a los Estados Unidos o bien que se desplacen a otros estados de la Republica. Tal es el caso
de la Paz, en Ba a California, donde “con 125 asesinatos presuntamente relacionados con el
crimen organizado en 2014 y lo que va de 2015, Baa California Sur... se encuentra
viviendo una ola de violencia sin precedente. De acuerdo con la Procuraduria General de
Justicia del Estado (PGJE), en 2014 se cometieron 54 homicidios dolosos, y de enero al 20
de julio del afio 2015 sumaron 71. Segun el Sistema Nacional de Seguridad Publica, en la
entidad se perpetraron 70 asesinatos dolosos en 2014 y 64 de enero a mayo de 2015, para

un total de 134 en este periodo”.'*

En el caso de mu eres que “provienen de areas controladas por el crimen organizado, y que

a n sido victimas de... agresiones y amenazas de integrantes de bandas criminales las an

144 Martaelena Negrete Salas, Op. Cit., p. 81

145 Raymundo Ledén, “En aumento, violencia entre carteles en BCS”, México, La Jornada, num. 345, afio 15, seccion
“Nacional”, 23 de ulio de 2015, Direccion URL: http://www.jornada.unam.mx/2015/07/23/estados/028n1est, [ Consultado
el dia: 8/02/2016].
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orillado a irse a los Estados Unidos en busca de una mejor calidad de vida, pero sobre todo
de proteccion. Los grupos delictivos armados aterrorizan a la poblacion mexicana para

, o . 146
establecer el control sobre grandes areas de territorio, en este caso del mexicano”.

Algo similar paséd en el siglo XIX pues los constantes ataques cometidos por los indios
barbaros obligaron a muchos ciudadanos mexicanos a cambiar de residencia, a desplazarse

a otros estados de la Republica en busca de mayor seguridad.

De esta manera, el gobierno mexicano intenté conseguir armas para defender su frontera,
de ahi que le haya solicitado al ministro Luis de la Rosa “que se encargara de comprar en...
Estados Unidos quinientos quintales de polvora fina para fusil y trescientos para cafion”.'*’
Por su parte, el ministro Luis de la Rosa realiz6 la compra de la polvora y busco la misma a

buen precio para que el gobierno mexicano se viera beneficiado.

Por otro lado, para el ministro no fue facil la compra del armamento pues se le presentaron
contratiempos, ya que el coronel Bernett quien le vendia las armas pretendid obtener
ventajas de la situacion y por ello se negd a cerrar la negociacion de la compra. De esta
manera y ante la necesidad del gobierno mexicano de obtenerlas, el ministro “[...] abld
con el secretario de Estado para saber si el gobierno de los Estados Unidos estaba dispuesto
a venderle al supremo gobierno de México el armamento que necesitaba descontando un
valor del préximo abono de la indemnizacién. [...] A lo que el Secretario de Estado
contestd que en su concepto no habia inconveniente alguno para hacer este negocio, sin

» 148

embargo, era importante que Luis de la Rosa se arreglara con el ministro de guerra”.

Finalmente, De la Rosa logré comprar las armas solicitadas.

Otro saqueo ilegal se registrd en el depodsito de guano en las islas e islotes del Golfo por
parte de ciudadanos estadounidenses provenientes principalmente de Texas y Louisiana e
incluso de New York. Dichos ciudadanos protestaron diciendo que las islas habian estado
mucho tiempo abandonadas por lo que no se podian considerar mexicanas. El Gobierno

mexicano, se apresurd a otorgar concesiones a los sefores Carlos y Manuel Valdovinos,

146 §/A, “Mexicanas uyen de violencia descontrolada y piden asilo en EE.UU: ONU”, México, Revista Proceso, afio 15,
ni. 46, 28 de octubre de 2015, Direccion URL: http://www.proceso.com.mx/419340/mexicanas-huyen-de-violencia-
descontrolada-y-piden-asilo-en-eu-onu, [Consultado el dia: 8/02/2016].

7 Legacion mexicana en Washington, aiio de 1849, Correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores,
AHSRE, AEMEUA, Leg. 31 exp. 2, .149
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Manuel Lizardi, Francisco S. Mora y Juan Garruste, todos empresarios mexicanos con el

fin de que éstos explotaran dichos depdsitos.

Hubo conflictos, pues los buques de los ciudadanos estadounidenses impidieron que los
concesionarios mexicanos desembarcaran, pero el gobierno mexicano envié a ... Manuel
Batista, capitan en la goleta de guerra Oaxaca, para que obligara a los ciudadanos a
recorrerlos desde la isla Contoy al oriente de Cabo Catoche hasta los cayos. Los
concesionarios utilizaron buques estadounidenses que al menos contribuyeron con

impuestos al erario nacional”.'*’

Debido a que las hostilidades no cesaban y que el armamento no fue suficiente para
defender la frontera, el gobierno de Nuevo Ledn decidi6 solicitarle al ministro “[...] que
con toda la intencion de liberar al pueblo mexicano de la sangrienta guerra de los salvajes
[...] De la Rosa se dignara a prestar 4 Nuevo Ledn sus servicios comprando de nuevo
armas para dic o estado.”’*” Aqui un fragmento de la carta enviada al ministro Luis de la

Rosa por el gobierno de Nuevo Leon:

Muy sefior mio de mi atencion y apoyo.

Ya que en la necesidad de prover de armas 4 la frontera para su defensa y la circunstancia de no
haber podido hallar un conducto seguro para efectuar esta compra y arreglar el transporte me
obligaron 4 encomendar &4 V. este asunto en los términos que le indico en la adjunta nota oficial, le
ruego en primer lugar se sirva disimularme tan grave molestia y en segundo que tenga la bondad de
noticiarme con anticipacion el ajuste que se haga indicindome en que punto de ese pais 6 de este
serviran los diez mil pesos destinados para este armamento, pues ademas me sera este aviso para
disponer lo conveniente sobre si se recibira en el puerto.'”!

Por su parte, Luis de la Rosa contestd que debido a que se encontraba en Washington
atendiendo otros asuntos, no le fue posible llevar a cabo dicha compra, sin embargo, le
solicitd al Sr. Salvador de Iturbide, secretario de la delegaciéon mexicana en Nueva York
que arreglara dicho negocio y que le informara a su vez en qué buque se enviarian dichas
armas, asi como a qué puerto llegarian, todo esto con el fin de dar aviso a las autoridades de
Nuevo Ledn. Luis de la Rosa siempre intentd en todo momento servir a México, sobre todo

cuando se trataba de cuestiones de seguridad para sus connacionales.

"L uis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 250

150 Carta N° 44 del ministro plenipotenciario Luis de la Rosa Oteiza al presidente de la Reptiblica José Joaquin de
Herrera con el fin de hacerle saber qué actitud tomo el secretario de Estado Webster con respecto a sus reclamaciones
hechas por la actitud del sefior Leason 1849, AHSRE, AEMEUA, Leg. 32 exp. 3, f. 195

! Ibidem, f. 137
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4.2.- Los mexicanos residentes en los territorios anexados

El tema de la repatriacion de los mexicanos que residian y poseian propiedades en los
territorios anexados a Estados Unidos se establece en los articulos VII y XIX del Tratado

de Guadalupe Hidalgo. En ellos se estipulo que

Los mexicanos establecidos hoy en territorios pertenecientes antes a México y que quedan
para lo futuro dentro de los limites sefalados por el presente Tratado a los Estados Unidos,
podran permanecer en doénde ahora habitan; o trasladarse en cualquier tiempo a la
Reptiblica mexicana, conservando en los indicados territorios los bienes que poseen, o
enajenandolos y pasando su valor a donde les convenga, sin que por esto pueda exigirseles
ningun género de contribucidon gravamen o impuesto. Los que prefirieran permanecer en los
indicados territorios podran conservar el titulo y derechos de ciudadanos de los Estados
Unidos. Mas la eleccion entre una y otra ciudadania, deberan hacerla dentro de un afio
contado desde la fecha del canje de las ratificaciones de este Tratado. Y los que
pertenecieran en los indicados territoriales después de transcurrido el afio, sin haber
declarado su intencion de retener el caracter de mexicanos, se considerarad que han elegido
ser ciudadanos de los Estados Unidos."

Coémo es bien sabido, este articulo no fue respetado por los Estados Unidos de América
pues en Texas por ejemplo, “se declar6 que sus leyes estatales antecedian a los tratados
internacionales en cuanto al respeto a las propiedades de mexicanos en su territorio.

Ademas, declaron que al haberse independizado en 1836 y anexado a Estados Unidos en

1845, un afio antes de la guerra, nada tenfan que ver con el tratado de paz”.'*?

En cambio, en Nuevo México

no solo no se respetaron las propiedades mexicanas, sino no se dio a conocer la
posibilidad de regresar a México. Ahi la razon fue que, al ser la tierra poco fértil,
fueron pocos los angloamericanos que quisieron emigrar a la region. Aquellos que
lo hicieron necesitaban a la poblacion nativa para mano de obra de los ranchos
ovejeros. A Ramon Ortiz, funcionario mexicano, enviado por el gobierno para
repatriar a aquellos que asi lo desearan, se le prohibia seguir en la region una vez
que se supo que en pueblo de Mier, de mil familias ahi avecindadas, 900 deseaban
continuar siendo mexicanas.'>*

2 Tratado de Guadalupe Hidalgo en Biblioteca virtual Rafael Montejano y Aguifiaga, Direccion URL:

http://www.colsan.edu.mx/investigacién/aguaysociedad/proyectofrontera/tratado%20de%20paz%20amist
ad%20y%20%c3%ADmites%201848.pdf. [Consultado: 19/11/2016]

13 Angela Moyano Pahissa, Algunos temas acerca de la frontera norte de México durante el siglo XIX,
Direccién  URL:  http://iih.tij.uabc.mx/iihDigital/Calafia/Contenido/Vol-I/Numero10/Algunostemas.htm;
[Consultado: 19/11/2016]
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Es por esta razén que ciudadanos mexicanos que residian en Texas o bien en los territorios
cedidos por México a Estados Unidos enviaron constantemente notas al ministro Luis de la
Rosa Oteiza para comunicarle que habian sido victimas de injusticias ademas de que temian
perder sus propiedades. A continuacion, un fragmento de la comunicacion entre el ministro
Luis de la Rosa y el gobierno mexicano: “ciudadanos... mexicanos que son propietarios de
tierras en Texas y las cuales estdn garantizadas por los articulos 8° y 9° del Tratado de
Guadalupe Hidalgo se habian quejado 4 su Gobierno de aber... sido suetos a
in ustificados impuestos por parte de las autoridades texanas y... expresaron sus temores de

. 155
perder sus tierras...”.

Por otro lado, tal y como se estipul6d en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, el Gobierno
mexicano recibi6 tres millones de pesos de los Estados Unidos, de los cuales se destinaron
$200, 000.00 mil pesos para el traslado de las familias que se quedaron en los territorios
perdidos. Ademas, el gobierno mexicano nombro a tres comisionados para que se dirigieran
a Alta California, Nuevo México y Matamoros en Tamaulipas para ponerse en contacto con

todos aquellos que deseaban repatriarse.

Para sorpresa del gobierno mexicano e incluso del estadounidense, una gran cantidad de
mexicanos deseaban regresar. La mayoria de éstas familias se instalaron en Nuevo
Monterrey (actualmente Nuevo Laredo). En el caso de Nuevo México, donde se encontraba
el mayor nimero de mexicanos, las autoridades estadounidenses, al ver que el nimero de
mexicanos que estaban solicitando su repatriacion, comenzaron a ponerles trabas a los

comisionados y agentes para cumplir con su mision.

En ocasiones, las autoridades estadounidenses les negaron a los comisionados mexicanos
visitar “personalmente los pueblos a bitados por mexicanos, enviar a sus agentes o |...]
utilizar la prensa local, y a los editores se les conmind para que no publicaran las

invitaciones e c a s por el agente a la poblacién de a bla espafiola™.'>

155 Reclamaciones de la legacion mexicana en Washington sobre saqueo, robo, en los estados del norte de la
republica, asi como violaciones cometidas a ciudadanos mexicanos 1849, AHSRE, AEMEUA, Leg. 33, exp.
1, £.406

136 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 260
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Los actos cometidos por las autoridades estadounidenses provocaron protestas del Gobierno
mexicano a través de su ministro plenipotenciario Luis de la Rosa con fecha del 18 de
septiembre de 1849, protesta que posteriormente fue turnada al departamento de guerra ...
bajo cuya autoridad se hallaba Nuevo M¢éxico, sin que se hiciera nada para facilitar el
movimiento, violandose asi el primer parrafo del articulo VIII del Tratado de Guadalupe

Hidalgo”."’

“El ministro en Washington Luis de la Rosa envié instrucciones precisas al viceconsul
mexicano en San Francisco el 19 de noviembre de 1849, para que impartiera proteccion a
sus connacionales, al tiempo que protestaba enérgicamente ante el Gobierno americano por
la persecucion y las violencias en contra de los mismos, en contravencion del espiritu del

Tratado de Paz y en particular de sus articulos VIII y IX”."*®

Mas tarde, las reclamaciones del ministro fueron tachadas de vagas y carentes de veracidad
por el abogado estadounidense Roberto Hughed del Distrito de Tejas. No obstante y a pesar
del punto de vista del abogado, las hostilidades hacia los mexicanos eran evidentes. El 7
noviembre de 1850 el gobernador del Estado de Tamaulipas expres6 lo siguiente:
Los males que sufren los desgraciados mexicanos que quedaron en el territorio cedido a los Estados
Unidos y los que estando en México tienen propiedades en dicho territorio han llegado 4 tal grado,
que el gobierno del estado se vio obligado 4 dirijirse al de la Unién en demanda de una medida que
les ponga un pronto termino. Su actuacion es tan triste y tan llena de dificultades, que no parece sino
que las autoridades del Estado de Tejas, solo se ocupan de calcular fria y detenidamente y de poner
en ejecucion medidas de tal naturaleza, que los hagan desesperar de poder conservar sus propiedades

territoriales y los obliguen 4 perderlas abandonandolas, porque no les sea ya posible continuar,
. . |
haciendo los fuertes desembolsos que con frecuencia se les ecsije.'™

En Estados Unidos existié una fuerte hostilidad hacia la comunidad mexicana, ésta ultima
sufrié asesinatos, humillaciones y maltratados por parte de la sociedad estadounidense.
Tal fue el caso del ciudadano mexicano “[...] Juan C a pa Guerra quien fue azotado y

asesinado por varios americanos en los limites fronterizos. Otro caso fue el del Coronel D.

7 [dem
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159 Carta N° 44 del ministro plenipotenciario Luis de la Rosa Oteiza al presidente de la Repiiblica José Joaquin de
Herrera con el fin de hacerle saber qué actitud tomo el secretario de Estado Webster con respecto a sus reclamaciones
hechas por la actitud del sefior Leaton 1849, AHSRE, AEMEUA, Leg. 32 exp. 3, f. 209
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José Maza quien fue agredido por un americano y posteriormente fue amenazado con los

puiios e insultado™.'®

Otra de las reclamaciones que el ministro hizo fue respecto a la actitud que las autoridades
de “Te as... tomaron, al proibirle a los mexicanos recoger en el territorio del mismo
estado la caballada y ganado... de su propiedad”.'®! En el caso de Alta California, “muc o s
mexicanos llegaron por buque a puertos del Pacifico durante varios anos, refiriendo los
abusos, despojos y persecuciones de los que habian sido objeto por parte de particulares y
autoridades norteamericanas, especialmente en los lugares en donde se habia descubierto

oro” 162

En esa region se les expuls6 de sus domicilios, saqueidndolos e incluso
amenazandolos con la muerte si se atrevian a regresar, ante tales hechos, se vieron

obligados a emigrar.

En cuanto a las minas del centro y norte de California los estadounidenses se apoderaron de
los fondos mineros o placeres ricos por la fuerza, y comenzaron a exigir a los “extran eros”
en California (entre ellos mexicanos, chilenos y peruanos), una licencia para trabajar en
dichas minas, esta licencia costaba $20.00 pesos mensuales; lo cual fue una violacion al

articulo VIII del Tratado de Guadalupe Hidalgo.

Ante este impuesto racial, en la zona de Valle de San Joaquin, donde se habian congregado
alrededor de unos 10, 000 mexicanos, €stos decidieron resistirse ante las hostilidades que
tanto particulares como autoridades estadounidenses ejercian sobre ellos. Otro ejemplo de
resistencia se dio en Don Pedro Bar, del condado de Toulume, sin embargo, dicha

resistencia fue sometida por la fuerza, por lo que hubo varios muertos.

Al enterarse el gobierno mexicano de lo que habia ocurrido en Valle de San Joaquin y Don
Pedro Bar, realiz6 a través de su delegaciobn varias protestas, pero el gobierno
estadounidense contestd ante tales reclamaciones que estas eran vagas ya que no se sabia

con precision quiénes habian sido objeto de tales delitos, asi como las fechas en las que se

10 Carta N° 44 del ministro plenipotenciario Luis de la Rosa Oteiza al presidente de la Republica José Joaquin de
Herrera con el fin de hacerle saber qué actitud tomé el secretario de Estado Webster con respecto a sus reclamaciones
hechas por la actitud del sefior Leaton 1849, AHSRE, AEMEUA, Leg. 32 exp. 3, f. 211

15! Sucesos entre México y los Estados Unidos. De A. Relacionados con Texas y otros estados limitrofes. Guerra contra
los americanos por el reconocimiento de la independencia de Texas, informes, incidentes diversos y representaciones al
Gobierno de los Estados Unidos de A. con tal motivo 1849, AHSRE,AEMEUA, L-E-1092, f. 97

192 L uis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 260
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cometieron y que sin €éstos datos no era posible hacer una investigacion adecuada de los

hechos.

Desafortunadamente, la falta de organizacion del gobierno mexicano impidid6 que se
levantaran de manera correcta las actas en las que se denunciaban los actos de violencia
cometidos a ciudadanos mexicanos, ademas de la ignorancia de las victimas quienes
desconocian los procedimientos a seguir para reclamar sus derechos establecidos de
acuerdo con el Tratado de Guadalupe Hidalgo, sobre todo, fue definitiva la falta de interés

del gobierno de Estados Unidos por cumplir sus obligaciones pactadas con México.

El 10 de enero de 1852 De la Rosa termind su misiéon como ministro en Washington. No

obstante, su preocupacion fue mayor debido a que

el 23 de junio de 1852 ocurrieron otros actos de violencia contra los mexicanos en el condado de
Calaveras, California. Raimundo de la Mota y ocho personas mas, todos gambusinos, fueron
despojados de todo lo que tenian y obligados a salir del lugar bajo la amenaza de ser colgados si no
lo acian. ...Ba o el pretexto de que abian muc os salteadores en aquella area, el populac o decidid
hacer extensiva la amenaza a todos los mexicanos de la comarca, procediendo a ocupar sus
propiedades.'®

El 3 de abril de 1853 el nuevo ministro mexicano en Washington, Manuel Larrainzar
Pifiero, envid notas al departamento de Estado el 14 de abril y el 3 de abril de 1853,
demandando que las autoridades competentes hicieran algo al respecto y se hiciera justicia
a los mexicanos. Sin embargo, el secretario de Estado William L. Marcy en una nota del 28
de abril le contestd que la reparacion de los dafios se haria a través de las Cortes de Justicia,
de acuerdo con las leyes y procedimientos estadounidenses establecidos para los

ciudadanos o nativos.

Era evidente que los agraviados ya habian previamente solicitado el apoyo de las
autoridades competentes en Estados Unidos, pero frente a la falta de soporte, recurrieron a
las autoridades mexicanas. El ejemplo mas claro es la actuacion del Sheriff John Boling del
condado de Maricopa, quien tenia el deber de protegerlos y que prefirid aconsejarles que

abandonaran el lugar ante su incapacidad para defenderlos.

163 Luis G. Zorrilla, Op.Cit.,, p. 260

113



“Las artimafias mas desleales fueron utilizadas para robar a los mexicanos sus tierras, tal
como hacerles firmar con engafios documentos de venta, hipotecas o renuncias a los
derec os de propiedad... Se dieron casos en que los abogados desaparecian con los

documentos y titulos de propiedad de sus clientes™.'®*

“Jugadores profesionales, abogados sin escrapulos, autoridades corruptas, pistoleros a
sueldo agiotistas, invasores de tierras, todo un conjunto de individuos al servicio exclusivo
de su propio interés, fue el elemento activo en el proceso de expoliacion de los mexicanos,
apoyados por un poder politico imbuido con las ideas del destino manifiesto, dentro del
cual s6lo un reducido nimero de funcionarios manifestaron una cierta simpatia por el grupo

. 165
mexicano’.

Los Estados Unidos estaban obligados a respetar los derechos humanos y las propiedades
de los mexicanos, como lo estipulaba el Tratado de Guadalupe Hidalgo, sin embargo, las

autoridades estadounidenses, no quisieron dejar las mejores tierras en manos de mexicanos.

Muchos estadounidenses notaron e hicieron ver la ilegalidad de los procedimientos de
revision de titulos de propiedad y las injusticias cometidas a los propietarios mexicanos, sin
embargo, éstos fueron considerados poseedores de mala fe. En la mayoria de los casos, la

revision de los titulos de propiedad fue invalidada de manera fraudulenta.

En el caso de que los propietarios mexicanos lograran librar los litigios, éstos recibian su
patente pero ahora se debian expulsar a las personas que se establecieron en su propiedad
durante el tiempo que llevaba su litigio. A menudo estos invasores eran conocidos como
squatters, ursurpadores o advenedizos y cercaban las tierras del propietario, sembraban y se
dedicaban al ganado, se negaban rotundamente a ser expulsados incluso con armas, o bien

con otros medios se imponian ante los propietarios para impedir ser expulsados.

Para los propietarios mexicanos que decidieron quedarse en México pero que tenian
propiedades en los territorios perdidos, su situacion fue todavia mas grave, pues no se les
respetaron sus derechos, y rapidamente les fueron arrebatadas sus propiedades, sin ser

compensados con un solo centavo.

1% Gilberto Lopez y Rivas, Op. Cit., p. 97
165 7
Idem
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Finalmente, los Estados Unidos en el Tratado de Guadalupe estaban obligados a proteger la
propiedad de los mexicanos, pero esto no fue asi, todo lo contrario, los agredi6 y atacéd
constantemente. Desafortunadamente, el gobierno mexicano, no pudo proteger a los
mexicanos residentes en dichos territorios como debia, en gran parte por su desorden
politico interno, pero también “porque los Estados Unidos presionaban con fuerza para que
se atendiera a sus propias reclamaciones, por lo que el pais se hallaba acosado y a la
defensiva, interesado primordialmente en desbaratar o superar los obstaculos que ponian en
peligro su vida misma, desentendiéndose un tanto de los sufrimientos de los hijos que se

. . ;o 166
vio obligado a abandonar para salvar a los deméas”.

4.3.-Las invasiones filibusteras y los delitos cometidos por los indios barbaros.

Durante el periodo que se estudio la primera invasion filibustera a México se dio el 30 de
mayo de 1848, cuando 18 estadounidenses penetraron el sur de Sonora, atacando, robando
y quemando Nuri, distrito de Alamos. Estos fueron perseguidos, pero abandonando una
parte del motin, lograron llegar al otro lado de la frontera. Se llevaron 11 cabezas de ganado

y otras cosas.

Por otro lado, era frecuente que emigrantes que se dirigian a California en busca de oro se
internaran al sur de la linea fronteriza para saquear pueblos indefensos. Un ejemplo de esto
sucedié el 1 de junio de 1849 cuando un grupo de 40 hombres atacé el mineral de
Cieneguilla en Sonora, robando y maltratando a los vecinos, logrando escapar a los Estados
Unidos. Al respecto, el ministro Luis de la Rosa “... en la carta N°29, le comunicé al
gobierno mexicano que estaba consciente de los ataques y violaciones cometidos a
ciudadanos mexicanos por lo que sabia que tipo de reclamacion debia hacer al gobierno de

los Estados Unidos”.'®’

(13

Debido a estos ecos, el ministro procedio a “...dirigir al Departamento de Estado
estadounidense... que as... relativas a los dafios cometidos sobre las autoridades o

ciudadanos de la Republica mexicana cerca de la frontera por personas en o de los Estados

16 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 273

17 Sucesos entre México y los Estados Unidos. De A. Relacionados con Texas y otros estados limitrofes. Guerra contra
los americanos por el reconocimiento de la independencia de Texas, informes, incidentes diversos y representaciones al
Gobierno de los Estados Unidos de A. con tal motivo 1849, AHSRE, AEMEUA, L-E-1092, f. 97
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Unidos”.'®® En cuanto a Texas muchos fueron los aventureros que partieron de dicho lugar

para penetrar a los territorios del norte de México.

Durante el periodo de 1849 a 1852 México se vio obligado a enfrentar las invasiones de los
indios barbaros en los Estados del Norte del pais. De acuerdo con el Tratado de Guadalupe
Hidalgo (en su articulo XI) y con el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion firmado
el 5 de abril de 1831 entre México y EE.UU. (en su articulo XXXIII) los Estados Unidos no

asumieron su responsabilidad ante tales invasiones.

La legislatura de Chihuahua insistié al gobierno mexicano, antes de la firma del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, que se les exigiera a las autoridades estadounidenses la garantia de que
ni ellos ni sus ciudadanos podian comprar los productos de los indios barbaros y tampoco
les proporcionarian los medios para que estos consiguieran cometer sus actos de pillaje. No
obstante, Estados Unidos no cumpli6 con lo pactado en el Tratado, en primera porque se
neg6 a dejar de vender armas a los mismos, con la excusa de que éstos vivian de la caza y
que dejarlos sin armas, los conduciria a pasar hambrunas, y en segundo lugar, porque
fueron muchos los casos dados a conocer por los ministros mexicanos en Washington sobre
el hecho de que autoridades o ciudadanos estadounidenses compraban mercancia o

animales robados a los indios barbaros.

Una carta dirigida al presidente mexicano, Jos¢ Joaquin de Herrera, por el ministro
mexicano Luis de la Rosa, el dia 18 de mayo nos e emplifica lo anterior: “He solicitado al
secretario de Estado Daniel Webster... que se les castigue a aquellos individuos
estadounidenses que compren mercancia a los indios salva es... Ademas... insisti en que se
dicten las leyes necesarias para el cumplimiento del articulo 11 del Tratado de

Guadalupe™.'®”

Otro ejemplo, es el caso de Benito Leaton, ciudadano americano que se dedic6 a la compra
de mercancia vendida por los indios barbaros. A continuacion un fragmento de la nota

enviada al secretario de Estado Webster sobre el caso:

18 Legacion mexicana en Washington aiio de 1849. Correspondencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
expediente, Leg. 31 exp. 1, AHSRE, AEMEUA, f. 99

19 Carta N°44 del ministro plenipotenciario Luis de la Rosa Oteiza al presidente de la Repiblica José Joaquin de
Herrera con el fin de hacerle saber qué actitud tomo el seiior Leaton 1849, AHSRE, AEMEUA,Leg. 32 exp. 3, f. 137
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Cumplimiento de acuerdo con lo estipulado en el articulo 11 del Tratado de Paz. Luis de la Rosa
habl6 sobre la conducta del americano Benito Leaton que compra & los salvages los efectos robados
en M¢éxico, y sobre la venta de armas y municiones hechas 4 los comandantes por algunos
americanos de una colonia cituada cerca del rio Pecos. Le dirigiré también las correspondientes
reclamaciones por las infracciones que de estos hechos resulta el citado articulo 11 del Tratado de
Paz.

13

Por otro lado, el ministro fue informado de que el puerto de Tampico y otras
poblaciones inmediatas eran los principales focos de la revolucion de los indios, debido a
que en Tampico por ejemplo, hubo comerciantes extranjeros que fomentaron la revolucion
de la tierra y que promovieron un pronunciamiento en aquel puerto con el objeto de hacer
un gran contrabando”. ' Por ello, el ministro Luis de la Rosa le propuso al gobierno
mexicano que se implementara “[...] un nuevo arancel, el mas favorable que sea posible a
los intereses del comercio extranjero es la mas eficaz medida de pacificacion que pueda
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dictar el supremo gobierno”.

Por su parte las autoridades civiles y militares de Chihuahua

. se que aban de los dafios que en aquellos lugares sufrian por las ordas de indios barbaros que
introduciéndose en territorio mexicano cometian los mayores ecsesos y cuando salen las fuerzas
convenientes en la persecucion y pasan la frontera y eluden asi el escarmiento porque sin duda ya
saben que nuestras tropas no las perseguiran en el territorio extranjero haciendo esto con tal descaro
que cuando lograban pasar el rio Bravo, se quedaban 4 la vista de sus perseguidores que por otra
parte tienen estrechas ordenes de no pasar al otro lado: de esta manera repiten las incursiones y
ponen en alarma 4 las poblaciones...""””

De este modo, el gobierno del estado de Coahuila le comunicé al gobierno mexicano en la

13

nota N°15 lo siguiente: “... Un ciudadano le a informado al Gobernador unto con el
extranjero americano Mr. Peirmenas Jurnely antes Maestro del Campo de Piedras Negras
haber notado que en la colonia americana del Rio Puerco 6 de Picos habia no hace muchos
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dias indios comanc e s en compra de armas y pdlvora con que pasarse ¢ a cer la guerra”.

No obstante, continuas fueron las cartas que el ministro Luis de la Rosa recibio y en las que
le informaban de los constantes ataques cometidos por los indios barbaros. En el caso de

Matamoros, por € emplo,...los indios barbaros no pudieron tomar aquella plaza e icie ron

170 Legacion mexicana en Washington, aiio de 1849, Correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores,
AHSRE, AEMEUA, Leg. 31 exp. 2, f. 150

' [dem

2 Carta N° 44 del ministro plenipotenciario Luis de la Rosa Oteiza al presidente de la Republica José Joaquin de
Herrera con el fin de hacerle saber qué actitud tomo el secretario de Estado Webster con respecto a sus reclamaciones
hechas por la actitud del sefior Leaton 1849, AHSRE, AEMEUA, Leg. 32 exp. 3, f. 8

173 Ibidem, £.35
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retirada el 30 de octubre y pasaron la mayor parte de ellas aquel mismo dia a distancias de
tres leguas de aquella ciudad rumbo arriba & esta frontera de los Estados Unidos:
marchéandose enseguida con direccion hacia 4 arriba hasta frente 4 la villa de Reynosa en

. . . . 174
donde volvieron a pasar al territorio mexicano”.

En el caso de Sonora, el ministro “de suprema orden remiti6 a V.E. el estracto
circunstanciado de todos los per uicios que el Estado de Sonora a ... sufrido debido a los
constantes ataques de los indios barbaros después de la firma del Tratado de Guadalupe y
que es deber de los Estados Unidos haber evitado conforme al articulo XIII del mismo

175
tratado”.

Las incursiones de los indios barbaros tenian como fin el robo de ganado de toda clase,
dandose de esta manera el asesinato de hombres, el saqueo de ranchos, haciendas y
pueblos, incluso el secuestro de jovenes y mujeres. Un ejemplo claro de estos actos fue el

(13

secuestro del oven N. Lopez, “... quien fue e c o prisionero por... indios némadas, los

cuales habitaban sobre la linea divisoria de ambas republicas, en el estado de Durango. Sin
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embargo, se supo que el oven fue conducido ac ia los limites de los Estados Unidos...”.

El ministro mexicano solicitd con urgencia al secretario de Estado John M. Clayton que
ayudard a rescatar al joven. Clayton ante “... la captura del oven... contesto a la nota del
ministro mexicano que ya habia enviado circulares a las autoridades cercanas a los indios
para buscarlo, ademas les solicitdé que informara a los indios de que no deben incursionar en

territorio mexicano o de lo contrario estarian violando el Tratado con México”.!”’

La falta de fuerzas militares oblig6 al presidente Zachary Taylor y posteriormente a Millard
Fillimore a dar a conocer al Congreso estadounidense en 1849 la situacion fronteriza con
Meéxico, ambos presidentes estuvieron de acuerdo en hacerle saber al Congreso
estadounidense que se debia aumentar las guarniciones en el suroeste para cumplir con lo

estipulado en el articulo XI del Tratado de Paz con México.

174 Nota del ministro Luis de la Rosa al gobierno mexicano para informar sobre el envié de cartas a Washington, con el
fin de reclamar los abusos cometidos en los estados del norte por los salvajes, AHSRE, Leg. 34 exp. 6, f. 118

175 Reclamaciones de la legacion mexicana en Washington sobre saqueo, robo, en los estados del norte de la republica,
asi como violaciones cometidas a ciudadanos mexicanos 1849, AHSRE, AEMEUA, Leg 33, exp. 1, 460f al exp. 2, £.19

Y78 Circular emitida por la Secretaria de Hacienda al Presidente José Joaquin de Herrera con el fin de darle a conocer la
situacion en las aduanas 1848, AHSRE, AEMEUA, Leg. 32 exp.2, £.50
7 Ibidem, f. 57
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Ademas, Estados Unidos para mostrar que no se hallaban pasivos ante los problemas
suscitados en la frontera con México, intenté informar a éste ultimo sobre las actividades
que el Departamento de Indios realizaba, asi como los nombramientos que se ejecutaban de
agentes especiales para firmar tratados con las tribus salvajes. En dichos tratados los indios
salvajes se comprometian a no cometer mas delitos e incursionar en el territorio mexicano,

asi como a devolver a las personas secuestradas.

James S. Calhoun, politico y burdcrata estadounidense quien trabajé en los estados de
Nuevo México y Arizona, logro liberar a muchos prisioneros y firmé cuatro acuerdos con
los indios, tres de los cuales fueron ratificados por Washington. Sin embargo, como era de

esperarse estos acuerdos no fueron respetados por los indios barbaros.

Meéxico... tuvo en la frontera un nimero muc o mayor de ombre s armados que Estados
Unidos y mas del triple de a caballo situados en las me ores posiciones. No obstante,... la
defensa por parte de México fue inutil asi concentrara millares mas de soldados, mientras
los Estados Unidos no hicieran algo efectivo por colaborar, ya que los incursionistas huian
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siempre a cia el norte, en donde encontraban abrigo y no eran castigados”.

Estados Unidos, por su parte, al ver que era cuestionado por no ayudar a la defensa de la
frontera, tal y como se estipulaba en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, comenz6 a realizar
medidas como la supresion de la venta de armas o la firma de acuerdos con los indios, sin
embargo, ¢éstas medidas fueron parciales, no tuvieron mayor efecto sobre las incursiones
cometidas en México. Debido a esta situaciéon y al constante reclamo del gobierno
mexicano sobre el estadounidense, éste ultimo buscod a través de su enviado Letcher en
Meéxico, la supresion de los articulos XI y XXXIII del Tratado de Paz y Amistad y

Comercio.

En el caso de la frontera con Texas los problemas fueron variados, sin embargo, el
contrabando y el robo de ganado se dieron en gran escala. La mayoria de estos grupos
lograron entrar al territorio mexicano con el pretexto de atrapar a esclavos que estaban

huyendo de la justicia estadounidense, pero la permanencia de estos grupos en el territorio

178 Luis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 287
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mexicano terminaron perjudicando a los estados del Norte, debido al robo, maltrato o

violencia generada en dichos estados y en sus ciudadanos.

Ejemplo de tales actos se registraron “... el 19 de enero de 1850 cuando varios soldados
americanos guiados por el negrero Adams, cruzaron por Piedras Negras hasta un rancho
cerca de Villa Guerrero, Coahuila, a unos ciento cincuenta kildmetros de la linea divisoria,
para atrapar a un esclavo fugitivo, lo que hicieron después de golpear a hombres y mujeres

que trataron de impedir la captura de aquel om bre infeliz”.!”

“El dia 18 de mayo de 1850 el ministro Luis de la Rosa envi6é una comunicacion en la que
se dirigi6 al Sr. Secretario de Estado para comunicarle sobre el incumplimiento del Tratado
de Paz ya que las violaciones cometidas a los diferentes Estados de la Republica mexicana
por el americano Leaton y por otros salvajes continuaban ddndose con mayor frecuencia
en... Ciuvaua ”.'* Ademas le solicito al secretario de Estado que era necesario que los

Estados Unidos dictaran leyes para castigar a los responsables de dichos actos.

El afio de 1851 fue desastroso para México debido al constante saqueo y robo de ganado,
pero también a los constantes ataques a haciendas y ciudadanos mexicanos, por lo que el
gobierno mexicano decretd la creacion de fuerzas expedicionarias y guardias moviles para

atacar a los salvajes en la frontera, desde Parras hasta Tlahualilo.

Una vez que el gobierno mexicano recibi6 el primer abono de acuerdo con lo estipulado en
el Tratado de Guadalupe Hidalgo, se destinaron $200, 000.00 mil pesos a los estados
fronterizos incluidos Zacatecas y San Luis Potosi, estados que también fueron victimas de
los ataques de los indios barbaros. De esta manera la
... linea fronteriza quedo dividida en tres partes: Oriente, C 1 ua ua y Occidente, cada una de ellas a
cargo de un coronel inspector, siete colonias militares en la primera que comprendia desde
Tamaulipas hasta Coahuila, cinco en la segunda que se reducia al Estado de Chihuahua y seis en la
tercera, correspondiendo cinco colonias a Sonora y una a la Baja California. Los soldados de estos

campamentos obtenian tierras para cultivar, las que llegaban a ser de propiedad al cabo de diez afios,
contando con todos los privilegios de los colonos.'®'

Los mayores azotes a México se dieron en la parte noroeste, encabezados principalmente

por José¢ Maria Carbajal, un individuo de nacionalidad mexicana que un dia decidi6

17 Luis G. Zorrilla, Op.Cit., p. 297
180 Ibidem, p. 282
81 fdem
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rebelarse contra dicho gobierno, y que con ayuda de ciudadanos estadounidenses genero

muchos dolores de cabeza al gobierno mexicano.

El 3 de septiembre de 1851 Carvajal con la ayuda del coronel Jos¢é Maria Canales proclamé
el Plan de la Loba, el cual consistio en la “... reduccién permanente de las tarifas de
importacion, libre para los viveres por cinco afos, ademds de la supresion de las
prohibiciones en importaciones, la suavidad en el castigo de contrabandistas, asi como el
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retiro de tropas federales del Estado de Tamaulipas... El objetivo principal fue aislar a

Tamaulipas del resto del pais.

En cuanto a la villa de Mier, un grupo estadounidense quitd por la fuerza a las autoridades
de dicho lugar para realizar actos de contrabando. El 19 de septiembre Carvajal ataco
Camargo con 100 mexicanos y unos 70 estadounidenses, Carvajal y sus hombres estuvieron
en este pueblo hasta el 9 de octubre 1851, anexandose posteriormente 70 soldados
estadounidenses mas, posteriormente éstos se dirigieron hacia Matamoros, atacandola el 20
de octubre y permaneciendo alli por once dias. Afortunadamente, éstos fueron derrotados

por el general mexicano Francisco Avalos.

En Washington el ministro De la Rosa solicitdo el 23 de octubre que se abriera una
investigacion judicial y que se revelaran los nombres de todos los involucrados en las
invasiones a México y se otorgara un castigo ejemplar a dichos individuos. Carvajal, por su
parte, se refugid en Estados Unidos, donde prepard su siguiente golpe, esta vez fue en
Cerralvo, Nuevo Ledn, el 25 de noviembre, durante cuatro dias, pero fueron rechazados por

las fuerzas mexicanas.

El 3 de enero de 1852 el nuevo secretario de Relaciones Exteriores, José F. Ramirez, se
dirigié al ministro estadounidense, notificandole el deseo del gobierno mexicano de
solucionar las controversias con su pais, incluyendo la relacionada con el articulo XI del
Tratado de Paz, siempre y cuando se garantizara de otra manera, la falta de cumplimiento
por parte de los Estados Unidos de dicho articulo y la indemnizacion correspondiente a las

victimas.

182 1 nis G. Zorrilla, Op.Cit.., p. 300
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Otra expedicion se dio el dia 20 de febrero de 1852 con mas de 400 soldados
estadounidenses invadiendo Camargo, pero volvieron a ser derrotados. El gobierno
estadounidense, ante tales hechos, decidi6 dar la orden de que se capturara a Carbajal y a 11

de sus principales secuaces. Estos fueron detenidos, pero salieron libres bajo fianza.

Al salir Carvajal de prision, éste organizdé su cuarta expedicion tomando Reynosa y
penetrando a sta Nuevo Ledn, “[...] donde impusieron contribuciones, apropidndose de
fondos y permanencias publicas arruinando el comercio, saqueando e incendiando todo a su
paso, afortunadamente, las tropas mexicanas lograron vencerlo y éste no tuvo mas opcion
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que refugiarse en los Estados Unidos”.

Sin embargo, es importante mencionar que a pesar de las evidencias de que Carvajal y sus
secuaces hicieron dafio tanto a ciudadanos mexicanos como a sus propiedades, éstos fueron
declarados inocentes, ya que el ministro estadounidense Nathan Clifford en la ciudad de
México manifestd que no se les podia acusar de nada ya que nadie se habia presentado a
declarar contra ellos, requisito indispensable en las Leyes de Neutralidad para poder ser

juzgados.

Por su parte, el secretario en funciones Daniel Webster informd a través de una copia “[...]
al sefior de la Rosa, Enviado Extraordinario y ministro Plenipotenciario de la republica
mexicana la respuesta de su gobierno, con relacion a las demandas de los mexicanos sobre
la compra de sus tierras en Texas. En dicha copia se le comunic6é al ministro que las
autoridades de Texas adoptaron medidas apropiadas con el fin de causar la justicia que se
administr6 en todos los asuntos que hayan surgido o que puedan surgir, con respecto a las

reclamaciones”.'®*

En varias ocasiones, ciudadanos estadounidenses se vieron involucrados en los ataques
cometidos a México, ya sea que participaron en enfrentamientos contra el ejército
mexicano o bien a través de la venta directa de armas, polvora u otro tipo de artefactos. Por
ello la delegacion mexicana en Washington, constantemente hizo reclamaciones para que se

investigaran los hechos y se castigara a los responsables. Estados Unidos, por su parte, y

183 1 nis G. Zorrilla, Op.Cit., p. 301
184 Comunicaciones a José de Garay sobre la caducidad de su concesion y la situacion de Tehuantepec 1852, AHSRE,
AEMEUA, exp. 1 al exp. 12, £.28
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para sorpresa de muchos, no contaba con las fuerzas suficientes para ponerlas en la frontera
ni para defender su territorio, ya que también fueron victimas de los ataques de los indios

barbaros.

“La solucion para los Estados Unidos vino con la firma del Tratado de la Mesilla en la cual,
para evitar otra guerra desastrosa y para que Lopez de Santa Anna pudiera sostenerse en el
poder, el gobierno vendio otra parte del territorio nacional, liberando de paso a los Estados
Unidos de la obligacion del articulo XI, sin que México recibiera un solo centavo por
concepto de indemnizacion por tanto dafio padecido por sus ciudadanos que habitaban los

Estados del norte”.'®

Finalmente, vale la pena decir que “al contrario de lo que ocurrié con los despo os de las

tierras que sufrieron los mexicanos en Texas, Nuevo México y California, nuestro pais si

defendi6 tenazmente a los afectados por los ataques de los indios, a pesar de que también
b

en este caso tropezo con la apatia de la poblacion a la que habia que dirigirse para recabar

pruebas, ya que en lugar de que los afectados se apresuraran a enviarlas y presionar para

que se les iciera wusticia” mucas veces prefirieron no acer nada debido a que

desconocian los procedimientos a seguir.

Por otro lado, las invasiones filibusteras en México se dejaron sentir principalmente
después de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo, el objetivo de éstas fueron el
comercio ilegal, las conquistas territoriales y la ganancia personal. Directa o
indirectamente, estas actividades beneficiaron no sélo a los filibusteros, sino también a su

pais de origen.

La mayoria de los incidentes presentados por los filibusteros en México no fueron
sancionados ni reparados por el gobierno estadounidense. El gobierno mexicano puso
empefio en denunciar cada uno de estos actos a través de la via diplomatica, pero la

mayoria de estas denuncias fueron desechadas por el gobierno estadounidense.

En muchos de los ataques cometidos en los Estados del norte, muchas autoridades y

ciudadanos estadounidenses se vieron involucradas en el suministro de armas a los grupos

'85 1 uis G. Zorrilla, Op. Cit., p. 289
186 1hidem, p- 291
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filibusteros o bien por su participacion en los actos vandalicos. Un e emplo de ello fue “...
el motin que ocurri6 en Tampico con propdsitos separatistas, proporcionando el consul
estadounidense a los revoltosos armas y cafiones del ejército de su pais que ¢l tenia en

custodia después de la guerra...”.'®’

De la Rosa, Larrainzar y Almonte, nuestros ministros en Washington, hicieron ver con
mucha claridad y firmeza que si no se castigaba a los responsables de tales ataques y dafos
a México, el gobierno estadounidense estaba alentdndolos a continuar realizando dafios a la
nacién mexicana, sin embargo, sus comentarios y peticiones fueron ignorados por el

gobierno estadounidense.

Por otro lado, esta fue una época en la que las expediciones buscaron la ocupacion de los
territorios, engolosinar a aventureros, someter a los nativos, proclamar la independencia de
los estados conquistados y después darselos a su pais de origen, sin dejar de lado el
beneficio personal. El gobierno mexicano realiz6 todo tipo de esfuerzos para demandar que
se pagaran los danos causados por dichas invasiones a los ciudadanos mexicanos victimas

de tales acciones, pero estas demandas no prosperaron en Estados Unidos.
4.4.-El Transito por Tehuantepec

El tema del transito por Tehuantepec inicia con la firma de la concesion que Santa Anna le
otorgd a José de Garay quien en realidad no conté con los medios suficientes para
comenzar la construccion del canal, no obstante su objetivo fue obtener los mayores
beneficios de dicha concesion,

a través de su venta a extranjeros.

Dentro de la concesion que Santa Anna le otorgd a Garay se establecieron dieciocho meses
para que se iniciaran los estudios necesarios de la zona, ademas, se otorgaban diez meses

para empezar los trabajos o de lo contrario la concesion quedaba anulada.

Los trabajos no se realizaron en el plazo anteriormente estipulado, asi que el gobierno

mexicano le otorgd a De Garay una prérroga de un afio. Sin embargo, De Garay le solicito

87 Luis G. Zorilla, Op.Cit., p. 298
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al gobierno mexicano que dicha prérroga fuera de dos aios, ésta le fue concedida el 5 de

noviembre de 1846 por el gobierno mexicano.

Por otro lado, la guerra entre México y los Estados Unidos hizo que el gobierno mexicano
se concentrara en dicho enfrentamiento, lo que Garay aprovechd y el dia 21 de agosto de

1846 vendio sus derechos a los comerciantes ingleses Manning y Mackintosh.

“El 7 de enero de 1847 cuando los norteamericanos prepararon el desembarco a Veracruz,
se publicd en México en escritura publica el traspaso de la parte de la concesion que Garay
habia ofrecido a las firmas inglesas... cediéndoles los terrenos a diez leguas a cada lado del
rio Coatzacoalcos hasta su confluencia con el Malatengo para colonizacion. El gobierno

mexicano aceptd esta operacion el dia 9 de ulio de 1847”'™

, no obstante, el gobierno
mexicano les notifico a las firmas inglesas que para que fueran acreedores a dicha
concesion era necesario que dentro de la misma se agregara que renunciaban a su

nacionalidad.

Los ingleses al ver la situacién de desventaja en la que se encontraba el gobierno mexicano
frente a la guerra con Estados Unidos, le notificaron al ministro estadounidense Nicholas P.
Trist su disposicion para cederle los derechos otorgados en dicha concesion. No se realizo
ninguna accidn sobre el Istmo de Tehuantepec, aunque Manning y Mackintosh solicitaron
al gobierno mexicano, que como nuevos concesionarios, se les otorgaran todos los derechos

otorgados a Garay.

“El Supremo Gobierno mexicano, por su parte, sometid a la Suprema Corte de Justicia, y a
cuya jurisdiccion correspondia segin la constitucion de la Republica,... los problemas
suscitados por la concesion otorgada a Jos¢ de Garay, la Suprema Corte no reconocio

. ~ . .« . s 189
derec o alguno ni al sefior Garay ni a las personas que cedi6 dic a concesion”.

Para este momento, la concesion ya habia sido vendida al estadounidense Peter Hargous

quién a su vez vendio la concesion a la firma de su hermano, el senador Peter A. Hargous y

188 Luis G. Zorrilla, Op.Cit.,, p. 317
189 Comunicaciones a José de Garay sobre la caducidad de su concesion y la situacion de Tehuantepec 1852, AHSRE,
AEMEUA, Leg. 34, exp. 1 al exp. 12, f.2
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Asociados de Nueva York el 5 de febrero de 1849, no obstante, tres meses después éste

fallecid.

De esta manera, Peter Hargous se dirigié al Congreso estadounidense el dia 6 de febrero del
mismo afio, solicitando que se presionara al gobierno mexicano para que revalidaran sus
derechos otorgados y establecidos en la concesion. El secretario de Estado Clayton el 30 de
abril, a través de su ministro Nathan Clifford en México, y dada a conocer el dia 20 de
junio a éste ultimo, hizo notar que el gobierno estadounidense estaba a favor de la casa de

Hargous.

Por otro lado, a principios de 1850 se organiz6d en Nueva Orleans una compaiiia llamada
“T e Teuantepec Railroad Company of New Orleans” con un capital de nueve millones,
de los cuales tres se destinaron a pagar a Hargous y sus socios por la concesion. En esta

compaiiia José de Garay fue accionista de la empresa.

Debido a la problemadtica que suscitd la concesion otorgada a José de Garay, el presidente
de la republica, José Joaquin de Herrera a través del encargado del Ministerio de
Relaciones, José Maria Ortiz, les hizo conocer a los gobernadores de los estados de la
republica el siguiente comunicado:
El Excmo. Sr. Presidente comprendiendo el imperioso deber constitucional que tiene que hacer
cumplir las disposiciones legislativas, ha tenido & bien disponer que V.E. publique dicho comunicado
sin pérdida de tiempo, y que del mismo modo suspenda todo trabajo, obra 6 reconocimiento
cientifico que se esté practicando en Tehuantepec y Coatzacoalcos, haciendo salir de la reptblica a

los americanos en ellos ocupados, 6 bien permitiéndoles quedarse en el pais todo el tiempo que

quieran, haciéndoles entender que por ningin motivo se les permitira la continuacion de esas obras, y

. , i 1
que quedan su etos como cualquier otro extran ero 4 las leyes de la nacién”.'”

Por su parte, la Compaiia del transito de Tehuantepec de Nueva Orleans, aprovecho los
meses en los que el gobierno mexicano resolvia qué hacer con la concesion otorgada a José
de Garay para enviar a ingenieros, material y maquinaria para comenzar a reconocer el

trazo de la ruta del istmo.

Al respecto, el ministro Luis de la Rosa recibio cartas de los representantes mexicanos en
los diferentes consulados en Estados Unidos sobre individuos que se presentaban ante ellos

con el fin de solicitar permiso para enviar buques con materiales o maquinaria que enviaba

1% Nota del Congreso mexicano a la Compariia de Tehuantepec de Nueva Orledns sobre el arribo de sus buques o navios
a puertos que no estan habilitados y las posibles consecuencias 1852, AHSRE, AEMEUA, Leg. 34 exp.8, f.54
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la Compaiiia de Tehuantepec para comenzar la construccion en el Istmo. Aqui un ejemplo
de una nota de J.P. Benjamin, Cénsul mexicano, enviada al ministro De la Rosa y en la que
le comenta lo siguiente:
El dia 10 de enero de 1850 me fueron presentados los documentos correspondientes para el
despacho del vapor Halabama para el puerto de Vera cruz, cuyo buque conducia cincuenta y tres
individuos al mando del mayor Banard, ingeniero de los Estados Unidos que se dirigia a
Coatzacoalcos para practicar el reconocimiento del Istmo de Tehuantepec y algunos pasajeros mas.
También llevaban 328 bultos de efectos y provisiones. [...] Dic o vapor fué despac ado para el

puerto de Vera cruz con todas las formalidades y con arreglo a las leyes y disposiciones mexicanas
vigentes”."”!

Pero a pesar del decreto hecho por el presidente Herrera, la compaiiia siguidé solicitando
ante el consulado de Nueva Orledns autorizacion para realizar viajes a México ya que el

13

sefior “... Garay abia contratado el vapor americano “Halabama” para tres via es que
debia hacer a Coatzacoalcos, a lo que el consulado respondi6é que Coatzacoalcos no era un
puerto habilitado para el comercio estranjero 6 de altura, y que no podia de ninguna manera
despachar dicho vapor segin se le solicitd, no obstante, éstos pidieron autorizacion al
puerto de Vera Cruz”,192 el cual estaba habilitado para el comercio, de esta manera, dicho

Consulado muy a su pesar no pudo negarse a tal peticion.

La negativa de la Compatfiia de acatar las disposiciones hechas por el presidente mexicano
era clara, pues “el secretario de la Compaiiia del camino de Te u antepec a través de un
anuncio en el periodico, titulado Secretario de la Compaiiia del camino de fierro de
Te uantepec le informo al consulado de Nueva Orleans que dica Compafita mandd
directamente al Rio Coatzacoalcos un buque de vapor conduciendo cincuenta individuos
que se emplearian en los trabajos del Istmo. Al negarse el consulado a otorgar permiso para

. . 1
tal via e, se protestaron en contra del consulado mexicano”.'”?

El ministro Luis de la Rosa al percatarse de la negativa de la Compaifiia para acatar las
disposiciones hechas por el gobierno mexicano envi6 a los consulados mexicanos una tira
del periddico de Veracruz en la que se comunicé la orden del Presidente de la republica
mexicana para que se suspendieran todos los trabajos realizados en Tehuantepec y

Coatzacoalcos. Quiza el fin de hacerles llegar tal tira a los consulados mexicanos fue para

! Nota del Congreso mexicano a la Compaiiia de Tehuantepec de Nueva Orledns sobre el arribo de sus bugues o navios
a puertos que no estan habilitados y las posibles consecuencias 1852, AHSRE, AEMEUA, Leg. 34 exp.§,.f. 19

192 fdem

'3 Ibidem, £. 54

127



que éstos pudieran respaldarse ante las peticiones de la Compafiia. A continuacion un

fragmento de la nota de dicho periddico:

Tehuantepec.- Con la mayor satisfaccion damos cabida en nuestro periddico & la siguiente
comunicacion oficial dirijida al gobierno de Oajaca. Nuestra imparcialidad nos obligd 4 decir que
este documento pone 4 cubierto al supremo gobierno de todas las dudas & que dio lugar la reserva
que se habia guardado en este asunto.

Ministerio de relaciones de la reptiblica mejicana.- Escmo. Sr.- En nota separada comunicé 4 V.E. el
decreto espedido hoy por el congreso nacional, anulando el decreto de 5 de noviembre de 1846, que
prorrogo el privilegio concedido & D. José de Garay para abrir una comunicacion interoceanica por el
istmo de Tehuantepec.

El Escmo. Sr. Presidente comprendiendo el imperioso deber constitucional que tiene de hacer
cumplir las disposiciones legislativas, ha tenido 4 bien disponer que V.E. publique dicho decreto sin
pérdida de tiempo, y que del mismo modo suspenda todo trabajo, obra 6 reconocimiento cientifico
que se esté practicando en Tehuantepec y Coatzacoalcos, haciendo salir de la republica a los
americanos en ellos ocupados, 6 bien permitiéndoles quedarse en el pais todo el tiempo que quieran,
haciéndoles entender que por ningiin motivo se les permitira la continuacion de esas obras, y que
quedan sujetos como cualquier otro extranjero 4 las leyes de la nacion. '

El consulado mexicano en Nueva Orledns al ver que la Compaiiia insistid6 en que dicho
consulado le otorgara permisos para arribar a puertos no habilitados para el comercio, hizo

saber a través de una publicacion en un periddico estadounidense que

... por disposicion de su Gobierno a todos los que pueda interesar que dic o gobierno no permitira
que persona alguna en representacion de D. José de Garay, 6 que proceda en virtud de su estinguido
privilegio emprenda trabajos en la apertura de la via de comunicacion de los dos mares por el Istmo
de Tehuantepec, y que todas las personas que en lo de adelante intentaren hacerlo, seran consideradas
como (Iigfgsobedientes 4 las leyes de M¢jico y castigadas conforme 4 las circunstancias y gravedad del
delito.

La Compaiiia, por su parte respondi6 de la siguiente manera:

Puesto que el gobierno de Méjico, por el conducto de su sefior Vice-consul en esta ciudad, ha
mandado publicar aqui el decreto del Congreso General, fecha 22 de mayo de 1851, declarando nulo
¢ insubsistente otro decreto de 5 de noviembre de 1846, con perjuicio de los intereses de la concesion
y privilegios acordados anteriormente 4 Don José de Garay, y luego transferidos a esta compaiiia, a
quien, pertenecen en la actualidad.

El infrascrito, en nombre de la compafiia y segin sus instrucciones, se halla en el caso de declarar,
que la compafiia y segin sus instrucciones, se halla en el caso de declarar, que la compafiia no
reconoce el derecho que se arroga el Gobierno Megicano, para privarla o despojarla sin razén 6 causa
real, juzgada legalmente, de los bienes, derechos, y prerogativos que le pertenecen. La compafiia
protesta contra el proceder del Congreso General, considerando que es fuera de orden y fundado
sobre pretextos falsos y alegaciones invalidas. La compaiiia se reserva todos sus derechos y confirma
y ratifica la protesta que en el acto y lugar estendieron en la ciudad de Tehuantepec, en 11 de junio
1851, sus representantes el mayor Barnard, del egercito de los Estados Unidos, Ingeniero Don
Guillermo H. Slidell. Segun espresa dicha protesta, la compafiia reclamara del Gobierno Megicano

19 Nota del Congreso mexicano a la Compaiiia de Tehuantepec de Nueva Orledns sobre el arribo de sus buques o navios
a puertos que no estan habilitados y las posibles consecuencia 1852s, AHSRE, AEMEUA, Leg. 34 exp.8, £.59
19 Ibidem, 1. 98
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indemnizacion por todos los dafios y perjuicios que se le sigan , por causa de dicho decreto ilegal y
injusto, de fecha 22 de mayo 1851."°

La Compaiia no estaba dispuesta a acatar el decreto establecido por el gobierno mexicano
debido a las grandes pérdidas que dicho decreto le generaban ya que meses antes habia
comenzado a enviar agentes, viveres y maquinaria para comenzar con la construccion del
Istmo, por lo que si no lograba que el gobierno mexicano respetara dicha concesion, la
Compaiia solicité una indemnizaciéon por los dafios que dicho decreto le generaban, no
obstante, el gobierno mexicano estaba en todo su derecho a no reconocer dicha concesion

ni los trabajos previamente realizados por ésta.

La compaiiia ademas declara para noticia a4 aquellos 4 quienes interese, que se propone llevar
adelante sus planes, y que obrara libremente en sus derechos cuando y seglin convenga, observando
el debido buen orden y regularidad, pero con eficacia y entereza, llevando 4 cabo la egecucion de la
via de comunicacion interocednica, segun convenio y trato a que ella es parte, fiandose en la justicia
que la acompaiia, la cual cuenta sera atendida por sus conciudadanos y gobierno. Por orden de la
Direccion, Bernardo Fallon, Secretario Nueva Orleans, 2 de septiembre de 1851.17

El 15 de enero de 1851 Mariano Arista asumio la presidencia de México encontrando una
fuerte oposicion publica a la construccion del Istmo de Tehuantepec, mas a diferencia de
José Joaquin de Herrera, éste estaba a favor de la construccion en el istmo. De esta manera,
Mariano Arista envid el 2 de febrero una carta al secretario de Estado Daniel Webster
donde le comunicé que el gobierno mexicano estaba dispuesto a pagar una indemnizacion a
Garay y a sus socios, lo cual no parecia correcto, pues el gobierno mexicano estaba en todo

su derecho de anular una concesion que por si misma ya habia caducado.

Al terminar Luis de la Rosa su participacion como ministro en Washington el 10 de enero
de 1852 su estado de salud habia empeorado. Al regresar al pais tardd en presentarse ante
el Congreso mexicano, no obstante “su conocimiento sobre el proyecto Te uantepec, lo
llevo a vincularse en junio del mismo afio a la Comision calificadora de las propuestas y

estipulacion de las condiciones para la apertura del Istmo”.'”®

Sin embargo, las advertencias que el ministro hizo sobre la situacion del istmo de
Tehuantepec junto con su experiencia diplomética no fueron tomadas en cuenta por el

gobierno de Mariano Arista quien promulgo el 14 de mayo de 1852 una Ley en la que el

19 Nota del Congreso mexicano a la Compariia de Tehuantepec de Nueva Orledns sobre el arribo de sus buques o navios
a puertos que no estan habilitados y las posibles consecuencias 1852, AHSRE, AEMEUA, Leg. 34 exp.§, f. 99
197 7
Idem
18 L aura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 260
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gobierno mexicano autorizd contratar una empresa para construir la comunicacion
interoceanica en el istmo de Tehuantepec. De acuerdo con Luis de la Rosa y como ya se
menciond en el capitulo anterior, nuestro biografiado propuso que se poblara el territorio
del istmo con ciudadanos mexicanos, pues igual que Texas, al dejar poblar dicho territorio a

ciudadanos extranjeros, éste pronto dejaria de ser parte de México.

Por su parte, el gobierno mexicano al evaluar la situacion acordo que Luis de la Rosa debia
dirigir la Comisioén calificadora de las propuestas y estipulacion de las condiciones para la
apertura del istmo. El ministro, por su parte, al ver que sus comentarios y experiencia no
fueron tomados en cuenta se negd a aceptar tal cargo, debido a que consider6 que

detrds de los proyectos del Istmo existieron fuertes intereses comerciales que, si bien
podian beneficiar desde el aspecto econdémico al pais, al mismo tiempo podian ser fuente de
disension interna y sumirlo de nueva cuenta, en un caos del que dificilmente podria

199
recuperarse”.

Durante el periodo que comprende de 1853 a 1855 De la Rosa se retird de la vida publica,
mas no por ello dejo de estar al corriente de la situacidon mexicana ni mucho menos de
hacer otro tipo de actividades de caracter politico y literario. El 11 de diciembre de 1855
con la llegada de Ignacio Comonfort a la presidencia de la Republica, de la Rosa regres6 a

la vida publica y politica, ocupando la cartera de Relaciones.

El periodo estudiado de 1848 a 1852 fue para México inestable por los diferentes aspectos
surgidos en este momento tanto a nivel interno como externo: la crisis econdmica, la
pobreza, la hambruna, el desorden financiero, el endeudamiento, la presion de las potencias
Europeas, la inseguridad fronteriza, el abigeato, las invasiones filibusteras, la pérdida de
territorios, las repatriaciones, los ataques de los indios salvajes, fueron factores que le

impidieron a México avanzar.

El retraso de la entrega de las aduanas mexicanas fue sin duda un factor importante en la
penuria gubernamental pues como ya mencioné anteriormente, el gobierno obtenia dinero
de éstas y al no ser entregadas rapidamente por los Estados Unidos, México no hallaba otra

manera de obtener recursos monetarios.

1991 aura Beatriz Suarez de la Torre, Op. Cit., p. 263
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Otros de los problemas a los que se tuvo que enfrentar el gobierno mexicano fue a la
entrada ilegal de mercancias, asi como a las invasiones filibusteras y de los indios barbaros,
¢éstas ultimas generaron muchas pérdidas y dafios a los mexicanos que habitaban en los
estados del norte. Esta situacion obligo6 a los ciudadanos mexicanos a desplazarse o cambiar
de residencia hacia otros estados de la Republica, lo que preocup6 al gobierno mexicano,
pues no queria que la historia de Texas se repitiera por lo que se vio obligado a buscar los
medios necesarios para reforzar su frontera y resguardar a sus ciudadanos, aunque con poco

éxito.

De la Rosa, como lo vimos en sus notas, cartas y circulares enviadas desde Washington,
siempre se preocupd por esta situacion y reclamd constantemente al gobierno
estadounidense sobre las violaciones cometidas al Tratado de Guadalupe Hidalgo, incluso
llegd a solicitarles una indemnizacion para los mexicanos que se vieron afectados por tales

incumplimientos.

Ante la indiferencia del gobierno estadounidense frente a las reclamaciones hechas por De
la Rosa, éste junto con el gobierno mexicano se vieron en la necesidad de comenzar a
actuar solos. De esta manera una vez que el gobierno mexicano le solicitd al ministro que
realizara la compra de armas y polvora, el ministro asi lo hizo y busc6 que dichas armas le
costaran mas baratas de tal manera que pudiera regresar dinero al gobierno mexicano con el

fin de que se utilizara para mejorar el resguardo en la frontera.

Es importante mencionar, como ya vimos, que muchos ciudadanos estadounidenses que se
dedicaban a la venta de armas quisieron aprovechar la situacion y vender sus armas a un
precio superior al establecido, lo que condujo al ministro a buscar directamente con
autoridades estadounidenses, en este caso con el Secretario de Guerra, el

aprovisionamiento de las armas que necesitaba.

Por otro lado, una vez que el gobierno mexicano recibié su primer pago de acuerdo a lo
establecido en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, éste destino la cantidad de $200 000 mil
pesos para ayudar a sus connacionales a venir a México. No obstante, el gobierno

estadounidense al darse cuenta que una gran cantidad de mexicanos querian regresarse a
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México, entorpecié las actividades de los funcionarios mexicanos lo que le impidi6 al

gobierno mexicano asesorar y proteger a sus connacionales en Estados Unidos.

El gobierno estadounidense tenia claro que queria las minas, tierras y haciendas que
pertenecian a los mexicanos, quienes no estaban dispuestos a vender sus propiedades. Por
esta razon es que muchos estadounidenses comenzaron a llevar a cabo practicas desleales
que les ayudaran a convertirse en duefios de dichas propiedades. Pretendian despojar a los
mexicanos de sus propiedades, y a su vez, utilizar a éstos ultimos como mano de obra

barata.

Desafortunadamente, la falta de recursos de organizacion del gobierno mexicano impidid
que se levantaran de manera correcta las actas en las que se denunciaban los actos de
violencia cometidos a ciudadanos mexicanos y ello se uso como pretexto por las

autoridades de Estados Unidos para dar una correcta atencion.

Por otro lado, en muchos casos, en el interior del pais, liberales, conservadores, yorkinos,
escoceses llegaron a recurrir a politicos estadounidenses con el fin de recibir ayuda para
lograr consolidarse en el poder, en lugar de unirse y presentar un frente comun para exigir

que se atendieran las reclamaciones mexicanas ante Estados Unidos.

La inestabilidad interna de México fue aprovechada por Estados Unidos para hacerle una
guerra de conquista y salir victorioso. El resultado de la misma fue desastroso para México

y profundizo su debilidad y su inestabilidad.

Después de la firma del Tratado de Guadalupe en cuya negociacion habia participado el
ministro de la Rosa, éste fue enviado a Washington y desde alli atendi6 los temas
pendientes sin lograr que el gobierno de Estados Unidos atendiera sus obligaciones de

manera adecuada.

Los documentos revisados en el archivo denotan el trabajo del ministro Luis de la Rosa por
hacer que el gobierno estadounidense respetara lo estipulado en el Tratado de Guadalupe y
para hacer valer los derechos de M¢éxico y sus nacionales. Estados Unidos, al sentirse
comprometido con dicho tratado, buscd una solucién y ésta fue eliminar el articulo XI por

medio del Tratado de la Mesilla en diciembre de 1853.
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Las depredaciones de las tribus continuaron a lo largo de todo el siglo XIX tanto del lado
norte del rio Bravo como al sur de éste. Estas depredaciones causaron problemas
econoémicos y pérdidas constantes de vidas, de ahi la insistencia del ministro Luis de la

Rosa por solucionar dichos problemas en la frontera mexicana.

133



Conclusiones

El periodo comprendido entre 1848 y 1852 fue un periodo de contantes desajustes
politicos, econdmicos y sociales. Los testimonios de la época responsabilizan por el fracaso
de la guerra a los jefes militares debido a sus intrigas y torpezas; pero ademas se habld
también de las ambiciones politicas tanto de liberales como de conservadores, que tuvieron

un impacto negativo en el desarrollo de los acontecimientos.

Sin embargo, considerd necesario mencionar que también se presentaron otros elementos
que impactaron en el fracaso de la guerra con Estados Unidos. Me refiero a las presiones
externas de las grandes potencias europeas, Francia, Espafia e Inglaterra, asi como la
division social mexicana, las disputas por el poder y la dificil situacion que desde la guerra
de independencia nuestro pais venia presentando. Ademads, mientras nuestros grupos
dirigentes estaban ocupados en una permanente lucha interna, los soldados estadounidenses
venian avanzando en forma disciplinada sobre nuestro territorio, con una estrategia

disenada.

Sin duda el enfrentamiento entre ambos paises fue duro, pues como lo mencioné en el
primer capitulo, el mismo presidente Polk lo dijo en su momento, la guerra le habia costado
mucho mas de lo que ¢l se habia imaginado. Es importante mencionar en este punto, que
gran parte de la resistencia contra el ejército estadounidense la sostuvieron multitudes de
civiles indefensos, lo cudl debe ser digno de reconocimiento. El gobierno mexicano
concentrd los pocos recursos monetarios con los que contd durante el enfrentamiento con

los Estados Unidos para defender su territorio y soberania nacional.

México fue victima de abusos constantes por el gobierno estadounidense, pero también, la
falta de organizacion interna junto con los factores anteriormente mencionados: torpezas e
intrigas de nuestros jefes militares, las ambiciones politicas de la clase mexicana, las
constantes luchas internas por el poder, los desajustes politicos, econdmicos y sociales,
junto con las presiones de las potencias europeas fueron factores que nos llevaron a la
pérdida de la guerra frente a los Estados Unidos, pero mas que eso a la pérdida de mas de la

mitad de nuestro territorio.
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Quiza uno de los mayores problemas fue la obsesion de nuestra clase politica por armar
rapidamente una maquinaria politica y administrativa que sin duda alguna y de acuerdo con
nuestras necesidades y los recursos con los que se contaba en este periodo, llevaria mucho

mas tiempo del que ellos imaginaban.

En esta apartado no quiero perder la oportunidad de escribir sobre el papel del presidente
Manuel de la Pefia y Pefia quién al asumir la presidencia de la reptblica el 8 de enero de
1848 ya estaba consciente de que se debia buscar la manera de terminar el enfrentamiento

con los Estados Unidos.

De la Pefia conocia la situaciéon mexicana asi como la incapacidad del gobierno para
continuar con la guerra. Sabia que si México continuaba con dicho enfrentamiento
teniamos dos opciones: la posibilidad de que nuestro pais perdiera mucho mas de la mitad
del territorio o bien incluso su existencia como nacion. De esta manera, decidio hacer la paz
antes que perder todo el territorio mexicano. Por ello, consider6 que De la Pena fue un

elemento clave para salvar la existencia de México como nacion.

De la Pefia sabia que habia una fuerte oposicion por parte de la clase politica mexicana a
terminar con la guerra con los Estados Unidos y que quizd debido a esta situacion estaba
arriesgando su permanencia en la presidencia de la republica. Pero como ¢l lo hizo saber en
un discurso que dio ante el Congreso mexicano y que fue publicado en el Correo Nacional

numero 101 el miércoles 10 de mayo de 1848

“México, sefiores, no vende los territorios arrebatados por el enemigo; abandona lo que no
puede defender, sin esponerse a la perdida de mas territorios. El tratado de paz que el
gobierno pretende realizar busca que la nacion... recupere la paz y que el gobierno
mexicano no cesard [sic] hasta que nuestra independencia y nacionalidad dejen de estar en

un peligro inminente”.>*

En todo momento, los discursos de Manuel de la Pefia y Pefia buscaron informar y
convencer a la sociedad mexicana de que la firma del Tratado de Paz era lo mejor para el

pais. Sin duda alguna, su esfuerzo no fue durante este periodo valorado, ya que durante

2% correo Nacional Alcance al nimero 101, Miercoles 10 de mayo de 1848. Discurso de Manuel de la Peia 'y

Pefia frente a la firma del Tratado de paz 1848. AHSRE, AEMEUA, Leg 31 exp.1, f.1
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mucho tiempo, ¢l junto con los comisionados mexicanos que negociaron la paz fueron

llamados “traidores a la patria”.

Pero la decision de terminar con el enfrentamiento con los Estados Unidos fue una de las
decisiones mas acertadas en este periodo, pues nuestro pais no podia sostener mas el
enfrentamiento, y en caso de que nuestros politicos se hubieran aferrado a continuar la

guerra, quiza hoy México no existia como nacion.

Otra de las decisiones acertadas de Manuel de la Pefa y Pefia fue integrar en su gabinete a
personajes sumamente inteligentes como Luis de la Rosa Oteiza, quien fue en este periodo

nombrado ministro universal.

Luis de la Rosa Oteiza, como ustedes saben, es nuestro principal objeto de estudio en esta
investigacion; por ello consider6 que es valido decir que Luis de la Rosa es sin duda la joya
de este periodo, pues su inteligencia y su gran capacidad de negociacion lo llevaron a
nombrar como comisionados a personajes que sabian del tema, de la situacion mexicana y
que tenian la habilidad de negociacion. D. Bernardo Couto, D. Miguel Atristan y D. Luis

Gonzaga Cuevas fueron los encargados de negociar y firmar el Tratado de Paz.

En este punto el papel de Luis de Rosa Oteiza fue importante porque busco rescatar los
derechos y la dignidad de México y sus ciudadanos a través de la redaccion de los articulos

VIII, IX y XI del Tratado de Paz.

En el articulo VIII y IX del Tratado de Guadalupe Hidalgo, De la Rosa busco asegurarse de
que los Estados Unidos respetaran los derechos de los mexicanos que poseian tierras en los
territorios cedidos y que no se les exigiera ningin tipo de contribucion, gravamen o

impuesto.

Ademas, en dichos articulos se establecid el derecho de los mexicanos que se quedaron en
los territorios perdidos para tomar la decision de permanecer en éstos conservando su

ciudadania o bien cambiarla por la de los Estados Unidos.

Por otro lado, en el articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo, el ministro mexicano
buscod defender la frontera ante las hostilidades cometidas tanto por los indios barbaros

como por los filibusteros.
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De esta manera se dio paso a la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de
1848. Sin embargo, De la Rosa no pudo evitar los males de los que México fue presa por el
gobierno estadounidense. Pues como ya sabemos el Tratado fue modificado por el Senado

de los Estados Unidos.

En este punto de la Rosa vuelve a comprometer al gobierno estadounidense a respetar lo
estipulado en el Tratado de Guadalupe Hidalgo a través de la firma del Protocolo de
Querétaro por los ministros estadounidenses Sevier y Clifford, y estando en Washington

como ministro, siempre busco clarificar la relevancia de dicho Protocolo.

Ante las diferencias que tuvo De la Rosa fue sobre la importancia del Protocolo de
Querétaro, nuestro biografiado fue respetuoso pero también exigente al solicitarle tanto al
secretario de Estado James Buchanan como al presidente Polk reconocer la importancia del
Protocolo. Sin duda, hizo temblar al gobierno estadounidense cuando la prensa comenz6 a
tomar el tema con mayor precision, desgraciadamente también hizo temblar al gobierno
mexicano quien tiempo después le pidié al ministro dejar el tema de lado por temor a crear

un nuevo enfrentamiento.

A pesar de que De la Rosa no coincide con la decision de su gobierno y muy a su pesar,
deja de lado el asunto del Protocolo para concentrarse en hacer valer los derechos de su
nacion, pues como ya se mencioné en el tercer capitulo, una de las mayores preocupaciones
de Luis de la Rosa fue que el Tratado de Guadalupe Hidalgo garantizara los derechos de

México frente a los Estados Unidos.

Ante las violaciones cometidas por los Estados Unidos al Tratado de paz, De la Rosa no
pudo hacer que dicho pais respetard en su totalidad lo establecido en el Tratado de
Guadalupe Hidalgo, pero siempre alz6 la voz para reclamar, enviaba pruebas en la que
claramente se estaba violando los derechos de México y esto lo podemos ver en las nota

que escribid y envid al gobierno estadounidense y que vienen el cuarto capitulo.

José Luis Antonio de Santa Rita, mejor conocido como Luis de Rosa Oteiza fue el cuarto
de 9 hijos. Su educacion estuvo basada de acuerdo con los métodos tradicionales que el
sistema colonial impuso. Como mencionamos en el tercer capitulo, nuestro biografiado era

profundamente catolico y su primera doctrina cristiana la conocid a través del catecismo.
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La mayoria de sus clases de lectura y escritura las recibid de los sacerdotes Ignacio
Goycochea y Marco Antonio Gonzélez. Y justo durante durante este periodo, De la Rosa

demostré y destaco por su brillante y precoz forma de escribir.

Si bien es cierto que De la Rosa fue de los personajes que cada domingo iba a misa,
también es valido decir que a pesar de su fe, no se cego a ver el papel que la iglesia ejercia
sobre la sociedad mexicana. Estaba consciente que la iglesia no era una institucion que
brindara apoyo a la sociedad mexicana, sino que solo servi a los fines politicos para
enajenar al pueblo mexicano. Es precisamente por este motivo, que de la Rosa considerd
que era de vital importancia que los mexicanos tuvieran acceso a la educacion. Que se

crearan escuelas.

De la Rosa nunca se declaro liberal, pero sin duda, su colaboracion con distintos tipos de
periddicos y revistas de la época de tendencia liberal, como la Estrella Polar, la Revista
Cientifica Literaria de México, asi como sus contemporaneos mas allegados como
Francisco Zarco, politico, escritor y periodista mexicano, Mariano Otero politico mexicano
y Juan Bautista Morales, abogado, periodista y politico mexicano, fueron importantes para
el actuar y pensar de nuestro biografiado sobre la forma de gobierno y la manera de

conducir a nuestro pais para logar cambios importantes.

De la Rosa era de los personajes que hablaban poco en el Congreso mexicano y bien lo
dice Zarco y parafraseandolo, De la Rosa nunca hablaba en el Congreso, era de los que
escuchaban atento todas y cada una de las opiniones de la clase politica mexicana, salvo
cuando le tocaba hablar donde sin duda dejaba a todos y cada uno boca abierta ante sus

discursos esplendidos.

Durante su estancia en Zacatecas y tal y como lo mencionamos en el tercer capitulo,
participé en la creacion de escuelas y hospitales. Y una vez que se convierte en ministro

universal y se hizo cargo de la Hacienda Publica busco6 organizarla.

Me llama mucho la atencion que una vez que lo nombran ministro en Washingon al llegar a
los Estados Unidos se asombra del pais que era en ese momento Estados Unidos. Pero creo
que algo que es todavia mdas importante es que no se dejo maravillar por dicho pais, sino

que en sus escritos literarios de la Rosa nos dice y parafraseandolo, “no puedo evitar
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sorprenderme de los grandes avances cientificos, literarios, de infraestructura que dicho
pais esta viviendo, sin embargo, esto me obliga a prestar mas atencion con el fin de llevar a
mi pais dic os conocimientos”. En este sentido creo que De la Rosa siempre estaba

pensando como enriquecer a su nacion.

Quiza en este punto es conveniente mencionar que De la Rosa nunca coincididé con el
presidente Antonio Lopez de Santa Anna, quién ante cualquier amenaza salia huyendo del

pais o tomando las decisiones menos acertadas para el pueblo mexicano.

De la Rosa consider6 que Santa Anna no era un buen presidente, porque desde su
perspectiva, los buenos presidentes debian tomar el mando, dar soluciones a los problemas
que aquejan a un pais, a su pais y en este caso para el ministro mexicano Santa Anna era

todo lo contrario, solo traia problemas a México y salia huyendo de ellos.

Es por ello que en varias ocasiones De la Rosa se negd a formar parte del gabinete del
presidente Santa Anna, prefiriendo mejor ver el desastre de dicha administracion desde su

natal Zacatecas.

Es en Zacatecas que De la Rosa escribio un texto contra la dictadura de Santa Anna, y en
éste le exigid liberar a las personas que habian sido reclutadas en prision por estar en

contra de su administracion.

Su oposicion ante el gobierno de Santa Anna, llevd a nuestro biografiado a ser victima de
acoso y persecucion por parte del ejército mexicano por 6rdenes del presidente Antonio

Lopez de Santa Anna.

Sin embargo, De la Rosa nunca guardo resentimiento, pues como lo vemos ante la situacion
texana y la posible guerra con Estados Unidos, De la Rosa aceptd posteriormente formar
parte del gabinete de Santa Anna en septiembre de 1847, con tal de servir y de ayudar a

resolver dichos problemas y evitar mayores males a su pais.

En su trayectoria y actuar como politico, Luis de la Rosa promovidé cambios importantes
que erradicaran y desterraran las viejas practicas coloniales. Una de sus propuestas fue
cambiar el sistema penitenciario que ¢l ya desde ese momento veia como un gran problema

que hoy en dia sigue presente en nuestro pais. Otra de sus propuestas fue la creacion de
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escuelas y hospitales a los que todos pudieran tener acceso; re organiz6 la Hacienda Publica

y buscé la manera de terminar con los actos de corrupcion en las aduanas mexicanas.

En Washington como ministro, ante el trafico ilegal y robo de mercancias, nuestro
biografiado busc6é en todo momento evitar los mayores males para los mexicanos que

vivian en los territorios del norte y que en mayor nimero fueron victimas de tales actos.

En este punto, de acuerdo con el articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo, el ministro
De la Rosa intentd hacer que el gobierno estadounidense prohibiera la venta de armas y
municiones a los indios que entraban al territorio mexicano y saqueaban los ranchos de sus

ciudadanos.

A su vez, intentd hacer que se prohibiera la venta de ovejas, caballos o herramientas de
trabajo de origen mexicano, con el fin de que las autoridades responsables dieran a conocer
a las instancias correspondientes dichos animales u objetos y estos se pudieran devolver a
sus duefios. Esto no sucedio, ya que recordemos que esta parte que se estipuld en el articulo

XI fue posteriormente eliminada por el Senado estadounidense.

En este punto De la Rosa insistio mucho para que Estados Unidos cumpliera con el articulo
XI del presente tratado, pues considerd injusto los actos cometidos por dichos individuos a

ciudadanos mexicanos.

La riqueza de la que Texas logro hacerse tiempo después fue gracias a la facilidad con la
que ciudadanos estadounidenses podian vender del lado estadounidense ganados o
herramientas de trabajo mexicanos. Ademas, los delincuentes podian cometer sus delitos y
perderse facilmente en las planicies sin ser descubiertos y una vez pasada la frontera los

abigeos no podian ser molestados.

Ante tales actos el ministro De la Rosa insisti6 ante el gobierno mexicano que México
“estaba en todo su derecho a pedir una indemnizacion a los Estados Unidos equitativa por
los perjuicios causados tanto por el robo y saqued constante, asi como por el atraso en la

,o- . 201
entrega de las aduanas maritimas mexicanas.”*

201 Legacidon mexicana en Washington. 6 de enero de 1849. Nota N°3 reclamaciones de derechos de aduanas

maritimas. AHSRE, AEMEUA, Leg31, exp. 2,f. 4
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De la Rosa también escribio al gobierno mexicano indicandole que gran parte de las
invasiones que realizaban tanto los delincuentes como “los indios salva es era debido a la
falta de una fuerza militar bastante para contener y reprimir a los indios y por la falta
también de fondos para cubrir los cuantiosos gastos que hace necesario el referido articulo

11 del Tratado de Guadalupe Hidalgo”.*%*

En este aspecto, De la Rosa puntualizd en la necesidad de enviar mas soldados que
vigilaran la frontera pero también realizd la compra de armamento para que el ejército

mexicano pudiera defenderse ante los intrusos que venian del lado americano.

El trafico ilegal y el robo de mercancias tiene mucho que ver con las invasiones de los
indios barbaros y con las invasiones filibusteras. Pues dichas invasiones perjudicaron
enormemente a los estados del norte. Incluso, como se menciona el cuarto capitulo, muchos
mexicanos que vivian en los territorios del norte se desplazaron a otras partes de la
republica mexicana, con tal de ya no sufrir mas pérdidas econdmicas, pero también
violencia, ya que no solo fueron victimas de robo sino en muchos casos también fueron

golpeados o violentados sus derechos por dichas tribus.

De la Rosa insistio6 mucho ante las autoridades estadounidenses que los indios salvajes
debian ser arrestados y sentenciados por los delitos cometidos y ademas, hizo mucho
énfasis en que a dichos indios no se les vendieran armas. Aqui un fragment6 de una nota

que le escribe De la Rosa al gobierno mexicano.

“...He dado cuenta al Sr. Presidente, James Polk con la nota N°53 del 18 de mayo tltimo
sobre la venta de armas que se hace & los indios salvajes en la colonia del rio Pecos y que
va en contra del articulo 11 del Tratado de Guadalupe. Por ello le he solicitado su apoyo
para que dicha venta ya no sé¢ de mas, ya que perjudica enormemente los derechos de

] 2
México”. 2%

“En una nota enviada al departamento de Estado en Was ing ton el dia 21 de mayo de 1850

el ministro mexicano comunic6 las violaciones cometidas al territorio de Coahuila por 4

%2 situacién de los Estados fronterizos después de la firma del Tratado de Guadalupe Hidalgo. AHSRE,

AEMEUA, Leg. 32, exp. 2, f. 66
*% Ibidem, f. 138
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soldados americanos y que algunos ingenieros de los Estados Unidos habian recorrido el
territorio mexicano sin ningun permiso con el fin de obtener grandes concesiones de tierras

- - 204
en Sonora con el ob eto de explotar las minas en dic o e stado”.

De la Rosa siempre estuvo al tanto de la situacion y por ello y como se menciona en el
cuarto capitulo ante tantos actos de violencia que se dan sobre el territorio mexicano, De la
Rosa hizo todo tipo de esfuerzos por conseguir armas y polvora para proporcionar al

ejército mexicano para la defensa del territorio.

De la Rosa consideré muchas veces que las respuestas del gobierno estadounidense eran tan
tristes y tan carentes de confiabilidad, que de alguna manera lo frustraban hasta el punto de
ya no saber como actuar ante tales actos y ante las respuestas del gobierno mexicano. En
este punto, lo podemos corroborar con la firma del Protocolo de Querétaro donde no se le

daba respuesta alguna sobre la importancia del mismo.

Como bien saben y como lo mencionamos en el ultimo capitulo, el mismo gobierno
mexicano le autorizaba y solicitaba al ministro la compra de dichas armas e incluso los
diferentes estados de la republica le llegaron a enviar solicitudes para la compra de armas
para su defensa. De la Rosa nunca les qued6 mal, siempre enviaba las armas solicitadas e
incluso buscaba la forma de encontrar dichas armas a un mejor precio para que de este
modo, el dinero que le sobrara se regresard al gobierno mexicano y se pudiera invertir en

algo mas.

Los mexicanos que se quedaron en los territorios cedidos, fue un tema muy importante para
el ministro mexicano, pues al darse a conocer los distintos actos de violencia y de engafio a
los que los mexicanos fueron sometidos tanto por autoridades y ciudadanos
estadounidenses, De la Rosa se vio en la necesidad de proporcionarles su ayuda tanto como

le fuera posible.

Fueron muchas las cartas que el ministro mexicano hizo llegar al secretario de Estado
James Buchanan por los actos cometidos contra sus connacionales. Y es que de acuerdo
con lo estipulado en el articulo VIII y IX del Tratado de Guadalupe Hidalgo, los mexicanos

que se quedaron en los territorios cedidos tenian el derecho a conservar sus tierras, asi

204 Ibidem, f. 82
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como a decidir si querian o no obtener la nacionalidad estadounidense o bien conservar su

nacionalidad mexicana.

Pero dichos articulos fueron ignorados por el gobierno estadounidense, permitiendo que
muchos mexicanos fueran despojados de sus propiedades. De la Rosa al conocer dicha
situacion le escribid al gobierno mexicano informéandole de todo lo que sucedia. De esta
manera el gobierno mexicano envid una comision a los diferentes consulados de México en

Estados Unidos.

Desafortunadamente, el gobierno estadounidense puso trabas para que los comisionados
mexicanos pudieran entrar al territorio mexicano y asesorar a sus connacionales. Algunos

mexicanos pudieron regresar a su pais, pero muchos otros no.

Los mexicanos que se quedaron en los territorios cedidos fueron despojados de sus
propiedades e incluso para trabajar en las minas tenian que pagar una comision para que se
les permitiera trabajar. E1 ministro mexicano no se quedé callado ante tales actos, pero la
mayoria de sus reclamaciones no fueron tomadas en cuenta. Fueron pocos los casos que

realmente fueron investigados por las autoridades estadounidenses.

Ante las adversidades en las que se encontraba viviendo nuestro pais, De la Rosa siempre
se mostrd mesurado, sin embargo, cuando se trataba de defender los intereses de México,
de rectificar o desmentir noticias falsas, el ministro mexicano hablaba de manera clara y
precisa, aunque no dudo que en el algin momento ¢l mismo se llegd a sentir frustrado e
impotente ante tantas violaciones cometidas a sus connacionales, sobre todo por la falta de

respuesta del gobierno estadounidense frente a tales hechos.

Siempre se dirigid al gobierno estadounidense de manera respetuosa para exigirle el
cumplimiento de lo estipulado en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, aunque, como lo
expresa en su texto “Terremoto de 1848, la agonia lenta y atroz por los dafios causados a

su pais estuvieran presentes en su alma.

Luis de la Rosa no pudo hacer que Estados Unidos respetara en su totalidad lo establecido

en el Tratado de Guadalupe Hidalgo. Pero logré dejar un legado importante en la practica
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diplomatica mexicana del siglo XIX, ya que siempre se mostré con respeto hacia Estados

Unidos y siempre buscé darle solucion a los problemas que aquejaban a su nacion.

Durante nuestro periodo de estudio 1848 a 1852 De la Rosa buscéd los medios que le
permitieran hacer oir los intereses de México frente a los Estados Unidos. Fue pionero en
la busqueda de una idea del respeto entre las naciones, del cumplimiento del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, como un tratado internacional y de la necesidad de crear mecanismos

para dicha observacion.

Uno de los mayores dolores para De la Rosa fue la actuacion de la clase politica mexicana,
pues de acuerdo con el ministro mexicano la falta de escripulos de dicha clase puso en

juego la soberania del pais.

Y esto se puede ver en su correspondencia enviada sobre la situacion de Tehuantepec, de la
que, como ya lo vimos en el cuarto capitulo, prefiri6 retirarse antes que formar parte de una
Comision cuyo fin €l considero, era servir a los intereses de un grupo politico de
mexicanos, donde el presidente Arista prefirid tomar decisiones que le beneficiaran de

manera personal.

La situacion del Istmo de Tehuantepec no lo abordamos tanto porque como les mencion6
en el altimo capitulo, el ministro mexicano se enfermo6 en el ano 1852 y por tal razon tardd
en presentarse ante el Congreso mexicano y aunque después intentd asesorar y dar su
opinidn al respecto, el gobierno de Arista antepone sus intereses personales ignorando por
completo los comentarios y sugerencias del ministro De la Rosa, lo que condujo a nuestro

biografiado a retirarse a su pueblo natal.

El trabajo del ministro Luis de la Rosa fue arduo en Washington, ya que fueron muchos los
problemas derivados del Tratado de Guadalupe Hidalgo. En primer lugar, tuvo que hacer
valer los derechos de nuestro pais, resolver la situacion de los mexicanos que se quedaron
en los territorios perdidos, hacerse cargo del pago puntual de la indemnizacion, resolver las
invasiones sufridas por los indios barbaros y las filibusteras, clarificar la cuestion del
Protocolo de Querétaro, el trafico ilegal y robo de mercancias, la devolucion de las aduanas
mexicanas e intentar rescatar la dignidad nacional que se habia perdido durante la guerra

con los Estados Unidos.
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En los informes del ministro mexicano destaca su insistente preocupacion por obligar a los
Estados Unidos a respetar los compromisos adquiridos en el Tratado de Guadalupe
Hidalgo y es evidente que Estados Unidos no respeto dichos compromisos ni hizo mucho

por cumplirlos.

Sin embargo, insisto, De la Rosa siempre buscd ejercer una diplomacia regida por el
respeto entre ambas naciones, por el cumplimiento del Tratado de Guadalupe Hidalgo, por
atender los intereses de sus connacionales, también buscé salvar la integridad del Estado

mexicano.

Finalmente, es importante resaltar que actualmente muchas de las cosas que predominaron
durante el periodo de 1848 a 1852 continllan en nuestro presente. Por ejemplo, siguen
prevaleciendo los intereses de una clase en particular, los de la clase politica mexicana
sobre los de la nacion. El sistema penitenciario esta totalmente rezagado, descuidado y la

corrupcion sigue presente tanto en nuestras aduanas, como en nuestros limites fronterizos.

En cuanto a la relacion con Estados Unidos, los problemas siguen presentes en la frontera
mexicana, ya que el trafico ilegal de armas, ahora también de drogas y otros estupefactos se
registran en la frontera y, ademads, sigue prevaleciendo la inseguridad ahora no solo en

nuestros estados del norte.

Muchos de los connacionales que habitan en los Estados Unidos siguen siendo victimas de
discriminacion y el ejemplo mas claro se da con las declaraciones que Donald Trump,
candidato a la presidencia de los Estados Unidos de América ha hecho sobre la comunidad

mexicana en Estados Unidos.

Por otro lado, Estados Unidos se mantiene como nuestro principal socio comercial, ya que
el 80% de nuestro comercio se da con dicho pais, sin que eso implique que disminuyan las

diferencias entre ambos paises.

Con esta investigacion observo que los problemas que aquejaban a nuestro pais a lo largo
del siglo XIX siguen presentes y me parece increible que a pesar de que han pasado muchos
afnos, el gobierno mexicano no ha logrado resolver practicamente ninguna de estas

situaciones.
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La corrupcion en las aduanas, la falta de seguridad en la frontera, el desplazamiento de
mexicanos hacia el interior de nuestro territorio e incluso de inmigrantes, el trafico ilegal de
mercancias, drogas y otras sustancias ilicitas, nuestros mexicanos que residen en los
Estados Unidos, la pobreza, el hambre, la falta de educacion, son temas que ya se atendian
durante el periodo de 1848 a 1852 y que siguen presentes. Por ello, invito a los estudiantes
de RR.IL. para que se acerquen a este siglo y a investigar la historia de México, desde la

perspectiva de nuestra especialidad.
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Anexo 1.Presidentes de los Estados Unidos de América 1846-1856

Nombre Ano
James Knox Polk 1845-1849
Zachary Taylor 1849-1850
Millard Fillmore 1850-1853
Franklin Pierce 1853-157

Datos tomados de Luis G Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados
Unidos de América, 1800-1958, Tomo I, México, Ed. Porrua, 1977 (2da. Edicion), 571p.
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Anexo 2.Ministros plenipotenciarios de Estados Unidos en México 1846-1856

Nombre Ao
William S. Parrot 1845
John Slidell 1845
Nicholas Philip Trist 1847
Ambroise H. Sevier 1848
Nathan Clifford 1848
Robert P. Letcher 1850
Alfred Cronkling 1852
James Gadsden 1853

Datos tomados de LuisG. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados
Unidos de América, 1800-1958, Tomo 1, México, Ed. Porrua, 1977 (2da. Edicion), 571p.

149



Anexo 3.Agentes secretos estadounidenses en México

Nombre Mision
William Linn Brown Su mision consistio en venir a México para
corroborar las ofertas que Santa Anna le
1346 hizo a Alejandro P. Atocha
Moses Y. Beach Su misioén consistio en hacerle saber al clero
1846 mexicano que el gobierno estadounidense

estaba con ellos y que si los apoyaban una
vez finalizada la guerra, éstos continuarian
gozando de sus privilegios.

Datos tomados de Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados
Unidos de América, 1800-1958, Tomo I, México, Ed. Porrua, 1977 (2da. Edicion), 571p.
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Anexo 4.Secretarios de Estado de los Estados Unidos de América 1846-1856

Nombre Ao
John C. Calhoun 1844-1845
James Buchanan 1845-1849
John M. Clayton 1849-1850

Daniel Webster 1850-1852
William L. Marcy 1853-1857

Datos tomados de Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados
Unidos de América, 1800-1958, Tomo I, México, Ed. Porraa, 1977 (2da. Edicion), 571p.
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Anexo 5.Presidentes de México 1846-1856

Nombre

Periodo

1.- José Joaquin de Herrera

Presidente interino del 6 de diciembre de 1844-
30 diciembre de 1845

2.- Mariano Paredes y Arrillaga

Presidente de la republica mexicana del 31
diciembre de 1845- 28 julio de 1846

3.- Nicolas Bravo

Presidente interino del 28 julio de 1846-6
agosto de 1846

4.- José Mariano Salas

Presidente interino del 5 agosto 1846-23 de
diciembre de 1846

5.- Valentin Gémez Farias

Presidente interino del 23 de diciembre de
1846-21 de marzo de 1847

6.- Antonio Lopez de Santa Anna

Presidente de la republica mexicana del 21 de
marzo de 1847 — 2 de abril de 1847

7.- Pedro Maria Anaya

Presidente interino del 2 de abril de 1847-20 de
mayo de 1847

8.- Antonio Lopez de Santa Anna

Presidente interino del 20 de mayo de 1847- 16
de septiembre de 1847

9.-Manuel de la Pena y Pefia

Presidente interino del 16 de septiembre de
1847 -13 de noviembre de 1847

10.- Pedro Maria Anaya

Presidente interino del 13 de noviembre de
1847-8 de enero de 1848

11.- Manuel de la Pefia y Pefia

Presidente de la republica mexicana del § de
enero de 1848 — 2 de junio de 1848

12.- José Joaquin de Herrera

Presidente de la republica mexicana del 2 de
junio de 1848-15 de enero de 1851

13.- Mariano Arista

Presidente de la republica mexicana del 15 de
enero de 1851 -5 de enero de 1853

14.- Juan Bautista Ceballos

Presidente interino del 6 de enero de 1853 — 8
de febrero de 1853

15.-Manuel Maria Lombardini

Presidente interino del 8 de febrero de 1853- 20
de abril de 1853

16.- Antonio Lopez de Santa Anna

Presidente de la republica mexicana del 20 de
abril de 1853-12 de agosto de 1855

17.-Martin Carrera

Presidente interino del 15 de agosto de 1855-12
de septiembre de 1855

18.-Rémulo Diaz de la Vega

Presidente interino del 12 de septiembre de
1855- 3 de octubre de 1855

19.- Juan Alvarez

Presidente de la reptiblica mexicana del 4 de
octubre de 1855- 11 de diciembre de 1855

20.-Ignacio Comonfort

Presidente de la reptiblica mexicana del 11 de
diciembre de 1855-21 de enero de 1858

Datos tomados de Todos los presidentes de México, direccion URL: http://presidentes.mx/,
[consultado el dia: 9/10/2015]
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Anexo 6.Secretarios de Relaciones Exteriores de México 1846-1856

Nombre

Afo

Administracion

1.- Luis G. Cuevas

Enero 1844- agosto 1845

José Joaquin de Herrera

2.- Manuel de la Pena y Pefia

4 agosto-13 diciembre 1845

José Joaquin de Herrera

3.- Jos¢é Maria Castillo y Lanzas 1846 Mariano Paredes y Arrillaga
4.- José Joaquin Pesado 1846 Nicolas Bravo
5.- José Maria Lafragua Ibarra 21 octubre- 23 diciembre Mariano Salas
1846
6.-Manuel Crescencio Rejon 1846 Mariano Salas
7.- José Fernando Ramirez 1846-1847 Valentin Gomez Farias
8.- Manuel Baranda 1847 Antonio Lopez de Santa Anna

9.- Domingo Ibarra Ramos

18 junio-6 julio 1847

Antonio Lopez de Santa Anna

10.-José Ramoén Pacheco

7 julio-16 septiembre 1847

Antonio Lopez de Santa Anna

11.- Luis de la Rosa Oteiza

26 septiembre-13 noviembre
1847

Manuel de la Pefia y Pefia

12.- Manuel de la Pefia y Pefia

14 noviembre 1847-8 enero
1848

Gral. Pedro Maria Anaya

13.- Luis de la Rosa Oteiza

8 enero 1848

Manuel de la Pefia y Pefia

14.-Mariano Otero

3 junio 1848

José Joaquin de Herrera

15.- Luis G. Cuevas 1848-1849 José Joaquin de Herrera
16.- José¢ Maria Lacunza Blengio Mayo 1849 José Joaquin de Herrera
17.- José Fernando Ramirez 1851 José Joaquin de Herrera
18.- Mariano Yafnez 1851 José Joaquin de Herrera
19.- Mariano Macedo 10 junio al 10 septiembre Gral. Mariano Arista
1851
20.- Mariano Yafiez 23 octubre 1851-10 diciembre Gral. Mariano Arista
1852

21.- Manuel Diez de Bonilla

4 junio-8 agosto 1853

Antonio Lopez de Santa Anna

22 .- Juan Antonio de la Fuente

5 enero-7 de febrero

Juan Bautista Ceballos

23.- Melchor Ocampo 1853 Juan Alvarez
24.- Miguel Maria Arrioja 21 octubre-8 diciembre 1855 Juan Alvarez
25.- Luis de la Rosa Oteiza 1855-1856 Ignacio Comonfort

26.- Juan Antonio de la Fuente Octubre -13 noviembre de Ignacio Comonfort
1856

Datos tomados de la Secretaria de Relaciones Exteriores, Cancilleres de Mexico en el siglo
XIX, [en linea], direccion URL: http://sre.gob.mx/siglo-xx, [consultado el dia: 9/10/2015].
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Anexo 7.Ministros plenipotenciarios mexicanos en Washington 1846-1856

Nombre Ano
Juan Nepomuceno Almonte 1842- 1846
Luis de la Rosa Oteiza 22 de diciembre de 1848 al 10 de enero de
1852
José Maria Gonzalez de la Vega 11 de enero al 13 de mayo 1852
Manuel Larrainzar 22 de mayo de 1852 al 31 de mayo de 1853
Juan N. Almonte 2 de julio de 1853 al 30 de mayo de 1854
Francisco Arrangoiz 30 de mayo al 18 de octubre de 1854
Juan N. Almonte 19 de octubre de 1854-hasta el afio de 1856

Datos tomados de Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados
Unidos de América, 1800-1958, Tomo 1, México, Ed. Porrua, 1977 (2da. Edicion), 571p.

154



Anexo 8.Articulos diversos de Luis de la Rosa Oteiza

Tematica Articulos

Cientificos Ornitologia. Los nidos de las aves, La planta Pichel,
El pavo real, Los amores de las aves, El siervo, El
ceroxilo o palmero de cera, Historia natural. El
cenzontle, Botanica. Una planta monstruosa, La flor
de las manitas, Las aves acuaticas, Investigacion
sobre el origen de las plantas de cultivo en México y
Aclimatacion de las plantas utiles.

Estudios de la naturaleza Utilidad de las plantas, Ensayo sobre el cultivo del

maiz en México, Investigacion sobre el origen de las

plantas de cultivo en México y Aclimatacion de las
plantas utiles, publicados entre 1844 y 1852.

Estudios del reino animal Ganado lanar merino, Ornitologia. Los nidos de las

aves, El pavo real, Los amores de las aves, El siervo,

Historia natural. El cenzontle, Conchologia o historia

natural de las conchas, Toro salvaje, Las mariposas,
El caballo salvaje y La vibora.

Valores mexicanos Biografia mexicana. Don José Antonio Alzate,
Bellas Artes, Jardines antiguos de México, Mosaicos
de pluma, Idiomas antiguos de México, Una visita al
Hospital de San Hipélito, El acueducto de Querétaro,
Terremoto del 7 de abril de 1845, El bosque de
Chapultepec y El convento de Guadalupe.

Escritos cristianos La muerte de Abel, La primera noche de los tiempos,
El querubin, Cain o el fraticida, David matando a
Goliat, La oracién del huerto, Ecce-Homo y La caida

de Satan.
Escritos sobre fendmenos naturales La luz, El relampago, El sol, Una nube, La Via
Lactea, La lluvia, La tempestad y Las culebras de
agua.
Miscelanea El aguacerito de Zapopan en el Departamento de

Jalisco, La conversacion y la lectura, Recuerdos de
mi infancia, Una nifia cogiendo mariposas, La miel
de las flores, Un pensamiento feliz, El suefio, Una
harpa de una cuerda, La tltima hora de la tarde, El
susurro de la noche, Un arbol, Un incendio de un
bosque, El suicidio, Una hora de fastidio, Las
bellezas del otono, Felicidad, El desierto de
Cuajimalpa, La caza de la liebre, El Popocatépetl,
Los cipres de Querétaro, El ultimo adios en la
muerte de Genaro Rueda y la Miscelanea de escritos
descriptivos.

Sanchez Gonzalez, José Juan, Historia del estudio de la administracion ptiblica en México, México, Miguel
Angel Porrua, 2009, pp.136-137
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Anexo 9.Trayectoria académica, profesional, politica y administrativa de Luis de la Rosa

Trayectoria Descripcion
Nacimiento José Luis Antonio de la Santa Rita naci6 el 23 de mayo de
1805 aunque otro autor sefiala que naci6 el 18 de agosto de
1804 en Pinos, Zacatecas.
Formacion Realizo los estudios de bachillerato en el Colegio de San Juan

Bautista en Guadalajara, ciudad en la que fundé con otros
estudiantes liberales el periodico La Estrella Polar y después
La Fantasma. En la Iglesia Parroquial de la ciudad de
Aguascalientes, el 5 de octubre de 1826, se caso Luis de la
Rosa con Antonia de la Rosa.

Diputado Local (1829-1831) y Federal (1832-1834)

En 1829 fue elegido diputado local, en la renovacion de los
poderes del estado de Zacatecas. El 20 de noviembre de 1832
fue considerado entre los candidatos para gobernador del
Estado de Zacatecas al ser propuesto para este cargo. Francisco
Garcia Salinas fue electo para el cargo y como teniente
gobernador Valentin Gémez Farias. Como diputado firma la
Constitucion del Estado de Zacatecas de 1832. En enero de
1833 preside el Quinto Congreso del estado de Zacatecas y en
tal caracter firmo el 22 el decreto por el que se fijan los
principios que han de dirigir a la Repuiblica, para evitar la
anarquia y disolucion de ésta, ratificando el reconocimiento de
Goémez Pedraza como presidente constitucional de la
Republica. En 1832 es electo diputado al Congreso General
para el periodo del 9 de marzo de 1833 al 31 de mayo de 1834.
El 28 de junio es electo vicepresidente de la Camara. La Gran
Comision propuso y se aprobd el 23 de julio, que se integrara
De la Rosa a la Comision de Relaciones.

Fuera del servicio publico (1835-1841)

Antonio Lopez de Santa Anna y la instauracion de la forma de
Estado unitaria separaron a Luis de la Rosa del servicio
publico. El 11 de mayo de 1835 fueron derrotadas las armas
zacatecanas en Guadalupe, lo que oblig6 a Luis de la Rosa a
retirarse a la vida privada por algiin tiempo. En enero de 1840
en el voto jalisciense fue difundido el articulo Francia y
México de Luis de la Rosa. El 8 de octubre de 1841 aparecio el
primer numero de El Siglo Diez y Nueve, cuya primera etapa
se prolonga hasta el 31 de diciembre de 1845. La Gaceta del
gobierno de Zacatecas publica el 13 de enero de 1842, El Sr. D.
Francisco Garcia. Recuerdos patridticos de un zacatecano de
Luis de la Rosa.

Constituyente 1842

Es Diputado por Tamaulipas al Soberano Congreso
Constituyente del 10 de junio al 19 de diciembre de 1842. El
11 de julio se nombro al Sr. De la Rosa para que se completase
la Comision de Reglamento y el 30 es elegido vicepresidente.
Pronunci6 el 5 de octubre un discurso en contra del proyecto de
la mayoria de la Comision de Constitucion, reproducido en
El Siglo Diez y Nueve del 16 de octubre. Estd en contra del
proyecto de Constitucion en virtud de limitar el poder local y
reducir a la impotencia a los departamentos. El 15 de
noviembre se aprobd en lo general el proyecto de
Constitucion, De la Rosa votd a favor.

Diputado en 1844-1845

Del 1° de enero de 1844 al 29 de diciembre de 1845 fue
diputado propietario por Zacatecas. Tomoé posesion el 26 de
febrero. Fue presidente de la Comision de Hacienda. El 28 de
diciembre de 1844 fue electo Presidente de la Camara de
Diputados, por lo que Luis de la Rosa dio respuesta el 1° de
enero de 1845 al discurso del presidente de la Republica José
Joaquin de Herrera.

Secretario de Hacienda (1845)

El 29 de marzo de 1845 fue nombrado Ministro de Hacienda
por el presidente interino D. José Joaquin de Herrera. Luis de

la Rosa present6 el 8 de julio la Memoria de Hacienda. E1 26
de julio presentd una iniciativa a la Camara de Diputados sobre
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el arreglo de la deuda de empleados. El 11 de agosto de 1845
Luis de la Rosa renuncié6 al Ministerio de Hacienda.

Diputado nuevamente (1845)

El 20 de noviembre de 1845, firm6 el dictamen de las

comisiones unidas primera de hacienda e industria de la

Céamara de Diputados sobre la importacion de algodon
extranejero, hilaza y tejidos ordinarios de algodon. El 12 de
febrero de 1846 publico en El Tiempo periddico oficial un
articulo que llamaron sus editores su fe politica reducida. En
1846 Luis de la Rosa tradujo, prologa y anota la obra de
Alejandro Dumesnil, Ensayos sociales de la Francia desde Luis
XIV hasta nuestros dias. En la Revista Cientifica y Literaria de
México difundid un articulo sobre El Bosque de Chapultepec.

Secretario de Justicia y Negocios Eclesiasticos por cuatro
dias (1847)

El Presidente sustituto de la Reptiblica solicit6 el 14 de mayo
de 1847, el permiso necesario para emplear los talentos del
sefior diputado Luis de la Rosa en una de las secretarias del
despacho. Al dia siguiente, 15 de mayo, de la Rosa tomo
posesion del cargo de Secretario de Justicia y Negocios
Eclesiasticos. Algunas fuentes sefialan el 16 de mayo, el
juramento lo presto6 el 15 de mayo. Luis de la Rosa expide el 19
de mayo la circular a los obispos y se separa del ministerio.

Retorno a la diputacion (1847)

El Congreso Constituyente aprobo el 31 de mayo de 1847, la
Ley General de Elecciones que signa Luis de la Rosa como
diputado presidente.

Ministerio Universal (1847)

Es nombrado por Manuel de la Pefia y Pefia ministro de
Relaciones Interiores y Exteriores, es autorizado para
despachar los negocios mas urgentes de las otras secretarias de
Estado, hasta que en Querétaro pudo hacer el nombramiento
correspondiente para los otros ministros. Por Unica vez en
nuestra historia hubo un ministro universal: Luis de la Rosa.

Secretario de Justicia, Negocios Eclesiasticos, Instruccion
Publica e industria y Secretario de Hacienda (1847-1848)
Secretario de Relaciones Interiores y Exteriores y
Secretario de Hacienda (1848)

Es designado por Pedro Maria Anaya, el 14 de noviembre de
1847, secretario de Justicia, Negocios Eclesiasticos,
Instruccién Publica e Industria y Secretario de Hacienda.
Concluyeron estas encomiendas el 8 de enero de 1848.

El 18 de enero de 1848 Manuel de la Pefia y Pefia, con el
caracter de provisional, asumio la Presidencia de la Republica
y el 9 de enero presto el juramento como secretario del
despacho de Relaciones Interiores y Exteriores, con
continuacion del encargo que tenia del ministerio de Hacienda.

El 2 de junio, asumio el cargo de Presidente de la Republica
José Joaquin de Herrera. Luis de la Rosa se separd el 3 de junio
de los cargos de secretarios de Relaciones Interiores y
Exteriores, y de Secretario de Hacienda. Entregd integro al
Presidente José Joaquin de Herrera el primer abono de la
indemnizacion norteamericana.

Senador (1848)

El 16 de mayo de 1848 se sanciono la eleccion, por parte del
estado de Zacatecas, de Luis de la Rosa como Senador. De la
Rosa publico en 1848 Miscelanea de Escritos Descriptivos.

Enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de
México en Estados Unidos (1848-1849)

El 2 de septiembre de 1848 el Presidente José Joaquin de
Herrera envid al Congreso General para su aprobacion, su
nombramiento como Enviado Extraordinario y ministro
Plenipotenciario. El 13 de septiembre de 1848 se le designo
oficialmente al expediserle sus cartas credenciales para el
Presidente de los Estados Unidos y el Secretario de Estado.
Luis de la Rosa fecha el 10 de septiembre de 1849, en
Filadelfia, sus Impresiones de un viaje de México a
Washington en octubre y noviembre de 1848.

Gobernador de Zacatecas, el cual no ejerci6 (1850-1851)

En noviembre de 1850 se verificaron elecciones para
gobernador del estado de Zacatecas y resultd favorecido por el
voto popular Luis de la Rosa, quien se encontraba entonces en
Nueva York. El gobierno comunicé su eleccion, pero contesto

que le era imposible venir a causa de las urgentes ocupaciones
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que tenia como representante de México en aquél pais, pero
ofrecia venir para fines del siguiente afio de 1851. Luis de la
Rosa publicé sus Observaciones sobre varios puntos
concernientes a la administracion publica del estado de
Zacatecas, en Baltimore. De la Rosa difunde su Plan para el
establecimiento de una colonia en el estado de Zacatecas,
Republica de México, editado en Baltimore. Este trabajo se
reproduce en la Ilustracion Mexicana, t. II1, pp. 17-29, 1852.

Candidato a la Presidencia de la Republica (1852)
Fundador de la ciencia de la administracion publica en
Meéxico (1853) Gobernador de Puebla (1855)

Francisco Zarco defiendio la candidatura de Luis de la Rosa en
el articulo “Eleccion del Presidente. La postulacion del
Democrata”.

En 1853 aparece la obra fundamental y fundadora de Luis de la
Rosa: Ensayo sobre la administracion publica de México, y
medios para mejorarla.

En la nota de ultima hora El Siglo Diez y Nueve comunic6 el
13 de agosto de 1855 la designacion de Luis de la Rosa como
gobernador de Puebla. Luis de la Rosa liberd a los presos
politicos el 22 de agosto. Ademas transformo el sistema
penitenciario de Puebla y fundé el Jardin Botanico. El 12 de
septiembre dejo Luis de la Rosa el cargo de gobernador de
Puebla y el 17 de septiembre llego a la ciudad de México.

Director del Colegio de Mineria (1855)

El 24 de septiembre de 1855, el Jefe del Poder Ejecutivo
Rémulo Diaz de la Vega, en Consejo de ministros, lo nombra
Director del Colegio de Mineria.

Secretario de Relaciones Exteriores (1855-1856)

Luis de la Rosa fue nombrado por Ignacio Comonfort
secretario de Relaciones Exteriores, el 13 de diciembre de
1855. Concluy0 este encargo el 29 de agosto de 1856.

Constituyente, Secretario de Relaciones Exteriores y
Director del Colegio de Mineria (1856)

De la Rosa es elegido diputado, tanto por el estado de Puebla
como por el estado de Zacatecas, al Congreso Extraordinario
Constituyente. El 16 de febrero asistio a la primera junta
preparatoria de las sesiones del Congreso Constituyente. Al dia
siguiente particip6 en la segunda y ltima junta predatoria para
la instalacion del mismo. En ella se aprobd la eleccion que el
estado de Puebla hizo en Luis de la Rosa para primer diputado
propietario y la que hizo el estado de Zacatecas también para
primer diputado propietario. E1 Congreso Extraordinario
Constituyente resolvio que Luis de la Rosa, electo por Puebla y
Zacatecas, quedara en el segundo estado en razon de haber
nacido en él. En las elecciones hechas por las diputaciones, el
11 de julio, para formar la comision territorial fue electo el
pinense por el Estado de Zacatecas. En la misma sesion, Luis
de la Rosa, ministro de Relaciones propone una nueva
redaccion.

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(1856)

El 14 de agosto de 1856 Benito Juarez manifiesto a Matias
Romero que el Sr. Luis de la Rosa sustituyera al Sr. Morales,
pues es digno de ese puesto-Presidente de la Suprema Corte de
Justicia- y se quita de los compromisos que son consiguientes

en el Ministerio que desempefiaba.

Ocaso (1856)

El 2 de septiembre de 1856 a las 2 de la tarde, muere siendo
Director del Colegio de Mineria, presidente nombrado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y diputado por
Zacatecas al Congreso Constituyente 1856-1857.

Sanchez Gonzélez, José Juan, Historia del estudio de la administracion publica en México, México, Miguel Angel Porria,

2009, pp.139-145
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Anexo 10.Articulos y notas diplomaticas escritas por el ministro plenipotenciario Luis
de la Rosa Oteiza

-“Nota del Congreso mexicano a la Compaiiia de Te ua ntepec de Nueva Orleans sobre el
arribo de sus buques o navios a puertos que no estan habilitados y las posibles
consecuencias 1852”, Fragmento de la biografia de Luis de la Rosa, AHSRE, AEMEUA,
Leg. 34 exp.8, 45f.

159



Anexo 11.Reclamacion por el retraso de la entrega de las aduanas mexicanas

-“Nota 58 Reclamaciones sobre dafios cometidos a ciudadanos mexicanos por las
invasiones de los salva es, Enero de 1849”, AHSRE, AEMEUA, Leg.31, exp. 2, 59f.
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Anexo 12.Reseiia politica de los Estados Unidos sobre la situacion de la esclavitud en
los nuevos territorios adquiridos después de la guerra a México

-“Resefia de la situacion politica estadounidense escrita por Luis de la Rosa Oteiza al Sr.
Presidente José Joaquin de Herrera 1849,” AHSRE, AEMEUA, Leg.31, exp. 2, 73f.

161



Anexo 13.Carta del ministro De la Rosa al gobierno mexicano, donde informa de su
entrevista con El Secretario de Estado de los Estados Unidos en donde se discutio el
cumplimiento del articulo XI del Tratado de Guadalupe Hidalgo

-“Nota 11 Luis de la Rosa Oteiza informa al supremo gobierno de José Joaquin de Herrera
sobre el incumplimiento del articulo 11del Tratado de Guadalupe Hidalgo 1849”, AHSRE,
AEMEUA, Leg.31, exp. 2, 169f.
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Anexo 14.Comunicacion inter oceanica por el Istmo de Tehuantepec. Se envian a los
primeros individuos para la construccion del canal

-“José Maria Lacunza ministro en el Consulado de Nueva Orleans inform¢ al ministro Luis
de la Rosa Oteiza sobre la insistencia de un grupo de individuos para arribar al puerto de
Coatzacoalcos 18517, AHSRE, AEMEUA, Leg. 34 exp.8, 20f.
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Anexo 15.Buque para Coatzacoalcos. Transito por el Istmo de Tehuantepec

-“El gobierno mexicano informa a los diferentes consulados mexicanos en Estados Unidos

sobre la decision de declarar nulas las actividades realizadas en el territorio de Tehuantepec
1852”, AHSRE, AEMEUA, Leg. 34 exp.8, 24f.
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Anexo 16.Homenaje a los restos de Luis de la Rosa

-“La Direccion General de Zacatecas informa a la Direccion General de la Secretaria de
Relaciones Exteriores sobre el homenaje realizado a los restos de Luis de la Rosa Oteiza
1998, AHSRE, AEMEUA, Leg. 32 exp. 2, 18f.
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Anexo 17.Dictamen del gobierno mexicano en el que declara invalidas las actividades
realizadas en el istmo de Tehuantepec

- Luis de la Rosa informa sobre la contestacion del secretario de Estado Webster con
respecto al cumplimiento del articulo 11 del Tratado de Paz con el fin de evitarle a México
mayores males cometidos por los salva es 1849”, AHSRE, AEMEUA, Leg. 32 exp. 2, 60f.
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Anexo 18.Reclamaciones de mexicanos sobre abusos sufridos por ciudadanos
estadounidenses

-“Nota 58 Reclamaciones hechas por Luis de la Rosa Oteiza al secretario de Estado James
Buchanan sobre los dafios cometidos a ciudadanos mexicanos por las invasiones de los salvajes
18487, AHSRE, AEMEUA, Leg.31, exp. 2, £.98
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Anexo 19.Se envian 500 trabajadores y dos buques para Tehuantepec

-“Informe del presidente José Joaquin de Herrera al Ministerio de Relaciones, para dar a
conocer las instrucciones con respecto al Istmo de Teuantepec 18527, AHSRE,
AEMEUA, Leg. 34 exp. 8, 62f.
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Anexo 20.-Luis de la Rosa Oteiza. Terremoto del 7 de abril de 1845

El cielo estaba limpio, azul y transparente; el sol vertia a raudales su claridad sobre la hermosa
México; su numerosa poblacion se agitaba por todas partes contenta y bulliciosa... Subitamente se
conmovid la tierra, pero se conmovié con un horroroso estremecimiento; los hombres se
desvanecieron, se descoyuntaron sus miembros, y tentaleaban, como si la beodez los hubiese
privado de fuerza y de sentido. La tierra se movia atin, oscilaban los grandes edificios. Los hombres
estaban lividos, pedian misericodia; se miraban unos a otros atonitos y llenos de pavor, y la tierra
temblaba todavia. Los palacios se estremecian, las torres colosales bamboleaban, y los hombres

salian a las plazas, palidos como cadéaveres que se levantan de una tumba.

Una espantosa trepidacion sucedio a las horribles oscilaciones de la tierra. Por un momento parecio
que el valle de México con sus ciudades y villorios, con sus bosques y colinas se levantaba por un
impulso subterraneo, y volvia a caer, como una mole enorme que se desploma en un abismo...
cru en los tec 0 s... 1éndense los muros y se forman grietas en la tierra como si fuera a abrise para

sepultar a la ciudad en sus entrafias.

Un estruendo se escuc a, y se levanta una nube de polvo que poco se disipa... La magnifica ctipula
del sefior de Santa Teresa no embellece ya el cielo de México en cuyo hermoso fondo se dibujaba
poco a poco, como una vision aérea, como un magico cuadro de espléndida belleza... Un monton
de ruinas... jHe aqui lo que quedd en un momento, de aquella obra que nos complaciamos en

contemplar, porque habia en ella, un no sé qué de celestial y de divino!

Y nosotros lo vimos jOh Dios!... Nosotros hemos presenciado aquel desastre, hemos sobrevivido al
dia de tu ira... Su memoria no se borrarda amas de nuestra alma, lastimada todavia y adolorida de
aquella agonia lenta y atroz, sin igual entre todas las penas que puedan destrozar el pecho

um ano...
*Revista Cientifica y Literaria de México, México, 1845, t.I,p. 229. Firmado L.R.

Texto tomado de De la Torre, Laura Beatriz, Recopilacion, proélogo, introduccion y notas,
Periodismo y obra literaria, Luis de la Rosa Oteiza, Tomo I, México, UNAM-Instituto Mora, 1996,
Ira. Edicion, 396-397pp.
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Anexo 21.Tratado de Paz, Amistad, Limites y arreglo definitivo entre los Estados
Unidos Méxicanos y los Estados Unidos de América

Manuel de la Pefia y Pefia Presidente interino de los Estados Unidos Mexicanos.
A todos los que las presentes vieren sabed:

Que en la ciudad de Guadalupe, Hidalgo se concluy6 y firmo el dia dos de febrero del
presente afo, un Tratado de paz, amistad, limites y arreglo definitivo entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América por medio de plenipotenciarios de
ambos Gobiernos autorizados debida y respectivamente par este efecto, cuyo Tratado y su
articulo adicional son en la forma y tenor siguiente:

En el nombre de Dios Todopoderoso:

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, animados de un sincero
deseo de poner término a las calamidades de la guerra que desgraciadamente existe entre
ambas Republicas, y de establecer sobre bases solidas relaciones de paz y buena amistad,
que procuren reciprocas ventajas a los ciudadanos de uno y otro pais, y afiancen la
concordia, armonia y mutua seguridad en que deben vivir, como buenos vecinos, los dos
pueblos; han nombrado a este efecto sus respectivos plenipotenciarios a saber: el Presidente
de la Republica mexicana a don Bernardo Couto, don Miguel Atristan, y don Luis Gonzaga
Cuevas, ciudadanos de la misma Republica; y el Presidente de los Estados Unidos de
América a don Nicolds P. Trist, ciudadano de dichos Estados; quienes después de haberse
comunicado sus plenos poderes, bajo la proteccion del Sefior Dios Todopoderoso, Autor de
la paz, han ajustado, convenido y firmado el siguiente Tratado de paz, amistad, limites y
arreglo definitivo entre la Republica mexicana y los Estados Unidos de América.

Articulo I

Habra paz firme y universal entre la Republica mexicana y los Estados Unidos de América,
y entre sus respectivos paises, territorios, ciudades, villas y pueblos, sin excepcién de
lugares o personas.

Articulo I1

Luego que se firme el presente Tratado, habra un convenio entre el comisionado o
comisionados del Gobierno mexicano, y el o los que nombre el general en jefe de las
fuerzas de los Estados Unidos, para que cesen provisionalmente las hostilidades, y se
restablezca en los lugares ocupados por las mismas fuerzas el orden constitucional en lo
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politico, administrativo y judicial, en cuanto lo pemitan las circunstancias de ocupaciéon
militar.

Articulo II1

Luego que este Tratado sea ratificado por el Gobierno de los Estados Unidos, se expediran
ordenes a sus comandantes de tierra y mar, previniendo a estos segundos (siempre que el
Tratado haya sido ya ratificado por el Gobierno de la Republica mexicana) que
inmediatamente alcen el bloqueo de todos los puertos mexicanos; y mandando a los
primeros (bajo la misma condicidén) que a la mayor posible brevedad comiencen a retirar
todas las tropas de los Estados Unidos que se hallaren entonces en el interior de la
Republica mexicana, a puntos que se elegiran de comtn acuerdo, y que no distaran de los
puertos mas de treinta leguas: esta evacuacion del interior de la Republica se consumara
con la menor dilacion posible, comprometiéndose a la vez el gobierno mexicano a facilitar,
cuanto quepa en su arbitrio, la evacuacion de las tropas americanas, a hacer comoda su
marcha y su permanencia en los nuevos puntos que se elijan; y a promover una buena
inteligencia entre ellas y los habitantes. Igualmente se librardn ordenes a las personas
encargadas de las aduanas maritimas en todos los puertos ocupados por las fuerzas de los
Estados Unidos, previniéndoles (bajo la misma condicién) que pongan inmediatamente en
posesion de dichas aduanas a las personas autorizadas por el Gobierno mexicano para
recibirlas, entregandoles al mismo tiempo todas las obligaciones y constancias de deudas
pendientes por derechos de importacién y exportacion, cuyos plazos no estén vencidos.
Ademas se formara una cuenta fiel y exacta que manifieste el total monto de los derechos
de importacion y exportacion recaudados en las mismas aduanas maritimas o en cualquiera
otro lugar de México, por autoridad de los Estados Unidos, desde el dia de la ratificacion de
este Tratado por el Gobierno de la Republica mexicana y también una cuenta de los gastos
de recaudacion; se entregara al Gobierno mexicano en la ciudad de México los tres del
canje de las ratificaciones.

La evacuacion de la capital de la Reptblica mexicana por las tropas de los Estados Unidos,
en consecuencia de lo que queda estipulado, se completard al mes de recibirse por el
comandante de dichas tropas las 6rdenes convenidas en el presente articulo, o antes si fuere
posible.

Articulo IV

Luego que se verifique el canje de las ratificaciones del presente Tratado, todos los
castillos, fortalezas, territorios, lugares y posesiones que hayan tomado u ocupado las
fuerzas de los Estados Unidos en la presente guerra, dentro de los limites que por el
siguiente articulo van a fijarse a la Republica mexicana, se devolveran definitivamente a la
misma Republica con toda la artilleria, armas, aparejos de guerra, municiones y cualquiera
otra propiedad publica existente en dichos castillos y fortalezas cuando fueron tomados, y
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que se conserve en ellos al tiempo de ratificarse por el Gobierno de la Republica mexicana
el presente Tratado. A este efecto, inmediatamente después que se firme, se expediran
ordenes a los oficiales americanos que mandan dichos castillos y fortalezas, para asegurar
toda la artilleria, armas, aparejos de guerra, municiones y cualquiera otra propiedad publica,
la cual no podra en adelante removerse de donde se halla, ni destruirse. La ciudad de
México, dentro de la linea interior de atrincheramientos que la circundan, queda
comprendida en la precedente estipulacion, en lo que toca a la devolucion de artilleria,
aparejos de guerra, etc.

La final evacuacion del territorio de la Republica mexicana por las fuerzas de los Estados
Unidos, quedara consumada a los tres meses del canje de las ratificaiones, o antes si fuere
posible; comprometiendose a la vez el Gobierno mexicano, como en el articulo anterior, a
usar de todos los medios que estén en su poder para facilitar la total evacuacion, hacerla
comoda a las tropas americanas, y promover entre ellas y los habitantes una buena
inteligencia.

Sin embargo, si la ratificacion del presente Tratado por ambas partes no tuviere efecto en
tiempo que permita que el embarque de las tropas de los Estados Unidos se complete antes
de que comience la estacién mal sana en los puertos mexicanos del golfo de México; en tal
caso se hara un arreglo amistoso entre el Gobierno mexicano y el general en jefe de dichas
tropas, y por medio de este arreglo se sefialaran lugares salubres y convenientes (que no
disten de los puertos mas de treinta leguas) para que residan en ellos hasta la vuelta de la
estacion sana, las tropas que aiin no se hayan embarcado. Y queda entendido que el espacio
de tiempo de que aqui se habla, como comprensivo de la estacion mal sana, se extiende
desde el dia primero de mayo hasta el dia primero de noviembre.

Todos los prisioneros de guerra tomados en mar o tierra por ambas partes, se restituiridn a
la mayor brevedad posible después del canje de las ratificaciones del presente Tratado.
Queda también convenido que si algunos mexicanos estuvieran ahora cautivos en poder de
alguna tribu salvaje dentro de los limites que por el siguiente articulo van a fijarse a los
Estados Unidos, el Gobierno de los mismos Estados Unidos exigira su libertad, y los hara
restituir a su pais.

Articulo V

La linea divisoria entre las dos Republicads comenzaré en el golfo de México, tres leguas
fuera de tierra frente a la desembocadura del rio Grande, llamado por otro nombre, rio
Bravo del Norte, o del més profundo de sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios
brazos: correra por mitad de dicho rio, siguiendo el canal mas profundo donde tenga mas de
un canal, hasta el punto en que dicho rio corta el lindero meridional de Nuevo México:
continuara luego hacia Occidente, por todo este lindero meridional (que corre al norte del
pueblo llamado Paso) hasta su término por el lado de Occidente: desde alli subira la linea
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divisoria hacia el Norte, por el lindero occidental de Nuevo México, hasta donde este
lindero esté cortado por el primer brazo del rio Gila (y si eso no estd cortado por ningin
brazo del rio Gila, entonces hasta el punto del mismo lindero occidental mas cercano al tal
brazo, y de alli en una linea recta al mismo brazo); continuard después por mitad de este
brazo y del rio Gila hasta su confluencia con el rio Colorado; y después de la confluencia
de ambos rios la linea divisoria, cortando el Colorado, seguira el limite que separa la Alta
de la Baja California hasta el mar Pacifico.

Los linderos meridional y occidental de Nuevo México de que habla este articulo, son los
que se marcan en la cartera titulada: <<Mapa de los Estados Unidos de México, segun lo
organizado y definido por las varias actas del Congreso de dicha Republica, y construido
por las mejores autoridades: edicidon revisada que publico en Nueva York en 1847, J.
Disturnell>>, de la cual se agrega un ejemplar al presente Tratado, firmado y sellado por
los plenipotenciarios infraescritos.

Y para evitar toda dificultad al trazar sobre la tierra el limite que separa la Alta de la Baja
California, queda convenido que dicho limite consistird en una linea recta, tirada desde la
mitad del rio Gila en el punto donde se une con el Colorado, hasta un punto en la costa del
mar Pacifico, distante una legua marina al Sur del punto més meridional del puerto de San
Diego, segun este puerto esta dibujado en el plano que levanto el afio de 1782 el segundo
piloto de la armada espafiola don Juan Pantoja, y se publicé en Madrid el de 1802 en el
Atlas para el viaje de las goletas Sutil y Mexicana, del cual plano se agarra copia firmada y
sellada por los plenipotenciarios respectivos.

Para consignar la linea divisoria con la precision debida, en mapas fehacientes, y para
establecer sobre la tierra mojones que pongan a la vista los limites de ambas Republicas,
segun quedan descritos en el presente articulo, nombrara cada uno de los dos Gobiernos un
comisario y un agrimensor que se juntaran antes del término de un afio, contado desde la
fecha del canje de las ratificaciones de este Tratado, en el puerto de San Diego, y
procederan a sefalar y demarcar la expresada linea divisoria en todo su curso, hasta la
desembocadura del rio Bravo del Norte.

Llevaran diarios, y levantaran planos de sus operaciones; y el resultado convenido por ellos
se tendra por parte de este Tratado, y tendra la misma fuerza que si estuviese inserto en €l;
debiendo convenir amistosamente los dos Gobiernos en el arreglo de cuanto necesiten estos
individuos, y en la escolta respectiva que deban llevar, siempre que se crea necesario.

La linea divisoria que se establece por este articulo, seré religiosamente respetada por cada
una de las dos Reptblicas; y ninguna variacién se hard jamas en ella, sino de expreso y
libre consentiemiento de ambas naciones, otorgado legalmente por el Gobierno general de
cada una de ellas, con arreglo a su propia constitucion.

173



Articulo VI

Los buques y ciudadanos de los Estados Unidos tendran en todo tiempo, un libre y no
interrumpido transito por el golfo de California y por el rio Colorado desde su confluencia
con el Gila, para sus posesiones, y desde sus posesiones sitas al Norte de la linea divisoria
que queda marcada en el articulo precedente; entendiéndose que este transito se ha de hacer
navegando por el golfo de California y por el rio Colorado, y no por tierra, sin expreso
consentimiento del Gobierno mexicano.

Si por reconocimientos que se practiquen se comprobare la posibilidad y conveniencia de
construir un camino, canal o ferrocarril, que en todo o en parte sobre el rio Gila o sobre
alguna de sus margenes derecha o izquierda, en la latitud de una legua marina de uno o de
otro lado del rio, los Gobiernos de ambas Republicas se pondran de acuerdo sobre su
construccion, a fin de que sirva igualmente para el uso y provecho de ambos paises.

Articulo VII

Como el rio Gila y la parte del rio Bravo del Norte que corre bajo el lindero meridional de
Nuevo México, se dividen por mitad entre las dos Republicas, segun lo establecido en el
articulo quinto; la navegacion en el Gila y en la parte que queda indicada del Bravo, sera
libre y comtn a los buques y ciudadanos de ambos paises, sin que por alguno de ellos
pueda hacerse (sin consentimiento del otro) ninguna obra que impida o interrumpa en todo
o en parte el ejercicio de este derecho, ni aun con motivo de favorecer nuevos métodos de
navegacion. Tampoco se podra cobrar (sino en el caso de desembarco en alguna de sus
riberas) ninglin impuesto o contribucion, bajo ninguna denominacion o titulo, a los buques,
efectos, mercancias o personas que naveguen en dichos rios. Si para hacerlos o mantenerlos
navegables, fuere necesario o conveniente establecer alguna contribucion o impuesto, no
podré esto hacerse sin el consentimiento de los dos Gobiernos.

Las estipulaciones contenidas en el presente articulo, dejan ilesos los derechos territoriales
de una y otra Republica dentro de los limites que les quedan marcados.

Articulo VIII

Los mexicanos establecidos hoy en territorios pertenecientes antes a México y que quedan
para lo futuro dentro de los limites sefialados por el presente Tratado a los Estados Unidos,
podran permanecer en don de ahora habitan; o trasladarse en cualquier tiempo a la
Republica mexicana, conservando en los indicados territorios los bienes que poseen, o
enajenandolos y pasando su valor a donde les convenga, sin que por esto pueda exigirseles
ningln género de contribucidon gravamen o impuesto.

Los que prefieran permanecer en los indicados territorios podran conservar el titulo y
derechos de ciudadanos de los Estados Unidos. Mas la eleccion entre una y otra ciudadania,
deberan hacerla dentro de un afio contado desde la fecha del canje de las ratificaciones de
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este Tratado. Y los que permanecieren en los indicados territoriales después de transcurrido
el afio, sin haber declarado su intencion de retener el caracter de mexicanos, se considerara
que han elegido ser ciudadanos de los Estados Unidos.

Las propiedades de todo género existentes en los expresados territorios, y que pertenecen
ahora a mexicanos no establecidos en ellas, seran respetadas inviolablemente. Sus actuales
duefios, los herederos de éstos, y los mexicanos que en lo venidero puedan adquirir por
contracto las indicadas propiedades, disfrutaran respecto de ellas tan amplia garantia, como
si perteneciesen a ciudadanos de los Estados Unidos.

Articulo IX

Los mexicanos que en los territorios antedichos no conserven el caracter de ciudadanos de
la Republica mexicana, segun lo estipulado en el precedente articulo, seran incorporados en
la Unidon de los Estados Unidos, y se admitirdn lo mas pronto posible, conforme a los
principios de su constitucion federal, el goce de la plenitud de derechos de ciudadanos de
dichos Estados Unidos. En el entretanto seran mantenidos y protegidos en el goce de su
libertad, de su propiedad y de los derechos civiles que hoy tienen segin las leyes
mexicanas. En lo respectivo a derechos politicos, su condicion serd igual a la de los
habitantes de los otros territorios de los Estados Unidos, y tan buena a lo menos como la de
los habitantes de la Luisiana y las Floridas, cuando estas provincias por las cesiones que de
ellas hicieron la Republica francesa y la Corona de Espafia, pasaron a ser territorios de la
Union Norteamericana.

Disfrutaran igualmente la mas amplia garantia, todos los eclesiasticos, corporaciones y
comunidades religiosas, tanto en el desempefio de las funciones de su ministerio, com oen
el goce de su propiedad de todo género bien pertenezca ésta a las personas en particular,
bien a las corporaciones. La dicha garantia se extendera a todos los templos, casas y
edificios dedicados al culto catolico-romano, asi como a los bienes destinados a su
mantenimiento y al de las escuelas, hospitales y demas fundaciones de caridad y
beneficencia. Ninguna proiedad de esta clase se considerara que ha pasado a ser propiedad
del Gobierno americano, o que puede éste disponer de ella, o destinaria a otros usos.

Finalmente las relaciones y comunicaciones de los catolicos existentes en los predichos
territorios, con sus respectivas autoridades eclesidsticas, seran francas, libres y sin embargo
alguna, aun cuando las dichas autoridades tengan su residencia dentro de los limites que
quedan senalados por el presente Tratado a la Republica mexicana, mientras no se haga una
nueva demarcacion de distritos eclesidsticos, con arreglo a las leyes de la Iglesia catolica
romana.
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Articulo X

Todas las concesiones de tierra, hechas por el Gobierno mexicano o por las autoridades
competentes, en territorios que pertenecieron antes a México, y quedan lo futuro dentro de
losl limites de los Estados Unidos, seran respetadas como validas, con la misma extension
con que lo serian si los indicados territorios permanecieran dentro de los limites de México.
Pero los concesionarios de tierras en Texas que hubieren tomado posesion de ellas, y que
por razdén de las circunstancias del pais desde que comenzaron las desavenencias entre el
Gobierno mexicano y Texas, hayan estado impedidos de llenar todas las condiciones de sus
concesiones, tendran la obligacion de cumplir las mismas condiciones dentro de los plazos
sefialados en aquéllas respectivamente, pero contados ahora desde la fecha del canje de las
ratificaciones de este Tratado; por falta de lo cual las mismas concesiones no seran
obligatorias para el estado de Texas, en virtud de las estipulaciones contenidas en este
contrato.

La anterior estipulacion repecto de los concesionarios de tierras en Texas se extiende a
todos los concesionarios de tierras en los indicados territorios fuera de Texas, que hubieren
tomado posesion de dichas concesiones; y por falta de cumplimiento de las condiciones de
alguna de aquellas, dentro del nuevo plazo que empieza a correr el dia del canje de las
ratificaciones del presente Tratado, segin lo estipulado arriba, serdn las mismas
concesiones nulas y de ningtn valor.

El gobierno mexicano declara que no se ha hecho ninguna concesion de tierras en Texas
desde el dia dos de marzo de mil ochocientos treinta y seis; y que tampoco se ha hecho
ninguna en los otros territorios mencionados después del trece de mayo de mil ochocientos
cuarenta y seis.

Articulo XI

En atencion de que en una gran parte de los territorios que por el presente Tratado van a
quedar para lo futuro dentro de los limites de los Estados Unidos, se haya actualmente
ocupada por tribus salvajes que han de estar en adelante bajo la exlcusiva autoridad de los
Estados Unidos, y cuyas incursiones sobre los distritos mexicanos serian en extremos
perjudiciales; estd solemnemente convenido que el mismo Gobierno contendrd las
indicadas incursiones por medio de la fuerza, siempre que asi sea necesario, y cuando no
pudiere prevenirlas castigard y escarmentara a los invasores, exigiéndoles ademas la debida
reparacion: todo del mismo modo y con la misma diligencia y energia con que obraria, si
las incursiones se hubiesen meditado o ejecutado sobre territorios suyos o contra sus
propios ciudadanos.

A ningun habitante de los Estados Unidos sera licito, bajo ningun pretexto, comprar o
adquirir cautivo alguno, mexicano o extranjero, residente en México, apresado por los
indios habitantes en territorios de cualquiera de las dos Republicas, ni los caballos, mulas,
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ganados, o cualquier otro género de cosas que hayan robado dentro del territorio mexicano
(ni en fin venderles o ministrarles bajo cualquier titulo armas de fuego o municiones).

Y en caso de cualquier persona o personas cautivadas por los Indios dentro del territorio
mexicano sean llevadas al territorio de los Estados Unidos, el Gobierno de dichos Estados
Unidos se compromete y liga de la manera mas solemne, en cuanto le sea posible, a
rescatarlas, y a restituirlas a su pais, o entregarlas al agente o representantes del Gobierno
mexicano, haciendo todo esto tan luego como sepa que los dichos cautivos se hallan dentro
de su territorio, y empleando al efecto el leal ejercicio de su influencia y poder. Las
autoridades mexicanas daran a las de los Estados Unidos, segun sea practicable, una noticia
de tales cautivos: y el agente mexicano pagara los gastos erogados en el mantenimiento y
remision de los que se rescaten, los cuales entretanto seran tratados con la mayor
hospitalidad por las autoridades Americanas del lugar en que se encuentren. Mas si el
Gobierno de los Estados Unidos antes de recibir aviso de México, tuviere noticia por
cualquier otro conducto de existir en su territorio cautivos mexicanos, procedera desde
luego a verificar su rescate y entrega al agente mexicano, segin queda convenido.

Con el objeto de dar a estas estipulaciones la mayor fuerza posible, y afianzar al mismo
tiempo la seguridad y las reparaciones que exige el verdadero espiritu e intencidon con que
se han ejecutado, el Gobierno de los Estados Unidos dictara sin inutiles dilaciones, ahora en
lo de adelante las leyes que requiera la naturaleza del asunto y vigilard siempre sobre su
ejecucion. Finalmente el Gobierno de los mismos Estados Unidos tendra muy presente la
santidad de esta obligacion siempre que tenga que desalojar a los indios de cualquier punto
de los indicados territorios, o que establecer en ¢l a ciudadanos suyos; y cuidard muy
especialmente de que no se ponga a los Indios que ocupaban antes aquel punto, en
necesidad de buscar nuevos hogares por medio de las incursiones sobre los distritos
mexicanos, que el Gobierno de los Estados Unidos se ha comprendido solemnemente a
reprimir.

Articulo XII

En consideracion a la extension que adquieren los limites de los Estados Unidos, segun
quedan descritos en el articulo quinto del presente Tratado, el Gobierno de los mismos
Estados Unidos se compromete a pagar al de la Republica mexicana, la suma de quince
millones de pesos de una de las dos maneras que van a explicarse. El gobierno mexicano, al
tiempo de ratificar este Tratado, declarara cudl de las dos maneras de pago prefiere; y a la
que asi elija, se arreglara el Gobierno de los Estados Unidos al verificar el pago.

Primera manera de pago; inmediatamente después de que este Tratado haya sido ratificado
por el Gobierno de la Republica mexicana, se entregara al mismo Gobierno por el de los
Estados Unidos en la ciudad de México, y en moneda de plata u oro del cuilo mexicano, la
suma de tres millones de pesos. Por los doce millones restantes, los Estados Unidos crearan
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un fondo publico, que gozard rédito de seis pesos por ciento al afio, el cual rédito ha de
comenzar a correr el dia que se ratifique el presente Tratado por el Gobieno de la Republica
mexicana, y se pagara anualmente en la ciudad de Washington. El capital de dicho fondo
publico sera redimible en la misma ciudad de Washington en cualquiera época que lo
disponga el Gobierno de los Estados Unidos con tal que hayan pasado dos afos contados
desde el canje de las ratificaciones del presente Tratado, y dandose aviso al publico con
anticipacion de seis meses. Al gobierno mexicano se entregaran por el de los Estados
Unidos los bonos correspondientes a dicho fondo, extendidos en debida forma, divididos en
las cantidades que sefiale el expresado Gobierno mexicano y enajenables por éste.

Segunda manera de pago; inmediatamente despues que este Tratado haya sido ratificado
por el Gobierno de la Reptblica mexicana, se entregard a mismo Gobierno por el de los
Estados Unidos, en la ciudad de México, y en moneda de plata u oro del cufio mexicano la
suma de tres millones de pesos. Los doce millones de pesos restantes se pagaran en
Meéxico, en moneda de plata u oro del cufio mexicano en abonos de tres millones de pesos
cada afio con un rédito de seis por ciento anual: este rédito comenzara a correr para toda la
suma de los doce millones el dia de la ratificacion del presente Tratado por el Gobierno
mexicano, y con cada abono anual de capital se pagard el rédito que corresponda a la suma
abonada. Los plazos para los abonos de capital corren desde el mismo dia que empiezan a
causarse los réditos. El Gobierno de los Estados Unidos entregard al de la Republica
mexicana pagarés extendidos en debida forma, correspondientes a cada abono anual,
divididos en las cantidades que senale el dicho Gobierno mexicano, y enajenables por €ste.

Articulo XIII

Se obliga ademdas el Gobierno de los Estados Unidos a tomar sobre si, y satisfacer
cumplidamente a los reclamantes, todas las cantidades que hasta aqui se les deben y cuantas
se venzan en adelante por razon de las reclamaciones ya liquidadas y sentenciadas contra la
Republica mexicana, conforme a los convenios ajustados entre ambas Republicas el once
de abril de mil ochocientos treinta y nueve, y el treinta de enero de mil ochocientos
cuarenta y tres; de manera que la Republica mexicana nada absolutamente tendra que
gastar en lo venidero, por razon de los indicados reclamos.

Articulo XIV

También exoneran los Estados Unidos a la Republica mexicana de todas las reclamacioes
de ciudadanos de los Estados Unidos no decididas atn contra el Gobierno mexicano, y que
puedan haberse originado antes de la fecha de la firma del presente Tratado: esta
exoneracion es definitiva y perpetua, bien sea que las dichas reclamaciones se admitan,
bien sea que se desechen por el tribunal de comisarios de que habla el articulo siguiente, y
cualquiera que pueda ser el monto total de las que queden admitidas.
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Articulo XV

Los Estados Unidos, exonerando a México a toda responsabilidad por las reclamaciones de
sus ciudadanos mencionadas en el articulo precedente, y considerandolas completamente
canceladas para siempre se cual fuere su monto, toman a su cargo satisfacerlas hasta una
cantidad que no exceda de tres millones doscientos cincuenta mil pesos. Para fijar el monto
y validez de estas reclamaciones, se establecera por el Gobierno de los Estados Unidos un
tribunal de comisarios, cuyo fallos seran definitivos y concluyentes, con tal que al decidir
sobre la validez de dichas reclamaciones, el tribunal se haya guiado y gobernado por los
principios y reglas de decision establecidos en los articulos primero y quinto de la
convencion, no ratifica, que se ajusto en la ciudad de México el veinte de noviembre de mil
ochocientos cuarenta y tres; y en ningun caso se dara fallo en favor de ninguna reclamacion
que no esté comprendida en las reglas y principios indicados.

Si en juicio del dicho tribunal de comisarios, o en el de los reclamantes, se necesitaren para
la justa decision de cualquier reclamacion algunos libros, papeles de archivo o documentos
que posea el Gobierno mexicano, o que estén en su poder; los comisarios, o los reclamantes
por conducto de ellos, los pediran por escrito (dentro del plazo que designe el Congreso)
dirigiendose al ministro mexicano de Relaciones Exteriores a quien transmitira las
peticiones de esta clase el secretario de Estado de los Estados Unidos; y el Gobierno
mexicano se compromete a entregar a la mayor brevedad posible, después de recibida cada
demanda, los libros, papeles de archivo o documentos, asi especificados, que posea o estén
en su poder, o copias o extractos auténticos de los mismos, con el objeto de que sean
transmitidos al secretario de Estado, quien los pasara inmediatamente al expresado tribunal
de comisarios. Y no se hard peticion alguna de los enunciados libros, papeles o
documentos, por o a instancia de ningiin reclamante sin que antes se haya aseverado bajo
juramento o con afirmacioén solemne la verdad de los hechos que con ellos se pretende
probar.

Articulo XVI

Cada una de las dos Republicas se reserva la completa facultad de fortificar todos los
puntos que para su seguridad estime convenientes en su propio territorio.

Articulos XVII

El Tratado de amistad, comercio y navegacion concluido en la ciudad de México el cinco
de abril del afo del Sefior 1831, entre la Republica mexicana y los Estados Unidos de
América, exceptuandose el articulo adicional, y cuando pueda haber en sus estipulaciones
incompatible con alguna de las contenidas en el presente Tratado, queda restablecido por el
periodo de ocho afios desde el dia del canje de las ratificaciones del mismo presente
Tratado, con igual fuerza y valor que si estuviese inserto en ¢€l, debiendo entenderse que
cada una de las partes contratantes se reserva el derecho de poner término al dicho Tratado

179



de comercio y navegacion en cualquier tiempo, luego que haya expirado el periodo de los
ocho afios, comunicando su intencion a la otra parte con un afio de anticipacion.

Articulo XVIII

No se exigiran derechos al gravamen de ninguna clase a los articulos todos que lleguen para
las tropas de los Estados Unidos a los puertos mexicanos ocupados por ellas, antes de la
evacuacion final de los mismos puertos, y después de la devoluciéon a México de las
Aduanas situadas en ellos. El Gobierno de los Estados Unidos se compromete a la vez, y
sobre esto empena su fe, a establecer y mantener con vigilancia cuantos guardas sean
posibles para asegurar las rentas de México, precaviendo la importacion a la sombra de esta
estipulacion de cualesquiera articulos que realmente no sean necearios, o que excedan en
cantidad de los que se necesiten para el uso y consumo de las fuerzas de los Estados Unidos
mientras ellas permanezcan en México. A este efecto todos los oficiales y agentes de los
Estados Unidos tendran obligacion de denunciar a las autoridades mexicanas en los mismos
puertos cualquier conato de fraudulento abuso de esta estipulacion, que pudieren conocer o
tuvieren motivo de sospechar; asi como de impartir a las mismas autoridades todo el auxilio
que pudieren con este objeto. Ycualquier conato de esta clase, que fuere legalmente
probado, y declarado por sentencia de tribunal competente, serd castigado con el conmiso
de la cosa que se haya intentado introducir fraudalentamente.

Articulo XIX

Respecto de los efectos, mercancias y propiedades importantes en los puertos mexicanos
durante el tiempo que se han estado ocupados por las fuerzas de los Estados Unidos, sea
por ciudadanos de cualquiera de las dos Republicas, sea por ciudadanos o subditos de
alguna nacion neutral: se observaran las reglas siguientes:

1.-Los dichos efectos, mercancias y propiedades, siempre que se hayan importado antes de
la devolucion de las aduanas a las autoridades mexicanas, conforme a lo estipulado en el
articulo tercero de este Tratado, quedaran libres de la pena de comiso, aun cuando sean de
los prohibidos en el arancel mexicano.

2.- La misma exencidon gozaran los efectos, mercancias y propiedades que lleguen a los
puertos mexicanos, después de la devolucion a México de las aduanas maritimas, y antes de
que espiren los sesenta dias que van a fijarse en el articulo siguiente para que empiece a
regir el arancel mexicano en los puertos; debiendo al tiempo de su importacion sujetarse los
tales efectos, mercancias y propiedades, en cuanto al pago de derechos, a lo que en el
indicado siguiente articulo se establece.

3.- Los efectos, mercancias y propiedades, designados en las dos reglas anteriores,
quedaran exentos de todo derecho o impuesto, sea bajo el titulo internacion, sea bajo
cualquiera otro, mientras permanezcan en los puntos donde se hayan importado, y a su
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salida para el interior; y en los mismos puntos no podrd jamas exigirse impuesto alguno
sobre su venta.

4.- Los efectos, mercancias y propiedades, designados en las reglas primera y segunda, que
hayan sido internados a cualquier lugar ocupado por fuerzas de los Estados Unidos,
quedaran exentos de todos derecho sobre su venta o consumo y de todo impuesto o
contribucion bajo cualquier titulo o denominacidon, mientras permanezcan en el mismo
lugar.

5.- Mas si algunos efectos, mercancias o propiedades, de los designados en la reglas
primera y segunda, se trasladaren a algun lugar no ocupado a la sazén por las fuerzas de los
Estados Unidos, al introducirse a tal lugar, o al venderse o consumirse en ¢l, quedaran
sujetos a los mismos derechos que bajo las leyes mexicanas deberian pagar en tales casos,
si se hubieran importado en tiempo de paz por las aduanas maritimas, y hubiesen pagado en
ellas los derechos que establece el arancel mexicano.

6.- Los duenos de efectos, mercancias y propiedades designadas en las reglas primera y
segunda, y existentes en algun puerto de México, tienen derecho de reembarcarlos, sin que
pueda exigirseles ninguna clase de impuesto, alcabala o contribucion.

Respecto de los males y de toda otra propiedad exportada por cualquier puerto mexicano
durante su ocupacion por las fuerzas americanas, y antes de la devolucion de su aduana al
Gobierno mexicano, no se exigird a ninguna persona por las autoridades de México, ya
dependan del Gobierno general, ya de algiin Estado, que pague ningiin impuesto, alcabala o
derecho por la indicada exportacion, ni sobre ella podra exigirsele por las dichas
autoridades cuenta alguna.

Articulo XX

Por consideracion a los intereses del comercio de todas las naciones, queda convenido que
si pasaren menos de sesenta dias desde la fecha de la firma de este Tratado, hasta que se
haga la devolucion de las aduanas maritimas, segun lo estipulado en el articulo tercero,
todos los efectos, mercancias y propiedades que lleguen a los puertos mexicanos desde el
dia en que se verifique la devolucion de las dichas aduanas, hasta que se completen sesenta
dias contados desde la fecha de la firma del presente Tratado, se admitiran no pagando
otros derechos que los establecidos en la tarifa que esté vigente en las expresadas aduanas
al tiempo de su devoluciodn, y se atenderan a dichos efectos, mercancias y propiedades las
mismas reglas establecidas en el articulo anterior.

Articulo XXI

Si desgraciadamente en el tiempo futuro se suscitare algin punto de desacuerdo, entre los
gobiernos de las dos Republicas, bien sea sobre la inteligencia de alguna estipulacion de
este Tratado, bien sobre cualquiera otra materia de las relaciones politicas o comerciales de
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las dos naciones, los mismos Gobiernos, a nombre de ellas, se comprometen a procurar de
la manera més sinceera y empefiosa allanar las diferencias que se presenten y conservar el
estado de paz y amistad en que ahora se ponen los dos paises usando al efecto de
representaciones mutuas y de negociaciones pacificas. Y si por estos medios no se lograre
todavia ponerse de acuerdo, no por eso se apelara a represalia, agresion o hostilidad de
ningun género de una Republica contra otra hasta que el Gobierno de la que se crea
agraviada haya considerado maduramente y en espiritu de paz y buena vecindad, si no
seria mejor que la diferencia se terminara por un arbitramiento de comisarios nombrados
por ambas partes, o de una nacidon amiga. Y si tal medio fuere absolutamente incompatible
con la naturaleza y circunstancias del caso.

Articulo XXII

Si (lo que no es de esperarse y Dios no permita) desgraciadamente se suscitare guerra entre
las dos Republicas, éstas para el caso de tal calamidad se comprometen ahora
solemnemente, ante si mismas y ante el mundo, a observar las reglas siguientes de una
manera absoluta, si la naturaleza del objetvo a que se contraen lo permite; y tan
estrictamente como sea dable en todos los casos en que la absoluta observancia de ellas
fuere imposible.

1.- Los comerciantes de cada una de las dos Republicas que a la sazon residan en territorio
de la otra, podran permanecer doce meses los que residan en el interior, y seis meses los
que residan en los puertos, para recoger sus deudas y arreglar sus negocios; durante estos
plazos disfrutaran la misma proteccion y estaran sobre el mismo pie en todos respectos que
los ciudadanos o stibditos de las naciones mé amigas; y al espirar el término, o antes de él,
tendran completa libertad para salir y llevar todos sus efectos sin molestia o embarazo,
sujetandose en este particular a las mismas leyes a que estén sujetos, y deban arreglarse los
ciudadanos o stubditos de las naciones mas amigas. Cuando los ejércitos de una de las dos
naciones entren en territorios de la otra, las mujeres y nifos, los eclesiasticos, los
estudiantes de cualquier facultad, los labradores y comerciantes, artesanos, manufactureros
y pescadores que estén desarmados y residan en ciudades, pueblos o lugares no fortificados,
y en general todas las personas cuya ocupacion sirva para la comun subsistencia y beneficio
del género humano, podran continuar en sus ejécicios sin que sus personas sean molestadas.
No seran incendiadas sus casas o bienes, o destruidos de otra manera; ni seran tomados sus
ganados, ni devastados sus campos por la fuerza armada en cuyo poder puedan venir a caer
por los acontecimientos de la guerra; pero si hubiese necesidad de tomarles alguna cosa
para el uso de la misma fuerza armada, se les pagard lo tomado a un precio justo. Todas las
iglesias, hospitales, escuelas, colegios, librerias y demas establecimientos de caridad y
beneficencia seran respetados; y todas las personas que dependan de los mismos, seran
protegidos en el empefio de sus deberes y en la continuacion de sus profesiones.
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2.- Para aliviar la suerte de los prisioneros de guerra, se evitaran cuidadosamente las
practicas de enviarlos a distritos distantes, inclementes o mal sanos, o de aglomerarios en
lugares estrechos y enfermizos. No se confinaran en calabozos, prisiones ni frontones; no se
les aherrojara, ni se les atard, ni se les impedird de ningin otro modo el uso de sus
miembros. Los oficiales quedaran en libertad bajo su palabra de honor, dentro de distritos
convenientes, y tendrdn alojamientos comodos; y los soldados rasos se colocaran en
acantonamientos bastante despejados y extensos para la ventilacion y el ejercicio, y se
alojaran en cuarteles tan amplios y comodos como los que usa para sus propias tropas la
parte que los tenga en su poder. Pero si algun oficial faltare a su palabra saliendo del
distrito que se le ha sefialado; o algun otro prisionero se fugare de los limites de su
acantonamiento después que éstos se les hayan fijado, tal oficial o prisionero perdera el
beneficio del presente articulo por lo que mira a su libertad bajo su palabra o en
acantonamiento. Y si algun oficial faltando asi a su palabra, o algun soldado raso saliendo
de los limites que se le han asignado, fuere encontrado después con las armas en la mano,
antes de ser debidamente canjeado, tal persona en esta actitud ofensiva serd tratada
conforme a las leyes comunes de la guerra a los oficiales se proveera diariamente por la
parte en cuyo poder estén, de tantas raciones compuestas de los mismos articulos como las
que gozan en especie o en equivalente los oficiales de la misma graduacion en su propio
ejército: a todos los demas prisioneros se proveera diariamente de una racién semejante a la
que se ministra al soldado raso en su propio servicio: el valor de todas estas
suministraciones se pagara por la otra parte al concluirse la guerra, o en los periodos que se
convengan entre sus respectivos comandantes, precediendo una multa liquidacion de las
cuentas que lleven del mantenimiento de prisioneros; tales cuentas no se mezclaran ni
compensaran con otras; ni el saldo que resulte de ellas, se rehusard bajo pretexto de
compensacion o represalia por cualquiera causa real o figurada. Cada una de las partes
podrd mantener un comisario de prisioneros nombrado por ella misma en cada
acantonamiento de los prisioneros que estén en poder de la otra parte: este comisario
visitara a los prisioneros siempre que quiera; tendra facultad de recibir, libres de todo
derecho o impuesto, y de distribuir todos los auxilios que pueden enviarle sus amigos, y
libremente transmitir sus partes en cartas abiertas a la autoridad por la cdual esta empleado.

Y se declara que ni el pretexto de que la guerra destruye los tratados, ni otro alguno, sea el
que fuere, se considerara que anula o suspende el pacto solemne contenido en este articulo.
Por el contrario, el estado de guerra es cabalmente el que se ha tenido presente al ajustarle,
y durante el cual sus estipulaciones se han de observar tan santamente, como las
obligaciones mas reconocidas de la ley natural o de gentes.

Articulo XXIII

Este Tratado serd rafiticado por el Presidente de la Republica mexicana, previa la
aprobacion de su Congreso general y por el Presidente de los Estados Unidos de América,
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con el consejo, a los cuatro meses de la fecha de la firma del mismo Tratado si fuere
posible:

En fe de lo cual nosotros los respectivos plenipotenciarios hemos firmado y sellado por
quintuplicado este Tratado de paz, amistad, limites y arreglo definitivo, en la ciudad de
Guadalupe Hidalgo, el dia dos de febrero del afno de Nuestro Sefior mil ochocientos
cuarenta y ocho.

(L.S.) Bernardo Couto
(L.S) Miguel Atristan
(L.S.) Luis G. Cuevas
(L.S.) Nicolas P. Trist
Articulo Adicional y secreto

Articulo adicional y secreto del Tratado de paz, amistad, limites y arreglo definitivo entre la
Republica mexicana y los Estados Unidos de América, firmado hoy por sus respectivos
plenipotenciarios.

En atencion a la posibilidad de que el canje de las ratificaciones de este Tratado se demore
mas del término de cuatro meses fijados en su articulo veinte y tres, por las circunstancias
en que se encuentra la Republica mexicana; queda convenido que tal demora no afectard de
ningun modo la fuerza y validez del mismo Tratado, si no excediere de ocho meses,,
contados desde la fecha de su firma.

Este articulo tendrd la misma fuerza y valor, que si estuviese inserto en el Tratado de que es
parte adicional.

En fe de lo cual, nosotros los respectivos plenipotenciarios hemos firmado y sellado este
articulo adicional y secreto. Hecho por quintuplicado en la ciudad de Guadalupe Hidalgo, el
dia dos de febrero del afio de Nuestro Sefior mil ochocientos cuarenta y ocho.

(L.S.) Bernardo Couto
(L.S.) Miguel Atristan
(L.S.) Luis G. Cuevas
(L.S.) Nicholas P. Trist

Y que este Tratado recibié en diez de marzo de este afio en los Estados Unidos de América
las modificaciones siguientes:
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Se insertara en el articulo III después de las palabras “Republica mexicana”, donde primero
se encuentren, las palabras “y can eadas las ratificaciones”. Se borrara el articulo IX del
Tratado y en su lugar se insertara el siguiente

Articulo IX

Los mexicanos que, en los territorios antedichos, no conserven el caracter de ciudadanos de
la Republica mexicana, segun lo estipulado en el articulo precedente, seran incorporados en
la Unioén de los Estados Unidos, y se admitirdn en tiempo oportuno (a juicio del Congreso
de los Estados Unidos) el goce de todos los derechos de ciudadanos de los Estados Unidos
conforme a los principios de la constitucion; y entretanto serdn mantenidos y protegidos en
el goce de su libertad, y asegurados en el libre ejercicio de su religion sin restriccion
alguna.

Se suprime el articulo X del Tratado.

Se suprimen en el articulo XI del Tratado de las palabras siguientes:

“ni en fin, venderles o ministrarles ba o cualquier titulo armas de fuego o municiones”.
Se suprimen en el articulo XII las palabras siguientes:

“de una de las dos maneras que van a explicarse. El Gobierno mexicano, al tiempo de
ratificar este Tratado, declarara cudl de las dos maneras de pago prefiere; y a la que asi elija
se arreglaré el Gobierno de los Estados Unidos al verificar el pago.

Primera manera de pago: Inmediatamente después que este Tratado haya sido ratificado por
el Gobierno de la Republica mexicana se entregard al mismo Gobierno por el de los
Estados Unidos en la ciudad de México y en moneda de plata u otro del cufio mexicano, la
suma de tres millones de pesos. Por los doce millones de pesos restantes, los Estados
Unidos crearan un fondo publico, que gozara rédito de seis por ciento al afio, el cual rédito
ha de comenzar a correr el dia que se ratifique el presente Tratado por el Gobierno de la
Republica mexicana, y se pagara anualmente en la ciudad de Washington. El capital de
dicho fondo publico seréd redimible en la misma ciudad de Washington en cualquiera época
que lo disponga el Gobierno de los Estados Unidos, con tal de que hayan pasado dos afios
contados desde el caje de las ratificaciones del presente Tratado, y ddndose aviso al publico
con anticipacion de seis meses. Al Gobierno mexicano se entregaran por el de los Estados
Unidos los bonos correspondientes a dicho fondo extendidos en debida forma, dividos en
las cantidades que sefiale el expreso Gobierno mexicano, y ena enables por éste”.

“Segunda manera de pago: El Gobierno de los Estados Unidos entregara al de la Republica
mexicana pagarés extendidos en debida forma,, correspondientes a cada abono anual,
divididos en las cantidades que sefiale el dic o Go bierno y ena enables por éste”.
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Se insertaran en el articulo XXIII después de la palabra <<Washington>> las palabras
siguientes: “o donde estuviere el Gobierno mexicano”.

Visto y examinado dicho Tratado y las modificaciones hechas por el Senado de los Estados
Unidos de América, y dada cuenta al Congreso general conforme a lo dispuesto en el
parrafo XIV del articulo 110 de la Constitucion federal de estos Estados Unidos, tuvo a
bien aprobar en todas sus partes el indicado Tratado y las modificaciones; y en
consecuencia en uso de la facultad que me concede la Constitucion acepto, ratifico y
confirmo el referido Tratado con sus modificaciones y prometo en nombre de la Republica
mexicana cumplirlo y observarlo, y hacer que se cumpla y observe.

Dado en el Palacio Federal de la ciudad de Santiago de Querétaro, firmado de mi mano,
autorizado con el gran sello nacional y refrendado por el Secretario de Estado y del
Despacho de Relaciones Interiores y Exteriores a los treinta dias del mes de mayo del afio
del Sefior de mil ochocientos cuarenta y ocho y de la Independencia de la Republica el
vigésimo octavo.

Fuente: Biblioteca virtual Rafael Montejano y Aguifiaga, Tratado de Guadalupe Hidalgo, Direccion
URL:http://www.colsan.edu.mx/investigacion/aguaysociedad/proyectofrontera/tratado%20de%20p
az,%20amistad%20v%201%C3%ADmites%201848.pdf, 18p, [Consultado el dia 30/01/2016].

Cotejado con la version orginal en el AHSRE, Tratado Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definitivo

de México y los Estados Unidos de América 1848, L-E-1096-761f (1)

Manuel de la Pefia y Pefia
Luis de la Rosa Oteiza
Protocolo de Querétaro

De las conferencias, que previamente & la: ratificacion y, canje del Tratado de Paz se
tuvieron entre los Excmos. Sres. D. Luis de la Rosa, ministro de Relacoines Interiores y
Exteriores de la Republica Mexicana, Y Ambosio H. Sevier, y Nathan Clifford,
comisionados con el rango de ministros plenipotenciarios del Gobierno de los Estados
Unidos de América.

En la ciudad de Queretaro a los veinte y seis dias del mes de mayo del afio de mil
ochocientos cuarenta y ocho reunidos el excelentisimo sefior Don Luis de la Rosa, ministro
de Relaciones de la Republica mexicana y los excelentisimos sefiores Nathan Clifford y
Ambrosio H. Sevier, comisionados con plenos poderes del Gobierno de los Estados Unidos
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de América para hacer al de la Republica mexicana las explicaciones convenientes sobre
las modificaciones que el Senado y Gobierno de dichos Estados Unidos han hecho al
Tratado de paz, amistad, limites y arreglo definitivo entre ambas Republicas, firmado en la
ciudad de Guadalupe Hidalgo el dia dos de febrero del presente afo; después de haber
conferenciado detenidamente sobre las indicadas variaciones, han acordado consignar en el
presente protocolo las siguientes explicaciones que los expresados excelentisimos sefiores
comisionados han dado en nombre de su Gobierno y desempeniando la comisiéon que éste
les confirid cerca del de la Republica mexicana.

1° El Gobierno americano suprimiendo el articulo IX del Tratado de Guadalupe, y
substituyendo a €l el articulo III del de la Luisiana; no ha pretendido disminuir en nada lo
que estaba pactado por el citado articulo IX en favor de los habitantes de los territorios
cedidos por México. Entiende que todo eso esta contenido en el articulo III al Tratado de la
Luisiana. En consecuencia todos los gozos y garantias que en el orden civil, en el politico y
religioso tendrian los dichos habitantes de los territorios cedidos, si hubiese substituido el
articulo IX del Tratado, esos mismos sin diferencia alguna tendran bajo el articulo que se ha
substituido.

2°.- El Gobieno americano suprimiendo el articulo X del Tratado de Guadalupe, no ha
intentado de ninguna manera anular las concesiones de tierras hechas por México en los
territorios cedidos. Esas concesiones, aun suprimiendo el articulo del Tratado, conservan el
valor legal que tengan, y los concesionarios pueden hacer valer sus titulos legitimos ante
los Tribunales americanos.

Conforme a la ley de los Estados Unidos son titulos legitimos en favor de toda propiedad
mueble o raiz existente en los territorios cedidos, los mismos que hayan sido titulos
legitimos bajo la ley mexicana hasta el dia 13 de mayo de 1846, en California y Nuevo
México y hata el dia 2 de marzo de 1836 en Texas.

3°El Gobierno de los Estados Unidos suprimiendo el parrafo con que concluye el articulo
XII del Tratado, no ha entendido privar a la Republica mexicana de la libre y expedita
facultad de ceder, traspasar o enajenar en cualquier tiempo (como mejor le parezca) la suma
de los doce millones de pesos que el mismo Gobierno de los Estados Unidos debe entregar
en los plazos que expresa el articulo XII modificado.

Y habiendo aceptado estas explicaciones el ministro de Relaciones de la Republica
mexicana, declar6 en nombre de su Gobierno que bajo los conceptos que ellos imparten, va
a proceder el mismo Gobierno a ratificar el Tratado de Guadalupe segin ha sido
modificado por el Senado y Gobierno de los Estados Unidos. En fe de lo cual firmaron y
sellaron por quintuplicado el presente protocolo los excelentisimos sefiores ministro y
comisionados antedichos.

Luis de la Rosa Oteiza
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A H. Sevier
Nathan Clifford

Por cuanto a que el Tratado concluido entre la Republica mexicana y los Estados Unidos de
América, firmado en Guadalupe Hidalgo, el dia dos de febrero de mil ochocientos cuarenta
y ocho, ha sido ratificado por el presidente con las modificaciones hechas por el Senado de
los Estados Unidos, y por cuanto a que el propio Tratado con las modificaciones ha sido
igualmente ratificado por el Presidente previa la aprobacién del Congreso de la Republica
mexicana.

Repaso que ahora los infrascritos.

Debidamente autorizados por sus respectivos Gobiernos el dia de hoy con todas las
solemnidades convenientes han canjeado dichas ratificaciones después de comparar ambas
y la una con la otra con el ejemplar original.

En prueba de lo cual hemos firmado la presente acta en castellano y en inglés autorizandola
con nuestros respectivos sellos en Queretaro a treinta de mayo de mil ochocientos cuarenta
y ocho.

Fuente: Biblioteca virtual Rafael Montejano y Aguifiaga, Tratado de Guadalupe Hidalgo, Direccion
URL:http://www.colsan.edu.mx/investigacion/aguaysociedad/proyectofrontera/tratado%20de%20p

az,%20amistad%20y%201%C3%ADmites%201848.pdf, 18p, [Consultado el dia 30/01/2016].

Cotejado con la version orginal en el AHSRE, Tratado Paz, Amistad, Limites y Arreglo Definitivo

de México y los Estados Unidos de América 1848, L-E-1096-761f (1)
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