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INTRODUCCION

El campo mexicano se caracteriza por su pobreza y desigualdad. Respecto a la pobreza, la
FAO sefiala: “En las zonas rurales, una proporcion importante de los habitantes del sector
rural se encuentran en situacion de pobreza. En 2010, alrededor de 25.6 millones de personas
padecian algun tipo de pobreza derivada de un bajo nivel de ingresos...” (FAO; 2012.2; p.17).

Poco mas de la tercera parte es poblacion indigena, en 2014 eran 8.7 millones, es decir, un
73.2% de la poblacién indigena total, de los cuéles, 3.8 millones (31.8%) se ubicaron en
pobreza extrema (CONEVAL, 2015).

En cuanto a la desigualdad, la medicion del coeficiente de Gini, indica que el promedio
nacional se ubica en 0.503, siendo 1.0 la mayor desigualdad. Chiapas (0.517), Oaxaca
(0.513), Puebla (0.572) y Guerrero (0.489), son los estados con mayor desigualdad
(CONEVAL,; 2015; Cuadro 17). Estos estados se caracterizan por ser los de mayor pobreza,
con poblaciones indigenas significativas y con importantes superficies sembradas de maiz de
temporal, expuesto a un grado mayor de riesgo de pérdida de cosechas.

Ademas, si se considera que las instituciones de seguros que operan en el seguro agricola
pagan a sus asegurados muy bajos montos por siniestros, esto es un factor que contribuye a
aumentar la pobreza y desigualdad. El promedio de los siniestros pagados por el seguro no
catastrofico (seguro privado) para el periodo 2008 a 2014, fue de $1,267 por hectarea (ha) y el
catastrofico de $685 por ha, cifras que contrastan desfavorablemente con el valor de la
pérdida total ($11,959 por ha) y con la de la pérdida parcial ($1,227 por ha). (Numeral 4.2.3.3)

El siniestro pagado por hectarea del seguro no catastrofico representé el 10.6% de la pérdida
total por hectarea y el 103.3% de la pérdida parcial. El del seguro catastrofico, el 5.7% de la
pérdida total por hectarea y el 55.9% de la pérdida parcial. El valor promedio del siniestro
pagado por el seguro no catastréfico es apenas suficiente para resarcir el valor de las pérdidas
parciales agricolas por hectarea, pero estda muy lejos de indemnizar las pérdidas totales. En
cuanto al seguro catastrofico, su ineficacia para resarcir pérdidas es mucho mayor, tanto por
parte de Agroasemex como de las instituciones de seguros privadas lo que afecta,
principalmente, a los productores mas pobres del pais.

En 2011, que fue el segundo afio en importancia en el valor de las pérdidas totales agricolas
para el periodo 1980 a 2014, las pérdidas totales se estimaron en 46.8 miles de millones de
pesos (Anexo 3.6). Pero las instituciones de seguros, en ese mismo afo, solo pagaron
siniestros agricolas a sus asegurados por 2.1 miles de millones de pesos (Anexo 4.4), es decir
unicamente 4.5% del valor de las pérdidas totales estimadas.
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Para subsanar esta deficiencia de las instituciones de seguros, el gobierno federal
presupuestd 34 mil millones de pesos para dar respuesta a esta pérdida catastrdéfica, lo que
represento6 el 72.6% del valor de las pérdidas totales estimadas:

“El gobierno federal contempld un presupuesto de casi 34,000 millones de pesos para
combatir la emergencia por la sequia. Los recursos seran distribuidos entre 596 municipios
de 21 estados, en los que se incluyen las cinco entidades consideradas criticas.” (Revista
Expansion, 2012).

Lo antes sefalado es la evidencia de que algo no esta funcionando bien en el seguro agricola
mexicano, porque este apenas paga a los asegurados un porcentaje muy pequefio del total de
pérdidas agricolas, por lo que no se protegen suficientemente los derechos de propiedad que
tienen los productores agricolas sobre el valor de sus cultivos, que es la principal hipétesis de
esta tesis.

Esta situacion puede deberse a un disefio institucional inadecuado del seguro agricola en
México; a una deficiente operacion de las instituciones de seguros; o, a una mezcla de ambas
causas. Esto es lo que se trata de identificar para, en su caso, proponer medidas en beneficio
de los productores agricolas.

La presente tesis se enfoca a tratar de conocer la eficacia del seguro agricola nacional para
resarcir las pérdidas agricolas, es decir, la medida en que este seguro protege los derechos de
propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos, con el objeto
de evitar el incremento en su pobreza y desigualdad; mantener su bienestar; permitirles su
reincorporacion a la actividad productiva y, contribuir a la estabilidad social del pais.

Las pérdidas agricolas catastréficas derivadas de factores climatolégicos o biolégicos que
afectan a grandes areas geograficas y a un gran numero de productores agricolas, se
consideran en esta tesis como una especie de impuesto que a estos les impone la naturaleza.
¢, Debe contribuir la sociedad a resarcir estas pérdidas catastréficas a los productores agricolas,
0 son ellos los que deben absorberlas en su totalidad? ;De qué tamafio son estas pérdidas?
¢, Cual es la magnitud de su resarcimiento?

Estas son las interrogantes principales que guian la presente tesis. Tema que se aborda
mediante las categorias analiticas de la escuela neoinstitucionalista. Este enfoque es distinto a
los de tipo actuarial o de la teoria econdmica ortodoxa, que generalmente se utilizan para
analizar los temas del seguro en general.

Mi interés por el tema parte de dos situaciones, la primera, el deseo de contribuir a mejorar el
nivel de vida de los campesinos de México vy, la segunda, aprovechar la experiencia que he
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tenido en mi actividad laboral de alrededor de 40 afios, en los campos de la agricultura y los
1
seguros.

Objetivo general.

Analizar el disefio y operacion del seguro agricola en México, desde la politicas
gubernamentales, hasta la operacién de las instituciones de seguros y que tengan como
finalidad proteger de forma suficiente el derecho de propiedad que los productores agricolas
tienen respecto al valor de produccién de sus cultivos, para que las contingencias no los limiten
o retiren de su actividad productiva. Ademas, que les permita mantener su nivel de ingreso y
evitar el incremento de la pobreza y de la desigualdad en el campo mexicano.

Objetivos Especificos.
+» Cuantificar la magnitud de las pérdidas agricolas en México.

+ Determinar las brechas, cuantitativas y cualitativas, entre las pérdidas y las
indemnizaciones agricolas.

Metodologia

El estudio se fundamenta en el método histérico, mediante una clasificacion institucional del
seguro agricola en México,” comprendiendo tres periodos:

— Esquema de aseguramiento privado con predominio de las Sociedades Mutualistas
de Seguros (1942 a 1961),

— Monopolio gubernamental a través de la operacion de ANAGSA (1961 a 1990) vy,

— Esquema Mixto, con la operacion de AGROASEMEX, las aseguradoras privadas y
los Fondos de Aseguramiento (1990 a 2014).

A través del método estadistico, se realizd un analisis cuantitativo para ubicar el pago de los
siniestros del seguro agricola, se realizaron estimaciones de las pérdidas agricolas totales y
parciales en la agricultura nacional para el periodo 1980 a 2014, mediante hojas de calculo en

L Mi primer acercamiento con los campesinos, en mis inicios laborales, fue a consecuencia de la realizacion de
encuestas socioecondmicas en el Departamento de Estudios Econdmicos de la Direccion General de Distritos de Riego
de la Secretaria de Recursos Hidraulicos, en donde tuve el privilegio de colaborar con el Ing. José Luis de la Loma y de
Oteyza (qg.e.p.d), distinguido intelectual y fundador de la estadistica agricola moderna en México para las dareas de
riego. Asimismo, con la realizacidn de encuestas sobre costos y coeficientes técnicos de la produccidn agricola, las que
organicé y dirigi en la Direccidon General de Economia Agricola. En el campo de los seguros, promovi la creacién del
seguro agricola en Aseguradora Mexicana, S.A. (ASEMEX), la empresa mas importante de América Latina en su
momento, y tuve el honor de participar en el grupo de trabajo que constituyé Agroasemex, S.A., y, posteriormente,
dirigir su Direccidon de Planeacidn Institucional.

2 En la revisién bibliografica no se encontré una clasificacion igual.
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Excel. La estimacion de las pérdidas totales comprende a todos los cultivos, mientras que las
parciales, solo se realiza para los 4 cultivos mas importantes en la alimentacién nacional: maiz,
frijol, trigo y arroz.

De acuerdo con los canones, el disefo institucional del seguro agricola debe comprender, por
lo menos:

i.  La conciliacion entre un instrumento contractual y un programa publico de proteccién al
productor agricola,
ii. el aseguramiento obligatorio o voluntario,
iii. las primas suficientes subsidiadas o no subsidiadas por el Estado y,
iv. las condiciones de aseguramiento, en cuanto a riesgos cubiertos, sumas aseguradas,
primas actuariales y pago de siniestros.

El presente trabajo se centra en este ultimo punto, particularmente en sumas aseguradas y
pago de los siniestros, que son las variables que explican la situacién actual del seguro
agricola mexicano.

Las estadisticas sobre el pago de los siniestros para los seguros catastréfico y no catastréfico,
solo se refieren al periodo 2008 a 2014, debido a la disponibilidad de datos en la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas. El monto pagado de los siniestros por las instituciones de
seguros se compard con las estimaciones de las pérdidas agricolas, con el valor de la
produccion agricola y las sumas aseguradas, para determinar las “brechas cuantitativas”, que
son la distancia entre el “deber ser” y el “ser”, entre lo que deberia ocurrir y lo que ocurre en la
realidad. Brechas que reflejan las insuficiencias en el pago de los siniestros por parte de las
instituciones de seguros con relacion al derecho de propiedad que los productores agricolas
tienen respecto al valor de sus cultivos.

Para determinar lo que en esta tesis se denomina “brechas cualitativas” se analizaron, las
disposiciones legales siguientes: Ley Sobre el Contrato de Seguro y la Ley de Seguros y de
Fianzas, en la parte relativa a los articulos que establecen las reglas para la determinacién de
las sumas aseguradas y el pago de los siniestros.

En cuanto a las disposiciones administrativas, se analizaron las mas importantes, en funcién de
su impacto en la proteccion del derecho de propiedad que los productores agricolas tienen
respecto al valor de sus cultivos, como: El Componente de Atencién a Desastres Naturales en
el Sector Agropecuario y Pesquero o CADENA, que bajo la denominacion de Fondo para
Atender a la Poblacion Rural por Contingencias Climatolégicas (FAPRACC) se inicié en 2003 y
a los Lineamientos para la operacion del seguro agropecuario para la recuperacion de la
actividad productiva, expedidos en 2012.
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Alcance General

a) El andlisis de la presente tesis se refiere solo al seguro agricola en Meéxico, no se
consideran los subsectores pecuario, silvicola y pesca. Se fundamenta en el desarrollo
histérico de las instituciones de seguros, su disefio y estructura, asi como en sus politicas
considerando que las experiencias de otros paises pudieran o no ser adaptables al seguro
agricola mexicano debido a diferencias culturales. “...se puede observar partiendo de la
evidencia de que las mismas reglas formales y/o constituciones impuestas a diferentes
sociedades producen resultados diferentes...” (North, 2006, p.55).

Asimismo, las propuestas se centran en sus ‘reglas”, particularmente en las sumas
aseguradas y en el pago de siniestros, que son sus aspectos medulares, razén por la cual
no se hacen propuestas para modificar las organizaciones que en el intervienen y mucho
menos, para proponer “nuevos productos” o modificar los actuales, que constituyen
aspectos especificos de estrategia comercial de las aseguradoras.

b) Por lo que respecta a la atencién a desastres por contingencias climatologicas, existen
otras soluciones distintas a las del seguro agricola catastrofico actual, las que son parte de
la administracion de riesgos. Como por ejemplo, la constitucién, organizacién y operacion
de un Fondo Financiero para atender a la poblacién rural en caso de desastres por
contingencias climatoldgicas, tal como lo prevé el articulo 129 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable®, lo que implicaria la desaparicién del seguro agricola catastréfico, ya que la
funcion basica de tal fondo es el resarcimiento a los productores agricolas de las pérdidas
catastréficas derivadas de desastres por contingencias naturales, mediante pagos directos
con recursos publicos.

El andlisis costo-beneficio de resarcir a los productores agricolas las pérdidas de sus
cultivos, mediante el seguro agricola, un fondo o cualquier otra alternativa, rebasa los
objetivos de esta tesis. Estimo que la diferencia basica entre un seguro y un fondo, bajo el
supuesto que las dos indemnicen al 100% del valor de los cultivos, esta relacionada con el
costo que implica la constitucién, organizacion y operacion de ambos esquemas, es decir,
un problema de eficiencia no de eficacia. Aqui se analiza el seguro agricola.

c) Se cuantificaron las pérdidas totales y parciales agricolas para el periodo 1980 a 2014, lo
que permite establecer el contexto del pago de los siniestros y apreciar las tendencias de
largo plazo. En las pérdidas totales no se hace la distincion entre catastréficas y no
catastréficas, porque las estadisticas agricolas del SIAP de la SAGARPA no cuentan con

* Cabe sefialar que el gobierno federal, pese a lo estipulado en el articulo de la Ley citado, decidié el camino del seguro
agricola catastrdfico, mismo que también se sigue en esta tesis, porque se tiene la conviccion de que con las
propuestas que se hacen para su redisefio institucional, este seguro podrd cumplir suficientemente con el
resarcimiento de las pérdidas a los productores agricolas.
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los elementos para realizar tal distincion. Tampoco se hacen estimaciones por cultivos, ni
se proponen medidas especificas para prevenir o reducir las pérdidas.

d) Las estadisticas de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas que clasifican al seguro
agricola en catastrofico y no catastrofico se refieren al pago de los siniestros, que no es
equivalente al pago de las pérdidas.

El seguro catastréfico esta ligado al componente denominado CADENA, que operan tanto
Agroasemex como las instituciones de seguros. El seguro no catastréfico lo operan las
aseguradoras privadas y los fondos de aseguramiento. Por limitantes en la disponibilidad de
informacion estadistica, las comparaciones entre el pago de los siniestros y las pérdidas
para el seguro catastroéfico y no catastréfico, se refieren al periodo 2008 a 2014.

e) La valoraciéon de las pérdidas y de las variables en monetario consideradas, se realizé a
pesos constantes de la segunda quincena de diciembre de 2010, con base en el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Se parte de las siguientes hipotesis:

+» EIl seguro agricola mexicano no protege suficientemente el derecho de propiedad que los
productores agricolas nacionales tienen respecto al valor de sus cultivos, porque:

— Las indemnizaciones no resarcen suficientemente las pérdidas agricolas vy,

— Las sumas aseguradas no protegen suficientemente el valor de la produccién de los
cultivos.

% Los efectos del cambio climatico inciden en un incremento en las pérdidas en la agricultura
nacional.

+ El grado de cumplimiento de pago de siniestros por parte de las instituciones de seguros a
sus asegurados agricolas es alto.

La tesis esta integrada por cinco capitulos.

En el capitulo | se presenta el marco tedrico del institucionalismo y neoinstitucionalismo, en los
conceptos relativos al derecho de propiedad, costos de transformacién (produccion) y costos
de negociacién, asi como para las normas informales. También sobre los elementos
constituyentes minimos del seguro agricola: la conciliacion entre un instrumento contractual y
un programa publico de proteccién al productor agricola; sobre el seguro obligatorio o
voluntario, que tiene que ver con el tamafio de la mutualidad; subsidios o no a las primas; y las

Pagina 14 de 181



condiciones de aseguramiento: riesgos cubiertos, sumas aseguradas, primas, y el pago de
siniestros.

Las instituciones son las reglas formales e informales por las que se rige la sociedad, las que
tienen como propdsito darle certidumbre a la interaccion humana. El éxito o fracaso de los
sectores o actividades de la economia, depende de la calidad del disefio de sus instituciones,
asi como del grado de apego con el cual los organismos publicos y privados, responsables de
su ejecucion, lo realicen. Un diseno institucional adecuado y una ejecucién conforme a él, dara
como resultado el buen desarrollo del sector o de la actividad de que se trate y viceversa.

En el Capitulo Il se analiza la funcion y la gestién de riesgo del seguro agricola en México. Se
presentan algunos antecedentes del seguro en general en México a partir de la primera Ley en
la materia de 1892, acorde con los principios del liberalismo econdmico imperantes en la
época; la Ley de Crédito Agricola de 1926, que establecié por primera vez la posibilidad de
operar el seguro agricola que, por diversas razones, no se concretd. Es hasta 1942 que se
inicia el seguro agricola en México con la creacion del Fondo de Prevision de Riesgos
Agricolas dependiente del Banco Nacional de Crédito Ejidal, S.A.

Se propone un esquema institucional del seguro agricola:

> 1942 a 1961. Esquema de aseguramiento privado con predominio de las Sociedades
Mutualistas de Seguros;

» 1961 a 1990. Monopolio gubernamental del seguro agricola (Seguro Publico) por parte de
ANAGSA, sustentado en la Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero (1961) y en la Ley
del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino (1980); v,

> 1990 a 2014. Esquema mixto, publico — privado.

Se analizan, en la parte relativa a las sumas aseguradas y al pago de los siniestros, las leyes
que sustentaron al seguro publico de 1961 a 1990: Ley del Seguro Agricola, Integral y
Ganadero de 1961, y la Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino.

En el Capitulo Ill, se hace referencia al campo mexicano, se estiman las pérdidas totales y
parciales de la produccién agricola y el cambio climatico, y sus efectos en las pérdidas. El
crecimiento del PIB agropecuario durante el periodo 1990 a 2010, asi como su participacion
en el PIB nacional. Se enfatiza en el hecho de que la importancia del sector agropecuario no
radica solamente en su aportaciéon al PIB nacional, sino también en su capacidad para
satisfacer las necesidades de alimentos para la poblacion y de materias primas a la industria; y
arraigar a los productores a sus localidades, con empleo y buenas condiciones de vida. Esto le
da al pais certidumbre y estabilidad social.
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Se senalan las caracteristicas del campo mexicano en el contexto del modelo econdmico
neoliberal, que provocé un mayor empobrecimiento de los productores agricolas,
principalmente de los ejidatarios y comuneros; la migracion hacia ciudades de la Republica,
pero principalmente hacia los Estados Unidos de Norteamérica; asi como una importante
importacion de productos agricolas basicos para la alimentacion de los mexicanos.

En el Capitulo IV, se determinan las brechas cuantitativas y cualitativas del seguro agricola en
México. Se llega a la conclusion de que las brechas entre el “deber ser” y el “ser” del seguro
agricola en México, son enormes, a excepcion de la de los siniestros ocurridos y no pagados .
Estas brechas cuantitativas, se presentan: la superficie agricola nacional no asegurada; el valor
de la produccién agricola nacional no asegurado; el valor por hectarea agricola no asegurado;
los siniestros ocurridos y no pagados; el total de las pérdidas agricolas no pagadas; las
pérdidas totales por hectarea no pagadas por el seguro no catastrofico, entre otras.

En el Capitulo V se presentan las principales conclusiones del trabajo, de acuerdo al analisis

realizado y las propuestas de politica y redisefio institucional para proteger la propiedad de los
productores mediante el seguro agricola.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO
1.1. Institucionalismo y neoinstitucionalismo.

El éxito o fracaso econdmico de los paises esta determinado, en alguna medida, por la calidad
de sus instituciones. La interaccion de un tipo especifico de instituciones, tanto politicas como
econdémicas, conjuntamente con las organizaciones, promueven el desarrollo, mientras que
otras lo limitan:

“...el desarrollo y la prosperidad econémicos estan asociados con instituciones econémicas
y politicas inclusivas, mientras que las instituciones extractivas normalmente conducen al
estancamiento y a la pobreza...” (Acemoglu y Robinson, 2013. p.115).

En forma andaloga, el éxito o fracaso de los sectores o actividades de la economia también
depende de la calidad de sus instituciones, asi como del grado de integracion y eficacia con
que los organismos publicos y privados realicen sus funciones. Un buen disefio institucional y
una ejecucién adecuada da como resultado el desarrollo del sector o actividad.

La escuela institucionalista clasica introdujo a las instituciones en el analisis econémico
neoclasico, considerandolas como un factor exégeno:

“Esta escuela, como se sabe, se distinguid por intentar introducir en el analisis econémico
neoclasico, aunque muchas veces criticandolo y repudiandolo, el papel de las instituciones
y leyes econdmicas, la toma de decisiones, y el comportamiento de los individuos y de
organizaciones sociales como factores externos al sistema econdémico, pero que afectaban
el desempeno de la economia”. (Ayala; 1992; p.11).

A diferencia de la escuela del neoinstitucionalismo que consideré a las instituciones como una
variable endogena:

“La escuela del neoinstitucionalismo econdémico recuperd la tradicion institucionalista
clasica con una diferencia basica: introducir las variables institucionales como un
componente endogeno y decisivo al elaborar modelos de comportamiento social y el
desempeno econémico”. (Ayala; 1992; p.11).

La escuela neoinstitucionalista trata de una gran variedad de temas entre los que pueden
citarse: “...el papel de las leyes econdmicas...el significado de la incertidumbre, la informacién
y el comportamiento para la toma de decisiones...problemas de eleccién de politicas
publicas...las acciones colectivas...la economia de los costos de transaccion...la especificacion
de los derechos de propiedad...” (Ayala, 1992. p.11).

Pagina 17 de 181



La presente tesis toma elementos de la escuela neoinstitucionalista de Douglass North (2006).
En particular, los derechos de propiedad, los costos de transformacion (produccion) y los
costos de negociaciéon. El enfoque para el estudio de las instituciones es multidisciplinario,
requiriendo de la participacion de la economia, el derecho y la organizacion:

“El entendimiento de las instituciones econémicas del capitalismo plantea algunos desafios
profundos y permanentes al derecho, la economia y la organizacién”. (Williamson, 2013,
p.13),

Las instituciones son definidas por Douglass North como las reglas formales e informales que
rigen la interaccion humana.

“Las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion humana. Por
consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio humano, sea politico, social o
economico...reducen la incertidumbre por el hecho de que proporcionan una estructura a
la vida diaria” (North, 2006, pp.13-14).

A las organizaciones publicas o privadas, que son los agentes del cambio institucional, pero
gue no son lo mismo que las instituciones, les corresponde operar “jugar” estas reglas en un
proceso interactivo. Si el marco institucional estd mal disenado, por mas esfuerzos que
realicen, el resultado no sera eficiente porque estaran realizando, en el mejor de los casos,
correctamente lo incorrecto.

“Una distincion capital en este estudio se ocupa de las instituciones y organizaciones y
organismos...Conceptualmente lo que debemos diferenciar con claridad son las reglas y
los jugadores. El propdsito de las reglas es definir la forma en que el juego se desarrollara.
Pero el objetivo del equipo dentro del conjunto de reglas es ganar el juego a través de una
combinacion de aptitudes, estrategia y coordinacién...” (North, 2006, p 15).

A la luz de las instituciones se analiza la pertinencia del disefno institucional del seguro agricola
mexicano, que en si mismo es una institucion y parte de otra institucion: el seguro, con el que
comparte los aspectos generales.

Las propuestas que se hacen en esta tesis para su redisefio institucional se refieren a las
sumas aseguradas y al pago de los siniestros, que son sus aspectos fundamentales. Se
adelanta: el seguro agricola mexicano, en caso de la ocurrencia de un siniestro, les ha dado a
sus asegurados la certidumbre de que no les pagara una indemnizacion de hasta el 100.0% del
valor de la produccion de sus cultivos y, casi nunca, hasta el 100.0% de la suma asegurada
contratada. Debido a lo hermenéutico en la definicion de la suma asegurada y a las limitantes
para el pago de los siniestros, que establece el articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de
Seguro. De esto resulta que el seguro agricola actual no es un instrumento eficaz para
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garantizar el derecho de propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de
sus cultivos.

Las reglas del juego son impuestas por aquellos actores que tienen el poder para hacerlo por lo
que, en esencia, los aspectos que determinan su alcance y sentido son el politico y el
econdémico. Al estado corresponde garantizar el cumplimiento de las reglas que los
detentadores del poder, incluyendo al propio Estado, ya determinaron:

“...el Estado esta inexorablemente entrelazado con las instituciones econémicas, como
responsable de la ley y el orden, de garantizar la propiedad privada y los contratos y, a
menudo, como proveedor clave de servicios publicos. Las instituciones econdmicas
inclusivas necesitan del Estado y lo utilizan...” (Acemoglu y Robinson, 2013. p.98).

En el caso del seguro agricola los “jugadores” centrales son las instituciones de seguros,
incluyendo los fondos de aseguramiento, los asegurados del ramo agricola y el conjunto de
organismos publicos encargados de su cumplimiento: la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, la CONDUSEF, y la SAGARPA. Las
reglas son: la Ley de Seguros y de Fianzas, la Ley sobre el Contrato de Seguro, el conjunto de
disposiciones administrativas emitidas por la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, las
Reglas de Operacion de la SAGARPA, en la parte relativa al componente CADENA, y los
términos y condiciones de aseguramiento que forman parte de las pdlizas y que constituyen el
contrato de seguro.

1.1.1 Los derechos de propiedad.
Los derechos de propiedad son parte del subsistema de propiedad:

“Este subsistema organiza los aspectos politicos, sociales y econdmicos del régimen de
propiedad. Su objetivo basico consiste en especificar los llamados derechos de propiedad
de acuerdo a ciertas reglas. Los aspectos politicos incluyen las leyes y las reglas, que fija y
hace cumplir el estado. Este ultimo establece el marco legal y el estatuto juridico del
régimen de propiedad en el sistema. Los aspectos sociales recogen las respuestas de la
sociedad civil que derivan de los arreglos y acuerdos institucionales concretos de los
grupos de la sociedad de cara a los derechos de propiedad. Los aspectos econdmicos
comprenden los incentivos y desincentivos economicos contenidos en los derechos de
propiedad y frente a los cuales los agentes econdmicos toman decisiones...” (Ayala, 1992.
p.21).

Por lo que respecta a los aspectos politicos del sistema de propiedad, las principales leyes
aplicables al seguro agricola son la Ley de Seguros y de Fianzas, la Ley sobre el Contrato de
Seguro, asi como las disposiciones administrativas que emite la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, a través de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas.
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En cuanto a los aspectos sociales, las organizaciones de productores agricolas, principalmente
las campesinas, manifiestan su desacuerdo con las instituciones de seguros y con los
diferentes niveles de gobierno cuando ocurren eventos catastréficos que ocasionan pérdidas
en sus cultivos, respecto a la procedencia de su pago, monto y oportunidad, cuyas
insuficiencias e inoportunidades tienen que ver con las deficiencias de disefio institucional del
seguro agricola por lo hermenéutico de las sumas aseguradas y por limitaciones para el pago
de los siniestros.

Por ejemplo, en 2011 que fue el segundo afio en importancia en el valor de las pérdidas totales
agricolas para el periodo 1980 a 2014, estas se estimaron en 46.8 miles de millones de pesos
(Anexo 3.6), pero las instituciones que operaron en el seguro agricola en ese mismo afio, solo
pagaron siniestros agricolas a sus asegurados por 2.1 miles de millones de pesos (Anexo 4.4);
es decir, unicamente el 4.5% del valor de las pérdidas totales estimadas.

El gobierno federal tuvo que hacer frente a los reclamos de los productores agricolas respecto
a sus pérdidas. Para subsanar las deficiencias e insuficiencias de las instituciones del seguro
agricola, asignd recursos muy significativos, pero lo hizo hasta el 2012, casi un afo después:

“El gobierno federal contemplé un presupuesto de casi 34,000 millones de pesos para
combatir la emergencia por la sequia. Los recursos seran distribuidos entre 596 municipios
de 21 estados, en los que se incluyen las cinco entidades consideradas criticas.” (Revista
Expansion, 2012).

Otro ejemplo. En 2016, productores de café, cultivo relacionado con los productores en
situacion de mayor pobreza en el pais, reclamaron apoyos al gobierno federal por 15 mil
millones de pesos, por dafos catastréficos ocasionados por la “roya” del café, ya que no
contaban con ningun seguro agricola que les resarciera sus pérdidas agricolas:

“Las pérdidas econdémicas por la disminucién de 5 millones de sacos de café en los ultimos
tres ciclos ascienden a 15 mil millones de pesos; los poco mas de medio millén de
productores y sus familias —85 por ciento de ellos con menos de dos hectareas— requieren
ayuda ante el desastre provocado por la roya naranja, expuso la Coordinadora Nacional de
Organizaciones Cafetaleras (CNOC)".

"Buena parte de los productores no cuentan con recursos suficientes para alimentacion,
salud, educacién y otras cuestiones sociales, tampoco para el mantenimiento de los
cafetales ni, en su caso, para la renovacion de los mismos. Es importante que el gobierno
federal reconozca los fuertes danos que se han tenido y que pueden catalogarse como un
desastre natural no atribuible a los productores”, asentdé Fernando Celis, asesor de la
agrupacion”. (La Jornada, 22 de abril de 2016, p.24)
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Desde el punto de vista econdmico, existe la evidencia de los bajos montos en las sumas
aseguradas y del bajo pago de siniestros en relacion a las pérdidas agricolas por parte de las
instituciones de seguros que operan en el ramo agricola, como se muestra en el capitulo IV,
por lo que los incentivos para lograr una mayor cobertura de aseguramiento, principalmente en
el seguro no catastrofico, son limitados.

Estos bajos montos en las sumas aseguradas y en el pago de los siniestros tienen su origen, a
mi juicio, en lo hermenéutico de las reglas para las sumas aseguradas; y en la insuficiencia en
la proteccion del derecho de propiedad para el pago de los siniestros; es decir, no cubren, en
ningun caso, el 100.0% del valor de produccién de los cultivos:

“...entre mayor sea la especificacion de los derechos de propiedad, en términos de reglas
claras, los agentes econdmicos y sociales tendran una mayor certidumbre en cuanto al uso
de los derechos de propiedad...” (Ayala, 1992. p.24)

De acuerdo con North:

“Los derechos de propiedad son derechos que los individuos se apropian sobre su propio
trabajo y sobre los bienes y servicios que poseen. La apropiacién es una funcién de
normas legales, de formas organizacionales, de cumplimiento obligatorio y de normas de
conducta, es decir el marco institucional...” (North, 2006, p.51).

Segun José Ayala:

“Los derechos de propiedad comprenden: usar libremente un activo, cambiarlo de forma, y
transferirlo parcial o totalmente, y obtener los frutos derivados de la propiedad...dependen
del estado, de las acciones sociales, y de las normas éticas prevalecientes en un sistema
complejo como el capitalista. Esta definicién de propiedad es mas amplia que la postulada
por la escuela de los derechos de propiedad que la restringe a los incentivos vy
desincentivos” (Ayala, 1992. pp.21y 22).

Un aspecto central es determinar si las instituciones que operan en el seguro agricola cumplen
suficientemente con la proteccion a los derechos de propiedad que los productores agricolas
tienen respecto al valor de la produccién de sus cultivos.

Para el propésito de esta tesis, el derecho de propiedad es el valor total esperado de la
produccion de sus cultivos, valor que es resultado de la combinacion de los factores de la
produccion —tierra, trabajo y capital invertido-, junto con los insumos, en el proceso productivo
para obtenerlos, asi como de la realizacién de su valor en el mercado.

El disefio institucional del seguro agricola, en la parte del pago de los siniestros y la
interpretacion que las instituciones hacen del seguro, impide a los asegurados agricolas, en
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caso de siniestro, disfrutar plenamente de los frutos derivados de la propiedad o usufructo de
sus tierras, porque no existe la posibilidad legal de una indemnizacion al 100.0% del valor de la
produccion de sus cultivos. El gobierno y las instituciones de seguros incumplen con este
derecho de los productores agricolas.

“Los derechos de propiedad privada, delimitan el marco legal e institucional, por encima del
cual, nadie, incluido el estado, puede alterar o afectar la propiedad sin la aprobacién o
compensacion del propietario” (Ayala, 1992. p.22).

Esto se debe, ademas, a que los contratos del seguro agricola mexicano hacen énfasis en la
forma (condiciones de pago de la prima de la pdliza, procedimiento de reclamacién en caso de
siniestro, prescripciones, etc.) pero no en su esencia, que es la de proteger suficientemente el
derecho de propiedad que los productores tienen respecto al valor de sus cultivos:

“...Karl Llewellyn en su ensayo de 1931: What Price Contract?...criticd la doctrina del
derecho contractual prevaleciente, que hacia hincapié en las reglas legales, y sostuvo que
se necesitaba prestar mayor atencidon a los propdsitos que deberian perseguirse. Por lo
tanto, se requeria menos atencion a la forma y mas a la sustancia...” (Williamson, 2013.
p.16).

El disefio institucional para las sumas aseguradas y para el pago de siniestros en el seguro
agricola mexicano, en cuanto a las estipulaciones de los contratos, es una constatacién de
sefialado por Llewellyn, porque no protege suficientemente los derechos de propiedad que los
productores tienen respecto al valor de sus cultivos, lo que ha provocado el reducido pago de
los siniestros a los asegurados.

Por lo tanto, se ubica una primerisima causa, lo hermenéutico en la definicién contractual de
"suma asegurada", que esta muy lejos de corresponder a los valores de los derechos de
propiedad a los que he venido refiriéendome, asi como a la insuficiencia en el “pago de los
siniestros”, por las limitaciones que impone el articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de
Seguro al monto de las indemnizaciones.

1.1.2 Los costos totales de produccion.

Los costos totales de produccion, segun North, estan integrados por los costos de
transformacién y negociacion:

“...Los costos totales de produccion consisten en las entradas de recursos de tierra, trabajo
y capital que participan tanto en transformar los atributos fisicos de un bien (tamafo, peso,
color, ubicacién, composicidon quimica, etc.) como en los de negociacién —definicion,
proteccion y cumplimiento forzado- de los derechos de propiedad hacia las mercancias (el
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derecho de usar, el derecho a sacar provecho o ingreso del uso, el derecho a excluir, y el
derecho a cambiar).” (North, 2006, p.43).

Es pertinente sefalar que en el seguro agricola mexicano no existen estadisticas especificas
respecto a los costos de transformacion y de negociacion, por lo que se hacen propuestas de
aproximacion a los mismos.

1.1.2.1 Los costos de transformacion.

De acuerdo con North los costos de transformacion “...consisten en las entradas de recursos
de tierra, trabajo y capital que participan tanto en transformar los atributos fisicos de un bien
(tamano, peso, color, ubicacion, composicién quimica, etc.). En el caso del seguro agricola en
México, estas entradas de recursos estan relacionadas principalmente con el factor trabajo,
conforme a lo siguiente:

1. Costos medios de adquisicién.

¢ Investigacion de las necesidades de mercado;

o Disefio del “producto” —seguro-, que se materializa en la pdliza, con términos y
condiciones de aseguramiento;

e Mercadotecnia para la venta del seguro, incluyendo la propaganda y las
comisiones de venta.

e Determinaciones actuariales (calculos de primas).

2. Costos medios de operacion.

e Gastos de administracion: administracion de recursos humanos y contabilidad.
e Servicios relacionados con la operacion del seguro: suscripcion, emisién vy
cobranzas.

3. Costos medios de siniestralidad.

o Determinaciones actuariales de siniestralidad.
e Ajuste de siniestros.

e Pagos de siniestros.

¢ Negociaciones administrativas.

e Litigios.

En el seguro mundial y en México existe el denominado “indice combinado” que se obtiene de
la suma de los costos medios de adquisicién + los costos medios de operacion + los costos
medios de la siniestralidad (CMA+CMO+CMS). Este indice se relaciona con la prima para
determinar la viabilidad técnica del “producto” de aseguramiento. Si el indice es menor al
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100.0% existe viabilidad. Esta medida de suficiencia o insuficiencia de la prima, es una
aproximacioén a lo que podria considerarse como la utilidad o pérdida técnica del negocio del
seguro, sin considerar los aspectos financieros, impuestos, etc. Para que haya oferta de seguro
agricola en el largo plazo, el indice combinado debe ser menor al 100.0%. En el seguro
agricola mexicano existe suficiencia en la prima.

El indice combinado se considera adecuado como aproximaciéon al costo de transformacién
(produccidn) del seguro agricola, con las precisiones siguientes:

a. El costo de adquisicion comprende las comisiones a los agentes de seguros, los gastos de
propaganda y publicidad, principalmente. Estos costos son parte de las operaciones que se
realizan para la venta del seguro por lo que, en principio, deberian formar parte del costo de
negociacion en su fase “ex — ante”; “la ex — post”, se da cuando las instituciones de seguros
tienen problemas con sus asegurados respecto al pago de los siniestros. Sin embargo, se
han considerado como parte del costo de transformacién (produccién), porque estos
componentes del costo de adquisicion no provocan fricciones con los asegurados, que es la
caracteristica fundamental de los costos de negociacién, en la terminologia de North y de
transaccién en la de Wiliamson: “...Los costos de transaccién son el equivalente
economico de la friccion en los sistemas fisicos...” (Williamson, 2013. p.29).

b. En los costos de operacion se incluyen los de suscripcion incluidos los correspondientes a
la elaboracion de los contratos de seguro, que son las polizas. El contrato de seguros es de
adhesion, lo que significa que unicamente se redacta un contrato modelo, por lo que el
costo por asegurado de este ultimo concepto es pequeino por las economias de escala que
se generan.

c. En el costo de la siniestralidad se incluye el correspondiente a los litigios, administrativos y
legales, que es parte del costo de negociacién. Sin embargo, se desconoce el monto que
este concepto signifique para las aseguradoras, por lo que no es posible deducirlo del costo
total de siniestralidad.

En el seguro agricola en México, los gastos de adquisicion y de operacion son reducidos y con
tendencia a la disminucién, por el uso de las tecnologias de informacién, la automatizacion, la
reingenieria de procesos y el outsourcing. El costo de los siniestros es, con mucho, el mas
importante del costo total de transformacion (produccién) del seguro agricola. Es el que
determina basicamente el nivel en que las instituciones de seguros fijan la prima al asegurado.

Esta estructura del costo de transformacion (produccién), es un desincentivo para que las
aseguradoras agricolas, principalmente las privadas, incrementen su participacion de mercado
en el seguro no catastréfico ya que, conforme a las caracteristicas de la agricultura nacional, a
mayor superficie asegurada mayores pérdidas, porque se pasa de tierras de riego a las de
temporal, que tienen mayor siniestralidad. Aqui no funcionan las economias de escala o
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funcionan en sentido inverso: a mayor escala de aseguramiento mayor siniestralidad v,
consecuentemente, mayor costo de la prima la que, al llegar a un cierto nivel, provoca que los
productores agricolas no deseen asegurar sus cosechas.

1.1.2.2 Los costos de negociacion.

Douglass C. North sefala que los costos de negociacién “...se componen de los costos de
medir los atributos valiosos de lo que se esta intercambiando y los costos de proteger y hacer
cumplir compulsivamente los acuerdos”. (North, 2006, p.43).

Los “...costos de medir los atributos valiosos de lo que se esta intercambiando...” se
desconocen. Sin embargo, lo relevante son los costos de negociaciéon, respecto al
cumplimiento de los contratos “...los costos de proteger y hacer cumplir compulsivamente los
acuerdos”. Como tampoco se dispone de informacion especifica de esto ultimo, se propone
como una aproximacion el indicador: “Grado de pago de los siniestros”, que relaciona dos
variables: el pago de los siniestros y los siniestros ocurridos.

Los asegurados agricolas en México, respecto al conocimiento de los “...atributos valiosos de
lo que se esta intercambiando...”, estan en desventaja con las aseguradoras, ya que éstas
disefan los contratos de seguros, cuya terminologia no es de facil comprension para ellos.
Desventaja que se evidencia en el proceso de reclamacién del siniestro y que, en caso de
rechazo por parte de las aseguradoras, puede ocasionar juicios de amigable composicién con
la CONDUSEF o, en ultima instancia ante jueces y tribunales jurisdiccionales. Estos “terceros”
participantes son necesarios para el cumplimiento de los contratos:

“...Ciertamente el cumplimiento obligatorio por parte de un tercero se realiza mejor cuando
se crea un conjunto de normas que luego se convierta en una variedad de
constrefnimientos efectivos...” (North, 2006, p.53).

Los costos de negociacion en el seguro agricola se relacionan principalmente con los costos
derivados con el cumplimiento de los contratos de aseguramiento en caso de haber negativa de
pago del siniestro por parte de las aseguradoras a los asegurados. Estos costos son muy
reducidos en el seguro agricola mexicano. No tanto porque el mercado de seguros sea
eficiente, en los términos definidos por North: “Si los mercados politicos y econémicos son
eficientes entonces las decisiones seran siempre eficientes...” (North, 2006, p.19), sino porque
los asegurados, en caso de rechazo de siniestros, casi no promueven juicios en contra de las
aseguradoras porque existe la certidumbre en los asegurados agricolas que los perderan, por
las asimetrias de poder y de informacién que existen entre ambos actores.

Ademas, porque existen problemas de control, principal-agente, en una modalidad doble: Las

aseguradoras (principal) no pueden supervisar totalmente las actividades agricolas de sus
asegurados (agente); y la Comision Nacional de Seguros y Fianzas (principal) no puede

Pagina 25 de 181



supervisar al 100% las actividades de las aseguradoras (agente), por aspectos inherentes a los
sistemas de control y por el elevado costo que representaria

“...Se presentan problemas de cumplimiento obligatorio por razén de no conocer los
atributos de un bien o servicio o las caracteristicas del desempefio de los agentes
y también porque debemos dedicar recursos costosos a procurar medirlos vy
monitorearlos...” (North, 2006, p.49).

La situacion que prevalece respecto a la insuficiencia en el pago de los siniestros, no se ha
modificado porque, evidentemente, beneficia al reducido grupo de aseguradoras privadas que
operan en el seguro agricola, practicamente en situacion de oligopolio, en perjuicio de los
asegurados. Son ellas, y en su caso el gobierno respecto al seguro catastréfico, quienes
tendrian el poder de modificar radicalmente esta situacion:

“...ese poder de negociacion de los individuos y de las organizaciones es lo que cuenta.
Por consiguiente habra grandes cambios en el marco institucional formal solo cuando
alterar las reglas formales signifique mejorar el interés de quienes tienen suficiente
capacidad de negociacion...” (North, 2006, p.94).

Los productores agricolas no tienen el poder de negociaciéon suficiente para modificar esta
adversa situacioén para ellos. El gobierno si la tiene, que es quien deberia actuar para equilibrar
la balanza entre asegurados y aseguradoras agricolas.

1.2. Los elementos constituyentes del seguro agricola.

1.2.1 La conciliacion entre un instrumento contractual y un programa publico de
proteccién al productor agricola.

Cualquier programa de politica publica de proteccidon de derechos de propiedad de los
productores agropecuarios parte de definiciones "nacionalmente trascendentes" respecto a
objetivos sociales y econdmicos diversos, pero todos fundamentales, y entre los cuales se
podrian citar:

a) Promover y favorecer el bienestar social y econdmico de los productores: la subsistencia
"decorosa" de las familias rurales; desde luego, la alimentaria. (Articulo 5°. Fraccion | de la

Ley de Desarrollo Rural Sustentable);

b) La reincorporacion de los productores agricolas a la actividad productiva, en caso de
siniestro. (Articulo 129, parrafo 2°, de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable);
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d)

El necesario arraigo de la poblacion rural al campo, dentro de una politica mas amplia para
evitar el incremento de la pobreza y la desigualdad del ingreso; (Articulo 5°. Fraccion Il de la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable);

La estabilidad general de precios --principalmente para la poblacién de las areas urbanas-
etc. (Articulo 2°. de la Ley del Banco de México).

La experiencia mundial en cuanto a administracion de riesgos climatolégicos y bioldgicos, de
indole catastréfica, y que afectan al sector agricola indica, aunque no indubitablemente, que la
transferencia mediante la "mutualizacion” de riesgos (seguro) y la cobertura estatal de ultima
instancia (seguro o presupuesto publico), son la formula eficaz en el largo plazo y
economicamente exitosa a corto plazo.

“Los seguros implican siempre a los gobiernos, como regulador, como proveedor (en
muchos paises) o como reasegurador, por lo que inevitablemente se incorpora una
dimensién politica...Sobre si los gobiernos deberian o no suscribir seguros contra las
catastrofes naturales, el asunto no es tan obvio como puede parecer: las alternativas
pasan por reservar fondos y pedir prestado, para disponer de recursos para gastar tras el
desastre”. (The International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank,
2011. p.22).

R.A.J. Roberts de la FAO, sin embargo, no le da la misma importancia al seguro agricola para
hacer frente a las pérdidas y dafos, que el otorgado por el Banco Mundial, debido a que su
enfoque es microecondémico.

“El seguro de cosechas no es la solucion universal ante los riesgos y las incertidumbres
que puede enfrentar una parcela agricola, pero puede afrontar una parte de los dafos
eventuales, producidos por algun peligro. Es segundo limite, entonces, es el papel
reducido que tiene el seguro en la gestion de los riesgos de la agricultura....” (FAO, 2005.

p.2).

El seguro, no obstante, es una de las innovaciones fundamentales que hicieron posible la
reduccién del costo de las transacciones. Las otras dos son las que aumentaron la movilidad
del capital y las que promovieron la reduccion en los costos de la informacién. Al respecto
North sefala:

“La innovacion final fue la transformacion de la incertidumbre en riesgo. Por incertidumbre
entiendo aqui una situacién donde no se puede determinar la probabilidad de un hecho y
en que, por consiguiente, no es posible hallar una via y asegurarse contra tal ocurrencia.
Por otra parte, el riesgo entrafia la habilidad para hacer una determinacion actuarial de la
probabilidad de un hecho y consiguientemente asegurarse contra tal situacion. Pensamos
en el seguro y en la diversificacién en el mundo moderno como métodos para convertir la
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incertidumbre en riesgos y por consiguiente en reducirlos mediante la provision de una

defensa contra la variabilidad y los costos de la operacion...” (North, 2006, p.162).

De lo anterior puede concluirse que el seguro es un instrumento poderoso para convertir la
incertidumbre en riesgo, y que, hecha esta transformacion, su eficacia se relaciona con la
definicién del alcance de los derechos de propiedad que se requiere proteger asi como de los
mecanismos instrumentales para alcanzarlos.

El sefalamiento de R.A.J. Roberts de la FAO, en el sentido del “...papel reducido que tiene el
seguro en la gestidon de los riesgos de la agricultura...”, podria ser indicativa de que algo no
esta funcionando adecuadamente en el seguro agricola mundial, lo que reafirma mi conviccién
de que en la historia y en las instituciones del seguro agricola nacional, pueden encontrarse las
respuestas para su redisefo institucional.

Luego entonces, surgen dos cuestiones fundamentales:

El disefo institucional tiene que arreglar la configuracién de la mas amplia mutualidad
posible por razones estadisticas y sociales vy,

El disefio institucional tiene que arreglar las condiciones "intramutuales": sumas
aseguradas, siniestros, precios y subsidios estatales; y "extramutuales": reaseguro
comercial y proteccion estatal catastroéfica.

a) Configuracion de la mas amplia mutualidad. La superficie asegurada por el seguro agricola

no catastrofico es baja (esquema mixto” 1990 a 2014) -de la organizacion institucional que
se propone en el Capitulo Il-. Pese a los subsidios a la prima que le otorga el gobierno
federal a este seguro, no ha rebasado los 2.7 millones de hectareas (anexo 2.1) de un
mercado potencial estimado de alrededor de 7 millones (5 millones de riego y 2 de buen de
temporal). Con el redisefio institucional que se propone en el capitulo IV para para las
sumas y para el pago de siniestros, podria incrementarse la superficie asegurada.

Por lo que respecta al seguro catastréfico, su superficie asegurada llegé a los 12 millones
de hectareas en 2013, de un promedio sembrado nacional de alrededor de 21 millones, lo
qgue es notable, aunque con bajisimos montos de sumas aseguradas y pago de sinestros.

Condiciones “intramutuales” y “extramutuales”. La presente tesis se enfoca exclusivamente
a las condiciones “inframutuales” con énfasis en las sumas aseguradas y el pago de los
siniestros, que son las variables fundamentales en el seguro. Las “extramutuales” tienen
que ver con el reaseguro y con la funcién del gobierno como “asegurador” de ultima
instancia en situaciones de desastres, funcion que rebasa a la del seguro, ya que implica
hacerle frente con recursos presupuestales, como ya se sefial6 con ejemplos en el
numeral 1.1.1 correspondiente a los derechos de propiedad.
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Por otra parte, los riesgos econdmicos —los derivados de las bajas en los precios de los
productos agricolas- son también muy importantes. Esas bajas pueden ser en algunos
casos, incluso, mas significativas que las bajas en los ingresos de los productores
agricolas derivadas de desastres por la ocurrencia de riesgos climatoldgicos o biolégicos.
Los paises, en lo individual, pueden hacer muy poco respecto a las variaciones de los
precios:

“Esto sugiere que si bien cada pais en lo individual puede instituir politicas para amortiguar
el efecto de la escalada en precios, ninguno, incluido México, puede atacar las causas
estructurales del problema...” (Székely, 2014. pp.53-54). Una forma de hacerle frente a
este riesgo econdmico, es mediante las llamadas “coberturas de precios”, que no son
objeto de este trabajo.

1.2.2 Aseguramiento obligatorio o voluntario: el tamafio de la mutualidad.

El tamafo de la mutualidad esta determinado en primera instancia, por el tipo de
aseguramiento que se decida llevar a cabo:

— Voluntario y,
— Obligatorio.

En general, un seguro obligatorio generard un tamano de mutualidad mayor que uno
voluntario. ;De qué depende entonces la decision para elegir uno u otro, o los dos?

Seguro obligatorio. La decision sobre su adopcidon dependera de las definiciones
“nacionalmente trascendentes” que se sefialaron en numeral 1.2.1, a las que podrian
agregarse las siguientes:

a) La importancia de las actividades que se pretendan proteger asi como de las
consecuencias de no hacerlo para los sectores sociales y ramas de la actividad
econdmica.

b) De las obligaciones legales que existan para atender a la poblacién rural en caso de
desastres que, para el caso de México, es una obligacién para el gobierno prevista en
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

Pese a que en México existen esas definiciones trascendentes, para su viabilidad, se requiere,
ademas, de la existencia de demanda efectiva tanto para el seguro no catastréfico como para
el catastrofico, a fin de que los productores agricolas puedan pagar el aseguramiento de sus
cultivos; o bien, de un nivel de subsidio a las primas tal, que lo haga factible; asi como de su
justificacion plena. La demanda efectiva para las primas de seguro, principalmente para las
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areas de temporal, es casi inexistente, por lo que en nuestro pais no existe el seguro
obligatorio.

Seguro voluntario. El seguro agricola voluntario es una funcion del grado de aversion al riesgo
de los productores; de su “cultura” del seguro; de las expectativas que tengan respecto a los
siniestros (pago, suficiencia y oportunidad); y de la demanda efectiva.

El seguro agricola no catastréfico, es voluntario y, en los ultimos afos, ha alcanzado un
aseguramiento maximo de 2.7 millones de hectareas de un potencial estimado en 7 millones
de hectareas, pese a que cuenta con subsidio, sin que se vislumbre una tendencia significativa
para su aumento, el que depende, a mi juicio, de un incremento en el subsidio o de una baja
en la tasa de utilidades de las aseguradoras.

Los productores agricolas de este seguro no catastréfico producen fundamentalmente para el
mercado, es un segmento de bajo riesgo en general porque en su mayoria se ubica en las
areas de riego. Los productores estan conscientes de esta situacion por lo que perciben que el
nivel de las primas debe ser relativamente bajo. Ademas, la poca “cultura” de aseguramiento
también presiona a la existencia de un nivel bajo en el precio de la prima, lo que explica en
gran medida que la demanda efectiva de este segmento represente alrededor del 40% de su
mercado potencial.

Respecto al seguro agricola catastréfico, cuya superficie asegurada llegé a 12 millones de
hectareas, es un seguro voluntario con un porcentaje muy elevado de subsidio a la prima (de
hasta 90% para los productores agricolas de muy alta marginacién). Este seguro en su
mayoria se localiza en las superficies de temporal, de elevado riesgo, de baja rentabilidad por
hectarea, por el tipo de cultivos que se producen, lo que ocasiona que, en la mayoria de los
casos, los productores no dispongan de ingresos para pagarlo. El nivel impresionante de
superficie asegurada de este seguro se debe al elevado nivel de subsidio, aunque con sumas
y pago de siniestros sumamente reducidos.

Aunque no existe actualmente en México una obligatoriedad formal para el seguro agricola, si
la existe de manera informal respecto al crédito, ya que este exige el aseguramiento del cultivo
como uno de los requisitos para su otorgamiento.

Historicamente, desde 1926 con el inicio de la Banca Agricola en México, afio en que se emite
la Ley de Crédito Agricola, el seguro agricola ha estado ligado a éste como un requisito, que
ha operado como una garantia, aunque en esta etapa sin resultados practicos. El seguro
agricola en México:

“...encontré expresion legal en el periodo de 1926 a 1931, cuando al emitirse la Ley de
Crédito Agricola, se establecié por primera vez la posibilidad de operar seguros agricolas
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por medio de Sociedades Locales Cooperativas con Fondos de Prevision, sociedades que
por diversas razones no llegaron a concretarse, (Angeles, 2003, inciso c).

A partir de 1942, afo en que empieza propiamente la operacién del seguro agricola en
México, el binomio crédito-seguro agricola se ha mantenido unido hasta la fecha.

En la etapa Monopolio gubernamental del seguro agricola (Seguro Publico) 1961 a 1990, que
es parte del esquema de organizacién institucional del seguro agricola en México que se
propone en el capitulo 1l de esta tesis, esta obligatoriedad respecto al crédito — seguro, volvié
a tener expresion legal en la Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero (1961) y en la Ley
del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino (1980), que exigian a los productores agricolas
tener un seguro agricola para el otorgamiento de un crédito.

Es pertinente senalar, sin embargo, que esta obligatoriedad no estaba (ni esta) relacionada
directamente con la proteccién de los derechos de propiedad que los productores agricolas
tienen respecto al valor de sus cultivos, es decir, en con un esquema de proteccion “pura’.

1.2.3 Las primas suficientes subsidiadas o no subsidiadas por el Estado.

Los subsidios o impuestos negativos incrementan el ingreso a las empresas o a personas a las
que se les otorgan y, en consecuencia, les dan la posibilidad de incrementar sus utilidades y su
consumo. Los subsidios son mecanismos que utilizan los gobiernos para la solucién de fallas
de mercado como es el caso de las pérdidas que por desastres naturales sufren los
productores agricolas y asi evitar mayor pobreza y desigualdad.

“Ante las fallas del mercado, las intervenciones del gobierno son necesarias para asegurar
igualdad y redistribucién del ingreso, para la provision de seguros contra ciertos tipos de
riesgos y para la generacion de bienes publicos”. (CEPAL, 2010. p.192).

Como se senalod antes, hay suficiencia en la prima del seguro agricola mexicano, el promedio
para el periodo 2000 a 2013 del “indice combinado” fue de 88.6%.* Es pertinente sefialar que
en el seguro no catastrofico la referida suficiencia se da a niveles bajos de superficie
asegurada.

Respecto al seguro agricola no catastrofico y catastrofico, debe considerarse que:

a. Seguro no catastrofico. La superficie maxima asegurada por este seguro durante el
periodo 2000 a 2013 fue de 2.7 millones de hectareas (Anexo 2.1) de un potencial de

* Este indice qgue mide la suficiencia o insuficiencia de la prima, se obtiene de la suma de los costos medios de
adquisicién + los costos medios de operacidn + los costos medios de la siniestralidad (CMA+CMO+CMS) la que se
relaciona con la prima. Si el indice es mayor al 100.0% existe insuficiencia en la prima y cuando es menor refleja la
situacion contraria.
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alrededor de 7 millones. No obstante que este seguro cuenta con un subsidio a la prima
de entre 35.0% al 60.0%. Sin este subsidio la superficie asegurada hubiera sido menor.
Para su incremento, considerando los resultados para este periodo, se requiere de un
mayor subsidio o de una reduccion voluntaria de las utilidades de las instituciones de
seguros que lo operan.

Se estima que el nivel de subsidio, para este tipo de seguro, es relativamente alto, por lo
que dificiilmente el gobierno federal le destinara una mayor proporcion; ademas, por las
restricciones presupuestales actuales.

b. Seguro catastréfico. Este seguro requiere de un subsidio cercano al 100.0% a la prima,
gue es el que tiene actualmente, debido a que:

» El articulo 129 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable obliga al gobierno federal a
atender a la poblacién rural en caso de contingencias climatoldgicas;

» Los productores agricolas de temporal, que son la mayoria de asegurados en este
seguro, no cuentan con los recursos econdmicos para el pago de la prima:

» Los asegurados agricolas que tengan pérdidas a causa de desastres climatoloégicos o
biolégicos, puedan reincorporarse lo mas pronto posible a su actividad productiva.

» La produccién de alimentos para la poblacién es prioritaria para el pais.

1.2.4 Las condiciones de aseguramiento en cuanto a riesgos cubiertos, sumas
aseguradas, primas actuariales y pago de siniestros.

1.2.4.1 Los riesgos cubiertos.

Los riesgos cubiertos en el seguro agricola, son aquellos que las instituciones de seguros
ofrecen a sus asegurados para amparar el pago de las pérdidas que sufran sus cultivos a
consecuencia, precisamente, de la ocurrencia de los mismos. El alcance de los riesgos, junto
con la suma asegurada, las reglas para el pago de los siniestros, asi como del deducible y
coaseguro determina la magnitud de la indemnizacién al asegurado.

Los riesgos a que estan sujetos los cultivos son grandes, por desarrollarse a la intemperie
afectandolos factores, climatoldgicos, biolégicos y antropogénicos, que son los tipicos del
seguro. Ademas, los afectan también factores econdmicos, como lo son las variaciones en los
precios, que pueden ser mas significativos, en determinadas circunstancias, que los
climatoldgicos o bioldgicos, asi como factores politicos:
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“...En primer lugar por tratarse de una tarea que se realiza a cielo abierto, se encuentra a
merced de los fendmenos naturales, que muchas veces pueden convertirse en verdaderas
catastrofes. En segundo lugar, al igual que otras actividades econdmicas, esta sujeta al
vaivén de los mercados (variaciones en el precio de productos e insumos) y a cambios de
orden comercial (cumplimiento de contratos de compra-venta, por ejemplo). En tercer lugar
no puede sustraerse a los riesgos del entorno politico, macroeconémico y social, como son
el cambio en las reglas del juego, la intervencién del Gobierno (regulaciones, manejo del
tipo de cambio, permisos de exportacion e importacion), los conflictos sociales, etc.” (IICA-
ALASA, 2012, p.1).

México cuenta con mecanismos de administracién de riesgos contra los riesgos climatolégicos,
biolégicos y antropogénicos, mediante el seguro agricola; y contra las variaciones en los
precios, mediante coberturas de precios por medio de ASERCA. En cuanto a los riesgos
politicos la principal limitaciéon de su inexistencia, a mi juicio, es la ausencia de informacién, la
gue es necesaria para su determinacion actuarial.

El seguro agricola no catastrofico en México, cubre riesgos climatolégicos, bioldgicos,
enfermedades, antes de la nacencia, para cultivos de invernadero, terremoto, erupcién
volcanica, terremoto, vehiculos y naves aéreas (PROAGRO. Condiciones generales de la
poliza del seguro agricola garantia de produccién). De lo que podria inferirse que la amplitud de
los riesgos, independientemente de las demas variables que inciden en el pago que reciben los
asegurados, es aceptable. Sin embargo, las exclusiones establecidas en las condiciones de
aseguramiento de las pdlizas, limitan esta amplitud. A manera de ejemplo, se cita lo estipulado
en el numeral 4 de las exclusiones de las condiciones referidas:

“La falta de realizacion de labores agricolas o la no aplicacion de insumos establecidos en
el paquete tecnolégico, o bien que estos se lleven a cabo en forma o plazos distintos a los
sefialados” (PROAGRO. Condiciones generales de la pdliza del seguro agricola garantia
de produccion).

El seguro agricola catastréfico cubre:

“...la(s) pérdida(s) que sufra el cultivo o grupo de cultivos dentro del municipio asignado
cuando la produccion obtenida esté por debajo del Nivel de Produccion Protegido,
causadas directamente por el (los) riesgo(s) sefialado(s) expresamente en la caratula de la
poliza, conforme a lo indicado en estas Condiciones Generales; lo anterior, desde el
arraigo, o bien desde su siembra si se contrata el riesgo de taponamiento. Este seguro
operara siempre y cuando, se contrate como minimo el 50% del total de la superficie
sembrada y elegible en su caso”. (Agroasemex, 2015).

Los riesgos que se sefalan en la caratula de la pdliza, son los siguientes: exceso de humedad;
granizo; helada; bajas temperaturas; huracan, ciclon, tornado, tromba o vientos fuertes;
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inundacion; sequia; taponamiento; falta de piso para cosechar y deslave. (Agroasemex, 2015).
Es pertinente sefalar que no se considera ningun tipo de riesgo biolégico.

1.2.4.2 Las sumas aseguradas.

Las sumas aseguradas, conforme a los conceptos de la escuela neoinstitucional, corresponden
a los costos totales de produccién, que comprenden: costos de transformacion (produccion) y
costos de negociacion, asi como las utilidades de las instituciones de seguros.

Las sumas aseguradas del seguro agricola mexicano son insuficientes para proteger al 100%
el derecho de propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de produccion
de sus cultivos, por lo hermenéutico de lo establecido al respecto en la Ley sobre el Contrato
de Seguro, y por las modalidades de aseguramiento del seguro de inversion, que representa
alrededor del 95% de la superficie asegurada por el seguro no catastréfico.

En cuanto a la suma asegurada del seguro no catastréfico, también es insuficiente y esta
limitada hasta $ 2,500 por hectarea, conforme a lo que establece el articulo 108 de las Reglas
de Operacion de la SAGARPA. (SAGARPA, 2015).

1.2.4.3 Las primas actuariales.

Como se sefiald antes, existe suficiencia en la prima del seguro agricola en México, suficiencia
basada en el denominado “indice combinado”. Esta medida de suficiencia o insuficiencia de la
prima, es una aproximacion a lo que podria considerarse como la utilidad o pérdida técnica del
negocio del seguro, sin considerar los aspectos financieros, impuestos, etc.

La prima se integra por el costo de la indemnizacién del riesgo (prima pura o de riesgo) a la que
se agregan los costos administrativos y operativos de las instituciones de seguros, mas la
utilidad esperada, resulta la prima que paga el asegurado.

“La prima pura es la indemnizacion esperada por unidad expuesta. La prima es la cantidad
pagada por el asegurado por unidad protegida para ser cubierto por el seguro y es mayor
que la prima por una cantidad conocida como cargo. La prima se puede descomponer de
la manera siguiente:

P=PN+CA+C

Donde P es la prima, PN es la indemnizacién esperada, CA es un cargo para cubrir el
costo administrativo de la aseguradora, y C, es el ingreso requerido por el asegurador por
su capital invertido. La cantidad por la cual la prima excede a la indemnizacion (CA + C) es
una “prima al riesgo”. (Altamirano, 2001, pp. 20-21).
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El costo administrativo (CA) comprende el cargo para la constitucion de las reservas, el
cargo para catastrofes, asi como el costo de administracion

“Cargo para reserva. Toda prima incluye un cargo extra que sirve para cubrir las
variaciones alrededor del costo de pérdida esperado, este recurso se deposita en
reservas a los que la compafia o el asegurador puede recurrir en afios en que las
indemnizaciones excedan a la captacion de primas.

Cargo para eventos catastréficos. Siempre existe la posibilidad de que se presenten
eventos de muy rara ocurrencia pero con un efecto severo en pérdidas, en este
caso es posible que la serie histérica a partir de la cual se calcula el costo de
pérdidas esperado no alcanza a considerar estos eventos. Por esta razén también
se incluye en la prima un cargo que sirve para proteger la posible ocurrencia de un
evento de esta naturaleza.

Costo administrativo. El costo administrativo es otro componente de la prima que
sirve para cubrir todos los gastos y costos en que la aseguradora incurre para poder
brindar aseguramiento, se incluye los gastos de venta, promocion, papeleria, gastos
de supervision, ajustes, etc.”. (Altamirano, 2001. p.24).

1.2.4.4 El pago de siniestros.

El monto a pagar a los asegurados por la ocurrencia de siniestros esta determinado por el
alcance del derecho a la propiedad que se pretenda proteger. El pago de los siniestros junto
con la suma asegurada, son los elementos centrales de las propuestas de esta tesis, ya que
son las variables determinantes que explican la situacion actual del seguro agricola mexicano.

1.3 Normas informales.

Las instituciones comprenden tanto las normas o reglas formales e informales “...aquello que
se prohibe hacer a los individuos... (North, 2006, p.14).

Las normas informales constituyen la mayor parte, incluso en las sociedades avanzadas:

“...aun en las economias mas desarrolladas, las normas formales constituyen una parte
pequefia aunque muy importante del conjunto de limitaciones que dan forma a las
elecciones...” (North, 2006, p.54).

La fuente de las normas informales es la cultura:

“¢De dbénde provienen las limitaciones informales? Provienen de informacion transmitida
socialmente y son parte de la herencia de lo que llamamos cultura...” (North, 2006, p.55).
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Las normas informales son importantes en si mismas y no necesariamente son parte o
complemento de las formales:

“El que las limitaciones informales sean importantes en si mismas (y no simplemente
apéndices de reglas formales) se puede observar partiendo de la evidencia de que las
mismas reglas formales y/o constituciones impuestas a diferentes sociedades producen
resultados diferentes...” (North, 2006, p.55).

Esto ultimo es fundamental para la presente tesis ya que se considera que en la experiencia
histérica del seguro agricola mexicano se tienen los elementos suficientes para proponer los
cambios al disefio institucional actual, de tal manera que se protejan suficientemente los
derechos de propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos.

La conducta de las aseguradoras agricolas —regulada por normas formales- como la de
cualquier empresa en un esquema de libre competencia, esta determinada por la maximizacién
de las utilidades la que guiara sus decisiones empresariales. Este propésito fundamental choca
con la conducta del productor agricola, principalmente del segmento de autoconsumo. La
conducta de este, esta guiada por la subsistencia de él y su familia, por lo que es adverso al
riesgo, pero no por la maximizacion de utilidades. Ademas, no asegura sus cultivos porque no
tiene el ingreso suficiente para el pago de la prima y no porque no tenga conciencia del riesgo
que implica no hacerlo. Por esto es importante la intervencion del gobierno para subsidiar las
primas de seguros de este segmento.

Fernando Escalante Gonzalvo cita el concepto de Etica de Subsistencia propuesto por el
profesor James Scott, para explicar el por qué de esa conducta en las sociedades agrarias.

“En esquema es una organizacion de la accion social orientada hacia la eliminacion del
riesgo: el gran riesgo de la hambruna” (Escalante, 2009, p.61).

El objetivo principal de estos productores es lograr su subsistencia a toda costa, por lo que
todas sus acciones estan encaminadas al logro de este propdsito el cual puede entrar en
conflicto con los intereses de las instituciones de seguros.

“En un estricto modelo sociobiolégico, maximizar el potencial de sobrevivencia motiva al
actor. A veces, esta motivacion no siempre coincide con la conducta maximizadora de la
riqueza”. (North, 2006, p.41).

La estabilidad social es pre-requisito para la existencia de condiciones adecuadas para el
crecimiento de la agricultura, por lo cual el gobierno debe disponer de un seguro agricola eficaz
y eficiente que garantice suficientemente a los productores agricolas su derecho de propiedad
sobre el valor de sus cultivos, y les permita, en caso de siniestros, reanudar oportunamente sus
actividades productivas y mantener su nivel de ingresos para su sustento y el de sus familias.
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Por eso, el gobierno de México, tiene que promover y lograr la maxima eficacia del seguro
agricola catastrofico.

Las pérdidas agricolas catastréficas originadas por contingencias climatolégicas no son
responsabilidad de los productores rurales y no pueden hacer nada o muy poco para evitarlas.
Su ocurrencia afecta su nivel de ingreso y bienestar, por lo que, la sociedad a través del
gobierno, tiene la obligacién de resarcirlas a los productores, no solo por razones de justicia
social, sino también de eficiencia econdémica, de gobernabilidad y de legitimacion.

Las nuevas condiciones que impone el cambio climatico incorporan un nuevo factor de
aleatoriedad en la agricultura que, eventualmente, pudiera conducir, ademas de situaciones de
riesgo, de incertidumbre, cuya reduccion es el ambito fundamental de las instituciones:

“La funcién principal de las instituciones en la sociedad es reducir la incertidumbre
estableciendo una estructura estable (pero no necesariamente eficiente) de la interaccion
humana”. (North, 2006. p.16).

En resumen, se requiere de un redisefio institucional del seguro agricola, en materia de suma
asegurada y pago de los siniestros, porque como esta es un instrumento ineficaz para
garantizar el derecho de propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de
sus cultivos; tampoco para reincorporarlos a su actividad productiva, con lo que afectan la
disponibilidad de productos agricolas para la poblacién; asi como para evitar que caigan en
mayores niveles de pobreza. Ademas, los contratos del seguro agricola mexicano hacen
énfasis en la forma (condiciones de pago de la prima de la pdéliza, procedimiento de
reclamacion en caso de siniestro, prescripciones, etc.) pero no en su esencia, que es la de
proteger suficientemente el derecho de propiedad que los productores tienen respecto al valor
de sus cultivos.

Los elementos constituyentes del seguro agricola son:

o La conciliacion entre un instrumento contractual y un programa publico de
proteccion al productor agricola.

o Aseguramiento obligatorio o voluntario: el tamafno de la mutualidad.
o Las primas suficientes subsidiadas o no subsidiadas por el Estado.
o Las condiciones de aseguramiento en cuanto a:

- Los riesgos cubiertos.

- Las sumas aseguradas.

- Las primas actuariales.
- El pago de los siniestros.

Pagina 37 de 181



CAPIiTULO Il
EL SEGURO AGRICOLA.

2.1 El seguro agricola en América.

El seguro agricola en América se inicia en Estados Unidos en 1930 como respuesta a una
sequia ocurrida ese afio. En la mayoria de los paises de América Latina, se tenian ya estudios
sobre el seguro agricola alrededor de la década de los 60°s (Gurder, 1980, p.2).

Es pertinente recordar que en 1929-1933, Estados Unidos estaba bajo los efectos de la gran
depresidon econdmica, por lo que es explicable que asignara una alta prioridad a su agricultura
para garantizar a la poblacion norteamericana alimentos suficientes, dada la baja significativa
en los ingresos de su poblacién, derivada, entre otras cosas, por el elevado nivel de
desempleo que provocd la crisis.

2.2 La funcién del seguro agricola.

El seguro agricola tiene como funcién proteger el patrimonio de los productores agricolas,
mediante el resarcimiento de las pérdidas en caso de la ocurrencia de un siniestro ocasionado
por los riesgos contratados:

“...la finalidad del seguro es proteger el patrimonio de los agricultores mediante un sistema
indemnizatorio...” (IICA, 2012. p.7).

En México, la Ley sobre el Contrato de Seguro establece lo siguiente:

“Articulo 1°.- Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora se obliga, mediante una
prima, a resarcir un dafio o0 a pagar una suma de dinero al verificarse la eventualidad
prevista en el contrato”.

La proteccion al patrimonio de los agricultores es reducido, segun la FAQO, y para el caso de
México, mas reducido, principalmente por el muy bajo pago de siniestros de las instituciones
de seguros a los asegurados, por lo que no se protege suficientemente el derecho de
propiedad de los productores agricolas.

“El seguro de cosechas no es la solucidn universal ante los riesgos y las incertidumbres
que puede enfrentar una parcela agricola, pero puede afrontar una parte de los danos
eventuales, producidos por algun peligro. Es segundo limite, entonces, es el papel
reducido que tiene el seguro en la gestion de los riesgos de la agricultura....” (FAO, 2005.

p.2).
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Esta posicién de la FAO refleja implicitamente, que el seguro agricola en el mundo podria no
estar protegiendo suficientemente los derechos de propiedad de los productores agricolas a fin
de evitar la disminucién de sus ingresos y mantenerlos al nivel que tendrian “sin” la ocurrencia
del siniestro”. De ahi la necesidad de incrementar suficientemente el pago para proteger el
derecho de propiedad.

“...Es importante subrayar que el seguro no incrementa directamente los ingresos de un
agricultor, ayuda solamente en la gestion de sus riesgos...” (FAO, 2005. p.1).

En este sentido, el seguro agricola deberia cumplir con el pago de los siniestros, que el pago
sea oportuno y, que sea suficiente para proteger los derechos respecto al valor de los cultivos.

Para el caso de México y para las pérdidas agricolas catastréficas por causas climatologicas o
biolégicas, se considera que el Estado mexicano tiene la obligacion de resarcirlas totalmente a
los productores agricolas, mediante adecuaciones al seguro agricola catastrofico que
actualmente opera en el pais.

Este resarcimiento total es no soélo por razones de justicia social sino también de eficiencia
econdmica, para no afectar o afectar lo minimo posible, el nivel de ingreso de los productores
agricolas, principalmente de los mas pobres; para permitirles la reanudacion de sus
actividades productivas; para que el resto de la poblacion pueda disponer, en cantidad
suficiente y a precios accesibles los alimentos que requiere, y la industria pueda contar con las
materias primas que necesita para sus procesos productivos, lo que contribuye a la estabilidad
macroeconémica y social. Es decir, esta funcién va mas alla del aspecto de proteccion
individual para los productores. Tiene una repercusion nacional, ya que son un “...costo social
y econdémico para el pais que los padece...” (CEPAL, 2006, p.11).

2.3 Gestion del riesgo y el seguro agricola.

La actividad agricola es altamente riesgosa, “...En primer lugar por tratarse de una tarea que
se realiza a cielo abierto, se encuentra a merced de los fendmenos naturales, que muchas
veces pueden convertirse en verdaderas catastrofes. En segundo lugar, al igual que otras
actividades econdmicas, esta sujeta al vaivén de los mercados (variaciones en el precio de
productos e insumos) y a cambios de orden comercial (cumplimiento de contratos de compra-
venta, por ejemplo). En tercer lugar no puede sustraerse a los riesgos del entorno politico,
macroeconomico y social, como son el cambio en las reglas del juego, la intervencion del
Gobierno (regulaciones, manejo del tipo de cambio, permisos de exportacion e importacion),
los conflictos sociales, etc.” (ICA-ALASA, 2012, p.1).

La administracion de riesgos, en su aspecto metodoldgico-operativo, consiste en:

= |dentificarlo;
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= Evaluarlo;

= Controlarlo (Reducirlo o eliminarlo);
= Retenerlo; o

» Transferirlo (Esteva, 1994. p.14)

Los riesgos del primer grupo, para la agricultura a cielo abierto, -estd a merced de los
fendmenos naturales-, son los que pueden transferirse al seguro agricola. Para los de los 2
grupos restantes, los instrumentos de administracion de riesgos son diferentes.

Para el caso de las variaciones de precios, que se sefialan en el segundo grupo, pueden
utilizarse, por ejemplo, coberturas de precios a futuro, lo que también es una transferencia del
riesgo.

Para el tercer grupo, las reglas pueden modificarse mediante reformas legales o
administrativas. Entre las primeras, a manera de ejemplo, pueden sefalarse las
modificaciones al articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de Seguro que se proponen en la
presente tesis, para que las instituciones de seguros incrementen el pago de siniestros a los
productores agricolas; asimismo, las que se proponen para las disposiciones administrativas
relacionadas con el programa denominado Componente de Atencion a Desastres Naturales en
el Sector Agropecuario y Pesquero (CADENA) y para los Lineamientos para un nuevo seguro
agropecuario de 2012.

En el cuadro 2.1 se presenta una clasificacion de los riesgos por su intensidad, frecuencia y
consecuencia.

CUADRO 2.1
FRECUENCIA, INTENSIDAD Y CONSECUENCIA DE LOS
RIESGOS
. Frecuencia
Intensidad
:ETE] Media Alta
. Riesgo Riesgo
Riesgo . .
Leve h asumible y asumible y
asumible . .
transferible transferible
. Riesgo Riesgo
Riesgo . .
Grave reducible y asumible y

transferible

transferible

transferible

Catastrofica

Riesgo
transferible

Riesgo
reducible y
transferible

Actividad
inviable

Fuente: Esteva Fisher Eduardo, 1994. Los seguros agropecuarios en las
Américas. Un instrumento para la administracion de riesgos. Comisién
Nacional de Seguros y Fianzas. Serie Documentos de Trabajo. Docu-
mento de trabajo No. 49.
http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/OtrasPublicaciones/DOCUMENTOS%
20DE%20TRABAJO%20DESCRIPTIVOS/DdT49conimag%20BV%200k.pdf
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Las pérdidas agricolas pueden clasificarse en totales y parciales. Las pérdidas totales implican
pérdidas en la superficie sembrada y pueden ser catastréficas y no catastréficas, ambas a
consecuencia de fendémenos naturales y biolégicos; las pérdidas parciales, implican
disminucion en el rendimiento de un cultivo con relacién a un promedio de rendimiento “x”, que
puede ser respecto a la experiencia del mismo asegurado, de la localidad en donde se

encuentre el predio, del municipio al que corresponda; o, referido al promedio estatal.

Las pérdidas catastréficas en México estan cubiertas por el seguro agricola catastrofico
creado en México por Agroasemex y en el que participan las instituciones de seguros privadas
y los fondos de aseguramiento. Tiene, con mucho, la mayor parte de la superficie asegurada
en México. Pese a que es un seguro cuyo objetivo es adecuado, sus resultados no lo son,
porque los pagos de los siniestros a los productores agricolas son muy reducidos y no
protegen suficientemente los derechos de propiedad que estos tienen en relacion al valor de
sus cultivos.

Las pérdidas totales no catastroficas, que son de intensidad grave pero de frecuencia media
(riesgo reducible y transferible), pueden ser cubiertas por las instituciones de seguros
privadas.

Las pérdidas parciales son leves por su intensidad y altas en cuanto a su frecuencia, por lo
que deben ser un riesgo asumible mas que transferible.

En caso de la ocurrencia de un siniestro, y para que los asegurados agricolas puedan obtener
la indemnizacién, en cumplimiento de lo que establecen los términos y condiciones estipuladas
en las pdlizas de seguro, deben demostrar a las aseguradoras, entre otras cosas, que
cumplieron, en tiempo y forma, con lo establecido en el paquete tecnoldgico, que comprende
todas las actividades que, tedricamente, deben realizarse al cultivo, con sus costos
correspondientes. Demostracion dificil de cumplir, principalmente para el seguro no
catastrofico, porque no llevan registros al respecto y, aun en el caso de que los llevaran, la
dictaminacion sobre la procedencia del siniestro es compleja por la gran variedad e interaccion
de situaciones por las que atraviesa el cultivo a lo largo de su ciclo vegetativo.

En las pérdidas totales catastroficas es donde el seguro agricola tiene su mayor relevancia, ya
que afectan a grupos significativos de productores agricolas, pero con consecuencias
adversas mayores para los productores mas pobres.

“....aparece como una alternativa descollante, adicional a las estrategias que adoptan los
agricultores en sus empresas, la posibilidad de transferirles, a empresas que se
especializan en “adquirir y administrar riesgos”, los riesgos que provienen de
acontecimientos climaticos de gran magnitud y, que por tanto, afectan seriamente la
produccion. Nos referimos a los seguros agropecuarios” (ICA-ALASA, 2012, p.71).

Pagina 41 de 181



2.4 E| seguro agricola en México
2.4.1 Antecedentes del seguro en México.

Antes de entrar a los antecedentes del seguro agricola, se hace referencia a los antecedentes
del seguro en general en México.

Con el Cédigo de Comercio promulgado el 17 de mayo de 1854 se inicia en México la
supervision de las actividades del seguro. Durante el Imperio de Maximiliano se otorgaron
autorizaciones a companfias de seguros para la operacion en diversos ramos con relacion a
sus estatutos.

La primera Ley en materia de seguros, fue la Ley sobre Compaiias de Seguros de 1892,
expedida durante la Presidencia de Porfirio Diaz, en la que se establece la libertad absoluta de
organizacion, en consonancia con la ideologia del Liberalismo de la época. Las compaiias no
requerian de autorizacion alguna para operar en las actividades de seguros (Minzoni, 2005. p.
9).

El 25 de mayo de 1910, en las postrimerias del régimen de Porfirio Diaz, se publica la Ley
relativa a la organizacion de las Companiias de Seguros sobre la Vida (Minzoni, 2005. p.14),
que se constituye como la primera Ley en México, con un alto contenido de regulacion de la
actividad aseguradora, en respuesta a los abusos de las compafiias de seguros que se dieron
por la excesiva liberalidad de la Ley de 1892.

El 25 de mayo de 1926, durante la presidencia de Plutarco Elias Calles, se publicé la Ley
General de Sociedades de Seguros:

“...que puede considerarse como el primer documento importante de la legislaciéon del
seguro, ya que cubria todos los aspectos que regulan a una institucién de seguros que
operara en el territorio de la Republica, fuera mexicana o extranjera, en los distintos ramos
de la actividad aseguradora” (Minzoni, 2005. p.19).

Esta Ley reafirma el principio de autorizacién para que las companias pudieran operar en esta
materia y para garantizar el interés de los asegurados.

Ademas, establecia que:
“...las dos unicas formas de organizacion aceptadas para la practica de la actividad del

seguro seran las de institucion de seguros con la figura de sociedades andnimas vy las
sociedades mutualistas de seguros” (Angeles, 2003).
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El 26 de agosto de 1935 se publicé la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas
de Seguros que, con diversas modificaciones, rigio la actividad aseguradora hasta la entrada
en vigencia de la actual Ley de Seguros y de Fianzas del 4 de abril de 2013.

La Ley de 1935 constituyd un parte aguas en la legislacion de seguros:

“...perseguia 3 objetivos: 1) mexicanizar la actividad aseguradora; 2) regresar a la
Secretaria de Hacienda el control de las instituciones de seguros; y 3) establecer el control
mas estricto de toda esa actividad. Obviamente se confirmé el principio de la “autorizacién”
por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para ejercer el seguro en el
pais...” (Minzoni, 2005. p.22).

En esa misma fecha se publicé La Ley Sobre el Contrato de Seguro que, con diferentes
variantes, contintia vigente.

2.4.2 Antecedentes del seguro agricola en México.

El seguro agricola en México se inicia en 1926 durante el gobierno del Presidente Plutarco
Elias Calles, con la expedicion de la Ley de Crédito Agricola, aunque operd hasta los inicios
de la década de los 40’s. Este seguro

“...encontré expresion legal en el periodo de 1926 a 1931, cuando al emitirse la Ley de
Crédito Agricola, se establecioé por primera vez la posibilidad de operar seguros agricolas
por medio de Sociedades Locales Cooperativas con Fondos de Prevision, sociedades que
por diversas razones no llegaron a concretarse, por cual, México continuaria por una
década mas sin la operacion del seguro agropecuario...”, segun se sefiala en la Exposicion
de motivos de la Iniciativa con proyecto de Decreto de adiciones a la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de seguros y proyecto de Decreto de la Ley de
Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural (Angeles, 2003, inciso c).

En 1942 se crea el Fondo de Prevision de Riesgos Agricolas, dependiente del Banco Nacional
de Crédito Ejidal, S.A., para cubrir riesgos derivados de fenédmenos naturales hasta en tanto
entraran en operacion aseguradoras agricolas. Al amparo de este fondo se establece la
Mutualidad Comarcal de Seguros Agricolas de la Laguna, para asegurar al algodon,
principalmente, contra los riesgos de granizo y, posteriormente, contra helada e incendio, que
operd bajo el principio mutualista de repartir las pérdidas entre el numero de socios de la
mutualidad. Con estas acciones se inicia en la practica el seguro agricola en México.

A partir de 1950, incentivadas por esta experiencia, se incorporaron al seguro agricola, para
asegurar el riesgo de granizo, 6 aseguradoras: “Aseguradora Mexicana, S.A”, “El Mundo”,

“Cuauhtémoc”, “La Azteca”, Orientes de México” y “Seguros del Centro”.
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En 1954, mediante Decreto Presidencial, se crea el Consorcio Mexicano del Seguro Agricola
Integral y Ganadero, S.A. de C.V. integrado por 9 aseguradoras privadas y 2 mutualidades
agricolas:

“...disponiéndose ademas, que el riesgo que no fuera posible asegurar a través del
Consorcio, lo cubriera el Gobierno Federal a través de la SHCP. Esto ultimo fue asumido
por el sector publico a través de la canalizacién de recursos presupuestales en situaciones
de ocurrencia de catastrofes en la agricultura” (Angeles, 2003).

La parte relativa al riesgo que no “fuera posible asegurar a través del Consorcio, lo cubriera el
Gobierno Federal a través de la SHCP”, constituye un antecedente de la posicion que se
sostiene en esta tesis, en el sentido de que las pérdidas agricolas catastréficas deben ser
cubiertas por el Gobierno Federal. En mi propuesta, mediante la utilizacién del seguro agricola
catastréfico.

Estas medidas propiciaron un auge de las sociedades mutualistas de seguros, de tal forma
que en 1956 se crea la Federacion de Sociedades Mutualistas del Seguro Agricola y
Ganadero, con no menos de 20 organizaciones y con una representacion de alrededor de 200
mil agricultores, para el aseguramiento de 30 cultivos. Por la falta de apoyos reales y porque
muchas de las mutualistas se crearon por razones politicas, desaparecieron la mayoria de
ellas.

La actuacién del Consorcio no fue satisfactoria: la siniestralidad global rebasé el 100.0% de la
prima (106.0%); tuvo una baja penetracién de mercado (14.5%): 1.6 millones de hectareas
aseguradas respecto a 11.0 millones sembradas y carecié de reaseguro (Angeles, 2003).

Los desfavorables resultados del Consorcio Mexicano del Seguro Agricola Integral y
Ganadero, S.A. de C.V., originaron que el Gobierno Federal decidiera intervenir directamente
en el seguro agricola creando su propia aseguradora. Esta decision se concreté con la
creacion de la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A. (ANAGSA), cuyo sustento
legal fue Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero de 1961.

2.4.3 Organizacion institucional del seguro agricola en México: 1942 a la fecha (2014).
La forma de organizacién del seguro agricola se presenta en la Grafica 1, comprende el

periodo de 1942 a 2014. De 1926 a 1942 no operaron en México organizaciones del seguro
agricola pese a que habia disposiciones que lo permitian.
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GRAFICA 2.1

ESQUEMA INSTITUCIONAL DEL SEGURO
AGRICOLA: 1942 A LA FECHA (2014)

PERIODOS PREDOMINANTE

1942-1961 MUTUALISTAS

SEGURO PUBLICO
(ANAGSA)

1961-1990

*ESQUEMA MIXTO
(AGROASEMEX, SEGURO

1990 A 2001 DIRECTO)
*FONDOS DE
ASEGURAMIENTO

*ESQUEMA MIXTO
(AGROASEMEX,

2001 ALA REASEGURO)
FECHA *FONDOS DE
(2014) ASEGURAMIENTO
*ASEGURADORAS
PRIVADAS

Fuente: Elaboracion propia.
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a) 1942 a 1961. Esquema de aseguramiento privado con predomino de las Sociedades
Mutualistas de Seguros que eran uno de los tipos de instituciones que establecieron la Ley
General de Seguros de 1926 y la Ley de Instituciones y Sociedades Mutualistas de 1935,
siendo las sociedades mutualistas las predominantes durante este periodo. La superficie
maxima asegurada en este esquema fue de 1.6 millones de hectareas.

b) 1961 a 1990. Monopolio gubernamental del seguro agricola (Seguro Publico) por parte de
ANAGSA, sustentado en la Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero (1961) y en la
Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino (1980). La superficie maxima
asegurada en este esquema fue de 7.7 millones de hectareas.

c) 1990 a 2014. Esquema mixto, publico — privado. Pueden distinguirse 2 periodos:

1990 a 2001. Con la operacion directa en el seguro agricola de AGROASEMEX;
incipiente operacion de los fondos de aseguramiento, que se reconocen por parte
del gobierno federal mediante las Reglas de Operacion publicadas en el DOF el 23
de abril de 1992; y también por el reinicio de las aseguradoras en el seguro directo
(seguro no catastrofico).

2001 a 2014. En 2001 AGROASEMEX se retira del seguro directo para operar
como reaseguradora, administradora de los subsidios al seguro agricola y en la
operacién directa del seguro catastréfico, creacion de esta institucién. Los Fondos
de Aseguramiento son los de mayor participacion en la superficie del seguro
agricola no catastréfico. El 13 de mayo de 2005 se expide la Ley de Fondos de
Aseguramiento, con lo que se confirma su importancia en el seguro agricola. A
partir del 2004, se observa una creciente participacion de las aseguradoras
privadas en el seguro catastrofico.

La superficie maxima asegurada (2013) en este esquema es de 14.4 millones de
hectareas: aseguradoras privadas, 0.9 millones; fondos de aseguramiento, 1.5
millones; y, seguro catastrofico, 12 millones.

2.4.3.1 Organizacion institucional 1942 a 1961.

En 1942 se crea el Fondo de Prevision de Riesgos Agricolas, dependiente del Banco Nacional
de Crédito Ejidal, S.A., para cubrir riesgos derivados de fenédmenos naturales hasta en tanto
entraran en operacién aseguradoras agricolas. Al amparo del Fondo se establece la
Mutualidad Comarcal de Seguros Agricolas de la Laguna, para asegurar principalmente al
algododn inicialmente contra los riesgos de granizo y posteriormente contra helada e incendio,
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que operd bajo el principio mutualista de repartir las pérdidas entre el numero de socios de la
mutualidad. Con estas acciones se inicia en la practica el sequro agricola en México.

A partir de 1950, incentivadas por esta experiencia, se incorporaron al seguro agricola, para
asegurar el riesgo de granizo: “Aseguradora Mexicana, S.A”, “El Mundo”, “Cuauhtémoc”, “La
Azteca”, Orientes de México” y “Seguros del Centro”.

En 1954, mediante Decreto Presidencial, se crea el Consorcio Mexicano del Seguro Agricola
Integral y Ganadero, S.A. de C.V. integrado por 9 aseguradoras privadas y 2 mutualidades
agricolas, “...disponiéndose ademas, que el riesgo que no fuera posible asegurar a través del
Consorcio, lo cubriera el Gobierno Federal a través de la SHCP. Esto ultimo fue asumido por
el sector publico a través de la canalizacion de recursos presupuestales en situaciones de
ocurrencia de catastrofes en la agricultura” (Angeles, 2003). La parte relativa que no pudiera
asegurarse deberia ser cubierta por el gobierno.

Estas medidas propiciaron un auge de las sociedades mutualistas de seguros, de tal forma
que en 1956 se crea la Federacion de Sociedades Mutualistas del Seguro Agricola y
Ganadero, con no menos de 20 organizaciones y con una representacion de alrededor de 200
mil agricultores, para el aseguramiento de 30 cultivos. Por la falta de apoyos reales y porque
muchas de las mutualistas se crearon por razones politicas, desaparecieron la mayoria de
ellas. La actuacion del Consorcio tampoco fue satisfactoria: la siniestralidad global rebasé el
100.0% de la prima (106.0%); tuvo una baja penetracién de mercado (14.5%): 1.6 millones de
hectareas aseguradas respecto a 11.0 millones sembradas y carecié de reaseguro (Angeles,
2003).

La legislacion sobre el crédito agricola, durante la década de los 50°'s del siglo pasado,
permitid la subsistencia del seguro agricola practicado por las instituciones y sociedades
mutualistas privadas: “En México, las leyes de crédito agricola y ejidal permitieron el desarrollo
de las aseguradoras privadas y mutualidades, fomentadas por el gobierno federal, el cual
desde los afios cincuenta apoyaba con un subsidio el costo de las primas” (Diaz, 2006, p.7).

Los desfavorables resultados del Consorcio, originaron que el Gobierno Federal decidiera
intervenir directamente en el seguro agricola, creando su propia aseguradora. Esta
intervencion se concretd con la Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero.

2.4.3.2 Organizacion institucional 1961 a 1990.

2.4.3.2.1 Ley del Seguro Agricola Integral y Ganadero de 1961.

Con la expedicion de la Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero en 1961 (Ley del Seguro

Agricola, Integral y Ganadero, 1961), durante el gobierno del Presidente Adolfo Lopez Mateos,
se crean las reglas institucionales del seguro agricola publico en México.
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El articulo 5°. de esta Ley, prevé la creacion de la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera,
S.A. (ANAGSA), que formo parte del esquema ANAGSA-BANRURAL, que estuvo vigente por
cerca de 3 décadas, hasta la constitucion de AGROASEMEX que sustituyéo a ANAGSA, en los
inicios de la década de los 90°s. del siglo pasado. Su constitucion se concretd, sin embargo,
hasta el 6 de septiembre de 1963, afo en que se expide el Reglamento de la Ley. Unos dias
antes, el 6 de agosto, se habia constituido la sociedad que la creaba (SAE, 2008).

Como es sabido, la decision del Gobierno Federal para concluir con la operacion de ANAGSA,
se origind en el contexto de la parte inicial del modelo neoliberal en México cuyo objetivo
central, es minimizar la intervencion del Estado en la Economia lo que, entre otras cosas,
implico la privatizaciéon de la mayor parte de las entidades paraestatales, entre ellas las del
sector agropecuario.

Ofros factores que ocasionaron su desaparicién, fueron:

o La corrupcién que se gener6 entre ANAGSA, BANRURAL vy los productores agricolas,
que dio origen a la denominada “industria del siniestro”, por la facilidad con la que la
ANAGSA pagaba siniestros inexistentes;

o La influencia que tuvo en el pago de los siniestros la orientacién mas “social” que
economica del seguro agricola;

o Lo costoso de su operacion, resultado principalmente de asegurar una proporciéon
significativa de la superficie sembrada nacional. La mayor parte de esta superficie era
de temporal y de alta siniestralidad;

o Por lo oneroso que resultaba para el gobierno federal, ya que practicamente subsidiaba
a los productores con “....una proporcion del 78% (a cargo del gobierno federal)...”.
(CEPAL, 2006, p.15).

Este esquema de seguro agricola gubernamental creado por la Ley de 1961, tuvo como uno
de sus objetivos principales, ser garantia del crédito mas que ser un seguro para proteger el
valor de los cultivos de los productores (sus derechos de propiedad). Se otorgaba a los
productores agropecuarios por la banca publica. Aplicable también a los fondos
gubernamentales destinados a la actividad agropecuaria, tal como se desprende de lo
estipulado en la Ley.

“Art. 4°. Las instituciones nacionales de crédito no podran otorgar créditos de habilitacién o
avio, ni créditos refaccionarios, sin que previamente hayan solicitado el seguro agricola
integral y el seguro ganadero correspondientes a las explotaciones agricolas o ganaderas
a las que estén destinados los financiamientos”.
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“Esta obligacién se impone también a los administradores del fondos del Gobierno Federal
destinados a otorgar financiamientos para explotaciones agricolas o ganaderas”

El objeto de la Ley se estipula en su articulo 2°;

“Art. 20. El seguro agricola integral tiene por objeto resarcir al agricultor, en los términos de
la presente Ley y sus reglamentos, de las inversiones necesarias y directas efectuadas en
su_cultivo, para obtener una cosecha, cuando esta se pierda total o parcialmente como
consecuencia de la realizacion de alguno o algunos de los riesgos previstos en esta Ley”

Y, en su articulo 29, establece lo siguiente:

“Art. 29. La cobertura en el seguro agricola integral, debera calcularse por hectarea, y no
excedera el total de las inversiones necesarias y directas hasta obtener la cosecha
esperada, ni tampoco del 70% de la misma”

El articulo 29 de la Ley de 1961, limitdé el aseguramiento agricola hasta el 70% del valor por
hectarea de los cultivos, determinado por el promedio del rendimiento y del precio de los
ultimos 3 anos, conforme al calculo del valor esperado de la cosecha previsto en el articulo 31
de la Ley, lo que ocasiond que el derecho de propiedad sobre el valor de la cosecha del cultivo
del productor agricola no quedara protegido al 100%. Porcentaje requerido para mantener su
nivel de ingreso; para afrontar los gastos que implica la manutenciéon de su familia y la suya
propia; y permitirle reanudar su actividad productiva.

Este articulo 29 de la Ley es el antecedente del criterio que, todavia, utilizan las instituciones
de seguros privadas, en detrimento de los derechos de propiedad que los productores
agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos.

2.4.3.2.2 Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino de 1980.

La Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de diciembre de 1980 (Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino,
1980), durante el gobierno del presidente José Lépez Portillo.

Esta Ley amplia el seguro agricola, respecto a lo establecido por la Ley del Seguro Agricola,
Integral y Ganadero de 1961, a los seguros conexos a la actividad agropecuaria y al seguro

de vida campesino, conforme lo estipula su articulo 1°.

“‘ARTICULO 1o0.- Se establecen los Seguros Agricola Integral, Ganadero, Conexos a la
Actividad Agropecuaria, y de Vida Campesino”.
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A diferencia de lo estipulado en la Ley de 1961 que limitaba el aseguramiento hasta el 70.0%
del valor de la cosecha de los cultivos, la del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino de
1980, en su articulo 2°, incrementa el aseguramiento al “...100% de las inversiones reales
efectuadas en los cultivos, incluyendo el valor del trabajo...”

“‘ARTICULO 2o0.- El Seguro Agricola Integral, tiene por objeto resarcir al agricultor del 100%
de las inversiones reales efectuadas en los cultivos, incluyendo el valor del trabajo para
obtener la cosecha cuando se pierda total o parcialmente, como consecuencia de alguno
de los riesgos previstos en la presente Ley”.

El articulo 37 considera, también, el aseguramiento de los intereses del crédito, el monto de la
prima del seguro, y el valor del trabajo. Esto fue un cambio muy significativo, ya que permitid
asegurar los cultivos a un nivel mas cercano al 100% de su valor de produccion.

“ARTICULO 37.- La cobertura en el Seguro Agricola Integral, debera calcularse por unidad
de superficie y se fijara en el programa de aseguramiento correspondiente a cada ciclo y
cubrira el valor de las inversiones reales para obtener la cosecha esperada, incluyendo el
valor del trabajo, los intereses del crédito vy la prima del sequro, siempre y cuando no
rebase el valor promedio de la cosecha esperada en la zona de seguro diferenciado de que
se trate. La Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, para calcular el valor de la
cosecha, tomara en cuenta los rendimientos medios obtenidos en cada cultivo por tipo y
region, durante los ultimos tres ciclos agricolas representativos, los avances tecnoldgicos,
los precios medios rurales regionales y los precios oficiales de garantia que estén en vigor
en la época de la programacién o bien los valores convenidos al momento de la
elaboracion del anteproyecto del programa de aseguramiento”.

El dnico rubro que, a mi juicio, quedaba fuera de lo estipulado en los articulos 2°. y 37 de la
Ley, era el del resarcimiento de las utilidades del productor, al que no hacian referencia
explicita esos dos articulos.

La importancia de esta Ley de 1980, desde el punto de vista institucional, es que promovié un
aseguramiento mas cercano al 100.0% del valor de produccion de los cultivos, que va en el
mismo sentido de una de las propuestas principales de esta tesis y, asimismo, para que las
instituciones de seguros paguen los siniestros de conformidad con ese nivel de sumas
aseguradas. En el seguro agricola mexicano existen los antecedentes para su redisefio
institucional, en las partes relativas a las sumas aseguradas y al pago de los siniestros.

El articulo 6° de la Ley, faculta a ANAGSA y a las instituciones y sociedades mutualistas de
seguros, para prestar el servicio del seguro agricola.

“‘ARTICULO 60.- El Servicio de los Seguros Agricola Integral, Ganadero, Conexos a la
Actividad Agropecuaria, y de Vida Campesino, se prestaran por la Aseguradora Nacional
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Agricola y Ganadera, S. A., y aquellas instituciones de seguros y sociedades mutualistas
que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico faculte para tales efectos.

El articulo 8° mantiene la obligatoriedad para las instituciones nacionales de crédito y fondos
gubernamentales destinados a financiar explotaciones agricolas o ganaderas que, para
concederlo, requeriran previamente del aseguramiento de los cultivos.

“ARTICULO 8o.- Las instituciones de crédito nacionales y los fondos del Gobierno Federal
que conforme a la Ley puedan otorgar financiamiento a explotaciones agricolas o
ganaderas, para conceder créditos de habilitacion o avio y refaccionarios, solicitaran
previamente a la Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S. A., el seguro
correspondiente a las explotaciones a que estan destinados sus financiamientos, asi como
al seguro de vida campesino para sus acreditados”.

Uno de los efectos mas importantes de esta Ley del Seguro Agropecuario y de Vida
Campesino de 1980, fue el incremento de la superficie agricola asegurada, a su maximo nivel
historico

“...Para 1987 solo en el ciclo agricola primavera-verano se llegoé a la cifra sin precedente
de 5.460 millones de hectareas aseguradas. Si se agrega a esa cantidad el aseguramiento
del ciclo otofo-invierno, se tiene que la superficie asegurada fue de 7.724 millones de
hectareas, la mas alta lograda en la historia”. (CEPAL, 2006, pp.14-15).

Esta Ley permanecio vigente hasta el 26 de febrero de 1992, fecha en que fue derogada por el
Articulo Segundo Transitorio de la Ley Agraria. No obstante que, para efectos practicos, dejé
de aplicarse en 1990, con la creacion del nuevo esquema de aseguramiento, a través de
Agroasemex, S.A.

2.4.3.2.3 Agroasemex, 1990.

El 7 de junio de 1990, mediante Acuerdo del Gobierno Federal (Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, 1990) se crea la entidad paraestatal denominada Agroasemex, con un
esquema de operacion radicalmente distinto al de ANAGSA.

Los aspectos mas significativos fueron la eliminacién del subsidio a la prima (el cual
posteriormente se introdujo); la reduccién de la plantilla del personal técnico operativo; el
disefio de un esquema de riesgos mas limitado, unicamente climatoldgicos; la promocion para
la constitucion de los fondos de aseguramiento; asi como un disefio mas técnico del seguro en
general (constitucion e inversion de reservas, contabilidad, estadistica, etc.).

Con la decision de Agroasemex en el ciclo 1990-1991 de limitar la suma asegurada hasta un
70.0% del valor de la cosecha se retrocedié practicamente a lo establecido en el articulo 29
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Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero de 1961. Perdiéndose lo ganado respecto a lo
que establecian los articulos 2° y 37 de Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino de
1980. Estos articulos, como se comentd, excluian del pago de los siniestros, las utilidades del
productor agricola.

“En el ciclo otofo-invierno 1990-1991 se establecié un limite a la suma asegurada del 70%
del valor de la produccién, sin incluir la prima del seguro ni los intereses del crédito, como
se aceptaba con ANAGSA” (CEPAL, 2006, p.22),

Esta decision de Agroasemex, significd un retroceso en la garantia del derecho de propiedad
que los productores agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos.

El conjunto de medidas adoptadas por Agroasemex, principalmente la eliminacién inicial del
subsidio a la prima, provocaron una fuerte reduccion de la superficie asegurada.

“El primer efecto de la liquidacion de ANAGSA fue el desplome de la superficie que
contaba con seguro. De mas de cinco millones que se aseguraban en promedio en los
ciclos de primavera verano de finales de los afios ochenta, en el ciclo similar de 1990 se
aseguraron solo 763,000 ha” (CEPAL, 2006, p.22).

Esto provocd que se dejara sin seguro a la mayoria de los productores agricolas del pais,
principalmente a los de temporal, cuyas superficies son las de mayor siniestralidad. Ademas,
Agroasemex establecid requisitos de niveles de siniestralidad para el aseguramiento, los que,
obviamente, no cumplian la mayoria de la superficie de temporal.

El bajo nivel de aseguramiento de los productores agricolas, que provoco la aplicacién de las
medidas ya comentadas, ocasiond que el Gobierno Federal, a principios de la década de los
2000's, decidiera que Agroasemex se dedicara al reaseguramiento de los Fondos de
Aseguramiento; a la operacion de un seguro catastréfico basado en indices; y a la dispersion
del subsidio a las aseguradoras privadas, dejando de operar en el seguro directo.

2.4.3.2.4 Fondos de aseguramiento, 1992.

Los fondos de aseguramiento que son administrados y operados por los productores agricolas
y cuyos antecedentes son las Sociedades Mutualistas que operaron de los 40’s a los 50’s,
comenzaron a constituirse en algunos de los ejidos colectivos del norte del pais a fines de la
administracién del presidente Luis Echeverria Alvarez, sin ninguna regulaciéon juridica o
administrativa:

“...son asociaciones de agricultores y/o ganaderos cuyo objeto es ofrecer proteccion con
un sentido mutualista, exclusivamente a sus socios, contra riesgos climaticos y biologicos
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en la agricultura y ganaderia; también lo hacen, en operaciones de vida, accidentes y
enfermedad”. (CEPAL, 2006, p.29).

De lo sefialado en la cita anterior, se infiere que el objeto de las operaciones de los fondos de
aseguramiento rebasa lo estipulado, para el ramo de agricola y animales, de la fraccion 1X del
articulo 27 de la Ley de Seguros y de Fianzas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 4 de abril de 2013. Al incluir, ademas del seguro para los cultivos y para los animales, las
operaciones de vida y de accidentes y enfermedades, que corresponden a otro tipo de
operaciones de danos distintas a las previstas en la referida fraccion 1X.

“IX. Para el ramo de agricola y de animales, el pago de indemnizaciones o
resarcimiento de inversiones, por los dafos o perjuicios que sufran los asegurados por
pérdida parcial o total de los provechos esperados de la tierra o por muerte, pérdida o
dafos ocurridos a sus animales;”

La Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural, decretada por el Congreso
General y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de mayo de 2005 (Ley de
Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural, 2005), regula las operaciones de los fondos
de aseguramiento. No obstante, desde 1992, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
empezo su regulacion, mediante la expedicidn de reglas generales para su constitucion,
organizacion y funcionamiento (CEPAL, 2006, p.30).

Los fondos de aseguramiento cuentan tanto con subsidio a la prima como con apoyos por
parte del Gobierno Federal para “a) Complementar los gastos de administracion, operacién y
reaseguro a fin de que mejoren su capacidad de autogestion y la calidad de los servicios que
ofrecen a sus socios y sus afiliados” y para “b) Apoyar el costo de profesionalizacion de los
Fondos y Organismos Integradores”., conforme se establece en el “ACUERDO por el que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emite las Reglas de Operacion de los Programas del
Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario y de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento
Agropecuario”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de diciembre de 2013
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2013).

El porcentaje de subsidio aplicable a los cultivos basicos (algoddn, arroz, cartamo, cebada,
frijol, garbanzo, maiz, sorgo, soya y trigo), dependiendo de la region, va del 35.0% al 60.0% de
la prima. Para cualquier otro cultivo el subsidio es de 30.0%, conforme lo sefialan las mismas
reglas de operacion: montos de subsidio, que pueden variar de un ano a otro.

A diferencia de las instituciones de seguros, los fondos de aseguramiento expiden “certificados

de aseguramiento” y no pdlizas de seguro. Los certificados Unicamente se pueden expedir a
los integrantes del fondo.
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A principios de la década de los 90’s, cuando se cred Agroasemex (7 de junio de 1990), la
superficie agricola asegurada se dividia practicamente, en proporciones iguales, entre esta
empresa y los fondos de aseguramiento. A partir de 1994, con la entrada de las aseguradoras
privadas al seguro agricola, las participaciones de mercado se modifican. A finales de esa
década estas participaciones representaban alrededor de la tercera parte, para cada uno de
los actores del seguro agricola: Agroasemex, fondos de aseguramiento y aseguradoras
privadas (CEPAL, 2006, p.32).

La superficie asegurada en promedio por los fondos de aseguramiento para el periodo 2000 a
2013 fue de 1°042,000 hectareas, de un total para el seguro “no catastrofico” (seguro privado)
de 1°900,000 hectareas, lo que representd el 54.8%, el 45.2% restante correspondié a las
aseguradoras privadas (858,000 hectareas), conforme a estimaciones propias (Anexo 2.1). Lo
que evidencia la gran importancia que tienen los fondos de aseguramiento en el seguro
agricola no catastrofico.

El crecimiento de los fondos ha sido significativo. En el 2015, segun CONEVAL (CONEVAL,
2015.1, p.4/21) existian en el pais 415 fondos de aseguramiento y organismos integradores.
En 1988 existian unicamente 14, segun consta en la Exposicion de Motivos de la Iniciativa con
proyecto de Decreto de adiciones a la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas
de Seguros y proyecto de Decreto de la Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y
Rural (Angeles, 2003).

No obstante la importancia de los fondos en la superficie asegurada, su viabilidad esta en
funcién de que se ubiquen en superficies de bajo riesgo, principalmente en las areas de riego,
ya que la elevada siniestralidad de las areas de temporal provoca su inviabilidad, porque no
les permite constituir reservas en el largo plazo, encarece el costo del reaseguro v,
consecuentemente, el de la prima.

2.4.3.3 Organizacion institucional actual: 1990 a 2014.

El seguro en México esta normado por un conjunto amplio y complejo de disposiciones
juridico-administrativas, asi como por organismos gubernamentales que tienen la
responsabilidad de garantizar su cumplimiento.

Las aseguradoras estan normadas por la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas; la Ley
sobre el Contrato del Seguro; el Reglamento de Agentes de Seguros y Fianzas; el Reglamento
del Seguro de Grupo para la Operacion de Vida; el Reglamento de Inspeccion y Vigilancia de
la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas; el Reglamento Interior de la Comision Nacional
de Seguros y Fianzas, asi como de diversas disposiciones administrativas: reglas, circulares,
oficios circulares, resoluciones, acuerdos, entre otros. (Paez, 2009, pp. 16y 17).
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La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas, es el organismo responsable de vigilar el cumplimiento por parte de las aseguradoras
del marco juridico-administrativo sefialado. La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) tiene una funcién normativa con Agroasemex a
través de sus Reglas de Operacion y por lo que respecta al componente CADENA.

Las aseguradoras privadas; los fondos de aseguramiento; Agroasemex, como entidad
paraestatal; y una sociedad mutualista de seguros, son los 4 principales actores del seguro
agricola en México. Adicionalmente, forman parte del sistema asegurador agricola, los
agentes de seguros y los ajustadores (Grafica 2.2).

GRAFICA 2.2

ORGANIZACION INSTITUCIONAL DEL SEGURO AGRICOLA ACTUAL: 1990 A LA FECHA (2014)
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Fuente: Elaboracién propia.

2.4.4 Participacion de las primas directas del seguro agricola en el total de las
operaciones del seguro. 1991 a 2013.

Durante el periodo 1991 a 2013, el crecimiento de las primas del seguro agricola fue inferior al
del total nacional de todas las operaciones de seguro, disminuyendo su participacion del 1.6%
a 1.2%, del primer ano respecto al ultimo del periodo. A partir del 2007, cuando su
participacion fue la mas baja (0.5%) muestra, sin embargo, una tendencia ascendente, ya que
en 2013 fue de 1.2%. (Grafica 2.3 y anexo 2.2).
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GRAFICA 2.3

Porcentaje que representan las primas directas del seguro
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fianzas.
Varios numeros.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

2. Banco de México. indices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?

accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

2.4.5 Participacioén del seguro no catastréfico y catastrofico en el seguro agricola 2000 a
2013.

En el seguro no catastrofico participan las aseguradoras privadas, los fondos de
aseguramiento y una sociedad mutualista de seguros. En el seguro catastréfico, participan
todas estas instituciones de seguros mas AGROASEMEX.

El seguro no catastrofico aseguré en promedio 1.9 millones de hectareas durante el periodo
2000 a 2013, y el catastréfico 4.1 millones de hectareas, para un total de 6.0 millones de
hectareas, correspondiendo, por tanto, una participacion del 31.7% para el no catastréfico y
del 68.3% para el catastréfico (Anexo 2.1).

Los fondos de aseguramiento aseguraron en promedio 1.0 millones de hectareas para el
mismo periodo, de un total para el seguro no catastréfico de 1.9 millones de hectareas, por lo
que su participacion fue del 52.6% correspondiendo en, consecuencia, el 47.4% restante a las
aseguradoras privadas.
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El seguro catastrofico pasé de 787 mil hectareas en el 2000 a 12.0 millones de hectareas en el
2013, con una tasa de crecimiento anual del 21.5%. Sin embargo, si se toma como afio base
el 2003, entonces la tasa media de crecimiento anual se eleva hasta |{53.5%!, como efecto del
inicio en ese afno 2003 del seguro catastrofico basado en indices por parte de AGROASEMEX,
cuyos primeros resultados significativos, desde el punto de vista cuantitativo, se iniciaron en
2005, afo en que la superficie asegurada por este seguro fue de 1.5 millones de hectareas,
comparadas con solamente 300 mil del afo anterior. La participacion promedio de
AGROASEMEX durante el periodo 2000 a 2013 en este seguro catastréfico fue de 60.5%,
correspondiendo a las aseguradoras privadas el 39.5% restante.

La superficie asegurada total del seguro agricola (no catastréfico mas el catastréfico), pasé de
1.9 millones de hectareas en el ano 2000 a 14.4 millones de hectareas en el 2013, con una
tasa media de crecimiento anual de 15.4%. El principal impulsor de este crecimiento fue el
seguro catastréfico que se contrasta con el relativo estancamiento del seguro no catastréfico
durante este mismo periodo, cuya superficie maxima se alcanzé en 2011 en que aseguro 2.7
millones de hectareas (Grafica 2.4), de un mercado total potencial que se estima en 7 millones
de hectareas (5.0 millones de riego y 2 millones de buen temporal), es decir, su maximo
aseguramiento represento el 38.6% de su mercado potencial total.

GRAFICA 2.4
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. Presidencia de la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo estadistico.p.578.
www.presidencia.gob.mx/tercerinforme/

2. Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién yla Agricultura y Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidén. La gestién de riesgos clima-
ticos catastréficos para el sector agropecuario en México: caso del Componente para la
Atencion de Desastres Naturales para el sector Agropecuario. p.58. Datos a partir de 2003.
http://coin.fao.org/coin-static/cms/media/20/13954329605800/cadena.pdf

Pagina 57 de 181



En la grafica 2.5 siguiente se aprecia mas claramente la importancia decisiva del seguro
catastréfico en la superficie asegurada total. En efecto, en el 2000 el seguro catastrofico
unicamente representaba 0.7 veces la superficie asegurada del seguro no catastréfico. En el
2013, la relacion ya era de 5.0 a 1.0 a favor del seguro catastréfico respecto al no catastréfico.
El cambio significativo comenzdé en el 2005.

Sin embargo, como se vera en el capitulo 4 de esta tesis, los pagos casi simbdlicos de los
siniestros por hectarea de este seguro catastréfico, benefician muy poco a los productores

agricolas.

GRAFICA 2.5

Numero de veces que representa la superficie del seguro
agricola catastrifico respectoal no catastrofico
2000 a 2013
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Fuente: Elaboracian propia, con base en:

1. Presidencia de la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo estadistico.p 578.

www . presidencia.gob.mx/tercerinforme,

2. Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura y Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. La gestion de riesgos clima-
ticos catastroficos para el sector agropecuario en México: caso del Componente para la
Atencian de Desastres Naturales para el sector Agropecuario. p.58. Datos a partir de 2003.
http:/fcoin.fao.org/coin-static/cms/media,/20/13954329605800/cadena. pdf

En resumen, la organizacién institucional del seguro agricola mexicano, se hizo mediante un
esquema de aseguramiento privado con predomino de las Sociedades Mutualistas de Seguros
(1942 a 1961), monopolio gubernamental del seguro agricola (Seguro Publico) por parte de
ANAGSA (1961 a 1990) y un esquema mixto, publico — privado (1990 a 2014).
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Es evidente el papel relevante que ha desempenado el gobierno en la cantidad de superficie
asegurada por el seguro agricola, en contraste con la baja participacién de las instituciones de
seguros privadas, incluyendo a las sociedades mutualistas.

En efecto, de 1942 a 1961, etapa en la que operaron aseguradoras privadas y sociedades
mutualistas de seguros, con el predominio de éstas ultimas, unicamente se aseguraron 1.6
millones de hectareas. En contraste con una superficie asegurada maxima de 7.7 millones de
hectareas de 1961 a 1990, periodo en el que imperé el Monopolio gubernamental a través de
ANAGSA, y sustentado en la Ley del Seguro Agricola, Integral y Ganadero (1961) y en la Ley
del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino (1980).

De 1990 a la fecha (2014). Esquema mixto, publico — privado, la superficie maxima asegurada
llegd a 14.4 millones de hectareas (2013) de una superficie sembrada total de 21.2 millones
de hectareas, promedio para el periodo 1980 a 2014, lo que represent6 el 67.9% de la
superficie total.

La superficie asegurada por el seguro agricola catastrofico (seguro publico creado por
Agroasemex) ascendié en 2013 a 12.0 millones de hectéareas, lo que represento el 83.3% de
la superficie total asegurada en ese afio, mientras que la del seguro no catastréfico
(aseguradoras privadas y fondos), fue de 2.4 millones de hectareas y representd solamente el
16.7% restante.

Es pertinente sefalar que la superficie asegurada maxima alcanzada por el seguro no
catastrofico operado por las instituciones de seguros privadas (incluyendo a los fondos de
aseguramiento) fue de 2.7 millones de hectareas en 2011, lo que representd Unicamente el
12.7% de la superficie sembrada promedio nacional para el periodo 1980 a 2014, pese a que
el gobierno otorga subsidios a este seguro de entre 35.0% al 60.0% de la prima del seguro,
sin que se vislumbre un incremento sustancial.

Sin embargo, la superficie del seguro catastréfico asegurada por las instituciones de seguros
privadas en 2013 (6.2 millones de hectareas) ya era mayor a la asegurada por Agroasemex
(5.8 millones de hectareas), transferencia de superficie de Agroasemex a las aseguradoras
privadas, que los Lineamientos para la operacién del seguro agropecuario para la
recuperacion de la actividad productiva emitidos en 2012, formalizaron, confusamente.

Es claro que la viabilidad del seguro agricola nacional, esta en el ambito gubernamental, a
través del seguro catastréfico, cuya concepcion es adecuada pero que solo asegura y paga
siniestros de una minima parte del valor de produccién de los cultivos de los productores
agricolas, por lo que no protege suficientemente el derecho de propiedad de los productores
agricolas, como se ha sefialado reiteradamente en esta tesis. Con las propuestas de redisefo
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institucional a este seguro, podria cumplirse satisfactoriamente con la proteccién suficiente de
ese derecho de propiedad.

Desde su origen, en 1926, el seguro agricola mexicano estuvo ligado al crédito, liga que
conserva hasta la fecha, principalmente en el seguro no catastréfico. Esto ultimo es asi
porque el seguro agricola es un requisito para el otorgamiento de crédito.

2.4.6 Participacion de mercado de las instituciones del seguro agricola. 2008 a 2013.

Conforme a informacion contenida en la Revista Actualidad en Seguros y Fianzas de 2013,
publicada por la Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas, en este afo, tenian autorizacién
para operar en el seguro agricola 5 instituciones de seguros y una sociedad mutualista,
conforme a lo siguiente: 1 aseguradora estatal, 4 aseguradoras privadas y 1 sociedad
mutualista. Agroasemex, S.A. es la entidad paraestatal; las 4 aseguradoras privadas son:
General de Seguros, S.A.B, Grupo Nacional Provincial, S.A.B, Mapfre Tepeyac, S.A,
Proteccion Agropecuaria, Compaiia de Seguros, S.A., y Torredn, Sociedad Mutualista de
Seguros.

Es pertinente destacar el reducido numero de instituciones y sociedades mutualistas de
seguros con autorizacion para operar en el seguro agricola en el 2013 (6) de un total de 103,
que representaron unicamente el 5.8% del total. De las 6 que operan en el seguro agricola, 3,
PROAGRO, Torreén, Sociedad Mutualista de Seguros, y Agroasemex, estan especializadas
en el seguro agricola. Las 3 restantes prestan servicios a los asegurados en varias
operaciones del seguro, ademas del agricola.

La mayor participacién en el mercado del seguro agricola, promedio 2008 a 2013, corresponde
a Proteccién Agropecuaria Compafia de Seguros (PROAGRO) con el 37.4% de la prima
directa; le sigue Agroasemex con el 34.8%, la que a partir de 2003 dejo de participar en el
seguro agricola no catastrofico para concentrarse en el seguro catastrofico, en la dispersion
del subsidio del gobierno federal a la prima directa del seguro agricola a las instituciones
privadas, y al reaseguro. El monto de su prima directa corresponde al seguro catastroéfico.
Estas 2 aseguradoras concentran el 72.2% del total de la prima directa. General de Seguros
(14.3%) y Mapfre-Tepeyac (13.3%), tienen participaciones de mercado similares. En conjunto
las 4 aseguradoras concentran el 99.8% de la prima directa. Con una participacion infima que,
en conjunto representa el del 0.3%, se encuentran Grupo Nacional Provincial y Torreén
Sociedad Mutualista de Seguros (Grafica 2.6)
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GRAFICA 2.6

Participacion de mercado de las instituciones de segurosy
de la sociedad mutualista en la prima directa*
2008 a 2013. (%)
40.0 37.4
34.8
35.0
30.0
25.0
20.0 143
15.0 133 :
10.0
>0 0.1 0.2
0.0
Agroasemex1/ Mapfre Tepeyac Proteccién General de Grupo Nacional Torredn, Soc.
Agropecuaria,Cia. Seguros Provincial Mut. de Segs.
de Segs.

Fuente: Elaboracion propia con base en:

SHCP. Comision Nacional de Seguros y Fianzas. Revista Actualidad en Seguros y Fianzas. Va-
rios numeros.
http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Paginas/RevistaActualidadSegurosFianzas.aspx

* Datos al mes de diciembre-

1/ Prima directa del seguro catastrofico

De excluirse las primas directas del seguro catastréfico de AGROASEMEX, queda entonces el
mercado de las aseguradoras privadas y de la sociedad mutualista, con el resultado siguiente:
PROAGRO, 57.3%, cerca de las 2 terceras partes del mercado; General de Seguros, 21.9%,
y, Mapfre Tepeyac, 20.3%. En conjunto, la participacion de estas 3 aseguradoras llega hasta
el 99.5%; el 0.5% corresponde al Grupo Nacional Provincial y a la Sociedad Mutualista. Es
muy significativa la concentracion de mercado que tienen las 3 primeras aseguradoras, lo que
constituye un oligopolio en el seguro agricola privado nacional. (Anexo 2.3).

2.4.7 Modalidades de aseguramiento del seguro agricola privado.

Uno de los propdsitos de la presente tesis, es el de presentar la situacion del disefo
institucional del seguro agricola en México, particularmente en lo que corresponde a las sumas
aseguradas y al pago de siniestros. Sin embargo, dada la importancia decisiva que tienen los
“productos” o modalidades de aseguramiento agricola privado en el pago de los siniestros, a
continuacién se hace referencia a esas modalidades.

Las modalidades del seguro agricola pueden agruparse, en principio, en 3 grupos: 1. Seguro
agricola a la inversién; 2. Seguro agricola a la cosecha esperada o garantia de produccion; vy,
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3. Seguro agricola por planta (CCIl, 2012), como este ultimo seguro es a la inversién, en
realidad pueden agruparse en dos: 1. seguros a la inversion; y, 2. Seguros a la cosecha
esperada o garantia de produccion.

A estas modalidades del seguro no catastréfico operado por las instituciones de seguros
privadas y por los fondos de aseguramiento, se aplica un subsidio a la prima por parte del
gobierno federal de entre 35.0% al 60.0% con un maximo de $2,500 por hectarea, para los
cultivos considerados, subsidio previsto en las Reglas de Operacion de los Programas del
Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario y de Apoyo a los Fondos de Aseguramiento
Agropecuario (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2013). Las coberturas con derecho a
subsidio son las siguientes:

“a) Seguro Agricola a la Cosecha Esperada: Seguro que cubre el rendimiento programado
y, en caso de afectacién por un riesgo cubierto, indemniza el rendimiento no obtenido al
costo de produccién o al precio pactado de venta estipulado en la pdliza o constancia de
aseguramiento.

b) Seguro Agricola a la Inversion: Seguro que protege las inversiones efectivamente
realizadas en el cultivo desde la preparacion de tierras hasta la recoleccion.

c) Seguro Agricola a la Produccién Garantizada: Seguro que protege el 100% del
rendimiento al precio pactado de venta estipulado en la pdliza o constancia de
aseguramiento.

d) Seguro Agricola por Planta: Seguro que protege el valor de la planta contra los dafios
que sufra a consecuencia de uno o varios de los riesgos amparados en la caratula de la
poliza o constancia de aseguramiento.

e) Seguro de Garantia de Produccién: Seguro que protege la produccion o el valor de la
produccién potencial de un cultivo.

f) Seguro de Inversion con Ajuste al Rendimiento: Seguro que protege el valor de las
inversiones directas que se requieren para el establecimiento y produccion de un cultivo.

g) Seguro de Inversion con Ajuste en Dafio Directo: Seguro que protege el valor de las
inversiones directas del cultivo sin incluir las relacionadas con labores de cosecha; opera
en funcién de dafos directos, fisicos y evidentes que afecten el potencial productivo del
cultivo.

La Secretaria podra aprobar la inclusion de otras coberturas con derecho a subsidio, para

lo cual podra solicitar la opinién de Agroasemex, del Grupo de Trabajo o de alguna otra
dependencia o entidad que considere.”
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Las modalidades de las coberturas: i) Seguro agricola a la cosecha esperada, ii) Seguro
agricola a la produccion garantizada, y iii) Seguro de garantia de produccién, sefialadas
anteriormente, corresponden al grupo 2. Seguros a la cosecha esperada o garantia de
produccion, de la clasificacion sefalada.

De acuerdo con los datos del cuadro 2.2, la modalidad de aseguramiento predominante la
constituyen las coberturas de los seguros a la inversién, que de 1988 a 1994 representaron en
promedio el 95.2% del total de la superficie asegurada por el seguro no catastréfico,
observandose una tendencia creciente. En efecto, en 2008 representaron el 91.4% y en 2014
el 97.6%. La principal modalidad es la del seguro de inversiéon con ajuste al rendimiento, que
representd en promedio el 71.2% del total.

CUADRO 2.2
SUPERFICIE ASEGURADA EN LAS DIFERENTES MODALIDADES
DEL SEGURO AGRICOLA NO CATASTROFICO (%)

2008 a 2014
Promedio 2008
a2014 1/
Seguro agricola a 0.0 8.4 13.6
la inversion
Seguro de 6.1 10.9 7.7

inversién con
ajuste en dafos
directo

Seguro de 84.2 76.4 71.2
inversiéon con
ajuste al
rendimiento

Tipos de seguros 2008 2014

Seguro agricola a 1.1 2.0 2.7
la inversién por
planta
Subtotal seguro 91.4 97.6 95.2
a la inversién
Seguro agricola a 0.3 0.0 0.2
la cosecha
esperada
Seguro de 8.4 2.4 4.6
garantia de
produccién

Seguro agricola a 0.0 0.0 0.0
la produccién
garantizada
Subtotal seguro
garantia a la
produccién
(Puede cubrir
hasta el 100%
del valor de los
cultivos)

Total seguro no
catastroéfico

Fuente: Elaboracién propia con base en:

SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Fianzas. Agricola yde animales:
Bases. Varios afios.
http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/Instituciones
SociedadesMutualistas/Paginas/AgricolayAnimales.aspx
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Las modalidades de los seguros a la cosecha esperada o garantia de produccion,
representaron unicamente el 4.8% restante.

Es pertinente destacar que en las modalidades del seguro a la inversién, la indemnizacion
corresponde al momento en que ocurre el siniestro, el que puede ser desde la primera
actividad de la preparacion de la tierra hasta la cosecha.

“A través de esta modalidad de seguro el productor se protege contra un siniestro que en
caso de presentarse afecte el rendimiento esperado de forma tal que no le permita
recuperar la inversién efectuada en caso de no ocurrir el siniestro.

Asi, se protege el importe de los conceptos de inversion incluidos en un paquete
tecnoldgico, desde la preparacion del suelo hasta la recoleccion”. (Altamirano, 2001. p.35)

Ademas, de que unicamente se indemniza el valor de las inversiones y se excluye a la utilidad
del cultivo. Por esta razén el pago de los siniestros de los seguros a la inversion siempre es
menor al 100.0% del valor de produccion de los cultivos o del monto de la suma asegurada
contratada, por lo que las indemnizaciones de esta modalidad de seguros a la inversion
podrian considerarse como equivalentes a pagos de un seguro por pérdidas parciales.

Esto se debe al cumplimiento por parte de las instituciones de seguros de lo estipulado en el
articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, que limita el pago de la indemnizacién al
valor de la inversion que tenga el cultivo al momento del siniestro:

“Articulo 130.- En el seguro sobre rendimientos probables, el valor del interés sera el del
rendimiento que se hubiere obtenido de no sobrevenir el siniestro; pero se deduciran del
valor indemnizable los gastos que no se hayan causado todavia ni deban ya causarse por
haber ocurrido el siniestro”.

Lo que es aplicable al 95.2% de la superficie asegurada por el seguro agricola no catastréfico,
y que beneficia a las instituciones de seguros en detrimento de la proteccién suficiente a los
derechos de propiedad que los productores agricolas tienen en relacion al valor de sus
cultivos. Se infiere, asimismo, que las utilidades de los productores no estan cubiertas.

El 4.8% de la superficie agricola asegurada restante, corresponde a la modalidad de seguros
con garantia a la produccion la que, a mi juicio, indemniza pérdidas parciales ya que la suma
asegurada se contrata con base en una produccion garantizada, la que de no alcanzarse, se
indemniza al asegurado la diferencia entre la produccion garantizada y la alcanzada. Sin
embargo, en caso de una pérdida total en alguin momento del desarrollo vegetativo del cultivo,
las instituciones de seguros indemnizan como pérdida total, porque pagan el 100.0% del
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monto garantizado al asegurado. En esencia esta modalidad indemniza en la mayoria de los
casos pérdidas parciales.

La elevada y creciente proporcién de la modalidad de los seguros a la inversion del seguro no
catastrofico, y lo estipulado en el articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, son dos
de las principales causas, a mi juicio, del tan reducido pago de siniestros agricolas en relacion
a las pérdidas en México. En consecuencia, no se protege suficientemente el derecho de
propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos.

Para corregir esta desfavorable situacion de los asegurados agricolas respecto a lo limitado
del pago de siniestros de las modalidades del seguro a la inversion, y para lograr una
proteccion suficiente de los derechos de propiedad que los productores agricolas tienen
respecto al valor de sus cultivos, se propone:

» Moadificar la redaccion del articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de Seguro para que el
valor indemnizable pueda ser de hasta el 100.0% del valor de produccion del cultivo, sin
deduccion alguna.

» Que la suma asegurada de las modalidades de los seguros a la inversion del seguro no
catastrofico pueda ser hasta el 100.0% del valor de producciéon del cultivo, mediante
convenio expreso.

» Que la suma asegurada para el seguro catastréfico sea del 100.0% del valor de produccion
del cultivo, con base en sefialado en la parte relativa de la propuesta que se hace para
modificar el componente CADENA.

» En caso de siniestro para alguna de las modalidades del seguro a la inversion y cuya
causa sea distinta a una de origen climatoldgico, la institucion de seguros indemnizara al
asegurado el porcentaje de la suma asegurada que hayan convenido el que, como ya se
sefalod, podra ser de hasta el 100.0% del valor del cultivo; cuando la causa del siniestro
sea por contingencias climatoldgicas, la indemnizacién de la instituciéon de seguros al
asegurado sera por el 100.0% del valor del cultivo, independientemente de la fase de
desarrollo vegetativo en que este se encuentre al ocurrir el siniestro.

2.4.8 Costos en el seguro agricola.
Los costos totales de produccién, segun Douglass North, estan integrados por los costos de

transformacién y negociacion: “...Una vez que reconocemos que los costos de produccién son
la suma de los costos de transformacion y negociacion,...” (North, 2006, p.43).
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2.4.8.1 Costos de transformacion.

Para los efectos de esta tesis, se ha considerado representativo del costo de transformacion
del seguro agricola al denominado “indice combinado” que se obtiene de la suma de los
costos medios de adquisicion + los costos medios de operacion + los costos medios de la
siniestralidad (CMA+CMO+CMS), suma que se relaciona con la prima. Si el indice es mayor al
100.0% existe insuficiencia en la prima y cuando es menor refleja la situacion contraria. Esta
medida de suficiencia o insuficiencia, es una aproximacién a lo que podria considerarse como
la utilidad o pérdida en el manejo estricto del negocio del seguro, sin considerar los aspectos
financieros, impuestos, etc. Para que haya oferta de seguro agricola en el largo plazo, el
indice combinado debe ser menor al 100.0%.

En el periodo 2000 a 2013 los gastos de operacién mas los de adquisicién disminuyeron de
24.1% a 14.4%. La siniestralidad también decrecié al pasar de 68.2% a 50.5%. En
consecuencia, el indice combinado también disminuy6 al pasar de 92.3% en el afio 2000 a
64.9% en 2013. En promedio el indice combinado fue de 88.6%, integrado por 8.1% del costo
de adquisicion, 8.2% del de operacion y 72.3% del de siniestralidad. (Anexo 2.4 y grafica 2.7).

GRAFICA 2.7
indice combinado del seguro agricola 2000 a 2013
(Porcentaje de la prima emitida)
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Fuente: Elaboracién propia con base en:

SHCP. Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fianzas.
Varios numeros.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

Durante cuatro afios (2001-2011) del periodo considerado, el indice combinado fue mayor al
100.0%. En esos afos la prima fue insuficiente, sin embargo, hubo oferta de seguro por parte
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de las aseguradoras agricolas, porque durante ese periodo se tuvo, en general, suficiencia en
la prima. Como en cualquier negocio, hay ejercicios en los que las aseguradoras tienen
pérdidas. En el 2011 el indice combinado fue de 229.6%, el mas alto de todos los afios del
periodo considerado, como consecuencia de la sequia y de las heladas que ocurrieron en el
pais en ese ano, que fueron de las mas severas de las ultimas décadas.

El costo medio de la siniestralidad es la variable relevante en el indice combinado. Depende
de factores tales como la calidad de los suelos, la disponibilidad de agua: riego o temporal, asi
como de los riesgos a los que estan expuestos los cultivos: climatologicos, biolégicos y
antropogénicos. A mayor calidad de suelos, mayor disponibilidad de agua y menor exposicion
a riesgos climatolégicos o biolégicos, menor siniestralidad; y, viceversa.

Este costo medio de siniestralidad, como puede observarse en la Grafica 2.7, tuvo una
tendencia decreciente durante el periodo 2000 a 2013, salvo para 2011, por la sequia y las
heladas ocurridas en una gran parte del pais y por la elevacion de los precios en el mercado
internacional que incrementaron el valor de las pérdidas, pero no necesariamente el pago los
siniestros. Esto ultimo por la elevada proporcion que representan los seguros a la inversion en
el seguro no catastrofico.

También se observa una tendencia decreciente en los costos medios de operacion mas los de
adquisicion, lo que generé condiciones adecuadas para la suficiencia de la prima del seguro
agricola durante este periodo.

El ajuste de los siniestros del seguro agricola implica que los ajustadores se trasladen a los
predios rurales de los asegurados en los que ocurrieron los siniestros para verificar su
procedencia o improcedencia. Esto requiere de gastos para viaticos, comisiones de ajuste, etc.
El promedio de estos gastos para el periodo 2000 a 2013 fue de sélo $ 23 por hectarea,
disminuyendo de $ 72 en el 2000 a solamente $10 en el 2013 (Anexo 2.6 y Grafica 2.8). Por lo
que, también, llama la atencién el muy bajo costo por hectarea en el ajuste de los siniestros.

GRAFICA 2.8

Gastos de ajuste por hectarea del seguro agricola directo.
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Fuentes: Elaboraciédn propia con base en:

1. SHCP. Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fianzas.
Varios numeros.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1l.pdf

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ A precios de la 2a. gna. de diciembre de 2010.
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Las aseguradoras agricolas incurren en costos de adquisicion para la promocion del seguro y
para el pago de comisiones a los agentes de seguros; en gastos de operacion, para verificar
las condiciones iniciales del cultivo y durante su desarrollo vegetativo. En caso de siniestro, en
gastos de ajuste. La atencion adecuada de este conjunto de actividades es costosa para las
aseguradoras, porque se realizan en las zonas rurales que es donde se encuentran los
cultivos, los que estan dispersos por todo el pais. Para realizarlas, ademas, deben pagar
viaticos al personal que se traslada a las zonas agricolas con esos propositos.

Por lo anterior, llama la atencién el reducido nivel de gastos de adquisicion del seguro
agricola, si se le compara con el del total de las operaciones del seguro en México. En efecto,
los costos medios de adquisicion del seguro agricola para el periodo 2000 a 2013
representaron, en promedio, el 8.1% respecto a la prima en comparacion con los del total de
operaciones que fueron del 16.6%, es decir, la mitad (Grafica 2.9). Esto podria indicar que las
aseguradoras agricolas no realicen individualmente estas actividades, sino que las realicen
por “bloques” de superficies.

GRAFICA 2.9

Costo de adquisicion del seguro agricola y del total de
operaciones de seguro. Promedio 2000 a 2013 (%)
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Fuente: Elaboracién propia con base en:

SHCP. Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fianzas.
Varios numeros

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

2.4.8.2 Costos de negociacion.
En el seguro agricola, estos costos de negociacion, estan intimamente relacionados con el

grado de cumplimiento de los contratos, que tienen como base los términos y condiciones de
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las pdlizas de seguros. Cuyo cumplimiento, en el ambito administrativo, es facultad de la
CONDUSEF; vy, en legal, de los jueces y tribunales jurisdiccionales.

La Comision Nacional de Seguros y Fianzas (CNSyF), en su Anuario Estadistico de Seguros y
Fianzas, publica informacion de los siniestros ocurridos y de los siniestros pagados.
Informacion a partir de la cual se elaboré el indicador denominado “Grado de pago de los
siniestros” que se propone en esta tesis el que, estimo, permite un acercamiento para conocer
el grado en que las aseguradoras cumplen o incumplen con sus asegurados el pago de los
siniestros y que, indirectamente, puede considerarse como un indicador del grado de
cumplimiento de los contratos para el seguro agricola en México.

De la informacion contenida en el Anexo 2.5 y en la Grafica 2.10 se observa que, en promedio
para el periodo 2000 a 2013, el grado de pago de los siniestros agricolas, que resulta de
relacionar los siniestros pagados entre los siniestros ocurridos, fue de 94.5%. Durante 5 afios
(2001, 2002, 2003, 2006 y 2012) este indicador resultd ser mayor al 100%, lo que significa que
el valor de los siniestros pagados fue mayor a los siniestros ocurridos, situacién que es
contradictoria. Esto puede deberse a que durante estos afios se pagaron siniestros ocurridos
en el ano anterior. Por ejemplo, 2011, es uno de los afios con mas elevada siniestralidad
porque en el ocurrieron sequias y heladas que afectaron a la mayor parte de las entidades del
pais. Sin embargo, el grado de pago de los siniestros fue de 75.5%, el segundo mas bajo del
periodo de los 14 afos considerados. Es hasta 2012 cuando se realizaron los pagos de los
siniestros ocurridos en 2011, lo que se reflejé en el mas alto grado de pago de siniestros del
periodo analizado (156.3%).

GRAFICA 2.10

Grado de pago de los siniestros en el seguro agricola 2000 a
2013 (%)
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fianzas.
Varios numeros.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

2. Banco de México. indices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es locale=es
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Llama la atencién la elevada proporcién en el pago de los siniestros ocurridos, cercana al
100.0%, lo que significaria que casi la totalidad de los siniestros que ocurren en la agricultura
mexicana y cuyas superficies estan aseguradas son pagados por las instituciones de seguros
que operan en el seguro agricola.

Sin embargo, pudiera ser que no todos los siniestros ocurridos se reporten a la CNSyF sino
unicamente los que las aseguradoras aceptan como procedentes. Porque el reporte implica,
para las aseguradoras, la creacién de una reserva de obligaciones para el pago de los
siniestros pendientes, la que se constituye con base en la media del monto reclamado por el
asegurado y la cantidad que reconoce como procedente |la aseguradora.
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CAPITULO Il

EL CAMPO MEXICANO. ESTIMACION DE LAS PERDIDAS TOTALES Y PARCIALES DE
LA PRODUCCION AGRICOLA Y EL CAMBIO CLIMATICO.

3.1 El campo mexicano.
3.1.1 EI PIB y el PIB agricola.

El crecimiento del PIB agropecuario durante el periodo 1990 a 2010 fue de 1.72%, menor al
registrado por el PIB total para el mismo lapso que fue de 2.43%. De 1990 a 2000 la tasa de
crecimiento del PIB agropecuario fue menor al de la economia en su conjunto; a partir del afno
2000 y hasta 2010, la situacion se invierte (Cuadro 3.1).

CUADRO 3.1
Cuadro 1. Tasas quinquenales de crecimiento del PIB, PIBA y PIBM: 1990-2010
Variables 1990-1995 1995-2000 2000-2005 @ 2005-2010 1990-2010
PIB total 1.26 4.40 1.55 1.45 2.43
PIB agropecuaria 1.06 1.45 1.79 1.77 1.72
PIB Manufacturero 0.95 6.20 0.23 0.95 2.35

Fuente: Menéndez Gamiz Carlos Ricardo y Palacio Mufioz Victor Herminio. Campo mexicano: entre el olvido

ylo posible. Universidad Autonéma de Chapingo. México, 2014. Con base en OCDE y CEPALSTAT, 2013. p.26.

Con una participacion del PIB agropecuario de 4.0% respecto al PIB total en 2000 y de 3.0%
en 2014 (The World Bank, tabla 4.2) y con el bajo crecimiento durante el periodo 1990-2010,
dificilmente puede sefalarse que hubo una contribucién significativa del sector agropecuario al
PIB nacional. “... la experiencia historica ha demostrado que cuando el sector agropecuario
crece rapidamente, normalmente se alcanzan tasas altas de crecimiento en el resto de la
economia” (Menéndez, 2014. p.26). Para el caso de México esto no es aplicable, por lo menos
no para el periodo 1990 a 2010.

En los periodos de gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn y de Vicente Fox Quezada el
PIB agropecuario crecid mas rapidamente que la poblacion, que lo hizo al 1.5% y al 1.1%,
respectivamente. En el periodo de Carlos Salinas de Gortari, su crecimiento fue menor al de la
poblacién que crecid al 2.0% (Chavez, 2007, p. 175).

Sin embargo, la importancia del sector agropecuario no radica solamente en su aportacion al
PIB nacional. Su real importancia esta relacionada con que pueda satisfacer las necesidades
de alimentos para la poblacion y arraigar a su misma poblacién con buenas condiciones de
vida. Esto le da al pais certidumbre y estabilidad social, por lo que es decisivo para la
seguridad nacional.
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3.1.2 El campo mexicano: un esbozo.

Durante el periodo 1980 a 2014 el promedio de la superficie sembrada nacional con fines
agricolas fue de 21.2 millones de hectareas (Anexo 3.1). No obstante, la FAO considera que
las tierras de cultivo podrian ascender a 30 millones de hectareas (FAO, 2009, p.36).

La FAO también sefala que la poblacion que vive en el campo es cercana a la cuarta parte de
la total, con hondas raices culturales que, en su mayor parte, vive en localidades menores a
2,500 habitantes y con una gran dispersién en el pais. La poblaciéon rural se dedica
crecientemente a actividades diferentes a las agropecuarias. Sin embargo, la actividad
agricola representa alrededor de 42.0% del ingreso familiar en el estrato de la poblacion rural
mas pobre.

El hecho de que la cuarta parte de la poblacion viva en el campo mexicano y aporte solamente
alrededor del 4% del PIB nacional, es un indicador contundente de la baja productividad de la
mano de obra rural y que explica, en una parte importante, la pobreza en que vive un
porcentaje significativo de la poblacién rural mexicana.

Por otra parte, el abandono a las fuerzas del mercado del sector agropecuario nacional que se
inicia en la década de los 80’s, con el llamado modelo econdémico neoliberal, provocd un
mayor empobrecimiento de los productores agricolas, principalmente de los ejidatarios y
comuneros; la migracién hacia ciudades de la Republica, pero principalmente hacia los
Estados Unidos de Norteamérica; asi como una importante importacion de productos agricolas
basicos para la alimentacion de los mexicanos, entre los que destacan el maiz, el arroz, y la
soya. Respecto a este ultimo aspecto el Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable y la Soberania Alimentaria (CEDRSSA) de la Camara de Diputados, sefala lo
siguiente:

“...es motivo también de preocupacion por la dependencia que hay en oleaginosas y
granos, cuyas importaciones van, por ejemplo, de un 51.3% en trigo a un 89.2% en arroz y
un 95.5% en soya. Si analizamos en términos generales las importaciones de alimentos,
tenemos una amplia escala que va del 5% a mas del 40% que muestra las debilidades y
fortalezas de nuestra Seguridad Alimentaria”. (CEDRSSA, 2014. p.5).

Una de las causas de esta dependencia alimentaria es la baja rentabilidad de la produccién
agricola, por la variabilidad en los precios internacionales, principalmente a la baja. Sin
embargo, la OCDE y la FAO en su estudio “Perspectivas de la Agricultura: 2007-2016, estiman
que los precios podrian elevarse por arriba de su promedio histérico durante los proximos 10
anos (OCDE-FAOQ, 2007. p.1).

Las causas mas importantes que generaron esta desfavorable situacion para el campo y los
campesinos mexicanos, segun José Luis Calva, estan ligadas con:
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“...1) la apertura comercial unilateral y abrupta que —realizada a marchas forzadas a partir
de 1984- fue amarrada mediante la inclusion completa del sector agropecuario en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte; 2) la severa reduccién de la participacion
del Estado en la promocion activa del desarrollo sectorial; 3) la reforma de la legislacion
agraria que liberalizé la propiedad campesina ejidal y comunal, abriendo multiples vias
para el comercio de tierras y la concentracién agraria en grandes unidades de produccion”
(Calva, 2012, pp.67-68).

La reduccion de la participacion del estado en el campo mexicano, implicé la salida de la
administracion publica de la mayoria de las instituciones relacionadas con él, entre las que se
cita, a manera de ejemplo: Fertimex, Productora Nacional de Semillas, CONASUPO,
BANRURAL, y la reduccion significativa del sistema de extensionismo rural, entre otros.

En resumen “...Se transitd, en esos afos de un activo intervencionismo estatal en el sector
rural a la creciente operacion del libre mercado: se desmantelé el régimen de proteccién,
apoyo y subsidio a la produccién y a los campesinos. El Estado se retird de la produccion, de
su regulacién y de su fomento, incluyendo el objetivo de la seguridad alimentaria”. (Tello, 2007
p.711).

3.1.3 Estructura “dual” y tenencia de la tierra.

La pobreza y la concentracidén del ingreso en el campo, esta determinada en gran parte por el
“dualismo” estructural que existe en la agricultura mexicana, que resulta del tipo de tenencia
de la tierra que impera en el pais, ejidal, comunal y pequefia propiedad, asi como de patrones
culturales de la poblacion rural. David Ibarra considera, incluso, tres segmentos en la
agricultura nacional: 1. Subsistencia; 2. “Intermedio”; y. 3. Moderno:

“En parte, la concentracion del ingreso es resultante de las respuestas de las distintas
agriculturas a los cambios econdmicos. La apertura de fronteras y la desregulacion ha
empobrecido a los agricultores de subsistencia, pero no los ha hecho desaparecer, por
cuanto se trata de grupos sin opciones que encaran una verdadera lucha de sobrevivencia,
que cuentan con cierta diversificacion de sus fuentes de ingreso y que reciben apoyos
asociados a los programas oficiales de apoyo a la pobreza. Los estratos intermedios de
agricultores, los que producen en tanto obtienen resultados mercantiles positivos, son los
que mas han resentido la competencia internacional y el desamparo del Estado, siendo, a
la vez, los de mayor potencial para modernizarse. Por ultimo, esta el segmento de
granjeros modernos con capacidad técnica y competitiva que incursionan en los nichos
mas rentables de la exportacion o del abasto del mercado interno” (Ibarra, 2005. pp. 362-
363).
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Esta heterogeneidad estructural no es reciente, incluso en periodos anteriores a la entrada de
nuestro pais al Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada (TLCAN) ya existia.

En la agricultura comercial, baste recordar el importante papel que jugé, desde antes del TLC,
la Unién Nacional de Productores de Hortalizas (UNPH), y, particularmente, las asociaciones
de agricultores de Sinaloa y Sonora que utilizaron los programas de siembra — exportacion,
mecanismo de planeacion que utilizaba el gobierno federal para no generar excedentes
agricolas, en funcion de las posibilidades reales de absorcion de la produccion agricola de
ciertos cultivos, por parte del mercado de Estados Unidos.

La mayor parte de los productores de la agricultura “intermedia”, corresponde, a mi juicio, a
productores agricolas de los Distritos de Riego del pais, tanto ejidatarios como pequefios
propietarios. En estas mismas areas se localizan los productores de la agricultura de
exportacion, que son los mas sofisticados.

Los productores de subsistencia, se ubican casi en su totalidad en las areas de temporal, cuya
superficie sembrada promedio para el periodo 1980 a 2014 fue de 15.8 millones de hectareas
de un total de 21.8, lo que representé el 75.1% de la superficie sembrada total, conforme a
estimaciones propias (Anexo 3.1) con base en datos de la SAGARPA (SAGARPA, 2015.1).

El IX Censo Ejidal publicado por el INEGI en 2009 consigna que en el pais habia un total de
5.7 millones de ejidatarios, comuneros y posesionarios (INEGI, 2009), que al relacionarlos con
la superficie sembrada promedio de temporal de 1980 a 2014 (Anexo 3.1), que fue de 15.8
millones de hectareas, da un promedio de superficie de 2.8 hectareas por ejidatario, comunero
y posesionario, sin considerar a los pequefios propietarios que detentan un pequefio
porcentaje de este tipo de superficie, lo que indica su situacion de minifundio, que es una de
las causas principales de la pobreza en que se encuentran.

Este dualismo estructural de la agricultura mexicana es anterior al inicio de la politica
neoliberal en México la que se acepta comunmente, se inicia a partir del gobierno del
Presidente Miguel de la Madrid. Surge de la estructura de la tenencia de la tierra que originé la
Reforma Agraria Mexicana, que es una de las causas fundamentales de la problematica que
aqueja actualmente a la agricultura mexicana.

“...Estos problemas son resultado de problemas complejos, en particular de cémo se hizo
la reforma agraria en México y como se efectué la llamada transformacién agraria, o sea la
transicion de la sociedad rural mexicana a otra urbana. En México se hizo una reforma
para crear un gran sector de pequefios campesinos a los cuales se les pidié que cultivaran
para su propia subsistencia y abastecieran los mercados locales de alimentos, pero no se
les encargd que dinamizaran la agricultura, ni la economia del pais. Para esta tarea se
pensd mas bien en los medianos y grandes propietarios, en la nueva agricultura capitalista,
orientada a los mercados y que usaba la tecnologia agricola moderna. Asi es posible
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explicar porque no fueron creadas las instituciones necesarias para impulsar el crecimiento
de los pequenos productores, las cuales habrian completado el reparto agrario y
dinamizado la agricultura de manera sostenible”.

“En otras palabras, la reforma agraria mexicana carecié de una vision estratégica de
transformacion de la agricultura y se limité a ser un esfuerzo redistributivo, parcialmente
justiciero y de incorporacion politica de los campesinos en un régimen de control
corporativo. De esta reforma incompleta —pecado original-, acto fundador estructural, se
derivan muchos de los mas graves problemas rurales del México de hoy: estructura dual,
minifundio, atraso productivo, de la mayor parte de los productores, pobreza perenne, entre
otros”. (Rello, 2009. p.31).

Esta estructura en la tenencia de la tierra promovida por la Reforma Agraria, es la que reforzo
la existencia de la agricultura de subsistencia, que en la presente tesis se equipara a la que
realizan los campesinos con tierras de temporal, cuyo promedio sembrado para el periodo
1980 a 2014 que, como se sefald anteriormente, es de 15.8 millones de hectareas.

La mayor parte de los campesinos de temporal, no cuenta con ingresos suficientes para pagar
una prima de seguro agricola, cuya causa no es que no tengan una cultura de seguro, porque
hay que sefalar que son altamente aversos al riego, por la obvia razén de su misma situaciéon
de subsistencia, sino simplemente porque no tienen el dinero para pagarla, por lo que,
requieren un subsidio del gobierno al 100% a la prima del seguro catastrofico. Esta es,
también a mi juicio, una de las causas del porque no ha crecido el seguro agricola privado en
México. Se reitera: porque no hay demanda efectiva.

3.1.4 Su pobreza y desigualdad.
3.1.4.1 La pobreza y desigualdad en México.

El nimero de pobres en México aumenté de 53.3 a 55.3 millones de personas de 2012 a
2014. Un incremento de un millon de pobres cada afio. Mientras que el nimero de personas
en pobreza extrema, se redujo de 11.5 a 11.4 millones de personas, reduccion que equivale a
unicamente 45 mil personas anuales (CONEVAL, 2015).

En 1950, el 61.5% de la poblaciéon nacional estaba en situacion de pobreza alimentaria, “que
es la poblacion que cuenta con ingreso per capita insuficiente como para adquirir una
alimentacion minimamente aceptable” (Székely, 2014, p.58). En 2010 lo estaba, unicamente,
el 18.8%.

Se utiliza el indicador de pobreza alimentaria porque el estudio de Székely dispone de una

serie estadistica que comprende de 1950 a 2010, lo que permite tener una vision de la
evolucién histérica de éste tipo de pobreza, a diferencia de otros indicadores que no cuentan
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con series tan largas de informacién. A fines de la década de los 60°s la pobreza alimentaria
habia disminuido ya a 24.3%. Durante los ultimos 50 afios practicamente se mantuvo en un
rango de variacion de 18.8% a 24.3%, excepto durante el periodo que va de principios a
mediados de los noventa (1996), afio en que se elevd hasta 37.1% para, a partir de alli,
disminuir a 18.8% en 2010.

CONEVAL reporté que, de 2012 a 2014, el porcentaje de personas “Con carencia por acceso
a la alimentacion” paso de 23.3 a 23.4%, que en términos absolutos es de 27.4 a 28.0 millones
de habitantes. Practicamente no hubo cambios significativos en la pobreza alimentaria
nacional durante este ultimo periodo.

En cuanto a la desigualdad, su incremento es una de las principales tendencias globales.
América Latina es la segunda region mas desigual del planeta. Gerardo Esquivel (Esquivel,
2015, p.12), demuestra que México es uno de los paises mas desiguales del mundo.

“En la Standardized World Income Inequality Database, con datos de entre 2008 y 2012,
México tiene un Coeficiente de Gini de 0.441 cuando el promedio es de sélo 0.373. En
otras palabras: México tiene mucha mas desigualdad que el promedio de todos los paises
en la muestra. De hecho y al ordenarlos de menor a mayor nivel de desigualdad, México
ocupa el lugar 87 de 113 paises; el 76% de los paises de esta muestra presentan menor
desigualdad de ingreso”.

La segunda base de datos utilizada por Esquivel -para 132 paises- confirma estos resultados.

“Aunque las cifras son mas dispersas en el tiempo, se incluyen las mas recientes de 2000
a la fecha. Aqui y con una metodologia ligeramente distinta, México tiene un Coeficiente de
Gini de 0.483, mientras que el promedio de los otros paises es de sélo 0.404. En términos
porcentuales, la diferencia es similar a la primera base de datos. Al ordenar a los paises
por desigualdad ascendente, México ocupa el lugar 107 de 132; es decir, 80% de los
demas paises tienen menor desigualdad. En ambos casos, México esta dentro del 25% de
los paises con mayores niveles de desigualdad en el mundo”. (Esquivel, 2015. p.12).

Casi nada puede agregarse a la contundencia de esta informacién. Unicamente sefalar que
los beneficios que, en teoria, hubiera podido generar el crecimiento econémico del pais, no se
han reflejado en una disminucion de la pobreza ni de la desigualdad. Al bajo crecimiento
econémico habria que agregarle lo negativo de la concentracion de los beneficios econémicos
en un porcentaje cada vez mas pequefio de la poblacion.

3.1.4.2 La pobreza y desigualdad en el campo mexicano.

Conforme a la informacién del CONEVAL contenida en el cuadro 13. Porcentaje, niumero de
personas y carencias promedio por indicador de pobreza, segun pertenencia étnica, 2010-
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2014, en 2014 estaban en situacién de pobreza 8.7 millones de indigenas, el 73.2% de la
poblaciéon indigena total. De esa poblacion, 3.8 millones (31.8%) lo estaban en pobreza
extrema. (CONEVAL, 2015).

Estos datos son significativos si se considera que la poblacion indigena podria ascender a
11.9 millones, lo que representa alrededor del 42.8% de la poblacién del sector rural, de 27.8
millones de personas, segun la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares 2015
(INEGI, 2015.1).

En cuanto a la desigualdad, y para ilustrarla, se seleccionaron los coeficientes de Gini
correspondientes a Chiapas (0.517), Guerrero (0.489), Oaxaca (0.513) y Puebla (0.572).
Como es sabido, estos estados se caracterizan por ser los de mayor pobreza, con poblaciones
indigenas significativas, y con importantes superficies sembradas de maiz de temporal.
(CONEVAL, 2015. Cuadro 17). El coeficiente de GINI de todos estos estados se encuentra por
arriba del promedio del GINI nacional (0.503), excepto para Guerrero.

La pobreza y la desigualdad, son un sello del campo mexicano. El seguro agricola, con las
propuestas de modificacion al articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de Seguro; asi como las
que se hacen al Componente de Atencion a Desastres Naturales (CADENA), ambas
contenidas en el capitulo IV de esta tesis, puede contribuir a evitar una mayor pobreza y
desigualdad en el campo mexicano, mediante un pago de siniestros que refleje mas
adecuadamente el derecho de propiedad que los productores agricolas tienen respecto al
valor de sus cultivos.

3.2. Total de las pérdidas de la producciéon agricola. 1980 a 2014.

En este apartado se estiman y analizan las pérdidas totales de la produccion agricola en
México para el periodo 1980-2014. Estimacion que es indispensable para la determinacién de
las brechas cuantitativas entre el valor de las pérdidas y los siniestros pagados por las

instituciones de seguros privadas y por Agroasemex.

El total de las pérdidas de la produccién agricola estan integradas por las pérdidas totales mas
las pérdidas parciales, conforme a lo siguiente:

TPerPA = PT + PP
Donde:
TPerPA = Total de las pérdidas de la produccion agricola.

PT = Pérdidas totales agricolas.
PP = Pérdidas parciales agricolas
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3.2.1 Criterios para la seleccidn del periodo objeto de estudio y para la estimacion de la
superficie agricola con pérdidas totales.

El criterio basico de seleccion del periodo, fue el de considerar la totalidad de la informacion
estadistica agricola disponible en el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA)
para el periodo 1980 a 2014. Son 35 afios de informacion que se considera son un periodo
representativo para la estimacion de las pérdidas totales de la produccion agricola de México,
asi como para identificar sus tendencias.

Las pérdidas totales agricolas, para el periodo referido se estimaron, mediante un
procedimiento en Excel, con base en la férmula siguiente:

SPT = (SS - SC) — (0.5*(SNCPER))
Donde:

SPT = Superficie con pérdidas totales agricolas

SS = Superficie sembrada.

SC = Superficie cosechada

SNCPER = Superficie no cosechada de perennes, considerando que 50.0% se encuentra en
crecimiento y el otro 50.0% corresponde a superficie perdida.

3.2.2 Estimacion de la superficie agricola nacional con pérdidas totales 1980 a 2014.

El conocimiento de la magnitud de las pérdidas agricolas en México es el primer paso para
adoptar cualquier decisidon sobre la administracion de sus riesgos: asumirlos, disminuirlos,
eliminarlos, retenerlos o transferirlos a instituciones especializadas, como lo son las
aseguradoras. Esta tesis pretende contribuir a ese conocimiento, ya que la informacion de que
se dispone se limita a estadisticas sobre el pago de los siniestros por parte de las instituciones
de seguros, concepto que es diferente al de las pérdidas.

La revista especializada en seguros Insurance Journal, al comentar algunos aspectos del
Acuerdo de Paris (COP 21) y con respecto al seguro como un mecanismo para hacer frente a
las pérdidas, sefala lo siguiente:

“El seguro también se considera como una herramienta esencial para hacer frente a las
pérdidas y dafios a través de la exigencia en el acuerdo de la ONU y el Mecanismo
Internacional de Varsovia sobre pérdidas y dafios - COP19, 2013. Varsovia, Polonia. Este
mecanismo esta dirigido a tratar las pérdidas y dafios asociados con los impactos del
cambio climatico en los paises en desarrollo particularmente vulnerables - para crear un
centro de intercambio de transferencia de riesgo que sirva como un repositorio de
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informacién sobre los seguros y la transferencia del riesgo, lo que podria facilitar los
esfuerzos de los paises para desarrollar e implementar estrategias integrales de gestion de
riesgos”. (Google translate). (Insurance Jornal, 2016. 17 de marzo).

La superficie agricola nacional con pérdidas totales para el periodo 1980 a 2014, se estimd en
2.1 millones de hectareas, que representd el 9.9% de la superficie sembrada nacional en
promedio anual. (Anexo 3.2).

En general, se observa una tendencia decreciente de la superficie con pérdidas totales
respecto a la sembrada nacional, en la que se pueden identificar 2 periodos. El primero que va
de 1982 a 1996, en donde la tendencia es marcadamente descendente; y, el segundo, de
1997 a 2014, en el cual la tendencia descendente es menor. (Grafica 3.1).

GRAFICA 3.1
% que representa la superficie estimada con pérdidas
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en: SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimen-
taria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadistico de la produccién agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

En el capitulo Il se sefiald que de 1961 a 1990 estuvo vigente en el seguro agricola del pais un
seguro publico, cuya operacion estuvo a cargo de ANAGSA, sustentado en la Ley del Seguro
Agricola, Integral y Ganadero y en la Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino;
esquema que a partir de 1990 se transformé en un esquema mixto, publico — privado.

Con el propdsito de saber cual fue la situacion de la superficie con pérdidas totales para la

ultima década en que estuvo vigente el seguro publico (1980 a 1990) y la del esquema mixto
(1991 a 2014), se realizé la clasificacion cuyos resultados se presentan en la Grafica 3.2. En la
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que se consignan los promedios de superficie y, en la parte inferior entre paréntesis, la
participacion de la superficie con pérdidas totales respecto a la sembrada nacional, para el
total y para los periodos 1980-1990, 1991-1996 y 1997-2014.

GRAFICA 3.2
Superficie agricola con pérdidas totales estimadas
1980 a 2014, por periodos
(Millones de hectareas)
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en: SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimen-
taria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadistico de la produccidn agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

En el periodo 1980 -1990 es en el que se registra el mas alto promedio anual de la superficie
con pérdidas totales, que ascendié a 2.5 millones de hectareas, que representd el 12.3%
respecto a la sembrada nacional. Este periodo se corresponde con el de la ultima década en
que oper6 ANAGSA el seguro agricola en México por lo que, ademas de los fendbmenos
climatoldgicos y biolégicos que explican estos niveles de superficie con pérdidas totales, la
llamada “industria del siniestro” que se origind en el esquema que integraron ANAGSA y
BANRURAL, con la participacion de los asegurados agricolas, pudo haber contribuido a
alcanzar este elevado nivel de superficie con pérdidas totales.

En los periodos 1991-1996 y 1997-2014, que se corresponden con la operacién del esquema
del seguro agricola mixto publico-privado y con las tendencias mostradas en la gréfica 3.1, la
participacion de la superficie con pérdidas totales respecto a la sembrada, represento el 8.6%
y 8.9%, respectivamente, con superficies de pérdidas totales estimadas en 1.7 y 1.9 millones
de hectareas, que representan 69.6% y 77.8% respecto a las del periodo 1980-1990, que son
disminuciones significativas.
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3.2.3 Las causas de las pérdidas de la superficie agricola con pérdidas totales: una
aproximacion.

Las superficies con pérdidas totales agricolas son ocasionadas, principalmente, por
fendbmenos meteorolégicos: sequias, exceso de humedad, heladas, inundaciones, ciclones
tropicales, granizadas, bajas temperaturas, etc., y, en mucho menor medida, por fendmenos
biolégicos: plagas y enfermedades de indole catastréfica.

En promedio durante el periodo 2008 a 2014, la principal causa de siniestros agricolas fue la
sequia con el 42.8%. Si a esta se agregan el exceso de humedad (18.5%) y las inundaciones
(9.7%), las que pueden tener como origen los efectos de los ciclones tropicales (9.4%),
entonces el porcentaje conjunto de estas 4 causas se incrementa hasta el 80.4%. Por lo que el
analisis para explicar el comportamiento de la superficie con pérdidas totales se basara en las
sequias y en los ciclones tropicales.

Las heladas (11.2%), el granizo (2.5%), la falta de piso para cosechar (0.8%), las bajas
temperaturas (0.7%) y el taponamiento (0.7%), representan en conjunto el 15.9%, con lo cual
la participacidén de causas climatologicas en la ocurrencia de siniestros asciende a un total de
96.3%

Unicamente el 3.7% restante, corresponde a plagas y depredadores, enfermedades y a otras
causas (Cuadro 3.2).

CUADRO 3.2
CAUSAS DE LOS SINIESTROS
AGRICOLAS
PRONMEDIO 2008 A 2014

Causas de los o
siniestros o)

Huracan, ciclén, 9.4
tornado, trombay
vientos fuertes

Sequia 42 _8|
Helada 11.2
Baja temperatura 0.7
Granizo 2.5
Exceso de humedad 18.5
Inundacién 9.7
Falta de piso para 0.8
cosechar
Taponamiento 0.7
Subtotal
climatolégicos 53
Plagas y 0.8
depredadores
Enfermedades 0.9
Otros 2.1

Fuente: Elaboraciédn propia con

base en: SHCP. Comisién Nacional de Se-
guros y Fianzas. Agricola yde animales:
Bases.Varios afios.
http://www.cnsf.gob.mx/Entidades
Supervisadas/InstitucionesSociedades
Mutualistas/Paginas/AgricolayAnimales.

aspx
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El cambio climatico, que intensifica este tipo de fendmenos, es otra de las causas que se
sefalan como responsable de las pérdidas de cosechas en el campo mexicano:

“A su vez, el abandono del campo mexicano desde hace varias décadas, agravado por la
firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y las pérdidas de
cosechas como resultado del cambio climatico y del CAG (Cambio Ambiental Global)...”
(Oswald, 2010, p.17).

La ubicacion geografica de México lo hace muy susceptible de afectacion por ciclones
tropicales en ambos litorales asi como de sequias, los que son fendmenos climatolégicos
significativos en las superficies con pérdidas totales.

¢ Porque los efectos del cambio climatico no han tenido impactos a la alza en la superficie con
pérdidas totales en México como podria esperarse?, y, en contra, la informacion oficial
disponible muestra una tendencia hacia la baja, (Grafica 3.1), pese a que nuestro pais es uno
de los paises mas vulnerables al cambio climatico global. “...Esta localizado en un regién muy
susceptible a variaciones significativas en los cambios climaticos y temperaturas...” (Angeles y
Gamez, 2010, p.35).

3.2.3.1. Los ciclones tropicales.

Durante el periodo 1970 a 2011, impactaron el territorio nacional 191 ciclones tropicales,
integrados de la siguiente manera: 53 depresiones tropicales (con una velocidad de vientos
menor a 63 km/hr); 67 tormentas tropicales (63 a 117 km/hr); 33 huracanes categoria H1 (119
a 152 km/hr); 18 huracanes H2 (154 a 176 km/hr); 11 huracanes H3 (178 a 207 km/hr); 6
huracanes H4 (209 a 252 km/hr); y, 3 huracanes H5 (254 o mas Km/hr) (Anexo 3.3), conforme
a la clasificacion de la SEMARNAT (SEMARNAT, 2011), que va desde la depresion tropical
(DT), que es la menor intensidad, hasta el huracan H5 que es el que tiene, potencialmente, la
mayor capacidad destructiva.

En general, durante este periodo se pueden distinguir dos subperiodos:

= 1970 a 1985 con una tendencia hacia la baja en el nimero de ciclones que
impactaron el territorio nacional; vy,

= 1986 a 2011, con una tendencia ascendente (Grafica 3.3).
Esta ultima tendencia no se tradujo en un incremento significativo de las superficies con

pérdidas totales, ya que como puede observarse en la Gréfica 3.2 el promedio anual de éstas
paso de 1.7 millones de hectareas para el periodo 1991 a 1996 a 1.9 millones de hectareas
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durante 1997 a 2014. Es pertinente reiterar, sin embargo, que con respecto al periodo 1980 a
1990 (2.7 millones de hectareas), los 2 periodos referidos tuvieron un decremento importante.

GRAFICA 3.3
Numero de ciclones tropicales que impactaron a México
1970 a 2011
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Fuente: Elaboracién propia, con base en: CONAGUA. Coordinacién General del Servicio
Meteorolégico Nacional. Subgerencia de Prondstico Meteoroldgico del SMN. Recopila-
cion del Ing. Alberto Hernandez Unzon. Ciclones tropicales que impactaron a México de
1970 a 2011.

http://smn.cna.gob.mx/ciclones/historia/ciclones1970-2011.pdf

Como puede observarse en la Grafica 3.4, hubo un incremento en el numero promedio anual
de ciclones tropicales que pasaron de 4.2 para el periodo 1970 a 1986 a 5.0 para el periodo
1987 a 2011, lo que confirma la tendencia hacia el alza durante este ultimo periodo.

Los ciclones tropicales que incrementaron su participacion fueron: las depresiones tropicales,
que son las de menor poder destructivo, las que pasaron de 1.2 a 1.3, y los huracanes H1 y
H2. Los ciclones H4 la disminuyeron. Las tormentas tropicales, y los huracanes H3 y H5, la
mantuvieron. En conclusion, el numero de ciclones tropicales se ha incrementado, pero es
claro que esto no se ha reflejado en un incremento en las superficies con pérdidas totales.
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GRAFICA 3.4

Promedio anual e intensidad de los ciclones tropicales
1/ que entraron a México. 1970 a 1986 y 1987 a 2011.
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. CONAGUA. Coordinacién General del Servicio Meteorolégico Nacional. Subgerencia
de Pronédstico del SMN. Recopilacidon del Ing. Alberto Herndndez Unzdn. Ciclones tropi-
cales que impactaron a México de 1970 a 2011.
http://smn.cna.gob.mx/ciclones/historia/ciclones1970-2011.pdf

Actualizaciéon: Mayo de 2012. Consultado el 29 de julio de 2015.

2. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

1/ DT (Menora 63 km/hr); TT (63 a 117 km/hr); H1 (119 a 152 km/hr); H2 (154 a 176 km/hr);
H3 (178 a 207 km/hr); H4 (209 a 252 km/hr); H5 (254 0 mas Km/hr).

http://meteorologia.semar.gob.mx/escala_ct.pdf
3.2.3.2. Las sequias.

Las sequias son el otro elemento fundamental que provoca pérdidas totales de superficies
agricolas. Para determinar la ocurrencia de sequias en México se utilizd, como una
aproximacion, el indicador que la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) presenta bajo la
denominacion de anomalias de precipitacion, publicado en el Resumen Climatoloégico 2011,
que comprende informacion para el periodo 1940 a 2011. Durante este periodo, ocurrieron
anomalias de precipitacion en 26 de los 42 afios, lo que representa el 61.9% del total, lo que
significa que hubo mas afos con sequias que en los que no las hubo durante el periodo.
(Grafica 3.5).
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GRAFICA 3.5
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Fuente: CONAGUA. Servicio Meteoroldgico Nacional. Resumen Climatolégico México 2011. Figura 8. Comparacion histérica de anomalias de
precipitacién para diciembre. p.8.
https://www.wmo.int/pages/mediacentre/news_members/documents/Resumen_Climatologico_Mexico_2011.pdf

El promedio anual de anomalias de precipitacién en México, pasé de 0.35 para el periodo
1980 a 1996 a 0.93 para 1997 a 2011, casi uno por afo, (Grafica 3.6), lo que indica que las
sequias se incrementaron durante este ultimo periodo. Inclusive de 1997 a 2011 hubo
anomalias de precipitacion en todos los afios, excepto en 2006 y 2009, por lo que podria
esperarse que este hecho hubiera ocasionado un incremento de la superficie con pérdidas
totales. Sin embargo, no solamente esto no sucedid, sino que, como ya se sefald, la
tendencia de las superficie con pérdidas totales es a la disminucion (Ver la Grafica 3.1)

GRAFICA 3.6

Promedio de afios con anomalias de precipitacion
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Fuente: CONAGUA. Servicio Meteorolégico Nacional. Resumen Climatoldégico México
2011. Figura 8. Comparacion histérica de anomalias de precipitacion para diciembre.
p.8.
https://www.wmo.int/pages/mediacentre/news_members/documents/Resumen_

Climatologico_Mexico_2011.pdf
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Por la amplitud de los periodos y del tamafio del territorio en donde ocurren las sequias, estas
tienen un mayor impacto que los ciclones tropicales en las superficies agricolas con pérdidas
totales.

No es propdsito central de esta tesis discutir por qué el cambio climatico no se ha reflejado en
un incremento en las pérdidas de la agricultura nacional durante las ultimas décadas. Sin
embargo, estos hallazgos deberan servir de base para estudios mas especificos y de caracter
multidisciplinario.

3.2.4 Estimacién del valor total de la superficie con pérdidas totales de la produccion
agricola nacional 1980-2014.

El valor de la superficie agricola nacional con pérdidas totales para el periodo 1980 a 2014, se
estimé en 23.1 miles de millones de pesos, que represento el 7.2% del valor de la produccién
agricola nacional para el mismo periodo, que fue de 321.4 miles de millones de pesos, ambos
en promedio anual y a precios de la segunda quincena de diciembre de 2010 (Anexo 3.4).

3.2.4.1 Importancia del valor de las pérdidas totales. 1980-2014.

El valor promedio de la pérdida total, representé casi la tercera parte (27.9%) del presupuesto
total de la SAGARPA para 2014, que fue de 82.9 miles millones de pesos (Decreto PEF, 2014.
Anexo 1). Asimismo, el 94.7% del promedio anual de la Estimacion del Apoyo Total (EAT) que
fue de 24.4 mmp, durante el periodo 2008 a 2011, cuyo acumulado fue de 97.8mmp.
(Menéndez, 2014. p.128). La Estimacién de Apoyo Total, comprende todas las transferencias
anuales de recursos al campo, lo que revela la gran importancia de estas pérdidas para los
productores agricolas nacionales.

Asimismo, el valor por hectarea promedio de las pérdidas totales agricolas para el periodo
1980 a 2014 fue de $ 11,081; el valor promedio por hectarea de las pérdidas totales por
ejidatario, comunero y posesionario, se estimé en 4,084 pesos (36.8% del promedio de las
pérdidas totales), y que resulta de dividir el valor promedio anual de las pérdidas totales de la
produccion agricola para el periodo 1980 a 2014, que como ya se sefialé fue de 23,092
millones de pesos, entre los 5.7 millones de ejidatarios, comuneros y posesionarios que habia
en 2007, conforme al IX Censo Ejidal (INEGI, 2009),

En el cuadro 2.3 de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014 (INEGI
2015.1), se consigna que el ingreso corriente per capita total trimestral fue de $10,497, por lo
que el valor de la pérdida promedio por ejidatario comunero y posesionario equivale al 38.9%
de ese ingreso per capita trimestral. La pérdida por ejidatario, comunero y posesionario
($4,084), es mayor al ingreso de los 3 primeros deciles: $1,674, $3,033, y $3,977,
respectivamente, que son en los que se encuentra la poblacion mas pobre del pais.

Pagina 86 de 181



Estas pérdidas totales son ocasionadas, fundamentalmente, por fendmenos climatolégicos.
Son, a mi juicio, una especie de “impuesto” que la naturaleza cobra anualmente a los
productores agricolas, que les provoca mayor pobreza y mayor desigualdad, principalmente a
los de temporal. El gobierno debe, en primer término, reconocer esta situacion; y, en segundo,
resarcirlos en la totalidad de las mismas, mediante el seguro catastréfico, ya que estos
productores agricolas no tienen responsabilidad en la generacién de estas pérdidas y pueden
hacer casi nada para evitarlas.

3.2.4.2 Tendencia del valor de las pérdidas totales. 1980-2014.

Durante todo el periodo 1980 a 2014 se observa una tendencia decreciente del valor de la
superficie con pérdidas totales respecto al valor de la produccion agricola nacional. De
manera similar a la tendencia en la superficie con pérdidas totales, en la del valor se
identifican los mismos 2 periodos. El primero que va de 1982 a 1996, en donde la tendencia es
marcadamente descendente; y, el segundo, de 1997 a 2014, en el cual la tendencia
descendente es menor. (Grafica 3.7).

GRAFICA 3.7

% que representa el valor de las pérdidas totales del
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de Precios al Consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?

accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&Ilocale=es
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El rango de pérdidas se ubicé entre 3.1% en 2014 y 21.8% en 1982. Los “picos” en los valores
de las pérdidas se dan en 1982 y 2011. Tienen como causas principales, para 1982, al
Huracan Paul; para el 2011, a las sequias y heladas generalizadas que ocurrieron en la mayor
parte de los estados del pais.

Si se comparan las tendencias entre el valor de la produccion agricola nacional y el valor de
las pérdidas totales, se observa un comportamiento divergente a partir de 2005. En efecto, a
partir de este afio el valor de la produccién agricola nacional se revierte a la alza hasta el
2011, afo en que vuelve a decrecer (Grafica 3.8).

GRAFICA 3.8
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la produccién agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de Precios al Consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.

El cambio de tendencia al alza en el valor de la produccion agricola nacional, se explica por el
incremento que se dio en los precios de los alimentos en el mercado internacional. Este
incremento se inicidé a partir de los 2000°s llegando a su maximo en 2011, tal como puede
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observarse en el anexo 3.5 y en la grafica 3.9. No obstante este importante incremento en los
precios de los alimentos a nivel mundial no llegé, en términos reales, al punto maximo que se
alcanzé en el afio 1974 (FAO, 2015).

GRAFICA 3.9
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en:
FAO. Food Price Index.
http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/es/

1/ Real. 2002-2004=100

Miguel Székely, en un articulo de 2014, sefala las causas del incremento de precios en los
alimentos: el aumento de los precios del petréleo; la depreciacion del ddlar; la especulacion en
los mercados financieros; la escases de agua y tierra para la produccién agricola; el
incremento en el ingreso de algunos paises en desarrollo que se ha reflejado en una mayor
demanda de productos agricolas; las sequias y los desastres naturales. Es decir, los factores
de las variaciones en los precios son de caracter global, llegando a la siguiente apreciacién:

“Esto sugiere que si bien cada pais en lo particular puede instituir politicas para amortiguar
el efecto de la escalada en precios, ninguno, incluido México, puede atacar las causas
estructurales del problema”. (Székely, 2014. p.p. 53-54).

Sin embargo, a partir del 2011, se observa el inici6 de una tendencia decreciente en los
precios, porque algunos de los factores sefialados por Székely se han modificado. En efecto,
los precios del petréleo han bajado de mas de 100 ddlares el barril a alrededor de 30 dolares
(2016); el ddlar se ha apreciado con relacion a las principales monedas del mundo; la baja en
el crecimiento econémico de China, que pasé de 2 digitos a uno tendra repercusiones en la
demanda mundial de alimentos. De persistir la situacién de estos factores en el mediano
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plazo, podria esperarse que la tendencia decreciente en los precios de los alimentos continue,
en perjuicio de los productores agricolas exportadores.

Sin embargo, el resto de las variables que determinan las variaciones en los precios de los
alimentos, ejercen una presion contraria, es decir hacia su alza: es de esperarse que la
especulacion financiera de los alimentos, en un mundo en que esta impera, continle siendo un
factor que presione al alza de los precios; la escases del agua y de la tierra sera una mayor
limitante en el futuro; los desastres naturales, como consecuencia del cambio climatico global,
tenderan a intensificarse, principalmente por lluvias excesivas y sequias extremas, asi como
de una mayor actividad e intensidad ciclénica.

La tendencia que prevalezca (al alza o a la baja), estara determinada por la resultante de la
interaccion de estos 2 grupos de factores respecto a los cuales, los paises en lo individual,
principalmente los paises no desarrollados, poco o nada pueden hacer, como lo sefala
Székely.

En sintesis, existe una tendencia decreciente tanto en la superficie como en el valor de las
pérdidas totales. Lo que indica, prima facie, que los efectos negativos del cambio climatico en
la agricultura mexicana no se han manifestado todavia. Por lo menos, esto es lo que se
desprende de la informacién para el periodo 1980 a 2014.

3.2.4.3 Valor por hectarea de las pérdidas totales.

El valor por hectarea de las pérdidas totales agricolas, resulta de dividir el valor de las
pérdidas totales estimadas (a precios de la segunda quincena de diciembre de 2010) entre la
superficie total perdida. Este valor, para el periodo 1980 a 2014, fue de $ 11,081 promedio por
hectarea (Anexo 3.6).

En la Grafica 3.10 pueden observarse dos periodos: 1). 1984 al 2000; y, 2). 2000 al 2013. A
partir de este ultimo afio se observa una baja. Estas tendencias se corresponden en lo general
con las observadas en los precios de los alimentos en el mercado internacional. En efecto, hay
una tendencia descendente en este mercado en los precios reales, que va desde 1974 hasta
el afo 2000, a partir del cual la tendencia se vuelve ascendente (Ver la Grafica 3.9)
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GRAFICA 3.10

Valor por hectarea de las pérdidas totales. 1980 a 2014.
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la produccion agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de Precios al Consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
3.3 El cambio climatico.

En esta parte de la tesis se hace referencia al cambio climatico, porque las pérdidas totales
(pero también las pérdidas parciales que se analizaran en apartados siguientes) deberian
haberse incrementado y, como ya se senald, esto no solo no ocurrié sino que las pérdidas
totales tienen una tendencia descendente.

El cambio climatico es el nuevo contexto en el que se desarrolla la actividad agricola, e
introduce al campo mexicano no sélo en una mayor probabilidad de ocurrencia de catastrofes
sino al terreno de la incertidumbre. Porque el cambio climatico no se ha manifestado en él a
través de un incremento en las pérdidas agricolas, pese a que Meéxico, segun algunos
cientificos, es un pais muy susceptible a sus efectos adversos.

“Diversos estudios prospectivos, a través de modelos globales, sefialan que México es un

pais altamente vulnerable a los efectos del cambio climatico, con severos impactos en las
poblaciones humanas y en los ecosistemas...” (Delgado, 2010. p.9)
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El cambio climatico amenaza la existencia de toda la humanidad de rebasarse ciertos limites
estimados por los cientificos

“...los modelos climaticos (AOGCMs) proyectan un aumento de temperatura global entre
1.8°C a 4°C (recordar que el calentamiento observado es de 0.74°C), aunque podria ser
mas (IPCC-WGI, 2007). De igual manera, se considera que el aumento del nivel del mar
podria ser entre 18 y 59 cm (lo observado hasta ahora es: de 6 a 10cm), aun si se
estabilizan las concentraciones del CO2. En cuanto al hielo marino del Artico, se proyecta
que este puede desaparecer por completo durante el verano para finales de este siglo”.
(Conde, 2010. p.26)

Existe consenso sobre la ocurrencia del cambio climatico y de las causas que lo originan.

“...El cambio climatico es una modificacion en la temperatura del planeta que se gesta
durante un promedio de 30 afos y se debe a una serie de factores de muy diverso tipo,
entre los que se encuentran las variaciones de la érbita del planeta, el efecto invernadero,
la erupcién de los volcanes que con su emision de ceniza a la atmodsfera reducen el
calentamiento de la Tierra, los eventos presentados por los fendmenos meteoroldgicos de
El Nifio y La Nina, el cambio en las cantidades de gases efecto invernadero, por ejemplo,
en los hielos en la Antartida, los cambios en la energia proveniente del Sol y hasta la
actividad del carbono natural con radioactividad (O14)” (Antal, 2014. p.31).

Respecto a este mismo tema, Robert Watson, presidente del Panel Gubernamental sobre el
Cambio Climatico (IPCC), sefialo:

“No hay duda que estan aumentando las concentraciones de gases efecto invernadero en
la atmdsfera debido al uso de combustible fésiles y los cambios en el uso de la tierra, y que
los gases calientan la atmdsfera; tampoco hay duda que el clima de la tierra ha
cambiado...” (Rivera, 2000. p.22).

La diferencia en las posiciones sobre las causas del cambio climatico, esta en el énfasis que se
pone a cada una de las causas que lo originan. Para algunos son basicamente antropogénicas
(causadas por la actividad humana); y, para otros, fundamentalmente climaticas. Es obvio que
las dos tipos de causas interactuan. La situacion se complica porque existe incertidumbre
respecto al clima futuro:

“No hay manera de hacer prondsticos para el clima del 2020 al 2100. Las fuentes de
incertidumbre no sélo provienen del aun limitado conocimiento que tenemos del sistema
climatico. También provienen del hecho de que el cambio climatico observado depende del
uso que le demos en el futuro a los combustibles fésiles, de las tasas de deforestacion, de
las tendencias en cambio del uso del suelo, ademas, y asociado a ello, del crecimiento
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poblacional, de los cambios en las economias globales y regionales...” (Conde, 2010.
p.25).

A partir de la revolucién industrial del siglo XIX, como consecuencia de los nuevos tipos de
energia utilizados y de su intensidad, se incrementaron los efectos del cambio climatico:

“...en el siglo XIX varios paises, sobre todo europeos, y Estados Unidos, emprendieron un
cambio econdmico radical, con repercusiones politicas, sociales y medioambientales,
algunas de las cuales fueron evidentes ya entonces y otras, como el calentamiento global
del planeta, se han hecho patentes s6lo ahora. Los combustibles fosiles (carboén, primero, y
derivados de petréleo después) alimentaron la maquina de la industrializacién...” (Rivera,
2000. p.26).

3.3.1 La posicién climatolégica.

Esta posicién atribuye el cambio climatico, precisamente, a factores climaticos: temperatura,
movimientos atmosféricos, del mar, los cambios de energia provenientes del sol, la posicién de
la tierra y del sol, etc.

“Los cientificos senalan que aun falta mucha investigacién, en particular en materia de
ciclos biogeoquimicos, y observaciones a largo plazo sobre las variables del sistema
climatico para poder desarrollar modelos que representen la retroalimentacién asociada a
la atmosfera” (Antal, 2014. p.31).

En esta posicion generalmente se acepta que hay un aumento “natural” de la temperatura del
planeta.

“Diferentes factores, varios de ellos aun no conocidos en profundidad por los cientificos,
determinan la variabilidad natural del clima y el hombre no interviene en ellos...”
(Rivera, 2000. p.26).

Sin embargo, dentro de esta posicién, hay otra radicalmente contraria que sostiene que habra
una baja en la temperatura de la tierra atribuible a las variaciones en la cantidad de energia
que emite el sol. Sefala que a principios de este siglo, mas precisamente en el afio 2004, se
inicio un ciclo de “déficit solar” que ocasionaria un enfriamiento a la tierra, planteamiento que
rompe con la posicion cientifica mayoritaria que afirma que el cambio climatico es ocasionado
por el incremento en la temperatura del planeta.

Este planteamiento lo expuso el Dr. Victor Manuel Velasco Herrera, Investigador del Instituto de

Geofisica de la UNAM, en un coloquio que “Sobre el comportamiento actual del sistema sol-
tierra y sus efectos para México en el corto plazo”, organiz6 la Academia de Planeacion de la
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Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica (SMGyE) en el mes de julio de 2015 (Velasco;
2015).

“La platica es sobre el déficit solar y sus implicaciones en el Siglo XXI. Desde luego que el
sol es muy importante porque es la fuente principal de energia para la vida. Los resultados
que presentamos es producto del analisis de los datos satelitales de la Irradiancia Total
Solar, medidos por dos plataformas espaciales:

a) Physikalisch-Meteorologisches Observatorium Davos (PMOD)
b) Active Cavity Radiometer Irradiance Monitor (ACRIM)

Nuestro estudio que ha sido publicado recientemente, sugiere que se ha iniciado a partir
del 2004 un déficit de energia solar, se espera que se agudice entre los afos 2020 y 2050
y que durara casi todo el siglo XXI”.

“...curiosamente, en el momento en que entramos en déficit solar, a partir de hace unos
diez anos, la FAO ha insistido en que todos los paises, en particular los que compran
alimentos, deben entrar a un proceso de produccion interna suficiente. Tenemos una
politica alimentaria que esta cambiando completamente. Ahora aunque tengamos petroleo,
no va a ser suficiente para comprar alimentos. Si la FAO nos esta llamando la atencién
desde hace varios afos es que desde luego, han entendido los problemas energéticos de
la radiacion del sol”. (Velasco; 2015).

3.3.2 La posicién antropogénica.

Con relacién a la posicion que atribuye a factores antropogénicos la causa fundamental del
cambio climatico, la doctora Ana Cecilia Conde Alvarez, investigadora del Centro de Estudios
de la Atmdsfera de la UNAM, en el Cuarto Reporte del Panel Intergubernamental para el
Cambio Climatico (IPCC por sus siglas en inglés), sefial6 lo siguiente:

“...el proceso de calentamiento global es inequivoco, y que en mayor medida este
calentamiento es atribuible a las actividades humanas”. (Conde 2010, p.17).

El énfasis en el factor antropogénico como el causante principal del cambio climatico, se reiterd
en una de las conclusiones del grupo de trabajo | al Quinto Informe de Evaluacion del Grupo

Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, en los términos siguientes:

“...es sumamente probable que la influencia humana haya sido la causa dominante del
calentamiento observado desde mediados del siglo XX”. (IPCC, 2014)
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3.3.3. Algunas consecuencias en la produccién de alimentos.

La Lloyd’s de Londres, Inglaterra, una de las principales asociaciones de corredores de
seguros y reaseguros del mundo, en el estudio denominado “Food System Shock: The
insurance impacts of acute disruption to global food supply,”, respecto a los impactos del
cambio climatico en la produccion de alimentos, sefala lo siguiente:

“‘Aunque hay una gran cantidad de incertidumbre sobre exactamente como el cambio
climatico podria afectar la produccién alimentaria mundial en las proximas décadas, hay un
consenso general de que el efecto global sera negativo. Se esperan aumentos en la
intensidad y frecuencia de fendmenos meteoroldgicos extremos, tales como inundaciones,
sequias e incendios forestales, junto con un aumento en condiciones susceptibles a la
propagacion y persistencia de plagas y enfermedades agricolas para tener un efecto
desestabilizador en la produccion mundial de alimentos." (Lloyd’s, 2015, p.7.), (Google
translate).

En sintesis, existe incertidumbre sobre los efectos especificos del cambio climatico en la
agricultura, pero hay consenso en que seran negativos, lo que repercutird en un nivel mayor
de pérdidas:

“...el cambio climatico afectara severamente la produccién y los ingresos agricolas y
pecuarios en México. En algunas partes del pais la produccion de maiz y frijol decrecera
por el incremento de la temperatura y la reduccién de las precipitaciones, asi como por la
mayor recurrencia de eventos extremos como sequias e inundaciones”. (FAO, 2012.2. p.4).

Estas pérdidas agricolas afectaran no sélo a la economia de los productores agropecuarios vy,
en consecuencia, a algunos de los segmento mas débiles de la economia del pais, sino
también podrian poner en riesgo la suficiente alimentacion de todos los mexicanos. Ya que el
cambio climatico afectara a todo el mundo, aunque en grados distintos, la disponibilidad de
alimentos en el mercado internacional podria reducirse. De ahi la necesidad de disponer de
los instrumentos de politica publica mas idéneos para hacerle frente exitosamente. Un primer
paso es conocer la magnitud de las pérdidas actuales, para tener una aproximacion de los
efectos del cambio climatico en la agricultura nacional, lo que se hace en la presente tesis.

Independientemente, de cual sea la causa del cambio climatico, lo cierto es que México debe
estar preparado para hacerle frente, ya que tendra repercusiones en la estructura econémica,
politica, social y cultural del pais.

3.4. Pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz. 1981-2014.

La estimacion de las pérdidas parciales se refiere a 4 cultivos basicos para la alimentacion
nacional: arroz, frijol, maiz, sorgo y trigo. Se consideran como pérdidas parciales a las
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disminuciones en el rendimiento “r’ de cualquiera de cada uno de estos 4 cultivos en un afio “t”
con respecto al inmediato anterior “t-1” y para la misma entidad federativa. La diferencia en el
rendimiento entre ambos afios, y so6lo en el caso de disminucién, se valua al precio medio rural

p” imperante en el afio en que se dio la baja en el rendimiento, y se multiplica por la superficie
cosechada del aio en que se da la baja en el rendimiento, conforme a lo siguiente:

PP = St (rt-(rt+1a))*pt
Solo
Si (rt-(rt+1a)) < 0

Donde:

PP = Pérdidas parciales

rt = Rendimiento del afio base

rt+1a = Rendimiento del afio siguiente al del afio base.

pt = Precio del cultivo para el aiio en que se da la baja en el rendimiento.
St = Superficie cosechada en el afio en que se da la baja en el rendimiento.

3.4.1 Criterios para la seleccion del periodo objeto de estudio y para la estimacién de las
pérdidas parciales.

El criterio basico para la seleccién del periodo fue el de considerar la totalidad de la
informacion estadistica agricola disponible en el Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA). Son 35 afos de informacién que se consideran son representativos
para la estimacion e identificacion de las tendencias de las pérdidas parciales de maiz, frijol,
trigo y arroz. Cabe aclarar que derivado de las caracteristicas del procedimiento de calculo
que se utilizé, que esta basado en las diferencias entre los rendimientos para cada cultivo de
un afo a otro, los resultados de la estimacion se refieren al periodo 1981 a 2014 y no para
1980 a 2014, porque no se dispone de la informacion estadistica para 1979, la que se requeria
para tener cifras para 1980.

Se estimaron las superficies afectadas con pérdidas parciales para cada uno de los 4 cultivos,
asi como su valor. Para su estimacion, se disefid un procedimiento de calculo en Excel, que
considera las variables antes sefialadas, ya que la informacion sobre este tipo de pérdidas no
las publica el SIAP de la SAGARPA ni la Comision Nacional de Seguros y Fianzas (CNSyF).
Las estadisticas que publica la CNSyF se refieren al pago de siniestros que es un concepto
diferente al de las pérdidas.
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3.4.2. Estimacion de la superficie total con pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y
arroz. 1981-2014.

Las superficies con pérdidas parciales de cada uno de los 4 cultivos, durante el periodo 1981 a
2014, fueron las siguientes: maiz, 3.0 millones de hectareas; frijol, 0.8; trigo, 0.4; y, arroz, 0.04,
para un total de 4.2 millones de hectareas (Anexo 3.7).

La superficie sembrada promedio para estos 4 cultivos, durante ese mismo periodo, fue de
11.2 millones de hectareas que representé el 52.8% de la sembrada nacional que fue de 21.3
millones de hectareas (Anexo 3.8%).

El maiz particip6 con el 71.4%, el frijol el 18.0% de la superficie con pérdidas parciales, ambos
cultivos representaron el 89.4%; el trigo, el 9.6%; vy, el arroz, unicamente el 1.0%, restante
(Gréfica 3.11), cifras que son similares a las de su participacion promedio en su superficie
sembrada para el periodo 1980 a 2014: 73.0%, 18.4%, 7.7% y 0.9%, respectivamente (Anexo
3.8).

GRAFICA 3.11
Participacion de la superficie con pérdidas parciales de
maiz, frijol, trigo y arroz respecto a su total
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en:
SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadisti-
co de la producién agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

La tendencia de la superficie con pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz, para el
periodo 1981 a 2014, es descendente (Grafica 3.12), con variaciones que oscilaron en un
rango del 10.3% en 1981 a 16.1% en el 2014, como resultado de la interaccion de factores
climatoldgicos, biolégicos y antropogénicos que las ocasionan. Es importante sefalar que las
pérdidas parciales no implican pérdidas de superficie sino disminucién en los rendimientos.
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GRAFICA 3.12
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en:
SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadisti-
co de la producién agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
3.4.3. Causas que ocasionan las pérdidas parciales.

Las pérdidas parciales son ocasionadas por fendmenos naturales: ciclones tropicales,
sequias, heladas, altas temperaturas, granizadas, etc.; bioldgicos: plagas y enfermedades; asi
como por causas antropogénicas: errores, omisiones e impericias, de los productores
agricolas, mala calibracion de la maquinaria y equipos, y mala calidad o insuficiencia en la
aplicacion de insumos: semillas, fertilizantes, agroquimicos, etc.

Los fendbmenos naturales y biolégicos son los responsables de la mayor parte de las pérdidas
parciales. Sin embargo, para el seguro agricola, las causas antropogénicas son importantes
en este tipo de pérdidas, porque del adecuado cumplimiento del llamado paquete tecnolégico
por parte de los asegurados depende, en gran medida, el pago de las indemnizaciones por las
aseguradoras. El paquete tecnoldgico es parte de los términos y condiciones estipulados en
las pdlizas del seguro agricola que, entre otras cosas, establecen la obligacion de los
asegurados de cumplir en tiempo y forma con un conjunto de actividades incluidas en el.

En caso de siniestro, el asegurado debe demostrar a la aseguradora que cumplid, en tiempo y
forma, con lo estipulado en el paquete tecnoldgico. En la practica, esto es dificil para los
asegurados agricolas porque no llevan una bitacora de actividades, no pueden presentar
facturas, etc. Ademas, porque la dictaminacion de estos siniestros parciales es muy compleja,
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ya que en la disminucién de los rendimientos interactian una gran cantidad de factores
climatolégicos, biolégicos y humanos. Esto se traduce en menores pagos de siniestros
parciales a los asegurados por parte de las aseguradoras, lo que incide desfavorablemente en
su nivel de ingreso y en su capacidad de reincorporarse satisfactoriamente a su actividad
productiva.

3.4.3.1 Plagas y enfermedades.

Las plagas y las enfermedades estan consideradas como riesgos biologicos, pero en ellas
también influye notablemente la actividad del productor agricola a tal grado, que estos riesgos,
pueden no ser asegurables por las instituciones de seguros, quiénes argumentan que, en
parte, los productores agricolas son los responsables de su aparicién, porque no realizan al
cultivo las actividades previstas en el paquete tecnoldgico. Las condiciones climatoldgicas,
temperaturas, precipitaciones pluviales, humedad, la condicién del cultivo y la mayor o menor
intensidad de la plaga o la enfermedad, determinan el grado en que el cultivo se afecta.

Este grupo de riesgos representd, en promedio, unicamente el 1.7% del total de las causas de
las pérdidas agricolas en México durante el periodo 2008 a 2014 (Véase el Cuadro 3.2), cifras
que difieren en magnitud con las estimadas por la FAO:

‘Las plagas y las enfermedades de las plantas tienen serias repercusiones en la
produccién de alimentos: todos los afios la produccién agricola mundial se reduce del 20 al
40 por ciento a causa de estas plagas y enfermedades, segun estimaciones de la
Secretaria de la CIPF con sede en la FAO”. (FAO, 2012.1).

Sin embargo, el Banco Mundial y la ONU en su estudio The World Bank. The United Nations,
(The World Bank, 2011, p.4), sefala que existen problemas para la identificacion de los
peligros naturales, ya que son pocos los paises que recopilan informacién estadistica al
respecto y, ademas, lo hacen de manera incompleta. En ninguna de las 28 causas de pérdidas
que se seflalan en su pagina 4, se encuentran las correspondientes a las plagas y
enfermedades. Tampoco existen para México.

3.4.3.1.1. Plagas.

Conforme a la definicion de la Convencion Internacional Fitosanitaria (CIPF), una plaga es:
“...cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patégeno dafino para las
plantas o los productos vegetales” (Banco Mundial/Centro de Inversiones FAO, 2005.

p.10).

Los expertos en fitosanidad han encontrado una alta correlacion para el periodo 1977 a 2012,
entre los huracanes y tormentas tropicales y las plagas cuarentenarias en México.
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“Estos fendmenos se relacionan con la ocurrencia y dispersion a grandes distancias de
plagas de caracter cuarentenario para México (r2 =0.97) (Figura 2). A partir de 1977 han
ocurrido aproximadamente 10 huracanes, el 70 % se reportaron en la categoria 3-5 con
velocidad de vientos entre 170-290 km/h (SMN, 2013). Se registré dos huracanes antes del
afio 2000 y ocho posteriores a este. Dichos eventos tienen una relacién directa con las
plagas cuarentenarias, de las que se detectaron 6 antes del afio 2000 y 13 posteriormente
(Cuadro 2). Lo anterior, sugiere el efecto indirecto del cambio climatico en la ocurrencia de
plagas cuarentenarias debido al aumento de estos fendmenos meteorolégicos”. (Mora-
Aguilera, G., Acevedo-Sanchez, G., Calderon-Estrada, G., Flores-Sanchez, J., Dominguez-
Monge, S. Peter Baker y Gonzalez-Gomez, R., 2013. p.s48).

3.4.3.1.2. Enfermedades.

Las enfermedades en los cultivos son provocadas por bacterias, hongos y virus, estos 2
ultimos ocasionan mayores dafnos que las primeras:

“En todo el mundo, las bacterias fitopatégenas causan muchas enfermedades serias, pero
en menor numero que los hongos o los virus, y también ocasionan relativamente menores
dafios y costos econdmicos, sin embargo recientemente algunas enfermedades causadas
por bacterias han sido devastadoras como el caso de Huanglongbin en citricos causada
por la bacteria Ca. Liberibacter asiaticus”. (Gil, 2013. p.s74).

Existe una gran cantidad de estudios sobre las enfermedades en los cultivos, pero estos son
muy especializados, de caracter técnico-cientifico. Generalmente dedicados a un solo cultivo,
y no cuentan, la mayoria de ellos, con estimaciones sobre el grado de pérdidas.

Salvo un numero reducido de enfermedades de indole catastréfico, la mayoria de ellas
ocasionan, principalmente, pérdidas parciales en los cultivos, reflejadas en bajas en sus
rendimientos.

En materia de sanidad vegetal, la SAGARPA cuenta con el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), que es la autoridad méaxima en el pais en
esta materia. Al perfil actual de profesionales de este organismo, habria que agregar
profesionistas especializados en estadistica, para poder disponer de informacion de este tipo y
sobre pérdidas ocasionadas por plagas y enfermedades para agricultura nacional.

3.4.4 Estimacion del valor total de las pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz,
para el periodo 1981-2014.
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Los valores totales promedio de las pérdidas parciales de cada uno de los 4 cultivos, durante
el periodo 1981 a 2014, fueron los siguientes: maiz, 4.3 miles de millones de pesos; frijol, 1.2;
trigo, 0.6; y, arroz, 0.1, para un total de 6.2 miles de millones de pesos (Anexo 3.9).

El valor de la produccién promedio para estos 4 cultivos fue de 92.6 miles de millones de
pesos que representé el 28.8% del valor de la produccion agricola nacional, que fue de 321.3
miles de millones de pesos (Anexo 3.10).

El maiz participd con el 69.2%, el frijol, con el 19.2%, ambos cultivos representaron el 88.4%
de las pérdidas parciales; el trigo, el 9.8%; vy, el arroz, unicamente el 1.9%, restante (Grafica
3.13). El porcentaje del valor de las pérdidas de maiz es similar a su participacion en el valor
de la produccion (71.0%), mientras que los porcentajes del frijol y el trigo difieren: 13.3%,
13.8%, y el del arroz con 1.9%, es el mismo (Anexo 3.10).

GRAFICA 3.13
Participacion del valortotal de las pérdidas parciales de
maiz, frijol, trigo y arroz respecto a su total
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Fuentes: Elaboracidn propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario esta-
distico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

Nota: A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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3.4.4.1 Tendencia del valor total de las pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz.
1981-2014.

El promedio del valor total de las pérdidas parciales para el periodo 1981 a 2014 representé el
1.9% del valor de la produccién agricola nacional, a precios de la segunda quincena de
diciembre de 2010. Su tendencia, al igual que la del valor de las pérdidas totales, es también
descendente. En 1981 representod el 7.2% y solamente el 0.8% en 2014 de ese valor de la
produccidon agricola nacional. La tendencia a la baja ha sido practicamente constante, salvo
para el periodo 2008 a 2011, por el incremento de precios de los alimentos en el mercado
internacional. A partir de 2011 se observa una disminucion en la participacion de las pérdidas
parciales, la que vuelve a ubicarla en su tendencia durante el periodo 1981 a 2104 (Grafica
3.14).
GRAFICA 3.14
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario esta-
distico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

Nota: A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.

Como se senala en el apartado de pérdidas totales, el nUmero de ciclones tropicales se
incremento a partir de mediados de la década de los 80°s y las sequias a finales de la 90°s, sin
que esto haya incidido en un incremento en el valor de las pérdidas parciales.
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Las plagas y enfermedades, también como ya se sefialé en ese mismo apartado, tienen una
baja incidencia en las pérdidas totales, pero sus efectos en las pérdidas parciales son
significativos, y podrian ser indicativos que los productores agricolas estén utilizando mejores
practicas culturales y controles quimicos, bioldgicos, y genéticos, para disminuir las plagas y
enfermedades, sin perder de vista la influencia que los factores climatolégicos tienen en su
ocurrencia y que, como también se ha sefalado reiteradamente, el cambio climatico en México
no se manifestado en un incremento en las pérdidas parciales agricolas.

3.4.4.2 Valor por hectarea de las pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz. 1981-
2014.

El valor por hectarea del total de las pérdidas parciales, resulta de dividir el valor total de las
pérdidas parciales estimadas de maiz, frijol, trigo y arroz, a precios de la segunda quincena de
diciembre de 2010, entre la superficie total con pérdidas parciales de estos 4 cultivos. Este
valor, para el periodo 1981 a 2014, fue de $ 1,471 promedio por hectarea (Anexo 3.11).

En la Grafica 3.15 puede observarse una tendencia decreciente de los valores por hectarea de
las pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz, durante todo el periodo 1981 a 2014,
excepto para 2008 a 2011 en el cual la tendencia es creciente, por el ya citado incremento en
los precios de los alimentos en el mercado internacional.

GRAFICA 3.15
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario esta-
distico de la produccion agricola. Varios anos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

Nota: A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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El elevado valor por hectarea en las pérdidas parciales que se dio de 1980 a 1981, se explica
principalmente por la notable pérdida parcial que se dio en el maiz de temporal de Chihuahua
—que practicamente fue equivalente a una pérdida total-. Esta pérdida se estimé en 410,016
toneladas al disminuir el rendimiento de 1.080 ton/ha en 1980 a 0.140 ton/ha en 1981, e
incrementarse la superficie cosechada de 48,287 ha. 436,187 ha. Esta pérdida represento el
92.1% del valor estimado de la pérdida parcial total nacional de temporal para 1981.

3.5 Total de las pérdidas agricolas estimadas 1981-2014: pérdidas totales mas pérdidas
parciales.

3.5.1 Total de la superficie con pérdidas agricolas estimadas 1981-2014: superficie con
pérdidas totales mas superficie con pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz.

El total de la superficie con pérdidas agricolas estimadas es la suma de la superficie total con
pérdidas totales mas la superficie total de las pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz.

La superficie promedio de las pérdidas totales fue de 2.1 millones de hectareas; la de las
parciales, de 4.2 millones de hectareas, lo que da un total de superficie con pérdidas agricolas
de 6.3 millones de hectareas, para el periodo 1981 a 2014. La superficie con pérdidas totales
participd con el 33% y el 67% restante correspondié a las pérdidas parciales (Anexo 3.12 y
Grafica 3.16).

GRAFICA 3.16
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en:
SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la producciodn agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
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Con respecto al promedio de la superficie sembrada nacional para el mismo periodo 1981 a
2014, que fue de 21.3 millones de hectareas, la superficie con pérdidas totales represento el
9.9% y la de las pérdidas parciales el 20.1%. La suma de ambas, que es el total de las
pérdidas agricolas represento el 30% (Grafica 3.17).

GRAFICA 3.17
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en:

SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la produccion agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

Es pertinente sefialar, sin embargo, el diferente alcance y distinta naturaleza de ambos tipos
de superficies.

La superficie con pérdidas totales se refiere a la totalidad de los cultivos sembrados en el pais
y es la diferencia entre la sembrada y la cosechada, es decir la superficie no cosechada (con
el ajuste a la superficie no cosechada de los cultivos perennes que ya se sehalé en el
apartado correspondiente a las pérdidas totales).

La superficie con pérdidas parciales es solamente para maiz, frijol, trigo y arroz; superficies en
las que se presentaron unicamente disminuciones en los rendimientos, pero sin pérdidas de

superficie.

Ademas, las superficies con pérdidas totales tienen un valor por hectarea varias veces
superior al de las parciales, por lo que no son estrictamente comparables.
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3.5.2 Total del valor de las pérdidas agricolas estimadas 1981-2014: valor total de las
pérdidas totales mas valor total de las pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz.

El total del valor de las pérdidas agricolas estimadas es la suma de los valores totales de las
pérdidas totales mas los de las pérdidas parciales de maiz, frijol, trigo y arroz.

El valor promedio de las pérdidas totales fue de 23.1 miles de millones de pesos. El de las
parciales, de 6.2 miles de millones de pesos, lo que da un valor total para las pérdidas
agricolas de 29.3 miles de millones de pesos, para el periodo 1981 a 2014. El valor de las
pérdidas totales participd con el 78.7% y el 21.3% restante correspondié a las pérdidas
parciales (Anexo 3.13 y Grafica 3.18).

GRAFICA 3.18
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Fuentes: Elaboracidn propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario esta-
distico de la produccién agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.

Con respecto al promedio del valor de la produccién agricola nacional para el mismo periodo
1981 a 2014, que fue de 321.3 miles de millones de pesos, el valor de las pérdidas totales
representd el 7.2% y el de las pérdidas parciales el 1.9% La suma de ambas, que es el valor
total de las pérdidas agricolas y represent6 el 9.1% (Grafica 3.19).
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GRAFICA 3.19
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario esta-
distico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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CAPITULO IV
SEGURO AGRICOLA Y BRECHAS: CUANTITATIVAS Y CUALITATIVAS

4.1 Total del valor de las pérdidas agricolas (pérdidas totales mas pérdidas parciales)
del ultimo decenio del seguro publico, 1981 a 1990, y del esquema mixto del seguro
agricola, 1990 a la fecha (2014).

Para disponer de un marco en que puedan ubicarse las brechas del seguro agricola mexicano,
a continuacién se presenta una clasificacion para el periodo 1990 a 2014 (esquema mixto del
seguro agricola).

Los 2 periodos del esquema mixto del seguro agricola asi como sus caracteristicas resumidas,
se sefialan a continuacion.

a) 1990 a 2001 (Esquema mixto del seguro agricola I). Operacién directa en el seguro
agricola de Agroasemex; incipiente operacién de los fondos de aseguramiento, y
reinicio de las aseguradoras en el seguro directo (seguro no catastroéfico).

b) 2001 a 2014 (Esquema mixto del seguro agricola Il). Agroasemex se retira en 2001 del
seguro directo para operar como reaseguradora; administradora de los subsidios al
seguro agricola y en la operacion directa del seguro catastréfico, que es su creacion.
Los fondos de aseguramiento son los de mayor participacion en la superficie del seguro
agricola, sin considerar la del seguro catastrofico.

Los montos promedios del total de las pérdidas agricolas para estos periodos se presentan en
la Gréfica 4.1.

GRAFICA 4.1
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informaciédn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Ahuario estadis-
tico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. Indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=essector=8&
locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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De la informacion de la grafica anterior, se confirma la tendencia decreciente en el valor de las
pérdidas agricolas que se observo a lo largo de todo el periodo 1980 a 2014 (Ver Grafica 3.7).
Sin embargo, para el sub periodo 2008 a 2014, que es para el que se hacen las
comparaciones de las brechas entre las pérdidas agricolas y el pago de los siniestros, en
funcién de la disponibilidad de informacién para el seguro catastréfico y no catastréfico, se
observa un mayor nivel de pérdidas (7.5%) que el observado para todo el periodo Il (2001 a
2014), que fue de 6.7%. Este mayor nivel de pérdidas se debe fundamentalmente al
incremento en los precios internacionales de los alimentos (Ver Gréafica 3.9).

4.2 Las brechas cuantitativas.

La informacion para las brechas cuantitativas del seguro agricola, se ubica en el periodo Il del
esquema mixto publico—privado del seguro agricola, periodo que se inicia a partir de 2001
hasta el 2014, con informacién en algunos casos a partir del afio 2000. Los periodos de las
comparaciones se sefialan para cada una de las brechas, los que dependieron de la
disponibilidad de la informacion estadistica.

La comparacion entre las pérdidas y el pago de los siniestros agricolas, es para 2008 a 2013,
porque es para el que se dispone de informacion para el pago de siniestros del seguro no
catastréfico y catastrofico.

4.2.1. Brecha entre la superficie agricola asegurada y la sembrada nacional.

La superficie agricola asegurada promedio durante el periodo 2000 a 2013 ascendié a 6.0
millones de hectareas, correspondiendo 4.1 millones de hectareas al seguro catastréfico y 1.9
al no catastréfico, que representaron el 68.3% y el 31.7% del total, respectivamente. El
promedio de la superficie sembrada fue de 21.8 millones de hectareas, por lo que la superficie
agricola asegurada represento el 27.5% de la sembrada (Anexo 4.1).

La superficie agricola asegurada pasé de 1.9 millones de hectareas en el ano 2000 (8.9% de
la sembrada nacional) a j14.4 millones de hectareas en 2013! (66.1% de la sembrada
nacional), creciendo a una tasa media anual del 15.4%.

El factor principal que propicid este impresionante crecimiento, fue el de la superficie
asegurada del seguro catastrofico, la que pasé de representar 787 mil hectareas en 2000 a
i12.0 millones! en 2013, creciendo a una tasa anual de 21.5%.

El seguro no catastréfico (el seguro de las aseguradoras privadas, de los fondos de
aseguramiento, y de la sociedad mutualista) se duplicd, al pasar de 1.2 a 2.4 millones de
hectareas del 2000 al 2013, creciendo a una significativa tasa anual del 5.3%, pero muy
inferior a la del seguro catastrofico (Anexo 4.1).
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Respecto a este seguro catastrofico la FAO declard lo siguiente:

“Este programa del Gobierno de México es un sistema de proteccion por primas de
seguros a los pequenos y medianos productores del pais frente a eventos climaticos
catastréficos, que por su innovacion y los logros alcanzados, ha despertado el interés a
nivel internacional y ofrece importantes lecciones para compartir con otros paises” (CINU,
2014).

La declaracion de la FAO citada, sin las debidas precisiones sobre las limitaciones de este
seguro catastréfico, principalmente por el bajisimo pago de siniestros, podria dar una idea
sobrevaluada del mismo, en México y en otros paises.

La presente tesis, demuestra que el seguro agricola en México, tanto el catastréfico como el
no catastréfico, indemniza a los asegurados con una minima parte de la pérdida, por lo que no
se protege suficientemente el derecho de propiedad que los productores agricolas tienen
respecto al valor de produccién de sus cultivos. Valor que representa una parte significativa de
su ingreso total y, consecuentemente de su bienestar y del de sus familias.

Inclusive, la misma FAO en otro documento, reconoce lo afirmado en el parrafo anterior:

"Es importante sefialar que ambos apoyos no pretenden restituir el posible monto de la
pérdida sufrida, ni tampoco el valor del ingreso que se esperaba, sino que intentan brindar
un soporte para reiniciar el siguiente ciclo productivo, apoyando con ello la disponibilidad
alimentaria en regiones afectadas por los desastres naturales" (FAO, 2014. p.21).

La brecha de la superficie agricola nacional no asegurada por el seguro agricola en México, es
decir, el porcentaje de la superficie no asegurada respecto a la sembrada nacional durante el
periodo 2000 a 2013, fue en promedio de 72.5%. (Gréfica 4.2). Sin embargo, la brecha
disminuy6 de 91.1% a j33.9%!, del primero al ultimo afo del periodo referido, disminucién que
se debe principalmente, como ya se sefald, al incremento en la superficie asegurada por el
seguro catastréfico. En la Gréfica 4.2, puede observarse que a partir del 2005 se inicia el
descenso significativo de la superficie agricola nacional no asegurada.
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GRAFICA 4.2
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Fuentes: Elaboracidon propia, con base en:

1. Presidencia de la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo Estadistico. 2015.
www.presidencia.gob.mx/tercerinforme/

2. Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentaciéon yla Agricultura y Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn. La gestion de
riesgos climaticos catastréficos para el sector agropecuario en México: caso del Compo-
nente para la Atencion de Desastres Naturales para el sector Agropecuario. p. 58

Datos a partir de 2003.
http://coin.fao.org/coin-static/cms/media/20/13954329605800/cadena.pdf

3. SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

Nota: Agroasemexinicia el seguro catastrofico en 2003.

4.2.2 Brechas entre el valor de la produccidén agricola nacional (valor expuesto) y la
suma asegurada por el seguro agricola.

4.2.2.1 Brecha entre el valor total de la produccién agricola nacional y la suma
asegurada agricola.

La brecha entre el valor total de la produccion agricola nacional y la suma asegurada agricola,
se obtiene de dividir la suma asegurada entre el valor de la produccion, expresada en
porcentaje.

En estricta teoria el valor de la produccidn agricola nacional deberia estar asegurado a un
nivel cercano al 100.0% por las instituciones de seguros privadas y por la publica.

La suma asegurada promedio del seguro agricola para el periodo 2000 a 2013 ascendi6 a

25,007 millones de pesos, mientras que el valor promedio de la produccién agricola nacional,
para ese mismo periodo, fue de 304,792 millones de pesos, ambos valores a precios de la
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segunda quincena de diciembre de 2010. Lo que significa que, en promedio, se aseguro
unicamente el 8.2% del valor de la produccién agricola expuesta. (Anexo 4.2).

La brecha del valor total de la produccion agricola nacional no asegurado, durante el mismo
periodo, representd en promedio el 91.8%, toda vez que solamente el 8.2% tuvo
aseguramiento. Hay una tendencia decreciente en esta brecha, la que pas6 de 94.5% en el
2000 a 86.5% en 2013, lo que significa que hay un aseguramiento, cada vez mayor, del valor
de la produccion agricola nacional (Grafica 4.3).

GRAFICA 4.3
BRECHA: Valor total de la produccion agricolanacional
no asegurado por el seguro agricola 1/. 2000 a 2013.
(%)
98.0 96.1796:1
96 0 Q/!T; 956 949 JO.171J0.1
’ 935 93.3
94.0 - 920 916 91.8
92.0 -
90.0]
90.0 1 89.2
88.0 -
86.0 -
84.0 -
82.0 -
80.0 -
Q 2 v > 3 $ o A > V) Q N v > -0
FEEEETEESF PSS
Q©

Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Presidencia de la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo estadistico. p.578.
www.presidencia.gob.mx/tercerinforme/

3. Banco de México. indice de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ Valor expuesto.

4.2.2.2 Brecha entre el valor de la produccion agricola y la suma asegurada agricola por
hectarea.

Es claro que el productor agricola tiene un derecho de propiedad sobre el valor de su cultivo el

cual, para que estuviera suficientemente protegido, teéricamente, deberia asegurarse al 100%
de ese valor.
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La brecha del valor por hectarea no asegurado (suma asegurada por hectarea respecto al
valor de la produccién agricola por hectarea) para el periodo 2000 a 2013, fue del 73.0%, ya
que unicamente se aseguré el 27.0% del valor por hectarea. En términos absolutos el valor
promedio por hectarea fue de $ 15,482 y la suma asegurada de solo $ 4,173 (Anexo 4.2).

La brecha del valor por hectarea no asegurado tiene una tendencia creciente. En efecto, en el
2000 no se aseguraba el 46.9% del valor por hectérea, porcentaje que casi se duplicé en el
2013 en el que alcanzo el 80.5%, lo que significa menores sumas aseguradas por hectarea,
porque la superficie asegurada creci6 mucho mas que la suma asegurada v,
consecuentemente, mas desproteccion a los asegurados agricolas (Grafica 4.4).

GRAFICA 4.4

BRECHA: Valor por hectdrea de la produccién agricola
nacional no asegurado por el seguro agricola 1/
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Fuentes: Elaboracion propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadis-
tico de la produccidn agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Presidencia de |la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo estadistico. p.578.
www.presidencia.gob.mx/tercerinforme/

3. Banco de México. indice de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ Valor expuesto.

Es evidente que con esta baja proporcibn de suma asegurada respecto al valor de la

produccion agricola por hectarea, de entrada, no se garantiza el derecho de propiedad que el
productor agricola tiene respecto al valor de la produccién agricola de sus cultivos.
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4.2.3 Brecha entre los siniestros pagados, las sumas aseguradas por el seguro agricola
y las pérdidas agricolas estimadas.

El pago del siniestro, en caso de la ocurrencia del riesgo contra el cual se asegura algo, una
cosa 0 una persona, es la razén del seguro: su momento de la verdad; es la expectativa que el
asegurado espera que no se cumpla pero, que de realizarse, espera que el siniestro: se
pague, que el pago sea suficiente y, que sea oportuno.

4.2.3.1 Brecha entre los siniestros ocurridos y pagados por el seguro agricola.

La informacion de la estadistica oficial de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas (CNSyF)
permite afirmar, en principio y por lo que respecta al pago de los siniestros agricolas, que
existe un elevado grado de pago por parte de las instituciones de seguros a los asegurados
agricolas.

Durante el periodo 2000 a 2013 ocurrieron siniestros agricolas por 14,447 millones de pesos
de los cuales se pagaron 13,651 millones de pesos, ambas cifras a precios de la segunda
quincena de diciembre de 2010. El promedio anual fue de 1,032 y 975 millones de pesos,
respectivamente (Anexo 4.3).

La brecha de no pago entre los siniestros ocurridos y los pagados, en promedio durante el
periodo referido, fue de unicamente 5.5%, lo que significa que el 94.5% de los siniestros
ocurridos se pagaron.

Existe una gran variabilidad en los porcentajes de pago, inclusive hay afios en que el pago de
los siniestros es mayor al de los ocurridos en ese mismo afo. Esto se debe a que hay un
traslape en la informacion, ya que algunos siniestros pagados en el afo en curso ocurrieron en
el afio anterior (Grafica 4.5)

Es pertinente sefialar que no se dispone de informacién sobre el grado de oportunidad de los
pagos de los siniestros, aunque de la informacién de la Grafica 4.5 puede inferirse en qué
anos hubo inoportunidad en su pago.

En 5 de los 14 afios del periodo hubo traslapes de informacion: 2001 al 2003, 2006 y 2012. En
estos anos pudo haber habido inoportunidad en el pago. Sin embargo, otra explicacion es que
los siniestros hubieran ocurrido casi al final del afio y, que por esta causa, su pago se hubiera
diferido al afio siguiente.

En 2011, como se ha sefalado reiteradamente, ocurrid en el pais una de las sequias mas
severas de la ultimas décadas la que se combin6é con heladas. En este afio el grado de
pérdidas totales mas las parciales (el total de todas las pérdidas agricolas) se estim6 en 17.5%
respecto al valor de la produccion agricola nacional, casi el doble del promedio del periodo
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1981 a 2014. Fue la segunda pérdida mas importante de todo el periodo. (Véase el anexo
3.13).

Puede suponerse, razonablemente, que parte de los siniestros ocurridos en 2011 se pagaron
en 2012, por su cuantioso volumen, lo que explicaria el sobrepago de siniestros del 56.3% en
este ano. Por otra parte, el porcentaje de pérdida respecto al valor de la produccién agricola
nacional en 2001 fue de unicamente 4.3% -menos de la mitad del promedio para el periodo
que fue de 9.1%- (Anexo 3.13) por lo que, para este afo, podria suponerse que hubo
inoportunidad en el pago de los siniestros por parte de las aseguradoras a sus asegurados,
porque el volumen de siniestros fue reducido. Para el resto de los afios con traslapes, estos
fueron poco significativos. Por lo que puede concluirse que, en general, no hubo inoportunidad
en el pago de los siniestros agricolas ocurridos.

GRAFICA 4.5

BRECHA: % de siniestros no pagados de los ocurridos
respecto a la prima directa
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SHCP. Comisidon Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fian-
zas. Varios numeros.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

2. Banco de México.indices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

Estas cifras significan que casi la totalidad de los siniestros agricolas asegurados que ocurren

en el pais se pagan. Sin embargo, las cifras de la CNSyF podrian no incluir una parte de los
siniestros ocurridos y que las aseguradoras que operan en el ramo agricola no reportan a la
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Comision Nacional de Seguros y Fianzas, principalmente de los siniestros que estas declaran
como improcedentes (Ver numeral 2.4.8.2).

Conforme a lo que ya se sefiald, el 94.5% de los siniestros ocurridos, en promedio, son
pagados por las aseguradoras agricolas. Este elevado porcentaje se da porque existe la
obligacion de las aseguradoras de reportar los siniestros a la CNSyF y crear inmediatamente
una reserva para obligaciones pendientes de cumplir.

El disefio de esta regla es impecable porque induce a las aseguradoras al pago de los
siniestros reportados a la CNSyF y produce estos resultados favorables. ;Pero qué pasa
cuando el asegurado reporta el siniestro pero la aseguradora lo rechaza, por la razén que
sea? ¢ Cual es la magnitud de estos rechazos? No hay informacion estadistica para dar una
respuesta al respecto.

El porcentaje de rechazos en el pago de los siniestros, considerando los requisitos que
establecen las condiciones generales de las pdlizas para este ultimo efecto, podria ser
significativo; porque uno de ellos, es que el asegurado haya realizado, en tiempo y forma, las
actividades establecidas en el paquete tecnolégico que existe para cada cultivo y para cada
zona agricola del pais.

Al respecto en el numeral 4 de la Clausula lll. Exclusiones, de las Condiciones Generales del
Seguro Agricola con Garantia de Produccién de PROAGRO, se estipula como una de las
causas de no pago de los siniestros, lo siguiente:

"La falta de realizacion de labores agricolas o la no aplicacion de insumos establecidos en
el paquete tecnolégico, o bien que éstos se lleven a cabo en forma o plazos distintos a los
sefialados". (PROAGRO. Condiciones Generales del Seguro Agricola con Garantia de
Produccion).

En consecuencia, para que proceda el pago del siniestro agricola al asegurado, este debe
demostrarle a la aseguradora que cumplid, en tiempo y forma, con los referidos términos y
condiciones estipulados en la pdliza. Lo que le es dificil porque, en la mayoria de los casos, no
lleva una bitacora de actividades relacionadas con el paquete tecnolégico ni cuenta con las
facturas para comprobar la adquisicidon de insumos. Esto ocasiona que el asegurado no pueda
demostrarle plenamente a la aseguradora el cumplimiento de los términos y condiciones
estipulados en la pdliza y que, en consecuencia, la aseguradora rechace su pago:

"...las reglas formales, son hechas para servir a los intereses de quienes tienen el poder de
negociacién para idear nuevas normas..."(North, 2006. p.29).

Ademas, el procedimiento de ajuste de siniestros agricolas es complejo por la gran cantidad
de variables naturales, biolégicas y humanas que intervienen en él y a sus interrelaciones.
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Un porcentaje “x” de productores agricolas, ante el rechazo del pago del siniestro por parte de
las aseguradoras, por las causas antes sefialadas, pudiera desistir de llevar a cabo la
reclamacion por los procedimientos administrativos y judiciales establecidos.

En la instancia administrativa el organismo responsable es la CONDUSEF, mediante el
procedimiento de Amigable Composicion, que constituye un mecanismo de mediacion entre
las aseguradoras y los asegurados. Generalmente no se llega a un fallo favorable al
asegurado, porque la mayoria de las resoluciones de este organismo son en el sentido de
dejar a salvo los derechos de los asegurados para que estos inicien un juicio ante los
tribunales competentes que, por lo costoso, tardado, y la certidumbre de que no lo ganaran,
los asegurados no lo llevan a cabo.

Conforme a la informacién contenida en su Anuario 2014 (CONDUSEF, 2015.p.87), esta solo
impuso 628 sanciones a todo el sector asegurador en ese afo con un infimo monto de 13.4
millones de pesos. Lo irrelevante de estas sanciones se contrasta con el hecho de que el
monto total de las primas del sector asegurador, representa alrededor del 2.0% del PIB del
pais. Esto revela el nivel de (in)eficacia con que opera la CONDUSEF en esta actividad.
Ademas, con respecto al seguro agricola, la CONDUSEF no consideré ninguna accion
especifica.

En sintesis, casi la totalidad de los siniestros agricolas ocurridos y asegurados que se reportan
a la Comision Nacional de Seguros y Fianzas son pagados por las instituciones de seguros
que operan en el ramo agricola, lo que implica que existe un grado de pago muy elevado de
estos siniestros. Sin embargo, este grado de pago pudiera ser menor si se consideraran los
siniestros rechazados a los asegurados, variable que se desconoce.

Con la finalidad de que se conozca la totalidad de los siniestros ocurridos, tanto los pagados
como los rechazados, se propone en esta tesis que la CNSyF emita una disposicion
administrativa para que las aseguradoras agricolas le reporten el numero y monto de los
siniestros agricolas rechazados, asi como las causas que los originaron.

La implantacion de esta disposicidén podria:
a) Incentivar a los asegurados agricolas a llevar a cabo el procedimiento administrativo de
Amigable Composicion y, en su caso, el judicial, para promover un mayor cumplimiento de
los pagos de los siniestros y, en consecuencia, un mayor grado de cumplimiento de los

contratos de seguros; v,

b) Propiciar que el Estado garantice a los asegurados agricolas una proteccion mas
efectiva de sus derechos de propiedad respecto al cumplimiento de los contratos, dadas
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las condiciones de abismal desventaja entre las aseguradoras agricolas, por su mucho
mayor poder de negociacion, en relacion al de los asegurados agricolas.

4.2.3.2 Brecha entre los siniestros pagados totales y el total de las pérdidas agricolas
estimadas (pérdidas totales mas pérdidas parciales). 2008 a 2014.

Durante el periodo 2008 a 2014 el pago acumulado de siniestros del seguro agricola, fue de
$9,028 millones, correspondiendo $4,787 millones al seguro no catastrofico y $4,241 millones
al catastrofico, a precios de la segunda quincena de diciembre de 2010. El valor acumulado
estimado del total de las pérdidas agricolas (pérdidas totales mas las parciales), estas ultimas
de arroz, frijol, trigo y arroz, para ese mismo periodo, fue de $182,881 millones. El valor de las
pérdidas totales fue de $145,644 millones y el de las parciales de $37,237 millones (Anexo
4.4).

El pago promedio anual de siniestros del seguro agricola fue de $1,290 millones,
correspondiendo $ 684 millones al seguro no catastrofico y $606 millones al catastréfico.
Representaron 53.0% y 47.0% del total, respectivamente. El total del valor de las pérdidas
agricolas (pérdidas totales mas las parciales) promedio anual, durante el mismo periodo, fue
de $26,126 millones. Las pérdidas totales fueron de $20,806 millones y las parciales de $5,320
millones, que representaron el 79.6% y el 20.4% del total, respectivamente.

El valor promedio de los siniestros pagados por el seguro agricola (1,290 millones de pesos)
representd unicamente el 4.9% del valor promedio del total de las pérdidas agricolas
estimadas (totales mas parciales), que fue de 26,126 millones de pesos, por lo que el
promedio anual de las pérdidas no pagadas a los asegurados fue, por tanto, de 24,836
millones de pesos. Al seguro no catastrofico correspondié el 53.0% vy al catastrofico el 47.0%
del total de las pérdidas. En promedio anual, el seguro agricola no pagé el 95.1% (Grafica 4.6)
del total de las pérdidas estimadas (pérdidas totales mas pérdidas parciales). Esta es la
magnitud de esta brecha.

Las causas de esta situacion, son las siguientes:

a) Porque no esta asegurada la totalidad de la superficie agricola nacional, como ya se
demostro en el numeral 4.2.1;

b) Porque la suma asegurada por hectarea representa un porcentaje muy bajo respecto al
valor de produccion por hectarea (Ver el numeral 4.2.2.2);

c) Porque el pago de los siniestros es muy bajo respecto al valor de las pérdidas por
hectarea (como se demuestra en el numeral 4.2.3.3 siguiente); y debido a la elevada
proporcion que representan las diversas modalidades del seguro a la inversion en la
superficie asegurada total del seguro agricola no catastréfico, superficie que representd
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el 95.2% del total (Ver numeral 2.4.7). Este seguro a la inversién en ningun caso
indemniza al asegurado el 100.0% del valor del cultivo, ya que los pagos de los
siniestros corresponden al valor de la inversion que tiene el cultivo al momento de
ocurrir el siniestro, y porque tampoco se indemniza la utilidad del productor.

Durante todos los afios del periodo, la brecha entre los siniestros no pagados y las pérdidas
agricolas fue superior al 90.0%, excepto para el afio 2014 en que fue de 88.3%, Se observa
una tendencia descendente (Anexo 4.4 y Grafica 4.6).

GRAFICA 4.6
BRECHA: % del total de las pérdidas agricolas 1/
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Fuentes: Elaboracidon propia, con base en:

1. SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Agricola y Fianzas. Agricola yde animales:
Bases. Varios afios.
http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/
Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadis-
tico de la produccién agricola.Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. indices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ Incluye las pérdidas totales mas las pérdidas parciales, estas ultimas solo de maiz,
frijol, trigo y arroz.
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4.2.3.3 Brecha entre los siniestros pagados y las pérdidas agricolas estimadas por
hectarea. 2008 a 2014.

Durante el mismo periodo, 2008 a 2014, los siniestros pagados por hectarea para el seguro no
catastrofico fueron, en promedio, de $1,267; los del catastrofico de $685. La pérdida total por
hectarea fue de $11,959 y la pérdida parcial de $1,227, a precios de la segunda quincena de
diciembre de 2010 (Anexo 4.5).

El siniestro pagado por hectarea del seguro no catastroéfico represento el 10.6% de la pérdida
total por hectarea y el 103.3% de la pérdida parcial. El del seguro catastréfico represento el
5.7% de la pérdida total por hectarea y el 55.9% de la pérdida parcial. El valor del siniestro
pagado del seguro no catastréfico es apenas suficiente para pagar el de las pérdidas parciales
agricolas por hectarea, pero esta muy lejos de indemnizar las pérdidas totales.

Los porcentajes por hectarea que no pagan el seguro agricola no catastréfico y el catastrofico
del valor de la pérdida total por hectarea, fueron en promedio de 89.4% para el seguro no
catastrofico y del 94.3% para el catastréfico (Grafica 4.7).

GRAFICA 4.7
BRECHA: % que no pagan los seguros agricolas no
catastroéfico y catastrofico, del valor de las pérdidas
totales agricolas por hectarea
2008 a 2014
97.7
100.0 959
92.6 93.0 922 | g4 95.0 93.4 94.3
95.0 91 -
88. . 89.
90.0 -
85.0 +
80.0 -
75.0 -
O
>
<%
I No catastrofico M Catastréfico  — Lineal (No catastréfico)

Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Agricola y Fianzas. Agricola yde animales:
Bases. Varios afos.
http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/
Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadis-
tico de la produccién agricola.Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. indices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es
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La brecha del seguro catastréfico en todos los afios del periodo estuvo arriba del 90%. La del
no catastréfico se incrementé del rango del 80.0% que registré de 2008 a 2011, al rango de
90.0% del 2012 al 2014, lo que significa que este ultimo seguro esta pagando cada vez menos
montos de siniestros por hectarea a sus asegurados, es decir, va en retroceso.

El seguro agricola no catastrofico (privado) por el monto de los siniestros pagados por
hectarea, practicamente es un seguro que, en el mejor de los casos, cubre Unicamente el valor
de las pérdidas parciales a los asegurados (Grafica 4.8). Respecto al valor de las pérdidas
totales, el siniestro pagado ($ 1,267) representa Unicamente el 10.6% del valor de la pérdida
total por hectarea ($11,959). Por tanto, no protege suficientemente el derecho de propiedad de
los asegurados.

GRAFICA 4.8
Comparacion del valor del siniestro pagado por hectarea por
el seguro agricola no catastréfico respecto al del valor por
hectarea de la pérdidatotal y de la parcial 1/
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Fuentes: Elaboracidn propia, con base en:

1. SHCP. Comisidon Nacional de Seguros y Agricola y Fianzas. Agricola yde animales:
Bases. Varios afios.
http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/
Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadis-
tico de la produccién agricola.Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. indices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ La pérdida parcial se refiere Gnicamente a maiz, frijol, trigo y arroz.
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El valor del siniestro pagado por hectarea del seguro agricola catastréfico fue de $685, que
representa solo el 5.7% del valor por hectarea de la pérdida total ($11,959) y el 55.8% del
valor por hectarea de la pérdida parcial ($1,227). Este seguro catastréfico ni siquiera cubre el
valor de las pérdidas parciales por hectarea, ya que Unicamente representa un poco mas de la
mitad de ese valor (Grafica 4.9), Por tanto, tampoco protege suficientemente los derechos de
propiedad de los asegurados.

GRAFICA 4.9
Comparacion del valor del siniestro pagado por hectarea por
el seguro agricola catastréfico respecto al del valor por
hectarea de la pérdidatotal y de la parcial 1/
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Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SHCP. Comisidén Nacional de Seguros y Agricola y Fianzas. Agricola yde animales:
Bases. Varios afios.
http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/
Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadis-
tico de la produccién agricola.Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. indices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

1/ La pérdida parcial se refiere Gnicamente a maiz, frijol, trigo y arroz.

4.2.3.4 Brecha entre las sumas aseguradas de los seguros catastréfico y no
catastrofico, respecto a las pérdidas totales y parciales y de los valores de riego y de
temporal, por hectarea. 2008 a 2014.

Con la finalidad de tener una idea mas clara de lo que representan las sumas aseguradas del

seguro agricola para garantizar suficientemente el derecho de propiedad de los productores
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agricolas respecto al valor de sus cultivos, a continuacién se presenta una comparacion entre
las referidas sumas aseguradas con las pérdidas totales y parciales, y con los valores de riego
y de temporal por hectarea, para el periodo 2008 a 2014. Los valores corresponden a precios
de la segunda quincena de diciembre de 2010.

El promedio de las sumas aseguradas por hectarea para el seguro no catastréfico y
catastrofico fue de $11,889 y $1,219, respectivamente. Las pérdidas por hectarea, totales y
parciales fueron de $11,959 y $1,227, y los valores por hectarea de la produccién agricola de
las areas de riego y de temporal fueron de $36,989 y de $9,941, respectivamente. (Anexo 4.6).

Las sumas aseguradas de los seguros no catastrofico y catastréfico, representaron el 99.4%
respecto a las pérdidas totales y también de las pérdidas parciales, por lo que las brechas de
sumas no aseguradas son de sélo 0.6% para ambos casos. Es decir, curiosamente, las sumas
aseguradas de ambos seguros son equivalentes a la magnitud de ambos tipos de pérdidas:
totales y parciales. Lo que en teoria deberia reflejarse en un pago de siniestros por lo menos
equivalente al de las sumas aseguradas, lo que no sucede, por las razones sefaladas en el
numeral anterior.

Respecto a los valores por hectarea de riego y de temporal, las sumas aseguradas de los
seguros no catastréfico y catastrofico, representan el 32.1% y el 12.3%, respectivamente, por
lo que las brechas correspondientes de sumas aseguradas son de 67.9% y de 87.7%,
respectivamente (Grafica 4.10).

GRAFICA 4.10

BRECHA: % de la suma no asegurada por los seguros
catastrofico y no catastrofico respecto a las pérdidas totales
y parciales y a los valores de riegoy de temporal, por
hectarea. 2008 a 2014.

87.7
100.0 67.9
50.0 — 1 —
0.6 0.6
0.0
No Catastréfico/Pérdidas No catastréfico/Valor Catastréfico/Valor de
catastroéfico/Pérdidas parciales de riego temporal

totales

Fuentes: Elaboracidn propia, con base en:

1. SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Agricola y Fianzas. Agricola yde animales:
Bases. Varios afios.
http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/
Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacidon Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadis-
tico de la produccién agricola.Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. indices de precios al consumidory UDIS.

http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es
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Esto se debe a que no se asegura el 100.0% del valor de produccion del cultivo, porque solo
se asegura el valor de las inversiones pero no la utilidad. Inversién que tampoco se paga
necesariamente al 100.0% sino al valor que tenga al momento del siniestro del cultivo.

Para el seguro catastréfico, la suma asegurada maxima, conforme a lo que se establece en la
seccion V del capitulo Il del Programa de Productividad Rural de las Reglas de Operacioén de
la SAGARPA para 2016, es de $2,500 por hectarea (SAGARPA, 2015).

Ambas situaciones son una seria limitante para que esos 2 seguros garanticen plenamente del
derecho de propiedad que los productores agricolas tienen sobre el valor de sus cultivos.

4.2.3.5 Conclusiones sobre las brechas cuantitativas. 2008 a 2014.

Se encontraron 9 brechas cuantitativas:

>

Superficie agricola nacional no asegurada (72.5%);

Valor de la produccion agricola nacional no asegurado (91.8%);
Valor por hectarea agricola no asegurado (73.0%);

Siniestros ocurridos y no pagados (5.5%);

Total de las pérdidas agricolas no pagadas (pérdidas totales mas pérdidas
parciales), que fue de 95.1%;

Pérdidas totales por hectarea no pagadas por el seguro no catastrofico (89.4%);
Pérdidas totales por hectarea no pagadas por el seguro catastréfico (94.3%);

Suma no asegurada por el seguro no catastréfico respecto al valor por hectarea de
riego (67.9%); y,

Suma no asegurada por el seguro catastrofico respecto al valor por hectarea de
temporal (87.7%) (Grafica 4.11).
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GRAFICA 4.11

BRECHAS CUANTITATIVAS: % de no aseguramiento o no
pago de siniestros por los seguros agricolas no
catastrofico y catastrofico
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Fuentes: Elaboracion propia, con base en:

1. SHCP. Comision Nacional de Seguros y Agricola y Fianzas. Agricola y de animales:
Bases. Varios afios.
http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/
Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadis-
tico de |a produccion agricola.Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. [ndices de precios al consumidory UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

La mayoria de las brechas se encuentra por arriba del 70.0%, salvo la de los siniestros
ocurridos y no pagados (5.5%), y la de la suma no asegurada por el seguro no catastrofico
respecto al valor por hectarea de riego. En un intento de simplificacién en el Anexo 4.7 se
presenta una calificacion promedio de las 9 brechas, la que es de 19 puntos de un maximo a
obtener de 45, lo que representa el 42.0% de un total del 100.0%.
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En resumen:

La brecha de la superficie no asegurada fue de 72.5% en promedio. Sin embargo, disminuyo
hasta el 33.9% en 2013. En numeros absolutos representé una superficie asegurada de 14.4
millones de hectareas de un total sembrado de 22.1 millones. La superficie asegurada por el
seguro no catastrofico fue de 2.4 millones y el del catastréfico de 12.0 millones. La diferencia
en las participaciones de ambos seguros es notable y a favor del seguro catastrofico. En ese
afio 2013 habia 7.7 millones de hectareas sin seguro.

El promedio del valor de la produccion agricola nacional no asegurado es muy alto, 91.8%, a
pesar del incremento muy significativo de la superficie asegurada por el seguro catastrofico
pero con sumas aseguradas muy bajas. Asimismo, porque solo se asegura una pequeia parte
del valor por hectarea de los cultivos: el 32.1% para las superficies de riego, ya que se
asegura uUnicamente el valor de la inversion de los cultivos, modalidad que representa el
95.2% de la superficie asegurada por el seguro no catastrofico, y porque no cubre las
utilidades; igualmente, unicamente se asegura el 12.3% del valor por hectarea de temporal,
cuyas areas estan aseguradas en su mayor parte por el seguro catastrofico.

El porcentaje de siniestros agricolas no pagados de los ocurridos asegurados es muy poco
relevante, ya que solo represento6 el 5.5% del total. Sin embargo, no existe la certeza de que
esto ocurra asi en la realidad, ya que significaria que casi la totalidad de los siniestros
agricolas asegurados se pagan en México. Es posible que parte de los siniestros que ocurren
sean rechazados por las aseguradoras y, por esta razén, no sean reportados a la Comisién
Nacional de Seguros y Finanzas y, por tanto, no sean considerados como ocurridos, con lo
gue se sobrevalua el indicador.

El 95.1% del total de las pérdidas agricolas, en promedio, que comprenden tanto las pérdidas
totales como las parciales, se paga a los asegurados por las instituciones de seguros. Es la
unica brecha de todas las consideradas, con un resultado favorable a los asegurados.

Por otra parte, el pago promedio de los siniestros del seguro no catastrofico ($1,267) respecto
a las pérdidas totales ($11,959) por hectarea, representa Unicamente el 10.6%, por el bajo
porcentaje de la suma asegurada respecto al valor por hectarea de riego, ya que la suma
estd determinada por el costo del paquete tecnolédgico; por la modalidad del seguro a la
inversion que limita, en casi todos los casos, el pago de los siniestros a una cantidad menor al
100.0% de la suma asegurada contratada, y porque no se aseguran las utilidades; ademas,
por lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro que limita el pago de
los siniestros al valor que tengan los cultivos al momento de la ocurrencia del siniestro.

El pago por hectarea del seguro catastroéfico ($685) significd solamente el 5.6% de esa pérdida

total, principalmente por la baja suma asegurada por hectarea que esta limitada por lo que
estipulan las Reglas de Operacién de la SAGARPA respecto al componente CADENA.
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En resumen, las elevadas brechas cuantitativas del seguro agricola mexicano que, en la
mayoria de los indicadores considerados son mayores al 70.0%, porcentajes que indican que
el grado de aseguramiento respecto al valor de la produccion de los cultivos es muy bajo y
solo se paga a los asegurados agricolas un pequefio porcentaje del valor de las pérdidas, e
inclusive de las sumas aseguradas, lo que no permite proteger suficientemente los derechos
de propiedad que los asegurados agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos.

4.3 Brechas cualitativas.

Las variables relevantes para el analisis de las brechas cualitativas y para los objetivos de esta
tesis, son las sumas aseguradas y el pago de los siniestros. En un sistema, las sumas
aseguradas serian el input y el pago de los siniestros, el output.

Las brechas cualitativas se analizan respecto a Ley sobre el Contrato de Seguro y la Ley de
Instituciones de Seguros y de Fianzas, porque son las que determinan las “reglas del juego”
en esta materia; y, particularmente, para las sumas aseguradas y el pago de siniestros que
son los elementos centrales del seguro en general y, obviamente, del agricola.

En cuanto a las disposiciones administrativas, se hace referencia al Componente de Atencién
a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero o CADENA,; y a los Lineamientos
para la operacion del seguro agropecuario para la recuperacion de la actividad productiva.

4.3.1 Brechas cualitativas en la Ley sobre el Contrato de Seguro.

Lo estipulado en los articulos 85, 86, de la Ley sobre el Contrato de Seguro, establece la
posibilidad, a mi juicio, del aseguramiento de los cultivos al 100.0% de su valor de produccion,
posibilidad que no se ejerce en la practica por la interpretacion que de estos articulos, a su
favor, hacen las aseguradoras que operan en el ramo agricola.

El articulo 85, establece lo siguiente:

“Articulo 85.- Todo interés econdmico que una persona tenga en que no se produzca un
siniestro, podra ser objeto de contrato de seguro contra los dafios”.

El productor agricola tiene el interés econémico de que no ocurra un siniestro que destruya o
merme el valor futuro de su cultivo, el que al momento de la solicitud de aseguramiento se
encuentra en alguna fase de su ciclo vegetativo, lo que afectaria su derecho de propiedad
sobre ese valor. Para salvaguardar ese interés econdmico, a mi juicio, el asegurado podria
solicitar a las aseguradoras agricolas, conforme a lo estipulado en este articulo 85, el
aseguramiento del valor total de produccién de su cultivo.
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El articulo 86 establece:

"Articulo 86.- En el seguro contra los dafios, la empresa aseguradora responde solamente
por el dafio causado hasta el limite de la suma y del valor real asegurados. La empresa
respondera de la pérdida del provecho o interés que se obtenga de la cosa asegurada, si
asi se conviene expresamente".

Con base en lo estipulado en este articulo 86, las aseguradoras, en este caso las de ramo
agricola, pueden asegurar "...el provecho o interés que se obtenga de la cosa asegurada..."
mediante un convenio expreso entre ambas partes. Con esta base, los productores agricolas
podrian asegurar sus cultivos hasta el 100.0% de su valor de produccion, incluyendo la
utilidad.

Por otra parte, el articulo 91 de la Ley en comento, dispone que en el momento de la
realizacién del siniestro, se tendra en cuenta el valor del interés asegurado que, conforme a lo
que dispone el articulo 86 podria ser de hasta el 100.0% del valor del cultivo.

"Articulo 91.- Para fijar la indemnizacion del seguro se tendra en cuenta el valor del interés
asegurado en el momento de realizacion del siniestro".

Este valor del interés asegurado podria ser del 100.0% del valor del cultivo, en caso de que
asi se hubiese convenido expresamente, con base en lo previsto en el articulo 86.

Sin embargo, las modalidades del seguro a la inversion, que como ya se ha comentado
representan en promedio el 95.2% de la superficie asegurada por el seguro agricola en
México, indemnizan el valor de las inversiones que tenga el cultivo al momento de la
ocurrencia del siniestro y, consecuentemente, no indemniza la utilidad, por lo que estas
modalidades constituyen una limitante para que se proteja suficientemente el derecho de
propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos.

Ademas, el articulo 130 de la Ley multicitada, estipula:

"Articulo 130.- En el seguro sobre rendimientos probables, el valor del interés sera el del
rendimiento que se hubiere obtenido de no sobrevenir el siniestro; pero se deduciran del
valor indemnizable los gastos que no se hayan causado todavia ni deban ya causarse por
haber ocurrido el siniestro".

Es decir, el interés asegurable puede ser el del valor de la produccién del cultivo al 100%, pero

el valor indemnizable, segun lo estipulado por este articulo, sera siempre menor al 100% de
ese valor.
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Las conclusiones sobre el disefo institucional del seguro agricola, en cuanto a la suma
asegurada y al pago de los siniestros y con respecto a la Ley sobre el Contrato de Seguro, son
las siguientes:

a)

b)

Respecto a la suma asegurada el disefio institucional, considero es adecuado, pero
hermenéutico. Porque, por una parte, permite al asegurado, en teoria, proteger el
100% del valor de la produccién de su cultivo, con lo cual su derecho de propiedad
quedaria suficientemente garantizado. Sin embargo, por la otra parte, la interpretacion
que a su favor hacen las instituciones de seguros de lo estipulado en los articulos 85 y
86 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, impide el aseguramiento del cultivo al
100.0% de su valor y, en consecuencia, el derecho de propiedad del productor agricola
no queda garantizado suficientemente.

Respecto al pago de los siniestros, el articulo 130 de la Ley impide a las aseguradoras,
en caso de siniestro, el pago al asegurado del 100% del valor de la produccion de sus
cultivos, ya que lo limita al valor del interés que tenga el cultivo al momento de la
ocurrencia del siniestro, al establecer que deberan deducirse del “...valor indemnizable
los gastos que no se hayan causado todavia ni deban ya causarse por haber ocurrido
el siniestro.” Por lo que en este aspecto el disefio institucional del seguro agricola es
inadecuado para proteger al 100.0% el derecho de propiedad que los productores
agricolas tienen respecto al valor de produccion de sus cultivos.

Con el objeto de garantizar hasta el 100% el derecho de propiedad que los productores
agricolas tienen respecto al valor de produccion de sus cultivos, se propone:

Modificar el articulo 130 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, de tal manera que se
establezca que las instituciones de seguros puedan indemnizar o resarcir a los asegurados
agricolas, en caso de siniestro, hasta el 100% del valor de produccion de sus cultivos, sin
deduccién de “...los gastos que no se hayan causado todavia ni deban causarse ya por
haber ocurrido el siniestro”, a fin de garantizarles plenamente su derecho de propiedad
sobre ese valor.

4.3.2 Brechas cualitativas en la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas.

La Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de abril de 2013 (ultima reforma publicada DOF 10-01-2014), establece en la
fraccién IX de su articulo 27, lo siguiente:

“IX.

Para el ramo de agricola y de animales, el pago de indemnizaciones o

resarcimiento de inversiones, por los dafios o perjuicios que sufran los asegurados por
pérdida parcial o total de los provechos esperados de la tierra o por muerte, pérdida o
danos ocurridos a sus animales;”.
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La redacciéon de esta fraccion IX del articulo 27 de la Ley de Seguros y de Fianzas, es
ambigua.

Por una parte, abre la posibilidad a las instituciones de seguros de indemnizar, en caso de
siniestro, el 100% del valor de la produccion del cultivo, al referirse al “...pago de
indemnizaciones...”.

Sin embargo, inmediatamente después establece “...o resarcimiento de inversiones...”, lo que,
significa un pago del siniestro al asegurado menor al 100% del valor de la produccion del
cultivo, porque las instituciones de seguros que operan en el seguro agricola no catastréfico
han elegido el camino del “resarcimiento de las inversiones”, al operar bajo la modalidad de los
seguros a la inversion, que es aplicable al 95.2% de la superficie agricola asegurada por
referido seguro no catastrofico.

Esta modalidad resarce al asegurado el valor de la inversién que tenga el cultivo al momento
de la ocurrencia del siniestro, que no es necesariamente el 100.0% de la suma asegurada
contratada; ademas, no incluye a la utilidad, por lo que no se protege suficientemente el
derecho de propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de produccién de
sus cultivos.

Ademas, por las limitantes que, para el pago de los siniestros, estipula el articulo 130 referido.
Con la modificacion propuesta al articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de Seguro se tendria
la posibilidad de resarcir hasta el 100.0% del valor de los cultivos.

4.3.3 Brechas cualitativas en el Fondo para Atender a la Poblacién Rural Afectada por
Contingencias Climatolégicas (Componente de Atenciéon a Desastres Naturales en el
Sector Agropecuario y Pesquero o CADENA).

En 2001 se publica la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la que en su articulo 129 dispone
la creacion de un fondo para atender a la poblaciéon rural afectada por contingencias
climatoldgicas.

“Articulo 129.- El Gobierno Federal, con la participacion de las dependencias que
considere necesarias el Presidente de la Republica, creara un fondo administrado y
operado con criterios de equidad social, para atender a la poblacién rural afectada por
contingencias climatolédgicas”.

“Con base en los recursos de dicho fondo y con la participacién de los gobiernos de las

entidades federativas, se apoyara a los productores afectados a fin de atender los efectos
negativos de las contingencias climatoldgicas y reincorporarlos a la actividad productiva”.
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“A este fondo se sumaran recursos publicos del Gobierno Federal y de los estados, cuando
asi lo convengan, acompafados de los destinados a los programas de fomento”.

En cumplimiento a lo estipulado en este articulo 129 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, el Gobierno Federal, por conducto de la SAGARPA, cred en 2003 el Fondo para
Atender a la Poblacion Rural Afectada por Contingencias Climatologicas (FAPRACC):

“El objetivo del FAPRACC es apoyar a los productores rurales de bajos ingresos que no
cuenten con algun tipo de aseguramiento publico o privado, que realicen actividades
agricolas de temporal, pecuarias, acuicolas y pesqueras, afectados por contingencias
climatologicas a fin de atender los efectos negativos causados y reincorporarlos a la
actividad productiva, mediante la compensacion parcial de la pérdida o la generacion de
fuentes transitorias de ingreso; asi como inducir a los productores agropecuarios en la
cultura del aseguramiento” (UACH,2008,pp 2-3).

Para atender los desastres naturales, cuya responsabilidad esta a cargo del Fondo Nacional
de Desastres Naturales (FONDEN), que entré en operacion en 1999, en el articulo 37 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (DOF 30 de marzo de 2006) se
estipula que se establezcan previsiones presupuestales para este y para el Fondo para
Atender a la Poblacion Rural Afectada por Contingencias Climatolégicas

“Articulo 37.- En el proyecto de Presupuesto de Egresos deberan incluirse las previsiones
para el Fondo para la Prevencion de Desastres asi como para el Fondo de Desastres, y el
Fondo para Atender a la Poblaciéon Rural Afectada por Contingencias Climatoldgicas, con
el propédsito de constituir reservas para, respectivamente, llevar a cabo acciones
preventivas o atender oportunamente los dafios ocasionados por fendmenos naturales”.

“Las asignaciones en el Presupuesto de Egresos para estos fondos, sumadas a las
disponibilidades existentes en las reservas correspondientes, en su conjunto no podran ser
inferiores a una cantidad equivalente al 0.4 por ciento del gasto programable”.

La aplicaciéon de los recursos de los Fondos se sujetara a las respectivas reglas de
operacion”.

El Banco Mundial, a este respecto, sefala lo siguiente:

“Cabe mencionar que la insuficiencia presupuestaria del FONDEN para la reconstruccion
de los dafos sufridos por desastres en 2005, llevo a la introduccion en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 30 de marzo de 2006, del mandato para que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) destine dentro del presupuesto federal anual un porcentaje fijo para el FONDEN y
el Fondo Agropecuario para Desastres Naturales (Componente de Atencién a Desastres
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Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero o CADENA), a cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). De acuerdo
con el articulo 37 de dicha Ley, esta asignacién anual junto con los recursos no
etiquetados del FONDEN al cierre del afio fiscal anterior no puede ser menor al 0.4 por
ciento del gasto programable del presupuesto federal, lo cual equivale a aproximadamente
a 800 millones de dolares estadounidenses al afio. En promedio 87% de esta asignacion
es al FONDEN” (BIRF/Banco Mundial, 2012).

Dos afos después, en 2008, el FAPRACC se transforma en el Programa de Atencion a
Contingencias Climatolégicas (PACC), con el objetivo de:

“...apoyar a los productores agropecuarios, pesqueros y acuicolas de bajos ingresos para
recuperar sus actividades productivas en el menor tiempo posible ante la ocurrencia de
contingencias climatolégicas atipicas, relevantes, no recurrentes e impredecibles” (UACH,
2010. p.14).

Este objetivo, sin embargo y hasta la fecha de evaluacién al PACC por parte de la Universidad
Auténoma de Chapingo, no se habia cumplido. Porque los productores beneficiados utilizan
los recursos no para reincorporarlos a la actividad productiva agropecuaria sino para otros
fines, tal como puede desprenderse de lo sefalado en la misma evaluacion:

“...independientemente de recibir 0 no los apoyos del Programa, los productores se
reincorporan a sus actividades...el uso que los beneficiarios le dan a los apoyos es
principalmente para el pago de deudas y para los gastos familiares” (UACH, 2010. p.7).

El PACC se mantiene con este nombre hasta 2010. A partir de 2011, cambia a diferentes
denominaciones: Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos (2011 a 2013); Programa
Integral de Desarrollo Rural (2014 y 2015) y Programa de Productividad Rural (2016). El
Componente de Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero
(CADENA), se mantiene dentro de todos estos programas.

El monto de los apoyos del CADENA se ubicé entre $900.00 por hectarea en 2008 hasta
$2,500.00 en 2016 (Reglas de Operacion de la SAGARPA, varios afios), dependiendo si se
trata de cultivos anuales o perennes y de las modalidades de temporal o de riego.

En conclusion: Desde el inicio del Fondo para Atender a la Poblaciéon Rural Afectada por
Contingencias Climatolégicas (FAPRACC), antecedente del CADENA, se sefal6 como uno de
sus objetivos la compensacion parcial de la pérdida. Sin embargo, esta compensacion parcial
ha resultado demasiado limitada, tal como se demuestra en la parte relativa a las brechas
cuantitativas de esta tesis, por lo que no evita el deterioro significativo del ingreso de los
productores agricolas; dificulta su reincorporacion a la actividad productiva v,
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consecuentemente, no opera como un mecanismo eficiente de administracién de riesgos para
evitar una mayor pobreza rural y una mayor desigualdad del ingreso.

Esto se debe al muy limitado monto maximo de suma asegurada a los productores agricolas
para el seguro agricola catastrofico, hasta $2,500 por hectarea en 2016, estipulado en el
numeral 2.2.b. del articulo 108 de las Reglas de Operacién de la SAGARPA (SAGARPA,
2015) para el Componente de Atencién a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y
Pesquero (CADENA) que es la causa fundamental, a mi juicio, de las bajas sumas aseguradas
y del bajo monto pagado de siniestros por hectarea para el seguro agricola catastrofico.

Ademas, no existe actualmente la garantia que el subsidio a la prima llegue al 100.0% a los
asegurados agricolas, por la falta de transparencia de las instituciones de seguros privadas
que operan este seguro catastréfico, ya que existe la posibilidad de que este subsidio lo
transformen en utilidades.

Con el objeto de que el seguro agricola catastréfico (CADENA) pueda ofrecer a los
productores agricolas un seguro que garantice suficientemente su derecho de propiedad
respecto al valor de sus cultivos, que contribuya a mantener su nivel de ingreso; su
reincorporacion a la actividad productiva agricola; y para que el gobierno federal cumpla con
su responsabilidad con los productores agricolas en el caso de la ocurrencia de desastres
naturales, tal como se lo mandata la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, se propone lo
siguiente:

1. Que lo establecido en el Componente de Atencion a Desastres Naturales en el Sector
Agropecuario y Pesquero (CADENA) de las Reglas de Operacion de la SAGARPA
respecto a los montos maximos de apoyo a los productores agricolas, sélo sea
aplicable a los montos de apoyo directo y no respecto a las sumas aseguradas para el
seguro catastrofico.

2. Que las sumas aseguradas para el seguro catastréfico agricola sean determinadas por
Agroasemex. Estas podran ser de hasta el 100% del valor de los cultivos y seran
determinadas con base en el rendimiento promedio de los tres ultimos afios agricolas
multiplicado por el precio medio rural promedio para el mismo periodo, para el
municipio en que se encuentre el cultivo asegurado. La prima a la suma asegurada
para los diferentes cultivos también sera determinada por Agroasemex, asi como los
términos y condiciones de aseguramiento.

3. El subsidio a la prima del seguro agricola catastrofico podra ser hasta por el 100% y
debera garantizarse en las previsiones presupuestales correspondientes.

4. Las instituciones de seguros que operan en el seguro agricola emitiran polizas de este
seguro agricola catastrofico a los productores agricolas por cuenta de Agroasemex,
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quién por este servicio pagara a estas los gastos de adquisicién y los costos de
operacion en los que hayan incurrido, los que no deberan ser mayores al promedio de
los correspondientes al seguro agricola no catastréfico.

5. El pago de los siniestros sera a cargo de Agroasemex quien lo hara directamente a los
productores afectados, con base en los dictamenes que para tal efecto emitan las
Secretarias de Desarrollo Rural de los gobiernos de los estados, previa la declaratoria
de desastre natural por parte de estas o por la autoridad federal competente.

4.3.4 Brechas cualitativas en los Lineamientos para la operacién del seguro
agropecuario para la recuperacion de la actividad productiva.

La SAGARPA, en julio de 2012, emitid los Lineamientos para la operacion del seguro
agropecuario para la recuperacion de la actividad productiva, que fortaleceria “...el
aseguramiento comercial privado para incorporar dentro de la suma asegurada protegida las
inversiones realizadas por los productores, independientemente de la fuente de fondeo
(crédito o recursos propios), asi como una cantidad de recursos fija para apoyar la
reincorporacion a la actividad productiva en caso de eventos catastréficos.” (SAGARPA, 2012.

p.1).

Este nuevo seguro agropecuario para la recuperacion de la actividad productiva esta integrado
por tres “capas”: 1ra. Inversiones con financiamiento; 2a Inversiones adicionales con recursos
propios de los productores; y, 3ra. Capa catastréfica. Para esta tercera capa, las sumas
aseguradas por hectarea son de $1,300 para las areas de temporal y de $2,200 para las de
riego.

Las capas 1y 2, correspondientes a las inversiones del productor agricola, con financiamiento
y COn recursos propios, tienen como suma asegurada, por lo menos el 70.0% y hasta el 90.0%
del costo total del paquete tecnoldgico que publique el FIRA y la Financiera Rural (actualmente
Financiera Nacional).

El 75.0% del total de las sumas aseguradas de esas 2 primeras capas, corresponde a la capa
1, que son inversiones vinculadas a créditos; el 25.0%, restante, corresponde a las inversiones
con recursos propios del productor (capa 2). El seguro para la capa 1 es, en la practica, un
seguro de crédito que, como se sefala en los lineamientos, representa el 75.0% de la suma
asegurada de las capas 1y 2.

Un hecho notable a destacar en estos lineamientos, es que la suma asegurada para las capas
1y 2 tiene como “piso” el 70.0% del costo total del paquete tecnoldgico. Lo que contrasta con
el porcentaje que las aseguradoras privadas ponen como “techo” a las sumas aseguradas
para la mayoria de las modalidades del seguro agricola actual que, generalmente es de hasta
ese mismo 70.0%. Ese porcentaje de “piso”, significa un incremento en la suma asegurada y
va en el mismo sentido de la propuesta que se hace en la presente tesis para que esta
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garantice suficientemente el derecho de propiedad que los productores agricolas tienen
respecto al valor de sus cultivos.

Los lineamientos crearon un nuevo seguro agropecuario, como expresamente lo sefialan y, en
la practica, también un seguro de crédito, en el que hacen énfasis y el que, obviamente,
beneficiara a la banca y a los productores agricolas de la agricultura mas desarrollada, que es
la de las areas de riego y no es claro el beneficio para los productores de temporal,
principalmente porque la mayoria de estos no son sujetos de crédito.

Los subsidios asignados a este nuevo seguro agropecuario, son extraidos de programas ya
existentes el seguro agricola, lo que en implica solo una transferencia de estos subsidios de
los productores mas pobres a los de mayor capacidad econdmica.

El gobierno federal asigno recursos fiscales a este nuevo seguro agropecuario promovido por
la SAGARPA:

“Para la operacion de este seguro se asignan recursos que se originan en tres fuentes: del
Programa del Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario y del Programa de Prevencién
y Manejo de Riesgos de la SAGARPA en los Componentes: a) Garantias, concepto de
apoyo para las primas de Seguro Agropecuario para la Recuperacién de la Actividad
Productiva, y b) Atencién a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero
(CADENA)”. (SAGARPA, 2012. p.2).

Los recursos asignados por la SAGARPA para subsidiar la prima de este nuevo seguro,
ascendieron a 850 millones de pesos, de los cuales 450 millones de pesos fueron para la parte
catastrdfica.

La prima emitida total del seguro agricola en 2012 fue de 2,767 millones de pesos, a precios
corrientes, por lo que el subsidio de 850 millones de pesos previsto para este nuevo seguro
agropecuario para el mismo afo, representa el 30.7%, casi la tercera parte del total de las
primas agricolas emitidas. Ademas, parte o todo el monto del subsidio a la prima las
aseguradoras privadas lo pueden convertir en utilidad. Esto en el caso que no ocurran
siniestros catastréficos o que, de existir, el monto pagado no exceda al del subsidio. Por lo
que, en esta situacién, una parte del subsidio no llegaria totalmente a sus beneficiarios,
desvirtuandose su propésito esencial. Con lo que se incumple con lo establecido en la fraccion
IV del articulo 75 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(“Garantizar que los recursos se canalicen exclusivamente a la poblacion objetivo...”).

El nuevo seguro puede ser operado por las aseguradoras privadas a partir de 2012, conforme
a la fecha en que se expidieron los lineamientos. Sin embargo, es necesario recordar que el
seguro catastréfico fue creado por Agroasemex en 2003 y que las aseguradoras privadas lo
vienen operando desde 2004, afio en que representd para estas el 14.0% de la cobertura
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fisica total (FAO, 2014, p.59). Por lo que, en la practica, los lineamientos formalizaron,
confusamente, la transferencia del seguro catastréfico que desarrolld Agroasemex al seguro
comercial privado, y que este ya venia operando desde el 2004.

Asi:

Los Lineamientos para la operacién del seguro agropecuario para la recuperacion de la
actividad productiva, crearon un nuevo seguro agropecuario, como expresamente lo
sefalan.

En la practica crearon también un seguro de crédito agricola, con un claro beneficio
para la banca agropecuaria, para las aseguradoras agricolas, y para los productores de
la agricultura comercial en detrimento de los productores agricolas mas pobres, ya que
esto implica una redistribucion de los subsidios a la prima del seguro agricola a su
favor, que se estima representa cerca de la tercera parte de la primas agricolas totales
emitidas.

Crearon un seguro agropecuario complicado y confuso, cuyos subsidios a la prima
pueden transformarse en utilidades para las aseguradoras privadas y no llegar a los
asegurados agricolas que son sus beneficiarios;

Limitaron las sumas aseguradas del seguro catastrofico.

Formalizaron, confusamente, la transferencia del seguro catastréfico que desarrolld
Agroasemex al seguro comercial privado.

Con la finalidad de promover una mayor transparencia en la operacion del seguro agricola y
garantizar que el subsidio a la prima sea en beneficio de los asegurados agricolas, se
propone:

a)

b)

Que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico conjuntamente con la SAGARPA
eliminen los Lineamientos para la operacion del seguro agropecuario para la
recuperacion de la actividad productiva.

Que en su lugar se consideren Unicamente al seguro no catastréfico y al catastréfico,
ya existentes, conforme a lo siguiente:

Que para el seguro no catastréfico, la suma asegurada pueda ser de hasta el 100.0%
del valor de produccién del cultivo, con el porcentaje que convengan la institucion de
seguros Yy el productor agricola. El pago de los siniestros pueda ser de hasta al 100.0%
del valor de los cultivos, lo que implica la modificacion del articulo 130 de la Ley sobre
el Contrato de Seguro.
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d) Que para el seguro catastrofico, la suma asegurada pueda ser de hasta el 100.0% del
valor de produccion del cultivo, y que el pago de los siniestros pueda ser también hasta
ese porcentaje.

e) Que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico siga determinando los porcentajes de
subsidio al seguro catastrofico y catastréfico. Para el seguro catastréfico, sin embargo,
se propone sea hasta por el 100.0% de la prima, y emita disposiciones administrativas
para:

- Que las instituciones de seguros privadas, en el seguro catastrofico, aseguren y
emitan pdlizas a los asegurados a nombre de Agroasemex.

- Que en caso de un siniestro que tenga como causa a un desastre por contingencias
climatoloégicas amparado por una péliza del seguro catastréfico emitida por una
institucion de seguros privada, la indemnizacion la realice Agroasemex.

Estos 2 ultimos puntos de este inciso e), conforme a la propuesta que se hace en la
parte relativa al Componente de Atencion a Desastres Naturales en el Sector
Agropecuario y Pesquero (CADENA).

El disefo institucional del seguro agricola mexicano permite a las instituciones de seguros,
segun se ha demostrado, asegurar hasta el 100.0% del valor de produccion de los cultivos: un
disefio adecuado para las sumas aseguradas, pero hermenéutico por lo que establecen los
articulos 85 (interés asegurable) y 86 (“...provecho o interés que se obtenga de la cosa
asegurada, si asi se conviene expresamente") de la Ley sobre el Contrato de Seguro.

Este disefio institucional hermenéutico de las sumas aseguradas, es aprovechado por las
instituciones de seguros en la procuracion de sus intereses, que limitan las sumas aseguradas
generalmente hasta en un 70% del valor de produccion de los cultivos, y en la mayoria de los
casos, solo para cubrir el valor de las inversiones, modalidad de aseguramiento que representa
el 95.2% de la superficie asegurada por el seguro agricola no catastréfico en México; no
aseguran la utilidad, con lo que distorsionan el adecuado pero hermenéutico disefio
institucional de las sumas aseguradas: hacen incorrectamente lo correcto, en detrimento del
derecho de propiedad de los productores agricolas.

El inadecuado disefio institucional para el pago de los siniestros no permite indemnizar a los
asegurados hasta el 100.0% del valor de produccién de sus cultivos.

El pago de siniestros es reducido respecto al valor de las pérdidas y mas aun del valor de

produccion de los cultivos, por lo que estipula el articulo 130 de la Ley sobre el Contrato de
Seguro, (“Articulo 130.- En el seguro sobre rendimientos probables, el valor del interés sera el
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del rendimiento que se hubiere obtenido de no sobrevenir el siniestro; pero se deduciran del
valor indemnizable los gastos que no se hayan causado todavia ni deban ya causarse por
haber ocurrido el siniestro”).

También, por lo establecido en la fraccion IX del articulo 27 de la Ley de Seguros y de Fianzas
(“IX. Para el ramo de agricola y de animales, el pago de indemnizaciones o resarcimiento de
inversiones, por los dafos o perjuicios que sufran los asegurados por pérdida parcial o total de
los provechos esperados de la tierra”), la que en la parte relativa al resarcimiento de las
inversiones se aplica a la modalidad de los seguros de inversidn agricolas, que representan el
95.2% de la superficie agricola asegurada por el seguro no catastréfico.

Esta deficiencia institucional en las reglas para el pago de siniestros, ha contribuido al
incumplimiento por parte de las instituciones de seguros a sus asegurados, en la proteccion
plena de los derechos de propiedad que estos tienen respecto al valor de sus cultivos.

Ademas, el disefio institucional del seguro mexicano, en opinion de Engrid Guadalupe Paez
Sanchez, tampoco esta orientado a la proteccion del asegurado, "...la proteccién del asegurado
no es un principio que pueda considerarse como rector de la ley..." (Paéz, 2009. pp. 21-22).
Esto constituye otra falla de disefio institucional, aplicable al seguro agricola, ya que ante el
gran desbalance de poder entre las instituciones de seguros y los asegurados agricolas, en
este caso, la autoridad debe adoptar mecanismos que equilibren el "juego” del seguro.

Respecto al Componente de Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y
Pesquero (CADENA), las sumas aseguradas y el pago de los siniestros del seguro catastréfico
son reducidos, por lo estipulado en las Reglas de Operacion de la SAGARPA para los montos
maximos de suma asegurada a los productores agricolas (hasta $2,500 por hectarea en 2016),
aunque con una muy elevada superficie asegurada, por lo que no se protegen suficientemente
sus derechos de propiedad. Ademas, no existe la garantia de que el subsidio a la prima para el
seguro catastréfico operado por las instituciones de seguros privadas, llegue al 100.0% a los
asegurados agricolas, lo que impide que el gobierno federal cumpla con su responsabilidad con
los productores agricolas en caso de la ocurrencia de desastres naturales.

Respecto a los Lineamientos para la operacion del seguro agropecuario para la recuperacion
de la actividad productiva, estos crearon un nuevo seguro agropecuario, como expresamente lo
sefalan. En la practica crearon también, y principalmente, un seguro de crédito agricola, con
un claro beneficio para la banca agropecuaria, para las aseguradoras agricolas, y para los
productores de la agricultura comercial en detrimento de los productores agricolas mas pobres,
ya que esto implica una redistribucion de los subsidios a la prima del seguro agricola a su
favor, que se estima representa cerca de la tercera parte de la primas agricolas totales
emitidas; crearon un seguro agropecuario complicado y confuso, cuyos subsidios a la prima
pueden transformarse en utilidades para las aseguradoras privadas y no llegar a los
asegurados agricolas que son sus beneficiarios; y, formalizaron, confusamente, la transferencia
del seguro catastrofico que desarrollé Agroasemex al seguro comercial privado.
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4.4 Otras brechas. Normas informales. Conflicto de interés entre las instituciones del
seguro agricola y los productores agricolas, principalmente los de subsistencia.

La economia de mercado implica la competencia, por lo que dificulta la cooperacion. La
escasez y la competencia son esenciales para el funcionamiento del mercado. Los
intercambios que se dan en él se caracterizan por fricciones, por la falta de informacion
suficiente de los consumidores sobre los atributos de los productos y servicios, y, aunque la
tuvieran, probablemente algunos atributos no los podrian comprender cabalmente, lo que
introduce un factor de incertidumbre.

"La teoria se basa en el supuesto fundamental de la escasez y, por consiguiente, de la
competencia; sus consecuencias armoniosas provienen de los supuestos de un
intercambio sin fricciones en el cual los derechos de propiedad estan especificados
perfectamente y gratuitamente por cuya razén es igualmente gratuito adquirir informacion.
Pese a que la escasez, y por consiguiente, el supuesto de la competencia ha tenido peso y
ha proporcionado los soportes claves de la teoria neoclasica, los otros supuestos no han
sobrevivido igualmente bien" (North, 2006. p. 23).

La insuficiente proteccién al derecho de propiedad que los productores agricolas tienen
respecto al valor de sus cultivos por parte de las aseguradoras agricolas, se origina porque
estos no estan claramente especificados en el disefio institucional del seguro agricola, por lo
hermenéutico de las sumas aseguradas y lo limitado de los pagos de los siniestros; asimismo,
por la divergencia de los objetivos que persiguen las aseguradoras y los productores agricolas,
principalmente de los campesinos mas pobres de México, que son la mayoria: La
maximizacion de utilidades, por una parte, y la subsistencia por la otra.

Los productores agricolas requieren de un seguro eficaz y eficiente, que les garantice
suficientemente su derecho de propiedad sobre el valor de la produccién de sus cultivos. No
s6lo por motivos de justicia social, para evitar el incremento de la pobreza y de la desigualdad,
ya que el seguro agricola o cualquier otro instrumento de administracién de riesgos no
incrementa el bienestar de los productores: sdlo evita su deterioro; sino también de eficacia
economica, para que estén en la posibilidad de reanudar su actividad productiva.

La relacion que se establece entre las aseguradoras privadas y los productores agricolas es
meramente comercial: el pago de la prima por parte de los asegurados a cambio de una
posible indemnizacién de las pérdidas en caso de siniestro, por parte de las aseguradoras.
Pago de siniestros que no les permite a los asegurados agricolas mantener su nivel de ingreso
y su reincorporacion a la actividad productiva y, para los mas pobres, ademas, no les garantiza
su subsistencia.
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Son dos visiones del mundo totalmente diferentes y que no propician la cooperacion entre
ambos actores: aseguradoras y productores agricolas, principalmente de los primeros hacia
los segundos. El afan empresarial de las aseguradoras que es el de obtener la maxima utilidad
posible, y el objetivo de los productores agricolas que es la indemnizacion suficiente de sus
pérdidas; y la de los campesinos de temporal que es su subsistencia y la de su familia.

Esta es una posible explicacion de fondo del porqué las aseguradoras casi no aseguran a este
ultimo segmento.

¢ El aseguramiento agricola elimina la incertidumbre al campesino de que en caso de siniestro,
él y su familia tendran garantizada su subsistencia? Estimo que no, porque aun bajo el
supuesto de que hubiera una indemnizacion oportuna y suficiente, que no es el caso, como se
ha demostrado en esta tesis, ;como se garantizaria al campesino su subsistencia y la de su
familia? Este ademas de disponer de dinero suficiente, en el supuesto de que contara con un
seguro eficaz y eficiente, que tampoco es el caso, debe tener acceso, ademas, a los productos
basicos para su alimentacion. Estos, en situaciones de catastrofe agricola escasearan, por lo
que ademas del resarcimiento monetario, el campesino debe ser apoyado con los productos
necesarios para su subsistencia. El gobierno es el unico actor que cuenta con los recursos
para llevar a cabo este ultimo propdsito.

Dejar exclusivamente al mercado la tarea de lograr la conciliacion de estos intereses
contrapuestos es, en el mejor de los casos, insuficiente. Se requiere de una regulaciéon que
promueva la mejor solucién para los intereses de las aseguradoras y de los productores
agricolas.

"...el proceso de reproduccién econdmica y de acumulacion no puede auto equilibrarse de
manera espontanea uUnicamente mediante fendmenos de mercado y de competencia; las
instituciones, los agentes econdmicos operantes y las formas estructurales de
funcionamiento son determinantes para su dominio". (Reyes, 2009, p.27)

Es indispensable un disefio institucional adecuado y una operacion congruente con este
disefno del seguro agricola en México, que promueva la proteccion suficiente del derecho de
propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos, asi como el
mejor equilibrio posible de los intereses entre aseguradoras y asegurados, para que las
primeras tengan utilidades razonables en funcidon de los riesgos que asumen; y, para los
segundos, evitar el deterioro en su nivel de ingreso y facilitarles su reincorporacion a sus
actividades productivas.

En el seguro catastréfico, se requiere la presencia directa del Estado para el logro de un

seguro suficiente y oportuno, con un disefo institucional adecuado, para procurar la protecciéon
suficiente de los derechos de propiedad que los productores agricolas tienen respecto al valor
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de sus cultivos, principalmente de los mas pobres; y garantizar un subsidio suficiente a las
primas y que llegue efectivamente a los asegurados.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

De acuerdo al analisis realizado a los instrumentos legales y estadisticos, fue posible
confirmar que:

El seguro agricola mexicano no protege suficientemente el derecho de propiedad que los
productores agricolas nacionales tienen respecto al valor de sus cultivos, porque:

¢ Las indemnizaciones no resarcen suficientemente las pérdidas agricolas; vy,

e Las sumas aseguradas no protegen suficientemente el valor de la produccion de los
cultivos”.

El grado de cumplimiento de pago de siniestros por parte de las instituciones de seguros a sus
asegurados agricolas es elevado.

No fue posible comprobar que los efectos del cambio climatico han aumentado las pérdidas en
la agricultura mexicana, en el periodo 1980-2014 y, al contrario, se ha presentado una
tendencia descendente.

En México no existe el seguro obligatorio porque, pese a que existen esas definiciones
“nacionalmente trascendentes”, la mayoria de los productores agricolas del pais,
principalmente los de las areas de temporal y los que se encuentran en situacion de
subsistencia, no tienen demanda efectiva para la adquisicion de un seguro agricola. Pero
existe, aunque de manera informal con relacién al crédito, ya que para su otorgamiento, es
requisito indispensable tener asegurado al cultivo.

La prima del seguro agricola mexicano es suficiente para cubrir la totalidad de sus gastos,
incluyendo los de los siniestros, y para tener utilidades. En efecto, el promedio para el periodo
2000 a 2013 del “indice combinado” fue de 88.6%. Si el indice es menor al 100.0% existe
suficiencia en la prima y cuando es mayor refleja la situacién contraria.

El seguro no catastrofico cuenta con un subsidio a la prima de entre 35.0% al 60.0%, pese a lo
cual su superficie asegurada es de alrededor del 40.0% de la potencial.

El seguro catastréfico, por otra parte, requiere de un subsidio de hasta el 100.0% a la prima,
debido a que los productores agricolas, principalmente los de temporal, no tienen ingresos
suficientes para pagar la prima de seguro, y a que el articulo 127 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable mandata para que se apoye “...a los productores afectados a fin de atender los
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efectos negativos de las contingencias climatolégicas y reincorporarlos a la actividad
productiva”.

México cuenta con mecanismos de administracion de riesgos contra los riesgos
climatoldgicos, biolégicos y antropogénicos, mediante el seguro agricola; y contra variaciones
de precios, mediante coberturas de precios por medio de ASERCA. En cuanto a los riesgos
politicos, no dispone de mecanismos para hacerles frente.

La amplitud de los riesgos que cubre el seguro agricola mexicano, tanto para el seguro no
catastréfico como para el catastréfico, es aceptable. Es pertinente senalar que, a diferencia del
seguro no catastrofico, el catastrofico no cubre riesgos biologicos.

Las sumas aseguradas y el pago de los siniestros son insuficientes, por lo hermenéutico del
disefo institucional para las sumas aseguradas, y por las limitaciones que le impone el articulo
130 de la Ley sobre el Contrato de Seguro al pago de los siniestros, al limitar la indemnizacion
al valor que tengan los cultivos al momento del siniestro.

Se encontroé el papel relevante que ha desempefado el gobierno en la cantidad de superficie
asegurada por el seguro agricola, en contraste con la baja participacioén de las instituciones de
seguros privadas, incluyendo a las sociedades mutualistas.

Recomendaciones

El disefo institucional del seguro agricola debe comprender, por lo menos, aspectos como: la
conciliacion entre un instrumento contractual y un programa publico de proteccién al productor
agricola; el aseguramiento obligatorio o voluntario; las primas suficientes subsidiadas o no
subsidiadas por el Estado; y, las condiciones de aseguramiento en cuanto a riesgos cubiertos,
sumas aseguradas, primas actuariales y pago de siniestros.

Un programa de politica publica de proteccion de los derechos de propiedad de los
productores agropecuarios debe disefarse de acuerdo a los objetivos sociales y econdémicos
que se plantea lograr, por lo tanto debe perseguir: la subsistencia decorosa de las familias
rurales; desde luego, la alimentaria; la reincorporacion de los productores agricolas a la
actividad productiva, en caso de siniestro; el arraigo de la poblacién rural al campo, dentro de
una politica mas amplia para evitar el incremento de la pobreza y la desigualdad del ingreso v,
la estabilidad general de precios —principalmente para la poblacion de las areas urbanas-, etc.

Con el objeto de garantizar el 100% el derecho de propiedad que los productores agricolas
tienen respecto al valor de produccion de sus cultivos, se propone modificar el articulo 130 de
la Ley Sobre el Contrato de Seguro, de tal manera que se establezca que las instituciones de
seguros puedan indemnizar o resarcir a los asegurados agricolas, en caso de siniestro, hasta
el 100.0% del valor de produccion de sus cultivos, sin deduccion de los gastos que no se
hayan causado todavia por haber ocurrido el siniestro.
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Agroasemex debe constituirse como el brazo ejecutor del gobierno federal para que cumpla el
mandato del articulo 127 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable para atender a la
poblacion rural en caso de contingencias climatoldgicas. Debe retomar el control del seguro
agricola catastréfico y ser la entidad responsable de su disefio, de los lineamientos para su
operacién y, de los términos y condiciones de aseguramiento.

De esta manera se protegera suficientemente el derecho de propiedad que los productores
agricolas tienen respecto al valor de sus cultivos y puedan reincorporarse rapidamente a su
actividad productiva.

Las instituciones de seguros privadas y los fondos de aseguramiento, deben seguir
participando en este seguro, pero con directrices claras y en favor de los productores
agricolas, de tal manera que el subsidio a la prima llegue al 100% a los asegurados agricolas,
ya que en las condiciones actuales de operacion de este seguro catastréfico, existe la
posibilidad de que este subsidio, las instituciones de seguros privadas lo transformen en
utilidades.

Con el objeto de que el seguro agricola catastréfico pueda ofrecer un seguro que garantice el
derecho de propiedad a los productores agricolas respecto al valor de sus cultivos, que
contribuya a mantener su nivel de ingreso; su reincorporacién a la actividad productiva
agricola; y para que el gobierno federal cumpla con su responsabilidad con los productores
agricolas, se propone que lo estipulado en las Reglas de Operacion de la SAGARPA respecto
al CADENA, solo sea aplicable a los montos de apoyo directo y no al seguro agricola, y que
este sea disefiado y operado totalmente por Agroasemex; que las sumas aseguradas sean
determinadas por ella, las que podran ser de hasta el 100% del valor de los cultivos, calculado
con base en el rendimiento promedio de los tres ultimos afios agricolas, multiplicado por el
precio medio rural promedio para el mismo periodo, para el municipio en que se encuentre el
cultivo asegurado.

La prima sera determinada por Agroasemex, asi como los términos y condiciones de
aseguramiento, el subsidio a la prima del seguro agricola catastréfico sera de hasta el 100% y
debera garantizarse en las previsiones presupuestales correspondientes, las instituciones de
seguros que operan en el seguro agricola emitiran podlizas de este seguro agricola catastrofico
por cuenta de Agroasemex. El pago de los siniestros sera a cargo también de Agroasemex
quien lo hara directamente a los productores afectados, con base en los dictamenes que para
tal efecto emitan las Secretarias de Desarrollo Rural de los gobiernos de los estados, previa la
declaratoria de desastre natural por parte de estas o por la autoridad federal competente.

Que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico siga determinando los porcentajes de
subsidio al seguro catastrofico y no catastrofico. Para el seguro catastrofico, sin embargo, se
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propone sea hasta por el 100% de la prima, y emita disposiciones administrativas para
garantizar que el subsidio llegue al 100.0% a los asegurados agricolas.

Se recomienda que la SHCP elimine los lineamientos actuales para la operacién del seguro
agropecuario y se oriente a garantizar que el subsidio llegue al 100% del valor de la
produccion de los asegurados agricolas, y asi se recupere su actividad productiva. Ademas,
que se regrese a la separacioén entre el seguro no catastrofico, operado por las instituciones de
seguros privadas, y el catastréfico por Agroasemex, que existia antes de la expedicion de
estos lineamientos.

Finalmente, que el gobierno de México reconozca la importancia y eficacia del seguro agricola,
como instrumento de Politica Social.
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ANEXO 2.1

SUPERFICIES ASEGURADAS DEL SEGURO AGRICOLA CATASTROFICO Y NO CATASTROFICO
2000 A 2013
(MILES DE HECTAREAS)

Catastrofico No catastréfico Total Total
n catastrofico
Fondos d catastrofico Total [Total no
ondos de . .
Agroasemex Privado * Total 1/ ient Privado ** mas no privado catastréfico
aseguramiento catastrofico (Veces)

2000 787 787 603 559 1,162 1,948 559 0.7
2001 106 106 525 918 1,443 1,549 918 0.1
2002 n.d. 0 863 743 1,605 1,605 743 0.0
2003 108 0 108 622 853 1,475 1,583 854 0.1
2004 249 52| 300 625] 664 1,290 1,590 716 0.2
2005 1,160 340 1,500 829 860 1,690 3,190 1,200 0.9
2006 1,418 882 2,300 1,170 889 2,059 4,359 1,770 1.1]
2007 1,519 881 2,400] 1,030 995 2,025 4,425 1,876 1.2
2008| 3,692 1,908 5,600 1,079 877 1,955 7,555 2,785 2.9
2009 3,716 2,884 6,600 1,130 922 2,052 8,652 3,806 3.2
2010 3,993 4,007 8,000 1,431 1,023 2,453] 10,453 5,030 3.3
2011 4,424 3,576 8,000 1,664 1,055 2,719" 10,719 4,631 2.9
2012 5,222 4,378 9,600 1,484 779 2,264| 11,864 5,157, 4.2

Promedio 2000 a
2013
Promedio 2003 a
2013
Tasade
crecimiento anual
2000a 2013

Tasade

crecimiento anual
2003 a 2013 ***

% del total

catastréfico mas

no catastrofico,

promedio 2000 a

2013

Fuentes: Elaboracidn propia, con base en:

1. Presidencia de la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo estadistico.p.578
www.presidencia.gob.mx/tercerinforme/
2. Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura y Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. La
gestion de riesgos climaticos catastréficos para el sector agropecuario en México: caso del Componente para la Atencidn de Desastres Naturales para el sector
Agropecuario". p.58. Datos a partir de 2003.
http://coin.fao.org/coin-static/cms/media/20/13954329605800/cadena.pdf
* Estimada con base en |la diferencia de la superficie total catastréfica menos la superficie de Agroasemex. De 2000 a 2002 no hay informacién disponible para
la superficie catastrofica privada, que comprende a las aseguradoras privadas y a los fondos de aseguramiento.
** Diferencia entre la superficie total del seguro privado menos la superficie del seguro privado catastrofico.
*** La tasa de crecimiento media anual de la superficie privada del seguro catastréfico es para el periodo 2004 a 2013.
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ANEXO 2.2
PORCENTAJE QUE REPRESENTAN LAS PRIMAS DIRECTAS DEL
SEGURO AGRICOLA DEL TOTAL DE OPERACIONES
1991 A 2013
(MILES DE PESOS*)

Primas del
Primas Primas seguro
directas del directas del agricola/
total de seguro Primas del
operaciones agricola total de
operaciones
1991 77,013,978 1,220,591 1.6
1992 93,488,291 950,879 1.0
1993| 100,724,844 829,181 0.8
1994 107,447,593 878,884 0.8
1995| 92,612,092 679,489 0.7
1996 89,070,823 964,069 1.1
1997|| 98,381,594 1,313,375 1.3
1998|( 119,174,419 1,503,763 1.3
1999 138,961,101 1,602,124 1.2
2000( 169,675,501 1,494,475 0.9
2001 160,048,427 1,085,199 0.7
2002 180,732,080 1,152,441 0.6
2003( 164,505,091 1,286,455 0.8
2004| 183,211,397 1,863,187 1.0
2005( 178,243,515 941,879 0.5
2006| 202,943,133 979,129 0.5
2007 226,510,966 1,065,098 0.5
2008| 232,008,591 1,778,719 0.8
2009 250,257,936 1,844,454 0.7
2010] 248,732,034 1,966,944 0.8
2011} 274,145,429 2,469,489 0.9
2012 293,031,535 3,255,050 1.1
2013[ 312,600,106 3,889,589 1.2
Promedio 173,631,325 1,522,368 0.9

Fuentes: Elaboracion propia, con base en:
1. SHCP. Comisidon Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico
de Seguros y Fianzas. Varios numeros.
http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf
2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectorio
InternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55
&sector=8&locale=es
* A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.

Pagina 157 de 181



ANEX02.3

RAMO AGRICOLA Y ANIMALES
PRIMA DIRECTA: PARTICIPACION EN EL MERCADO AL MES DE DICIEMBRE. 2008 A 2013,
(MILES DE PESOS*)
Proteccion .
. Grupo . Total sin
Agroasemex ~ Mapfre  Agropecuaria, General de . Torredn, Soc.
] Nacional Total | Agroaseme
1/ Tepeyac Cia. de Seguros . .. Mut.de Segs.
Provincial X
Seguros.
2008 580,524 277,962 705,471 208,359 1,563 4,971} 1,778,851.7) 1,198,327.3
2009 605,741 180,732 756,923 295,577 2,572 2,907| 1,844,454.2] 1,238,712.7
2010, 653,800 225,374 763,822 316,975 2,330 4,643) 1,966,943.5( 1,313,143.3
2011 938,716 321,406(n.d. 428,167 1,387 9,019] 1,698,694.8] 759,978.8
2012 n.d 301,367 1,068,891 318,123 317, 4,317) 1,693,014.8| 1,693,014.8
1,698,179 399,407 1,517,590 270,227 2,778] 3,889,588.2| 2,191,409.1

Total 4,476,9%1 1,706,249 4,812,698 1,837,428 28,635 12,871,547 8,394,586
Participacion en

34.8 133 374 143 | 0.2 100.0
el mercado (%)

Participacion en

el mercado sin
Agroasemex (%)

Fuente: Elaboracidn propia con base en:

SHCP. Comision Nacional de Seguros y Fianzas. Revista Actualidad en Seguros y Fianzas. Varios nimeros.
http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Paginas/RevistaActualidadSegurosFianzas.aspx

1/ Serefiere a la prima directa del seguro catastrofico.

n.d.=No disponible.

* Aprecios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 2.4

INDICE COMBINADO DEL SEGURO AGRICOLA 2000 a 2013
(%)

Costo medio Costo medio Costo medio

adquisicion siniestralidad

de operacion

indice
combinado 2/

2000 12.9 68.2 11.2 92.3
2001 15.1 85.6 9.6 110.3
2002 13.0 80.4 9.9 103.3
2003 10.0 63.1 10.3 83.4
2004 9.4 67.4 9.3 86.1
2005 10.4 82.1 8.8 101.3
2006 7.5 42.6 7.9 58.0
2007 5.8 42.3 7.0 55.1
2008 3.3 42.4 7.6 53.3
2009 3.3 76.2 6.9 86.4
2010 3.3 56.5 7.2 67.0
2011 5.2 218.0 6.4 229.6
2012 6.6 36.3 6.2 49.1
2013 8.1 50.5 6.3 64.9
Promedio 8.1 72.3 8.2 88.6

Fuente: Elaboracidn propia con base en:

SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fianzas.
Varios numeros.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

1/ Serefiere al costo medio del total de las operaciones del sector asegurador.

2/ Suma del costo medio de adquisicion + costo medio de siniestralidad + costo medio
de operacidn, en relacion a la prima.
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ANEXO 2.5
GRADO DE PAGO DE LOS SINIESTROS DEL SEGURO AGRICOLA

2000 A 2013
(MILES DE PESOS*)

Siniestros
ocurridos de
laprima
directa

Siniestros Montono Grado de pago
pagadosdela pagado de de los
primadirecta siniestros siniestros

2000 739,958 555,180 184,779 75.0
2001 817,412 984,565 -167,153 120.4
2002 632,506 648,468 -15,962 102.5
2003 611,376 618,472 -7,09 101.2
2004] 1,082,200 1,052,986 29,114 97.3
2005 803,305 802,287 1,018 99.9
2006 455,041 459,860 -4,820 101.1
2007 471,393 466,554 4,839 99.0
2008 710,858 691,530 19,328 97.3
2009 1,527,333]  1,215,070] 312,263 79.6
2010 957,838 871,069 86,819 90.9
2011 2,997,604 2,262,771 734,922 75.5
2012 1,150,041 1,797,413 -647,372 156.3
2013 1,489,930 1,224,892 265,038 82.2

Promedio 1,031,917 975,080 56,837

Total 14,446,835 13,651,117 795,718

Fuentes: Elaboracion propia, con base en:

1. SHCP. Comisién Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fian-
zas. Varios numeros.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?
accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es

* A precios de la segunda quinena de diciembre de 2010.
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ANEXO 2.6
GASTOS DE AJUSTE DEL SEGURO AGRICOLA DIRECTO
2000 a 2013

Gastos de
ajuste del

Superficie

asegurada
g Gastos de

ajuste por
hectarea ($*)

del segurono  seguro

catastrofico directo
(Miles de ha) (Miles de

1/ pesos*)
2000 1,162 83,824 72
2001 1,443 82,901 57
2002 1,605 37,910 24
2003 1,475 30,771 21
2004 1,290 50,618 39
2005 1,690] 35,653 21
2006 2,059 20,250 10
2007 2,025 11,862 6
2008 1,955 24,829 13
2009 2,052 22,103 11
2010 2,453 21,556 9
2011 2,719 34,570 13
2012 2,264 26,785 12
2013 2,406 24,135 10
Promedio 1,900 36,269 23

Fuente: Elaboracién propia con base en:

1. SHCP. Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico
de Seguros y Fianzas. Varios nimeros.
http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf

2. Banco de México. Indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectorio
InternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55
&sector=8&locale=es

1/ Fondos de aseguramiento y aseguradoras privadas.

A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 3.1

SUPERFICIES SEMBRADA TOTAL, DE TEMPORAL Y DE RIEGO, 1980 A 2014

(MILLONES DE HECTAREAS)

Superficie Superficie de Superficie [ Temporal/tot Riego/total

total temporal de riego
1980 18.0 12.8 5.2 71.1 28.9
1981 23.3 17.8 5.5 76.2 23.8
1982 19.5 14.0 5.5 71.9 28.1
1983 25.5 20.1 5.4 79.0 21.0]
1984 19.2 13.9 53 72.4 27.6
1985 20.2 14.5 5.6 72.0 28.0
1986 20.3 14.7 5.5 72.7 27.3
1987 21.0 15.5 5.6 73.5 26.5
1988 20.2 15.2 5.0 75.0 25.0
1989 19.2 13.7 5.5 71.3 28.7
1990 19.7 14.5 5.2 73.5 26.5
1991 19.3 13.8 5.5 71.4 28.6
1992 19.6 14.2 5.4 72.5 27.5
1993 19.2 14.0 5.2 72.7 27.3
1994 21.0 15.4 5.6 73.2 26.8
1995 20.9 15.8 5.2 75.3 24.7
1996 21.3 16.2 5.1 75.9 24.1
1997 22.1 16.7 5.4 75.7 24.3
1998 22.0 16.8 5.1 76.6) 23.4]
1999 22.0 17.1 4.9 77.7 22.3
2000 21.8 17.0 4.8 77.9 22.1
2001 21.6 16.8 4.9 77.5 22.5
2002 21.7 16.7 5.0 77.1 22.9
2003 21.8 16.7 5.0 76.9 23.1
2004 21.9 16.8 5.1 76.8 23.2
2005 21.6 16.3 5.4 75.1 24.9
2006 21.4 16.1 5.4 75.0 25.0
2007 21.7 16.3 54 74.9 25.1
2008 21.9 16.3 5.6 74.4 25.6
2009 21.8 16.2 5.6 74.2 25.8
2010, 22.0 16.3 5.7 74.1 25.9
2011 22.1 15.9 6.2 71.9 28.1
2012 21.9 16.2 5.7 73.9 26.1
2013 22.1 16.3 5.8 73.8 26.2
2014 22.2 16.3 5.9 73.6) 26.4

Promedio

Total

Fuente: Elaboracién propia, con base en:

SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadistico de la produ-

ccidén agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
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ANEXO 3.2

SUPERFICIES SEMBRADA, COSECHADA, NO COSECHADA, Y CON PERDIDAS TOTALES A NIVEL
NACIONAL. 1980 A 2014.

(MILLONES DE HECTAREAS)

% que
Superfice o Superficie Superficie represel:lt_a e
sembrada Superficie no con pérdidas supe’rfu:-.le
cosechada con pérdidas
total cosechada totales 1/
totales de la
sembrada

1980 17.991 16.039 1.951 1.782 9.9
1981 23.292 20.905 2.387 2.175 9.3
1982 19.498 14.477 5.021 4.801 24.6
1983 25.463 22.891 2.572 2.351 9.2
1984, 19.157 16.806 2.351 2.131 11.1
1985 20.169 18.173 1.996 1.833 9.1
1986, 20.270| 16.980 3.290 3.093 15.3
1987 21.021 17.912 3.109 2.844 13.5
1988, 20.206 17.095 3.111 2.751 13.6
1989 19.236 16.617 2.619 2.320 12.1
1990 19.730 17.975 1.755 1.404 7.1
1991 19.261 17.106 2.154 1.728 9.0
1992 19.562 17.278 2.283 2.001 10.2
1993 19.206 17.423 1.783 1.565 8.1
1994 20.997 18.867 2.131 1.954 9.3
1995 20.941 18.754 2.187 1.989 9.5
1996 21.339 19.981 1.358 1.205 5.6
1997 22.110| 18.728 3.382 3.168 14.3
1998 21.981] 20.213 1.769 1.564 7.1
1999 21.980|| 19.098 2.883 2.734 12.4]
2000 21.780 18.734] 3.046 2.854 13.1
2001 21.608 20.033 1.575 1.427 6.6
2002 21.664 19.319 2.345 2.155 9.9
2003 21.754 20.119 1.636 1.402 6.4
2004 21.874] 20.192 1.683 1.475 6.7
2005 21.640| 18.528 3.112 2.868 13.3
2006 21.436 19.967 1.469 1.242 5.8
2007 21.733 20.055 1.679 1.485 6.8
2008 21.903 20.503 1.400 1.190 5.4
2009 21.833 18.689 3.144, 2.947 13.5
2010 21.953 20.168 1.785 1.579 7.2
2011 22.137 18.094 4.043 3.755 17.0|
2012 21.902 20.511 1.391 1.148 5.2
2013 22.114, 20.711 1.403 1.188| 5.4
2014 22.203 21.161 1.041 0.831 3.7

Promedio 1980-2014
Promedio 1980-1990

Promedio 1991-1996
Promedio 1997-2014

Fuente: Elaboracién propia, con base en:

SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produ-
ccidn agricola. Varios afnos.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

1/Considerando un ajuste a la superficie no cosechada, a la queselerestd el 50.0% de la superficie no
cosechada de perennes, bajo el supuesto de que 50.0% se encuentra en crecimiento y el otro 50.0% corres-

ponde a superfice perdida.
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ANEXO0 3.3
CICLONES TROPICALES QUE IMPACTARON LA REPUBLICA MEXICANA

1970 A 2011
Afios Total % Total DT1/ ™1/ H11/ H21/ H31/ Ha1/ H51/
1970 g 3.1 3 ) 0 q 1] 0 0
1971 9 4.7, 3 4 P 0 0 0 0
1972 4 2.1 2 2 0 g 0 0 0
1973 7 3.7 3 P P 0 0 0 0
1974 5 2.6 0 3 1 0 0 1 0
1975 4 2.1 1] 1 0 0 p) 0 0
1976 4 2.1] 0 ) 0 0 0 P 0
1977 3 16 1] 0 1 0 0 0 1
1978 § 3.1 3 3 0 0 0 0 0
1979 3 16 1] 1 1 0 0 0 0
1980 3 16 1] 1 0 0 1 0 0
1981 B 2.6 1] 3 0 1] 0 0 0
1982 P 1.0 1] 0 0 1] 0 0 0
1983 3 16 0 1 1 0 1 0 0
1984 4 2.1 1] 3 0 0 0 0 0
1985 1 0.5 0 0 0 1] 0 0 0
1986 3 16 0 0 3 0 0 0 0
1987 P 1.0 1] 0 1 0 0 0 0
1988 3 16 0 1 1 0 0 0 1
1989 3 16 0 1 1 0 1 0 0
1990 P 1.0 0 1 0 1] 0 0 0
1992 3 1.6 0 0 1 2 0 0 0
1993 g 3.1 1] P 1 B 0 0 0
1994 P 1.0 1] 0 0 1] 0 0 0
1995 g 3.1 2 1 1 1] 1 0 0
199 g 3.1 0 1 4 1] 0 0 0
1997 5 2.6 0 ) P 0 1 0 0
1998 4 2.1 1] B 1 0 0 0 0
1999 § 3.1 5 0 1 0 0 0 0
2000 g 3.1 2 3 1 0 0 0 0
2001 3 16 1] 1 1 g 0 0 0
2002 3 16 0 1 0 0 1] 1 0
2003 B 4.2 1] 4 1 B 0 0 0
2004 3 1.6 2 1| 0 g 0 0 0
2005 8 4.2) 1] 4 1 0 0 P 0
2006 4 2.1 2 0 0 1] 1 0 0
2007 4 2.1 0 1 P 0 0 0 1
2008 B 4.2 2 5 0 1] 0 0 0
2009 7 3.7 3 P 1 1] 0 0 0
2010 9 4.7 4 3 0 1] 1] 0 0
2011 E 4.) 3 3 1 1] 0 0 0

Total 1970 2011 3 3

Promedio 1970 a
2011
Promedio 1970 a

1986
Promedio 1987 a
2011

Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. CONAGUA. Coordinacién General del Servicio Meteoroldgico Nacional. Subgerencia de Prondstico Meteorolégico del SMN. Recopilacion: del Ing. Alberto Hernan-
dez Unzon. Ciclones tropicales que impactaron a México de 1970 a 2011.

http://smn.cna.gob.mx/ciclones/historia/ciclones1970-2011.pdf

2. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

http://meteorologia.semar.gob.mx/escala_ct.pdf

1/ DT (Menor a 63 km/hr); TT (63 a 117 km/hr); H1 (119 a 152 km/hr); H2 (154 a 176 km/hr); H3 (178 a 207 km/hr); H4 (209 a 252 km/hr); H5 (254 0 mds Km/hr).
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ANEXO 3.4
VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL Y
ESTIMACION DEL VALOR DE LA SUPERFICIE CON PERDIDAS
TOTALES. 1980 A 2014.
(MILES DE PESOS*)

% que
representa
Valor de la el valor de
superficie con las pérdidas
pérdidas totales del
totales valor de la
produccién

Valor de la
produccién

agricola
nacional

agricola
1980 325,902,185 22,936,905 7.0
1981 383,896,622 25,722,326 6.7
1982 298,163,838| 64,967,503 21.8
1983 342,937,931 27,791,009 8.1
1984 375,024,327 33,567,883 9.0
1985 362,217,485 25,995,250 7.2
1986 324,109,192 42,505,174 13.1
1987 357,381,366 38,401,666 10.7
1988 279,476,950 30,101,416 10.8
1989 315,451,120 27,480,477 8.7
1990 357,041,416 21,118,665 5.9
1991 352,235,658| 27,609,440 7.8
1992 323,932,295 27,952,160 8.6
1993 316,901,394 18,898,287 6.0
1994 307,215,013 19,282,491 6.3
1995 322,083,953 20,017,760 6.2
1996 347,993,574 12,749,352 3.7
1997 310,679,327 25,780,241 8.3
1998 321,624,172 17,852,629 5.6
1999 290,091, 760 20,241,965 7.0
2000 258,589,673 16,963,644 6.6
2001 259,636,270 9,819,075 3.8
2002 245,369,223 14,581,504 5.9
2003 266,301,576 12,850,508 4.8
2004 278,461,130 14,483,720 5.2
2005 254,574,007 18,022,524 7.1
2006 285,476,349 11,253,319 3.9
2007 318,527,573 13,639,788 4.3
2008 343,405,750 13,689,734 4.0
2009 314,096,247 26,120,097 8.3
2010 339,554,486 15,712,660 4.6
2011 351,000,892 46,794,339 13.3
2012 389,901,307 13,688,205 3.5
2013 362,186,593 18,419,311 5.1
2014 367,420,030 11,219,253 3.1

Total
Promedio 1980 a
2014
Promedio 2008 a
2014

11,248,860,684

321,396,020

352,509,329

808,230,281

23,092,294

20,806,229

Fuentes: Elaboracidén propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera. (SIAP).
Anuario estadistico de la produccién agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
2. Banco de México. Iindices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectorio
InternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&
sector=8&Ilocale=es

* A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 3.5
FOOD PRICE INDEX NOMINAL AND DEFLATED (REAL)
Nominal Price Deflated Price

Index Index*

1961 33.2 131.7
1962 32.8 128.0
1963 34.6 137.4
1964 36.3 142.2
1965 36.5 141.5
1966 37.0 138.2
1967 36.6 135.7
1968 35.0 130.8
1969 36.6 129.9
1970 38.4 128.3
1971 41.0| 130.1
1972 44.3 128.8
1973 60.0 150.5
1974 86.2 177.4
1975 92.0 170.5
1976 79.5 145.5
1977 79.0 133.9
1978 87.9 128.2
1979 98.0 128.1
1980 109.1 129.7
1981 106.6 126.5
1982 93.8 114.8
1983 89.1 111.9
1984 91.9 118.1
1985 83.1 107.8
1986 82.4 93.0
1987 85.0 87.6
1988 95.9 92.8
1989 101.1 98.4
1990 107.2 100.4
1991 105.0 98.7
1992 109.2 101.1
1993 105.5 97.1
1994 110.3 101.3
1995 125.3 105.3
1996 131.1 113.7
1997 120.3 111.3
1998 108.6 105.6
1999 93.2 92.6
2000 91.1 92.4
2001 94.6 101.0
2002 89.6 96.2
2003 97.7 98.1
2004 112.7 105.0
2005 118.0 106.8
2006 127.2 112.7
2007 161.4 134.6
2008 201.4 155.7
2009 160.3 132.8
2010 188.0 150.7
2011 229.9 169.1
2012 213.3 158.8
2013 209.8 158.5
2014 201.8 152.0
2015 170.4 128.0

Fuente: Elaboracién propia, con base en:

FAO. Food Price Index.
http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/
es/

*2002-2004=100
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ANEXO 3.6
VALOR POR HECTAREA DE LA SUPERFICIE CON PERDIDAS TOTALES

AGRICOLAS
1980 A 2014

Valor por

Valorde las Superficie con )
hectarea con

pérdidas pérdidas EETICEE
totales totales eEes (@
(Millones de (Millones de
pesos) 1/ hectareas) pc')r

hectarea)
1980 22,937 1.8 12,870
1981 25,722 2.2 11,824
1982 64,968 4.8 13,532
1983 27,791 2.4 11,819
1984 33,568| 2.1 15,752
1985 25,995 1.8 14,181
1986 42,505 3.1 13,742
1987 38,402 2.8 13,503
1988 30,101 2.8 10,943
1989 27,480 2.3 11,846
1990 21,119 1.4 15,046
1991 27,609 1.7 15,976
1992 27,952 2.0 13,972
1993 18,898 1.6 12,074
1994 19,282 2.0 9,869
1995 20,018; 2.0 10,066
1996 12,749 1.2 10,581
1997 25,780 3.2 8,138
1998 17,853 1.6 11,413
1999 20,242 2.7 7,403
2000 16,964 2.9 5,945
2001 9,819 1.4 6,881
2002 14,582 2.2 6,767
2003 12,851 1.4 9,163
2004 14,484 1.5 9,818
2005 18,023 2.9 6,285
2006 11,253 1.2 9,063
2007 13,640 1.5 9, 184/
2008| 13,690 1.2 11,500
2009 26,120 2.9 8,863
2010 15,713 1.6 9,951
2011 46,794 3.8 12,461
2012 13,688 1.1 11,924
2013 18,419 1.2 15,509
11,219 13,506

Promedio 1980 a
2014
Promedio 1981 a
2014
Promedio 1981 a
1990

Promedio 1990 a
2001
Promedio 2001 a
2014
Promedio 2008 a
2014

Fuentes: Elaboracidén propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).
Anuario estadistico de la produccidén agricola. Varios AfRos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
2.Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectorio
InternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&
sector=8&locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 3.7
SUPERFICIE ESTIMADA TOTAL CON PERDIDAS PARCIALES DE MAIZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ Y PORCENTAIJE
QUE REPRESENTA RESPECTO A LA SUPERFICIE SEMBRADA NACIONAL
1981 A 2014
(MILLONES DE HECTAREAS)

% de la

superficie
. con pérdidas
Superfice ’
o . Subtotal 4 parciales de
Frijol Trigo N sembrada !
cultivos ) los 4 cultivos
nacional
dela
sembrada
nacional
1981 1.5 0.6 0.3 0.0 2.4 23.3| 10.3
1982 5.2 1.2 0.1] 0.1 6.6 19.5) 33.9
1983 2.4 0.3 0.6 0.1] 3.5 25.5] 13.6|
1984 2.8 1.2] 0.2 0.0 4.2 19.2 22.1]
1985 2.4 1.0 0.5 0.2 4.1 20.2| 20.2
1986 4.2 0.9 1.1 0.1 6.4 20.3| 31.3
1987 3.5 1.0 0.1] 0.0 4.6 21.0 21.9
1988 3.2 1.6 0.8 0.1] 5.6 20.2| 27.7
1989 2.5 0.8 0.7 0.1 4.1 19.2 21.3]
1990 1.4 0.4 0.1] 0.0 1.9 19.7| 9.8
1991 4.0 0.3 0.6 0.0 5.0 19.3] 25.9
1992 1.5 0.9 0.7 0.0 3.1 19.6) 15.8|
1993 4.8 0.4 0.2 0.0 5.4 19.2] 28.0
1994 4.9 1.1 0.1 0.1 6.2 21.0] 29.4
1995 1.7 1.5 0.8 0.0 4.1 20.9 19.4]
1996 4.2 0.3 0.1 0.0 4.7 21.3 21.9
1997 4.6 1.4 0.4 0.1 6.4 22.1] 29.1
1998 2.5 0.4 0.6 0.0 3.4 22.0 15.6|
1999 2.6 1.1 0.3 0.1 4.0 22.0] 18.3

Promedio 2001 a 2014
Total 2001 a 2014
Promedio 2008 a 2014

Participacion que
representala
superficie con
pérdidas parciales de
los 4 cultivos de su
valor total

Fuente: Elaboracion propia, con base en:
SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produccién agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
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ANEX03.8

SUPERFICIE SEMBRADA TOTAL DE MAiZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ Y PARTICIPACION EN LA SUPERFICIE
SEMBRADA NACIONAL
PROMEDIO 1981 A 2014
(MILLONES DE HECTAREAS)

Participacion
delos4
\ . , Total 4 , ,
Maiz Frijol Trigo Arroz , Total nacional cultivosen la
cultivos
sembrada
nacional (%)
Superfice sembrada 8.2 21 09 0.1 11.2 213 528
nacional
Participacion que 73.0 184 1.7 0.9 100.0
representala
superficie sembrada
de los 4 cultivos de
su total (%)

Fuente: Elaboracion propia, con base en:
SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produccidn agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
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ANEXO 3.9

VALOR TOTAL ESTIMADO DE LAS PERDIDAS PARCIALES DE MAIZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ Y PORCENTAJE QUE

REPRESENTAN RESPECTO AL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL
1981 A 2014
(MILES DE MILLONES DE PESOS) 1/

% del valor
estimado de
las pérdidas

Valorde la  parciales de

Subtotal 4 produccion  los 4 cultivos

cultivos agricola del valor de

nacional E]
produccion
agricola
nacional

1981 25.3 1.5 0.8 0.0 27.7 383.9 7.2
1982 10.9 3.2 0.4 1.1 15.5 298.2 5.2
1983 3.1 0.4 1.0 0.2 4.6 342.9 1.3
1984 5.5 2.1 0.4 0.1 8.1 375.0 2.2
1985 2.9 1.8 0.6 0.5 5.7 362.2 1.6
1986 8.2] 1.2 2.2 0.3 11.9 324.1 3.7
1987 7.7 3.1 0.1 0.1 11.0 357.4) 3.1
1988 5.5 2.4 0.9 0.1 9.0 279.5 3.2
1989 3.9 1.3 2.1 0.4 7.7 315.5 2.4
1990 1.8 1.3 0.1 0.1 3.3 357.0 0.9
1991 5.1 1.1 1.0 0.0 7.3 352.2 2.1
1992 1.0 2.7 1.0 0.0 4.7 323.9 1.5
1993 5.2 0.7 0.4 0.0 6.2 316.9 2.0
1994 7.4 1.6 0.2 0.2 9.5 307.2 3.1
1995 2.3 1.1 1.5 0.1 4.9 322.1 1.5
1996 2.6 0.4 0.1 0.1 3.2 348.0 0.9
1997 2.9 2.5 0.5 0.2 6.1 310.7 2.0
1998 2.4 1.3 0.8 0.0 4.5 321.6 1.4
1999 1.6 0.8 0.2 0.2 2.8 290.1 0.9
2000) 2.7 0.3 0.5 0.0 3.6 258.6 1.4
2001] 1.2 0.1 0.1 0.0 1.4 259.6 0.5
2002 2.0 0.5 0.2 0.0 2.6 245.4) 1.1
2003 0.3 0.9 0.7 0.0 2.0 266.3 0.7
2004] 3.1 0.3 0.4 0.0 3.8 278.5 1.4
2005, 2.9 1.1 0.2 0.0 4.3 254.6 1.7
2006 0.5 0.3 0.0) 0.0 0.8 285.5 0.3
2007 1.3 1.4] 0.3 0.1 3.0 318.5 1.0
2008 0.9 0.3 0.4 0.1] 1.7 343.4] 0.5
2009 7.1 0.5 0.9 0.0 8.5 314.1 2.7
2010 1.6 1.8 0.1 0.0 3.5 339.6 1.0
2011 12.5 1.5] 0.7 0.0 14.7 351.0 4.2
2012 1.4 0.3 0.2 0.0 1.9 389.9 0.5
2013 2.8 0.4 0.8 0.0 4.0 362.2 1.1

Promedio 1981 a 2014
Total 2001 a 2014
Promedio 2008 a 2014

Participacion de las
pérdidas parciales de
los 4 cultivos en su
valor total (%)

Fuentes: Elaboracién propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produccidn agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. Indices de precios al consumidor y UDIS.

http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&

sector=8&locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEX0 3.10
VALOR DE LA PRODUCCION NACIONAL DE MAiZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ Y PARTICIPACION EN EL VALOR DE
LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL
PROMEDIO 1981 A 2014
(MILES DE MILLONES DE PESOS) 1/

Participacion
delos4
Valor de la .
> cultivos en
. . Total 4 produccion
Frijol Trigo ) ) elvalorde la
cultivos agricola v
. produccion
nacional '
agricola
nacional (%)
Valor de la 65.7 12.3 12.8 1.7 92.6 321.3 28.8
produccion agricola
nacional
Participacion que 71.0 13.3 13.8 1.9 100.0

representa el valor
de la produccion de
los 4 cultivos de su

total (%)

Fuentes: Elaboracion propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produccidn agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&
sector=8&locale=es

1/ Aprecios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 3.11

VALOR POR HECTAREA DE LA SUPERFICIE CON PERDIDAS
PARCIALES DE MAIZ, FRIJOL, TRIGO Y ARROZ

1981 A 2014

Valor total de Superficie Val’or por

> . total con hectarea con
las pérdidas > . - 4
- per(fldas percfldas
) parciales parciales
(Millones de )
pesos) 1/ (MI"O'I‘IES de (Peso’s por

hectareas) hectarea)
1981 27,673.2 2.4 11,567
1982 15,525.9 6.6 2,350
1983 4,603.1 3.5 1,333
1984 8,113.7 4.2 1,912
1985 5,713.8 4.1 1,402
1986 11,851.4 6.4 1,866
1987 10,981.6 4.6 2,385
1988 8,969.8 5.6 1,604,
1989 7,687.4 4.1 1,877
1990 3,258.2] 1.9 1,688
1991 7,321.4 5.0 1,469
1992 4,747.0| 3.1 1,533
1993 6,212.9 5.4 1,157
1994 9,493.0 6.2 1,536
1995 4,928.0| 4.1 1,213
1996 3,206.0 4.7 686
1997 6,065.5 6.4 942
1998 4,530.9 3.4 1,317
1999 2,752.4 4.0 686
2000 3,570.2] 4.5 794
2001 1,383.2 3.7 369
2002 2,626.9 3.9 667
2003 1,961.9 2.7 729
2004, 3,796.0 6.0| 637
2005 4,256.7 5.0 856
2006 782.6 1.2] 668
2007 3,038.0 3.9 778
2008| 1,702.5 3.2 540
2009 8,529.6 5.8 1,475
2010 3,507.5 3.8 920
2011 14,669.1 4.7 3,135
2012 1,911.4 2.3 829
2013| 4,043.9 4.6 884

2,873.2

Promedio 1981 a 2014 6,243.8
Promedio 1981 a 1990 10,437.8

Promedio 1990 a 2001 4,789.1
Promedio 2001 a 2014 3,934.5
Promedio 2008 a 2014 5,319.6

Fuentes: Elaboracidén propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera. (SIAP).
Anuario estadistico de la produccidn agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
2.Banco de México. Indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectorio
InternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&
sector=8&locale=es

1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 3.12
TOTAL DE LA SUPERFICIE CON PERDIDAS AGRICOLAS: PERDIDAS TOTALES MAS PERDIDAS PARCIALES Y PORCENTAJE QUE REPRESENTAN DE LA
SUPERFICIE SEMBRADA NACIONAL
1981 A 2014
Participacion de las
Superficie total estimada con pérdidas superficies con pérdidas

% que representan las pérdidas

(Millones de hectareas) totales y parciales respecto S respectoala sup.erflqe sembrada
asutotal (%) sem!arada nacional
nacional
Parciales de Parcialesde | (Millones de Parcialesde = Total:
o Total: totales o e q e 7
Totales maiz, frijol, s Totales maiz, frijol, hectareas) Totales  maiz, frijol, totales mas
trigoy arroz trigo y arroz 1/ trigoyarroz parciales

1981 2.2 2.4 4.6 47.6) 52.4 233 9.3 10.3 19.6
1982 4.8 6.6 11.4 42.1] 57.9) 19.5 24.6 33.9 58.5
1983] 2.4 3.5 5.8 40.5 59.5 25.5 9.2 13.6) 22.8
1984 2.1 4.2] 6.4 33.4§ 66.6 19.2 11.1] 22.1 33.3
1985 1.8 4.1 5.9 31.0) 69.0) 20.2 9.1 20.2 29.3
1986 3.1 6.4 9.4 32.8 67.2] 20.3 15.3 31.3 46.6)
1987 2.8 4.6) 7.4 38.2] 61.8] 21.0) 13.5 21.9) 35.4]
1988} 2.8 5.6 8.3 33.0) 67.0 20.2 13.6 27.7 41.3
1989 2.3 4.1 6.4 36.2] 63.8] 19.2 12.1 213 33.3
1990 1.4 1.9 3.3 42.1 57.9 19.7, 7.1 9.8 16.9
1991 1.7, 5.0 6.7 25.7 74.3 19.3 9.0 25.9 34.9
1992 2.0 3.1 5.1 39.2] 60.8] 19.6 10.2 15.8 26.1
1993 1.6 5.4 6.9 22.6 77.4 19.2 8.1 28.0) 36.1
1994 2.0 6.2 8.1 24.0f 76.0) 21.0) 9.3 29.4) 38.7
1995 2.0 4.1 6.1] 32.9 67.1 20.9 9.5 19.4) 28.9
1996 1.2 4.7 5.9 20.5 79.5 213 5.6 21.9) 27.5
1997 3.2 6.4 9.6 33.0 67.0 22.1] 14.3 29.1 43.4
1998] 1.6] 3.4 5.0 31.3 68.7 22.0 7.1 15.6) 22.8
1999 2.7, 4.0 6.7 40.5 59.5 22.0) 12.4 18.3] 30.7
2000] 2.9 4.5 7.3 38.8) 61.2] 21.8] 13.1 20.6} 33.7
2001 1.4 3.7 5.2 27.6 72.4 21.6) 6.6 17.3 23.9
2002, 2.2 3.9 6.1] 35.4) 64.6 21.7 9.9 18.2) 28.1
2003 1.4 2.7 4.1 34.3] 65.7] 21.8] 6.4 12.4 18.8
2004 1.5 6.0 7.4 19.8 80.2 21.9 6.7 27.2 34.0
2005 2.9 5.0 7.8 36.6 63.4 21.6 13.3 23.0 36.2
2006 1.2 1.2 2.4 51.4§ 48.6] 21.4 5.8 5.5 11.3]
2007} 1.5 3.9 5.4 27.6 72.4 21.7 6.8 18.0 24.8
2008} 1.2 3.2 43 27.4] 72.6) 21.9 5.4 14.4 19.8
2009 2.9 5.8 8.7 33.8 66.2] 21.8] 13.5 26.5 40.0)
2010} 1.6} 3.8 5.4 29.3 70.7, 22.0} 7.2 17.4 24.6
2011 3.8 4.7, 8.4 44.5) 55.5 22.1 17.0 21.1 38.1
2012 1.1 2.3 3.5 33.2 66.8 21.9 5.2 10.5) 15.8]
2013 1.2 4.6 5.8 20.6) 79.4 22.1] 5.4 20.7 26.0

Promedio 1981 a 2014

Promedio 2008 a 2014

Fuente: Elaboracion propia, con base en:

SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario etadistico de la produccion agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/
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ANEXO 3.13
TOTAL DEL VALOR DE LAS PERDIDAS AGRICOLAS: PERDIDAS TOTALES MAS PERDIDAS PARCIALES Y PORCENTAJE QUE REPRESENTAN DEL
VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL
1981 A 2014
(MILES DE MILLONES DE PESOS) 1/
Participacion del valor de
las pérdidas totales y
parciales respecto asu total  Valorde la

% que representa el valor de las
pérdidas respecto al valor de la
produccion agricola nacional

Valor total estimado con pérdidas

(%) produccion
: . agricola :
Pan':lale.s. de Total: totales Parc’:lale‘s. de ] Partflale.s' de Total: .
Totales maiz, frijol, ) ) Totales maiz, frijol, Totales  maiz, frijol, totales mas
. mas parciales . ) .
trigo y arroz trigoyarroz 1/ trigoyarroz parciales

1981 25.7 27.7) 53.4 48.2) 51.8 383.9 6.7 7.2 13.9
1982 65.0 155 80.5] 80.7 193 298.2 218 5.2 27.0
1983] 27.8 4.6 32.4 85.8 14.2] 342.9 8.1 1.3 9.4
1984 33.6) 8.1 41.7 80.5 19.5] 375.0] 9.0 2.2 11.1]
1985 26.0) 5.7 31.7 82.0 18.0] 362.2] 7.2) 1.6) 8.8
1986 42.5 11.9) 54.4 78.2) 21.8 324.1] 13.1] 3.7 16.8]
1987, 38.4 11.0} 49.4 77.8 22.2) 357.4] 10.7| 3.1 13.8]
1988| 30.1] 9.0 39.1 77.0 23.0 279.5] 10.8] 3.2 14.0
1989, 27.5) 7.7 35.2) 78.1 21.9 315.5] 8.7 2.4 11.1]
1990f 21.1 3.3 24.4) 86.6) 13.4) 357.0) 5.9 0.9) 6.8
1991 27.6) 7.3 34.9 79.0 21.0) 352.2 7.8 2.1 9.9,
1992 28.0) 4.7 32.7 85.5 14.5) 323.9] 8.6 1.5 10.1]
1993] 18.9) 6.2 25.1] 75.3 24.7 316.9| 6.0 2.0 7.9
1994 19.3] 9.5 28.8] 67.0) 33.0 307.2] 6.3 3.1 9.4
1995 20.0 4.9 24.9 80.2) 19.8] 322.1] 6.2 1.5 7.7
1996 12.7| 3.2 16.0} 79.9 20.1] 3438.0] 3.7 0.9 4.6
1997 25.8) 6.1 31.8 81.0) 19.0) 310.7 8.3] 2.0 10.3]
1998 17.9) 4.5 22.4) 79.8 20.2] 321.6 5.6 1.4 7.0
1999, 20.2| 2.8 23.0) 88.0 12.0] 290.1] 7.0 0.9|| 7.9
2000 17.0) 3.6 20.5) 82.6 17.4] 258.6] 6.6) 1.4 7.9
2001 9.8 1.4 11.2, 87.7 12.3] 259.6] 3.8 0.5 4.3
2002 14.6) 2.6) 17.2, 84.7 15.3] 245.4] 5.9 1.1 7.0
2003| 12.9 2.0 14.8] 86.8 13.2] 266.3| 4.8 0.7 5.6
2004 14.5) 3.8 18.3 79.2) 20.8] 278.5 5.2 1.4 6.6
2005 18.0) 4.3 22.3] 80.9) 19.1 254.6 7.1 1.7, 8.8
2006 11.3] 0.8 12.0] 93.5 6.5 285.5] 3.9 0.3 4.2
2007 13.6) 3.0 16.7] 81.8 18.2] 318.5] 4.3 1.0 5.2
2008 13.7] 1.7) 15.4] 88.9 11.1] 343.4] 4.0 0.5 4.5
2009 26.1] 8.5 34.6 75.4 24.6 314.1] 8.3 2.7 11.0
2010 15.7| 3.5 19.2, 81.8 18.2] 339.6] 4.6 1.0 5.7
2011 46.8 14.7, 61.5) 76.1 23.9 351.0] 13.3] 4.2 17.5)
2012 13.7] 1.9 15.6) 87.7 12.3] 389.9 3.5 0.5) 4.0
2013] 18.4] 4.0 22.5) 82.0 18.0] 362.2] 5.1] 1.1 6.2

Promedio 1981 a 2014
Promedio 1981 a 1990

Promedio 1990 a 2001
Promedio 2001 a 2014
Promedio 2008 a 2014

Fuentes: Elaboracidn propia, con base en:

1. SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produccidn agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es
1/ A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEX0 4.1
BRECHA: SUPERFICIES ASEGURADAS DEL SEGURO AGRICOLA CATASTROFICO Y NO CATASTROFICO Y SUPERFICIE
SUPERFICIE SEMBRADA NACIONAL
2000 A 2013
(MILES DE HECTAREAS)

0, T .
Superficie asegurada % de la superficie asegura.da Brecha: % de
Superficie respecto a la sembrada nacional |5 superficie
sembrada sembrada
Seguro  Seguro no . Seguro  Seguro no .
o o Total nacional e e Total nacional no
catastrofico catastrofico catastrofico catastrofico

asegurada
2000 787 1,162 1,948 21,780 3.6 5.3 8.9 91.1
2001 106 1,443 1,549 21,608 0.5 6.6 7.1 92.9
2002 0 1,605 1,605 21,664 0.0 7.4 7.4 92.6)
2003 108 1,475 1,583 21,754|| 0.5 6.8 7.3 92.7
2004 300 1,290; 1,590 21,874 1.4 5.9 7.3 92.7
2005 1,500 1,690] 3,190 21,640 6.9 7.8 14.6 85.4
2006 2,300 2,059 4,359 21,436 10.6) 9.5 20.0 80.0
2007 2,400 2,025 4,425 21,733 11.0 9.3 20.3 79.7
2008 5,600 1,955 7,555 21,903 25.7 9.0 34.7 65.3
2009 6,600 2,052 8,652 21,833 30.3 9.4 39.7 60.3
2010 8,000 2,453 10,453 21,953 36.7 11.3 48.0 52.0
2011 8,000 2,719 10,719 22,137 36.7 12.5) 49.2 50.8
2012 9,600 2,264 11,864 21,902 44.1 10.4 54.5 45.5)

Promedio

Tasa de crecimiento
anual

Participacion (%)

Fuentes: Elaboracion propia, con base en:

1. Presidencia de la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo estadistico. p.578

www.presidencia.gob.mx/tercerinforme/

2.0rganizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura y Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidn. La gestion de riesgos climaticos catastréficos para el sector agropecuario en México: caso del Componente para la Atencidn de
Desastres Naturales para el sector Agropecuario". p.58. Datos a partir de 2003.
http://coin.fao.org/coin-static/cms/media/20/13954329605800/cadena.pdf

3. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produccion agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

Nota: Agroasemex inicia el seguro catastréfico en 2003.

Pagina 175 de 181



ANEX0 4.2

BRECHA: VALOR TOTAL Y POR HECTAREA DE LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL NO ASEGURADA POR EL SEGURO AGRICOLA

2000 A 2013
% del valor total de la o ) % del valor por hectdrea
Suma e Superficie agricola ) o
Valorde la produccion agricola . ) Valor por hectarea ($)  de la produccién agricola
., | asegurada ) (Millones de hectareas) .
produccion nacional nacional
) porel
agricola
) seguro
nacional . Dela
) agricola No ., No
(Millones . produccion
de pesos) (Millones 'Asegurado asegurado Cosechada Asegurada agicola Asegurada  Asegurado asegurado
de pesos) (BRECHA) 2/ ¢ :
1 nacional
2000] 258,590 14,292 5.5 94.5 18.7 1.9 13,803 7,335 53.1 46.9
2001 259,636 11,524 4.4 95.6 20.0 1.5 12,961 7,442 57.4) 42.6
2002 245,369 12,423 5.1 94.9 19.3 1.6 12,701 7,738 60.9 39.1
2003, 266,302 10,368 3.9 96.1 20.1 1.6 13,236 6,548 49.5 50.5
2004 278,461 10,825 3.9 96.1] 20.2 1.6 13,791 6,810 49.4{ 50.6
2005) 254,574 16,556 6.5 93.5 18.5 3.2 13,740 5,190 37.8 62.2
2006 285,476 22,746 8.0 92.0 20.0 4.4 14,297 5,218 36.5 63.5
2007 318,528 21,470 6.7 93.3 20.1 4.4 15,883 4,852 30.5 69.5
2008 343,406 28,838 8.4 91.6 20.5 7.6 16,749 3,817 22.8 77.2
2009 314,096 31,491 10.0) 90.0 18.7) 8.7 16,807 3,640 217 783
2010 339,554 36,610 10.8 89.2 20.2 10.5 16,836 3,502, 20.8 79.2)
2011] 351,001 41,923 11.9 88.1] 18.1 10.7 19,399 3,911 20.2 79.8
2012, 389,901 41,989 10.8 89.2 20.5 11.9 19,009 3,539 18.6 81.4
2013 362,187 49,041 13.5 86.5 207 14.4 17,488 3,404 19.5 80.5

Promedio 304,792

Total 4,267,081

Fuentes: Elaboracion propia, con base en:
1. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario Estadistico de la produccion agricola. Varios afios.

http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Presidencia de la Republica. 3er. Informe de Gobierno. Anexo estadistico. p.578.

www.presidencia.gob.mx/tercerinforme/

3. Banco de México. Indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es
1/ Millones de pesos a precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.

2/ Valor expuesto.

Pagina 176 de 181



ANEXO 4.3

GRADO DE PAGO DE LOS SINIESTROS DEL SEGURO AGRICOLA

Siniestros
ocurridos
de la prima
directa

2000 A 2013
(MILES DE PESOS*)

Siniestros
pagados de
la prima
directa

Monto no
pagado de
siniestros

Grado de
pago de los
siniestros
(%)

BRECHA: %
de
siniestros
no pagados
respecto a
los
ocurridos

Promedio

Total

2000 739,958 555,180 184,779 75.0 25.0
2001 817,412 984,565 -167,153 120.4 -20.4
2002 632,506 648,468 -15,962 102.5 -2.5
2003 611,376 618,472 -7,096 101.2 -1.2
2004 1,082,100f 1,052,986 29,114 97.3 2.7
2005 803,305 802,287 1,018 99.9 0.1
2006 455,041 459,860 -4,820 101.1 -1.1
2007 471,393 466,554 4,839 99.0 1.0
2008 710,858 691,530 19,328 97.3 2.7
2009 1,527,333 1,215,070 312,263 79.6 20.4
2010 957,888 871,069 86,819 90.9 9.1
2011 2,997,694| 2,262,771 734,922 75.5 24.5
2012 1,150,041 1,797,413 -647,372 156.3 -56.3
1,489,930 1,224,892 265,038

1,031,917
14,446,835

975,080
13,651,117

56,837
795,718

94.5
94.5

Fuentes: Elaboracidn propia, con base en:
1. SHCP. Comision Nacional de Seguros y Fianzas. Anuario Estadistico de Seguros y Fianzas. Varios

afos.

http://www.cnsf.gob.mx/Difusion/Anuarios1.pdf
2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=
consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&Ilocale=es
*A precios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 4.4
SINIESTROS PAGADOS DEL SEGURO AGRICOLA NO CATASTROFICO Y CATASTROFICO Y VALOR ESTIMADO DE LAS PERDIDAS
AGRICOLAS TOTALES Y PARCIALES. 2000 A 2014
(MILLONES DE PESOS*)
Siniestros pagz'ados del seguro T PO Perdldas. no pagadas
agricola estimadas
BRECHA: % d
Total Pérdidas 8ee

Total Parcialesde  , . , | las pérdidas
pérdidas | totales mas

... Catastrofico siniestros = Totales  maiz, frijol, . o agricolas
catastrofico . totalesmas pérdidas
pagados trigoy arroz . . totales no
parciales  parciales
pagadas

2008 342 687 1,030 13,690 1,702 15,392 14,363 93.3
2009 352 545 897 26,120 8,530, 34,650, 33,753 97.4
2010 439 340 779 15,713 3,507 19,220 18,441 95.9
2011 1,240 835 2,075 46,794 14,669 61,463 59,388 96.6
2012 663 611 1,274 13,688 1,911 15,600 14,326 91.8
2013 879 450, 1,330 18,419 4,044 22,463 21,134 9.1
2014 871 172 1,643 11,219 2,873 14,092 12,449 88.3

Promedio 20,806 5,320 26,126 24,836
Total 145,644 37,237 182,881 IVERE
% del total 79.6 20.4 100.0

% que representan los
siniestros del total de
las pérdidas

Fuentes: Elaboracion propia, con base en:
1. SHCP. Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas. Agricola y animales: Bases. Varios afios.

http://www.cnsf.gob.mx/EntidadesSupervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la produccidn agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&
sector=8&locale=es

* Aprecios de la segunda quincena de diciembre de 2010.
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ANEXO 4.5
SINIESTROS PAGADOS POR LOS SEGUROS AGRICOLA NO CATASTRGFICO Y CATASTROFICO RESPECTO A LAS PERDIDAS TOTALES Y PARCIALES AGRICOLAS
ESTIMADAS POR HECTAREA

2008 A 2014
(PESOS?)

BRECHA: % que
representan los
siniestros no pagados
de las pérdidas totales
respecto al sequro

%que representan los = %que representan los
Pérdidas estimadas por  siniestros pagadosdel siniestros pagados del
hectarea seguro no catastrofico  sequro catastrdfico de las
de las pérdidas pérdidas

Siniestros pagados del
seguro agricola por
hectarea

" . . . No "
. Catastrofico Totales1/ Parcialesl/ Totales Parciales  Totales  Parciales ... Catastrofico
catastrofico catastrofico

2008 1,186 g6l 11,500 540 103 2196 74 156.6 89.7 926
2009 1,103 617 8,863 1475 124 748 70 438 816 9.0
2010 1,101 28 9,951 920 111 119.7 23 18 8.9 97.7
2011 1,8% 505 12,461 3135 15.2 60.5 41 16.1 84.8 9.9
00 1,011 2 11,94 829 85 1220 78 1124 915 922
2013 1,338 M 15509 834 86 1513 50 87.4|| 94 9.0
2014 1,234 871 13,50 805 9.2 1536 6.6 1114 9038 934

Promedio 11,959 ! : g ! '

Fuentes: Elaboracion propia, con hase en:

1. SHCP. Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas. Agricola y animales: Bases. Varios afios.

http:/ fwww.cnsf.gob.mx/Enti dades Supervisadas/InstitucionesSociedadesMutualistas/Paginas/AgricolayAnimales.aspx

2. SAGARPA. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de [a produccidn agricola. Varios afios.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

3. Banco de México. fndices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.hancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CAS5& sector=8&local e=es
1/ Valor estimado de as pérdidas dividido entrela superficie estimada con pérdidas.

* Aprecios de la segunda quincena de diciembre de 2010,
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ANEXO 46

COMPARACIONDELAS SUMAS ASEGURAOAS DELSEGURD AGRCOLA CON LAS ERDIDASTOTLE Y PARCILEYCONLOS VALORES DIEGOY ETEMPORAL PORHECTAREA

2008A2004
(i3]
i/
Yoque representan las it BRECHA: hque no
o Yhque representan las Clbren [ sumas
Sumasasequradas por Pérdidas estmadas por , slmas asequradas de Clbren [as sumas
, , Valores por hectarea ~ simas aseguradas de as . asequradas por
hectirea hectirea v . losvaloresporhectires ™ aseguradas e los
pérdidas po hectirea hectirea de a5 ,
0 Valores por hectirea de
pérdidas
Gtaofio Totdes  Parcles  Rego  Tempordl Totdes  Paides  Reso  Tempord Totdes Paides Rego  Tempord
tastrficn
! 3% % ] ) Wy 8 )
0o ouo o 1na sy LR MEY 94 10 76.9| 1) I ) N N -
o oougy o %9 %y W BN 9y 184 m{ o o 8§ o of w
! I ] } % ] 1 g
! ] | N il b
! 5% i I
! y )

Promedio

Fuentes:Haboracon propia con base
1 Presideniadela Repdblica. . Informe de Gobiero. Ane stadio, p 78,

Wik resdenciagobmyrcriforme/
SHGARPA. Seviiodenformacin Agroalimentara y Pesguera (SAP) Anuaroestadistico dela producei agrcola, Varios afs.

)
B owsap gobomy -G aproduccon-agricola-porstade
3 Bano deNescn. e dpreo al onsumidory DS

bt

i ancodemerico ob mySieteredconsutaDirectroltemetcton doPacon=consutaCuadrofnalticobidCuadto=CASBseto-BBlocales
* prcios dela egunda guincena decciembre d¢ 2010,
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ANEXO 4.7

CALIFICACION DE LAS BRECHAS CUANTITATIVAS

Calificaciéon: Puntos:
(Excelente, Excelente=5

Promedio Porcentaje Bueno Bueno=4
Brechas 2000 a 2013 U : : ~_’ | Tendencia

(2%)

mas bajo Regular, Regular=3,
Malo, Malo=2vy
Pésimo) Pésimo=1

Brecha % de la . .9|Excelente Decreciente
superficie agricola
nacional no
asegurada.
BRECHA: Valor total 91.8 86.5|Pésimo 1({Decreciente
de la producciéon
agricola nacional no
asegurado por el
seguro agricola.
BRECHA: VValor por 73.0 39.1|Pésimo 1l|Creciente
hectarea de la
produccidn agricola
nacional no asegurado
por el seguro agricola.
BRECHA: %% de 5.5 O.0|Excelente 5|Neutra
siniestros no pagados
de los ocurridos
respecto a la prima
directa

BRECHA: 2% del total 95.1 88.3|Pésimo 1({Decreciente
de las pérdidas
agricolas estimadas no
pagadas por el seguro
agricola. 2008 a 2014

BRECHA: 2% que no 89.4 84.8|Malo 2|(Creciente
paga el seguro agricola
no catastréfico del
valor de las pérdidas
totales agricolas por
hectarea. 2008 a 2014

BRECHA: 2% que no 94.3 92.2|Pésimo 1|Neutra
paga el seguro agricola
catastrofico del valor
de las pérdidas totales
agricolas por hectarea.
2008 a 2014

BRECHA: 2% que no 67.9 65.8|Malo 2|Decreciente
cubre la suma
asegurada del seguro
no catastréfico
respecto al valor por
hectarea de riego.
2008 a 2014.

BRECHA: 2% que no 87.7 85.6|Pésimo 1|Decreciente
cubre la suma
asegurada del seguro
catastrofico respecto
al valor por hectarea
de temporal. 2008 a
2014.

Maximos de puntos a
obtener

Puntos obtenidos
Calificacion (2%)

Fuentes: Elaboracidén propia, con base en:
1. SAGARPA:. Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Anuario estadistico de la
produccidén agricola. Varios afos.
http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-estado/

2. Banco de México. indices de precios al consumidor y UDIS.
http://www.bancodemexico.gob.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=
consultarCuadroAnalitico&idCuadro=CA55&sector=8&locale=es
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