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0. Introduccion

A grandes rasgos, el materialismo' es la tesis segin la cual solo existen las cosas fisicas. Es una de las
posturas mas importantes respecto a la naturaleza del mundo y es de especial interés en filosofia de la
mente porque indica que la naturaleza de la mente es fisica o depende enteramente de factores fisicos.
La principal razén para sostener el materialismo respecto a la mente es la correlacion perfecta entre
estados del cerebro (fisicos) y experiencias conscientes (mentales) que la ciencia ha ido develando y
cada vez deja menos por ser explicado. En los ultimos siglos el materialismo ha cobrado mucha fuerza

e incluso podria decirse que es la postura predilecta en el &mbito cientifico.

El materialismo también goza de gran aceptacion en el medio filosofico, pero ha sufrido severos
ataques (especialmente) desde finales del siglo XX que lo han vuelto un importante tema de debate. El
grueso de dichos ataques gira en torno a la idea, cominmente aceptada, de que hay una brecha
explicativa (Levine (1983)) entre nuestro entendimiento de lo fisico y nuestro entendimiento de lo
mental, haciendo énfasis en la experiencia sensible o fenoménica, es decir, entre nuestro entendimiento
del mundo desde la tercera persona y aquello que caracteriza cualitativamente nuestras experiencias en
primera persona. Debido a dicha brecha, es tentador pensar que mente y cuerpo podrian existir por
separado, lo cual conllevaria a la falsedad del materialismo. Mas concretamente, si bien hay un sentido
en que todos los procesos mentales pueden ser explicados en términos fisicos, la parte fenoménica que
suele acompanarlos parece ser un agregado cuya presencia parece arbitraria y en espera de explicacion:
incluso conociendo el correlato fisico de todos los eventos mentales, es posible imaginar de manera
coherente duplicados microfisicos nuestros pero carentes de experiencia fenoménica, es decir, tales que
no se sienta de ningiin modo ser ellos (desde su perspectiva en primera persona), a pesar de que sean

idénticos a nosotros en todo lo demas (incluyendo cada aspecto de su comportamiento).

Uno de los autores mas prominentes en contra del materialismo ha sido David Chalmers (1995, 2002a,
2005), quien se ha encargado de estudiar los diversos argumentos apoyados en la brecha explicativa y
mostrar como en el fondo apuntan a uno sélo: el argumento de la concebibilidad. Asi que responder a
dicho argumento es un paso indispensable en la defensa del materialismo. Y eso es justo lo que me

propongo hacer, siguiendo los pasos de muchos que ya lo han intentado.

1 También llamado ‘fisicismo’. Aqui ignoraré¢ las sutiles distinciones que conducen a cada término.



Si bien una via popular es tratar de diluir la brecha y sostener que el materialismo es verdad a priori?,
aqui he decidido optar por algo distinto: conceder que hay una brecha y que posiblemente jamas sera
cerrada, pero sostener que el materialismo puede ser verdad a posteriori’. La idea es que es razonable
aceptar la verdad del materialismo atn si no es a priori, asi como solemos aceptar como leyes todas las
demas relaciones arbitrarias que postula la ciencia fisica. Desde luego que puede resultar incomodo no
tener una explicacion que haga evidente el vinculo entre lo fisico y la experiencia fenoménica, pero
debemos estar dispuestos a aceptar que aln asi podrian estar ligados de modo inseparable, ya que la

naturaleza del mundo es independiente de lo que pueda o no satisfacernos intelectualmente.

Me interesa hacer especial énfasis en que no es razonable pensar que la mera concebibilidad (del tipo
que sea) de algo basta para mostrar su posibilidad metafisica: es razonable creer que el que algo sea o
no metafisicamente posible es independiente de lo que pase en nuestra mente®. Asi que un segundo
objetivo de esta tesis es, ademas de defender el materialismo, sefialar que en general es inadecuado
basarnos en la mera concebibilidad de algo para asegurar que es metafisicamente posible. Ello
equivale, como se verd, a negar el racionalismo modal, que en sintesis dice qué es valido dar el salto de
concebibilidad a posibilidad metafisica cuando se cumplen ciertas condiciones. Si bien es razonable
dudar de que algo sea necesario cuando su negacion es concebible coherentemente, hay gran diferencia
entre eso y tener certeza de que de hecho no es necesario. Sencillamente es inadecuado negar algo solo
con base en la ausencia de pruebas definitivas a su favor, que es basicamente lo que se hace cuando se

niega algo solo con base en que no es a priori (lo cual es muy distinto de que sea falso a priori).

(Qué es entonces la experiencia fenoménica y por qué se encuentra correlacionada con estados

cerebrales? Esta es una pregunta que me interesa responder pero no intentaré hacerlo aqui, porque me

2 Negar la brecha explicativa entre P y Q y sostener que el vinculo es a priori conduce a lo que Chalmers (2002a) llama
‘materialismo-A’. El sefiala como algunos representantes de este tipo de materialismo a Dennett (1991), Dretske (1995),
Harman (1990), Lewis (1988), Rey (1995) y Ryle (1949). También Rosenthal (1976) puede ser incluido aqui.

3 Conceder que hay brecha explicativa entre P y Q y sostener que el vinculo es a posteriori conduce a lo que Chalmers
(2002a) llama ‘materialismo-B’. El considera materialistas de este tipo a Block y Stalnaker (1999), Hill (1997), Levine
(1983), Loar (1997), Lycan (1996), Papineau (1993), Perry (2001) y Tye (1995).

4 A menos que ‘metafisicamente posible’ sea sinonimo de ‘no descartable a priori’, en cuyo caso no es clara la relevancia
de la posibilidad metafisica si lo que interesa es hablar de como de hecho podria o no ser el mundo. En general creo que
hay que tener cuidado con lo que se quiere decir con la palabra ‘metafisica’, ya que también podria significar algo asi
como sin importar la fisica o sin importar el mundo, lo cual inmediatamente haria que la nocién carezca de importancia
si lo que se quiere es justamente hablar de la naturaleza de los objetos fisicos o del mundo. Y si a lo que se quiere referir
es a algo mas alla de la realidad que podemos conocer, es poco claro que podamos saber algo al respecto. De hecho no
estoy seguro de que todo fildsofo tenga lo mismo en mente cuando emplea el término.
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concentrar¢ primero en defender el materialismo aun en ausencia de una respuesta satisfactoria que
reduzca de una vez por todas la experiencia fenoménica a términos fisicos. Es decir, sostendré que es
razonable aceptar el materialismo alin si quedan cosas de ese tipo por resolver y, sobre todo, mostraré

que los argumentos tipicos en su contra son profundamente defectuosos.

Ahora, una caracteristica del materialismo que vale la pena destacar es que suele ir de la mano del
naturalismo’, pero hay que sefialar que las posturas que aqui atacaré (como la de Chalmers) también
son naturalistas (en cierto sentido) y de hecho no conceden la existencia de los principales objetos que
el materialismo suele rechazar, tales como espiritus, fantasmas, almas, magia, dioses, etc. Sin embargo,
me parece que son una alternativa que hace poco mas que generar confusion y dar esperanza a opciones
alejadas del naturalismo. En pocas palabras, creo que pierden de vista la esencia del materialismo
(misma que suelen compartir) y se entretienen en sutilezas que si bien no son irrelevantes, si son

secundarias: buscan generar escision donde s6lo hay ausencia de explicacion (en el peor de los casos).

El objetivo de esta tesis es, entonces, defender el materialismo mostrando que los argumentos apoyados
en la concebibilidad de la falsedad del materialismo (o de cualquier otra cosa) son errados. En
particular me centraré en el argumento de la concebibilidad expuesto por Chalmers (2005). Con ese
objetivo en mente, dedicaré el primer capitulo a exponer brevemente en qué consiste la tesis
materialista, pero apuntando a la interpretaciéon de la misma que mdas conviene a Chalmers. En el
segundo capitulo expondré el argumento de la concebibilidad y explicaré por qué es mas efectivo
contra la version de materialismo previamente enmarcada. En el tercer capitulo me dispondré a mostrar
que el argumento de la concebibilidad no funciona siquiera contra esa version del materialismo. En el
proceso sefialaré qué parte del argumento podria ser errada, lo cual me llevara a rechazar el
racionalismo modal y afirmar la existencia de cierto tipo de necesidades a posteriori: necesidades
fuertes. Dedicaré parte del mismo capitulo a explicar en qué consisten dichas necesidades y repasar
algunas ideas a favor y en contra de su existencia. En el cuarto capitulo buscaré¢ plantear razones mas
generales en contra del racionalismo modal y explicar por qué es preferible una postura empirista.
Después diré por qué dicha via empirista nos lleva a creer que es verdad el materialismo y de qué tipo
de materialismo podria tratarse. Finalmente, cerraré con algunas conclusiones en el quinto capitulo y

hablar¢ brevemente de cual es mi postura.

5 Aunque no siempre, como sefiala Stoljar (2015).



1. El materialismo

El materialismo es la tesis segun la cual vivimos en un mundo enteramente fisico: para duplicar el
mundo en su totalidad, basta con duplicar todo lo fisico. En el fondo, lo que al materialista le interesa
es negar la existencia de toda una variedad de objetos paradigmaticamente no-fisicos, tales como
fantasmas, almas, dioses, espiritus, magia, etc., ya que al parecer no es necesario postular su existencia
para dar cuenta del mundo en su totalidad. Es decir, la existencia de tales objetos es una hipodtesis
prescindible dado nuestro entendimiento actual. Se sigue, entonces, que al materialista le interesa
sostener que todas las cosas que si existen estdn determinadas por lo fisico. A fin de cuentas, el

materialismo es una tesis monista seglin la cual los objetos fundamentales son fisicos.

Una manera de plantearlo es diciendo que las verdades fisicas del mundo actual® son la totalidad de las
verdades sobre é1’. Es decir, no se trata meramente de sefialar una correlacion en el mundo actual (al
cual llamaré ‘@) entre lo claramente fisico y todo lo que pudiera no parecer fisico, sino de decir que
en @ solo existe lo fisico y todas las verdades de @ dependen de acomodos fisicos: si P® es la
conjuncion (o conjunto)® de todas las verdades fisicas de @’, bastara con que en un mundo sean el caso
todas las proposiciones contenidas en P?, y ninguna otra que no se siga necesariamente de ellas, para
que ese mundo sea un duplicado exacto de @ en todo respecto.

110

Siguiendo esa idea y aunque el materialismo no es propiamente una tesis modal®, es cominmente

6 Puede entenderse que las propiedades son objetos, asi que en cierto sentido es redundante agregar ‘y propiedades’, razon
por la cual a veces hablaré simplemente de ‘objetos’. Sin embargo, procuraré especificar ambas cosas para evitar malos
entendidos derivados de prejuicios a la hora de entender el significado de ‘objeto’ y “propiedad’.

7 En general entenderemos que ‘verdades de x’ refiere a las proposiciones que son el caso segun X (0 en x) y que

‘verdades del tipo m’ refiere a las proposiciones que hablan exclusivamente de objetos (y propiedades) del tipo m, asi

que ‘verdades del tipo m de x’ referira a las proposiciones que son el caso segiin X (0 en X) y hablan exclusivamente de

objetos (y propiedades) del tipo m. Entenderemos, ademas, que para todo objeto X, X es una proposicion si y sélo si x es
el contenido de una oracion que es susceptible de ser verdadera o falsa. Finalmente, una falsedad de x es una proposicion

cuya negacion es el caso segin x (o en x).

Aqui no me entretendré en averiguar si de hecho existe tal conjunto o si es mas bien una clase o algo por el estilo.

9 Para evitar que P® sea un conjunto indefinible, porque sus elementos generan nuevos elementos infinitamente, digamos
mejor que P® es un conjunto no-redundante de verdades fisicas de @ tal que de su conjuncién se siguen necesariamente
todas las verdades fisicas de @ y ninguna otra. Algo analogo podra pensarse de los otros conjuntos que mencionaré.

10 Por ejemplo, siguiendo a Stoljar (2015) (y tomando en cuenta los términos expuestos mas adelante), alguien podria
sostener que la existencia de Dios es una verdad necesaria (D), entonces seria verdad que o(P®*—D) y entonces el
teismo serfa compatible con la tesis de que o(P®*—T®), independientemente de si Dios fuese o no fisico. Pero si no es
fisico, entonces el materialismo no queda agotado por la tesis modal de que o(P®*—T®), porque lo normal es que el
materialista niegue la existencia de Dios (en parte por no ser fisico). Lo que si es cierto es que la verdad del
materialismo implica que o(P®*—T®) (aun si no es cierta la implicaciéon de vuelta), lo cual bastard para toda nuestra
discusion.
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aceptado (Lewis (1986a), Stoljar (2015)) que sostenerlo implica afirmar algo cercano a que
0(P“—T®), donde T® es la conjuncion de todas las verdades de @. La idea es que un duplicado
exclusivamente fisico de @ seria también un duplicado suyo en lo que respecta a todo lo demas. De
manera mas general, puede decirse que si el materialismo es verdad en un mundo w, entonces es verdad
algo cercano a que o(P*—T"), donde P" es el conjunto de todas las verdades fisicas de w y TV es el
conjunto de todas las verdades de w (Lewis (1986a)). Asi que lo que se afirma es que el materialismo

es verdad en @.

La parte de ‘cercano a’ se debe a que es indispensable cuidarse de los casos en que para alguna
proposicion B se cumpla que (P“&B)——T® ya que dichos casos no entran en conflicto con el
materialismo pero sirven para negar que O(P¢—T®) (ver Jackson (1993), Chalmers (1996), Hawthorne
(2002), Leuenberger (2008), Stoljar (2015)). Por ejemplo, podemos imaginar un mundo en el que exista
cierta cosa (B) que no existe en @ y cuya presencia, aunada a P, altere algunas de las consecuencias
de los acomodos fisicos que bastan para implicar T¢ en ausencia de B, conduciendo, por ejemplo, a
distintas experiencias fenoménicas. En si, dado que B no existe en @ y para toda proposicion x se
cumple que o(x—xX), podemos saber que 0((P“&B)——B) y o(~B——T®), asi que o((P“&B)——T®),
por lo que no hace falta especificar mas para sospechar que es falso que o(P®—T®). Pero los mundos
en los que exista B no representan un problema para el materialismo porque B no existe en @: ninglin
duplicado (fisico o no) de @ incluird a B. Podemos entender, entonces, que el materialista sostiene que
0(P9—T®) es el caso siempre y cuando P® no venga acompafiado de algo que no sea implicado

necesariamente por P%,

Por eso es importante recalcar que nos estamos fijando tinicamente en los mundos cuya totalidad de
verdades es P y lo que se siga necesariamente de P®, es decir, aquellos que como totalidad son
duplicados de la parte fisica de @ y no aquellos que simplemente contienen un duplicado de ella como
parte. Asi que lo que realmente se afirma es que oO(P®*—T®), donde P®* es un conjunto de
proposiciones fisicas que son el caso en @ y de cuya conjuncidn se siguen necesariamente todas las
proposiciones fisicas que son el caso en @, con el agregado y ninguna otra proposicion que no se siga
necesariamente de P®. Es decir, se trata de P® y nada mds: lo que sostiene el materialista es que todo
duplicado fisico minimal de @ es un duplicado simpliciter de @ (Jackson (1993)). En general

entenderemos que cuando digamos que algun subconjunto de P® implica algiin subconjunto de T®



estaremos agregando la clausula y nada mas al respectivo subconjunto de P@."

1.1. o(P—Q)

Abhora, de entre todos los tipos de verdades de @, es decir, de entre todos los subconjuntos de T, hay
uno cuya implicacion a partir de P%* es especialmente enigmatica: el de las verdades fenoménicas, que
son aquellas que hablan de como se sienten las cosas desde la perspectiva en primera persona de un
ente consciente como nosotros (Nagel (1974)). Algunos ejemplos son las sensaciones de rojo,
cosquillas o tristeza: el cardcter fenoménico es aquello que caracteriza a una sensacion desde el punto
de vista de la primera persona; esa peculiaridad cualitativa que nos permite distinguir a simple vista
entre el verde y el rojo, entre las cosquillas y el frio, y entre la tristeza y el enojo, por ejemplo. Ahora, si
Q% es el conjunto de todas las verdades fenoménicas de @, el materialista estd comprometido con la
verdad de o(P“*—Q®), porque nadie negara que 0(T®—Q®). Pero esa tesis llama especialmente la
atencion porque P* y Q“ son tan distintos que el vinculo entre ellos suele parecer arbitrario y en
espera de explicacion. En pocas palabras, no es claro como es que basta con acomodos fisicos (en

particular estados cerebrales) para implicar experiencias fenoménicas (Levine (1983)).

Sin embargo, a pesar de lo misterioso que pueda parecer el vinculo entre P y Q% el materialista
sostiene que es razonable creer que O(P“*—Q%) porque toda la evidencia empirica que poseemos
parece indicar que en @ hay una correlacion perfecta entre ciertos tipos de subconjuntos de P®
(correspondientes a ciertos estados cerebrales) y ciertos tipos de subconjuntos de Q® (correspondientes
a ciertas experiencias fenoménicas), misma que pensamos que no puede ser un mero accidente feliz
propio de @, sino que debe depender de una relacion necesaria con raices en lo profundo de la
naturaleza del mundo fisico. Asi que generalizamos para todo subconjunto de P y Q¢ y damos un

salto hacia conclusiones modales, llegando a que o(P¢*—Q%).

Por razones de simplicidad, de aqui en adelante obviaré la diferencia entre P¢ y P®* asi como la

referencia a alglin mundo en particular, y seguiré hablando simplemente de ‘P’y ‘Q’ (y ‘T’, etc.), salvo

11 Podemos notar que de existir una B tal que (P®&B)——T® pero a la vez ser cierto que o(P®*—T®), dicha B tendria que
ser no-fisica, porque las verdades fisicas de @ incluyen la negacion de todas las proposiciones fisicas que no son el caso
en @, y no podria ser el caso que (P®&B)——T® a menos que P®&B fuese distinto que P®*, pero entonces, si B fuera
fisica, tendria que ser la negacién de algo implicado por P@, lo cual haria de P®&B una contradiccion. Un detalle que
vale la pena sefialar es que el hecho de que nos veamos obligados a hacer estas especificaciones, porque la existencia de
tal B no nos parece imposible a simple vista, anuncia ya desde ahorita la concebibilidad de P&—T.
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cuando sea indispensable especificar mas. Lo importante serd tener en cuenta que siempre se estard
hablando de un mismo mundo al relacionarlos. Mas adelante, en el sumario de este capitulo, explicitaré

todo lo que diré a continuacion en los términos que ahorita estoy dejando de lado.

Asi que el materialismo se compromete con la verdad de o(P—Q) y, como ya mencioné, este
compromiso es el que mas problemas le trae, porque es comunmente aceptado que hay una brecha
explicativa (o epistémica) (Levine (1983)) entre nuestro entendimiento de P y nuestro entendimiento de
Q, la cual obscurece la implicacion y da razones para dudar de ella y/o su caracter necesario. Sobre este
hecho se montan diversos argumentos en contra del materialismo'> que pueden englobarse bajo la
etiqueta de ‘argumentos de concebibilidad’. Ya llegaré a ese tema, pero adelanto que la idea basica es
que, gracias a la brecha explicativa entre Py Q, P&—Q es concebible, lo cual justifica la creencia de

que es metafisicamente posible que P&—Q, que a su vez es, por definicion, la negacion de que

o(P—Q).

Mi intencidn sera refutar dicha clase de argumentos, asi que me enfocaré¢ en formular el materialismo
de tal modo que se fortalezcan, porque quiero mostrar que aun asi no funcionan. En particular
fortaleceré el argumento de concebibilidad expuesto por Chalmers (2002a, 2005). Por ello sefialaré
cada tanto que tal o cual decision la tomo especificamente por eso. Sin embargo, también procuraré

sefialar brevemente las alternativas y sus consecuencias.

Una ultima cosa que queda por remarcar es que el materialismo no sélo afirma la implicacion necesaria
de Q a partir de P, sino también que ciertos tipos de subconjuntos de P implican (necesariamente)
ciertos tipos de subconjuntos de Q: en particular, ciertos tipos de estados cerebrales (fisicos) implican
(necesariamente) ciertos tipos de experiencias fenoménicas para el individuo que los tiene (cuando los
tiene). Es justo debido a esas multiples implicaciones que P implica Q. No me entretendré en esto, pero
sera importante tenerlo en cuenta, porque sélo asi tendra sentido corroborar y sustentar la tesis

materialista a partir de eventos aislados en @. Retomaré¢ este punto hacia el final del escrito.

Pasemos ahora a entender los dos objetos fundamentales de la tesis materialista: Py Q.

12 Por ejemplo, los de Descartes (1941), Kripke (1972), Jackson (1986) y Chalmers (2005).
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1.1.1.P

El contenido de P depende del significado de ‘fisico’, pero no es del todo claro qué es lo que hace que
algo fisico sea fisico: hay diversos criterios para individuar el contenido de P, cada uno vinculado a una
nocion distinta de lo fisico y del materialismo (Stoljar (2015)). A continuacion expondré algunos de
dichos criterios y daré razones para adoptar una nocién de P en particular. Como ya anuncig, la eleccion
final se deberd en gran medida a que deseo entender P del modo mas conveniente para mi adversario,

con la intencién de mostrar que sus argumentos son insuficientes atin cediéndole eso.

1.1.1.1. Teorias y objetos

Desde que Kripke (1972) introdujo la nocion de designacion rigida, es comunmente aceptado que el
significado de un término puede ser fijado de manera ostensiva: podemos simplemente mostrar un
objeto y bautizarlo, estableciendo de ese modo que el término en cuestion referird exclusivamente a ese
objeto en todo mundo posible en el que refiera a algo. Incluso podemos nombrar de manera ostensiva
tipos de objetos diciendo ‘llamaremos ‘X’ a los objetos del mismo tipo que éste’, mientras sehalamos a
algun objeto o grupo de objetos en particular. De ese modo podemos designar rigidamente tipos de
objetos, incluyendo clases naturales. Ademas, el proceso de bautismo puede (y suele) no ser explicito ni
acontecer en algin momento especifico en el tiempo. Por ejemplo, una comunidad puede
acostumbrarse (gradualmente) a llamar de cierto modo a cierto objeto o tipo de objeto con que trata
comunmente y ha aprendido a identificar (hasta cierto punto), introduciendo de ese modo un nuevo

término y significado dentro de su lenguaje (Kripke (1972), Putnam (1975a)).

Un punto importante es que cuando un término designa rigidamente no siempre podemos destacar algo
que caracterice esencial y/o exclusivamente a su referente, asi que podemos no tener a la mano una
descripcion definida que nos apunte inequivocamente hacia €l. Si acaso tendremos alguna descripcion
(o varias) con la que comunmente cumplird el objeto nombrado, pero de ello no dependera que el
término lo designe: podria ser que todo lo que sabemos sobre Saul Kripke sea errado y aun asi ‘Saul
Kripke’ no dejaria de designar al objeto del cual creemos erradamente todas esas cosas'. Se sigue que

incluso podemos nombrar objetos o tipos de objetos de los cuales sabemos practicamente nada.

13 Por otro lado, que algun otro objeto cumpla con la descripciéon que tenemos en mente no implicard que el término en
cuestion lo designa: que alguien mas fuese el verdadero autor de la obra de Kripke no lo convertiria en Kripke.
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Ahora, el contenido de P depende del significado de ‘fisico’: sabemos que P es el conjunto de todas las
verdades sobre los objetos y propiedades de @ designados por ‘fisico’. Pero el materialista no se
compromete con que ello sea facil de especificar: tal vez es imposible que conozcamos P en su
totalidad o siquiera que todos sus elementos puedan formularse de manera inteligible para nosotros'.

3

Sin embargo, no por ello concluimos que ‘P’ y/o ‘fisico’ carecen de significado: tal vez refieren
rigidamente. La idea intuitiva es que identificamos claramente a los objetos fisicos que nos rodean y de
ese modo podemos referir rigidamente a la clase natural a la que pertenecen, pudiendo decir, a pesar de
tener s6lo conocimiento parcial de su naturaleza, cosas como ‘todas las verdades son verdades sobre
objetos fisicos’. Puede entenderse que ser materialista equivale a decir: ‘identificamos claramente esta
clase de objetos y propiedades (los fisicos) y no necesitamos postular otra para dar cuenta del mundo

en su totalidad’, todo ello independientemente de si podemos o no conocer o formular todas las

verdades acerca de los objetos (y propiedades) fisicos.

Por otro lado, ‘P’ y ‘fisico’ podrian equivaler a descripciones. La razén es clara si consideramos que
existe una disciplina humana dedicada enteramente a estudiar los objetos fisicos: la ciencia fisica. A
grandes rasgos, puede entenderse que las verdades fisicas son aquellas del mismo tipo que de las que
habla la ciencia fisica. De hecho podemos pensar que el objetivo de la ciencia fisica es capturar una
descripcion completa del mundo fisico, haciendo énfasis en sus principios esenciales y mas generales.
Tal vez si identificamos el tipo de verdades de las que habla la ciencia fisica podemos averiguar qué
tipo de verdades contiene P. Incluso podriamos sostener que una ciencia fisica completa nos permitiria
saber exactamente qué contiene P. Es decir, podemos pensar que el significado de de ‘fisico’ depende

de una descripcidon ensamblada por la ciencia, ya que esta apunta a descubrir la esencia de lo fisico.

Entonces, como sefiala Stoljar (2001, 2015), podemos entender que aqui hemos delineado dos tipos de
materialismo: uno basado en objetos y uno basado en teorias. El materialismo basado en objetos
supone que el referente de ‘fisico’ (y de ‘P’) esta fijado rigidamente (de manera ostensiva) y es todo lo
propio de los objetos fisicos paradigmaticos. Es decir, los elementos de P son aquellas verdades que
hablan exclusivamente de objetos fisicos paradigmaticos de @ y sus propiedades, las cuales son todas

fisicas, sean cuales sean'. Por otro lado, el materialismo basado en teorias es aquel que considera que

14 Ver McGinn (1989, 1999).
15 El materialismo basado en objetos es lo que Chalmers (2002a) llama ‘monismo-F’, ‘monismo russelliano’ o
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‘fisico’ refiere a todo aquello que cumple con ciertas descripciones cientificas. Es decir, los objetos
fisicos son aquellos que postula la ciencia fisica en sus teorias y los elementos de P sélo hablan de los

objetos de @ que cuadran con dichas descripciones.

Si resultase ser que la ciencia habla de todas las propiedades de los objetos fisicos paradigmaticos,
entonces ambos tipos de materialismo coincidirian, pero es razonable pensar que la ciencia podria estar
dejando algo fuera. En tal caso, segun el materialista basado en objetos, habria dos tipos de propiedades
fisicas: aquellas de las que habla la ciencia y aquellas de las que no habla. Si tomamos en cuenta, como
hace Stoljar (2001), que las teorias cientificas hablan exclusivamente de propiedades disposicionales,
es decir, aquellas que meramente indican como se comportan las cosas, podemos pensar que el
materialista basado en objetos deja espacio para un tipo extra de propiedades: las propiedades
categoricas, que son aquellas que sirven de base para las propiedades disposicionales, al ser las
responsables de que los objetos fisicos se comporten del modo en que lo hacen'. Pero no sélo eso, sino
que podria haber propiedades disposicionales que la ciencia no contempla'’. En otras palabras, segtn el
materialista basado en objetos las descripciones cientificas pueden ser superficiales y/o incompletas y
no son mas que herramientas para referir a propiedades categoricas, mientras que el materialista basado
en teorias sostiene que las descripciones cientificas agotan el significado de ‘fisico’, porque no hay

propiedades mas alla de las disposicionales que contempla la ciencia.

Abhora, la discusion en torno a la importancia de las descripciones en relacion al significado de cada
término ha sido un tema central de la filosofia analitica desde sus inicios, pero, independientemente del
peso que se le dé, nadie niega que comunmente asociamos descripciones a términos (y a sus

referentes). Ademads, independientemente de si el significado de un término es o no fijado por una

‘panprotopsiquismo’, también asociado al dualismo de propiedades y al monismo neutral (ver Stubenberg (2016)).
Chalmers considera monistas-F a Russell (1927), Feigl (1958), Maxwell (1979), Lockwood (1989), Chalmers (1996),
Griffin (1998), Rosenberg (1997), Strawson (2000) y Stoljar (2001). Incluso el misterianismo de McGinn (1989, 1999)
puede ser entendido como una tesis monista-F. Como monistas neutrales podemos incluir (ademas de Russell) a Mach
(1886, 1894, 1905), James (1912), Banks (2014), Heil (2013), Nagel (2012) y Sayre (1976), entre otros. Incluso Spinoza
(1677) y Hume (1739) pueden ser entendidos como antecesores del monismo neutral (ver Stubenberg (2016)).

16 Podemos hablar de propiedades extrinsecas en lugar de disposicionales, y de intrinsecas en lugar de categoricas.
Marshall y Weatherson ((2014), basandose mayormente en Lewis (1983)) explican que las propiedades intrinsecas son
aquellas que los objetos tienen meramente en virtud de ser ellos mismos (como su masa o su color), mientras que las
extrinsecas son aquellas que tienen en virtud de lo que pase con otros objetos (como su peso o su distancia a otro
objeto). De ese modo queda mas claro que no se estan excluyendo como fisicas propiedades tales como distancias entre
objetos.

17 En cuyo caso podriamos estar refiriendo a ellas por medio de otras, lo cual permitiria sostener un materialismo basado
en objetos que no postula propiedades intrinsecas. No me es claro de qué tipo de propiedades disposicionales ocultas
podriamos estar hablando, pero es una reflexion viable.
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descripcion, lo cierto es que, si el referente existe en (@, cumplird con alguna descripcion en @, parte
de la cual de hecho podria ser recogida por el significado del término. Por otro lado, dado que no
podemos tener contacto directo con objetos que no existen en @, la tinica manera de referir a ellos
desde @, de haber una, es mediante descripciones. Finalmente, dado un objeto en un mundo cualquiera
distinto de @, no es claro como podriamos decidir si dicho objeto es el mismo que otro en @ sin
apoyarnos en alguna descripcion. Por todo esto y por la manera en la que esta estructurado el discurso

de Clamers (2005), aqui nos atendremos a lo que dice el bidimensionalismo semdntico'®.

El bidimensionalismo (ver Chalmers (2002c, 2002d, 2004, 2005, 2006a, 2006b)) sostiene que el
significado de cada palabra tiene que ver con dos factores: 1) una o mas descripciones asociadas por los
hablantes al término en cuestion y a su referente (intension primaria), y 2) los factores externos que
determinan cual es, de hecho, el referente del término en cuestion (intension secundaria). Si bien se le
concede a las teorias causales de la referencia (ver Kripke (1972) y Putnam (1975a)) que la intension
secundaria tiene prioridad sobre la primaria, porque es la que siempre selecciona la extension correcta
del término, el bidimensionalista hace énfasis en que comUnmente tenemos cierta nocion del
significado de un término en virtud de tener en mente una descripcion asociada que solemos emplear
para identificar al referente en @. De hecho, como ya mencionamos, hay veces en que cumplir con
cierta descripcion es lo unico que importa para ser referido por el término: a veces lo que estamos
nombrando es, por asi decirlo, el hecho de cumplir con determinada descripcion. En general podemos
decir que todo término designa a todo objeto seleccionado por su intension secundaria y a veces, pero

no siempre, a todo objeto seleccionado por su intension primaria.

Cuando sucede que cumplir con cierta descripcion es condicion necesaria y suficiente para ser referido
por un cierto término, decimos que las intensiones primaria y secundaria coinciden para ese término: de
haber un objeto que cumple la descripcion (en @ o en cualquier otro mundo), dicho objeto es referido
por el término en cuestion. Una manera de expresarlo es diciendo que en esos casos ser seleccionado
por la intension primaria es lo que determina la intension secundaria: lo Unico que se le exige a un
objeto para ser referido es que cumpla con la descripcion en su mundo. Asi que en esos casos el

término en efecto designa a todo objeto seleccionado por su intension primaria. Si ser seleccionado por

18 Que es una manera de reivindicar las teorias descriptivistas de Frege (1892) y Russell (1905), pero teniendo en cuenta
las poderosas objeciones planteadas por los defensores de las teorias causales de la referencia, como Kripke (1972) y
Putnam (1975a).
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la intension primaria de un término ‘X’ es parecer X y ser seleccionado por la intension secundaria de
‘X’ es ser x, decimos que las intensiones primaria y secundaria coinciden cuando parecer x es ser X.

Mas adelante regresaré sobre estas distinciones e introduciré otras nociones relacionadas.

Retomando la discusion en relacion al materialismo, podemos pensar que el materialismo basado en
objetos es aquel segun el cudl las intensiones primaria y secundaria pueden no coincidir en el caso de
‘“fisico’ (y ‘P’), porque parecer fisico no basta para ser fisico: referimos mediante descripciones
cientificas a los objetos y propiedades que las instancian, pero su naturaleza no necesariamente queda
agotada en lo que dicen dichas descripciones. Por otro lado, el materialista basado en teorias se
compromete con que ser fisico se reduce a comportarse como dicen las teorias cientificas, es decir,
cumplir con ciertas descripciones: de acuerdo con este tipo de materialista, las intensiones primaria y

secundaria coinciden en el caso de ‘fisico’ (y ‘P”), porque parecer fisico basta para ser fisico."

Ahora, cada uno de los dos tipos de materialismo tiene sus propios problemas. Los principales
problemas del materialismo basado en teorias son el dilema de Hempel (que lo deja como falso o
trivial, si no es que carente de sentido) y el argumento de la concebibilidad (que lo deja como falso).
Por otro lado, el principal problema del materialismo basado en objetos es que peligra con ser una tesis
trivial (lo cual, como veremos, también queda capturado en el dilema de Hempel): si ‘fisico’ ha
adquirido su significado de manera ostensiva (en @), bien puede ser que su referente incluya todo T, y
es trivial que o(T—T). En particular, puede ser que su referente incluya a los elementos de Q, y es

trivial que 0((P&Q)—Q)*. Mas adelante regresaré a estos temas.

19 Una buena pregunta es si la extension de ‘fisico’ en @ es la misma segun ambos tipos de materialismo. Segun el
materialista basado en objetos, las descripciones en términos de propiedades disposicionales son una manera de referir a
propiedades categoricas y a los objetos que s6lo poseen propiedades de ese tipo, pero segun el materialista basado en
teorias tales propiedades categodricas no existen como tales y ‘fisico’ refiere a las propiedades disposicionales y a los
objetos que soélo poseen propiedades de ese tipo. Podria pensarse, entonces, que el materialista basado en teorias
entiende que la extension de ‘fisico’ segun los términos del basado en objetos es vacia, porque nada posee las supuestas
propiedades categodricas. Sin embargo, creo que lo mas razonable es pensar que ambos consideran fisicas ambos tipos de
propiedades y sostienen que es fisico todo lo que posea sé6lo propiedades de esas. Ambos estaran pensando en la misma
union de conjuntos, pero el materialista basado en objetos sostendrd que el conjunto de las propiedades categdricas y
objetos que las poseen es vacid (al menos en @). En un final ambos estaran hablando del mismo conjunto de objetos y
propiedades fisicas, a pesar de no saber de qué conjunto se trata. Pero mejor dejemos el tema abierto.

20 En si este es un problema general de admitir que podemos referirnos rigidamente a los objetos y hacer ciencia con ello:
si podemos sefalar algo y generar una expresion comodin que refiera a ello, sea lo que sea, podemos introducirlo en una
teoria cientifica sin comprometernos con que su naturaleza sea de algln tipo en particular, lo cual puede llevarnos a
decir cosas como que la teoria del flogisto o la alquimia son verdaderas, ya que siempre podremos sostener que son una
manera anticuada de referir a los mismos objetos de los que habla la ciencia actual. Del mismo modo, podemos tomar
cualquier teoria actual y trivializarla diciendo que es una manera figurada de hablar de lo que sea que hay en el mundo,
dejando espacio para que la ciencia del futuro refine los detalles.
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Creo que es razonable pensar que el contenido de P ha sido fijado de manera ostensiva (como sostiene
el materialismo basado en objetos), porque hemos tratado con objetos fisicos y los hemos llamado asi
desde mucho antes de que la ciencia fisica surgiera como tal, pero ello no entra en conflicto con que P
pueda ser especificado en su completud en términos cientificos (como sostiene el materialismo basado
en teorias). De hecho aqui optaré por suponer que asi es, asi que a fin de cuentas estaré adoptando un
materialismo basado en teorias: sencillamente hemos descubierto que ‘fisico’ equivale a cierta
descripcion. Entonces tendré que enfrentarme al dilema de Hempel y al argumento de la
concebibilidad. A continuacion expondré y responderé al primer problema y después ocuparé la mayor
parte de este escrito para responder al segundo. Mi principal razén para entender P de este modo es
justamente facilitarle el trabajo al argumento de la concebibilidad, ya que éste lleva a la negacioén
tajante del materialismo inicamente si concedemos que las intensiones primaria y secundaria coinciden
en el caso de ‘P’, que es precisamente lo que estoy aceptando. Mas adelante explicaré por qué es que el

materialismo basado en objetos libra facilmente el argumento.

1.1.1.2. El dilema de Hempel

Un problema senalado por Hempel (1969), que aparece inmediatamente cuando adoptamos un
materialismo basado en teorias (aunque €l no lo llamaba asi), se deriva del hecho de que las teorias
cientificas cambian a través del tiempo: especificar P en términos de la ciencia actual seria especificarlo
en términos de algo que seguramente dejara de ser vigente, porque seguramente cientificos del futuro
haran correcciones. Un argumento meta-inductivo a favor de esta idea es expuesto por Laudan (1981):
dado que la historia nos muestra que una y otra vez nuestras mejores teorias cientificas han sido
reemplazadas por otras ain mejores, es razonable pensar que las teorias actuales también lo seran.
Entonces especificar P en términos de la ciencia actual es especificar P en términos de algo que

seguramente es incompleto (en el mejor de los casos) o falso (en el peor de los casos).

Por otro lado, si queremos salvar el problema diciendo que nos referimos a una ciencia ideal del futuro,
nos encontramos con que no sabemos como sera dicha ciencia, asi que estariamos queriendo
especificar P en términos de algo que desconocemos y que tal vez incluya cosas que en la actualidad ni

siquiera imaginamos. Ademas, en cierto sentido estariamos trivializando la tesis materialista al querer
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especificarla en términos de la mejor teoria sobre todo, sea cual sea (que puede ser lo que a fin de
cuentas hace el materialismo basado en objetos). Pero lo peor seria que ni siquiera estariamos diciendo
algo claro, porque desconocemos dicha teoria y tal vez ni tenga sentido hablar de ella. Cabe senalar que
ello no seria muy distinto de lo que hace el materialista basado en objetos, ya que sefialar algo y hablar
vagamente de “lo que sea que lo explique” (o postular propiedades categdricas o cualquier tipo de cosa
que quede fuera del alcance de la ciencia actual) puede ser entendido como aludir a una ciencia ideal,

misteriosa y tal vez inalcanzable, que haga el trabajo que nosotros no podemos hacer.

Asi que tenemos los dos cuernos de un dilema: o bien definimos el materialismo en términos de algo
falso (o incompleto) o bien no podemos definirlo (porque es un sinsentido o desconocemos lo que

significa, y no queremos trivializarlo).

La salida que adoptaré consistird, en primer lugar, en hacer hincapié en que el referente de ‘fisico’ ha
sido fijado de manera ostensiva, asi que no hay problema con que la ciencia actual no describa lo fisico
a la perfeccion: por mas que cambien las teorias cientificas, no cambiara el tipo de objetos que intentan
describir. En segundo lugar, adoptaré la tesis del realismo estructural (ver Worrall (1989), Ladyman &
Ross (2007)), que sostiene, entre otras cosas, que es razonable creer que la ciencia actual es al menos
aproximadamente acertada y que por mas cambios que le acontezcan hay algo que se conserva: las
estructuras (matematicas) que postula (en términos de propiedades disposicionales). Asi que si
podemos tener una idea aproximada de qué tipo de objetos estan contenidos en P y sostener que son
apropiados para describir fisica y exhaustivamente el mundo sin importar qué tanto cambie la ciencia

en el futuro.

Ademas asi evitamos postular teorias, objetos y propiedades que la ciencia no toma en cuenta en el
presente, que es lo que a fin de cuentas hace el materialista basado en objetos y por ende no libra el
dilema: parece ser que el materialismo basado en objetos es una tesis trivial o carente de sentido. Por
otro lado, si bien puede ser que refiramos a propiedades categoricas mediante descripciones en
términos de propiedades disposicionales, no es claro qué mas hace falta para capturar por completo la
naturaleza de dichas propiedades categéricas. Asi que es razonable entender el materialismo como

basado en teorias (sea no no verdadero). Profundicemos ahora en el tema del realismo estructural.
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1.1.1.3. Realismo estructural

Hemos dicho que el materialista basado en teorias se compromete con que solo existen las propiedades
y objetos de los que habla la ciencia fisica, y también hemos mencionado que esta solo habla de
propiedades disposicionales. Asi que podemos concluir que el materialista basado en teorias sostiene
que basta con contemplar las propiedades disposicionales para contemplar todo lo que hay. Ahora, la
tesis de que solo existen las estructuras postuladas por la ciencia (en términos de propiedades
disposicionales’) es la tesis del realismo estructural dntico, mientras que la tesis (mas débil) de que
s6lo podemos conocer el mundo en esos términos es el realismo estructural epistémico (esta distincion
se debe a Ladyman (1998)). El realismo estructural (especificamente el epistémico) fue introducido por
Worrall (1989) y es considerado la forma mas resistente de realismo cientifico (para mas sobre el tema,
ver Ladyman & Ross (2007), Ladyman (2014)). Asi que podria decirse que el materialista basado en
teorias entiende P en un sentido estructuralista y opta por el realismo estructural dntico, mientras que el
basado en objetos suele rechazar ambas cosas, pero no le es dificil simpatizar con el realismo

estructural epistémico.

La idea bésica detras de la parte realista del realismo estructural es el argumento del no-milagro: si las
teorias cientificas no fuesen al menos aproximadamente verdaderas, no se explicaria su gran poder
predictivo (Putnam (1975b)). La idea basica detras de la parte estructuralista es que el poder predictivo
de la ciencia depende de las estructuras (matemadticas) que maneja y no de la interpretacion que les
damos, y que solo lo segundo es completamente desechado con los cambios de teorias (Worrall
(1989)). Por otro lado, una vez que hemos descrito por completo como se comporta un cierto objeto y
los efectos que tiene sobre su entorno (es decir, en términos disposicionales), es razonable creer que no
queda mas que decir sobre ¢l. Esa idea es bastante razonable si tomamos en cuenta que s6lo podemos
conocer las cosas gracias al efecto que tienen sobre nosotros, directa o indirectamente. Es decir, solo
podemos conocer las cosas en virtud de como se relacionan con otras. Si acaso tiene sentido hablar de
propiedades categoricas, s6lo es en la medida que podamos entenderlas como disposicionales: si no
tienen efectos sobre su entorno, no podemos saber que existen?. Asi que es razonable concluir que sélo
tiene sentido hablar de propiedades categoricas en tanto que son disposicionales. Puesto en otras

palabras e inclinandonos del lado del realismo estructural ontico, las propiedades categoricas, de

21 Que aqui no distinguiré de las llamadas ‘extrinsecas’, ‘estructurales’, ‘relacionales’ o ‘funcionales’.
22 Lo cual no es lo mismo que saber que no existen.
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haberlas, no son nada mas alld de las propiedades disposicionales a las que dan pie. Asi que no tiene

sentido incluirlas como objetos extra en nuestra ontologia.

Una muestra de que podemos prescindir del discurso sobre propiedades categoricas es el hecho de que
la traduccion de propiedades categoricas en términos de disposicionales es ubicua en la ciencia®. Por
ejemplo, ponemos la masa de un objeto (presunta propiedad categoérica) en términos de su peso
(propiedad disposicional); y ponemos el color de un objeto (otras supuesta propiedad categodrica) en
términos de la luz que emite, absorbe o refleja, que a su vez depende del material del que esta hecho
(entendiendo el material en términos de como podemos distinguirlo empiricamente de otros materiales,
es decir, en términos de mas propiedades disposicionales) y a fin de cuentas medimos de acuerdo al
impacto que tiene en nuestros instrumentos de medicion, incluyendo nuestro sistema visual (es decir,

todo en términos de mas propiedades disposicionales).

Ademas, enfatizar que las teorias fisicas suelen estar completamente matematizadas, nos permite
entender que, seglin el materialismo basado en teorias, los modelos matematicos bastan para decir todo
lo que hay que decir sobre cualquier cosa. Asi que cuando se habla de que sélo hay propiedades fisicas
disposicionales, puede entenderse que se dice que s6lo hay relaciones matematicas de cierto tipo (en
especial suele pensarse en relaciones espacio-temporales, pero es claro que facilmente pueden
manejarse muchas dimensiones mas). Cuando hablamos, por ejemplo, de un atomo de hidrégeno,
pareciera que hablamos simplemente de cierto tipo de objeto que se comporta de acuerdo a
determinado modelo matematico. Postular que ademds goza de alglin tipo de propiedad categdrica que
lo hace ser un atomo de hidrégeno seria postular algo que en la practica no nos serviria para
distinguirlo de otra cosa que se comporte de acuerdo al mismo modelo pero que no sea un atomo de

hidrogeno. Esto es otra razon a favor del realismo estructural ontico.

Si bien todas estas ideas son debatibles, lo importante es sefalar que aqui abrazaré una tesis
estructuralista respecto a P: sostendré que los elementos de P hablan exclusivamente de propiedades
disposicionales. Podra entenderse que la parte Ontica surgird al momento de afirmar que no hay nada

mas alla de eso, es decir, al sostener el materialismo basado en teorias. Sin embargo, falta mucho por

23 Aqui me refiero a reduccion de propiedades categoricas en términos de disposicionales, pero el que sea reduccion
conceptual u ontoldgica es otro asunto. Seguramente el realista estructural ontico pensara que es reduccién en ambos
sentidos, pero el epistémico podré sostener que sélo es conceptual.
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decir acerca de qué tipo de objetos contiene P, comenzando porque ni siquiera hemos dejado bien en
claro que propiedades disposicionales hay ni si toda propiedad disposicional es fisica. Por eso es que
hay que agregar que las propiedades disposicionales de las que hablan los elementos de P son solo

aquellas que contempla la ciencia y voltear a ver qué hace esta para averiguar cuales son.

1.1.1.4. Lo que aqui llamaremos ‘P’

He sostenido que el referente de P ha sido fijado de manera ostensiva, lo cual lleva a un materialismo
basado en objetos, pero también he defendido que todas las propiedades de las que tiene sentido hablar
cientificamente son disposicionales, asi que no tratamos con cualquier materialismo basado en objetos,
sino con uno que sostiene que P puede ser especificado en su completud en términos de propiedades
disposicionales del tipo que contempla la ciencia actual. Es decir, se trata de un materialismo basado en
objetos en el fondo es basado en teorias. La idea es que, si bien la humanidad comenz6 a hablar de P
sin saber exactamente de qué se trataba, cada vez nos acercamos mas a tener una descripcion
exhaustiva de P expuesta s6lo en términos de propiedades disposicionales. Supondré, entonces, que las
descripciones cientificas pueden agotar el contenido de P sin incluir propiedades radicalmente distintas
de las que contemplan en el presente. Es decir, a fin de cuentas adoptaré un materialismo basado en
teorias, del cual se sigue que las intensiones primaria y secundaria coinciden en el caso de ‘P’, porque

se concede que no hay nada mas alld de las descripciones cientificas.

Abrazaré todo esto no precisamente porque crea que es cierto (aunque ya he mostrado razones para
pensar que lo es), sino porque entendiendo P de ese modo es como tiene mayor fuerza el argumento de
la concebibilidad y me interesa mostrar que ni siquiera asi sirve. Es decir, quiero mostrar que ni
siquiera sirve para refutar al materialismo basado en teorias (y aun concediendo otros presupuestos,

como que hay brecha epistémica entre Py Q).

1.1.2.Q

Q es todo un problema, comenzando porque nuestro contacto con su contenido (la experiencia

fenoménica) es subjetivo y privado, asi que ni siquiera es claro que todos nos refiramos a lo mismo

cuando hablamos de Q: ;como puedo saber que ta sientes lo mismo que yo al mirar un mismo objeto o
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que te refieres a lo mismo que yo con ‘la experiencia fenoménica’ o ‘la experiencia de rojo’? Es decir,
no es claro que compartamos los conceptos apropiados para entender lo mismo a partir de una misma

afirmacién sobre Q. Y esa es basicamente la razon por la cual la ciencia no habla directamente de Q.

Algunos pensadores, como Churchland (1981), Dennett (1988, 1991) y Millikan (2013), se apoyan en
estos problemas para poner en duda que tenga sentido hablar del caracter fenoménico de la experiencia
(es decir, Q) o incluso llegan al punto de negar que haya tal cosa. Estos autores sostienen que el hecho
de que creamos identificar ciertos objetos como fenoménicos se deriva de malos entendidos a la hora

de interpretar la experiencia consciente y hablar de ella con otros.

Sin embargo, a pesar de que creo que hay algo de verdad en eso, aqui supondré que en efecto ‘Q’
refiere a algo y que se trata de una misma cosa para todo hablante, ya que lo importante es que estemos
de acuerdo, cada quién desde su particular punto de vista, en que hay algo en la experiencia desde la
primera persona cuya implicacion a partir de P es misteriosa. En caso de que al lector no le parezca que
hay algo que cumple con esa caracteristica, tal vez sea porque carece de experiencia fenoménica, no ha
reflexionado a fondo o tiene la suerte de interpretarla de tal modo que entiende a priori que o(P—Q).
En cualquier caso, este escrito va dirigido a aquellos que si identifican un cierto objeto como referente

de ‘Q’ y lo consideran problematico para el materialismo.

A continuacién mencionaré brevemente algunos puntos que pueden darnos una idea acerca de cudl es el
contenido de de Q, pero no sera mi intencion agotar el tema sino s6lo ubicar un par de factores
importantes: primero, P y Q son distintos en algun sentido importante que genera una brecha
epistémica entre ambos y, segundo, Q habla de ciertos objetos y propiedades que podemos identificar
sin lugar a duda por su mera apariencia. Aceptar ambos puntos serd crucial para reconocer la fuerza del
argumento de la concebibilidad, ya que el primero permite concebir coherentemente (en algun sentido)
la negacion del materialismo y el segundo ayuda a sostener que las intensiones primaria y secundaria

coinciden en el caso de ‘Q’, lo cual permite dar correctamente el salto de concebibilidad a posibilidad.

Podemos comenzar, entonces, por revisar algunas cosas (bastante intuitivas) que a lo largo de la

historia han sido asociadas con la experiencia fenoménica (segun Balog (2009)):

24 Churchland habla de substituir el lenguaje de la psicologia popular con uno mas apegado a la neurociencia, pero en
realidad no me queda claro qué tanto es lo que quiere dejar fuera.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Conocimiento directo: conocemos nuestra experiencia fenoménica no por inferencia a partir de
otros conocimientos, sino por contacto directo con ella, al tenerla.

Epistemologia asimétrica: cada individuo tiene contacto con su propia experiencia fenoménica
de una manera que nadie mas puede tenerlo, debido a que cada quién sdlo tiene conocimiento
directo de su propia experiencia.

Infalibilidad/incorregibilidad: no podemos equivocarnos cuando creemos que tenemos una
determinada experiencia fenoménica. Basicamente, creer que se tiene una cierta experiencia
fenoménica implica que de hecho se la tiene.

Transparencia: cuando ponemos atencion a nuestra experiencia fenoménica en circunstancias
normales, nos damos cuenta de propiedades de objetos externos. Es decir, la experiencia
fenoménica suele ser representacional. Los representacionistas mas duros, como Dretske (1995)
y Tye (2000), sostienen que de hecho poner atencion a la experiencia fenoménica no es otra
cosa que poner atencion a los objetos representados (normalmente objetos percibidos).

Tesis de la experiencia: la Unica manera de averiguar como es una determinada experiencia
fenoménica es teniéndola.

Fineza de grano: las cualidades de la experiencia fenoménica son tan ricas y diversas que
nuestros conceptos son insuficientes y/o poco aptos para describirla en su completud. Podemos
distinguir entre muchisimas sensaciones, pero no tenemos un concepto preciso para cada una. Si
pensamos en contenidos representacionales, esto equivale a decir que el contenido de la
experiencia fenoménica es mucho maés rico que aquel que podemos poner en palabras.
Estabilidad semantica: los conceptos que asociamos a la experiencia fenoménica refieren a lo
mismo en todo contexto (incluyendo todo mundo posible).

Concebibilidad de zombis: la posibilidad de que existan duplicados fisicos de humanos pero
carentes de experiencia fenoménica no es descartable a priori. Es decir, concebir fisicamente a
alguien que de hecho tiene experiencia fenoménica parece no obligarnos a concebir que la tiene:
podemos imaginar al cuerpo sin la parte fenoménica de su mente.

Brecha explicativa: al parecer hay desconexion entre nuestro entendimiento de lo fisico y
nuestro entendimiento de la experiencia fenoménica. Hay algo claramente distintivo de cada
una de las dos cosas que no parece reducible a la otra: por mas que lo intentemos, los términos

espacio-temporales que bastan para describir lo fisico no nos permitiran decir todo lo que hay
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que decir, por ejemplo, de la experiencia de rojo y su relacion con la experiencia de azul.

Mas adelante ahondar¢ en algunos de estos temas, pero de momento me concentraré en identificar en
doénde se encuentran los dos elementos que quiero destacar, aunque en el fondo todos los puntos estan
intimamente relacionados. Por ejemplo, podemos decir que la idea de que P y Q son distintos en un
sentido importante que genera una brecha explicativa entre ambos corresponde al punto 9 (la brecha
explicativa), pero también se relaciona con 1 (el conocimiento directo), 2 (la epistemologia asimétrica),
5 (la tesis de la experiencia) y 6 (la fineza de grano), ya que nos dan una idea de en qué se diferencian P
y Q. Por otro lado, la idea de que los elementos de Q hablan de cosas que podemos reconocer sin
lugar a duda por su mera apariencia corresponde a los puntos 3 (la infalibilidad/incorregibilidad) y 7 (la
estabilidad semantica), pero también se relaciona con 1 (el conocimiento directo) y 2 (la epistemologia
asimétrica), ya que sefalan la relacion que tenemos con Q y nos dan idea de por qué se cumplen 3 y 7.
De hecho lo que 3 y 7 nos dicen es, en el fondo, que las intensiones primaria y secundaria coinciden
para ‘Q’. Finalmente y como ya veremos mas adelante, 8 (la concebibilidad de zombis) depende de

todo lo anterior y es justamente lo que da pie al argumento de la concebibilidad de Chalmers (2005).

25 Aprovecho para sefialar que, siendo estrictos, lo que primero se presenta (conscientemente) ante nosotros es Q. De
hecho, Q es de lo tinico que podemos tener certeza y P no es mas que algo que inferimos a partir de nuestra experiencia
de Q: una abstraccion (ver Russell (1910)). Es decir, desde nuestro punto de vista, lo que nos rodea es un “mar” de
sensaciones de diversos tipos, o0 mas bien dicho, varios mares de sensaciones relacionadas espacio-temporalmente y/o
por similitud. Incluso podemos hablar de que hay tal cosa como la experiencia fenoménica de estar pensando o tener una
creencia o deseo (que son todos estados intencionales, es decir, representacionales: son acerca de algo). Estamos
sumergidos en sensaciones y a partir de ellas entendemos que el mundo es de cierto modo, segin los habitos
interpretativos que hemos adquirido a lo largo de nuestra vida o nos han sido impuestos evolutivamente. Navegamos ese
mar de la manera que nos resulta practica y de acuerdo a ello concebimos al mundo de cierto modo.

Entendemos, entre otras cosas, que ciertos conglomerados de sensaciones corresponden a objetos particulares,
externos o internos. Entendemos que algunos de dichos objetos las causan y estardan presentes en el mundo
independientemente de si nos damos o no cuenta. Entendemos también que muchas correlaciones entre sensaciones
corresponden a correlaciones y conexiones causales en el mundo. Es decir, concebimos un mundo poblado de objetos,
algunos independientes de nuestra mente y del mar de sensaciones que es nuestro vinculo consciente con ellos:
entendemos que hay un mundo fisico (descrito por P) detras del velo fenoménico y que permanece “ahi” aun cuando no
somos conscientes de él. Entendemos, finalmente, que ese mundo fisico antecede a nuestra experiencia consciente y es,
al menos en parte, responsable de ella.

Pero lo principal es notar que todo ello lo inferimos a partir de Q, asi que en cierto sentido Q es mas primitiva. Esto
puede llevarnos a pensar que el materialista no puede estar en lo correcto y que seria mas sensato defender un idealismo
(entendido como la tesis de que so6lo existe la mente) o fenomenismo (entendido como la tesis de que solo existe la
experiencia fenoménica). Podriamos estar tentados a afirmar que al menos podemos negar tajantemente el
eliminativismo respecto a Q. Pero otra opcién es pensar que a partir de nuestra experiencia en términos de Q
(posiblemente defectuosos) hemos adquirido conocimiento de algo mas fundamental (P), que explica las regularidades
de Q y nuestra ausencia de control sobre Q (salvo por medio de nuestro control de P), y en general hace posible
abandonar por completo el discurso en términos de Q.

No me entretendré mucho mas en este tema, pero es importante tenerlo en cuenta.
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1.1.2.1. Lo que aqui llamaremos ‘Q’

Como puede apreciarse, la definicion de Q que he esbozado aqui es muy escueta. Ello se debe a que no
quiero comprometerme con una postura en particular respecto a Q, sino simplemente destacar que sus
elementos hablan de objetos y propiedades aparentemente muy distintos de aquellos de los que hablan
los elementos de P y que las intensiones primaria y secundaria coinciden en el caso de ‘Q’. Concederé,
entonces, que entendemos intuitivamente a qué refiere ‘Q’ y que hay una brecha entre nuestro
entendimiento de P y nuestro entendimiento de Q. La relevancia de todas estas caracteristicas, asi
como de aquellas que le he atribuido a P, saldré a relucir en el capitulo 2, cuando aborde el argumento

de la concebibilidad expuesto por Chalmers (2002a, 2005).

Con esto casi concluyo mi exposicion del materialismo, pero més adelante regresaré sobre el tipo de
relacion que hay entre P y Q. Ahora sélo resta sefialar qué se necesitaria hacer para refutar al

materialismo y como es que algunos intentan lograrlo.

1.2. ;Que se requiere para refutar al materialismo?

Esta es una pregunta que se puede responder llanamente: Todos estamos de acuerdo en que el
materialismo es falso si es falso que o(P—T). También estamos de acuerdo en que mostrar que
O(P&—T) equivale a mostrar que es falso que oO(P—T). Estamos de acuerdo, ademas, en que mostrar
que A(P&—T) equivale a mostrar que hay un mundo (metafisicamente) posible tal que en €l es el caso
que P&—T. Entonces, estamos de acuerdo en que para refutar al materialismo es suficiente mostrar que
hay un objeto tal que es mundo posible y en €l es el caso que P&—T. Ademas, estamos de acuerdo en
que 0(—Q——T), porque Q es un subconjunto de T (y T es consistente), asi que bastard con mostrar que
(P& Q). Es decir, bastard con mostrar que hay un objeto tal que es mundo posible y en ¢él es el caso

que P&—Q. Finalmente, para negar Q, bastara con que en el mundo en cuestion sea el caso la negacion

26 Diversos autores han tratado de explicar en qué consiste la naturaleza de la experiencia fenoménica, pero no ahondaré
mas en ello. Para ideas generales sobre el tema, ver Russell (1910), Nagel (1974), Block (1995) y Balog (2009). Para
teorias representacionistas fuertes, ver Dretske (1995) y Tye (2000). A veces Dennett (1991) parece estar cerca de esas
posturas. Para teorias fenomenistas y criticas al representacionismo fuerte, ver Davidson (1986), Block (1980, 1990,
1996, 2003) y Chalmers (1996). Para ajustes en relacion al representacionismo, ver Shoemaker (1994, 1998a) y Egan
(2006). Para teorias de orden superior y espacio cualitativo, ver Rosenthal (2002, 2010). Para criticas a las teorias de
orden superior, ver Block (2011). Para teorias eliminativistas y/o que sostienen que no tiene sentido hablar del caracter o
conceptos fenoménicos, ver Churchland (1981), Dennett (1988, 1991) y Millikan (2013). Entre otros.
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de algun elemento de Q.

En sintesis, para mostrar que el materialismo es falso, basta con mostrar que es metafisicamente posible
que un mismo cuerpo (fisico) exista en dos escenarios distintos: uno en el que se encuentra dotado de

mente y otro en el que no.

1.3. Sumario del capitulo 1

En este capitulo expliqué a grandes rasgos en qué consiste la tesis materialista, que dice que sélo
existen las cosas fisicas y puede ser resumida en la afirmacién de que o(P—T), que es una manera
compacta de decir que o(P“*—T®)?, donde P* es el conjunto de todas las proposiciones que son el
caso en el mundo actual (@) y hablan exclusivamente de objetos y propiedades fisicos, con el agregado
y nada mas (es decir, P® y nada mds), y T¢ es el conjunto de todas las proposiciones que son el caso en
@. Se vio, ademas, que la tesis materialista implica que o(P“*—Q®), donde Q¥ es el conjunto de todas
las proposiciones que son el caso en (@ y hablan exclusivamente de objetos y propiedades fenoménicos,
ya que 0(T¢—Q%), porque Q¥ es un subconjunto de T, y se sefiald que esa tesis (O(P¥*—Q%)) es la
que mas conflicto le trae al materialismo, porque a la fecha no se ha logrado entender a qué se debe el

vinculo entre P* y Q@,

En el transcurso de la exposicion, se hizo un esfuerzo por clarificar qué son P@* y Q® (de hecho P¥* y
QY en general, para cualquier mundo w) y y se dieron razones para adoptar ciertos supuestos que
serviran para facilitar el trabajo del argumento de la concebibilidad, que es el principal argumento en
contra del materialismo. Dichos supuestos son que hay una brecha explicativa entre P@* y Q@ es decir,
que no es a priori que o(P“*—Q%), y que las intensiones primaria y secundaria coinciden para ‘P@*’y

‘Q@, es decir, que tener la apariencia de P9* es ser P%* y tener la apariencia de Q¥ es ser Q“.

Finalmente, se vio que para refutar al materialismo es suficiente mostrar que hay un mundo posible tal
que en el es el caso que P#*&—Q®. Pasemos ahora a ver como es que diversos argumentos apoyados en

la brecha epistémica entre P¢* y Q© tratan de mostrar que existe tal objeto.

27 Aqui recupero brevemente estos términos para que todo quede explicito.
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2. Contra el materialismo: La brecha explicativa y el argumento de la concebibilidad

En este capitulo explicaré mas a fondo en qué consiste la brecha explicativa (o epistémica) entre Py Q
y como es que diversos argumentos se apoyan en ella para refutar al materialismo, pero haré especial

énfasis en el argumento de la concebibilidad expuesto por Chalmers (2002a, 2005).

2.1. La brecha explicativa y el problema duro de la consciencia

Como ya mencioné, de entre todos los problemas que enfrenta el materialismo, uno destaca: el
relacionado con la brecha explicativa entre experiencia fenoménica (Q) y conocimiento fisico (P), es
decir, entre que las cosas se sientan de algiin modo en primera persona y nuestro conocimiento de ellas
desde la tercera persona. A pesar de todas las razones a favor del materialismo y todo nuestro
conocimiento sobre el correlato fisico de la mente, ain no logramos hacer que deje de parecer
misterioso el paso de los eventos cerebrales (fisicos) a nuestra experiencia consciente (fenoménica):
(por qué deberia sentirse de algin modo tener determinado estado cerebral? Es claro que los elementos
de Py Q se encuentran perfectamente correlacionados (en (@), pero también parece claro que hablan de
cosas muy distintas, asi que ;debemos conformarnos con que se nos sefale la correlaciéon o podemos
exigir que se nos explique a qué se debe? ;Es razonable exigir una explicacion que nos haga entender

que no podria ser de otro modo o basta con que se nos sefiale que no podria serlo?

Dado que es razonable buscar explicaciones que nos dejen satisfechos, perfectamente se justifica exigir
mas que un mero sefialamiento de la correlacion. A fin de cuentas, si en efecto Py Q se encuentran tan
intimamente relacionados, ;no deberia haber alguna manera de entender el vinculo entre ambos que no

nos deje con la sensacion de que falta algo por ser explicado?

Si todas las verdades interesantes para la ciencia son verdades que hablan Unicamente de (ciertas)
propiedades disposicionales, la pregunta es si tiene sentido afirmar que los elementos de Q pueden ser
entendidos enteramente en términos de ese tipo de propiedades. Como ya mencioné, una idea clave
para sospechar que no pueden serlo es que parece ser que las propiedades de las que habla la ciencia
fisica son propiedades espacio-temporales y que no basta con descripciones espacio-temporales para

decir todo lo que se puede decir de la experiencia fenoménica. Por ejemplo, parece claro que la

23



experiencia de rojo, vista desde la primera persona, no puede ser enteramente explicada en términos
espacio-temporales, lo cual hace sospechar que la ciencia deja algo fuera. Es decir, parece ser que la
conexion necesaria entre P y Q, de haberla, no puede ser explicada de una manera que nos haga sentir
satisfechos, en el sentido de que no presente un salto de un tipo de propiedades a otro. Esto se relaciona
con pensar que no es a priori que O(P—Q) porque no hay un verdadero analisis reductivo de Q en
términos de P (Chalmers & Jackson (2000)). Dado que parece ser que P y Q hablan de cosas
completamente distintas, no se ha encontrado la manera de tender un puente entre ambos que no tenga
la forma de meras leyes arbitrarias que indiquen que de ciertos subconjuntos de P se siguen
necesariamente ciertos subconjuntos de Q. Y es esta incapacidad de tender un puente no-arbitrario lo
que se conoce como la ‘brecha explicativa’ o ‘brecha epistémica’ entre Py Q (Levine (1983)%), y lidiar
con ella es lo que en filosofia de la mente suele llamarse ‘el problema duro de la conciencia’ (Chalmers

(1995)).

Pero debemos ser precavidos: como sefiala Rosenthal (2010), la idea de que hay brecha epistémica
entre P y Q se sigue directamente del presupuesto de que s6lo podemos tener acceso al caracter
fenoménico desde la primera persona, ya que implica que no podemos tener acceso a €l o explicarlo
desde la tercera persona, lo cual a su vez implica que no podemos explicarlo desde la ciencia, ya que
esta se caracteriza por entender las cosas desde la tercera persona. Sin embargo, dicho presupuesto
puede ser cuestionado y en realidad no es claro que se justifique adoptarlo sin reparos. Es decir, la idea
de que hay brecha epistémica entre P y Q depende de un presupuesto dudoso cuya introduccion parece
equivaler a cometer peticion de principio. De hecho basta conceder que de hecho podemos tener acceso
al carédcter fenoménico desde la tercera persona, es decir, desde la ciencia, para hacer peligrar la

creencia de que es concebible P&—Q.

Sin embargo, para facilitarle el trabajo a mi adversario, aqui no buscaré rechazar la existencia de la
brecha epistémica entre P y Q: concederé que en efecto hay algo propio de Q que no es tratado
directamente en P ni es claro como es que puede derivarse de lo que si lo es. Mas concretamente,
cederé al adversario que no es a priori que O(P—Q), pero sostendré que aun asi hay razones para

defender el materialismo.

28 Levine acufi6 el término de ‘brecha explicativa’, pero la idea data al menos desde Descartes (1641) y no es raro alguien
repare en ella sin haber leido sobre el tema.
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Una vez que se ha reconocido la brecha, resta preguntarse si una implicacion entre dos objetos entre los
cuales hay una brecha epistémica puede ser necesaria y qué podria explicarlo. Y eso es basicamente lo
mismo que preguntarse si una implicacion necesaria puede no ser a priori, ya que decir que hay una
brecha epistémica entre B y C (para cualesquiera B y C) no es otra cosa que decir que no es a priori el
vinculo entre B y C (de haberlo), es decir, que la relacion entre B y C parece contingente®. Ademas,
aun concediendo que alguna de dichas implicaciones es necesaria, esta el problema de como podemos

averiguar que lo es.

Ahora, Kripke (1972) dej6 suficientemente claro que de hecho hay necesidades a posteriori, tales como
que el agua es H20: toda identidad entre los referentes de dos designadores rigidos de un mismo objeto
serd necesaria, porque necesariamente todo objeto es idéntico a si mismo, pero no siempre sabemos a
priori que cierto par de designadores rigidos refiere al mismo objeto. Sin embargo, no es claro que ‘P’y
‘Q’ designen rigidamente a un mismo objeto y de hecho veremos que Chalmers (2005) tiene razones
para pensar que no lo hacen. La pregunta sera entonces: ;hay necesidades a posteriori distintas de las

que sefiala Kripke? Pero aun falta para llegar a ese tema.

2.1.1. La brecha explicativa y los argumentos en contra del materialismo

Diversos argumentos en contra del materialismo se montan sobre la existencia de la brecha epistémica
y pueden ser resumidos del siguiente modo: dado que para ningun par de experiencia E y estado
cerebral C nos parece a priori que la experiencia E deba seguirse de tener el estado C, tampoco nos
causa conflicto imaginar un escenario en el que C&—E es el caso. Pero si C y E son el caso en @,
entonces es cierto que O(P—C) y o(Q—E), porque C es una verdad fisica de @ y E es una verdad
fenoménica de @, asi que o((C&E)——Q). Pero C&—E parece compatible con P, asi que podemos
imaginar sin conflicto un escenario en el que P&—Q es el caso, lo cual nos lleva a creer que P&—Q es
posible. Pero si lo es, se sigue que el materialismo es falso. A grandes rasgos, parece ser que P no da
cuenta de Q, y menos de tal modo que Q se siga a priori de P. Asi que no es a priori que o(P—Q).
Entonces, a menos que el materialismo pueda ser verdadero a posteriori, se sigue que el materialismo

es falso.

29 Lo cual no quiere decir que lo sea, pero justo ahi se centra el debate en el que me concentraré mas adelante.
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Sobre esa linea, hay varios experimentos mentales en contra del materialismo. Uno de los mas viejos es
el de Descartes (1641), quien infirid6 que la mente debia ser algo independiente del cuerpo a partir de
que podia imaginarla separada de éste sin el menor problema. Es decir, infiri6 la posibilidad de "P&M
y P&—M, donde M es el conjunto de todas las verdades mentales de @™, a partir de que no es a priori
que “P&M y P&—M sean imposibles. En la filosofia mas reciente encontramos ejemplos de Kripke

(1972), Jackson (1986) y Chalmers (2005).

En el caso de Kripke (1972), se nos sefiala que parece ser que una misma experiencia fenoménica
puede acompanar a dos estados fisicos distintos: por ejemplo, dos mecanismos fisicos internos distintos
pueden causar experiencias de dolor idénticas: dos personas pueden experimentar dolores idénticos a
pesar de ser fisicamente distintas. Pero si eso es cierto, dicha experiencia de dolor puede darse por
separado de cada uno de esos mecanismos: puede existir sin cada uno de ellos. Y si eso es cierto,
entonces ningln término que designe rigidamente a esa experiencia de dolor sera correferencial con un
designador rigido que designe a alguno de los mecanismos en cuestion. Por ende, es falso que la
experiencia de dolor es idéntica a alglin estado fisico en particular. Sin embargo, esto solo sirve para
refutar la tesis de que o(P«<Q), porque sélo refuta la de que o(Q—P), asi que el materialismo que nos
interesa no es vulnerable a este argumento (al menos no en este nivel de elaboracion). Pero mas

adelante veremos que el argumento de Chalmers (2005) rescata algunas de las intuiciones de Kripke.

Tal vez el argumento mas famoso sea el de Jackson (1986): Imaginemos que una persona, Mary, ha
vivido toda su vida encerrada en una habitaciéon en blanco y negro y ahi le ha sido ensefiado
absolutamente todo lo que se puede saber sobre fisica, es decir, lo suficiente para entender P a la
perfeccion: si a Mary se le expusiese lo fundamental de cualquier escenario fisico, podria decir todo lo
que se sigue (necesariamente) de €l (y todo es todo). En particular, Mary ha terminado sabiendo a la
perfeccion como es que funcionan la luz, los ojos y el cerebro: ella sabe perfectamente lo que pasa
dentro del cerebro cuando una persona ve el color rojo. Sin embargo, Mary jamds ha visto el color
rojo’'. ;Qué pasaria entonces si Mary finalmente saliera de su habitacion y le fuera presentada una flor
roja? ;Aprenderia algo nuevo? Si decimos que si, como puede parecer mas tentador, tendremos un

problema, ya que, si Mary sabe lo suficiente para saber todo lo que se sigue necesariamente de

30 ‘M’ abreviaa ‘M@,

31 Supongamos que su cuerpo fue maquillado de tal modo que no quedara ningun atisbo de color y nos cuidamos de que
nunca viera su propia sangre; supongamos, ademas, que Mary jamas sofid con el color rojo ni intervino su propio
cerebro para ponerlo en el estado correspondiente a la sensacion del rojo, etc.
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cualquier escenario fisico, Mary deberia saber a priori como se siente ver algo rojo en el escenario en
particular en que a ella le es presentada una flor roja, ya que las verdades relativas a la experiencia de
rojo no son mas que un subconjunto de Q, que a su vez es un subconjunto de T, y se supone que
o(P—T). En pocas palabras, si el materialismo fuera verdad a priori, Mary no necesitaria ver algo rojo
para saber como se siente ver algo rojo, pero tenemos razones para pensar que de hecho no podria
averiguarlo sin ver algo rojo, asi que el materialismo no puede ser a priori verdadero, lo cual hace

sospechar que es falso.

2.2. El argumento de la concebibilidad

El argumento de Chalmers (2002a, 2005) se centra en la concebibilidad de zombis, entendidos como
duplicados fisicos exactos de personas pero carentes de experiencia fenoménica. Si un mundo con
zombis fuese posible, seria un caso en el que se cumpliria que P&—Q, de lo cual se seguiria que es falso
que 0(P—Q). Asi que Chalmers comienza por sefialar que es posible concebir zombis, para luego
buscar la manera de dar el salto de su concebibilidad a su posibilidad y de ese modo mostrar que el
materialismo es falso. Es importante notar que para el argumento basta con concebir un sélo zombi y
que no es necesario que éste carezca por completo de experiencia fenoménica, sino que es suficiente
con que su experiencia sea distinta de la de la persona de la cual es duplicado: basta con que su

experiencia sea ligeramente distinta en algin momento para que sea un caso de —Q.

La estrategia de Chalmers para mostrar que se puede dar un salto de concebibilidad a posibilidad se
apoya en sutiles distinciones que expondré a continuacion, pero primero veamos la forma de la que

parte el argumento:

(P1) P&—Q es concebible.
(P2) SiP&—Q es concebible, P&—Q es metafisicamente posible.
(P3) SiP&—Q es metafisicamente posible, el materialismo es falso.

(C1) El materialismo es falso.

El argumento es claramente valido y las premisas P1 y P3 no son dificiles de aceptar, ya que la brecha

epistémica permite concebir P&—Q (aunque sea en un sentido muy laxo) y P3 so6lo dice que
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(o(P&—Q))——a(P—Q), lo cual es verdad por definiciones modales. Asi que el problema esta en P2: no
es claro que baste con la concebibilidad de algo para garantizar su posibilidad metafisica. Ahondemos
ahora en la nocién de la concebibilidad y veamos las distinciones que permiten arreglar el argumento.

De paso se analizara P1 y se reforzaran las razones para aceptarla.

2.2.1. Concebibilidad

En una primer aproximacién, concebir un objeto o proposicion x es hacerse una idea (mental) de x. Es
generar en la mente un modelo o representacion de X, o de un escenario segun el cual x es el caso. Pero
si lo que nos interesa es la posibilidad de x, y una vez teniendo en mente un determinado escenario (o
modelo o representacion, etc.), podemos preguntarnos un par de cosas: 1) ;Este escenario es realmente
consistente? Y 2) ;realmente x es el caso en ¢1? Es decir, hay dos sentidos en los que el escenario
podria ser inapropiado para representar la posibilidad de x: por un lado, podria ser contradictorio
(internamente), de lo cual se seguiria su imposibilidad (y tal vez la de x), y por el otro, podria ser falso
que x es el caso en él. En pocas palabras, podria ser un escenario imposible (independientemente de si
corresponde 0 no a x) o uno que no corresponde a x (independientemente de si es o no posible). Y cada

una de estas dos cosas podria deberse a distintos factores.

A continuacion revisaré, como hace Chalmers (2005), una serie de distinciones que ayudara a entender
de qué manera puede fallar la concebibilidad de algo y qué tipo de concebibilidad permite inferir la
posibilidad de aquello que se concibe, si es que alguna lo hace. Después veremos en qué sentido es

concebible P&—Q y qué se sigue de ello.

2.2.1.1. Concebibilidad prima facie y concebibilidad ideal

La respuesta sencilla a la pregunta acerca de como podemos asegurar que el escenario que tenemos en
mente es consistente y corresponde a x es: pensando bien. La distincidon entre concebibilidad prima
facie y concebibilidad ideal es sencillamente la distincidon entre un examen cualquiera y uno impecable.
Es decir, entre considerar un escenario a simple vista y con posibles errores de apreciacion (prima
facie) y hacerlo a profundidad y sin errores de apreciacion (ideal). Evidentemente sélo el segundo caso

es interesante para refutar al materialismo, ya que de nada servird afirmar que algo es concebible a
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primera vista si una inspeccion mas cuidadosa nos muestra que en realidad es incoherente o no es lo

que buscamos.

Hay veces que no nos damos cuenta de que algo estd mal debido a que no lo examinamos con el
cuidado suficiente y/o las herramientas apropiadas, asi que podria ser que pensemos (erradamente) que
algo inconsistente es consistente simplemente porque no llevamos a cabo adecuadamente la tarea de
examinarlo. Por ejemplo, puede ser que algo nos parezca plausible a primera vista pero después de
reflexionar descubramos una contradiccion escondida que nos lleve a concluir que estdbamos errados al
creer que era plausible. Paralelamente, podemos confundir x con otra cosa porque no hemos tomado en
cuenta alguna caracteristica esencial de x o no nos hemos dado cuenta de que el objeto que tenemos en

mente no la cumple o de que cumplirla no es suficiente para ser X.

Dado que la concebibilidad prima facie no siempre es libre de errores de razonamiento ni requiere de
capacidades adecuadas para toda evaluacion, podemos dudar inmediatamente de su utilidad como guia
hacia la posibilidad, sencillamente porque podemos notar que toda cosa es concebible prima facie (por
una mente lo suficientemente defectuosa o libre de prejuicios), incluyendo cosas que son trivialmente
imposibles®, tales como x&—x para cualquier x. De hecho podemos adelantar que cualquier x tal que
contradiga algo que es necesario a priori sera imposible, asi que debemos buscar un tipo de
concebibilidad tal que descarte todo aquello que vaya en contra de alguna necesidad a priori. Ademas
debemos pensar en una mente que sea capaz de notar cualquier detalle que diferencie una
representacion completa y adecuada de x de una incompleta o inadecuada (es decir, todo aquello que
sea inconsistente entre una representacion completa, coherente y detallada de x y otra supuesta

representacion de x). Pero todo eso no es mas que hablar de concebibilidad ideal.

Ahora, es claro que, a pesar de todos los esfuerzos para que no suceda asi, los humanos cometemos
errores sin darnos cuenta. Ademads es claro que hay ciertas cosas cuya evaluacion exhaustiva requiere
de mas tiempo y recursos de los que disponemos: nuestras capacidades son limitadas. En pocas
palabras, no somos la clase de entes capaces de llevar a cabo la reflexion requerida para concebir
idealmente algo lo suficientemente complejo. Asi que, ;coémo podemos saber qué cosas son

concebibles idealmente y cudles no? Chalmers reconoce este problema, pero sostiene que hay ciertos

32 Siendo clasicos.
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ambitos en los que poseemos un dominio suficiente de los factores relevantes como para anticipar
correctamente las conclusiones de una mente ideal, es decir, de una mente que si pudiera llevar a cabo

el proceso requerido™.

Finalmente, hay que notar que parece razonable creer que en casos ideales el espacio de lo concebible
coincide con el espacio l6gico®, porque la mente ideal descartara inicamente las cosas que resulten (a
priori) contradictorias empleando al limite las herramientas logicas (esto quedard mas claro al tomar en
cuenta las otras distinciones que sefialaré). Esta idea es un primer acercamiento a la tesis del

racionalismo modal, que trataré més adelante.

Entonces entenderemos lo siguiente por cada expresion:

— Concebibilidad prima facie: para todo (x,S), X es concebible prima facie por S si y solo si S es
capaz de concebir x y juzgar que es consistente.
— Concebibilidad ideal: para todo (x,S), X es concebible prima facie por S siy s6lo si S es capaz

de concebir x y juzgar que es consistente tras razonamiento exhaustivo y libre de errores.

2.2.1.2. Concebibilidad positiva y concebibilidad negativa

Una pregunta que podemos hacer cuando creemos concebir x (que no corresponde claramente a alguna
de las que ya mencioné, pero se relaciona con todas) es: ;realmente tengo un escenario en mente o
simplemente tengo la intuicion de que hay tal? Y si lo que me preocupa es su consistencia, jrealmente
la estoy infiriendo en virtud de estar representandolo en su completud y a detalle o s6lo a partir de que

no encuentro algo que se siga logicamente de lo que sé de €l y lo haga evidentemente inconsistente?

Estos problemas son justamente lo que la distincion entre concebibilidad positiva y concebibilidad
negativa trata de rescatar: x es positivamente concebible cuando podemos tener en mente una

representacion completa y detallada de x, en virtud de lo cual poder evaluar la consistencia de x;

33 Si bien no es claro que tenga sentido hablar de “mentes ideales”, si parece tenerlo el hablar de razonamiento exhaustivo
y libre de errores, y con ello bastara. Asi que no me entretendré en problemas derivados de la nocion de mente ideal.

34 De momento entenderé el espacio loégico como el de todo lo que no es a priori contradictorio, pero no es claro que
definirlo asi sea justificado una vez reconociendo cierto tipo de necesidades (las fuertes) que trataré mas adelante. En si,
el ataque al racionalismo modal puede partir desde aqui. Ver nota 79 para mas sobre esto.
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mientras que x es negativamente concebible cuando lo que hacemos es revisar por separado las
implicaciones légicas de lo que sabemos de x, contrastarlas con nuestro conocimiento a priori y evaluar
a partir de ello la consistencia de x. En otras palabras, x es negativamente concebible para una mente
cuando no puede ser descartado a priori por esa mente, es decir, cuando no guarda contradicciones que
sean identificables mediante el razonamiento a priori de esa mente. Por otro lado, x puede ser
concebido positivamente cuando una mente es capaz de imaginar claramente y a detalle un escenario
completo y coherente en el que x es el caso. Cuando concebimos x positivamente estamos “viendo” la
consistencia de x, mientras que concebir x negativamente consiste tan so6lo en “no ver” su

inconsistencia, es decir, no poder descartar a priori su consistencia.

Dado que pensar en todo esto tomando en cuenta mentes defectuosas podria desviarnos de aquello que
nos interesa, convendra concentrarnos exclusivamente en aquello que puede hacer una mente ideal, es

I**. De hecho, en lo que resta

decir, en la concebibilidad positiva ideal y la concebibilidad negativa idea
de este escrito, siempre que se hable de ‘concebibilidad’, debera entenderse que estamos hablando de

concebibilidad ideal (salvo cuando se especifique lo contrario).

Ahora, es claro que la concebibilidad positiva implica la concebibilidad negativa, porque contempla lo
mismo y mas cosas: si un escenario en que x es el caso es concebible en su completud y a detalle por
una cierta mente, es claro que x no es descartable a priori por esa mente, porque de lo contrario el
escenario no le pareceria consistente. Sin embargo, no es claro que al descartar la inconsistencia de un
x cualquiera estemos probando que es posible generar en alguna mente una representacion completa y
detallada de x, y menos del modo apropiado para “hacer ver” la consistencia de x. Asi que no es claro
que la concebibilidad negativa implique la positiva. Aun asi, es razonable pensar que en el caso ideal
ambos tipos de concebibilidad coinciden (Chalmers (2002b, 2005)): no es claro que haya una distincién
relevante entre averiguar que X es coherente y averiguar que no es incoherente. A fin de cuentas
podemos pensar que al revisar minuciosamente X y descartar su inconsistencia estamos representando a
x por partes y a detalle, lo cual puede entenderse como generar individualmente las piezas que

permitirian ensamblar una representacion coherente, completa y detallada de x.

En todo caso, lo que nos importa es que el escenario en cuestion no sea a priori inconsistente, lo cual

35 De paso dejamos de lado el problema de si tiene sentido decir que una mente defectuosa podria concebir algo
positivamente, es decir, en su completud y a detalle.
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puede ser averiguado mediante las dos vias. Es decir, la coherencia del escenario no depende de que
alguna mente pueda o no capturar una representacion detallada y completa del mismo, asi que tal vez
aqui es irrelevante la distincidon entre concebibilidad positiva y negativa. En si, la concebibilidad
negativa (ideal) de P&—Q basta para echar a andar el argumento de la concebibilidad (tal vez porque en
el fondo si implica la positiva), asi que conformémonos con ella. Lo rescatable de esta distincion no es,
entonces, la distincion misma, sino la caracterizacién que se ofrece de la concebibilidad negativa de x
como cerciorarse de que X no es a priori inconsistente, lo cual equivale a asegurarse de que no hay

alguna verdad necesaria a priori tal que segin dicho escenario es verdad su negacion.

Otra cosa que valdria la pena sefialar es que, aun si fallamos en la tarea de mostrar que la posibilidad
puede seguirse de la concebibilidad, podemos estar seguros de que la imposibilidad de x si se sigue de
la inconsistencia de x. Por ende basta con que una mente ideal se de cuenta de una inconsistencia en x
para asegurar que x es imposible. Y tanto esto como lo anterior dependerd de qué conjunto de

proposiciones sean necesarias segun la mente en cuestion.

Entonces debemos entender lo siguiente por cada expresion (aqui no hablo especificamente de

concebibilidad ideal):

— Concebibilidad positiva: para todo (x,S), x es concebible positivamente por S si y sélo si S es
capaz de concebir x en su completud y a detalle y “ver” (gracias a ello) la consistencia de x.
— Concebibilidad negativa: para todo (x,S), x es concebible negativamente por S si y solo si S es

incapaz de descartar a priori la consistencia de x.

2.2.1.3. Concebibilidad primaria y concebibilidad secundaria

Hay una ultima cosa que se puede sefialar acerca de qué quiere decir que algo sea una representacion
completa y adecuada de x, y tiene que ver con el significado de ‘x’ (es decir, el término u oracidon que
designa a x) para cada x (objeto o proposicion). Sabemos que ‘x’ refiere a x, pero, jen virtud de qué lo
hace? ;Qué es necesario y/o suficiente para que un objeto sea x? ;Se trata de tener una determinada
apariencia (cumplir con cierta descripcion) o depende de algo mas? Si lo que se quiere es averiguar si

algo es un ejemplar adecuado de x, hara falta saber de qué manera esta definido el significado de ‘x’.
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La tercera distincion que plantea Chalmers es entre concebibilidad primaria y concebibilidad
secundaria, y se apoya en la distincion entre intension primaria e intension secundaria: regresamos al
tema del bidimensionalismo semantico y la distincion entre parecer x y ser x (ver Chalmers (2002c,
2002d, 2004, 2005, 2006a, 2006b)). También revisaremos la distincion entre posibilidad primaria y

posibilidad secundaria, asi como entre verificacion y satisfaccion.

Como ya vimos, la distincion entre intension primaria e intension secundaria tiene sus raices en la
distincion entre descripcion definida y designacion rigida. La idea es que el significado de los términos
de un lenguaje suele descomponerse en dos cosas: el referente y una descripcion del referente (o
varias). Si bien lo que importa en ultima instancia es el referente y lo que lo determina es el uso y la
historia detrds del término (intension secundaria), nuestra manera de identificarlo suele ser una
descripcion (intension primaria). En ese sentido es que tiene prioridad la descripcion sobre la historia
de uso, porque la descripcion es en lo que nos basamos primero cuando queremos encontrar al objeto
referido y es lo primero que proveemos cuando alguien nos pregunta por el significado de un término
(a menos que podamos indicarlo ostensivamente en ese momento), a pesar de que suela ser un método
falible. Podemos entender, entonces, que ser seleccionado por la intension primaria es cumplir con la
descripcion asociada al término (o una de ellas), es decir, parecerse al objeto referido tanto que ambos
sean indistinguibles con base en la descripcidon cominmente asociada a él; mientras que ser
seleccionado por la intension secundaria es ser el objeto referido, es decir, ser indistinguible de ¢l a

secas, porque se tiene la relacion apropiada con el término para ser referido por él.

Recordando a Kripke (1972) y Putnam (1975a), normalmente reconocemos que si existiera un mundo
(Tierra gemela) idéntico a éste salvo porque tuviera XYZ en lugar de H20, XYZ no seria agua aln si
nos pareciera indistinguible de ella. Cuando concebimos ese escenario™®, no estamos concibiendo un
escenario en el que el agua no es H2O, sino uno en el que el agua sigue siendo H20 pero hay otra
substancia indistinguible (a simple vista) del agua en su lugar. Es decir, estamos concibiendo una
substancia que es seleccionada por la intension primaria de ‘agua’ (tener cierta apariencia ante nuestros
sentidos) pero no por la secundaria (ser el referente de ‘agua’). En realidad no estamos concibiendo la
posibilidad de que el agua no sea H2O, sino tan sélo la posibilidad de no darnos cuenta de que lo que

tenemos enfrente no es H20. En un final nos estamos dando cuenta de que para ser agua no basta con

36 Tal vez imposible.
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parecer agua, sino que se requiere ser el tipo de objeto que fue nombrado ‘agua’ de manera ostensiva

por el ser humano: aquel seleccionado por la intension secundaria de ‘agua’.

Lo que si podriamos decir es que hemos concebido un escenario en €l que hay una substancia (XYZ)
que, si bien es distinta del agua, cumple con algo con lo que también cumple el agua: tener apariencia
de agua (intension primaria). Podemos, ademads, imaginar qué pasaria si dicho escenario resultara ser el
mundo actual (@): si asi fuese, XYZ seria el (tipo de) objeto que fue nombrado ‘agua’ de manera
ostensiva, asi que XYZ seria agua y H20 no lo seria, ya que XYZ seria el objeto seleccionado por la
intension secundaria de ‘agua’. Pero es un hecho que ese escenario no es (@, asi que estariamos
concibiendo que el agua no es H20 soélo en un sentido superficial. Llamaremos a ese sentido ‘sentido
primario’, en contraste con el secundario, que depende de lo que de hecho es el caso. A saber, una
proposicion x es concebible en sentido primario cuando podemos concebir un escenario w tal que, si w
resultara ser (@, x seria el caso. Pero de ello no se sigue que x sea el caso en w, ya que para ello
tendriamos que concebir x en un sentido secundario: tendriamos que juzgar que x es el caso en w ain
considerando que w no es (@. Es decir, concebir x en sentido primario es concebir un objeto que no
necesariamente es X pero tiene la apariencia exacta de x, mientras que concebir x en sentido primario es

concebir un objeto que es X.

Aqui convendra introducir las nociones de verificacion y satisfaccion. En general, diremos que un
objeto w satisface una oracion ‘x”*’ cuando algo en w es seleccionado por la intension secundaria de

‘x’*. Es decir, w satisface ‘x’ si y s6lo si x es el caso segiin w (aun si consideramos a w como

37 Si bien la nocidn estd definida para oraciones, es facil idear algo equivalente para términos individuales: en lugar de
pensar en la relevancia de lo que pasa con el objeto en cuestion para hacer verdadera (o falsa) a la oraciéon ‘x’ cuando se
hable de €1, podemos pensar en su relevancia para que un cierto término refiera a w (o a algo en w). Por otro lado, puede
haber confusion en cuanto a qué es lo que esta siendo verificado: si el signo (término u oraciéon) o su contenido (objeto o
proposicion). Chalmers (2005) habla de verificar oraciones y por eso seguiré hablando en esos términos, pero no habra
mayor problema si te piensa en verificacion de proposiciones (u objetos). A fin de cuentas tanto las oraciones como las
proposiciones son susceptibles de ser verdaderas o falsas (y lo correspondiente, aunque un poco mas elaborado, puede
decirse de los términos y objetos).

38 Dado que normalmente, las intensiones primaria y secundaria de una oracién quedan determinadas por las de los
términos que la componen, normalmente serd necesario que cada término mencionado en ‘x’ esté “apuntado”
correctamente hacia su referente, es decir, hacia un objeto seleccionado por la intensién secundaria del término en
cuestion. Es decir, no bastara con substituir los términos mencionados en ‘x’ por las descripciones que llevan asociadas
(sus respectivas intensiones primarias) y comprobar que haya algo en w que cumpla con la descripcion resultante, sino
que sera indispensable que cada objeto que cumpla con una descripcion asociada a un término mencionado en ‘X’ sea en
efecto un objeto referido por tal término: w satisface ‘x’ cuando todas las intensiones secundarias estan en su lugar. Esto
puede no cumplirse cuando se habla metaféricamente, por ejemplo, pero aqui podemos ignorarlo, dado que se supone
que tanto los elementos de P como los de Q estdn expresados literalmente.

34



contrafactico, es decir, como no siendo el caso segun @). En contraste, w verifica ‘x’ si 'y s6lo si parece
que x es el caso segin w, donde ‘parecer x’ quiere decir ser seleccionado por la intension primaria de
‘x’*. Por otro lado, dado que (normalmente®) el referente de cada término u oracidn en @ es
seleccionado por ambas intensiones (y justo por eso queda determinada la primaria), consideraremos
que (normalmente), si w verifica ‘x’, bastard con que w sea el caso en (@ para que x sea el caso en @,
es decir, para que w satisfaga ‘x’. Entonces (casi*') podemos decir que w verifica ‘x’ si y so6lo si x seria
el caso en w si consideramos a w como actual. Finalmente, podemos notar que si las intensiones
primaria y secundaria coinciden para ‘x’, entonces verificar ‘X’ sera necesario y suficiente para

satisfacer ‘x’, ya que parecer x equivaldra a ser x**. Esto tltimo sera de gran importancia mas adelante.

Ahora, cuando x es concebible en sentido primario (1-concebible), el escenario que asi lo permite es un
escenario que verifica ‘x’. Asi que x es l-concebible si y s6lo si hay un escenario concebible que
verifica ‘x’: si y so6lo si hay un escenario concebible que es seleccionado por la intension primaria de
‘x’. Es decir (en circunstancias normales), cuando hay un escenario concebible tal que si dicho
escenario fuera @ se seguiria que x es el caso en €l (y en @). Por otro lado, cuando x sea concebible en
sentido secundario (2-concebible), diremos que el escenario que asi lo permite es un escenario que
satisface ‘x’. Asi que x es 2-concebible si y sélo si hay un escenario concebible que satisface ‘x’: siy
so6lo si ese escenario es seleccionado por la intension secundaria de ‘x’. Es decir, cuando x es el caso en

ese escenario independientemente de si corresponde al mundo actual.

Regresando a los ejemplos, aunque no podemos concebir un escenario tal que en él el agua no es H20,

si podemos concebir uno tal que si fuera @ seria verdad ‘el agua no es H20’: la Tierra gemela. Si bien

39 Para averiguar si w verifica ‘x’, si bastara con substituir cada término mencionado en ‘x’ por la descripcion que lleva
asociada (su intension primaria) y comprobar que haya en w algo que cumpla con la descripcion resultante, ya que lo
que nos importa no es que x sea el caso segun w, sino sélo que lo parezca.

40 El caso de Kripke (1972) en contra del descriptivismo depende, en parte, de que a veces pueda no ser asi: por ejemplo,
un objeto x puede ser cominmente asociado con una descripcion que no cumple, lo cual no bastara para no ser referido
por ‘x’; ni bastara con que otro objeto z cumpla con la descripcion en cuestion para que z sea referido por ‘x’. Pero
cumplir con la descripcion es ser seleccionado por la intensidén primaria de ‘x’, asi que ni siquiera en @ bastara con
verificar ‘x’ para satisfacer ‘x’. Aqui dejaremos de lado este asunto, pero serd a ello a lo que me referiré cuando ponga
‘normalmente’, ‘casi’, etc. a lo largo de esta seccion.

41 Chalmers (2002d, 2005) no considera lo que menciono en la nota 40, asi que define la verificacion en términos de lo que
pasaria si w fuese actual, lo cual es problematico. Su omision se debe, en parte, a que se esta dando por supuesto que no
estamos atribuyendo descripciones erradas, asi que podemos trabajar ignorando estos problemas. De todos modos
ofreceré varias definiciones alternativas, por si el lector no queda satisfecho con el tratamiento de Chalmers.

42 Esto queda mas claro si notamos que entonces cada descripcion asociada a un término mencionado en ‘x’ quedara
automaticamente “apuntada” hacia el referente de dicho término en w, garantizando que w cumpla con la intension
secundaria de ‘x’ al cumplir con la primaria.
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la Tierra gemela no satisface ‘el agua no es H20’, si lo verifica, en el sentido de que si la Tierra gemela
fuera @, el agua seria XYZ y no H20. Es decir, es 1-concebible que el agua no sea H20 porque hay un
escenario (la Tierra gemela) que verifica ‘el agua no es H2O’: si la Tierra gemela fuera (@, seria el caso
que el agua no es H20. Pero la Tierra gemela no es un escenario que satisface ‘el agua no es H20’

porque no es el caso que ‘agua’ refiere a ‘XYZ’, basicamente porque la Tierra gemela no es @.

Ahora, cuando el escenario en cuestion corresponda a un mundo posible, podremos decir algo mas
substancioso: de que ese escenario satisfaga ‘x’ se seguird que x es metafisicamente posible, porque el
que un escenario satisfaga ‘x’ quiere decir que x es el caso en ese escenario, asi que si el escenario es
un mundo posible, habremos encontrado un mundo posible tal que en el es el caso que X, y eso basta,
por definicion, para concluir que x es metafisicamente posible. Llamemos, entonces, ‘2-posibilidad’ de
x a la posibilidad metafisica de x. Asi que podemos decir que para mostrar que x es 2-posible no basta
con mostrar que es 2-concebible (idealmente), sino que ademas hay que mostrar que el escenario que

satisface ‘x’ corresponde a un mundo posible.

Por otro lado, cuando un escenario que verifica ‘x’ corresponda a un mundo posible, sdlo podremos
decir algo mucho mas débil: que es metafisicamente posible algo parecido a x. Llamemos ‘I1-
posibilidad’ a este tipo de posibilidad. Asi que para mostrar que x es 1-posible no basta con mostrar que
es l-concebible (idealmente), sino que ademas hay que mostrar que el escenario que verifica ‘x’
corresponde a un mundo posible. Entonces, cuando x es concebible, todo el asunto de si es o no posible
(en algun sentido) depende de que al escenario que se tiene en mente le corresponda un mundo posible.
Es muy importante notar que la 1-posibilidad de x también es una posibilidad metafisica, pero no de x,
sino de algo que parece x: la 1-posibilidad de x equivale a la 2-posibilidad de un cierto objeto x# que
tiene la exacta apariencia de x, es decir, que es seleccionado por la intension primaria de ‘X’, pero no

necesariamente es X, porque no necesariamente es seleccionado por la intension secundaria de ‘x’.

Y aqui es donde nos volvemos a topar con el presupuesto que intentaré refutar mas tarde. Siguiendo a
Chalmers, cuando un objeto es coherente hasta donde alcanza a “ver” una mente ideal, no hay razéon
para considerarlo imposible, asi que es razonable creer que todo escenario (idealmente) concebible
corresponde a un mundo posible. Esta tesis es lo que Chalmers (1996, 2002b, 2005) llama

‘racionalismo modal’. En pocas palabras, la idea es que cuando una mente ideal no puede descartar a
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priori la consistencia de un escenario, es porque ese escenario corresponde a un mundo posible. En
caso de que dicho escenario verifique ‘x’, se seguira que x es 1-posible, porque el escenario en cuestion
corresponderd a un mundo posible en el que x parece ser el caso; y en caso de que satisfaga ‘x’, se
seguird que x es 2-posible, ya que el escenario corresponderd a un mundo posible en el que x es el caso.
Uniendo todos los hilos, podemos decir que toda expresion ‘x’ cuyo contenido sea concebible
(idealmente) en alguno de los dos sentidos (primario o secundario) expresa una posibilidad metafisica
genuina: de la 1-concebibilidad de x se sigue la 1-posibilidad de x, es decir, la 2-posibilidad de algo
que parece x, y de la 2-concebibilidad de x se sigue la 2-posibilidad de x. De momento aceptemos este

principio y veamos qué pasa.

Regresando al ejemplo de la Tierra gemela, atn si concediéramos que la Tierra gemela corresponde a
un mundo posible®, no seria un mundo posible del cual juzguemos, considerandolo como contrafactico
(es decir, como distinto de @), que en €l el agua no es H20. Es decir, no estariamos 2-concibiendo que
el agua no es H20, ni mucho menos mostrando que es 2-posible que el agua no sea H20, porque para
ello tendriamos que juzgar que en la Tierra gemela el agua no es H20O incluso cuando la consideramos
contrafictica. Asi que habriamos encontrado un mundo posible en el que hay algo que parece agua pero
no es H20, de lo cual se seguiria que es 1-posible que el agua no sea H2O, pero no bastaria para
mostrar un mundo posible en el cual el agua no es H20, es decir, no bastaria para mostrar que es 2-

posible que el agua no sea H20.

En resumen, notamos que algunas expresiones estan asociados con una descripcion que (hasta donde
sabemos) puede ser cumplida por un objeto distinto de aquel al que refieren (o no cumplida por €l), lo
cual permite imaginar objetos tales que no son el objeto referido pero si cumplen con la descripcion en
cuestion (u objetos que si son el objeto referido pero no cumplen la descripcion). Entonces, dado que
nuestra Unica manera de distinguir ambos objetos es mediante su apariencia, lo anterior permite
imaginar escenarios tales que si fueran @, aquel objeto distinto del referido seria el que habria sido
referido en realidad. Es decir, para cada una de tales parejas objeto-expresion (x, ‘x’), es posible
imaginar un escenario tal que, si ese escenario fuera (@, seria cierto que la expresion no refiere a su

objeto, sino a otro. Y entonces seria 1-concebible que x no fuese x (o algo asi) .

43 De hecho ni siquiera es claro que sea 1-concebible idealmente que el agua no sea H20, pero no nos detengamos en eso.
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Recapitulando, por cada expresion entenderemos lo siguiente:

Intension primaria: para cada expresion ‘x’, la intension primaria de ‘x’ es la descripcion
comunmente asociada a ‘x’y x (o algo por el estilo, en caso de que haya mas de una descripcion
asociada), es decir, aquello con lo que es suficiente cumplir para parecerse lo suficiente a x
como para poder ser confundido con x.

En otras palabras: para cada expresion ‘x’, la intension primaria de ‘X’ es una relacién que
asocia a ‘x’ con todos los objetos para los cuales la respuesta a la pregunta ‘si el objeto w fuese
actual, ;x seria el caso segun w?’ es ‘si’.

Alternativamente: para cada expresion ‘x’, la intension primaria de ‘x’ es una funcion de objetos
a valores de verdad determinada por la respuesta a la pregunta: si el objeto w fuese actual, /x
seria el caso segin w?*

Intension secundaria: para cada expresion ‘x’, la intension secundaria de ‘x’ es aquello que de
hecho determina la referencia de ‘x’, es decir, aquello con lo que es suficiente cumplir para ser
referido por ‘x’, es decir, para ser X.

En otras palabras: para cada expresion ‘x’, la intension primaria de ‘X’ es una relacion que
asocia a ‘x’ con todos los objetos para los cuales la respuesta a la pregunta ‘si w no fuese actual,
(X seria el caso segin w?’ es ‘si’.

Alternativamente: para cada expresion ‘x’, la intension primaria de ‘x’ es una funcion de objetos
a valores de verdad determinada por la respuesta a la pregunta: si w no fuese actual, ;x seria el

caso segun w?

Verificacion: (normalmente) para toda (w,x), w verifica ‘x’ si y solo si x seria el caso en w (y en
@) si w fuese actual.

En otras palabras: para todo (w,x), w verifica ‘X’ si y solo si w es seleccionado por la intencion
primaria de ‘x’.

En otras palabras: para todo (w,x), w verifica ‘x’ si 'y solo si w tiene la apariencia exacta de x.
Satisfaccion: para todo (w,Xx), w satisface ‘x’ si 'y solo si x es el caso en w alin si w no es actual.

En otras palabras: para todo (w,x), w satisface ‘x’ si y s6lo si w es seleccionado por la intencion

44 Chalmers (2002d, 2005) emplea las definiciones que aqui estoy sefialando como alternativas. Mi razon para optar por las

[ 2]

otras es que es menos confuso decir cosas como ‘los objetos seleccionados por la intension primaria de ‘x” que ‘los
objetos para los cuales la intension primaria de ‘x’ selecciona el valor verdadero’. A fin de cuentas la extension de las
expresiones en cuestion resulta ser la misma en ambos casos, que es lo que importa.
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secundaria de ‘x’.

En otras palabras: para todo (w,x), w satisface ‘x’ si y s6lo si w es un ejemplar de x.

— Concebibilidad primaria (1-concebibilidad): para toda x, x es 1-concebible si y s6lo si es
concebible un objeto (escenario) que verifica ‘x’.
— Concebibilidad secundaria (2-concebibilidad): para toda x, x es 2-concebible si y s6lo si es

concebible un objeto que satisface ‘x’.

— Posibilidad primaria (1-posibilidad): para toda x, x es l-posible si y solo si hay un mundo
posible que verifica ‘x’.
— Posibilidad secundaria (2-posibilidad): para toda x, x es 2-posible si y s6lo si hay un mundo

posible que satisface ‘x’.

2.2.2. Regresando al argumento

Siguiendo a Chalmers (2005), es razonable creer que P&—Q es 1-concebible ideal y negativamente (al
menos), porque podemos imaginar un escenario que verifica ‘P&—Q’ y anticipar la conclusion de una
mente ideal de que la consistencia de dicho escenario no es descartable a priori. Asi que el argumento

se ha transformado un poco:

(Pla) P&—Q es 1-concebible.®
(P2a) SiP&—Q es 1-concebible, entonces P&—Q es 1-posible.
(P3a) SiP&—Q es 1-posible, el materialismo es falso.

(C1) El materialismo es falso.

Si bien alguien* podria sostener que en realidad una mente ideal si descartaria a priori la consistencia

45 La primer premisa de Chalmers dice ‘P&—Q es concebible’ a secas y la segunda dice ‘Si P&—Q es concebible, entonces
P&—Q es 1-posible’, pero luego aclara que en ambos casos debe entenderse que estd hablando de concebibilidad
primaria, asi que aqui lo haré explicito en el argumento. Recuérdese, ademas, que siempre estaré hablando de
concebibilidad ideal negativa, salvo cuando indique otra cosa. Es facil ver que, para toda x, la concebibilidad ideal de x
implica la 1-concebibilidad de x, porque quien concibe idealmente x debe utilizar toda la informacion que tiene sobre X,
incluyendo la intension primaria de ‘x’, asi que si una mente ideal concibe x, es porque estd concibiendo un objeto que
cumple con la intension primaria de ‘x’. La Gnica alternativa seria que ‘X’ carezca de intension primaria, pero entonces
no seria claro en que podria basarse la mente ideal para juzgar que esta concibiendo x.

46 Un materialista-A, por ejemplo (segun la clasificacion de Chalmers (2002a)).

39



de P&—Q y entonces seria falsa la premisa Pla, esa opcion consistiria, en el fondo, en rechazar que hay
una brecha epistémica entre P y Q, asi que es una salida que no tengo yo, porque claramente he
concedido que existe la brecha. Entonces no me queda mas que aceptar Pla. Por otro lado, P2a se
apoya en el racionalismo modal, cuya verdad implica que de la I-concebibilidad ideal de una
proposicion x se sigue la 1-posibilidad de x. Por el momento concedamos que el racionalismo modal es
correcto y aceptemos P2a. Entonces el verdadero problema esta (por ahora y como bien sefiala
Chalmers) en la premisa P3a, ya que lo que se requiere mostrar para refutar al materialismo no es la 1-
posibilidad de P&—Q, sino su 2-posibilidad, que corresponde al sentido més fuerte en que algo puede
ser posible, es decir, la posibilidad metafisica de P&—Q y no sdlo de algo que parece P&—Q. Asi que

P3a parece ser falsa.

La premisa que podriamos aceptar (en lugar de P3a) seria (de nuevo) P3: Si P&—Q es 2-posible, el
materialismo es falso. Pero entonces necesitariamos un puente que nos lleve de la 1-concebibilidad/1-
posibilidad de P&—Q a su 2-posibilidad. Requerimos una premisa que permita llegar a que P&—Q es 2-
posible a partir de Pla y P2a, algo asi como P2b: Si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible. Asi que,
una vez aceptando que podemos, al menos, 1-concebir zombis (de lo cual se sigue su 1-posibilidad,
segun el racionalista modal), lo que Chalmers necesita es una manera de justificar el paso de lo 1-
concebible/1-posible (sentido primario) a lo 2-concebible/2-posible (sentido secundario). Es decir,
creemos saber que hay un mundo posible w que verifica ‘P&—Q’, pero necesitamos encontrar uno que
satisfaga ‘P&—Q’. Una manera de encontrarlo es mostrando que de hecho w satisface ‘P&—Q’ y no

solo lo verifica, y ese es justamente el paso que a continuacion trata de dar Chalmers.

Su estrategia para dar el salto de verificacion a satisfaccion consiste en argumentar que en ciertas
ocasiones si es permisible el paso de la intension primaria a la secundaria, a saber, cuando parecer una
cosa implica ser esa cosa, y sostener que P&—Q es uno de esos casos. Asi que lo que necesita Chalmers
es que las intensiones primaria y secundaria coincidan en el caso de ‘P&—Q’, ya que si ser seleccionado
por la intencion primaria de ‘P&—Q’ implica ser seleccionado por la intension secundaria de ‘P&—Q’,
entonces verificar ‘P&—Q’ implica satisfacer ‘P&—Q’. Si tenemos un mundo w que verifica ‘P&—Q’ y
verificar ‘P&—Q’ implica satisfacer ‘P&—Q’, entonces ese mismo mundo w es un mundo que satisface
‘P&—Q’. Es decir, mostrar que existe un mundo w que verifica ‘P&—Q’ cuando las intensiones primaria

y secundaria coinciden para ‘P&—Q’ basta para mostrar que hay un mundo que satisface ‘P&—Q’, ya
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que ese mismo mundo w seria un mundo que satisface ‘P&—Q’. Es decir, si las intensiones primaria y
secundaria coinciden para ‘P&—Q’, entonces la 1-concebibilidad/1-posibilidad de P&—Q equivale a la
2-concebibilidad/2-posibilidad de P&—Q, asi que podemos dar el salto de la 1-concebibilidad de P&—Q
a la 2-posibilidad de P&—Q.

Ahora, encontrar un caso en que verificar ‘x’ implique satisfacer ‘X’ no es otra cosa que encontrar un
caso en el que el significado de ‘x’ esté fijado exclusivamente por la intension primaria de ‘x’, es decir,
por una descripcion. Algo asi como encontrar un término ‘x’, asociado a una descripcion D™, tal que se
ha acordado (dentro de la comunidad que usa el término ‘x’) que ‘x’ designa a todo aquello que

satisfaga’’ la descripcion D™, cuando la satisfaga.

Teniendo eso en mente, podemos preguntarnos si las intensiones primaria y secundaria coinciden en el

<

caso de ‘P&—Q’, y podemos comenzar por averiguar si coinciden para ‘P’ y ‘Q’. Previamente he
concedido que en efecto las intensiones coinciden en ambos casos, pero podemos sefialar brevemente
por qué es razonable creerlo. Por un lado, es razonable pensar que las intensiones primaria y secundaria
coinciden en el caso de ‘Q’ porque, por ejemplo, algo no puede parecer experiencia de dolor sin serlo,
asi que si imaginamos un escenario en el que experimentamos la sensacion E, tal que si ese escenario
fuera actual diriamos que la sensacion E es experiencia de dolor, es porque de hecho la sensacion E es
experiencia de dolor aun si ese escenario no es actual. Por otro lado, parece pasar algo similar con las
propiedades disposicionales contempladas por la ciencia (es decir, aquellas de las que habla P): por
ejemplo, si en un escenario algo se comporta como si tuviera movimiento, es porque de hecho tiene
movimiento, es decir, algo no puede cumplir con la descripcion correspondiente al movimiento sin
serlo. En general eso pasa con las propiedades espacio-temporales, etc., y tiene que ver con que son
propiedades cuya descripcion es enteramente matematica. Pero no sélo eso, sino que tener sélo
propiedades de ese tipo y de la manera en la que indica la ciencia es ser (enteramente) fisico. Es decir,
comportarse de acuerdo a las teorias (descripciones) cientificas (fisicas) es ser fisico. Asi que se cumple

que la intension primaria es la misma que la secundaria tanto para ‘P’ como para ‘Q’*.

47 Notese que para ser seleccionado por la intension primaria de ‘x’, es indispensable safisfacer una cierta expresion ‘z’
que expresa a la descripcién D™

48 El caso de ‘—Q’ (y ‘Q’) ha sido criticado por Sebastian (2015): si cierta actividad cerebral (B1) es asociada con tener
experiencia fenoménica y cierta otra (B2) con darse cuenta de ella y encontramos casos en los que esta presente B1 sin
B2, podemos interpretarlo como que hay experiencia fenoménica que no parece ser lo que es. Por ejemplo, podria
parecer que se trata de —Q cuando en realidad se trata de Q. Sin embargo, no estoy seguro de que tenga sentido pensar
que hay algo en Q mas alla de las apariencias: tal vez lo razonable es asociar la experiencia fenoménica a B2 y pensar
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Y eso es justo lo que Chalmers necesita para que su argumento funcione: si las intensiones primaria y
secundaria coinciden tanto en el caso de ‘P’ como en el de ‘Q’, entonces de la 1-concebibilidad/1-
posibilidad de P o de Q se sigue la 2-concebibilidad/2-posibilidad de P o de Q, respectivamente; y de
ahi no es descabellado pasar a que las intensiones primaria y secundaria coinciden en el caso de
‘P&—Q’, porque si podemos distinguir Q por su mera apariencia, podemos distinguir ~Q por su mera
apariencia, y entonces podemos distinguir P&—Q por su mera apariencia, porque P&—Q no es mas que
la conjuncién de Py —Q, dos cosas que podemos distinguir por su mera apariencia. Asi que parecer
P&—Q es ser P&—Q vy, entonces, de la 1-concebibilidad/1-posibilidad de P&—Q se sigue la 2-
concebibilidad/2-posibilidad de P&—Q. Es decir, el escenario que encontramos que verifica ‘P&—Q’ es
de hecho uno que satisface ‘P&—Q’, asi que no s6lo hemos encontrado un escenario tal que tiene la
apariencia de que P&—Q es el caso en ¢l, sino que de hecho P&—Q es el caso en él. Y si abrazamos el
racionalismo modal (y por ende P2a), dicho escenario corresponde a un mundo posible, con lo que el

materialismo resulta ser falso. El argumento ha quedado del siguiente modo:

(Pla) P&—Q es I-concebible.

(P2a) SiP&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.
(P2b) SiP&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible.
(P3) SiP&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

(C1) El materialismo es falso.

El argumento es valido y ya dimos razones para sostener Pla, P2a, P2b y P3, asi que parece ser sdlido.
Sin embargo, Chalmers decide dar espacio para la negacion de P2b, en vista de que un materialista
basado en objetos podria insistir en rechazarla: si el significado de ‘P’ ha sido fijado ostensivamente,
entonces puede ser falso que los elementos de P hablan solamente de las verdades disposicionales que
contempla la ciencia y entonces puede ser falso que las intensiones primaria y secundaria coinciden en
el caso de ‘P’, lo cual nos impide afirmar con seguridad P2b. Es decir, se da cuenta de que un
materialista basado en objetos podria rechazar P2b, arruinando el argumento. Por eso decide cambiar

P2b por algo parecido a la disyuncion entre P2b y su negacion (lo cual es trivialmente verdadero).

que B1 se relaciona mas bien con cualidades mentales de cierto tipo, como discriminaciones sensoriales de las que
podemos o no ser conscientes (fenoménicamente) (ver Rosenthal (2010)). En cualquier caso, aqui me guiaré por la
intuicién de que algo no puede parecer Q sin serlo. Por otro lado, en la nota 53 explico que esto no es tan relevante,
porque al final regresamos a un monismo neutral.
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Pero sefiala que negar P2b equivale a negar que las intensiones primaria y secundaria coinciden para
‘P&—Q’, lo cual a su vez equivale a decir que las intensiones primaria y secundaria no coinciden ya sea
para ‘P’ 0 para ‘—Q’. Pero sabemos que si coinciden en el caso de ‘—Q’ (y de ‘Q’)*. Asi que negar P2b
equivale a negar que las intensiones primaria y secundaria de ‘P’ coinciden. Pero de ser ese el caso,
podra entenderse que el materialismo dice que hay cierto conjunto de verdades (P¢) que son fisicas
pero la ciencia no contempla en su totalidad y cuya conjuncién con las que si contempla la ciencia (Pc)
implica necesariamente a T: 0((P¢&Pc)—T), donde P=(P¢&Pc). Pero resulta ser que esa postura no es
otra cosa que un “monismo russelliano” (ver Russell (1927)), segtn el cual s6lo hay un tipo de cosa
(tipo f) que instancia dos tipos de propiedades, las disposicionales que contempla la ciencia y las
fenoménicas, de tal modo que o(F—T), donde F es la conjuncidon de todas las verdades del tipo f de
@?'. Si las intensiones primaria y secundaria no coinciden para ‘P’, podemos entender que P=F y
sostener que el monismo russelliano resultante es un materialismo. Por esta razon, Chalmers decide
cambiar P2b no por la disyuncién entre P2b y su negacion, sino por P2¢: Si P&—Q es 1-posible, P&—Q

es 2-posible, o bien, el monismo russelliano es verdadero. Asi que el argumento queda como sigue:

(Pla) P&—Q es 1-concebible.

(P2a) SiP&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.

(P2c) SiP&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible, o bien, el monismo russelliano es verdadero.
(P3) SiP&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

(Cla) El materialismo es falso o el monismo russelliano es verdadero.

Sin embargo, hay un problema claro al introducir P2¢ que Chalmers extrafiamente omite: la verdad del

monismo russelliano no se sigue de la negacion de P2b. Por ejemplo, si el dualismo de “substancia”**

49 Por ahora no lo cuestionaré.

50 Como ya mencioné, otros nombres asociado al monismo russelliano son ‘materialismo basado en objetos’, ‘monismo-F’,
‘monismo neutral’, ‘panprotopsiquismo’, ‘dualismo de propiedades’ e incluso ‘misterianismo’. Ver notas 51 y 53.

51 ‘F’ abrevia a ‘F?’. De hecho, el monismo russelliano (Russell (1927)) es uno entre varios tipos de monismo neutral
(Russell mismo se catalogaba asi). La diferencia entre ellos radica en lo que se entiende por ‘neutralidad’: dependiendo
como se le entienda, F puede ser identificado como algo mas cercano a lo fisico, a lo fenoménico o algo completamente
distinto. Chalmers elige hablar de ‘monismo russelliano’ porque, a pesar de que Russell nunca lo haya dicho asi tal cual,
para ¢l la naturaleza de F es mas cercana a lo fenoménico, ya que el acceso fenoménico a F es directo mientras que las
nociones fisicas s6lo apuntan indirectamente a F. Es decir, en términos de Chalmers, para Russell las intensiones
primaria y secundaria de ‘P’ no coinciden y las de ‘Q’ si, pero aun asi ‘P’ refiere a F. Y esto es claramente compatible
con un materialismo basado en objetos: P es F. Para mas sobre monismo neutral, ver Stubenberg (2016).

52 Por ejemplo, algiin dualismo-D o E, segun la clasificacion del propio Chalmers (2002a). Es decir, alguna postura que
sostenga que existe mas de un tipo de cosa fundamental (en este caso lo fisico y lo fenoménico).
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es verdadero y es falso P2b, entonces el monismo russelliano es falso, lo cual hace posiblemente falso a
P2c. Asi que un paso mas seguro es dejar simplemente la disyuncion entre P2b y su negacion: (P2d) Si
P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible, o bien, es falso que si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible.
De ese modo parece que la conclusion es: (C1b) el materialismo es falso o es falso que si P&—Q es 1-
posible, P&—Q es 2-posible. Y si recordamos que, para todo x, la Unica manera de que la 2-
concebibilidad/posibilidad de x no se siga de la 1-concebibilidad/posibilidad de x es que las que las
intensiones primaria y secundaria de ‘x’ no coincidan, podemos inferir una segunda conclusién a partir

de Cl1b: (Clc) el materialismo es falso o las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ no coinciden.

Sin embargo, segin Chalmers, no podemos afirmar el materialismo y negar que las intensiones
primaria y secundaria coinciden para ‘P&—Q’ sin aceptar, de paso, el monismo russelliano, ya que en
ese caso el monismo russelliano es el materialismo, porque la inica manera de que las intensiones no
coincidan para ‘P&—Q’ es que no coincidan para ‘P’, porque hemos aceptado que coinciden para
‘=Q’¥, y entonces P es F. Asi que decir que ‘0(P—T)’ equivaldria a decir que ‘0(F—T)’. Entonces Clc
implica Cla y no es tan importante cuidar P2c. De hecho, si P es F, Cla termina diciendo algo trivial: el
materialismo es falso o es verdadero. Asi que si negamos que las intensiones coinciden para ‘P’, el
argumento no nos dice nada. Aun asi, aqui cambiaré P2c por P2d para eliminar posibles objeciones a la

premisa en cuestion.

Ahora, Chalmers toma en cuenta que el monismo russelliano puede ser entendido como un
materialismo: uno basado en objetos. Pero nos dice que es a fin de cuentas un dualismo de propiedades
y ello podria ser inaceptable para algunos materialistas. Ademads, si estamos sosteniendo que las
intensiones primaria y secundaria si coinciden para ‘Q’, entendemos que Q si describe a profundidad su
objeto, que es esencialmente fenoménico y a la vez es parte de F, por lo que F tiene una parte
esencialmente fenoménica (mental), lo cual nos deja con un monismo (russelliano) mas apegado la idea

de que sdlo existen objetos mentales, el cual dificilmente podria ser aceptado como materialismo.

53 Incluso si las intensiones primaria y secundaria no coincidiesen para ‘Q’ (ni para ‘—Q’), que seria la otra manera en la
que podrian no coincidir para ‘P&—Q’, el resultado seria algo clasificable como monismo neutral: sencillamente
diriamos que Q es una descripcion que captura sélo parte de la naturaleza de su referente, el cual es parte de P, que a su
vez es F. En general podemos decir que: en caso de que las intensiones coincidan para ‘Q’ pero no para ‘P’, F sera
esencialmente fenoménica y estaremos cerca del monismo russelliano, que puede ser entendido como una tesis
fenomenista, idealista o panprotopsiquista; si coinciden para ‘P’ pero no para ‘Q’, F serd esencialmente fisica y
estaremos cerca de una tesis materialista; y si no coinciden para ninguna de las dos, estaremos mas cerca de un monismo
verdaderamente neutral. Los problemas de todos son similares: dan pie a un dualismo de propiedades y peligran con ser
tesis triviales o sin sentido. Esto merece mas discusion, pero no le daré mucho mas espacio aqui.
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Por otro lado, recordemos que una de las razones que destaqué para adoptar el materialismo basado en
teorias (que es a fin de cuentas lo que se contrapone al monismo russelliano dentro del terreno
materialista) fue que el materialismo basado en objetos peligra con ser trivial, porque podria equivaler a
decir que el referente de ‘P’ incluye a Q y es trivial que o((P&Q)—Q)*. Asi que Cla podria ser
entendida como que el materialismo es falso o algo trivial es verdadero, lo cual le quitaria todo lo
interesante. Entonces sera buena idea evitar esa conclusion. En parte por eso me he encargado de que
esa no sea una opcion, al abrazar el materialismo basado en teorias y, por ende, sostener que las
intensiones primaria y secundaria coinciden para ‘P’. En pocas palabras, he identificado al monismo
russelliano como algo distinto del materialismo, asi que la conclusion puede ser sencillamente que el
materialismo es falso (C1). Es decir, si hacemos caso de los supuestos que he aceptado, podemos

regresar al argumento en su forma inmediatamente previa.

2.2.3. Desarrollando definitivamente el argumento

Asi como ha quedado, el argumento sigue sin hacer explicitos varios de sus presupuestos. Por eso me

tomaré la molestia de presentarlo de manera extendida.
Primero pongamos atencion en P2a para capturar la esencia del racionalismo modal. Si bien P2a se
apoya en el presupuesto de que todo lo que es 1-concebible es 1-posible, el racionalismo modal dice

algo mas fuerte:

(RM) Paratodax, 1) x es 1-concebible siy solo si x es 1-posible; y 2) x es 2-concebible si y s6lo si x

es 2-posible .

Pero el argumento de Chalmers funciona con algo mucho mas débil:

(RM1) Para toda x, si x es 1-concebible, x es 1-posible.

Por otro lado, compactemos un segundo principio (BC) que diga que si hay brecha epistémica entre dos

54 O que ‘Q’ refiere a Py es trivial que o(P—P).
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(tipos de) objetos, entonces es 1-concebible (idealmente) la conjuncién de uno con la negacion del otro
(ello esta detras de Pla). Dicho principio es trivial, porque simplemente dice que de que dos cosas

parezcan inconexas se sigue que no es a priori que estén conectadas. Entonces queda asi:

(BC) Para todo (x,z), si hay brecha epistémica entre x y z, entonces x&—z es 1-concebible.

Un tercer principio (IP) que debemos aterrizar es el de que para toda oracidon cuyas intensiones primaria
y secundaria coincidan, se cumplird que de la 1-concebibilidad/1-posibilidad de su contenido™ se
seguird la 2-concebibilidad/2-posibilidad de dicho contenido (ello se encuentra detrds de P2b). Este
principio también es trivial, porque simplemente se sigue de que si parecer cierta x es ser x, entonces de
que haya un objeto que parece x y tenga cualquier otra propiedad se seguird que hay un objeto que es x

y tiene dicha propiedad (ese mismo objeto, de hecho). Entonces llegamos a que:

(IP)  Para todo término ‘x’, si sus intensiones primaria y secundaria coinciden, entonces:

1) si x es 1-concebible, x es 2-concebible; y 2) si x es 1-posible, x es 2-posible.

Teniendo en cuenta lo anterior y recordando que hay brecha explicativa entre P y Q (Bpq), podemos

desarrollar minuciosamente el argumento de la concebibilidad del siguiente modo:

(RM1) Para toda x, si x es 1-concebible, x es 1-posible.

(BC) Para todo (x,z), si hay brecha epistémica entre x y z, entonces x&—z es 1-concebible.

(IP)  Para todo término ‘x’, si sus intensiones primaria y secundaria coinciden, entonces:
1) si x es 1-concebible, x es 2-concebible; y 2) si x es 1-posible, x es 2-posible.

(Bpq) Hay brecha explicativa entre Py Q.

(Pla) (Por BCy Bpq) P&—Q es 1-concebible.

(P2a) (Por RM1) Si P&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.

(P2d) (Trivialmente) Si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible, o bien, es falso que si P&—Q es
1-posible, P&—Q es 2-posible.

(P3)  (Por definiciones modales) Si P&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

55 Es decir, la proposicion que expresan.

46



(C1b) (Por Pla, P2a, P2d y P3) El materialismo es falso o es falso que si P&—Q es 1-posible, P&—Q es
2-posible.
(Clc) (Por IPy C1b) El materialismo es falso o las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ no

coinciden.

(P4) Si las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ no coinciden, las intensiones primaria y
secundaria no coinciden ya sea para ‘P’ o para ‘—Q’.

(P5) Las intensiones primaria y secundaria de ‘—Q’ coinciden.

(P6)  Si el materialismo es verdadero y las intensiones primaria y secundaria de ‘P’ no coinciden, el
materialismo es el monismo russelliano.™

(Cla) (Por Clc, P4, P5 y P6) El materialismo es falso o el monismo russelliano es verdadero.

Ya he defendido Bpq, P4, P5 y P6, asi que, si ademas concedemos los tres principios (RM1, BC e IP),

el argumento es soélido.

Finalmente, dado que en las secciones dedicadas al dilema de Hempel y al realismo estructural di
razones para aceptar que las intenciones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ coinciden (Ipq), aqui
podemos reemplazar P2d por P2b (Si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible), lo cual llanamente

llevara a la conclusion Cl1: El materialismo es falso.

Por otro lado, si después insistimos en poner en duda Bpq y lo cambiamos por una premisa trivial
(Bpga) que diga que Bpq es verdadero o falso, llegamos a una nueva conclusiéon que puede

interpretarse como que si el materialismo es verdad, debe serlo a priori:

(Cle) El materialismo es falso o es falso que hay brecha epistémica entre Py Q.

Ya di razones a favor de Bpq y ademas me interesa mostrar que el materialismo podria ser verdad a
posteriori, asi que eliminaré la negaciéon de Bpq como respuesta posible al argumento. Asi que so6lo
quedara rechazar alguno de los tres principios o abrazar algiin monismo russelliano o un dualismo de

substancia. Sin embargo, BC e IP son trivialmente verdaderos. Entonces la tinica salida que queda para

56 Podemos tomar en cuenta la nota 53 y ajustar P5 y P6, obteniendo P6a: Si el materialismo es verdadero y las intensiones
primaria y secundaria de ‘P&—Q’ no coinciden, el materialismo es el monismo neutral.
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rescatar al materialismo es rechazar RM1, en lo cual me enfocaré en los capitulos 3 y 4. En lo sucesivo

abstraeré BC, IP por ser triviales y Bpq porque es practicamente lo mismo que Pla.

2.3. Unificando los argumentos

Algo destacable de la exposicion de Chalmers (2005) es que no s6lo muestra un argumento minucioso
en contra del materialismo, sino que lo presenta junto con la parte que hace falta al resto de los
argumentos apoyados en la brecha epistémica entre P y Q, a saber: la explicacion de qué justifica el
salto de la concebibilidad a la posibilidad. Si bien todos parten de que P&—Q es concebible, porque su
negacion no es a priori, e infieren a partir de ello que P&—Q es posible, Chalmers es el Gnico que
explica detalladamente por qué es valida esa inferencia. Ademas hace un esfuerzo por analizar y
traducir el resto de los argumentos de tal modo que terminemos notando que en el fondo son uno so6lo

(aunque la mayoria de las veces incompleto).

En el caso de Descartes (1641), por ejemplo, se parte de que uno puede imaginar a la mente existiendo
sin cuerpo o al cuerpo sin la mente sin que ello parezca contradictorio, porque al parecer ambos
conceptos son independientes, a pesar de que estemos acostumbrados a verlos siempre juntos. Ademas,
Descartes supone que todo par de objetos cuyos conceptos sean claros y distintos (es decir, que estén
bien definidos y no estén conectados a priori) pueden existir por separado (lo cual en el fondo es un
racionalismo modal), asi que mente y cuerpo, al corresponder a conceptos claros y distintos, pueden
existir por separado. Pero todo eso no es mas que concebir P&—Q e inferir, a partir de ello, que P&—Q
es posible. Lo que le falta es tener cuidado al asegurar que lo que se estd concibiendo es realmente

P&—Q.

En cuanto a Kripke (1972), ya sefialé que su argumento sirve unicamente para rechazar o(Q—P) (y
o(P<—Q)), porque se apoya en que Q puede no ir acompaniado de P. Sin embargo, si seguimos a
Chalmers, P también puede no ir acompanado de Q, de lo cual se sigue que es falso que o(P—Q). Pero
la idea de fondo sigue siendo que ‘P’ y ‘Q’ designan objetos distintos. Kripke habla de designacion

rigida y Chalmers de coincidencia de intensiones, pero en el fondo es lo mismo.

En el caso de Jackson (1986), Mary conoce todo lo relativo a P y aun asi no tiene acceso a Q. Es decir,
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Mary es capaz de concebir (idealmente) P en su completud sin que venga acompaniado de Q. Lo que
hace Jackson es convencernos, a partir de lo que es capaz de hacer Mary, de que P& —Q es concebible.
Pero falta explicar el salto de que P&—Q es concebible a que P&—Q es posible: en lugar de darnos
razones fuertes para conceder el salto, se conforma con sugerir que para conocer el mundo en su
completud es necesarios saber algo ademas de P, a partir de lo cual espera que infiramos que en efecto
hay en el mundo algo ademas de P. En pocas palabras, nos muestra que 0(P—Q) no es a priori, pero no
nos da razones para creer que no podria ser verdad a posteriori (razones como el racionalismo modal de
Chalmers, por ejemplo). Es decir, tanto a Jackson como a Descartes les hace falta ponerlo todo en
términos de mundos posibles y hacer todo el trabajo que Chalmers (2005) hace al respecto con las

herramientas bidimensionalistas.

Lo importante es notar que en todos los casos se deriva la concebibilidad de P& —Q a partir del hecho
de que o(P—Q) no es a priori, lo cual a su vez se debe a la brecha epistémica entre P y Q, y luego se
trata de dar un salto de la concebibilidad de P&—Q a su posibilidad, un salto que so6lo se justifica bajo
un marco bidimensionalista como el que propone Chalmers, aunado a la idea de que todo escenario

concebible corresponde a un mundo posible (racionalismo modal).

Con esto concluyo la exposicion del argumento de la concebibilidad en contra del materialismo, asi
como la seccion de argumentos apoyados en la brecha epistémica entre P y Q, pero aun falta

desenmarafiar algunos detalles para entender a fondo la estructura del argumento y sus fallas.

2.4. Sumario del capitulo 2

En este capitulo se expusieron varios argumentos en contra del materialismo, haciendo énfasis en el
argumento de la concebibilidad expuesto por Chalmers (2005) y en las nociones que permiten
entenderlo (las cuales no explicaré de nuevo). En pocas palabras, se aclaré que cuando hablamos de
que P&—Q es concebible, estamos pensando en que es concebible un escenario que tiene la apariencia
exacta de P&Q y cuya consistencia no puede ser descartada a priori mediante razonamiento
exhaustivo y libre de errores, es decir, es concebible ideal y negativamente (al menos). De ello se sigue,
segin Chalmers, que P&—Q es 1-posible (por el racionalismo modal). Asi que el argumento de

Chalmers es el siguiente (cambiando P2¢ por P2d y dando el salto de C1b a Cla):
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(Pla) P&—Q es 1-concebible.

(P2a) SiP&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.

(P2d) SiP&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible, o bien, es falso que si P&—Q es 1-posible, P&—Q es
2-posible.

(P3) SiP&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

(Cla) El materialismo es falso o el monismo russelliano es verdadero.

Sin embargo, yo trabajaré con una version mas explicita y presuponiendo que las intensiones primaria y
secundaria de ‘P&—Q’ coinciden (Ipq), porque de ese modo el argumento conduce llanamente a la

negacion del materialismo (abstrayendo BC, IP y Bpq):

(RM1) Para toda x, si x es 1-concebible, x es 1-posible.

(Ipq) Las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ coinciden.

(Pla) P&—Q es 1-concebible.

(P2a) (Por RM1) Si P&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.

(P2b) (Por Ipq) Si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible.

(P3) (Por definiciones modales) Si P&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

(C1) (Por Pla, P2a, P2b y P3) El materialismo es falso.

Después de explicar y desarrollar por completo el argumento de la concebibilidad, se explico
brevemente en qué sentido contiene y completa los demés argumentos anti-materialistas apoyados en la
existencia de la brecha explicativa entre P y Q. Procedamos ahora a reflexionar sobre el argumento y

descubrir en qué falla.
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3. Problemas con el argumento de la concebibilidad

En este capitulo me concentraré en mostrar donde podria esconder errores el argumento de la
concebibilidad atn concediendo lo que ya hemos concedido. Comenzaré por encontrar la premisa
problematica y después explicaré qué quiere decir que sea falsa. Daré algunas razones para creer que de

hecho es falsa, pero dejaré las principales para el capitulo siguiente.

3.1. Ubicando la premisa problematica

Primero que nada, recordemos el argumento tras todas las consideraciones que he expuesto:

(RM1) Para toda x, si x es 1-concebible, x es 1-posible.

(Ipq) Las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ coinciden.

(Pla) P&—Q es 1-concebible.

(P2a) SiP&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.
(P2b) SiP&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible.
(P3) SiP&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

(C1) El materialismo es falso.

Pla se desprende de BC y Bpq, de las cuales la primera es trivialmente cierta y he decidido conceder la
segunda. Por otro lado, P2b se desprende de IP e Ipq, de las cuales también la primera es trivialmente
cierta y he decidido conceder la segunda. Asi que no tengo manera de rechazar Pla ni P2b. Por otro
lado, P3 es verdad por definiciones modales (porque el materialismo se traduce a que o(P—Q) y la 2-
posibilidad de P&—Q es la negacién de o(P—Q)). Asi que solo hay una manera de que el argumento de

la concebibilidad falle: que P2a sea falso.

Pero negar P2a implica negar RM1 y ello implica negar el racionalismo modal (RM), es decir, la idea
de que el espacio de concebibilidad ideal corresponde con el espacio de posibilidad metafisica en el
sentido de que, para todo x, de la 1-concebibilidad de x se sigue la 1-posibilidad de x y de la 2-

concebibilidad de x se sigue la 2-posibilidad de x. Es decir, el racionalismo modal implica que toda
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oracion cuyo contenido sea idealmente concebible expresa una posibilidad metafisica genuina, a pesar
de que pueda no ser la que se cree: puede que lo que se exprese sea la 1-posibilidad de x en lugar de su
2-posibilidad, pero aun asi es una posibilidad metafisica a fin de cuentas. Yo negaré eso. Negaré que a
cada escenario concebible idealmente le corresponde algin mundo posible. Sin embargo, aunque negar
el racionalismo modal bastara para poner en duda que hay un mundo posible que verifica ‘P&—Q’ (es
decir, que P&—Q es 1-posible), ello s6lo hara la mitad del trabajo, ya que habra que decir algo mas para
convencernos de que de hecho no hay un mundo posible que verifica ‘P&—Q’: en particular habra que

mostrar razones a favor de que o(P—Q).

Pero de momento concentrémonos en ver en qué consistiria la falsedad del racionalismo modal. Si la
idea detras de P2a es que una mente ideal creeria haber encontrado un mundo posible en el que parece
que P&—Q es el caso, lo cudl equivaldria a encontrar un mundo posible que verifica ‘P&—Q’, la opcioén
obvia es sostener que las mentes ideales pueden equivocarse: pueden confundir objetos imposibles con
objetos posibles. En particular pueden confundir mundos imposibles con mundos posibles. Pero eso se
reduce a decir que hay algo que las mentes ideales no detectan a priori en relacion al espacio de
posibilidad metafisica, a pesar de ser razonadores perfectos. Dedicaré este capitulo a averiguar qué

podria ser esa cosa de la que una mente ideal es incapaz de darse cuenta a priori.

Con ese fin, convendra comenzar por inspeccionar un tema fundamental que hasta ahora he manejado
sin mayor detenimiento: ;qué es un mundo posible? Refutar al materialismo depende de encontrar un
objeto que sea, entre otras cosas, un mundo posible, asi que seria buena idea estudiar qué significa eso.
Ya después me detendré a averiguar qué mundos posibles hay de acuerdo al racionalismo modal y qué

razones hay para pensar que es o podria ser errado.
3.2. Mundos posibles
De acuerdo con Menzel (2016), la principal utilidad del discurso sobre mundos posibles es aportar

claridad a nociones modales como posibilidad y necesidad. Si bien hablar de mundos posibles no era

algo nuevo en el siglo XX, si lo fue la manera en la que fueron empleados en 16gica modal®’.

57 Por Carnap (1947), Hintikka (1957, 1961), Bayart (1958, 1959) y Kripke (1959, 1963a, 1963b), entre otros.
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El problema fundamental de las nociones modales era que no quedaba claro sobre qué cuantificaba o
qué hacia verdadera o falsa a una oraciéon modal en general. Por ejemplo, si no hablo de mundos
posibles, no es claro en qué me puedo apoyar para establecer un criterio de verdad para una oracion tal
como ‘posiblemente mafiana me despierte antes de las 8am’. Desde luego que puedo afirmar algunas
cosas, pero no las suficientes: es claro que si mafiana me despierto antes de las 8am, serd posible que lo
haga, pero ;si mafiana no me despierto antes de las 8am, es imposible que lo haga? Es claro que cuando
emito la oracidon quiero decir que es posible independientemente de que mafana me despierte o no
antes de las 8am. En cambio, si introduzco mundos posibles, es facil acomodar el asunto:
‘posiblemente mafiana me despierte antes de las 8am’ es verdad si y s6lo si hay un mundo posible tal
que segun® él es el caso que mafiana me despierto antes de las 8am. Por otro lado, la oracion
‘necesariamente los tigres son mamiferos’ es verdadera si y sélo si todo tigre es mamifero segiin todo
mundo posible. En general, decimos que una proposicion x es posible si 'y s6lo si hay un mundo posible
segun el cual x es el caso; y x es necesaria si'y solo si x es el caso segiin todo mundo posible. Es decir,
recurrir a mundos posibles permite reducir la modalidad a cuantificacion sobre cosas que son el caso

segtin mundos posibles.”

Asi que es claro para qué sirve hablar de mundos posibles, pero ;cémo podemos saber qué mundos

posibles hay? ;Cual es la naturaleza de los mundos posibles?®

(Como se relacionan con el mundo
actual? ;Coémo podemos distinguir entre posibilidades auténticas y posibilidades aparentes? Por lo
pronto veamos qué condiciones generales debe cumplir todo mundo posible, se le defina como se le

defina.

3.2.1. ;Con qué debe cumplir todo mundo posible?

Comencemos diciendo cosas obvias®'.

58 Digo ‘seguin’ en lugar de ‘en’ para que no parezca que nos estamos comprometiendo con una determinada naturaleza de
mundo posible. Cada vez que hable de que algo es el caso en un mundo posible, deberd entenderse que me refiero a que
lo es segun ¢l de acuerdo a la caracterizacion de mundo posible que se prefiera. Mas adelante mencionaré algo mas
sobre la naturalezas de los mundos posibles (en la nota 75).

59 Ver Garson (2016) para mas generalidades sobre 16gica modal.

60 Aqui no diré mucho sobre la naturaleza de los mundos posibles mas alla de que a cada uno le corresponden ciertos
conjuntos de proposiciones (porque los describen). Para mas discusion sobre el tema, ver Menzel (2016) y nota 75.

61 La mayoria de estas cosas son sefialadas por Berto (2013), Garson (2016) y Menzel (2016), pero podria decirse que
surgen del sentido comun, asi que no seria adecuado atribuirlas a alguien en particular. En general son congruentes con
todas las posturas mencionadas en este texto.
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Dado que la principal utilidad del discurso sobre mundos posibles es aclarar las nociones modales,
podemos basarnos en intuiciones pre-tedricas en torno a ellas para decir algunas cosas triviales respecto
a la naturaleza y variedad de los mundos posibles. En particular podemos sefialar que para toda verdad
necesaria n, es decir, toda proposicion que es el caso en todo mundo posible, es cierto que no hay un
mundo posible tal que en €l no es el caso que n, porque de lo contrario n no seria necesaria. Asi que si
N es el conjunto® de todas las verdades necesarias y MP es el conjunto de todos los mundos posibles,
podemos asegurar que no hay un w en MP tal que exista una n en N tal que n no sea el caso en w. Asi
que preguntar qué mundos posibles hay comienza a parecerse a preguntar qué verdades necesarias hay,
ya que para toda proposicion que no sea necesaria serd posible su negacion: podemos saber que hay al

menos un mundo posible correspondiente a la negacion de cada proposicidon que no es necesaria.

Sin embargo, si la utilidad del discurso sobre mundos posibles es aclarar nociones modales, entonces
seria circular emplear N para definir MP®. Pero podemos dejar de lado ese problema por un momento
y preguntarnos si hay algin elemento de N que conozcamos de manera independiente de MP. Podemos
buscar la respuesta fijandonos en qué cosas intuitivamente no podrian ser mas que de un modo, es
decir, que cosas intuitivamente no podrian no ser el caso: qué proposiciones son verdaderas a priori (es
decir, que las podemos conocer sin requerir fijarnos en algin mundo en particular). Si somos clasicos®,
inmediatamente surgen algunos candidatos, tales como que toda cosa es idéntica a si misma (Vx(x=x)),
que toda proposicion se implica a si misma (Vx(x—X)) o que ninguna proposicion puede ser el caso y
no serlo al mismo tiempo (Vx—(x&—x)). Esto tltimo equivale a decir que ninglin objeto posible es
contradictorio, es decir, que todo objeto posible es consistente, lo cual parece razonable. Y si es verdad
que todo objeto posible es consistente®, podemos agregar algo a lo que ya se ha dicho: no hay un
mundo posible w tal que existe una n en N tal que —n es el caso en w, porque de lo contrario n&—n seria

el caso en w, ya que (como ya sefialé) todo elemento de N es el caso en todo mundo posible.

62 O clase o lo que sea. Lo mismo para MP.

63 Como veremos mas adelante, también se puede tomar a la modalidad como primitiva y definir con base en ella los
mundos posibles (por ejemplo, Bueno y Shalkowski (2014)). En cualquier caso, lo que aqui interesa es no definir una
cosa exclusivamente en términos de la otra, sino buscar una manera general de definirlas en conjunto.

64 Todo esto puede ser criticado si exploramos logicas no-clasicas, pero no es mi intencion entrar en eso aqui: simplemente
asumiré la logica clasica. Sin embargo, hay que notar que considerar diversas logicas da paso a diversos espacios
logicos, lo cual podria ser un problema para toda postura que se apoye en la existencia de un unico espacio loégico, como
podria ser el caso del racionalismo modal. Asi que aqui seré generoso al no entrar en ese tema.

65 Si queremos dar espacio a la posibilidad de objetos inconsistentes, deberemos entender que el materialismo es
compatible con la existencia de mundos posibles en los que sea el caso P&Q& Q. De ese modo, mostrar la posibilidad
de P&—Q no bastara para refutar al materialismo, sino que habra que mostrar que P&—Q es posible sin Q.
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Por otro lado, podemos pensar que los mundos son objetos completos: son totalidades bien definidas.
Es decir, un mundo es un objeto tal que hay una respuesta definida para cualquier pregunta que
hagamos sobre ¢€l: para cualquier cosa que nos preguntemos si es o no cierta de ¢l, la respuesta sera ‘si
lo es’ 0 ‘no lo es’ (tal vez ambas, si es que aceptamos que hay mundos imposibles)®. Pero eso no es
otra cosa que decir que para todo objeto w y toda proposicion x (relevante), que w sea un mundo
posible implicard que x es el caso en w 0 —x lo es. Entonces podemos decir, recordando lo anterior, que
los mundos posibles son totalidades consistentes. Es decir, un objeto w es un mundo posible solo si
para toda proposicion x (relevante) x¥—x es el caso en w. Y tal vez no haya mas que decir, asi que es
razonable cambiar el ‘sélo si’ por un ‘si y sélo si’ y de ese modo tener una definicion de mundo posible.
Esto equivale a algo que senala Berto (2013): es cominmente aceptado que los mundos imposibles (es
decir, los que no son posibles) en el sentido menos restringido son sélo aquellos que no violan el

principio de no contradiccion ni el del tercero excluso.

Por otro lado, tiene sentido decir que el que un algo cualquiera sea posible depende exclusivamente de
que haya un mundo posible que lo incluya como siendo el caso. Y si pensamos en los mundos posibles
como combinaciones de cosas posibles, podemos decir que algo es posible si y solo si existe alguna
combinacion de cosas posibles a la cual pueda ser agregado sin introducir contradiccion. Pero la tinica
manera de que no pase eso es que la cosa en cuestion contradiga una verdad necesaria, es decir, que
guarde una contradiccion dentro de si. Entonces podemos concluir que, para cualquier x, X es posible si
y solo si x es consistente internamente. Pero entonces podemos dejar de preguntarnos si los objetos en
los que estamos pensando son o no mundos y conformarnos con revisar si son consistentes
internamente, ya que, si lo son, automaticamente les corresponderd al menos un mundo posible. Es

decir, podemos dejar de lado el tema de la totalidad y concentrarnos en la consistencia.

Pero si la inica manera de que un objeto sea inconsistente (internamente) es que segun €l sea el caso la
negacion de una verdad necesaria (en parte porque toda contradiccion lleva a negar que Vx(xY—x)),

todo el asunto de qué mundos posibles hay termina dependiendo exclusivamente de qué verdades

66 Aqui no estoy considerando oraciones indecidibles o sin valor de verdad, tales como ‘lo que estoy diciendo es mentira’,
comenzando porque es razonable pensar que lo son en todo mundo. Esto es lo que tendré en mente cuando diga que
alguna proposicion es ‘relevante’. Algo parecido podria pensarse sobre preguntas acerca de objetos que no existen en el
mundo en cuestion, pero eso es facil de acomodar si simplemente se acuerda que parte de lo que se pregunta es si existe
dicho objeto en ese mundo (a la manera de Russell (1905)), dado lo cual la respuesta serd que la proposicion en cuestion
no es el caso en ese mundo.
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necesarias hay: un objeto (sea 0 no un mundo) serd posible si y s6lo si la conjuncidon de proposiciones
que lo describe en su completud no implica (por si misma) la negacion de algun elemento de N.
Entonces todo el problema del materialismo se reduce a si P&—Q implica o no la negacion de algin

elemento de N, lo cual nos lleva inmediatamente a preguntar si P—Q podria ser un elemento de N.

Ahora, si hacemos caso a todo lo que se ha dicho respecto a que hay una brecha epistémica entre Py Q,
podemos asegurar que al menos no es a priori que P&—Q es inconsistente, porque no es a priori que
o(P—Q) ni nada parecido, asi que si vamos a sostener que P—Q (o algo parecido) es un elemento de
N, deberemos sostener que hay verdades necesarias que no son a priori: necesidades a posteriori. Eso
podria entrar en conflicto con el racionalismo modal dependiendo de qué tipo de necesidades a
posteriori haya, porque podria haber algunas que una mente ideal sea incapaz de reconocer y de ello se
seguiria que seria capaz de concebir objetos inconsistentes sin reconocerlos como tales. Y si una mente
ideal no siempre es capaz de distinguir entre objetos consistentes e inconsistentes, entonces es incapaz
de distinguir siempre entre mundos posibles e imposibles, de lo cual se sigue que el racionalismo
modal es falso: no todo escenario que una mente ideal considere consistente corresponde a un mundo

posible. Veamos entonces qué tipo de necesidades a posteriori podria haber y como acomodarlas.

3.3. Necesidades a posteriori

Una necesidad a posteriori es una proposicion que es verdadera en todo mundo posible (por eso es
necesaria) pero no puede ser conocida mediante métodos a priori (por eso es a posteriori), es decir, es
algo que no podria ser de otro modo pero para averiguarlo hay que recurrir a métodos empiricos (y por
ende falibles). Ahora, tiene sentido hablar de dos tipos de necesidades a posteriori: necesidades
‘kripkeanas’ y necesidades fuertes. Esas son todas las opciones porque, en el fondo, una oracioén
expresa una proposicion necesaria sdlo cuando alguna de sus intensiones es necesaria, de lo cual se
sigue que so6lo hay dos casos: cuando sélo la intension secundaria es necesaria (necesidad kripkeana) y

cuando la primaria lo es (necesidad fuerte)®’.

67 El segundo caso podria subdividirse entre aquellos en los que ambas intensiones son necesarias y aquellos en los que
solo la primaria lo es, pero dicha distincion no sera relevante porque ya vimos que ambas intensiones coinciden en el
caso de ‘P&—Q’, y si coinciden no puede ser que una sea contingente y la otra necesaria. En si eso nos dice ya desde
ahora que P—Q no puede ser una necesidad kripkeana, pero revisaré el tema con calma para aclarar las ideas y porque
Chalmers (2005) lo hace. Por otro lado, no es claro que tenga sentido la idea de que haya casos en los que la intension
primaria es necesaria y la secundaria contingente: ni siquiera intentaré explicarlos.
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3.3.1. Necesidades kripkeanas

Las necesidades kripkeanas fueron presentadas por Kripke (1972) como identidades entre los referentes
de dos designadores rigidos correferenciales, como la expresada por ‘Héspero es Fosforo’. Si ‘B’ es un
designador rigido de un objeto D, ‘B’ refiere a D en todo mundo posible en el que refiera a algo (desde
la situacion actual). Pero si ‘C’ es otro designador rigido de D, entonces, dado que D no puede ser
distinto de si mismo, B siempre serd C, asi que el contenido de ‘B es C’ (B es C) sera verdad en todo
mundo en el que exista D: sera una necesidad. Pero sera a posteriori porque a veces podemos no saber
a priori que dos términos designan (rigidamente) a un mismo objeto. Por ejemplo, durante mucho
tiempo se creyo que Héspero (la estrella de la mafiana) era un objeto distinto de Fosforo (la estrella de

la tarde), pero después se descubrid (empiricamente) que eran uno y el mismo objeto: Venus.

Pero eso no es todo, ya que también podria haber implicaciones necesarias entre proposiciones que
describen a los referentes de dos designadores rigidos®. Por ejemplo, si el objeto C es parte esencial del
objeto B y D¢ y D® son sus respectivas descripciones, serd una verdad necesaria que D®—DC, pero
podria ser a posteriori si requerimos datos empiricos para descubrir que C es parte de B. En general
tendremos una necesidad kripkeana siempre que estemos hablando de una relacion necesaria entre dos
objetos que conocemos por medios contingentes que no hacen evidente dicha relacion, es decir, cuando
lo que sabemos de cada uno no basta para inferirla a priori. Pero eso se resume en que desde nuestra
perspectiva no podemos estar seguros de que DP implica necesariamente D¢ porque no podemos
averiguarlo basdndonos meramente en la apariencia de B y C. Y una razon por la que podriamos no
darnos cuenta a simple vista de una relacion necesaria R (que podria ser la identidad) entre B y C
(R(B,0)) es que las intensiones primaria y secundaria no coinciden para ‘R(B,C)’: detectamos R(B,C)

como un mera correlacion (contingente) entre B y C y la raiz de su vinculo necesario permanece oculta.

Si bien en ocasiones podemos darnos cuenta empiricamente de que ambos términos refieren al mismo
objeto (o algo similar), como en el caso de ‘Héspero’ y ‘Fosforo’, el hecho de que no sea a priori la
relacion entre B y C, tomando en cuenta tnicamente la intension primaria de ‘R(B,C)’, da cabida a que

podamos concebir un escenario en el que parece ser satisfecha la negacion de R(B,C): un escenario que

68 Como la expresada por ‘el agua es H20’ si concedemos que el agua de deuterio queda fuera de la extension de ‘agua’ y
el deuterio (un isétopo de hidrégeno) dentro de la extension de ‘hidrogeno’. Si bien toda muestra de agua estaria
compuesta por H20, no toda muesta de H20 seria agua. Para mas sobre el tema, ver LaPorte (2004) y Leslie (2013).
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satisface la intension primaria de ‘—(R(B,C))’ pero no la secundaria. Un ejemplo seria un escenario en
el que hay dos objetos parecidos a Venus, uno que se ve por la mafiana y otro que se ve por la tarde: si
bien es cierto que a lo mas uno de ellos seria Venus, lo cierto es que ambos parecerian serlo, dando
como resultado que parezca ser que en ese escenario se cumple que Héspero no es Fosforo, a pesar de

no cumplirse realmente.

Entonces una oracion ‘R(B,C)’ expresa una necesidad kripkeana cuando la intension secundaria de
‘R(B,C)’ es necesaria pero la primaria es contingente, lo cual permite concebir un escenario en el que
—R(B,C) parece ser el caso a pesar de no serlo en realidad: lo que es el caso es alguna otra cosa que
parece —"R(B,C), sin serlo. Pero eso es perfectamente compatible con el racionalismo modal, ya que en
efecto se ha encontrado un mundo posible: uno que verifica ‘“R(B,C)’, a pesar de no satisfacer
‘“—R(B,C)’. En pocas palabras, las necesidades kripkeanas no son problematicas porque impiden el paso

de la 1-concebibilidad a la 2-posibilidad, pero no de la 1-concebibilidad a la 1-posibilidad.

Si P—Q fuera una necesidad kripkeana, Chalmers simplemente negaria el disyunto de la premisa P2d
que dice que de la 1-posibilidad de P&—Q se sigue la 2-posibilidad de P&—Q (es decir, negaria P2b,
conduciendo tal vez al monismo russelliano), pero la premisa P2a (que permite el paso de la 1-
concebibilidad a la 1-posibilidad) permaneceria intacta. Asi que conceder la existencia de necesidades

kripkeanas no es problematico para argumento de la concebibilidad.

En cualquier caso, como ya acordamos que las intensiones primaria y secundaria si coinciden para ‘P’,
‘Q’y ‘P&—Q’, sabemos que P—Q (es decir, la negacion de P&—Q%) no es una necesidad kripkeana,
porque si ambas intensiones de ‘P&—Q’ coinciden, no puede cumplirse que una sea necesaria y la otra
contingente (y por eso aceptamos P2b). Asi que tendremos que buscar otro tipo de necesidades a

posteriori para salvar el argumento de la concebibilidad; y ahi es donde entran las necesidades fuertes.

3.3.2. Necesidades fuertes

Una necesidad fuerte (Chalmers (2005)) es una necesidad a posteriori que no es una necesidad

kripkeana. Es algo que no podria ser de otro modo (por eso es necesario) y no puede ser averiguado a

69 No me detendré a pensar qué podria pasar con las intensiones de ‘—’, pero podria ser un buen tema de reflexion. Lo que
aqui importa es notar que seguramente P&—Q sera la negacion de P—Q, independientemente de lo que pase con ‘—’.
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priori (por eso es a posteriori), pero ello no puede atribuirse a que desconozcamos algo esencial de
algin objeto involucrado, es decir, no podemos aludir a que las intensiones primaria y secundaria no
coinciden para alguna de las expresiones cuyos referentes estan involucrados. En pocas palabras, son
relaciones necesarias entre objetos que entendemos a la perfeccion y atn asi nos dejan perplejos porque
no entendemos a priori el vinculo que los une. Sencillamente son relaciones necesarias que resultan
inanalizables desde la perspectiva humana”™ y por eso nos parecen arbitrarias y en espera de
explicacion. Todo esto parece corresponder a la perfeccion con el tipo de necesidad que podria ser

P—Q dado todo lo que hemos visto hasta ahora.

Recordando que las oraciones tienen dos intensiones (primaria y secundaria) y que una necesidad
kripkeana es aquella expresada por una oracidon cuya intension secundaria es necesaria y la primaria es
contingente, podemos prever que una necesidad fuerte requerirad que su intencion primaria sea necesaria
(Chalmers (2005))"". Pero decir que la intension primaria de una oracion es necesaria no es otra cosa
que decir que es imposible cualquier escenario que parezca negar la proposicion correspondiente: si
una proposicion x es una necesidad fuerte, todo escenario que verifique ‘x’ sera imposible. Sin
embargo, dado que la necesidad en cuestion seria a posteriori, una mente ideal no la reconoceria como
necesaria, asi que perfectamente podria 1-concebir su negacion. Y eso explicaria que la proposicion en
cuestion pueda ser 1-concebible a pesar de no ser 1-posible: la imposibilidad de dar el paso de la 1-

concebibilidad a la 1-posibilidad quedaria perfectamente explicada en esos casos.

Si P—Q es una necesidad fuerte, es natural que incluso una mente ideal sea incapaz de reconocerla a
priori como necesaria, asi que es de esperarse que sea capaz de concebir P&—Q. Pero eso no impide
que el escenario que verifica (y satisface) ‘P&—Q’ sea inconsistente (por contradecir P—Q) y por ende
no sea un mundo posible. Asi que es razonable creer que la premisa P2a del argumento de la

concebibilidad (que dice que si P&—Q es 1-concebible, entonces P&—Q es 1-posible) es falsa.

Sin embargo, si bien es comunmente aceptada la existencia de necesidades kripkeanas, es muy
controvertida la existencia de necesidades fuertes. Asi que habrd que decir algo mas antes de

aventurarnos a afirmar que P—Q es una de ellas.

70 McGinn (1989, 1999) habla de esto y sostiene que tal vez el vinculo entre Py Q es de ese tipo.
71 Dejando abierto qué pase con la secundaria.
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3.3.2.1. ;Hay necesidades fuertes?

Chalmers (2005) reconoce que las necesidades fuertes presentarian un problema para su argumento,
pero niega que existan. Sus motivos son que 1) hay pocas razones para pensar que hay otros candidatos
de necesidades fuertes ademas de P—Q, lo cual inmediatamente invita a sospechar que la idea de que
P—Q sea una necesidad fuerte es ad hoc y sirve s6lo para salvar al materialismo, 2) las necesidades
fuertes son objetos demasiado exoticos y arbitrarios como para ser plausibles, 3) aceptar su existencia
dificulta enormemente la tarea de averiguar qué mundos posibles hay, porque deja de depender
exclusivamente métodos a priori, y 4) rechazar el racionalismo modal lleva a distinguir entre el espacio
de concebibilidad ideal y el de posibilidad metafisica, lo cual es poco econdmico™. Asi que, ;por qué
conceder que existen objetos tan problematicos si la tnica razén que tenemos a su favor es que de su
inexistencia se sigue la falsedad del materialismo? Chalmers considera que salvar el materialismo es
una razoén pobre en contraste con los problemas que acarrea conceder la existencia de necesidades
fuertes, asi que opta por negar que existen: sencillamente son objetos extrafios, problematicos y ad hoc,

asi que sera mejor desconocer que existen.

Aun asi hay quienes se han empefiado en mostrar que en efecto hay necesidades fuertes, e incluso
quienes han buscado la manera de aceptarlas sin rechazar el racionalismo modal o de plano descartado
que la concebibilidad tenga algo que ver con la posibilidad. Chalmers (2005, 2016) revisa cada caso y
da una respuesta. Aqui haré un breve repaso de algunos de ellos, pero de una vez dejaré en claro que no
pretendo resolver el problema mostrando posibles ejemplos, sino que daré razones mas generales en el
capitulo 4. Ademas me concentraré en los candidatos que se asemejan mas al tipo de necesidad fuerte
que podria ser P—Q, es decir, aquellos que tienen que ver con leyes naturales, dejando de lado los que

refieren meramente a sutilezas del lenguaje.

Algunos (como Block y Stalnaker (1999), Shoemaker (1980, 1998b, 1999) y Kallestrup (2006))
sostienen que las necesidades fuertes son ubicuas en la naturaleza y que las teorias cientificas estan
repletas de ellas. Block y Stalnaker, en particular, sostienen que las verdades macrofisicas no se siguen
a priori (pero si necesariamente) de las verdades microfisicas y tienen un debate al respecto con

Chalmers y Jackson (2000), quienes sostienen lo contrario. Por otro lado, Shoemaker nos dice que las

72 Por no detenernos a hablar de qué pasaria con el espacio logico. Ver nota 79 para mas sobre el espacio logico.
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leyes naturales son necesidades fuertes, pero Chalmers (2005) responde que no hay razon para pensar
que en otros mundos las leyes naturales no podrian ser distintas de las actuales, ya que perfectamente es
concebible que lo sean”. Kallestrup, por su parte (y con otras palabras), sostiene que si las intensiones
primaria y secundaria coinciden en el caso de ‘P’ y las oraciones que expresan a sus elementos,
entonces las identidades entre dos descripciones cientificas distintas de un mismo objeto, como podria
ser ‘H20 es el estado cuantico C’, son necesidades fuertes, ya que no son a priori y, sin embargo, las
dos intensiones (primaria y secundaria) de las identidades resultantes son necesarias. Chalmers (2005)
menciona que Block y Tye también han sugerido ideas similares™ y responde que, suponiendo que en
efecto ambas intensiones coincidan en dicho tipo de identidades, simplemente podria tratarse de que un
mismo objeto es seleccionado en @ por dos propiedades distintas que le son exclusivas y esenciales en
@ pero podrian presentarse por separado en otros mundos, asi que en el fondo dichas identidades
podrian ser contingentes. Yo agregaria que ni siquiera es claro que no son a priori. Esto también se
parece a la idea de que puede haber mds de un mecanismo para representar una misma cosa (Hill
(1997), Hill & McLaughlin (1999), Loar (1997, 1999)), de tal modo que un mismo objeto puede tener
mas de un modo de presentacion, lo cual nos hace pensar que hay mas de un objeto donde en realidad
solo hay uno. La respuesta de Chalmers (2005) a esto ultimo es que los autores que lo afirman estan
presuponiendo lo que quieren demostrar, ya que su adversario podria simplemente negar que ambos

modos de presentacion son de un mismo objeto o sostener que es contingente que refieran a lo mismo.

Por otro lado, autores como Goff (en Goff & Papineau (2013)) tratan de ofrecer una caracterizacion
general de como seria una necesidad fuerte. La idea de Goff es que podria haber designadores rigidos
radicalmente opacos, en el sentido de que no los asociamos con algo que nos pueda indicar como es su
referente, de tal modo que es como si carecieran de intension primaria, pero ain asi podria haber algiun

par correferencial que diera pie a una identidad necesaria y a posteriori. En tales casos podriamos

73 De hecho, el racionalismo modal puede entenderse como intimamente relacionado con las posturas humeanas respecto a
las leyes naturales (ver Lewis (1986b)), que son aquellas que sostienen que estas no son otra cosa que descripciones
generales de hechos contingentes y por ende son también contingentes y podrian ser distintas en mundos posibles
distintos. La idea detras de ello (Hume (1748)) es que, como no vemos directamente vinculos tales como la causalidad,
sino s6lo hechos sueltos, uno tras otro, no podemos asegurar que no podrian sucederse de otro modo, asi que no
podemos asegurar que hay leyes en un sentido mas fuerte que meras descripciones de sucesiones de hechos, a pesar de
estar habituados a pensar y actuar como si las hubiese. Pero el humeano va mucho mas alla de eso y afirma que no sélo
no podemos asegurar que hay leyes naturales necesarias, sino que podemos asegurar que no las hay, dando un salto
parecido al del racionalista modal. De hecho, gran parte de mi critica en contra del racionalismo modal podra ser
entendida como un ataque al humeanismo. Mas adelante regresaré a este tema. Para discusion general en torno a leyes
naturales, ver Carroll (2016).

74 Pero no dice donde.
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concebir la negacion de la identidad pero seria falso que le corresponde un mundo posible. Goff incluso
intenta rescatar el racionalismo modal diciendo que podriamos tener una tesis muy parecida a P2a que
diga que la 1-posibilidad se sigue de la 1-concebibilidad siempre y cuando los términos involucrados
sean transparentes, es decir, cuando sean términos cuya intension primaria revela la esencia de su
referente. Goff sefiala que la existencia de términos radicalmente opacos bloquea el racionalismo modal
de Chalmers, segun el cual todas las necesidades son a priori o kripkeanas, pero no el suyo, ya que a fin
de cuentas ningun término transparente es radicalmente opaco. Chalmers (2016) sostiene que es
razonable creer que no existen términos radicalmente opacos. Ademas sefiala que claramente ni los
términos fisicos (‘P’) ni los fenoménicos (‘Q’) son radicalmente opacos, sino que de hecho hasta
parecen ser transparentes porque parece ser que sus intensiones primaria y secundaria coinciden, asi
que no es claro como entra en problemas el argumento de la concebibilidad aun concediendo que Goff

tenga razon. Mas adelante abordaré lo que Papineau dice en el mismo articulo.

Hay mas candidatos, pero en general creo que el problema no puede ser resuelto simplemente
sefialando candidatos de necesidades fuertes y ofreciendo opiniones (sesgadas) acerca de si lo son o no,
sino que hay que indagar en qué pasaria si una u otra cosa fuese verdad y como se justifica nuestro
conocimiento modal. En pocas palabras, dado que nuestra existencia estd acotada al mundo actual, las
preguntas correctas son aquellas que contrastan nuestra experiencia en el mundo actual con la verdad o
falsedad del racionalismo modal. ;Es acaso la existencia de necesidades fuertes contradictoria con
nuestra experiencia? ;Lo es la falsedad del racionalismo modal? ;Podemos extraer conocimiento
acerca de otros mundos desde nuestra posicion en el mundo actual? ;Coémo? Mientras no se respondan
esas preguntas, todo se reducird a presuponer la respuesta a la pregunta de si hay o no necesidades
fuertes, como me parece que en el fondo hacen tanto Chalmers como sus oponentes en cada caso
particular. Algunos de los autores que ya mencioné (incluyendo a Chalmers (2005)) en efecto ofrecen

una explicacion mas general en sus argumentos y ya volveré sobre ellos.

3.4. Sumario del capitulo 3

En este capitulo se vio que la tnica opcion viable (dado lo que he concedido) para rechazar el

argumento de la concebibilidad es rechazar la premisa P2a, pero ello equivale a rechazar el

racionalismo modal (RM), que es la idea de que el espacio de lo concebible idealmente coincide con el
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de lo metafisicamente posible (o al menos es contenido en él).

Con eso en mente, se procedio a estudiar la nocion de mundo posible con el objetivo de ver qué podia
diferenciar a un mundo posible de un objeto idealmente concebible pero imposible. Se dijo, entonces,
que un objeto es imposible si y sélo si implica la negacidon de alguna verdad necesaria. Después se
sefiald que, dado que la mente ideal razona exhaustivamente y conoce todas las necesidades que son a
priori, la inica manera de que no se de cuenta de que un objeto idealmente concebible es imposible es

que exista alguna necesidad a posteriori.

Sin embargo, se vio que no todo tipo de necesidad a posteriori funcionaria para minar P2a, ya que
algunas de ellas pueden perfectamente ser acomodadas en el marco bidimensionalista. En particular, las
necesidades kripkeanas no representan un peligro porque la intension primaria de las oraciones que las
expresan es contingente y eso es lo Uinico que se requiere para permitir la 1-posibilidad de algo. Asi que
lo que se requiere es una necesidad fuerte: alguna proposicion tal que la intensién primaria de las

oraciones que la expresan sea necesaria.

Entonces se reflexiond brevemente en torno a la existencia de dicho tipo de necesidades, revisando
algunas razones en contra, asi como algunos posibles candidatos de necesidades fuertes y la respuesta
que da Chalmers ante ellos. En general se vio que no es claro que para aceptarlos o rechazarlos no se
estuviese presuponiendo la respuesta al problema de si hay o no necesidades fuertes. Asi que se
concluyd que es pertinente abordar el problema desde una perspectiva mas general, indagando en
detalles de epistemologia de la modalidad que nos permitan aceptar o rechazar el racionalismo modal

de manera independiente. Justo eso es lo que se hara en el siguiente capitulo.

63



4. Epistemologia de 1a modalidad

Ha llegado el momento de reflexionar en torno a qué justifica nuestras afirmaciones modales. Ya se ha
visto que el racionalismo modal sostiene que la posibilidad (aunque sea primaria) se sigue de la
concebibilidad ideal, pero no hemos indagado realmente en las razones para creer eso. También se ha
mencionado que tenemos razones empiricas para creer en el materialismo, pero tampoco hemos
explicado qué permite el salto de las observaciones (empiricas) del mundo actual a generalizaciones
acerca de todos los mundos posibles. Aqui abordaré con mayor profundidad las motivaciones del
racionalismo modal y las alternativas empiristas, pero comenzaré por exponer algunas bases generales

que ninguna de las posturas en juego pone en duda (normalmente).

4.1. Bases generales

Lo primero que podemos sefialar es que ni el materialista ni su adversario suelen ser escépticos en
relacion a si tenemos conocimiento modal no-trivial. De hecho es comunmente aceptado que en efecto
podemos conocer una amplia gama de verdades modales. La pregunta es, entonces, qué gama es esa y
como logramos conocerla. Aqui haré un recuento de varios factores mencionados en la literatura (ver

Roca-Royes (2007), Vaidya (2015)) que ayudan a clarificar el punto de partida cominmente aceptado.

Aparte de sefialar que en efecto poseemos conocimiento modal, podemos destacar la intuicion de que
las verdades modales son independientes de nuestra mente: los enunciados modales hablan de lo que es
el caso en mundos posibles y los mundos posibles son los que son y como son independientemente de
lo que acontezca en nuestra mente, asi como lo es el mundo actual (@). Es decir, las verdades modales
hablan de cosas externas a nuestra mente. Asi que al afirmar que tenemos conocimiento modal estamos
afirmando que tenemos conocimiento de un tipo particular de cosas que son independientes de nuestra

mente”. Es especialmente importante notar que dicha independencia implica que las verdades modales

75 Aqui podria parecer que nos estamos comprometiendo con un realismo modal (como el de Lewis (1986a)), pero no es
asi: una cosa es hablar de que las cosas son o no posibles independientemente de lo que de hecho ocurra en @ y en
nuestra mente y otra es pensar que hay objetos tan “concretos” como @ que hacen que asi sea. El discurso sobre mundos
posibles puede perfectamente ser entendido como un discurso sobre objetos hipotéticos que son o no contradictorios (y
por ende posibles o no) independientemente de nuestra mente y de si son o no tan “reales” como @ en todo sentido. A
fin de cuentas, los mundos posibles pueden ser entendidos como objetos abstractos de diversos tipos: estados de cosas
(Plantinga (1974, 1976)), proposiciones (Fine (1977)) o conjuntos de proposiciones (Adams (1974), todos
independientes de @ y de nuestra mente. El tinico detalle que hay que cuidar en esos casos es que @ debera ser incluido
como mundo posible en virtud de que exista un objeto de dicho tipo que le corresponda, pero no necesariamente tendra
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son independientes de si las conocemos o aceptamos, o de si entendemos por qué son como son.

Ahora, a pesar de que es razonable creer que podemos conocer a priori algunas cosas que son
independientes de nuestra mente, como que ninguna cosa puede ser el caso al mismo tiempo que su
negacion, normalmente concedemos que algo caracteristico de las cosas que son independientes de
nuestra mente es que para conocerlas necesitamos interactuar con ellas: requerimos de métodos
empiricos. Otra manera de decirlo es que las verdades sobre objetos independientes de la mente suelen
ser a posteriori. Més adelante volveré sobre esto, pero de momento contemplemos como plausible la

idea de que requerimos de métodos empiricos para tener el conocimiento modal que creemos tener.

Teniendo eso en mente, podemos proceder a preguntar qué verdades modales podemos conocer
empiricamente y cuales no. Y podemos comenzar por sefialar que es claro que @ es un mundo posible.
Entonces, dado que, para toda x, x es posible si y s6lo si hay un mundo posible en el que x es el caso,
podemos estar seguros de que todo lo que es el caso en @ es posible. Por otro lado, dado que x es
necesaria si y solo si x es el caso en todo mundo posible, podemos saber que no es necesario que x si
notamos que X no es el caso en @: nada que no sea el caso en @ es necesario. Finalmente, es claro que
podemos conocer (@ empiricamente (dejando otros escepticismos de lado), asi que podemos conocer
empiricamente algunas posibilidades y descartar algunas necesidades (que equivale a conocer la
posibilidad de su negacion). De hecho, en general necesitamos de la experiencia para averiguar qué
cosas son el caso en (@, asi que necesitamos de la experiencia para saber qué cosas son posibles por ser
el caso en @, asi como qué cosas no son necesarias por no ser el caso en @. En pocas palabras, nuestro
conocimiento de que x es posible y de que no es necesario que —x suele derivarse de nuestra

experiencia de que x es el caso en @.

Por otro lado, ya he mencionado que intuitivamente tenemos acceso a ciertas verdades cuya negacion
es a priori imposible (por ser a priori contradictoria). Asi que al menos podemos tener conocimiento de
las verdades modales que resulten de combinar nuestro conocimiento de lo que es el caso en @ con
aquello que sabemos a priori que es necesario. Sin embargo, no es claro que ello nos pueda llevar mas

alla de simplemente afirmar que es posible todo aquello que es el caso en @ y que no es posible que

que ser del mismo tipo que ellos en todo otro respecto. Asi que la discusion de realismo contra anti-realismo modal es
independiente de lo que aqui digo. Un panorama general sobre el tema puede encontrarse en Menzel (2016). Tampoco
me estaré¢ comprometiendo con el realismo modal, ni con el concretismo, cuando mencione mas adelante el principio de
plenitud de Lewis (1986a).
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algo sea el caso y no lo sea al mismo tiempo. Tal vez podriamos agregar verdades analiticas (o cuasi-
analiticas) tales como ‘todos los solteros son no-casados’ o ‘todos los tigres son mamiferos’™, y

verdades l6gicas y matematicas, pero no mucho mas.

En general podemos decir que, para toda x, a menos de que sea a priori que 0OX, el hecho de que x sea el
caso en (@ sera epistémicamente’”’ compatible con que x no sea el caso en algin otro mundo posible o
que x sea el caso en todo mundo posible. Asi que saber que x es posible (al ser el caso en @) no bastara
para descartar o afirmar la posibilidad de —x, es decir, para saber si X es 0 no necesario”. En otras
palabras, conocer (@ no basta estrictamente para saber todo sobre otros mundos posibles. Pero, dado
que nuestro conocimiento empirico estd acotado a @, eso equivale a decir que los métodos empiricos
no bastan para saber qué mundos posibles distintos de @ hay. Finalmente, dado que las verdades
modales dependen de qué otros mundos posibles hay, podemos concluir que los métodos empiricos no
bastan para conocer todas las verdades modales. De hecho podemos decir algo mas especifico: los
métodos empiricos no bastan para conocer necesidades fuertes ni meras posibilidades (es decir,
posibilidades no actualizadas: cosas que son posibles pero no son el caso en @). En pocas palabras, si
dependemos exclusivamente de métodos empiricos y conocimiento de necesidades a priori, nuestra

capacidad de conocer verdades modales resulta ser extremadamente reducida.

Aterrizando todo esto en el tema que nos atafie, el punto es que el que P—Q sea el caso en @ parece
compatible tanto con o(P—Q) como con &(P&—Q), de tal suerte que saber que P—Q es el caso en @
estrictamente no basta para decidir la cuestion de si el materialismo es o no verdad. Si somos estrictos,
deberemos ser agnosticos ante proposiciones como O(P—Q) y &(P&—Q), en lugar de ir por ahi

afirmando o negando el materialismo.

Llegado este punto, lo siguiente que podemos preguntar es si tenemos razones para creer que de hecho
poseemos (o podemos adquirir) conocimiento modal que exceda los limites de lo empirico (y lo
necesario a priori). Y si creemos que nuestro conocimiento modal rebasa esos limites, nos veremos
obligados a explicar como lo logra. Pero entonces tendremos solo dos opciones: 1) sostener que

poseemos alguna facultad especial que nos permite adquirir conocimiento modal que trasciende lo

76 Si es que concedemos que es analitica.

77 Donde lo epistémicamente compatible con todo lo que se sabe es lo concebible idealmente.

78 Notese que aqui también estd incluida la imposibilidad de distinguir entre la posibilidad y la imposibilidad de algo que
no es le caso en @, ya que la posibilidad de x es la no-necesidad de —x y la imposibilidad de x es la necesidad de —x.
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empirico y lo estrictamente a priori, es decir, conceder que los métodos empiricos son insuficientes
pero sostener que tenemos otros al alcance y que son fiables, o 2) negar que los métodos empiricos son
insuficientes, es decir, sostener que el conocimiento empirico es capaz de respaldar adecuadamente
creencias modales que estrictamente lo trascienden. Es posible que al lector le parezca que la division
entre ambas opciones es borrosa y yo estaria dispuesto a aceptarlo, ya que la facultad de la que se habla
en la primer opcidén podria ser justamente aquello que permite dar el salto de lo empirico a lo no-
estrictamente empirico en la segunda. Sin embargo, me parece que la distincidon es suficientemente
apreciable y tal vez quede alin mas clara si nos fijamos en la triada inconsistente de premisas a la que

todo esto conduce segiin Roca-Royes (2007) (ver también Blackburn (1986) y Craig (1985)):

1) Tenemos acceso a conocimiento modal entendido como independiente de nuestra mente, es
decir, conocimiento de ciertas cosas externas a nuestra mente.

i1) Todo el conocimiento de cosas externas a nuestra mente tiene su raiz en interaccion causal con
el objeto de conocimiento (es decir, depende de métodos empiricos).

11i1) Ninglin conocimiento con su raiz en interaccion causal con el objeto de conocimiento puede
trascender el conocimiento de meras verdades no-modales (es decir, algo mas que conocimiento

de posibilidades actualizadas).

Claramente aceptar cualesquiera dos premisas lleva a contradecir la restante, asi que es necesario
rechazar alguna. Pero, dado que tanto el materialista como el anti-materialista afirman tesis modales
que estrictamente trascienden lo empirico (ya sea 0(P—Q) o A(P&—Q)), ninguno estara dispuesto a
rechazar i. Asi que la disputa gira en torno a ii y iii. Rechazar ii corresponde a optar por la opcion 1 que
recién sefalé y rechazar ii corresponde a optar por la opcion 2. A grandes rasgos, podemos decir que
optar por 1 conduce a posturas clasificables como racionalismo modal y optar por 2 conduce a posturas
clasificables como empirismo modal, teniendo en claro que pueden empalmarse: de hecho lo normal es
que toda postura tenga una parte empirista y una racionalista, ya que cualquier extremo es sumamente

implausible. A continuacion revisaré ambas opciones.

4.2. Racionalismo modal

Como ya se ha visto, Chalmers (1996, 2002b, 2005) es uno de los mas grandes defensores del
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racionalismo modal, el cual queda capturado en la idea de que el espacio de concebibilidad ideal (que
supuestamente coincide con el espacio 10gico”) coincide con el espacio de posibilidad metafisica: para
toda x, x es concebible (idealmente) si y solo si x es posible. Mas concretamente, (RM) x es 1-posible
siy solo si x es 1-posible, y x es 2-concebible si y sdlo si x es 2-posible®. Basicamente lo que hace
Chalmers es rechazar ii (es decir, optar por 1) y sostener que el razonamiento ideal es la facultad que

permite trascender los medios empiricos y acceder a conocimiento modal substancioso.

79 Previamente acepté que el espacio logico coincide con el de lo idealmente concebible, porque entendi que el espacio
logico es el espacio de lo no descartable a priori. Sin embargo, hay un sentido intuitivo en el que ninguna contradiccion
puede entrar en el espacio l6gico. Es decir, cualquier definicion del espacio logico que contemple dentro de él algo de la
forma x&—x sera una mala definicion. Por otro lado, aqui he concedido que P&—Q es idealmente concebible, asi que he
concedido que P&—Q entra dentro del espacio 16gico. Pero también he argumentado que o(P—Q), de lo que se sigue
que o((P&Q)—Q), asi que todo escenario que satisfaga P&—Q satisfara P& Q&Q (haciendo énfasis en Q&—Q).
Entonces podemos entender que he sostenido que Q&—Q entra en el espacio l6gico. Pero, dado lo ya dicho, eso no
deberia suceder si trabajamos con una buena definicion del espacio 16gico. Por ende, algo he hecho mal: o bien me he
equivocado al suponer que el espacio de concebibilidad ideal coincide con el espacio logico, o bien, me equivocado al
defender que o(P—Q).

De hecho, dado que definimos a los mundos posibles en términos de consistencia y completud, haciendo énfasis en
la consistencia, parece evidente que presupusimos un vinculo entre el espacio logico y el de posibilidad metafisica. Si a
todo escenario w tal que no exista una x tal que w satisface x&—x le corresponde un mundo posible, entonces el espacio
logico (clasico) coincide con el espacio de posibilidad metafisica. Asi que, si el espacio de lo idealmente concebible
coincide con el logico, entonces el espacio de lo idealmente concebible coincide con el de posibilidad metafisica, como
sostiene el racionalista modal. Asi que el racionalismo modal es verdadero.

Entonces el materialismo es falso o es falso que (Pla) P&—Q es 1-concebible o el monismo russelliano es
verdadero. Pero aqui he aceptado Pla (y no me retractaré¢) y sostenido que el monismo russelliano es trivial, lo cual hace
trivial esa conclusion. Sin embargo, no es trivial que las intensiones primaria y secundaria coincidan en el caso de
‘P&—Q’ ni que de la 1-posibilidad de P&—Q se siga su 2-posibilidad, asi que podemos conservar un par de conclusiones
no-triviales: (C1b) El materialismo es falso o es falso que si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible y (Clc) El
materialismo es falso o las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ no coinciden. Pero ademas he defendido un
materialismo basado en teorias (que so6lo es no-trivial si es distinto del basado en objetos), lo cual implica que el
materialismo no es compatible con ninguno de los segundos disyuntos de Clb y Clc, asi que la unica conclusion
aceptable es que (C1) el materialismo es falso. Entonces toda mi empresa parece un caso perdido.

Sin embargo, me parece que la salida es obvia: ciertamente el espacio ldgico coincide con el de posibilidad
metafisica, pero es falso que sabemos que el espacio de lo idealmente concebible coincide con el espacio logico. De
hecho, dado que parece ser que P&—Q es idealmente concebible y también parece ser que es verdad que o(P—Q), lo
razonable es concluir que es falso que el espacio de concebibilidad ideal coincide con el 16gico (ni con el de posibilidad
metafisica). Entonces podemos entender que el racionalismo modal es llanamente la tesis de que el espacio de
concebibilidad ideal coincide con el espacio logico y rechazarlo sin comprometernos con algo tan fuerte (e implausible)
como que el espacio logico no coincide con el de posibilidad metafisica. En pocas palabras, estoy diciendo que tal vez
hay verdades l6gicas que no son a priori (ni necesidades kripkeanas).

Ahora, si tomamos en cuenta que las cosas son o no a priori dependiendo de qué marco se tome por conocido y
que, para toda x, decir que x es concebible no es otra cosa que decir que no es a priori que 0, lo que se esta diciendo al
sostener que P&—Q es idealmente concebible es simplemente que ni siquiera una mente ideal podria saber que o(P—Q).
Pero es un error concluir que de ello se sigue que es falso que o(P—Q), como hace el racionalista modal. Lo razonable
es, creo, conceder que, dado nuestro entendimiento actual, es razonable creer que jamas podremos tener pruebas
concluyentes a favor de que o(P—Q), pero aun asi es justificable la creencia de que O(P—Q) es verdad (por
consideraciones empiricas). Es decir, a pesar de que no podemos tener certeza absoluta de que el materialismo es verdad,
es razonable creer que lo es.

Sin embargo, no es claro que no podamos hablar de dos espacios l6gicos: el de lo no a priori imposible y el de lo
metafisicamente posible, donde el primero es mas amplio que el segundo. Por eso, en lo sucesivo evadiré hablar del
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Su principal motivacioén es, como ya se vio también, la urgencia por encontrar la manera de que las
nociones modales no queden como primitivas, que Chalmers equipara con buscar la manera de que
toda verdad modal sea conocible a priori. Otras razones (que también ya se vieron) son la falta de
ejemplos no controvertidos de necesidades fuertes, la excentricidad de dicho tipo de necesidades y la
economia modal (;para qué postular dos espacios, el de concebibilidad ideal y el de posibilidad
metafisica, pudiendo trabajar con uno s6lo?). Todo eso queda respaldado por las herramientas
bidimensionalistas, que destacan la importancia de la intension primaria (conocible a priori por los

hablantes) y permiten explicar casos problematicos, como el de las necesidades kripkeanas.

A fin de cuentas, ante la disyuntiva de qué hacer respecto a todas las opciones que son epistémicamente
compatibles con nuestra experiencia en (@, el racionalismo modal de Chalmers, bajo el presupuesto de
que el espacio de concebibilidad ideal coincide con el 16gico®, adopta algo parecido al principio de
plenitud de la teoria concretista de Lewis (1986a) respecto a la diversidad de mundos posibles, que a su
vez se inspira en Hume (1748). La idea general es que el espacio de posibilidad metafisica no deja
huecos en el espacio logico, es decir, que no hay un escenario légicamente coherente que no
corresponda a un mundo posible: para cualquier conjunto de objetos que no sea a priori incoherente y
cualquier combinacion de relaciones espacio-temporales entre ellos que no sea a priori incoherente, hay
un mundo posible w tal que contiene duplicados de esos objetos en esa combinacion de relaciones. Ello
implica que para cualquier par de objetos tales que el primero no implique a priori al segundo, existe un
mundo que contiene un duplicado del segundo y ninguno del primero. En pocas palabras, cualquier
objeto puede coexistir en cualquier relacion loégicamente coherente con cualesquiera otros objetos
(incluyendo duplicados suyos) y cualquier objeto puede existir sin cualquier otro, mientras la existencia

del segundo no sea implicada a priori por la del primero.*

Si bien estrictamente la posibilidad de cualquier x que no sea necesario a priori (y que podemos
conocer al notar que x es el caso en @) es epistémicamente compatible tanto con la necesidad de x
como con la no-necesidad de x, Chalmers opta por conceder que todo lo que no es a priori imposible es

al menos 1-posible, lo cual equivale a negar que hay necesidades fuertes, asi que siempre se queda al

“espacio 16gico” y me concentraré exclusivamente en el de concebibilidad ideal y el de posibilidad metafisica.

80 Aunque recordemos que para su argumento basta con algo mucho mas débil: (RM1) Para toda x, si x es 1-concebible, x
es 1-posible. Podra pensarse que todo lo que diré en contra del racionalismo modal ira dirigido contra RM1.

81 Recordar nota 79.

82 Hay que sefialar que segin Lewis los mundos posibles son objetos fisicos, en un sentido amplio de ‘fisico’ que no deja
claramente fuera a Q (y recordemos que Lewis era materialista). Lo importante es que Chalmers si incluye a Q.
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menos con la 1-posibilidad de —x (es decir, la no-necesidad de x, en algin sentido)®. En lugar de
adentrarse en el problema de distinguir qué verdades a posteriori son necesidades fuertes y cudles no, lo
cual complica enormemente la labor de definir el espacio de posibilidad metafisica, opta por negar que
haya alguna que lo sea: solo es necesario lo que es a priori necesario (y lo que puede ser acomodado
como tal). En un final, lo que hace es quedarse con el espacio 16gico mas amplio posible™, es decir, el
de no no-apriori imposible, y trabajar con ¢l como si fuese el espacio de posibilidad metafisica: lo

unico que le importa es que no haya mundos posibles a priori contradictorios.

La gran virtud del racionalismo modal es que permite saber a priori qué mundos posibles hay, evitando
el escepticismo al que parece conducir un panorama en el que algunas cosas son necesarias pero (nos)
es imposible saberlo a priori y no es claro coémo es que podriamos deducirlas a posteriori con base en
nuestra experiencia en (@. Al descartar la existencia de necesidades fuertes, el racionalista modal ofrece

un camino claro y directo hacia las verdades modales.

Algunas otras posturas racionalistas, como las de Lowe (2008, 2012) y Hale (2013), hacen énfasis en
que lo que nos permite tener conocimiento modal sobre los objetos es conocer su esencia. Pero no me
entretendré en eso porque en el fondo vuelve a tratarse de reconocer las intensiones primaria y
secundaria de cada término para de ese modo saber qué cosas pueden acontecer a su referente. A fin de
cuentas podemos decir que la esencia de un objeto o tipo de objeto corresponde a una descripcion con
la que no puede no cumplir y nos sirve para identificarlo en cada escenario (porque a veces ninglin otro
objeto o tipo de objeto puede cumplirla). Dichas posturas esencialistas son racionalismos porque
sostienen que averiguar la esencia de algo es labor meramente conceptual, es decir, a priori. Mas

adelante regresaré sobre esto y buscaré una manera de rescatarlo dando espacio a métodos a posteriori.

4.2.1. Problemas con el racionalismo modal

Un primer problema (y el principal) que enfrenta el racionalista modal es que es (idealmente)
concebible que el espacio de lo idealmente concebible sea distinto del de posibilidad metafisica,
comenzando porque son conceptualmente distintos. Siguiendo esta linea, podemos decir que es 1-

concebible la negacion del racionalismo modal (es decir, de RM o RM1), lo cual, siguiendo al propio

83 Por ejemplo, dado que no es a priori que el agua es H20, es 1-posible que el agua no sea H20, aunque no sea 2-posible.
84 Clasico, claro esta.
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racionalismo modal, nos conduce a que es al menos 1-posible que haya un escenario 1-concebible tal
que no es l-posible, de lo cual se seguiria que es falso que necesariamente a todo escenario 1-
concebible le corresponde un mundo posible, que seria basicamente la negacién del racionalismo

modal. Es decir, el racionalismo modal se autorefuta.

De hecho tiene perfecto sentido que algunas cosas sean metafisicamente imposibles a pesar de que no
podamos saberlo con la informacién que tenemos. En cierta forma parece ser que lo que hace el
racionalista modal al fusionar la posibilidad metafisica con la concebibilidad ideal es hacer depender de
la mente algo que en principio no depende de ella, porque equipara los limites epistémicos con los

logicos y los metafisicos. Asi que es natural que despierte sospechas.

Una objecion relacionada la encontramos en Papineau (en Goff & Papineau (2013)), cuando sostiene
que la concebibilidad no tiene nada que ver con la posibilidad metafisica, porque la concebibilidad de
algo no es lo que da sustento a su posibilidad, es decir, ninguna cosa adquiere su posibilidad a raiz del
hecho de ser concebible: sencillamente son dos cosas inconexas, y es justamente esa desconexion lo
que permite concebir idealmente cosas imposibles. A fin de cuentas, remarca la idea de que la
posibilidad metafisica es independiente de la mente y por ende no podemos tener acceso a ella
mediante métodos enteramente a priori®. La respuesta de Chalmers (2016) es que €l no sostiene que la
modalidad metafisica se deriva enteramente de la modalidad epistémica ni de métodos enteramente a
priori, sino que también entra en consideracion la estructura conceptual bidimensionalista y
conocimiento (empirico) acerca de como es de hecho @. Es decir, nos basamos en (@ y en la manera en
la que estan estructurados nuestros conceptos acerca de las cosas que hay en (@ para averiguar de qué

otro modo podria estar organizado un mundo y como se relacionaria con nuestros conceptos.

El problema es que no explica el salto de lo no a priori imposible a lo posible. A mi parecer, en lo que
se enfoca Chalmers es en el hecho de que estemos o no dispuestos a llamar a cada cosa de cada modo,
lo cual desde luego tiene que ver con nuestras estructuras conceptuales y en cierto sentido puede ser
sabido a priori, pero lo que le falta es justificar la creencia de que las cosas en cuestion,
independientemente de coémo las llamemos, son de hecho posibles. En lugar de eso presupone que todo

lo que no podemos descartar a priori es 1-posible y que todas las apariencias son contingentes.

85 Esta también puede ser una objecién en contra del humeanismo.
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Ademas, sus razones para mantener esta postura son su inquietud por no dejar como primitivas las
nociones modales y la insistencia en que termine siendo a priori qué es y qué no es metafisicamente
posible, dos cosas que van directamente en contra de la intuicion de que la posibilidad metafisica es
independiente de la mente. ;Qué tiene de raro o inaceptable que algo que no depende de nosotros nos
parezca arbitrario y por ende primitivo? ;No es natural y esperable que asi sea? Si bien entiendo la
inquietud filosofica por definir los conceptos claramente y reducir la cantidad de objetos que tomamos
como primitivos, ademds de que me queda clara la facilidad de trabajo en ldgica modal derivada de
hacer coincidir el espacio de concebibilidad ideal con el de posibilidad metafisica, considero que el

racionalista modal distorsiona radicalmente los conceptos en juego, lo cual es un costo demasiado alto.

Ciertamente el racionalismo modal es una opcidon que nos ahorra muchos problemas, pero, por mas
comoda que sea esa salida, parece que realmente nos aleja del conocimiento modal y trata de
ofrecernos en su lugar conocimiento sobre nuestro alcance epistémico. En pocas palabras, incurre en
falacia de equivocacion al ofrecernos una cosa cuando en realidad buscamos otra y trata de
convencernos de que es acertado por razones equivocadas, tales como el consuelo que nos da tener una

via clara y elegante (aunque posiblemente errada) hacia el conocimiento modal.

Sin embargo, debo aceptar que la alternativa parece peligrosa, ya que de hecho nos interesa hablar de
cuestiones modales y resulta indeseable que las nociones implicadas permanezcan obscuras. Si bien
tiene sentido distinguir entre el espacio de concebibilidad ideal y el de posibilidad metafisica, puede ser
inutil hacerlo si no tenemos una manera alternativa de distinguir lo metafisicamente posible de lo no a
priori imposible y, por ende, no podemos definir qué es el espacio de posibilidad metafisica. Puede
entenderse que el racionalista considera que postular un espacio distinto carece de utilidad si dicho

espacio es imposible de conocer.

Ahora, hay que recordar que todo el problema de definir el conjunto de todos los mundos posibles
(MP) se reduce al problema de definir el conjunto de todas las proposiciones necesarias (N), ya que es

claro que una vez conociendo N no requerimos mas que de herramientas a priori para conocer MP ™.

86 Ya que estoy en eso, vale la pena sefialar que si bien se suele decir que el discurso sobre mundos posibles permite aclarar
nociones modales, perfectamente podriamos plantearlo a la inversa: el discurso sobre nociones modales permite aclarar
el discurso sobre mundos posibles. Es hasta cierto punto arbitrario que se prefiera una perspectiva sobre la otra: tan malo
puede ser tomar una cosa como mas fundamental como tomar asi a la otra.

72



Asi que la pregunta es si contamos con algun método para reconocer elementos de N que no son a
priori ni necesidades kripkeanas. De contar con ¢l y conocer al menos uno de dichos elementos de N,
tendremos las herramientas suficientes para distinguir entre el espacio de concebibilidad ideal y el de
posibilidad metafisica, ya que basta con una necesidad fuerte para que ambos espacios no coincidan y
quede severamente minado el racionalismo modal, aun si de todos modos no podemos definir por
completo el espacio de posibilidad metafisica. Asi que, para cualquier postura que se proponga retar al
racionalismo modal, sera recomendable ofrecer alguna explicacion de como es que podemos llegar a
conocer necesidades fuertes (y de preferencia mostrar un ejemplo), a menos que de plano sostenga que

de hecho no podemos tener conocimiento modal substancioso.

Finalmente, hay algo mas que se puede decir acerca de cualquier teoria que postule alguna facultad
especial que nos permita adquirir conocimiento modal que trascienda la experiencia en (@: sea cual sea
la facultad que se proponga, habra que explicar como surgi6. Es decir, habra que situarla en un contexto
evolutivo, porque parece ser que nosotros (y nuestras capacidades) somos producto evolutivo. Si
tomamos esto en cuenta, podemos notar que no es claro como es que lo que pase en otros mundos
podria tener injerencia en nuestro desarrollo, asi que no es claro qué presion evolutiva podrian ejercer
sobre nosotros (y nuestros antepasados) los demas mundos posibles que diese pie a desarrollar alguna
capacidad especial que nos permita saber cosas sobre ellos que estrictamente trasciendan nuestra
experiencia en @ (Nozick (2003)). En pocas palabras, lo unico relevante para sobrevivir en @ es

adaptarse a (@, para o cual es irrelevante saber o poder saber qué pasa en otros mundos posibles.

En respuesta a esto, el racionalista puede sefalar que para sobrevivir en (@ necesitamos anticipar lo que
serd el caso en (@ en el futuro, pero si nos paramos en cualquier tiempo t en (@ habra una infinidad de
escenarios logicamente compatibles con todo lo que sabemos sobre (@ hasta el momento t, de tal modo
que si necesitaremos tener cierta idea de qué mundos posibles podrian resultar ser @. Es decir, si bien
es cierto que lo que pase en los mundos posibles distintos de @ no tiene injerencia sobre nosotros,
conocer mundos posibles suficientemente cercanos a (@ si puede ser cuestion de vida o muerte cuando
no sabemos cudl de ellos es @. Si lo que si es claramente util es conocer @ (incluyendo saber que
mundos posibles podrian resultar ser @), podriamos aterrizar el origen evolutivo de nuestra capacidad
de conocer verdades modales en nuestra capacidad de conocer (empiricamente) @ y entender como es

que lo que es el caso en @ determina de algin modo lo que es el caso en otros mundos. Esta idea,
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aunada a la equivalencia logica entre posibilidad metafisica y condicionales contrafacticos, es lo que se
encuentra en el fondo de la teoria de Williamson (2005, 2007a, 2007b)*": distinguir entre contrafacticos
contradictorios y no-contradictorios es justamente lo que nos permite tomar decisiones adecuadas, ya
que nos permite distinguir entre los mundos que podrian ser (@ y los que no y actuar de acuerdo a ello
(ya que ningln escenario contradictorio podria resultar ser (@, porque @ no es contradictorio: toda
contradiccion es falsa en @). Es decir, no necesitamos poder tener contacto con otros mundos posibles
para que nos resulte util saber como son, ya que ello nos sirve como guia para anticipar como es @.
Debido a eso, nuestro conocimiento sobre otros mundos posibles puede ser puesto a prueba (en @) sin
tener contacto con ellos y, de ese modo, puede seleccionarse una capacidad especial para conocerlos. El
problema es que no es claro que lo que es seleccionado no sea meramente la capacidad de tomar en
cuenta las regularidades de (@ como si correspondiesen a leyes necesarias, lo cual podria ser 1util porque

tal vez lo son. Es decir, no es claro que esto no equivalga a defender un empirismo modal.

Sin embargo, otra opcidon que tiene el racionalista es hacer hincapié en que todo nuestro desarrollo
evolutivo ha tenido lugar en @: si se estd en (@, es 1util creer que todas las opciones son como @, asi
que bien podria ser que nuestra historia nos haya condicionado para creer que ningiin mundo posible
puede ser muy distinto de @, sin que ello sea cierto. Simplemente hemos tenido la suerte de que @
haya sido predecible hasta ahora, lo cual nos ha permitido adaptarnos pero también ha sesgado nuestra
vision: nos hemos acostumbrado a apostar por ciertas leyes y ello ha resultado util, pero ha sido por
mero accidente. Entonces, quitandonos los prejuicios instaurados por nuestra historia en @, solo se
justifica creer que son necesarias aquellas verdades que son a priori necesarias, incluso si ello nos lleva
a negar que sabemos que el Sol saldrd mafiana. Si segiin Chalmers (2005) (y los humeanos) es posible
que las leyes fisicas fuesen otras, /por qué no suponer que podrian cambiar mafiana mismo? A fin de

cuentas parecen no ser mas que descripciones del pasado de @, ;no?

Pero esto comienza a conducirnos a un problema claro: si el racionalista modal y el humeano® niegan
la existencia de necesidades fuertes, deberan conceder que, hasta donde sabemos (nosotros y una mente
ideal), cualquier mundo posible que no sea a priori incompatible con (@ hasta el tiempo presente podria
resultar ser @, de tal modo que no solo deberiamos dudar de la necesidad de toda cosa cuya negacion

sea idealmente concebible, sino también de que en @ sea el caso cualquier cosa cuya negacion sea

87 Aunque Williamson no es propiamente un racionalista modal.
88 Aqui comenzaré a hacer explicito mi ataque contra el humeanismo.
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compatible con nuestra experiencia en (@ hasta el presente. Si damos espacio, por ejemplo, para dudar
que las leyes fisicas son necesarias, deberemos conceder que, hasta donde sabemos, podrian cambiar el
dia de mafiana. Es decir, si somos tan estrictos como el racionalista modal y el humeano pretenden ser,
reconoceremos que ni siquiera podemos conocer en el presente el futuro de @, ya que no podemos
elegir uno de entre todos los futuros concebibles. Entonces nos encontramos en la disyuntiva entre
aceptar el escepticismo o conceder que podemos conocer empiricamente ciertas necesidades (fuertes).

Es decir, tenemos que decidir entre el escepticismo y el empirismo modal.

Ahora, ;realmente se justifica creer que las regularidades de (@ son mera coincidencia y podrian no
haber sido el caso (o cambiar de un dia a otro)? Aqui aparece un elemento clave que mas adelante nos
permitird sostener un empirismo modal: no se justifica creer que @ es un mundo privilegiado (ni
siquiera solo hasta el presente) en el que milagrosamente todo conspira para hacernos creer que hay
leyes naturales necesarias a pesar de que en realidad son contingentes. Si bien es razonable tomar en
cuenta la posibilidad epistémica de que cierto algo sea contingente, no por ello se justifica creer que de
hecho lo es: la ausencia de conocimiento de que x es el caso no equivale a tener conocimiento de que x
no es el caso. Es decir, que algo sea (idealmente) concebible no equivale a tener una prueba de que es
posible. Ademas, volviendo a lo anterior, si en realidad creyésemos que @ es especial en el sentido de
ser completamente contingente y regular hasta el presente, no s6lo no podriamos obtener conocimiento
modal substancioso a partir de nuestro conocimiento de @, sino que ni siquiera podriamos tener
conocimiento substancioso del futuro de @ (ni de nada que no presenciemos directamente, salvo que

sea estrictamente a priori).

Si el racionalista modal y el humeano desean mantenerse en pie, deberan explicar como es que
podemos extraer (cierto) conocimiento del futuro de (@ a partir de conocimiento del presente de (@ sin
recurrir a conocimiento de necesidades fuertes, a menos que sostengan de hecho no podemos conocer
nada sobre el futuro de @ que no sea a priori. Una manera de hacer lo primero seria, por ejemplo,
postular alguna facultad especial que nos da acceso no-empirico a conocimiento futuro de @ que no es
a priori, lo cual parece una salida ad hoc (por no decir que carente de sentido). Una forma de abrazar lo
segundo seria, por ejemplo, sostener que de hecho un conocimiento profundo de @ hasta el presente
nos revelaria a priori su futuro porque s6lo hay un futuro epistémicamente compatible con el presente y

pasado de @. Seria algo parecido a lo que hacen Chalmers y Jackson (Chalmers & Jackson (2000)) al
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sostener que las verdades microfisicas implican a priori las macrofisicas, pero esta vez hablando de que
las verdades presentes implican a priori las futuras (y pasadas). Ya centrandose en el debate anti-
materialista®, podria sostenerse que el conocimiento de P&Q hasta el presente implica a priori el resto
de P&Q, de tal modo que podemos conocer P&Q sin que ello nos obligue a aceptar que o(P—Q): si P'
es P hasta el presente y Q' es Q hasta el presente, el racionalista podria afirmar que o((P'&Q")—(P&Q))

(a priori) sin comprometerse con que O(P—Q).

El problema con afirmar eso seria que estariamos diciendo que lo que sabemos de P y Q hasta el
presente implica a priori la totalidad de P o Q, pero no parece que ese sea el caso: nada nos asegura que
las regularidades® que hasta ahora se han cumplido seguiran cumpliéndose mafiana. Ademds, si no
presupongo que mis experiencias fenoménicas dependen de mecanismos fisicos, no es a priori que
tenga que experimentar alguna en particular si me pongo en una determinada situacion fisica. Por
ejemplo, no es a priori que vaya a experimentar sensacion de dolor si pateo la pared. En otras palabras,
la brecha epistémica no sélo se presenta entre P y Q, sino también entre P'&Q' y Q: P'&Q'&—Q es 1-
concebible, porque no es a priori que O((P'&Q')—Q), asi que, de acuerdo al racionalista modal,
P'&Q'&—Q es 1-posible (y también 2-posible, si concedemos que las intensiones primaria y secundaria
coinciden para ‘P’, ‘Q’ y sus derivados). Ni siquiera es a priori que O((P&Q")—Q), asi que también
P&Q'&—Q es 1-concebible, aun suponiendo que no cuestionemos la verdad de que o((P'&Q)—P). De
hecho, si seguimos a un racionalista como Chalmers, deberemos llegar a la conclusion de que
P&Q'&—Q es 1-posible (y tal vez 2-posible), porque es concebible. Entonces llegaremos a la

conclusion de que nada de lo que sabemos de (@ nos permite saber a priori cosas sobre el futuro de @.

Sin embargo, claramente nos la pasamos hacemos predicciones (acertadas) sobre el futuro de Q (y P); y
cada que predecimos algo sobre Q (y tal vez también sobre P), lo hacemos con base en presupuestos
que no son a priori. En otras palabras, al predecir Q presuponemos alguna necesidad fuerte. De otro
modo no seria (suficientemente) justificada la creencia de que experimentaré una sensacion de dolor en
el pie si le doy una patada a la pared, porque no es a priori: hasta donde s¢, bien podria ser que
experimente la sensacion de frio o la de ver verde. Es decir, si alguien es verdaderamente un

racionalista modal y a la vez reconoce la brecha epistémica entre P&Q' y Q, deberd ser agndstico

89 Que aqui atafie al racionalista pero no al humeano, porque el segundo no contempla a Q. Sin embargo, podria tenerse en
mente una version del humeanismo que si contemple Q, contra la cual todo esto serviria también. Pero tal vez sea mejor
entender que la critica contra el humeano es s6lo aquella que no menciona a Q.

90 O leyes.
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respecto a su experiencia fenoménica futura sin importar la informacion fisica que la acomparie®.

Dado que pocos querrian llegar a ese extremo, sera razonable decidir entre abandonar el racionalismo
modal o negar que hay brecha epistémica entre P&Q' y Q (o ambas cosas). Pero también es razonable
sostener que hay brecha, dado que parece posible concebir (idealmente) varios escenarios que
coinciden con (@ hasta el presente pero no en el futuro, atin si son concebidos como coincidiendo con P
en el futuro (recordemos el ejemplo de la parada a la pared). Asi que lo mas razonable es abandonar el
racionalismo modal y optar por alguna via empirista que nos permita excluir mas cosas sobre el posible

futuro de @ que las que el racionalismo modal permite excluir.

Sin embargo, el problema de si podemos o no conocer @ en su totalidad es independiente de si
podemos o no conocer el espacio de posibilidad metafisica: el racionalista modal (asi como el
humeano) podria dar su teoria sin pronunciarse sobre el tema de si podemos o no conocer @. Asi que
nada de esto sirve realmente para refutarlo. Por eso optaré por dejar de lado esta via. Ademas, en la
parte de objeciones en contra del empirismo modal, argumentaré en contra de que sea necesario

reconocer necesidades fuertes para conocer el futuro de @.

Ahora, a pesar de todo lo que he dicho, el espacio de posibilidad racionalista podria de hecho coincidir
con el espacio de posibilidad metafisica: podrian coincidir por mero accidente. Pero lo importante es
notar que el que coincidan o no no es algo que podamos saber a priori. Dejando de lado todas las demas
criticas, creo que el racionalismo modal deberia ser abandonado desde el momento en que sugiere
hacer depender el espacio de posibilidad metafisica de lo que es accesible epistémicamente, ya que hay

un sentido en que es claramente independiente de ello.

Dejemos en paz al racionalismo modal por un momento y hablemos de qué otro modo podria ser
construido el espacio de posibilidad metafisica: indaguemos en posturas en menor o mayor grado
empiristas y tratemos de entender como es que nuestra experiencia en (@ podria justificar creencias
modales que trasciendan lo que es el caso en @. El objetivo serd mostrar que en efecto hay alternativas

que compensan adecuadamente lo que se pierde al rechazar el racionalismo modal (y el humeanismo).

91 Y también deberia ser agndstico respecto al futuro de P si reconoce que hay brecha epistémica entre P'&Q' y P, o entre
P'&QyP.
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4.3. Empirismo modal

En cuanto a las vias empiristas, que podrian ser mejor descritas como no-racionalistas, podemos sefialar
las ideas basadas en similitud de Roca-Royes (2007, 2010, 2016) y la manera en que algunos tratan de
rescatar el esencialismo, como Elder (2004) y Tahko (2015)°%. Algunos, como Bueno y Shalkowski
(2014), incluso buscan rechazar el discurso sobre (otros) mundos posibles y quedarse con las nociones
modales como primitivas, pero sosteniendo que podemos conocer verdades modales a partir de nuestra
experiencia en (@. La idea fundamental de Roca-Royes es que podemos identificar a objetos similares
como siendo del mismo tipo y de ese modo anticipar, basados en experiencias previas de lo que ha
pasado con unos, qué podria acontecerle a otros, porque suponemos que objetos del mismo tipo se
comportan del mismo modo. Y si complementamos eso con la creencia de que nuestra experiencia
previa con ellos agota todas las cosas que podrian acontecerles, podemos incluso conocer su esencia,
que es mas o menos lo que Elder y Tahko buscan defender (cada uno a su modo). Su idea general es
que podemos conocer la esencia de los objetos a través de medios empiricos y de ese modo completar

los conceptos que les corresponden, permitiendo que después de eso todo el trabajo sea a priori.

Por otro lado, autores como Armstrong (1983) y Biggs (2011) sostienen que lo que hacemos
comunmente es razonar abductivamente y encontrar la mejor explicacion para lo que observamos en
@, la cual suele ser la existencia de alguna ley natural (que a su vez suele ser una necesidad fuerte, en
los términos de Chalmers). Es decir, observamos ciertas regularidades en el mundo, nos preguntamos a
qué podrian deberse y concluimos que la mejor explicacion en ciertos casos es la existencia de una
relacion necesaria entre los objetos involucrados. Otra forma de plantearlo es decir que no es razonable
atribuir al mero azar todas las regularidades s6lo porque no son a priori necesarias, Sino que a veces

debemos reconocer que la existencia de necesidades fuertes es la alternativa mas razonable.

Basicamente el error de quienes sostienen que la Unica via es el racionalismo (y también de los
humeanos) es, por un lado, suponer que lo que pase en la mente es relevante de cierto modo para lo que
pasa fuera y, por otro lado, suponer que @ es especial, en el sentido de que es regular y completamente
contingente a la vez. Creer que el espacio de posibilidad metafisica depende del alcance de nuestra

mente (o una ideal) parece un error y ya traté la respuesta que da Chalmers a esa critica, asi que no

92 Tahko intenta rescatar el esencialismo de Lowe (2008, 2012).

78



entraré en esa discusion. En cuanto a lo segundo, es evidente que la Unica manera en la que @ no
aporta informacion acerca de necesidades fuertes es si lo entendemos como enteramente contingente,
ya que s6lo asi ninguna de las regularidades a posteriori que presenta es reflejo de verdades necesarias.
Es decir, para sostener cosas como que el hecho de que P—Q es el caso en (@ no justifica la creencia de
que o(P—Q) debemos sostener que P y Q coinciden en @ de manera contingente, lo cual implica
sostener que @ es un mundo privilegiado en el que se da una coincidencia tan grande nada mas por
puro azar”. Asi que la opcidn obvia para el empirista modal es sostener que no es accidental que Py Q
coincidan en (@, porque no es razonable creer que @ es privilegiado en ese sentido. Por ejemplo, puede

sefalar que es altamente improbable que lo sea.

Un ejemplo en esa direccion es el argumento de la coincidencia cosmica en contra del humeanismo
(para mas sobre esto, ver Foster (1983) y Filomeno (2016), entre muchos otros que lo han formulado
vagamente), que contempla la opcién de que @ sea el tinico mundo (realmente) posible y que lo que
llamamos ‘espacio de posibilidad metafisica’ sdlo sea lo que hasta donde sabemos podria acontecer en
@ o haber acontecido en (@ de haber tenido distinto estado inicial. Si las leyes de @ fuesen
contingentes y todos los escenarios concebibles fuesen realmente posibles historias de @ y @
estuviese, por asi decirlo, decidiendo entre ellos al azar a cada instante, la probabilidad de que @
resultase ser como ha sido hasta ahora seria tan pequeiia que basicamente seria nula. Es decir, es tan
grande la cantidad de escenarios concebibles en los que se rompen las leyes naturales que hasta el
presente parecen haber regido a (@, en comparacion con aquellos en los que no se rompen, que al
calcular la probabilidad de que @ termine siendo de un tipo u otro deberiamos concluir que es
practicamente imposible que sea del segundo tipo. Y sin embargo parece serlo: una y otra vez
corroboramos las leyes que hasta ahora se han cumplido en @. Asi que lo razonable es concluir que es
falso que todos esos escenarios son equiprobables, lo cual nos empuja a creer que hay ciertas leyes que
arbitrariamente dejan fuera todos los escenarios irregulares. Pero eso no es otra cosa que aceptar

necesidades fuertes, ya que dichas leyes no son a priori (ni kripkeanas).

4.3.1. Problemas con el empirismo modal

Comencemos notando que hay dos problemas con la idea de que seria demasiado improbable que P—Q

93 Y algo similar puede decirse contra el humeano y su idea de que las leyes fisicas podrian ser otras.
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(o cualquier otro candidato de necesidad fuerte) sea el caso en (@ por puro azar: 1) alin suponiendo que
en efecto sea contingente que en un escenario coincidan dos cosas, no podemos medir qué tan
improbable es que lo hagan, de tal suerte que no podemos saber qué tan improbable es que @ sea como

es, y 2) no podemos garantizar que @ es el tinico mundo (realmente) posible.

En cuanto a 1, Filomeno (2016) da algunas razones en contra que se resumen en que, aunque
estrictamente no podemos conocer la distribucion de probabilidades entre mundos posibles, lo mas
razonable en una situacion de total ignorancia como la nuestra es suponer una distribucion equitativa.
Asi que saber que @ es el unico mundo posible si podria ser evidencia a favor de que hay necesidades
fuertes. Sin embargo, el verdadero problema es 2, ya que no hay manera de confirmar que @ es el
unico mundo (realmente) posible: de no ser asi, aun si determinado evento fuese altamente improbable,
si es posible es porque en algin mundo es el caso y ese mundo podria ser el nuestro, por méas que nos
sorprenda. Es decir, el espacio de posibilidad metafisica es lo suficientemente grande para incluir hasta
lo mas improbable, mientras sea posible. Ademads, por méas improbable que sea que P y Q coincidan y
por mas grande que sea nuestra sorpresa al darnos cuenta de que coinciden en (@, estrictamente nada
que podamos apreciar desde @ nos bastard para afirmar que no hay mundos posibles en los que no
coinciden, porque, hasta donde sabemos, lo que pasa en @ es compatible tanto con o(P—Q) como con
S(P&—Q). En pocas palabras, una vez que reconocemos que hasta donde sabemos podria haber mundos
posibles tales que en ellos es el caso P&—Q, no podemos asegurar que @ no es un mundo privilegiado
en el sentido relevante. Algunas ideas que sirven para apoyar 2 son desarrolladas por Hawking (2010)
en el terreno de la fisica y se centran justo en la idea de que nuestra experiencia seria la misma hayan o
no otros mundos posibles y sea 0 no muy improbable que uno sea como el nuestro: de hecho, si todo es
contingente, la existencia de un mundo tan regular como (@ podria entenderse como prueba de la
existencia de otros mundos, porque su inexistencia seria demasiado improbable una vez teniendo
certeza de la existencia de de @. Es decir, presuponer que @ es el unico mundo (realmente) posible
lleva a concluir que hay necesidades fuertes y presuponer que no hay necesidades fuertes lleva a
concluir que @ no es el tnico mundo (realmente) posible. Asi que adoptar una u otra postura es

presuponer la conclusion.

Por otro lado, encuentro que, de uno u otro modo, todos los anti-racionalistas modales circulan en torno

a nuestra capacidad de reconocer leyes naturales y propiedades esenciales (o algo por el estilo) a partir
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de nuestro contacto con objetos y eventos de (@. Si nuestra experiencia en (@ nos permite saber que la
esencia de un objeto B es C, podemos asegurar cosas como que C sera el caso en todo mundo posible
en que B lo sea. En pocas palabras, la idea general es que podemos conocer elementos de N que no son
a priori a partir de generalizar cosas sobre nuestra experiencia en (@, porque esta nos permite conocer la
esencia de los objetos que nos rodean. Sin embargo, me parece que ninguno da realmente con la
manera de evadir el problema de que, hasta donde sabemos, cualquier cosa que sea el caso en (@ y no
sea a priori necesaria sera compatible tanto con que sea el caso en todo mundo posible como con que
solo lo sea en algunos, de tal modo que conocer @ serd insuficiente para decidir entre ambas opciones
y conocer realmente la esencia de B. Es decir, por mas que convivamos con objetos que parecen ser del

tipo B, nada nos garantizara que sus propiedades no son contingentes.

En pocas palabras, a pesar de que el racionalismo modal pueda parecer inaceptable, el empirismo
modal no basta para corregir los problemas que deja el abandonarlo. A lo méas podemos sefialar que el
espacio de posibilidad empirista® esta contenido en el racionalista (porque contempla un conjunto de
verdades necesarias mas restrictivo, que de hecho incluye al conjunto contemplado por el racionalismo)
y, por ende, corre menos riesgo de incluir mundos metafisicamente imposibles. Sin embargo, al igual
que el racionalismo modal, nos pide aceptar conclusiones que no se siguen estrictamente de la
evidencia que tenemos en (@. La principal razén para aceptarlas es que la alternativa parece ser el
escepticismo modal, pero eso no justifica aceptar soluciones ad hoc (como puede ser postular
facultades misteriosas del intelecto humano o necesidades fuertes) o presuponer que si podemos tener

conocimiento modal mas all4 de lo que estrictamente se sigue de lo que es el caso en @.

A fin de cuentas nos encontramos con el problema de la induccion que data desde Hume (1739)
(parafraseado): cualquier cantidad de casos particulares (menor a la totalidad de casos) sera insuficiente
para asegurar que hemos encontrado una regla general. En el contexto que nos atafie ahora, podemos
decir que cualquier muestra de casos particulares de @ sera insuficiente para asegurar que hemos
encontrado una verdad necesaria. Incluso conocer @ en su totalidad sera insuficiente para saber qué
acontece en otros mundos posibles, porque @ solo es un caso particular. De hecho, atn concediendo
que la induccion es valida a partir de cierta cantidad de casos particulares, sera dificil sostener que

basta con un caso. Es decir, puede ser justificado inferir que P&Q a partir de que P'&Q' sin que lo sea

94 Estaria tentado a sostener que es razonable pensar que el espacio de posibilidad empirista coincide con el espacio de
posibilidad némica, pero no iré tan lejos aqui.
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inferir que O(P—Q) a partir de que P—Q: podemos dar el salto de P'&Q' a P—Q (pasando por P&Q),
pero no el de P—Q a o(P—Q), porque las coincidencias entre subconjuntos de P y Q son muchas,
mientras que la coincidencia entre P y Q es so0lo una. Asi que es falso que necesitamos presuponer
necesidades fuertes para conocer el futuro de @: nos basta con aceptar el razonamiento inductivo a

partir de muestras considerables.

Sin embargo, como ya sefialé, una practica comun (especialmente en la ciencia) es razonar
abductivamente® y concluir, a partir de las regularidades observadas en @, que se ha descubierto una
ley de @, cuya existencia parece ser la explicacion mas plausible para dichas regularidades; pero, si
concedemos que de hecho las leyes naturales podrian haber sido de cualquier otro modo (como hace
Chalmers (2005) y cualquier humeano), es falso que la mejor explicacion para las regularidades
apreciadas hasta el presente es una que diga que @ es y serd regular, ya que cualquier descripcion
irregular que cuadre con (@ hasta el presente serd igual de congruente con ellas. Es decir, ser
racionalista modal o humeano y apelar a la induccion o la abduccién tiene poco sentido, porque no hay
nada que privilegie una conclusion (no contradictoria) sobre otras. Una via mdas razonable es
presuponer que hay regularidades en @, que el humeanismo es falso y que de hecho hay leyes
necesarias que regulan @, dado lo cual es permisible inferir (inductivamente) que @ es regular de
ciertos modos con base en la evidencia empirica y luego razonar abductivamente y concluir que la
mejor explicacion es una ley necesaria’”. Una manera de plantearlo es diciendo que la concepcion
humeana de las leyes naturales es tal que no son explicativas de casos particulares y por ende no es
posible llegar a ellas abductivamente: si bien los casos particulares pueden confirmar una descripcion
humeana, ésta no nos dice por qué es que las cosas son como son y por ende no es razonable destacarla
como mejor explicacion de los mismos, en contraste con otras descripciones igual de compatibles con
la evidencia (ver Foster (1983, 2004)). En parte esto se encontrard detras de lo que desarrollaré mas

adelante.

Ahora, he expuesto varias razones a favor y en contra del racionalismo y empirismo modales y, aunque
creo que el empirismo tiene la ventaja, no podemos decir que haya un ganador claro. Ademas es claro

que ambas vertientes tienen problemas. Asi que, ;que hacer entonces?

95 Que en ese caso es practicamente lo mismo que razonar inductivamente.
96 Notese que dejarlo en una mera ley de @ hace que induccion y abduccidn sean basicamente lo mismo.
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4.4. Una solucion

Ciertamente ni el racionalismo ni el empirismo modal nos presentan certezas absolutas, pero muchas
cosas no lo hacen y no por ello las rechazamos. De hecho, el que los métodos empiricos (o
racionalistas) sean un medio falible no quiere decir que no nos ofrezcan una via concreta para delimitar
el espacio de posibilidad metafisica. Aqui me regresaré un poco a las teorias empiristas previamente
mencionadas y explicaré como es que nos pueden guiar para delinear en la practica un espacio de
posibilidad metafisica congruente con el materialismo. En pocas palabras, dejaré de tratar de justificar
el empirismo modal y me concentraré en explicar la via que nos ofrece para definir N, que a fin de

cuentas es lo que se requiere para reconstruir todo el espacio de posibilidad metafisica.

Mostrar una via no-racionalista para definir el espacio de posibilidad metafisica impedirda que el
racionalismo modal se escude diciendo que las otras teorias no ofrecen una manera clara de
determinarlo. Es decir, se estard ofreciendo una manera de saldar el principal problema derivado de
rechazar el racionalismo modal. Ademas, si el espacio resultante es distinto del espacio de
concebibilidad ideal, estard mas que justificado postular dos espacios en lugar de uno, a pesar de que
pueda parecer poco econémico. Después de ello, s6lo quedard decidir si cosas como las necesidades
fuertes son objetos demasiado extrafios como para ser plausibles y si hay otros candidatos de
necesidades fuertes ademas de P—Q, pero ya he sefialado que ese es un debate abierto en el que
frecuentemente los participantes parecen simplemente insistir en sus conclusiones en lugar de dar

argumentos contundentes.

A grandes rasgos, siguiendo teorias como las de Elder (2004), Roca-Royes (2007, 2010, 2016) y Tahko
(2015)”7, podemos sostener que hemos tenido la suficiente experiencia con objetos fisicos en @ como
para saber qué puede o no acontecerle a cualquier objeto fisico en cualquier mundo posible, incluyendo
lo relativo a cuando puede o no ir acompanado de determinada experiencia fenoménica desde su
perspectiva en primera persona. Y ello es independiente de si entendemos lo fisico a la manera del
materialista basado en teorias o del basado en objetos: incluso si entendemos que la naturaleza de los
objetos fisicos queda agotada por las descripciones cientificas, podemos tener experiencia en @ de que

todo objeto que cumple cierta descripcion fisica tiene cierta experiencia fenoménica y concluir que

97 Aunque ellos no hablan de la relacién entre Py Q.
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ningun objeto que la cumpla podra no tener la experiencia correspondiente.

Justamente una cosa que nos permite completar el rompecabezas es el hecho de que somos objetos
fisicos conscientes: tenemos la fortuna de contar con acceso en primera persona a la naturaleza de los
objetos fisicos. Es decir, podemos saber como se siente ser un (determinado) objeto fisico. En el
hipotético (y tal vez imposible) caso de que un ente no-fisico llegara a tener contacto con @, tal vez
podria llegar a conocer P e incluso saber que P—T y que o(P—T), pero seria incapaz de conocer Q (y
T) de la manera en la que nosotros podemos hacerlo, sencillamente porque no podria tener experiencia
en primera persona de qué es ser un objeto fisico. A fin de cuentas, su manera de referir a Q seria
indirecta: como nuestra manera de referir a aquella parte de F que no es capturada por la ciencia (de
haberla). De hecho nosotros mismos no podemos asegurar que no hay una parte de T a la que no

tenemos acceso (aun dejando de lado a las otras mentes).

Entonces, regresando a nuestra situacion, podemos averiguar que estados fisicos similares nos
conducen a experiencias fenoménicas similares: podemos conocer una parte de P&Q, que corresponde
a nuestro punto de vista particular. Mas concretamente, cada humano S en @ puede conocer P#&Q% e
inferir que P“—Q%, donde P® y Q® son los conjuntos de todas las verdades fisicas y fenoménicas
desde la perspectiva de S en @, respectivamente. Ademas podemos notar correlaciones entre tipos de
subconjuntos de P® y tipos de subconjuntos de Q®, lo cual nos lleva a inferir algo mucho mas
sofisticado que P“—Q®: en general, estados fisicos similares implican, en nosotros, experiencias
fenoménicas similares. Por otro lado, e incluso no pudiendo tener acceso directo a otras mentes,
podemos confiar en otros cuando reportan relaciones regulares entre sus estados fisicos y experiencias
fenoménicas, sean como sean: otras personas no reportan ser contragjemplos a la idea mas general de
que hay una correlacion personal entre tipos de estados fisicos y tipos de experiencias conscientes. Es
decir, podemos tener razones para creer que para todo ser humano hay una correlacion regular entre sus
estados fisicos y su experiencia consciente, ain tomando en cuenta que, hasta donde sabemos, su vida

consciente podria no se parecerse en nada a la de otros.
Aqui hemos recurrido a la inferencia a la mejor explicacion al suponer que otros no mienten al reportar

cosas sobre su experiencia consciente. La razéon de fondo es que somos objetos similares (humanos) y

sabemos que objetos similares se comportan de manera similar (lo cual en parte hemos averiguado
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inductivamente y en parte tiene que ver con qué significa en si que dos objetos sean del miso tipo).
Dado que nosotros no tenemos razoén para mentir sobre nuestra experiencia consciente, no tenemos
razon para pensar que no debemos confiar en el reporte de otros. Ademas de eso, hay otra cosa que
podemos inferir a partir del hecho de que somos objetos del mismo tipo: es poco plausible la idea de
que cada persona tenga su propio y fundamentalmente distinto repertorio de experiencias fenoménicas.
De hecho, es razonable creer que nuestra experiencia debe ser parecida a la de otros cuando nos
encontramos en estados fisicos similares, por lo mismo de que somos objetos del mismo tipo®®. Asi que
podemos adquirir conocimiento general del presente de P&Q y su pasado (relativamente) cercano, del

cual hemos sido testigos con ayuda de otros.

Sin embargo, deberemos recurrir de nuevo a un salto abductivo (que no es claramente distinguible de
uno inductivo) si queremos anticipar cémo serd el resto de P&Q, es decir, si no queremos
conformarnos con nuestro conocimiento de como ha sido en el presente y pasado (cercano). A saber,
deberemos depositar nuestra fe en la creencia de que las relaciones regulares entre Py Q que hemos
presenciado hasta el presente se seguiran cumpliendo en el futuro (y se han cumplido en el pasado
lejano). El racionalista modal no objetara a esto (ni a lo anterior), asi que podemos estar de acuerdo en
que de esta manera podemos llegar a tener conocimiento de P&Q. En el fondo, nuestra fe en que el
futuro de (@ seréd de cierto modo se debe a que hemos descartado que pueda ser de una infinidad de

otros modos: estamos infiriendo leyes de @.

Notese, sin embargo, que no es lo mismo decir que conocemos una ley de @ que que conocemos una
verdad necesaria, asi que serd indispensable decir algo mas. Aqui vuelven a entrar a colacion las ideas
de Armstrong (1983) y Biggs (2011): es valido inferir (abductivamente) relaciones necesarias a partir
de pura evidencia empirica, porque a veces son la mejor explicacion para las regularidades de @. Es

decir, debemos transgredir el racionalismo modal (y el humeanismo) al momento de explicar por qué

98 Pero aun sin insistir en eso, dado que nos somos microfisicamente idénticos a otras personas, el materialismo podria ser
compatible incluso con el escenario en el que cada quién tiene su propio repertorio de tipos de experiencias. Lo
importante es notar que cada individuo se percata de su propia relacion regular entre experiencias fenoménicas y estados
fisicos: cada quién es consciente de su propia implicacion necesaria que ata sus propios estados fisicos y experiencias.
Esto incluso podria conducir a decir que el materialismo seria compatible incluso con que a veces tuviésemos la
experiencia de dolor al patear la pared y a veces la de frio, porque no habrian dos patadas fisicamente idénticas. Sin
embargo, ya he mencionado que aqui tengo en mente cierta nocion de materialismo incompatible con eso: aquella que
dice que no soélo es cierto que o(P—Q), sino que subconjuntos similares de P implican necesariamente subconjuntos
similares de Q, que es lo que cominmente se supone, a pesar de no hacerlo explicito. Asi que tal vez si convendria hacer
énfasis en que estamos hablando de fipos de estados y apegarnos a la intuicion de que es poco razonable atribuir
repertorios de experiencias fundamentalmente distintos a distintas personas.
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@ tiene las leyes que tiene, a menos que queramos decir que las tiene por mero azar”. Entonces

podemos concluir que o(P—Q).

Alternativamente, podemos decir que si llegamos a la conclusion de que no hay un ser humano en @
tal que sus tipos de experiencias fenoménicas no estén correlacionadas perfectamente con tipos de
estados fisicos, es razonable inferir que parte de la naturaleza del tipo de objetos fisicos que somos es
tener ciertas experiencias cuando se encuentran en determinados estados fisicos y, dado que en @ no
hay objetos fisicos que rompan esa regla y no conocemos otros objetos fisicos, podemos concluir que
cumplir con nuestra descripcion fisica necesariamente implica tener nuestra experiencia consciente. Asi
que es razonable sostener que O(P—Q). En pocas palabras y congruentemente con las teorias de Elder
(2004), Roca-Royes (2007, 2010, 2016) y Tahko (2015), hemos descubierto empiricamente que parte
de la esencia de P es implicar Q. Finalmente, el que P—Q sea o no una necesidad fuerte es una

pregunta aparte, pero de que es una necesidad, lo es.

En general podemos concluir que podemos conocer verdades necesarias no-triviales a partir de nuestra
experiencia en @ y que el que sean o no necesidades fuertes dependera de si es posible encontrar una
manera de descubrir que son a priori. Pero nada justifica presuponer, como hace el racionalista modal,

que todo lo que no es a priori imposible es metafisicamente posible (ni siquiera 1-posible).

Ahora, si bien puede entenderse que aqui no he hecho otra cosa que presuponer la verdad de un
empirismo modal, lo importante es notar que de hecho hay manera de reconstruir el espacio de
posibilidad metafisica sin recurrir al racionalismo modal. Por otro lado, dado que basta con encontrar
un elemento de N que no sea a priori ni necesidad kripkeana para refutar el racionalismo modal, si la
via empirista es acertada y concedemos que hay brecha epistémica entre P y Q y que las intensiones
primaria y secundaria coinciden para ‘P&—Q’, podemos entender el argumento de la concebibilidad

(retocado) como una manera de refutar al racionalismo modal:

(M)  (Por evidencia empirica) El materialismo es verdadero.

(RMa) (Por definicion de racionalismo modal) Si el racionalismo modal es verdadero, todo lo que es

99 Recordemos la observacion de que la concepcion humeana no es realmente explicativa (Foster (1983, 2004)). A lo mas
sera consistente con la evidencia si presuponemos una infinidad de mundos tan reales como el nuestro, pero eso no es lo
mismo que ser explicativa: no nos hace entender por qué el mundo es como es, s6lo no es contradictoria con que lo sea.
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1-concebible es 1-posible.

(RMb) (Por RMa) Si P&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible, o bien, el racionalismo modal es
falso.

(Ipq) (Por consideraciones estructuralistas) Las intenciones primaria y secundaria de ‘P&—Q’
coinciden.

(Pla) P&—Q es 1-concebible.

(P2b) (Por Ipq) Si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible.

(P3)  (Por definiciones modales) Si P&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

(P7) (Por My P3) Es falso que P&—Q es 2-posible.

(P8) (Por P2by P7) Es falso que P&—Q es 1-posible.

(P9) (PorPlay P8) Es falso que si P&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.

(C2) (Por RMb y P9) El racionalismo modal es falso.

La unica manera de salvar el racionalismo modal (RM) serd rechazar Pla o Ipq. Lo primero equivaldra
a afirmar que el materialismo es verdad a priori y lo segundo a que es verdad un “materialismo
russelliano” y falso el realismo estructural ontico. Ya di razones a favor de Pla e Ipq y en contra de

RM, asi que mi conclusion es que RM es falso, pero el debate estéd abierto.

Finalmente, podemos preguntarnos si es necesario semejante argumento en lugar de simplemente
concluir la falsedad del racionalismo modal a partir de la verdad del empirismo modal. Y la respuesta
es sencillamente que la falsedad del racionalismo modal no se sigue inmediatamente de la verdad del
empirismo modal, ya que en cierto sentido ambos podrian ser verdad al mismo tiempo: podria resultar
que ambos describen el mismo espacio de posibilidad, aunque sea por mero accidente. Por eso es
importante encontrar al menos un candidato de necesidad fuerte y correr un argumento como el que
expongo aqui. En el fondo equivale a encontrar una verdad necesaria y demostrar que es fuerte, de lo
cual si se sigue la falsedad del racionalismo modal. En lugar de presuponer (como hace Chalmers
(2005)) la verdad del racionalismo modal y de ese modo demostrar la falsedad del materialismo, aqui

se presupone la verdad del materialismo y se demuestra la falsedad del racionalismo modal.

En caso de que no resulten convincentes las razones independientes en contra del racionalismo modal y

a favor del empirismo, todo esto podra verse como un simple choque de dos teorias del cual no emerge
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un ganador. Tal vez lo tnico concluyente es el descubrimiento de que ciertos tipos de materialismo son
incompatibles con el racionalismo modal: aquellos que son basados en teorias y conceden que hay

brecha epistémica entre Py Q.

4.4.1. Una ultima nota sobre el racionalismo modal y lo a priori

Noétese, sin embargo, que lo que es concebible depende de los conceptos que tenemos, asi que hay un
sentido en el que el racionalismo modal no podria ser falso: para todo n en N, si creemos en n, nos
parecera inconcebible su negacion. En particular, si creemos que o(P—Q), serd incoherente afirmar que
P&—Q es concebible en algin sentido relevante. Asi que el problema no es el racionalismo modal en si,
sino los conceptos de P y Q de todo aquel que conceda que P&—Q es concebible. Es decir, el
racionalismo modal es trivialmente cierto si todo lo que dice es que conocer N basta para conocer MP a
priori. A fin de cuentas el materialismo a posteriori se torna a priori una vez que concedemos la
naturaleza necesaria a P—Q. Sin embargo, creo que lo importante es notar que puede haber ciertos
elemento de N que en si mismos no son a priori, sin importar lo que se vuelva a priori una vez
aceptandolos. Lo que he estado defendiendo es justamente la idea de que parece ser que P—Q es uno
de tales elementos de N. Por ende, pensemos que aqui nos referimos a un racionalismo modal que si

exige que los elementos de N sean a priori en un sentido que parece no cumplir P—Q.

Esto habra de tomarse en cuenta en la clasificacion de tipos de materialismo que ofreceré mas adelante
y merece una discusidon mas minuciosa que la que he esbozado en este breve apartado.

Desgraciadamente no podré dedicarle mas en este escrito.

4.5. Sumario del capitulo 4

En este capitulo se revisaron varias posturas respecto a como somos capaces de obtener qué tipo de
conocimiento modal. Estas pueden ser englobadas, a grandes rasgos, en dos tipos: racionalismo modal
y empirismo modal. El racionalismo modal tiene la virtud de ofrecer una via a priori hacia el
conocimiento modal. Pero tiene el defecto de querer hacer depender de la mente algo (el espacio de
posibilidad metafisica) que supuestamente es ajeno a ella, llegando a confundir dos cosas que son

conceptualmente distintas: el espacio de concebibilidad ideal y el espacio de posibilidad metafisica. Si
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bien podria ser que ambos espacios coincidan, ello seria mero accidente; y no es claro qué sentido
tendria sostener el racionalismo modal si fuese verdad por mero accidente. Por otro lado, el empirismo
modal tiene la virtud de que respeta la independencia de la mente del espacio de posibilidad metafisica
y ademds corre menos riesgos de incluir en él mundos imposibles, ya que ofrece un espacio de
posibilidad metafisica contenido en el que ofrece el racionalista. El problema es que, al recurrir a
métodos empiricos, dificulta la tarea de definir el espacio de posibilidad metafisica y se enfrenta a los

problemas tipicos del razonamiento inductivo.

Pero dificil no equivale a falso: a pesar de que estrictamente ninguna de las dos opciones puede
asegurar ser la correcta, lo cual lleva a un escepticismo modal, sefialé que el empirismo modal si ofrece
una via para definir el espacio de posibilidad metafisica y que dicha via nos lleva a creer que es verdad
que o(P—Q), corresponda o no a una necesidad fuerte. Hacia el final sehalé que de ello se sigue que:
1) el racionalismo modal es falso, 2) el materialismo es verdad a priori o 3) es verdad un “materialismo

russelliano” y falso el realismo estructural ontico.
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5. Conclusiones

En este capitulo compactaré las conclusiones a las que he llegado y agregaré algunos comentarios. Por
un lado senalaré qué tipos de materialismo hay (extendiendo la clasificacion de Chalmers (2002a) y la
de Stoljar (2001, 2015)'"), cuales resisten el argumento de la concebibilidad, bajo qué condiciones, y

cuales de ellos me parecen mas plausibles.

5.1. ;Qué tipos de materialismo sobreviven?

En pocas palabras: todos sobreviven salvo uno muy particular (aquel que concede todas las premisas y
todos los presupuestos), pero cuatro son monismos russellianos y cuatro quedan debiendo la
explicacion de lo que afirman. A grandes rasgos son tres las cosas que se pueden aceptar o rechazar
(RM1, Pla e Ipq), lo cual nos deja con ocho combinaciones posibles. Sin embargo, todas las que
niegan Pla (materialismos-A, segun la clasificacion de Chalmers (2002a), es decir materialismos a
priori) quedan debiendo la explicacion de porqué es falsa; mientras que todas las que rechazan Ipq
(materialismos basados en objetos) pueden salvarse negando que de la 1-posibilidad de P&—Q se sigue
la 2-posibilidad de P&—Q (es decir, negando P2b), pero terminan siendo monismos russellianos y

peligran con ser triviales'®'. Recordemos el argumento para que sea facil ubicar cada salida:

(RM1) Para toda x, si x es 1-concebible, x es 1-posible.

(Ipq) Las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’ coinciden.

(Pla) P&—Q es 1-concebible.
(P2a) (Por RM1) Si P&—Q es 1-concebible, P&—Q es 1-posible.
(P2b) (Por Ipq) Si P&—Q es 1-posible, P&—Q es 2-posible.

100Chalmers (2002a) contempla tres tipos de materialismo: A, B y C. El matarialismo-A (a priori) es el materialismo aquél
que niega la precha epistémica entre P y Q, el materialismo-C (a posteriori) es aquel que la reconoce y el tipo B
corresponde a los indecisos (y puede ser ignorado, ya que colapsa en A o C). Stoljar (2001) distingue entre materialismo
basado en objetos (es decir, monismo russelliano) y materialismo basado en teorias, el primero correspondiente a negar
Ipq y el segundo a afirmarlo. Stoljar (2015) suma a eso la distincion entre materialismo a priori y a posteriori y sefiala
otras distinciones que tienen que ver con el tipo de relacion entre P y Q, pero no me adentraré en esto ultimo. Lo
importante es notar que el tema del racionalismo modal es pasado por alto y por eso sélo se tienen en cuenta cuatro tipos
de materialismo: MAT, MA—T, M—AT y M—A—T (ver mas adelante).

101 Aqui ya tomo en cuenta la nota 53: afirmar el materialismo y negar que las intensiones primaria y secundaria de ‘P&—Q’
coinciden siempre conduce al monismo neutral.
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(P3)
(C1)

(Por definiciones modales) Si P&—Q es 2-posible, el materialismo es falso.

(Por Pla, P2a, P2b y P3) El materialismo es falso.

Ahora si, veamos una por una las opciones:'*

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

MA-T—R: El materialismo que mas fécil evadira el argumento serd el materialismo a priori
basado en objetos que rechace el racionalismo modal. Seglin este tipo de materialismo, seran
falsas las premisas RM1, Pla y Ipq (y P2a y P2b). Asi se evadira el argumento de todas las
maneras posibles. El problema es que Pla es comliinmente aceptada y negar P2b es trivializar la
tesis, porque termina no siendo claramente distinguible de afirmar que o((P&Q)—Q).

MA-TR: El materialismo a priori basado en objetos que acepte el racionalismo modal negara
Play Ipq (y P2b). Pero también quedara debiendo la explicacion de por qué es permisible negar
Play peligraré con ser trivial.

M—A—T—R: El materialismo a posteriori basado en objetos que rechace el racionalismo modal
rechazara RM1 e Ipq (y P2a y P2b). El problema es que peligrara con ser trivial.

M—A—TR: El materialismo a posteriori basado en objetos que acepte el racionalismo modal
unicamente negard Ipq (y P2b). Salvara la conclusion de que el materialismo es falso, pero
también peligrara con ser trivial.

MAT—R: El materialismo a priori basado en teorias que rechace el racionalismo modal negara
RM1 y Pla (y P2a). Pero igualmente tendra que explicar por qué es razonable negar Pla.
MATR: El materialismo a priori basado en teorias que acepte el racionalismo modal
simplemente negara Pla, pero enfrentara el problema de explicar por qué es razonable hacerlo.
M—ATR: El tnico tipo de materialismo que quedara completamente refutado por el argumento
sera uno a posteriori basado en teorias que acepte el racionalismo modal. Este materialismo no
podra rechazar ninguna premisa.

M—AT—R: El tnico tipo de materialismo que no peligrard con ser trivial ni se comprometera
con algo tan problematico como negar la brecha epistémica entre P y Q, sera un materialismo a
posterior basado en teorias que rechace el racionalismo modal. Este tipo de materialismo

simplemente rechazarda RM1 (y P2a), y es el que he defendido aqui.

102M=materialismo, A=a priori, "A=a posteriori, T=basado en teorias, “T=basado en objetos, R=racionalismo modal y
—R=empirismo modal.
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5.2. {Qué tipo de materialismo sostengo?

Siendo sincero, me gustaria mucho que el materialismo resultase ser verdad a priori y que las
descripciones cientificas dijeran todo lo que hay que decir sobre P. Pero debo aceptar que hasta el
momento no me parece que se haya logrado disipar la brecha epistémica y es natural que ello cause
inquietud. Por eso tengo reservas respecto al realismo estructural éntico. De lo que si estoy plenamente
seguro es de que el racionalismo modal es falso (o verdadero por mero accidente), asi que considero
una mala estrategia recurrir a ¢él. En pocas palabras, me inclino un poco hacia el materialismo a
posteriori basado en teorias, pero admito que tiene problemas y tengo esperanza de que la brecha
epistémica pueda ser cerrada. Al monismo russelliano (o materialismo basado en objetos) no lo veo

como opcidn porque en cierta forma equivale a decir que solo hay lo que hay, lo cual es trivial.

Para cerrar, diré que es razonable concluir, a raiz de la evidencia empirica, que o(P—Q) y aceptar las

consecuencias de ello, sean cuales sean, como podria ser la falsedad del racionalismo modal.
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