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Preambulo

Con la llegada de la teoria de la evolucién bioldgica a mediados del siglo XIX; la
revolucion de las geometrias no clasicas y el desarrollo de las logicas clasicas de finales
del mismo siglo, asi como el progreso tanto de la teoria de la relatividad como de la
mecanica cuantica durante la primera mitad del siglo XX; la ciencia estuvo marcada por
grandes transformaciones que exigieron una reflexion filoséfica sistematica y profesional.
Fue en este contexto que la filosofia de la ciencia surgié como disciplina independiente,
pues nace a la par de dicho enriquecimiento cientifico, el cual, de cierto modo, influy6 para
que los denominados fildsofos clasicos de aquellos afios comenzaran a plantear preguntas
filosoficas sobre los fundamentos de la investigacion cientifica.

De hecho, la filosofia de la ciencia fue conocida asi hasta la formacién del Circulo
de Viena (Winer Kreis), el cual fue una sociedad en donde participaron tanto cientificos
como fildsofos, quienes coincidian con algunas de las tesis del empirismo inglés clasico y
estaban preocupados por depurar toda metafisica de los enunciados cientificos, a través de
la utilizacion de la I6gica como método primordial de analisis.

En un inicio los miembros del Circulo desarrollaron la corriente del positivismo
I6gico y estuvieron a favor de un modelo inductivo cientifico, que partiera de los datos; por
esta razén es que dentro de la literatura también se le conoce a la visién general de este
organismo como el de la Concepcion Heredada de la Ciencia, puesto que defendian como
méaxima el principio verificacionista de significado de los enunciados con sentido (aquéllos
que pueden comprobarse empiricamente, determinando la verdad o la falsedad) y de los
enunciados sin sentido (aquéllos que no son empiricamente comprobables). Algunos de los
participantes que mas destacaron fueron: Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Friedrich Waismann, Hans Hahn, Kurt Godel, Alfred Tarski, entre otros. Mas tarde,
muchos de los pilares centrales que sostenian al positivismo se vendrian abajo, sobre todo
después de las criticas de Karl Popper. Motivo por el cual, los positivistas reformularon
algunas de sus tesis principales, por ejemplo cambiaron el principio de verificacion por el
de confirmacion o corroboracion y con ello instauraron el empirismo logico.

Estos pensadores fueron los primeros en plantear problematicas acerca de las
diferencias entre la teoria y la observacion; la naturaleza de la observacion cientifica y de la
percepcién; el problema del significado de los términos cientificos; y la justificacion del
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conocimiento cientifico, entre otros. Estos filésofos creian en la experiencia inmediata de
cualquier sujeto. Asimismo, propusieron la division entre lenguaje observacional Lo y
lenguaje tedrico Lt. De acuerdo con sus supuestos, el primer tipo de estos lenguajes no
planteaba ningln problema porque sus términos estaban constituidos de una base segura
dada por la experiencia inmediata; en contraparte, el segundo tipo de estos lenguajes estaba
constituido por términos teoricos, los cuales, a su vez, adquirian su significado en funcién
de los términos observacionales. (Olivé, L.y Pérez, A., 2010, pp. 12-13).

Finalmente, muchos de los supuestos que sostenian al empirismo l6gico, se
convertirian posteriormente en “el germen de los problemas que conducirian a su crisis” .
Principalmente ocurridé que: algunos de los supuestos iniciales se fueron abandonando; la
pretension de que la filosofia de la ciencia fuese similar a la matematica al final produjo un
distanciamiento de ella con otras disciplinas; y otro problema fue la concepcidn atomista
aceptada que llevaba al empirismo légico a una formulacion candnica que debian cumplir
las teorias cientificas. Fue asi que estos supuestos basicos comenzaron a entrar en un
declive y comenzaron a ser cuestionados su métodos (Perdomo, I., 2001, p. 25).

Dichos problemas habian sido sefialados ya por Sir Karl Popper, quien “estaba
construyendo una teoria de la ciencia alternativa a la Concepcion Heredada aunque
compartiendo con ella numerosos elementos” (p. 26) y con su clara oposicion al empirismo
I6gico, denomind a su postura filos6fica como racionalismo critico. Es asi que, a la par del
paulatino derrumbe de la tradicional Concepcion Heredada y el surgimiento del
racionalismo critico fueron surgiendo nuevos enfoques y propuestas hechas por otros
filésofos, quienes ofrecieron nuevas vias para enfrentar los problemas de la filosofia de la
ciencia. Las criticas que debilitaron al empirismo l6gico surgieron tanto de historiadores y
psicologos como de socidlogos. Sin embargo, “el enfrentamiento definitivo tuvo lugar (...)
desde muchos puntos diferentes que dieron lugar a propuestas distintas. Entre este grupo de
criticos se incluyen a los filésofos de la ciencia como: Hanson, Feyerabend, Kuhn, Lakatos,
Laudan, Shapere, Toulmin" (p. 27), quienes fueron conocidos como los nuevos filésofos de
la ciencia, debido a que empezaron a preguntarse por los factores histéricos, sociales y

culturales que intervienen en la ciencia como practica.



Estos nuevos fildsofos de la ciencia se ubican dentro de la denominada corriente
historicista, la cual se alza como una alternativa frente a la anterior corriente semantica,
sobre todo a partir de que Tomas S. Kuhn publica en 1962 su libro La estructura de las
revoluciones cientificas, el cual se convierte en una de las grandes aportaciones de este

movimiento.

Paul Karl Feyerabend

Como ya se menciond, Feyerabend es uno de los protagonistas mas reconocidos de la
Ilamada “nueva filosofia de la ciencia”. Este pensador nace en Viena, Austria, en 1924 y
muere en Zurich, Suiza, en 1994. Estudio canto, escenografia, historia, sociologia, fisica y
filosofia. Su principal obra es Tratado contra el método (1975), cuya aportacion primordial
es el anarquismo metodoldgico, puesto que con base en la afirmacion de que no hay
conocimientos absolutamente ciertos es que comienza a trazarse y vislumbrarse el giro
hacia el pluralismo teérico en contra de un monismo salpicado de dogmas. La publicacién
de este libro le causé y probablemente le ha seguido provocando innumerables criticas.

Su filosofia tuvo influencia de O. Neurath, R. Carnap, K. Popper y del dltimo
Wittgenstein. Junto con Kuhn, aunque con evidentes diferencias, defendio la tesis de la
inconmensurabilidad. Aunque sus escritos son innumerables, algunas de sus obras més
conocidas son: La ciencia en una sociedad libre (1978), Adids a la razén (1987), Dialogos
sobre el conocimiento (1991) y su autobiografia, Matando el tiempo (1995). Asimismo, sus
principales articulos han sido recopilados en varios volimenes (Philosophical Papers).
Feyerabend, ademas, ejercié una marcada influencia en el empirismo constructivista de Bas
van Fraassen, quien compartio con el filésofo la preocupacion por desarrollar una
epistemologia libre del supuesto mayor del empirismo clasico, que era la idea de llegar a
los ultimos fundamentos del conocimiento (ver Olivé, L. y Pérez, A., 2010, p. 529; Ribes,
D., 1989, p. 9; Broncano, F., 1999, pp. 9-34; y Pérez, A., 2004, p.16).
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Introduccion

El periodo de produccion filosofica que mas se conoce del vienés Paul Karl Feyerabend
inicia en su fase historicista a partir de 1962 cuando publica su articulo "Explicacion,
reduccién y empirismo". Sin embargo, afios antes este pensador ya habia delineado algunos
puntos importantes de su proyecto filosofico. Esta aclaraciéon se hace, debido a que esta
tesis abordo las principales tesis que desarroll6 el Feyerabend joven (el primero), las cuales
comprenden los afios que van desde 1951 (con su disertacion doctoral Zur Theorie der
Basissatze), y hasta 1965 (cuando publica "Problemas del empirismo") .

Cabe recordar que dentro de las tendencias dominantes en la filosofia de la ciencia
del siglo XX, se destacaron de manera clara dos perspectivas frente al problema de elucidar
la relacion entre teoria y observacion, las cuales respondian a objetivos muy particulares: a)
coémo adquieren su significado los términos de las teorias cientificas, tanto los teoricos
como los observacionales; y b) qué cuenta como observacion en ciencia y cual es su papel
en la contrastacion empirica de las teorias. Aunque dichas perspectivas estan conectadas;
sin embargo, la primera se concentro, sobre todo, en el problema del significado de los
términos tedricos de las ciencias, bajo un tratamiento de tipo légico y semantico. Por otra
parte, el problema de la naturaleza de la base observacional se abordd desde un tratamiento
epistemoldgico vinculado con la naturaleza de la percepcion —en particular, de la
observacién-, asi como con el origen, desarrollo y justificacion del conocimiento cientifico
(ver Olive, L.y Pérez, A., 2010, p. 12).

Es en este contexto donde el enfoque pragmatico de la observacion se alza, por una
parte, como una via epistemoldgica alternativa con respecto a los enunciados de
observacién y, por otra, como un método filoséfico para examinar “enredos conceptuales™.
De modo que en esta tesis mi pretension principal fue llevar a cabo una defensa de la
actualidad, vigencia y alcance de dicho enfoque, al destacar la originalidad de la tematica y
la pertinencia de esta investigacion, tanto por la poca atencién que ha recibido la propuesta
pragmaética de Feyerabend, como por la gran cantidad de lecturas e interpretaciones fallidas
que se han hecho del pensamiento de este autor. En este sentido, este trabajo doctoral
pretendid responder a dichas criticas y lecturas distorsionadas.

Asi, el topico central de este estudio fue el enfoque pragmatico de la observacién en

la epistemologia del primer Paul Karl Feyerabend. El primer planteamiento del problema
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sobre el cual gir6 esta investigacion doctoral fue el de averiguar si efectivamente dicho
enfoque representa una via epistemoldgica alternativa para abordar la caracterizacion de los
enunciados de observacion, frente a la llamada aproximacion semantica de la observacién
(Teorias Semanticas de la Observacion, TsSO). A la par del desarrollo de este trabajo, la
presente investigacion fungié como un esfuerzo por llevar a cabo una defensa de la
actualidad, originalidad, vigencia y alcance del enfoque pragmatico, pues a pesar de que la
conocida como Teoria Pragmatica de la Observacién (TPO) fue formulada por Feyerabend
en una etapa temprana, su ampliacién se traduce en fungir como un método filoséfico para
examinar criticamente confusiones conceptuales. Para ello, se retomd el caso de la

denominada falacia mereoldgica presente en algunos enunciados de las neurociencias.

Estructura de la tesis

La organizacidn de esta tesis responde a las dos partes en las cuales esta dividida, a saber:
a) Antecedentes histéricos y planteamientos filoséficos; y b) Defensa del enfoque
pragmatico de la observacion. Es decir que en la primera parte, que comprende los tres
primeros capitulos se destacan todos los antecedentes historicos y filoséficos que dan lugar
a la formulacion del enfoque pragmatico de la observacion. Por otro lado, la segunda parte,
que comprende los dos capitulos finales, estd dedicada al desarrollo de la defensa de la
originalidad, la vigencia y el alcance de dicho enfoque.

El capitulo 1 se titula "La nocion de experiencia en los grandes clasicos". El
proposito de este capitulo fue detallar cada una de las nociones de experiencia de los
grandes fildsofos clasicos, debido a que mas tarde sus concepciones seran atacadas tanto
por los pragmatistas clasicos (James y Dewey) como por Neurath y Feyerabend. Se
recuperaron las caracterizaciones de: Platon, Aristoteles, Descartes, Hume y Kant.

En ese sentido, Platdn aborda la experiencia con base en la episteme y los grados de
conocimiento. Al darle una primacia a la estructura del alma, Platon recurrira a una division
en cuatro secciones, mismas que aluden a cuatro tipos de conocimiento, a saber, la
inteligencia, el pensamiento discursivo, la creencia y la conjetura. De ahi que Platon postule
conocimientos superiores aquellos que se refieren a las ldeas, debido a que éstas son

rememoradas por el alma y, por ese mismo hecho, participan en mayor medida del bien y
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de la verdad. Por tal razon, Platén, a través de Sdcrates, distingue entre el conocimiento
empirico y el conocimiento teorético, postulando a éste Gltimo como aquél que trasciende el
mundo de lo cambiante.

Posteriormente, Aristdteles da continuidad al tema de la experiencia, heredando
algunas de las aportaciones de Platon, pero contribuye con sus propias ideas en la reflexién
sobre el tema. Es asi que el Estagirita con la nocion de episteme se refiere de manera mas
clara, en comparacion con Platon, a la ciencia primera, es decir, aquella que se pregunta por
los primeros principios y las ultimas causas del origen del mundo. Por esa razon es que se
comprende la separacion que Aristoteles construye entre el saber tedrico, es decir, el de las
cosas universales, y el del saber practico, que es el que reconoce la aplicacion de aquello
conocido. Al hacer esa division, Aristoteles puede definir a la experiencia como
conocimiento practico. Asimismo, reconocerd a la ciencia como un tipo de conocimiento
que se ocupa de lo universal, y aseverara que ésta se ubica en un nivel superior respecto de
la experiencia, la cual, vendria a ser una nocion pre-teorética, pero necesaria para el
conocimiento.

Por otro lado, en la filosofia moderna la constitucion de la experiencia retoma su
actualidad con un pensador como René Descartes, quien continda marcando una jerarquia
con respecto al conocimiento, al igual que Platon y Aristételes, pero de modo distinto, pues
al inaugurar el racionalismo, introduce por primera vez la figura de un sujeto cognoscente
que piensa y luego existe. Es decir que para Descartes el conocimiento adquirido por medio
de la experiencia no es ni claro ni distinto, no es certero y por ello es que éste ocupa dentro
de su epistemologia un papel secundario frente al conocimiento originado en la razén. De
esa manera, la experiencia, que proviene de los sentidos, no es del todo confiable, ya que
puede provocar errores que confundan al pensamiento. Por esto es que Descartes resuelve
el problema de la justificacion del conocimiento a traves de la postulacion de Dios como
criterio indubitable que sirve para la fundamentacion de la ciencia.

Mas tarde, los filésofos pertenecientes a la tradicion del empirismo clasico objetan a
Descartes. En esta investigacion s6lo se recuperan las tesis de Hume, por ser el pensador
mas representativo de esta corriente filosofica, ya que es quien sefiala, por primera vez y de
forma clara, que la importancia epistemoldgica del origen del conocimiento reside en la

experiencia. Para tal fin, Hume distingue entre impresiones e ideas y sus respectivas
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relaciones y asociaciones. Se pregunta por el problema de la causalidad, principio por el
cual es posible dar sentido a la relacion entre objetos e ideas. Lo que observa Hume con
respecto a la experiencia y en contra de Descartes es que el fundamento de la ciencia no
puede residir en un elemento de tipo metafisico, pues para Hume todo conocimiento inicia
con la experiencia y termina con la experiencia. Conforme a ello, el autor del Tratado sobre
la naturaleza humana asume que nuestra capacidad para justificar el Principio de la
Uniformidad de la Naturaleza es limitada, lo cual lo lleva a trazar un programa
epistemoldgico que ofrece una salida de corte psicoldgico.

Sin embargo, frente a esta explicacion, posteriormente Kant se ocupa de la
oposicion entre el racionalismo y el empirismo. Kant busca los limites de la razon pura, al
examinar las categorias fundamentales con las cuales se ordena el mundo, es decir, las
estructuras ldgico-trascendentales del pensamiento humano (las condiciones formales del
conocimiento). Con tal procedimiento, la propuesta este pensador se centra en la
posibilidad de los Ilamados los juicios sintéticos a priori como conformadores de la
ciencia. Para llegar ahi, Kant da cuenta tanto de los juicios a priori (analiticos) como de los
juicios a posteriori (sintéticos). Estos segundos son los que se refieren a la experiencia.
Kant se da cuenta de que es cierto que la experiencia posibilita el conocimiento, pero deja
claro que las condiciones que hacen posible a éste son las formales, las cuales no por ello
son objetivas, sino mas bien subjetivas, puesto que es el sujeto trascendental (no empirico)
quien las pone. Es decir que la experiencia no puede modelar dichas condiciones. Por lo
tanto, para Kant, a diferencia de Hume aunque todo conocimiento empieza con la
experiencia no todo se justifica en ella. De ahi que solo conozcamos de las cosas lo que
nosotros mismos ponemaos en ellas.

Las caracterizaciones de estos filosofos clasicos también son dtiles para ver los
cambios que sufre la normatividad de la ciencia. Asi, por ejemplo, para los griegos clasicos
ésta no reside en la experiencia, pues viene dada por un sistema jerarquico en donde las
disciplinas teoréticas (ciencia y filosofia primera) son superiores en comparacién con las
disciplinas de orden préactico (artes y oficios). En cambio, para Descartes la experiencia
juega un rol secundario, por lo que la normatividad descansa en principios a priori que
quedan al descubierto a través de la puesta en marcha del método dubitativo que posee

cuatro reglas: certeza, analisis, sintesis y revision.
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Por su parte Hume, pone el acento de la normatividad de la experiencia sensible,
pues argumentara que ésta es el limite del conocimiento, por lo que plantea una ciencia para
investigar la naturaleza humana y, por ende, ofrece una salida psicolégica. Posteriormente
Kant hara la famosa sintesis entre el racionalismo y el empirismo clasico y aungue aceptara
también que los limites de la razén humana no pueden estar mas alla de la experiencia,
dejara claro que es el sujeto trascendental quien ordena la experiencia, debido a que ésta es
organizada por el sujeto, quien cuenta con un esquema conceptual, que es independiente de
él, el cual por ello es aprioristico, necesario, légico, universal. Y es ahi donde reside la
normatividad de la experiencia en el caso de Kant. Estas concepciones clasicas seran
criticadas por W. James y J. Dewey v ello se explicita en el siguiente capitulo, pues no
asumiran una vision jerarquica del conocimiento como la "filosofia tradicional".

En el segundo capitulo titulado "Experiencia y accion en el pragmatismo clésico”
tratdé acerca de la critica que James y Dewey llevan a cabo en contra de los fildsofos
mencionados en el capitulo 1. El objetivo de este capitulo fue el de apuntalar la importancia
del papel activo de la experiencia para la epistemologia, mas alld de su caracterizacion
dogmatica, ya que esta critica tendra influencia en O. Neurath, quien a su vez influye en el
Carnap fisicalista y en Feyerabend. De ahi que la caracterizacién pragmatista de la
experiencia esté de forma indirecta en conexion con la interpretacion “realista” que
Feyerabend ofrecerd mas tarde, pues el vienés afirmaré que ésta no es el arbitro Unico que
informa de qué estd hecho el mundo. En otras palabras, negara una caracterizacion
dogmatica de la experiencia al igual que los pragmatistas clasicos.

Conforme a ello, en este capitulo se sefiala como es que el filésofo William James
asume una postura empirista radical con la que configura una critica hacia la concepcién
clasica de la experiencia, la cual, segun su criterio, partia de la separacion dicotomica entre
pensamientos y cosas. Para James, la experiencia se vive sin esa separacion, aun a pesar de
que ésta pueda ser pensada posteriormente. Asimismo, recurre a la nocién de “experiencia
pura” para posibilitar la superacién de lo que él considera como una malinterpretacion
artificial de la experiencia. James postula el método pragmatico como aquel que considera
los efectos practicos, la accién y los hechos concretos que dejan a un lado las falsas
disputas sobre la pretension de verdad. Por esto, para James la verdad tiene un caracter no

metafisico. En resumen, James advierte que la verdad -y por tanto el conocimiento

XVII



cientifico que se deriva de esa nocidn—, es una construccion humana que mantiene su
condicionalidad mientras pueda satisfacer las necesidades de un determinado momento. Por
ello para James la experiencia encuentra su fundamento en la pluralidad y en la posicion
satisfactoria que se alcanza de acuerdo al contexto que la explica, es decir, en conexion con
la vida, que es lo que permite su coherencia y funcionalidad.

Por otra parte, el filosofo norteamericano John Dewey como seguidor de James, ve
en la obra de éste una critica en contra de la “filosofia tradicional” y busca darle
continuidad a ésta, también mediante la caracterizacion de la experiencia. Para Dewey la
experiencia también es aquella que ocurre y discurre sélo dentro de la complejidad propia
de vida, de las condiciones del medio, del entorno en donde ésta se desarrolla y de la
historicidad que le proporciona su propia caracterizacion particular en un tiempo y espacio
determinados. Ademas, es Dewey quien instala al sujeto de la experiencia como un ser que
se encuentra en actividad constante (un agente, un actor) y no como un receptor de
experiencia pasivo. Su critica al empirismo clasico es en ese sentido relevante, ya que
define a la experiencia, sélo a partir de la posibilidad misma de sus conexiones,
continuidades y relaciones con la vida. De ahi que Dewey considere a la experiencia como
la suma desbordante que atraviesa la vida misma y que va méas alla del conocimiento
cientifico, pues esta compuesta de relaciones complejas.

En este segundo capitulo destaca que tanto James como Dewey esclareceran por qué
la experiencia no puede ser reducida a una funcion normativa de la ciencia. Para James, por
ejemplo, la vida es un torrente lleno de experiencias, las cuales aunque estdn enmarcadas
dentro de un valor practico, no pierden su relacion con el conjunto de los hechos del
mundo, porque la vida humana es diversa, variada, subjetiva y plural. Por ello, dentro de su
obra hablara de distintos tipos de experiencia, a partir de diversos propositos. La
experiencia asi como la verdad no es sélo una, ya que él habla de "muchas experiencias"
(i.e. pura, directa, coordinada, religiosa), las cuales ocurren a la par de la vida misma.

Por su parte Dewey siguiendo a James, sostiene una postura similar. Muestra de ello
son las criticas que lleva a cabo en contra de las tesis principales de Platon, Aristételes,
Descartes, Hume y Kant. Argumenta que Descartes se equivoca cuando le otorga un rol
central a la razon frente a la percepcion sensorial. Asimismo, cuestiona el concepto pobre

de experiencia proveniente del empirismo clasico, puesto que al unisono de James dird que
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la experiencia es algo que acontece en la vida, es vivida, es dindmica y, por ende, jaméas
estatica. Ademas, debido a su influencia hegeliana y darwiniana, también destacara que la
experiencia esta sujeta a la historia y a la evolucion. Es decir que la normatividad de la
experiencia esta el proceso, en la historia, tal y como mas tarde sostendra también Neurath.

De modo que el eco de esta caracterizacion pragmatica de la experiencia resonara
hasta P. K. Feyerabend, puesto que Neurath al tener influencia tanto de James como de
Dewey sigue la via del pragmatismo clasico e influira directamente en el segundo Carnap, y
ellos a su vez influiran en Feyerabend. Debido a esta inspiracion pragmatista es que se
comprende el coherentismo de Neurath, ya que este filésofo considera insostenible una
concepcién piramidal del conocimiento, donde haya jerarquias y superioridad de unas
ciencias sobre otras o de ciertos enunciados sobre otros, puesto que para este pensador, por
ejemplo, aunque los enunciados protocolares (observacionales) de la ciencia si son los mas
estables, no por ello son definitivos, evidentes, inmodificables, eternos, inmutables o
incuestionables.

El capitulo 3 es el que cierra la primera parte de esta tesis y se llama
"Caracterizacion de los enunciados observacionales”. El propdsito de este capitulo fue el de
ofrecer una recapitulacion historica de forma secuencial sobre el surgimiento y desarrollo
del Illamado debate de los enunciados protocolares, puesto que es en esta discusion
filos6fica donde se ubica el germen del enfoque pragmatico de la observacion
feyerabendiano. Asi, en esta parte de la investigacion queda claro por qué las posturas
criticas tanto de James como de Dewey seran precisamente las que tendran influencia en
Otto Neurath, quien de algin modo, también caracterizara a la experiencia bajo las
dimensiones de lo social, lo linguistico y lo histérico.

En este capitulo se narra el origen de la filosofia de la ciencia a partir de la creacion
del Circulo de Viena. Se especifican las diferentes caracterizaciones que realizaron autores
como Neurath, Schlick, Carnap y Popper con respecto a la nocién de enunciado de
observacién en distintos momentos. La riqueza de estas reflexiones filosoficas estriba en
que, mas alld de la Concepcion Heredada, los positivistas ldgicos, no defendieron una
caracterizacion Unica, unanime o uniforme con respecto a la nocién de enunciado de
observacién, pues ésta dependié tanto de su proyecto epistemoldgico como de la manera en

que caracterizaron la experiencia y el papel de ésta en la justificacion del conocimiento
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empirico. De esa manera, se destacan las ideas novedosas de Neurath, del segundo Carnap
y de Popper, quienes influyen en la filosofia de Feyerabend. Por ejemplo, se destacan, entre
otras aportaciones: la tesis linguistica de la justificacion (la imposibilidad de contrastar
enunciados con experiencia o teorias con hechos), la intersubjetividad en la préactica
cientifica o la erronea suposicion de una base empirica objetiva e inamovible de la ciencia.

Al respecto, es destacable que en el caso de Neurath, los enunciados de observacion
pueden ser modificados y abandonados. Ello porque considera que justificacion de una
creencia epistémica no esta Unicamente en relacion con la experiencia. De ahi que los
enunciados se contrasten sélo con enunciados y no con los hechos. Ademas, los lenguajes
no tienen un punto de partida privado, pues son un constructo humano constituido histérica
y socialmente, por eso el significado de los términos no puede permanecer constante. Su
efectividad de comunicacion radica en el uso social. Asimismo, el lenguaje es vago e
impreciso, a pesar de que a través del método del analisis l6gico se le intente "purificar”.
Por consiguiente, la evaluacién de un enunciado con pretensiones de conocimiento
descansa no solo sobre la logica (la aproximacion semantica), puesto que los criterios
pragmaticos y los motivos auxiliares son relevantes.

Por su parte Popper estimara que la base de contrastacion empirica se establece por
convencion, pero los enunciados basicos que la conforman deben cumplir ciertos requisitos
formales y materiales, por lo que son los contextos en los cuales los sujetos
epistémicamente competentes evalUan los enunciados (con pretensiones de conocimiento)
los que imponen restricciones o posibilitan una decision para la aceptacion racional de
dichos enunciados. De ahi que proponga al falsacionismo como el método ideal para
garantizar la aceptacion racional del conocimiento. Por consiguiente, cuando la evaluacién
de los enunciados se detiene, hay una toma de decision, la cual es hecha en funcion de
reglas metodoldgicas. Asi, es claro por qué rechaza el convencionalismo a nivel de las
teorias, pero lo acepta a nivel de la base empirica.

Por otro lado, en el caso del Carnap fisicalista, aunque jamas deja de lado la
importancia del andlisis l6gico para la caracterizacién de los enunciados de observacion, al
menos llega a aceptar que éstos pueden ser removidos. Ademas, coincidira con Neurath en
que un lenguaje fisicalista posibilita la objetividad cientifica, siempre que se tome en cuenta
el elemento de la intersubjetividad. Por lo cual, aunque no es posible hablar de justificacion
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en sentido concluyente, a pesar de ello, afirman que si puede haber un control empirico de
las afirmaciones con pretensiones de conocimiento.

Finalmente, se puede recordar que Neurath y Popper coinciden en que los
enunciados solo pueden contrastarse con enunciados (tesis linguistica de la justificacion).
Dicho de otro modo, la justificacién debe ser intersubjetiva y argumentativa. Ademas de
que el proceso de contrastacion para la aceptacion de las afirmaciones con pretensiones de
conocimiento debe detenerse en algin enunciado que se decida o aceptar (por el momento)
o rechazar. De ahi que los enunciados basicos o de observacién no sean incorregibles, pues
son susceptibles de ser sometidos al escrutinio publico y también pueden ser abandonados.
Por consiguiente, no existen razones epistémicas que obliguen a mantener necesariamente
algun enunciado. Para formular la Teoria Pragmaética de la Observacién (TPO) Feyerabend
se nutrira de las anteriores reflexiones hechas por Popper, Neurath y el segundo Carnap;
por lo cual sera influido, indirectamente, por pragmatistas clasicos como James y Dewey.

El capitulo 4 que lleva por titulo "El enfoque pragmaético de la observacion" abre la
segunda parte de la tesis. El objetivo de este capitulo fue el de comprender como es que
Feyerabend, a partir de las propuestas de Neurath, el segundo Carnap y Popper, formulara
una teoria original con respecto a la caracterizacion de los enunciados observacionales.
Para ello, se profundiza en la critica que hace en contra del empirismo "enfermo" y en la
concepcidn "realista de la experiencia™ que lleva a cabo, apoyos que le ayudaran a delimitar
los elementos para la conformacién de la Teoria Pragmatica de la Observacion (TPO), con
el objetivo de postular una via epistemolégica alternativa frente a las soluciones dadas a
partir de las aproximaciones semanticas y con el proposito de ofrecer una caracterizacion
novedosa de los enunciados observacionales de la ciencia.

En este parte de la tesis, se destaca codmo es que Feyerabend recupera el argumento
jesuita en contra del fundamentalismo religioso y lo traspola hacia el fundamentismo
epistemoldgico, por medio del paralelismo que articula entre las sagradas Escrituras y la
experiencia (entiendida ésta desde una postura empirista clasica). Asi, Feyerabend también
hace la distincion entre empirismo y experiencia, con el fin de rechazar a esta Gltima en su
sentido tradicional. De este modo, considera que los resultados observacionales no son el
tope ultimo de las teorias. Para ello, analiza lo que denomina como las Teorias Semanticas

de la Observacion (TsSO), en sus dos vertientes y mediante las cuales se arguye que todo
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enunciado de observacién tiene un significado especial y contiene un meollo factual
inalterable. De acuerdo con Feyerabend en las TsSO pueden distinguirse dos principios: a)
El pragmatico del significado (donde es “el uso” el que determina el significado de un
enunciado de observacion); y b) el fenomenolédgico del significado (donde es “lo
inminentemente dado” lo que determina el significado de un enunciado de observacion).
Después de esbozar lo anterior, Feyerabend rechaza las TsSO y en su lugar se coloca a
favor de lo que llama la Teoria pragmaética de la observacion (TPO).

En ese sentido, la TPO, a diferencia de las TsSO, le da la vuelta al problema
semantico, pues segun Feyerabend, el que los enunciados observacionales cuenten con una
posicién especial no se debe a su significado, sino mas bien a las circunstancias en que
éstos son producidos. En otras palabras, con este enfoque de la observacion, Feyerabend
incorpora elementos de tipo pragmatico, puesto que la decision de aceptar o rechazar
cualquier hipétesis incluird un contexto determinado, donde se ubican los cientificos como
observadores afianzados en una comunidad, quienes en principio "reaccionan™ mas alla de
determinar inicialmente el contenido semantico de los términos de sus teorias.

En este sentido, Feyerabend explica que se requiere de un pluralismo tedrico que no
sea visto como una etapa preliminar del conocimiento, para luego llegar a “la teoria
verdadera”, porgue si no se seguira partiendo de un ideal o de un pensamiento primitivo, ya
que lo importante es no crear una pluralidad puramente abstracta y creada con la visién
dominante de un solo punto de vista, sino que mas bien se deben de desarrollar alternativas
precisas desde donde los problemas supuestamente ya resueltos, puedan seguir siendo
objetos de conocimiento y tratarse de una forma nueva.

Asi resulta que dichas alternativas tendrian la funcion de proporcionar medios para
criticar a la teoria aceptada, mas alla de la mera comparacién de la teoria con los hechos.
Por lo que, Feyerabend sostiene que las ideas metafisicas deben estar presentes en cualquier
etapa del desarrollo del conocimiento porque desempefian un papel decisivo para la critica
y el desarrollo de lo que se cree altamente confirmado. Es decir que, a diferencia de las
posturas clasicas o tradicionales, el vienés también pondréa el acento en la insuficiencia del
formalismo para el estudio de la ciencia. Dicho de otro modo, no asumird el supuesto de
que la normatividad de la experiencia y el método se enfocan en el contexto de justificacion
y no en el proceso (historia).
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El quinto y ultimo capitulo titulado "Actualidad del enfoque pragmético de la
observacion” cierra la tesis y culmina con la defensa del enfoque pragmético de la
observacién. El propdsito de este capitulo fue el de poner en marcha la utilidad de dicho
enfoque. Asi en este capitulo argumento que el enfoque pragmatico continta siendo una via
epistemoldgica alternativa Util, a pesar de que hunde sus raices en las tesis sostenidas por
algunos miembros del Circulo de Viena, quienes desarrollaron la corriente del positivismo
I6gico. Para mostrar lo anterior se da respuesta a las siguientes preguntas: ¢en qué reside la
originalidad del enfoque pragmatico de la observacién de P. K. Feyerabend? y ¢cuél es su
alcance y vigencia? Asimismo, para ilustrar la utilidad actual del enfoque pragmatico de la
observacién como método, a modo de ejemplo, se retoma un caso de confusion conceptual
que se presenta en algunas de los enunciados y explicaciones neurocientificas.

La primer pregunta se resuelve con base en la postulacion de los siguientes dos
pilares: a) el enfoque pragmatico de la observacion ofrece una caracterizacion Unica y
contraria a las clésicas aproximaciones seméanticas sobre lo que cuenta como enunciado de
observacién. Por consiguiente, para Feyerabend la experiencia estd conectada con el
torrente de la vida; es decir, que no s6lo esta sujeta a una sistematizacion, pues su funcion
no es Unicamente epistemoldgica; b) Ademas, mas que una teoria, el enfoque pragmatico de
la observacion es un método filoséfico efectivo, aplicable, funcional y, en principio,
razonable que sirve para evaluar ciertas confusiones o incomprensiones conceptuales
presentes en las explicaciones o teorias cientificas.

Para mostrar la utilidad del enfoque, a partir del caso que se retoma de las
neurociencias, primero se expone la ampliacion o extensién que Feyerabend hace de la
TPO. En un primer momento Feyerabend estipula los elementos de la teoria pragmatica de
la observacién y explica por qué las aproximaciones semanticas basadas en el principio
fenomenalista del significado o en el principio pragmatico del significado son inviables. En
este segundo momento (1962), Feyerabend extiende su adhesién a la teoria pragmatica para
criticar lo que denomina como la Teoria Ortodoxa de la Reduccion y la Explicacion
(TORE).

Asi, el vienés analiza los dos supuestos basicos de la TORE, que al mismo tiempo
son los del empirismo que prevalece en su época: a) el principio de la deducibilidad o de la
derivabilidad y b) la exigencia de la invariancia del significado. Feyerabend enfatiza que

XXIII



tanto a) como b) son exigencias incompatibles con el empirismo depurado que le interesa
delinear, ya que se remontan a uno de los supuestos basicos del platonismo: el esencialismo
semantico de los términos clave de los enunciados que expresan conocimiento (episteme),
pues se cree que éstos se refieren a entidades invariabales por lo que el significado
permanece estable. De forma similar, el vienés destaca igualmente el caso de la fisica
cartesiana, pues considera que en ésta los términos (p. e. materia, espacio, movimiento,
Dios 0 mente) permaneces invariables en cualquier explicacion que los incluye.

De modo que, de acuerdo con Feyerabend, esta exigencia con respecto a la
estabilidad de significado trae consigo dificultades serias, tanto para ofrecer una
interpretacion adecuada del desarrollo del conocimiento y de los descubrimientos que
contribuyen para éste, como para establecer correlaciones entre las entidades que se
describen con ayuda de conceptos inconmensurables. El objetivo de Feyerabend es
desarrollar los elementos de una metodologia sana para las teorias, la cual tome en
consideracion los aspectos histéricos, psicoldgicos y semanticos.

Luego de lo anterior, Feyerabend ofrece dos ejemplos para sustentar la inviabilidad
de la aproximaciéon reduccionista de la explicacién . El primero que cita es el
correspondiente a la reduccion de la ciencia galileana hacia la fisica de Newton. El segundo
es el referente al problema del movimiento o la explicacion del concepto aristotélico de
movimiento en los términos tedricos primitivos de la ciencia primaria (la teoria mecéanica
de Newton). Estos ejemplos le sirven a Feyerabend para llevar a cabo su critica contra la
TORE. Luego de un andlisis, Feyerabend destaca que la ciencia galileana no puede ser
reducida ni explicada en términos de la fisica de Newton y que si fuera el caso de que se
pudieran dar tanto la explicacion como la reduccidn, la deducibilidad y la consistencia entre
ambas ciencias serian imposibles.

Con respecto al segundo ejemplo y luego de un analisis, Feyerabend objeta que de
entrada hay un conflicto entre los principios basicos de las dos teorias tomadas, por lo que
el concepto aristotélico del impetus no puede ser explicable a partir de los términos tedricos
de la mecéanica de Newton. De ahi que cualquier intento de la realizacion del proceso de
reduccién terminara frustrado, a pesar de que las teorias se expresen en un lenguaje mas
compacto en comparacion con el lenguaje natural. Ello, debido a que el término aristotélico

antes mencionado no puede ser definido de manera razonable en la teoria newtoniana, pues
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pertenece a leyes que son inconsistentes con ésta. Es decir que la teoria aristotélica es
inconmensurable con la fisica newtoniana.

En este sentido, Feyerabend objeta la supuesta invariancia de los significados en los
pares de teorias que se pretenden o reducir o explicar. Destaca que su intencion con esta
critica es mostrar que cuando se amplia el conocimiento ocurre una modificacién decisiva
de las teorias previas, tanto con respecto a las afirmaciones cuantitativas como con los
términos descriptivos usados. De ahi que mientras que para Nagel el cambio entre teorias
s6lo es una indicacion de que la reduccion no se ha conseguido; para Feyerabend es mas
bien el cambio hacia nuevos significados y nuevas afirmaciones cuantitativas entre teorias
es un acontecimiento natural y deseable por razones metodoldgicas. Por ende, Feyerabend
recalcara que el postulado de la invariancia del significado es incompatible con la practica
cientifica real. Asi, el vienés considera que el Unico camino posible para modificar la
aproximacion ortodoxa, a fin de abarcar a las teorias inconmensurables, estriba en la firme
adhesién a la TPO o al enfoque pragmatico de la observacion.

Es decir que aunque Feyerabend, al igual que T. Kuhn y casi de forma simultanea,
lanza su tesis de la inconmensurabilidad, su propdsito es mas radical pues desea enfatizar
que debido a la presencia de elementos inconmensurables es imposible llevar a cabo una
mutua reduccion y explicacién entre pares de teorias, pues el proceso reductivo no
garantiza la estabilidad del significado de los términos descriptivos que ambas, en la
mayoria de los casos, pueden compartir. Por consiguiente, se puede observar como es que
la idea de la variabilidad seméntica estd estrechamente relacionada con la tesis de la
inconmensurabilidad, puesto que en ella reside la justificacion de los pluralismos tanto
tedrico como metodoldgico que Feyerabend defendera.

De modo que, la critica feyerabendiana en contra de las explicaciones reduccionistas
implica el rechazo a la idea de derivacion, puesto que es falso que el progreso cientifico
consista en la acumulacion l6gica y sucesiva entre teorias, tal y como sostenian las posturas
positivistas logicas. Entonces, la invariancia del significado es més un prejuicio por medio
del cual se buscaba justificar la continuidad significativa de los términos de una teoria. Por
ende, la critica de Feyerabend es de caracter metodoldgico y practico, pues el

reduccionismo alude a los procesos epistemoldgicos que se llevan a cabo en las ciencias.
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En otras palabras, Feyerabend, en este segundo momento y con base en dicho
enfoque, se ocupa de lo referente a la explicacion cientifica y al reduccionismo. Al
respecto, se puede subrayar que estos temas estan adn abiertos, asi por ejemplo, dentro de
las concepciones mas actuales que se han ocupado del tema de la explicacion cientifica y
que de algin modo han tomado en cuenta parte de la obra temprana de Feyerabend, se
encuentran B. van Fraassen (1977, 1982, 1998), Wesley Salmon (1984), P. Kitchers (1984),
J. C. Forge (1982), C. Glymour (1984), L. Laudan (1984), P. Achinstein (1983), D.-H,
Ruben (1990), M. Cadevall (afio) y A. Bird (1999), entre otros.

Para llevar a cabo la defensa de la actualidad del enfoque pragmatico, en la tesis se
siguieron los siguientes pasos: 1) la descripcion de la confusion conceptual (mereolégica)
presente en las neurociencias y su relacién con algunos tipos de reduccionismos, a través de
un ejemplo; y 2) la puesta en marcha o aplicacién del enfoque pragmatico como via
epistemoldgica alternativa (método aplicable de evaluacion), para llevar a cabo un examen
conceptual critico. Antes de los dos pasos sefialados, se traza un breve marco historico
sobre el reduccionismo, ya que mas adelante se especifica a qué tipos de reduccionismos
alude la confusidén mereoldgica que sirve de ejemplo en este capitulo.

El ejemplo que se retoma alude al hecho de que algunas de las explicaciones
neurocientificas que buscan ofrecer una respuesta sobre la causa por la que los seres
humanos experimentamos ciertos "estados psicoldgicos” (o mentales), se basan en
expresiones en las cuales se alude a la detentacion de atributos psicolégicos por parte del
cerebro. A partir de dichas expresiones explicativas es que se retoma la confusién
conceptual presente en las neurociencias, ya que ésta es Util para argumentar a favor del
enfoque pragmatico de la observacion como método de evaluacion vigente para llevar a
cabo un examen critico sobre tales equivocos conceptuales.

La confusién conceptual que se presenta consiste en el hecho de que algunos
neurocientificos en sus explicaciones incluyen enunciados, por medio de los cuales
adscriben, erroneamente al cerebro, predicados que contienen atributos que debieran ser
adjudicados Unicamente a los individuos y no a una parte o partes de ellos. Por ejemplo: el
cerebro ve, el cerebro detecta, el cerebro interpreta, el cerebro analiza, etc. Esto desemboca,

ademas, en la inclusion recurrente de la falacia mereoldgica en las explicaciones cientificas.
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Esto es que con dichas adscripciones se producen falacias mereoldgicas, las cuales
degeneran en una forma de cartesianismo. Es decir que al adscribir atributos psicoldgicos
(estados mentales) a la mente o al cerebro y no al ser humano, se incurre en un dualismo,
tal como en su momento incidié Descartes, al separar a la mente del cuerpo. La diferencia
ahora estriba en que desde las neurociencias se adjudican este tipo de atributos al cerebro
en lugar de a la mente.

Después del panorama anterior, se lleva a cabo la aplicacion del enfoque pragmatico
como método. Ello a la luz de los siguientes dos elementos: a) una nocion ampliada de la
experiencia (interpretacion realista) y b) de la teoria contextual del significado
wittgensteiniana. Sobre a) se hace referencia a la conceptualizacion de la experiencia como
un proceso mas de los que ocurren en el mundo. Es decir que se considera a la experiencia
en conexion con la accion, las préacticas y la vida. Con respecto a b) se hace referencia al
hecho de que Feyerabend retoma la llamada teoria contextual del significado para proponer
su tesis del radical meaning invarience (invariancia semantica), la cual le sirve para criticar
la TORE, al tiempo que se busca la disolucién de las confusiones conceptuales.

A partir del analisis hecho con base en el enfoque pragmatico se llegan a los
siguientes resultados: |. Los enunciados (explicaciones cientificas) usados en algunas
teorias de las neurociencias (p. e. El cerebro cree, el cerebro se enamora), en los cuales se
observan adscripciones erroneas de predicados con atribuciones de estados psicolégicos (o
mentales) al cerebro son una forma de cartesianismo, por lo tanto recuperan un ndcleo
semantico proveniente de teorias filosoficas esencialistas, lo cual resulta indeseable
metodoldgicamente hablando, pues aluden a ciertos tipos de reduccionismo, ademas de que
conducen a consecuencias légicas antes presentadas (falacia mereoldgica) y a sesgos
metodoldgicos y practicos; Il. La exigencia de la conservacion del significado de una teoria
a otra en las explicaciones cientificas degenera en reduccionismos destructivos de tipo
conceptual, metafisico, epistemoldgico, metodoldgico y explicativo. Ello quiere decir que
nuevamente, tanto por razones metodoldgicas, ldgicas como practicas es indeseable la
inclusién de la falacia mereoldgica, como indica el ejemplo retomado, pues ésta puede
hallarse en: (a) algunas teorias de la mente que sostienen que las explicaciones de ésta
puede ser reducida a las teorias del cerebro; (b) algunas teorias que afirman que los seres

humanos son ontolégicamente reducibles a su sistema nervioso; (c) algunas teorias que
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promueven que la identificacién de los atributos psicoldgicos con los estados neuronales; y
(d) algunas leyes psicologicas que afirman que la conducta humana es reducible a leyes
neuroldgicas. De modo que a), b), ¢) y d) aluden de una u otra forma a reduccionismos,
antes citados, que no son provechosos para el progreso del conocimiento y para una vision
integral y completa del ser humano desde las ciencias.

Para finalizar esta Introduccién, es preciso destacar que dos de los resultados
destacables que se sefialan en las Conclusiones de esta tesis son: a) el enfoque pragmatico
de la observacion es una via epistemolégica alternativa con respecto a la caracterizacion de
los enunciados observacionales y frente a las aproximaciones seménticas; b) la ampliacion
del enfoque pragmatico como método es Util y le da vigencia y actualidad, pues su
efectividad o aplicacion ayuda para llevar a cabo exadmenes criticos para evaluar los
enunciados o explicaciones de las ciencias. Ademas, destacan, entre otras, dos limitaciones,
las cuales quedan a consideracion como lineas abiertas de investigacion: a) la ausencia de
los aportes de Hegel con respecto a la historia y la experiencia, y la relacion de la
concepcion de la ciencia de este fildsofo en comparacion con la de Feyerabend; b) la
carencia de un apartado sobre Wittgenstein en donde se resalte, sobre todo, de manera mas
detallada la relacion de la concepcion wittgensteiniana del lenguaje en relacion con el
enfoque pragmatico de la observacion de Feyerabend, pues gracias a esta conexion es que
se puede ver la apuesta feyerabendiana como un método de andlisis filosofico util y

efectivo para el analisis de incomprensiones conceptuales.
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Primera parte:
Antecedentes historicos y planteamientos filoséficos






1. La nocion de experiencia en los grandes clasicos

A lo largo de la historia de las ideas, el término "experiencia” ha generado gran diversidad
de reflexiones. Su importancia filosofica es innegable. Es una nocién que se relaciona con
preguntas aln abiertas en distintos campos filoséficos. Se pueden rastrear antecedentes
acerca del interés por la experiencia desde los presocraticos, pasando por la filosofia de la
Grecia clasica y hasta llegar a la filosofia contemporanea. Ello, debido a que la experiencia
estd estrechamente vinculada con topicos como el conocimiento (tanto cotidiano como
cientifico), el arte, la moral, la religién y la politica, entre otros.

De manera tal que resulta comprensible la vasta cantidad de pensadores que se han
ocupado del estudio de la experiencia. Por ello, en este capitulo dejaré de lado, a proposito,
muchas de las posturas formuladas por distintos filésofos y tomaré como eje sélo aquellas
aproximaciones de la experiencia que resultan imprescindibles para mi investigacion, la
cual se centra en la defensa de la originalidad, alcance y vigencia del enfoque pragmatico
de la observacion. Asi, el hilo conductor de esta tesis es la nocién de experiencia, ya que
ésta abre la puerta para comprender a cabalidad, por un lado, la originalidad de la propuesta
feyerabendiana con respecto a la caracterizacion de los llamados "“enunciados
observacionales de la ciencia" frente a las Teorias Semanticas de la Observacion (TsSO) vy,
por el otro, para entender la actual utilidad de este enfoque pragmatico para el
cuestionamiento de algunos reduccionismos presentes en la ciencia. lgualmente, la
presentacion de las distintas definiciones acerca de la experiencia que se exponen a lo largo
de esta investigacion, por parte de los distintos filésofos, estriba en la relevancia de la

interpretacion de la normatividad de la ciencia.

1.1 Empeiria y Episteme: Platon

Desde los origenes de la filosofia griega se puede advertir la constante pretensiéon de
entender y definir a la experiencia en relacion con el conocimiento del mundo. Esta
demanda llevara a los griegos a indagar la naturaleza de la "empeiria™ (experiencia). De
modo que durante la Edad de oro de la filosofia atica, Socrates, Platon (ca. 427-347a. C.) y
Aristételes (384 a. C.— 322 a. C.) desarrollaran las respuestas filosoficas clésicas sobre la

experiencia, la ciencia y el conocimiento.



Cabe aclarar que en la antigua Grecia no habia como tal una distincion contundente
entre ciencia y filosofia, pues por ejemplo, en los textos platonicos se usa episteme
indistintamente para referirse a uno u otro término. Asi, por ejemplo, para Platon la
discusion dialéctica de los problemas filoséficos "era el método natural de la ciencia"
(Diring, 1., 2005, p. 181), pues la ciencia se alza como el conocimiento riguroso y estable
por antonomasia, por ser absolutamente contrario a las opiniones, las cuales son meras
creencias no justificadas y, por tanto, cambiantes, mutables y, eventualmente, desechables.

Platén en La Republica ( Libro VI) recurre a la alegoria de la linea dividida (509d-
511e) para explicar, a través de Sdcrates, lo referente a los distintos grados del
conocimiento. Comienza por explicar que existen dos reinos: el de lo visible y el de lo
inteligible, en los cuales, a su vez, se concentran ciertos tipos de conocimiento. Para ilustrar
lo anterior, Platon toma la imagen de una linea y la divide en dos partes desiguales; a su
vez, a éstas las subdivide en la misma proporcion.

En la primera seccion, correspondiente a la primera division (la mas pequefa), ubica
lo que se ve: las imagenes, las formas, las sombras, los reflejos y las cosas densas, lisas y
brillantes. En la otra seccidn ubica a los animales y, en general, a todo lo vivo y a todo lo
creado por el hombre (el mundo material). Mientras que en la parte mas amplia de la linea
(la cual también subdivide) ubica, por un lado, al alma vy, por el otro, al principio del todo
(el Bien supremo, Dios).

En este punto, Platon aclara que el alma "se ve forzada a servirse de supuestos en su
busqueda hacia un principio" (511a), por lo que para remontarse mas alla de éstos usa
imagenes de los objetos pertenecientes a la otra parte de la linea, que en realidad son
imitaciones de las Ideas, a las cuales se llega por medio de la razon, que es la Unica que las
puede aprehender s6lo por medio de la facultad dialéctica que "hace de los supuestos no
principios sino realmente supuestos, que son como peldafios y trampolines hasta el
principio del todo" (511d), para asi no depender ya de las cosas y poder descender hasta
una conclusién independiente de lo sensible y proveniente de las Ideas.

Asi, se puede decir que Platon deja en claro que el mundo material de lo sensible
corresponde a las apariencias, mientras que el mundo inteligible es el verdaderamente real
porque ahi estan las Ideas. Por tanto, hay una jerarquizacion en donde las 4 divisiones de la

linea corresponden a los distintos tipos de conocimiento que se generan en el alma: la



inteligencia, el pensamiento discursivo, la creencia y la conjetura, y éstos, a su vez
"mientras mas participen de la verdad tanto mas participan de la claridad" (511e).!

Al respecto, Guthrie aclara que de forma similar en la Republica, Socrates anima a
Glaucon para que reconozca la relacidn que existe entre las copias y los originales; es decir,
entre las dos partes de la linea de la seccion inferior (respecto de su realidad), que
corresponden a los objetos de la opinién (doxa), y a la de los objetos del conocimiento
(1998, p. 488). Esto muestra que Platon otorga mayor importancia al conocimiento de las
Ideas, por considerarlas mas reales que las Formas, ya que las segundas son menos
verdaderas en tanto que solo reflejan a las primeras, por lo que por medio de la alegoria de
la linea dividida "se concluye que los grados del saber se corresponden en claridad con
los grados de la realidad de sus objetos" (1998, p. 251). En otras palabras, para Platon el
nivel epistemolodgico y el nivel ontoldgico estan imbricados (énfasis mio). Por esto, el
conocimiento de las ldeas pertenece a un orden superior, pues la mente puede rememorarlas
(Reminiscencia) por medio del alma, sin necesidad de recurrir a imagenes provenientes de
lo sensible (Las Formas).

Por otra parte, el Mendn es una obra en donde Plat6n, por primera vez, distingue entre
el conocimiento empirico (a posteriori) y el analitico (a priori). En este didlogo, Socrates
discute con Mendn sobre si la virtud es ensefiable. EI conocido como "padre de la
filosofia", explica que el conocimiento a posteriori corresponde al mundo natural y
mutable, mientras que el a priori alude a las verdades universales e intemporales, lo cual
indica que los hechos del conocimiento empirico provienen de la experiencia, del
mundo exterior, de lo externo; mientras que el a priori (independiente de la
experiencia) emerge del interior de nuestras mentes, pues nosotros mismos lo

desarrollamos (Guthrie, 1998, p. 250; énfasis mio).

L En la Introduccién de la Reptblica, Conrado Egerts de manera sintética sefiala en qué consiste la Alegoria
de la linea: divida una linea en dos secciones desiguales, y cada una de ellas en otras dos, tendremos, en la
seccidn visible, una subseccion de imégenes (sombras, reflejos) y otra de la cual en la primera hay imégenes
(seres vivos, artefactos). A su vez, en la primera subseccion de la parte inteligible, el alma se sirve de
supuestos (hypothéseis), sin marchar hasta un principio (arché) sino hacia la conclusién. En la otra subseccién
parte de supuestos, pero avanza por medio de Ideas hasta llegar al principio no supuesto (anyp6thetos arché).
La seccién visible se conoce mediante la opinion y, dentro de ella, la subseccién de imé&genes por la conjetura
(cikasia) y la otra por la creencia (pistis); la seccién inteligible es conocida mediante la inteligencia (nous);
dentro de ella la subseccién inferior mediante el pensamiento discursivo (dianoia), la superior por el intelecto
(nous) (Platén, 1988, p. 29).



Para ejemplificar lo anterior, Platon hace uso de la imagen de las estatuas de Dédalo
para afirmar que aunque para llevar a cabo una accion correcta tanto la recta opiniéon como
la ciencia son igualmente Utiles (Platdén, 1987, 97c), lo cierto es que el conocimiento
"cientifico" es mucho mas preciado (97d). Esto se concluye después de que Sécrates ha
explicado que si las estatuas de Dédalo no estan fijas, escapan; en cambio, si estan sujetas
permanecen. Dicho de otro modo, "las opiniones verdaderas, mientras permanecen quietas,
son cosas bellas [...] pero [si] escapan [...] no valen mucho hasta que uno no las sujeta con
discriminacion de la causa [es decir, a través de la reminiscencia]” (97a-98a). Por ende,
para Platon la recta opinién (la opinién verdadera) aunque es tan Gtil como el
conocimiento en relacién con el obrar virtuoso; sin embargo, cuenta con menor valor?
porgue no es estable como si lo es la ciencia (98b-99a).°

Es decir que Platon tiene una concepcion jerarquica del conocimiento, pues la
filosofia o la ciencia se ubican en un nivel superior con respecto a la opinion. Esta
declaracion serd el motivo por el cual siglos més tarde, pragmatistas clasicos como W.
James y J. Dewey o filésofos como O. Neurath, R. Carnap y P.K. Feyerabend criticaran
algunos aspectos de esta "filosofia tradicional”, pues no estaran de acuerdo ni con una
concepcion jerdrquica del conocimiento cientifico ni con explicaciones reduccionistas de

corte esencialista o fundamentista * acerca de la naturaleza de la ciencia.

1.2 Lafilosofia primera: Aristételes
Después de Platon, Aristoteles se alza como el eslabén final de una larga cadena de
pensadores griegos que se preocuparon por el tema de la experiencia. Para W. K. C.
Guthrie (1993), Aristételes es "el dltimo de los filésofos antiguos y el primero de los
modernos"” (p. 7), puesto que es, a la vez, tanto heredero como opositor de Platon. Debido a
esta cualidad es que Aristdteles logra hacer contribuciones originales y auténticas en la
esfera filosofica sobre variados temas.

En la obra aristotélica se puede encontrar una especie de enlace y ruptura que ocurren

a la par. De modo que una adecuada lectura de Aristoteles debe hacerse en conexion con

2 De aqui en adelante, lo destacado en negritas indicara: énfasis mio

® Este tema se retoma implicitamente en algunos de los dialogos platénicos y explicitamente en el Teeteto.
donde Platon vuelve sobre el tema y se plantea la pregunta acerca de si la opinidn verdadera y la episteme son
lo mismo. Finalmente concluye que las dos nociones no son equivalentes.

* En esta investigacion se prefiere la utilizacion del término fundamentismo en lugar del de fundacionalismo.



Platon, ya que efectivamente, como el alumno platdnico mas sobresaliente, ofrece una
continuidad reflexiva con respecto a la preocupaciéon central filosofica griega sobre el
principio material del mundo, al mismo tiempo que introduce una vision critica sobre
algunos de los postulados de su maestro, con lo cual logra hacer contribuciones originales,
a través de su monumental obra.

Por ejemplo, al igual que Platén, en la propuesta aristotélica también se propone una
jerarquizacion y una clasificacién del conocimiento en relacion con la experiencia; sin
embargo, el enfoque aristotélico es novedoso, pues como sefiala I. Diring, (2005) "es cierto
que frente a Platon, [Aristoteles] sostuvo el punto de vista de que existen infinitamente
muchas ramas de la ciencia, pero, como Platdn, quiso reservar para la busqueda y el saber
de los primeros principios una posicién especial” (p. 181).

De este modo es que Aristoteles, a partir de las nociones de empeiria, episteme
(ciencia o filosofia) y sophia (sabiduria), profundizara sobre la nocion de causa (que se
desplegara en cuatro formas: material, eficiente, formal, final), proveyendo asi de la semilla
filosofica, que servird como precedente a pensadores posteriores para reflexionar sobre el
conocimiento cientifico.

Cabe recalcar que con el término episteme, el Estagirita describe lo concerniente a la
ciencia primera; es decir, a aquella ciencia pura, por medio de la cual se descubren las
Gltimas causas y se conocen los primeros principios del origen del mundo. De aqui que la
episteme sea caracterizada como la ciencia de las causas definitivas, estables, inmutables,
eternas y de caracter universal, que se conocen gracias al ejercicio racional, donde hay un
método claro y objetivo que ayuda al esclarecimiento de dichos principios primeros.

De hecho, la Metafisica® (2003) es la obra en donde Aristételes aludira claramente a
la nocién de experiencia en relacion con el conocimiento. Afirma, por ejemplo, que todos
los hombres tienen la tendencia natural hacia el saber (980a) y que la experiencia es
solo uno méas de los estadios del conocimiento. Dicho de otro modo, sostendra una

perspectiva escalonada o gradual del conocimiento al igual que Platon.,

® Ingemar Diiring sefiala que esta obra aristotélica debe su titulo a su redactor y compilador, Andrénico de
Rodas, quien reunid, redact6 y editd 14 escritos de Aristdteles, pues no podia encontrar un titulo apropiado, ya
que el material era muy diverso en cuanto a las tematicas. De hecho se sabe que Aristételes jamas empleé el
término metafisica y aunque en las escuelas neoplatonicas se le dio al concepto un sentido filosofico haciendo
referencia a las cosas que estan mas alla de la fisica, lo cierto es que cuando Andrdnico titul6 la obra intentaba
ser neutral, pues buscaba referir que el contenido tocaba lo concerniente a los primeros principios, a las
causas, y en algun sentido a la filosofia primera (2005, pp. 914-915).



Como sefiala Tomas Calvo Martinez, el Capitulo Primero del Libro Primero (A) de la
Metafisica trata sobre la concepcion aristotélica de la sophia como "ciencia que se ocupa de
<<las causas primeras y de los principios>>" (982a1-982a2 y p. 69). En una definicién
mas general, para Aristoteles el saber tedrico es el conocimiento de lo universal, de las
causas, de los principios primeros y de la divinidad (p.9), pues se ubica en un nivel superior
con respecto al '‘saber practico” que tiene mas que ver con la aplicacion del
conocimiento.

De una parte, [...] propone una gradacién en el conocimiento
estableciendo los siguientes niveles: 1) sensacion, 2) experiencia, 3)
arte y ciencia; dentro de la ciencia, distingue, a su vez, tres niveles:
[a] ciencias préacticas orientadas a satisfacer necesidades; [b] ciencias
practicas orientadas al placer y a la calidad de la vida [; y c] ciencias
tedricas o teoréticas®. De otra parte, [...] recurre al uso normal, en
griego, de las palabras sophia (‘sabiduria) y sophos (‘sabio'),
mostrando como estos términos se aplican mas plenamente a medida
gue se asciende en la escala propuesta [...] (pp.69-70).

Mas adelante, Aristételes en el libro E de la Metafisica especificara que: a) todo
conocimiento es practico, o productivo, o teorético (1025b25); y b) hay tres filosofias
teoréticas: las matematicas, la filosofia natural y la teologia (10226a18). De modo que hay
3 tipos de conocimiento: el practico, el productivo y el teorético. Y es en este ultimo donde
se ubican la fisica, las matematicas y la filosofia primera (Guthrie, 1993, pp. 143-144).

Como se puede observar, el conocimiento es gradual: se asciende hacia la sabiduria
por medio de escalones del conocimiento ordenados jerarquicamente, por lo que el hombre
es mas 0 menos sabio de acuerdo con su posicion en la escala del conocimiento. Dicho de
otra manera, para Aristoteles cada estadio del saber es comparable con el siguiente, porque,
por ejemplo, es a partir de las sensaciones (0 sentidos) que los animales conocen; sin
embargo, aunque éstos puedan elaborar imagenes, lo cierto es que no tienen acceso a las

reminiscencias, a pesar de algunos de ellos puedan contar con recuerdos. Esto es asi,

® Asimismo, en Sobre la Filosofia, Aristételes al exponer cuél es el objeto de la filosofia, explica cémo el
hombre alcanzé la sabiduria de forma ascendente: primero los hombres estuvieron dedicados a satisfacer sus
necesidades primordiales para la vida; luego como obreros con habilidades manuales y luego de tener
satisfechas sus necesidades basicas, pudieron preocuparse por la belleza de sus utensilios; en tercer lugar se
formaron como politicos y legisladores; y mas tarde, en un cuarto estadio, se hallaron los investigadores de las
cosas del mundo y de la naturaleza (los physiol6goi); y por altimo, los hombres llegaron al orden mas
supremo, cuando se dedicaron al estudio de lo divino en si, al mundo no sensible y al todo inmutable; es decir
que en este nivel estan los preocupados por la sophia suprema (kyriotate sophia) o sabiduria suprema, que es
el conocimiento de las causas primeras. (During, 1., 2005, p. 182).



porque a diferencia de los otros seres vivos, el hombre, como animal politico que es,
siempre puede participar activamente de la experiencia, debido a que ésta nace de la
memoria (980a-25-980b25). Es decir que la empeiria:

Se constituye por el recuerdo de casos particulares semejantes,
viniendo a ser algo asi como una regla de caracter practico que
permite actuar de modo semejante ante situaciones particulares
semejantes. La inferencia basada en la experiencia va, por tanto, de
algunos casos particulares recordados a algin otro caso particular,
sin que llegue a establecerse explicitamente una regla general
(kathdlou) aplicable a todos los casos" (2003, p. 70).

Por otra parte, Aristoteles se refiere a la sophia mediante el uso estandar que de este
término se hacia en el griego antiguo, y sefiala que con base en la escala del conocimiento
propuesta anteriormente y tomando en cuenta su ascenso, se puede afirmar que alguien
puede ser mas o menos sabio conforme sea su ascenso en los distintos niveles. Asi, de
forma comparativa, sefiala que conocen mas los que poseen experiencia que los que sélo
posen sensacién y conocen aun mas los que poseen arte y ciencia que los que sélo
posen experiencia y asi sucesivamente. Por ello, la nocién aristotélica de experiencia es un
tipo de conocimiento que puede ubicarse claramente como un nivel de orden medio, pues
esta entre la sensacion y el arte y la ciencia suprema o teorética.

De modo que en la vida cotidiana, la experiencia es mas valorada en
comparacion con el saber, pues es un conocimiento practico, ya que el hombre practico
puede ensefiar lo que ha aprendido sélo gracias a la experiencia con la que cuenta.
Aristételes también explicara que el saber y el entendimiento son superiores a la
experiencia, debido a que los hombres que cuentan con el conocimiento proveniente de la
experiencia sélo conocen el qué, pero no el por qué; mientras que los hombres que cuentan
con el saber tedrico conocen la causa; es decir que la ciencia es superior, porque cuenta con
un telos (un fin en si mismo) (During, 2005, pp. 182-183).

Aristételes al enfatizar este valor préctico de la experiencia en la vida cotidiana,
sefiala que aunque ésta parece semejante a la ciencia y al arte, lo cierto es que éstos surgen

de la experiencia, mientras que el azar es el resultado de la falta de experiencia’ (2003,

" Asi, sostiene como ejemplo el caso de una enfermedad: "[...] si alguien tuviera la teoria careciendo de la
experiencia, y conociera lo general, pero desconociera al individuo contenido en ello, errard muchas veces en
la cura, ya que lo que se trata de curar es el individuo" (p. 72). De ahi que por ejemplo, para Aristoteles méas
que una ciencia, la medicina sea un arte.



981al1-981a5). Afade que el hombre de experiencia, generalmente, tiene mas éxito que
el de la ciencia o que el del arte, debido a que "la experiencia es el conocimiento de cada
caso individual, mientras que el arte lo es de los generales” (981a13-981a18).

Es preciso puntualizar que en este caso Aristoteles no distingue entre los términos
téchne y episteme, pues con ambos conceptos se refiere a las artes, ya que el primero
corresponde a un oficio basado en el conocimiento con caracter productivo; mientras que
en el segundo designa el rango de un saber teorético no orientado a la produccion, sino sélo
al conocimiento. Con esto, el Estagirita enfatiza que lo que tienen en comun tanto el arte
como la ciencia frente a la experiencia es "la universalidad de la regla y el conocimiento de
las causas" (p. 71).

Quien posee saber tedrico se halla también en un nivel superior al
hombre préctico, porque puede impartir ensefianza en su
especialidad. Saber en un sentido superior surgié cuando alguien
por primera vez buscoé un saber que no estuviera dirigido a la
utilidad, sino que tuviera un fin en si mismo. Esta evolucién fue
posible sélo en comunidades donde los hombres tenian ocio
(Diring, I, 2005. p. 183).

Por esto, Aristételes argumenta que debido a que los hombres de ciencia saben la
causa y los de experiencia no, se tiene por mas sabios a los primeros, puesto que, como ya
se menciond, "los hombres de experiencia saben el hecho, pero no el por qué, mientras que
[los hombres de ciencia] conocen el por qué, la causa™ (2003, 981a29-981a31).

De esta manera es que nuestro pensador aclara que los sabios al contar con el
conocimiento acerca de lo universal, en comparacion con los hombres comunes,
pueden alcanzar las cosas mas dificiles y son mas exactos en sus explicaciones, ya que
rebasan el conocimiento mas simple: el sensorial, que es comun a todos. Es decir que
la ciencia se ocupa directamente de lo universal e indirectamente del individuo. En
cambio, la experiencia es una nocion preteorética, opuesta a la apeiria (es decir, a la
falta de experiencia, la impericia o la falta de practica), pues requiere de ser habil en
algo.

Por otro lado, en los Analiticos Posteriores, Aristételes® especifica que la
investigacion cientifica es ""a progression from observations to general principles and

back to observation™ (Losee, J. 2001, p. 5), ya que el cientifico induce principios

8 John Losee asegura que Aristételes fue el primer filésofo de la ciencia, pues se erigié como creador de la
disciplina al analizar ciertos problemas en relacion con la explicacion cientifica (2001, p. 4).
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explicativos a partir de los fendmenos que observa, para luego deducir enunciados de
éstos con base en las premisas que incluyen dichos principios. Dicho de otro modo, la
explicacion cientifica es una transicién que va del conocimiento de un hecho hasta el
conocimiento de las razones del hecho, pues parte de las observaciones de donde se
infieren los principios explicativos, para luego regresar nuevamente a las observaciones,
pero solo después de haber pasado por la deduccién de enunciados.

Es preciso resaltar que durante la etapa inductiva de este proceso, las generalizaciones
sobre las formas de las cosas se extraen de la experiencia sensorial, por medio de la
induccién, la cual para Aristételes es de dos tipos: o una simple enumeracion o una
intuicion directa.® Para efectos de esta investigacion, interesa el segundo tipo de
induccion, ya que Aristételes dird que la induccion intuitiva "it is an ability to see that
which is "essential” in the data of sense experience [...] The operation of intuitive induction
is analogous to the operation of the "vision" of the taxonomist"”, puesto que este cientifico
ha aprendido a "ver", es decir cuenta con "un 0jo entrenado™ que le permite extraer datos de
la experiencia y por medio de esta vision distingue tanto los atributos genéricos como las
diferencias esenciales en un fendmeno de estudio. Y dicha habilidad "is achieved [...] only
after extensive experiencie"” (p.6).

Entonces, cuando se cuenta con una vasta experiencia que se ha adquirido a través de
determinado entrenamiento, la observacion cientifica no es accidental, pues la induccién
intuitiva consiste en la obtencion de datos provenientes de la experiencia, luego de
multiples exdmenes, por lo que puede conservarse en la memoria. Es asi que se estructura
como un conocimiento en donde: cada vez que x, entonces y; 0 tantas veces como X,

entonces tantas veces como y.

® para Aristoteles es importante la diferencia entre la materia y la forma de los particulares, porque el primer
concepto se relaciona con el material de lo que algo esti4 hecho (causa material), mientras que el segundo
concepto se relaciona con la esencia o el principio organizador de dicho particular (causa formal). De modo
que al especificar la forma de las cosas, las propiedades de los particulares quedan caracterizadas. En la
epistemologia aristotélica ello es importante porque las generalizaciones de las formas provienen de la
experiencia sensible por medio de la induccidn. Asi, el primer tipo de induccidn (enumeracién simple)
consiste en llevar a cabo una generalizacion, con base en premisas o enunciados, sobre la especie de la que
son miembros ciertos objetos o0 acontecimientos individuales o una generalizacion sobre un género referente a
las especies (Losee, 1976; 1991, p.17). Esto es relevante porque las clases naturales (especies naturales) son la
clase de cosas naturales que cuentan con propiedades o caracteristicas distintivas, las cuales se vuelven
relevantes en el modelo de explicacion causal aristotélico porque a partir de las propiedades de un particular
se pueden inducir (inferir) las de una clase, en tanto que comparten los mismos términos descriptivos (cfr.
Putnam, H. (1970), Tomasini, A. (1983) (trad.), "¢Es posible la seméantica?", Cuadernos de critica, (21),
México, UNAM-II Filosoficas, p. 5).
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A pesar de que esta caracterizacion de la experiencia en relacion con la etapa
inductiva de la investigacion cientifica es novedosa. Sin embargo, en la mayor parte de la
propuesta epistemoldgica de Aristoteles seguird prevaleciendo la superioridad de la teoria
sobre la practica. De modo que en la obra aristotélica se pueden encontrar resquicios de la
influencia platdnica, pues privilegiara el pensamiento especulativo propio de la filosofia

primera (también Ilamada ciencia), frente a la utilidad y la practica de otros saberes.

1.3 La filosofia moderna: René Descartes

René Descartes (1596-1650) es el filosofo que abre la puerta a la filosofia moderna. Al
hacerlo, instaura el llamado "segundo comienzo de la filosofia" (cfr. Flérez Miguel, C.,
2011, p. xi). Como padre del racionalismo, sera ampliamente criticado por diversos
pensadores que le sucederan. A pesar de ello, resulta innegable que su obra continda siendo
central en muchas de las actuales discusiones filos6ficas. Como resultado de sus esfuerzos
intelectuales, Descartes innova y toma distancia tanto de la filosofia de la Grecia antigua
como del empirismo sensorial propuesto por su colega Francis Bacon durante la época que
les toca compartir.

Asi, por un lado, el proyecto cartesiano significa la ruptura con el aristotelismo y la
escolastica y, por otro, implica el rechazo del método inductivo baconiano, pues el
cartesiano sera un método racional, aplicable y basado en la intuicion, mas alla del
"testimonio fluctuante de los sentidos” (p. xxi). De este modo, Descartes sienta las bases
para que los pensadores que le suceden se preocupen por el papel de la experiencia en
relacion con el conocimiento, sobre todo el cientifico.

El "nuevo comenzar" cartesiano de la filosofia destaca porque entran en escena
elementos importantes que desatan contribuciones filosoficas auténticas. En esta
investigacion considero sélo las aportaciones cartesianas que tienen que ver tanto con la
colocacion del ser humano como figura central del conocimiento como con la
constitucion del método que busca el fundamento ultimo de la ciencia. Es decir, con: a)
la configuracion del "sujeto™ pensante y b) la postulacién del cogito ergo sum; puesto que
es a partir de dichos aportes que se puede tener mayor claridad sobre la conceptualizacién

cartesiana de la experiencia y el papel de ésta en la filosofia de este pensador.
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Al respecto, se debe aclarar que en la epistemologia cartesiana cuando se habla de
experiencia, siempre se hace en relacion con los sentidos. Es decir, siempre se hace
referencia a ésta como experiencia sensible.

Para Descartes la experiencia inmediatamente dada no es el actor principal que
pueda ayudar para la obtencién del conocimiento verdadero. Dicho de otra manera,
Descartes le otorga un papel secundario a la experiencia, ya que sostiene un innatismo, por
lo que la primacia epistemoldgica no estriba en el conocimiento del mundo sensible que se
percibe a través de los sentidos (pues ellos nos pueden engafiar), sino en la razoén, en el
pensamiento, en la mente y en la cogitacion.

Es asi que Descartes, como un filésofo del periodo renacentista-barroco, se propone
como parte de una exigencia maxima aclarar por qué la razén del hombre es la fuente pura
del conocimiento humano y de la verdad, pues desea encontrar los principios que
posibilitan la ciencia. De tal suerte que, la experiencia sensible no le es suficiente, debido
a que ubicara la fundamentacion de la ciencia en el sujeto, pues es "a partir de Descartes
[que] la experiencia del yo [constituird] el fondo de una nueva forma de hacer filosofia, que
tiene como referente fundamental la individualidad humana considerada desde el punto de
vista de la subjetividad" (p. xiv).

De modo que en Reglas para la direccion del espiritu, Descartes ya habia perfilado
su preferencia de la razén sobre la experiencia. Esto se puede ver, sobre todo, cuando
asevera que solo se puede llegar al conocimiento verdadero por medio de la deduccion,
pues aunque la experiencia es uno de los caminos por medio de los cuales se pueden
conocer las cosas, lo cierto es que s6lo mediante el otro camino, es decir: la deduccion ("la
simple inferencia de una cosa de otra"), es que se puede evitar el error y las falacias.

En esta obra, Descartes afirma que ningun error cometido por los hombres puede
venir jamas de una inferencia, pues mas bien el ser humano se equivoca a partir de la
experiencia, que es desde donde se establecen "juicios a la ligera y sin fundamento” (2011,
pp.6-7). También asegura que "el entendimiento no puede ser jaméas engafiado por ninguna
experiencia, si se cifie exclusivamente a la intuicion precisa del objeto” (p. 42)

El desarrollo puntual del método racional sera expuesto en Meditaciones Metafisicas.
Ahi Descartes buscara el fundamento de la ciencia y se referira claramente al papel
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secundario que la experiencia sensible juega. En este texto, a través de seis meditaciones,
nuestro filésofo trazara el camino que hay que seguir y los medios por los cuales se puede
llegar al conocimiento de las cosas y de Dios con certeza.

Para lograrlo, enfatizara que los datos provenientes de la experiencia no son del todo
fiables. Su proposito es "describir el mundo sin atenerse a la ilusion de los sentidos"” (p.
xxiv). El nuevo método de Descartes "no se establece a partir de observaciones empiricas,
sino desde el interior de la mente" (p. xxx). Al final, postulara al cogito ergo sum como el
criterio de verdad que sirve para la fundamentacién de la ciencia, pues éste serd producto de
la intuicion de la mente, y por lo tanto, resultara evidente por si mismo (p. LXXX). Asi, con
el establecimiento del método de la duda metddica, Descartes enfatizara que es solo por
medio del cogito que se pueden llegar a identificar las ideas claras y distintas. Sin embargo
al hacerlo, dejard abiertos algunos planteamientos que después seran retomados
criticamente por el escepticismo.

En resumen, Descartes: a) en la Primera meditacion ofrece las razones por medio de
las cuales se puede dudar, en general, de todas las cosas y, en particular de las materiales,
para asi acostumbrar al espiritu a desprenderse de los sentidos; b) en la Segunda enfatiza
que el espiritu, al ser libre, distingue las cosas que propiamente le pertenecen (las
espirituales) de las del cuerpo; c) en la Tercera argumenta a favor de la existencia de Dios;
d) en la Cuarta prueba la verdad absoluta de los juicios que son claros y distintos; €) en la
Quinta explica la naturaleza corporal y demuestra nuevamente la existencia de Dios, pero
con otras razones; y f) en la Sexta distingue entre la accion del entendimiento y la de la
imaginacion.

De esta manera, estipula que aungue el alma y el cuerpo del hombre son diferentes,
estan ligados. También expone los errores que provienen de los sentidos y aungue acepta la
existencia de las cosas materiales, estipula que éstas no son firmes ni evidentes en
comparacion con las que conducen al conocimiento de Dios y del alma (pp.161-164). Para
la aplicacion de su método y para la obtencion del condicional material “Pienso, luego
existo” (cogito ergo sum) como fundamento de las ciencias, Descartes va paso a paso a
través de dicha duda metddica, ya que para poder confiar, es necesario, primero, poner todo
en duda.
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Como para Descartes resulta preciso desconfiar de todo lo que creemos como seguro,
elabora una metodologia en donde el sujeto va ascendiendo en niveles de confiabilidad.
Asi, en cada uno de los peldafios, Descartes al dudar de forma metddica, a la vez, establece

argumentos escépticos, como se muestra en la siguiente tabla™

Tabla 1.1 Niveles de la duda metodica cartesiana

NIVEL SE PONE EN DUDA NOMBRE DEL EXPRESION DEL
O SE DESCONFIA DE: ARGUMENTO ARGUMENTO:

Primero Los sentidos De los sentidos "Todo lo que hasta ahora he
recibido como lo mas verdadero y
seguro lo he aprendido de los
sentidos, o por los sentidos: ahora
bien, algunas veces he
comprobado que esos sentidos
eran engafiadores, y es prudente no
fiarse nunca por completo de
guienes hemos sido alguna vez
engafados" (p. 166).

Segundo La realidad espacio- Del suefio "soy hombre [...] acostumbro
temporal dormir [...] lo que acontece en el
suefio no parece, ni tan claro, ni
tan distinto [...] Pero [... ] me
acuerdo de haber sido engafiado
con frecuencia por semejantes
ilusiones mientras dormia. Y al
detenerme [...] veo [...] que no hay
indicios concluyentes, ni marcas
tan ciertas por las cuales se
pudiese distinguir con nitidez la
vigilia del suefio [... .
"[...] aungue esas cosas
Tercero Las ciencias formales De la falibilidad | generales...puedan ser imaginarias
[...], hay cosas alin mas simples y
mas universales que son
verdaderas y existentes; de cuya
mezcla [...] estdn formadas todas
esas imagenes de las cosas que
residen en nuestro pensamiento
[...] De este género de cosas es la
naturaleza corporal [...] y su

19 a recuperacién de esta tabla es posible gracias al curso "Historia de la Filosofia V', impartido por el Dr.
Ricardo Vazquez Gutiérrez en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.
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La razon sistematica Del genio maligno

extension [...]

Por lo cual tal vez no
concluiriamos mal si dijéramos
gue la Fisica, la Astronomia, la

Medicina y todas las otras ciencias
gue dependen de la consideracion
de las cosas compuestas, son muy
dudosas e inciertas, pero que la
Aritmética, la Geometria y las
otras ciencias [...] que [...] tratan
[...] de cosas muy simples y muy
generales [...] contienen algo
cierto e indudable™ (p. 167)

"...viejas y ordinarias opiniones
me siguen viniendo con frecuencia
al pensamiento...son
efectivamente...dudosas...y sin
embargo muy probables...hoy no
podria concederle demasiado a mi
desconfianza, ya que ahora no se
trata de obrar, sino Gnicamente de
meditar y de conocer.
Supondré entonces que hay...un
cierto genio maligno, no menos
astuto que engafiador y poderoso,
que ha empleado toda su destreza

para engafiarme"

Asi, Descartes cuestiona el mundo externo y de lo primero que duda es de lo que ha

percibido como veraz por medio de los sentidos, porque éstos pueden engafiarnos. Asi es

que también desconfia de las ideas que surgen de dicha experiencia sensible; por lo que es

necesario recurrir a las ideas innatas que son indubitables, debido a su claridad y distincion,

caracteristicas que garantizan la certeza, como son, por ejemplo, el alma y Dios, quien es

perfecto al igual que una demostracion geométrica. Por ello, critica a los pensadores que

privilegian los sentidos y la experiencia sensible, ya que ponen su confianza en la

experiencia inmediata del sujeto, quien, como asegura Descartes, s6lo puede ser fiable

cuando es un yo pensante mas que sintiente. Por ende, se puede ver que Descartes le otorga

a la razén el papel principal. La experiencia no es suprimida, pero queda en segundo lugar

frente a la primera.
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Asi, inaugura la nueva configuracién epistemoldgica del sujeto cognoscente, propia
de la modernidad; cuestion que més tarde serd revisada y analizada por I. Kant, quien,
como se vera mas adelante, pues este pensador caracterizara a la experiencia de forma
diferente, con base en la sintesis que lleva a cabo entre el racionalismo y el empirismo

clasico.

1.4 El empirismo clasico
En general, se puede decir que el empirismo es una tradiciobn que abarca diversas
posiciones filoséficas. Generalmente, la etiqueta de "empirismo™ se utiliza en oposicién a la
de "racionalismo", pues es una concepcion desde la cual se sostiene que la experiencia es el
origen del conocimiento. Es decir que a nivel epistemologico, en el empirismo, la
observacién de los hechos realizada por parte del sujeto, funciona como la base
cognoscitiva fundamental.

Mas alla de lo anterior, particularmente, en la historia de la filosofia se conoce con
el nombre de empirismo a la escuela que acogi6 a pensadores como Francis Bacon, T.
Hobbes, J. Locke (1632-1704), J. Berkeley (1685-1753) y D. Hume (1711-1776). Sin
embargo, dentro del término empirismo quedan comprendidos los proyectos filosoficos de
otros intelectuales, como por ejemplo: el del "empirismo I6gico™ del Circulo de Viena; el
del propio Aristoteles, de quien se dice que sin ser un empirista como tal, al menos si fue
"mas empirista” que Platdn; o el "empirismo radical" de W. James.

Yendo hacia atras, como sefiala Bas C. van Fraassen (2002), el término empirismo
se deriva de las palabras griegas peira (juicio, experimento), empeiros (experto) y
empeiria (experiencia); sin embargo, el uso temprano del concepto empirismo surgio
con los asi llamados ""médicos empiricos', quienes al evitar la teoria, se oponian al
dogmatismo y al metodismo, ya que en su practica preferian guiarse con base en sus
observaciones y experiencia, la cual iban acumulando para el ejercicio de su profesion
médica (p.32 y p. 202). Sin embargo, a partir de su analisis, van Fraassen expondra que el
empirismo consiste en mostrar una actitud antimetafisica fuerte, en donde han tenido cabida

posiciones filoséficas especificas a lo largo de la historia de la filosofia (p. 31).
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Asi, el primer precedente sobre el uso del término “"empirismo" fue Bacon, cuando
se refiere tanto a los racionalistas como a los empiristas, puesto que los primeros, dice, son
como hormigas que meramente recolectan suministros y los usan; mientras que los
segundos son como arafias que tejen sus telarafias para si mismos. Bacon hace esta
comparacion para dejar claro que el trabajo verdadero de la filosofia méas bien se encuentra
entre el empirismo y el racionalismo y se parece al de las abejas, quienes van a las flores,
recolectan la miel, la transforman y luego la digieren. Méas adelante, Leibniz seguird a
Bacon con respecto al uso del concepto de empirismo, pues identificara la oposicion
racionalista-empirista (p. 203).

Por otra parte, e