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Introduccion

Planteamiento del problema
Conforme se avanza en la lectura de las Meditaciones’ (Ad se Ipsum= ASI) de Marco

Aurelio, uno se sorprende de hallar afirmaciones en apariencia contrapuestas. Por un lado,
se encuentran reflexiones en torno a que todas las cosas son efimeras, ftriviales,
desdefables, pequefias y sin valor; por otro lado, intercaladas entre aquellas reflexiones,
se encuentran afirmaciones sobre que hay cosas que son valiosas, tal es el caso de la virtud
o las acciones virtuosas, pero también cosas como el bienestar comun de la polis o incluso
la muerte y la transformacion de las cosas. Ante esto, uno se pregunta si Marco Aurelio es
incoherente en sus asertos sobre el valor de las cosas a lo largo de las Meditaciones o si
hay una coherencia interna en su pensamiento que dé cuenta de esas aparentes

discrepancias.

Varios estudiosos han planteado que la perspectiva céosmica y la concepcion del
tiempo aurelianas, que sustentan sus valoraciones negativas de las cosas, no son del todo
convenientes para sustentar, a su vez, sus valoraciones positivas, aquellas en torno a que
las acciones virtuosas son lo mas valioso y digno de estima, o que pueda haber algo con
un valor preferible o seleccionable. La pregunta que surge y guia esta investigacion es sila
perspectiva cosmica aureliana,? que por una parte parece fundar o reforzar sus valoraciones
pesimistas de las cosas, es compatible con los postulados sobre que la virtud es lo mas
valioso y que hay cosas con un valor preferible sobre su contrario, esto es, con los
postulados de la teoria del valor clasica del estoicismo. En otras palabras, ¢acaso la
perspectiva césmica aureliana usada para restar importancia a las cosas puede ser
compatible con el reconocer valor a las cosas, tal como lo asienta la teoria estoica del valor,

sin caer en contradiccion?

Ahondemos en este conflicto. La apelacién a la perspectiva cosmica en Marco
Aurelio suele hacerse para calibrar la funciéon que cumplen las cosas dentro del gran todo,
o para situarlas en perspectiva, dada la inmensidad del cosmos, y asi restarles importancia.
Pudiera pensarse que esta vinculacion que Marco Aurelio hace entre el valor de las cosas
y su relacién con el cosmos no es del todo compatible con la teoria clasica del valor del
primer estoicismo, la cual considera la distincién clasica estoica entre el bien (ayabdv), el

! A la obra de Marco Aurelio Ad se Ipsum (Eig 'Eavtov) nos referiremos dentro del texto con el titulo
comunmente aceptado de Meditaciones. La edicion al texto griego usada serd la de J. Dalfen (1987).
2La cuestion de la concepcion aureliana del tiempo no podra ser desarrollada por falta de espacio
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mal (kakév) y los indiferentes (1a ddidgopa), los que pueden ser preferidos (TTponyuéva) o
dispreferidos (amomponyuéva). ¢Por qué no? Porque, desde la consideracién de la
pequefez de cada cosa dentro de la inmensidad del cosmos, seria dificil reconocer cierto
valor seleccionable a algo sobre su opuesto, como dice la teoria del valor estoica, ya que

su opuesto seria igual de insignificante y sin importancia.

Péngase, por ejemplo, el caso de la fama o gloria (06&a). Desde el punto de vista
estoico clasico, el estatuto de la gloria debe ser un indiferente, un indiferente preferido para
ser mas correctos, esto es, algo que, a pesar de ser indiferente, posee cierto valor por el
cual es mas digno de ser seleccionado que su opuesto, la ignominia (ado&ia). Pero desde
la consideracion aureliana que sostiene que el valor de las cosas viene dado por su
pequefez espacial en relacion al todo, la fama pareceria adquirir una valorizaciéon nula mas
que tener cierto valor seleccionable propio de un indiferente preferible. La razén pudiera ser
que Marco Aurelio no acepta la doctrina de los indiferentes preferidos y dispreferidos,
acercandose Marco Aurelio a los cinicos y a Aristdon de Quios en el reconocer que fuera de
la virtud y el vicio todo es indiferente en términos absolutos. Sin embargo, como se habra

de ver en esta investigacion, esto no es el caso.

Pero hay otro problema. Este se da en relacion con la tesis que mantiene que la
virtud es el unico bien o lo sumo valioso. La cuestién aqui es indagar como la virtud misma
o las acciones virtuosas no pierden todo el valor, que se les reconoce desde la teoria del
valor estoica clasica, al considerar el punto insignificante, dentro del cosmos, en el que el
agente las realiza. Si la fama pierde todo su valor al situarla en sus diminutas extensiones,
épor qué a la virtud no le sucede lo mismo?, ;como es que el valor de la virtud queda

exceptuado de que sea nulificado?

Estado de la cuestion
La idea de que la visidn del tiempo y la mirada césmica aurelianas pudieran llevar incluso

a la pérdida del valor de las acciones virtuosas es hecha por E. R. Dodds (1975: 24-27),
quien sefala que en tiempos de Marco Aurelio se mantenia la imagen fisica del cosmos
heredada de Aristoteles y de los astronomos helenisticos, la cual sostenia que la tierra era
un globo suspendido en el espacio, en el centro de un sistema de esferas. Mientras tal
estructura se tenia como expresidon de un orden divino, como algo bello y digno de
veneracion, y que se movia por si misma, los astronomos, sefiala Dodds, habian advertido

la pequefiez de la tierra en comparacion con la inmensidad del cosmos. Asi, la tierra era
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vista como apenas un punto, una oTiyurj, un punctum. Mientras que tal observacién fue
utilizada por los moralistas (Cicerén, Séneca, Celso, el pseudo aristotélico De mundo y
Luciano) como un sermén sobre la vanidad de los anhelos humanos, tal vez siguiendo solo
una moda literaria, es Marco Aurelio, segun Dodds, quien le da una intensidad
absolutamente nueva. Con esta visién de que la tierra es un punto en el espacio infinito,
Marco Aurelio también tendra la imagen de que su vida es un punto, de que las obras del
hombre son humo y nada. Para Dodds, en Marco Aurelio esta presente el sentimiento de
que la actividad del hombre no sélo carece de valor, sino que, ademas, ni siquiera es algo
del todo real.

John Rist acepta el punto de vista de Dodds sobre que las acciones pueden perder
su valor en Marco Aurelio, pero, mas que asentarlo en la visién de la inmensidad del
cosmos, lo funda en lo que él entiende como la concepcidn aureliana del tiempo (Rist 1995:
291-96); sin embargo, aun mantiene que la presencia de la inmensidad del cosmos lleva a
trivializar cada accion: “Esta tan abrumado por la diminuta fuerza del hombre ante la escena
césmica que ninguna de las acciones humanas le parece poco mas que trivial.” (Rist 1995:
294). “In Marcus, that man is a dot, a pinpoint in everlasting time and space. It cannot be
pointed out too strongly that this is an inappropriate attitude for a Stoic; it leads one to doubt
the importance of human behavior, any human behaviour, even moral behaviour.” (Rist
1982: 37).

Sin embargo, es interesante notar el sefialamiento que hace Rist (1982: 39-41)
sobre que Marco Aurelio descansa, busca confort, o intenta alejar sus sentimientos de
aislamiento ante el flujo heracliteo del tiempo y la inmensidad del espacio, mediante los
topicos estoicos de la simpatia mutua de las partes del cosmos y el tema de la parte y el
todo, esto es, sintiéndose emocionalmente parte y ciudadano de la ciudad de Zeus, es decir,
del cosmos. Esto es interesante, porque Rist se da cuenta de cédmo la consideracion del
cosmos en Marco Aurelio puede tanto empequeriecer el valor de las cosas como fundar
una apreciacion positiva de nuestro puesto dentro de él. La lectura de Rist es que tales
tépicos del todo y la parte, la ciudad césmica, y la simpatia de todo funcionan como una
serie de creencias o dogmas éticos para atenuar los sentimientos de insignificancia y
disgusto de Marco Aurelio. Elizabeth Asmis (1989: 2246-47) sefiala, igual que Rist, esta
tensién en el pensamiento aureliano, entre, por un lado, el desprecio de Marco Aurelio por
las cosas particulares del mundo, debido al pronto flujo de todo y a la insignificante
pequefiez de su substancia respecto a la substancia universal. Y, por otro lado, la



veneracion que expresa Marco Aurelio a la naturaleza universal y a su orden sobre el
cosmos. Tal exaltacion de la naturaleza, sefiala Asmis, es opuesta a la del gnosticismo y a
la del platonismo medio, quienes tenian la tendencia de considerar a todo el mundo o
algunas de sus partes como malas. “There is a tensién in Marcus” thought between faith in
the goodness of the world and a sense of futility.” (Asmis 1989: 2247).

Pierre Hadot hace un giro en la lectura de Dodds y Rist, no negando que la
perspectiva césmica pueda nulificar el valor de las cosas, sino estableciendo que el uso de
tal perspectiva seria una especie de ejercicio espiritual (Hadot 2006a: 117, 122-23; 2006b:
138-141) empleado para disciplinar el deseo, ya que tiene precisamente el fin de quitar el
valor a las cosas, pues las situa en la inmensidad cdsmica, y, a la vez, de revelar el
esplendor del universo (Hadot 1998a: 172-73). Pero, al mismo tiempo, en contra de la
lectura de Dodds y Rist, no acepta que tal ejercicio pueda quitar el valor a la virtud misma,
pues, para P. Hadot (1998a: 179), ese ejercicio de nulificacion del valor de todo es inspirado
por la fascinacion y el amor al Unico valor existente: el bien moral o la disposicion virtuosa
del alma con respecto a la razon y al destino. Mientras las cosas humanas son pequenfias,
el bien moral es grande (Hadot 1998a: 179). Cuando se reconoce que lo Unico grande es
el bien moral y se acepta la parte que el destino asigna, el yo, para P. Hadot (1998a: 180-
181), coincide con la voluntad de la razén universal, y, lejos de quedar aislado como un
minusculo islote en el cosmos, se abre a una conciencia cosmica, pero, a su vez, descubre
la limitacion de su individualidad en el cosmos. El modo en que P. Hadot (1998a: 181) hace
compatible que la perspectiva cosmica nulifique el valor de las cosas y se mantenga el valor
de la virtud es hablar de dos yo’s: uno limitado, el yo empirico, parte minuscula del tejido
del universo y del destino; y otro yo, el yo moral que puede trascender el orden fisico y que

se identifica con la razon universal.

Sin embargo, no parece haber evidencia textual que sustente esta idea de los dos
yo’'s en Marco Aurelio. El texto que Hadot aduce para apoyar su punto de vista es uno de
Epicteto (Cfr. Disertaciones, 1, 12, 26), en el que se dice que somos una pequefia parte del
cosmos, pero que la grandeza de la razén no se mide por la longitud, sino por sus juicios.
Aunque Marco Aurelio no tendria por qué no adherirse a esta idea de Epicteto, tomado con
rigurosidad el texto de las Meditaciones, no encontramos tal formulacién.®> Hadot (1998:

3 Donde si se encuentra la idea que Hadot quiere atribuir a Marco Aurelio, es decir, que la virtud es
grande mientras las demas cosas son pequefias, es en un pasaje de Ciceron: “En efecto, asi como la
luz de la lampara es oscurecida y eclipsada por la luz del sol, y como en la inmensidad del mar Egeo
se pierde una gota de miel y la adicion de un teruncio en las riquezas de Creso, 0 un paso en esta ruta
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246) critica la idea de Dodds (que para el emperador la actividad humana no sélo carece
de importancia, sino que es casi como irreal), diciendo que es dificil de conciliar esa
interpretacion, ya que en Marco Aurelio se puede encontrar todo un tema de cémo la accion
tiene gran importancia. Sin embargo, aunque el sefialamiento de Hadot de que existe fuerte
presencia de que la accion tiene importancia es correcta, falta especificar que tal idea de
Dodds es originada por las consideraciones aurelianas sobre la pequefiez de cada cosa
ante el cosmos y que el mismo Marco Aurelio sefiala la pérdida del valor las cosas.
Entonces, lo que es menester preguntar es s cdmo es compatible el reconocimiento de que
las acciones son importantes y la idea de que las cosas pierden el valor con la perspectiva

cosmica?

R. B. Rutherford (1989: 13-21) se acerca a la lectura de Hadot en el sentido de que
la perspectiva divina o elevada es un tipo de ejercicio cuyo fin es ensefar al filésofo la
trivialidad de los conflictos y del descontento humano, pues, para Rutherford, el fin de las
Meditaciones es terapéutico. Sin embargo, también se acerca a la lectura de Dodds y Rist
al reconocer que tal ejercicio, a diferencia de su funcién optimista dentro del pensamiento
epicureo, lleva a la sombria conclusién de la eterna uniformidad de todas las cosas, lo que,
para Rutherford, constituye el punto mas sorprendente y mas triste (Rutherford 1989:159-
161). Mientras que, desde las alturas, el epicureo descubre que tiene que hacer una tarea
que lo llevara a alcanzar una especie de eternidad, Marco Aurelio accede a una sombria
imagen de la sabiduria asequible a la humanidad. El conocimiento ganado es corriente y
expresion de una amarga desilusién. Todo el vuelo del intelecto, dice Rutherford, termina
en esas simples e inescapables verdades.

Cuando Rutherford (1989: 227-228) compara a Marco Aurelio con Epicteto, le
parece que el emperador es mas pesimista, escéptico y ascético, y que el tema de la mirada
elevada, que observa no se encuentra en Epicteto, le es heredado de filésofos que ponen

menos acento en la importancia de la conducta y las elecciones en esta vida que los

que va de aqui a la India, asi también dado que hay un sumo bien -del que hablan los estoicos-, es
necesario que toda esa estima de las cosas corporales quede oscurecida, aplacada y que desaparezca
ante el esplendor y la grandeza de la virtud.” [Ut enim obscuratur et offunditur luce solis lumen
lucernae, et ut interit <in> magnitudine maris Aegaei stilla mellis, et ut in divitiis Croesi teruncii
accessio et gradus unus in ea via, quae est hinc in Indiam, sic, cum sit is bonorum finis, quem Stoici
dicunt, omnis ista rerum corporearum aestimatio splendore virtutis et magnitudine obscuretur et
obruatur atque intereat necesse est.| Cicerdn, De fin, 111, 45. Las traducciones del De Fin de Cicerén
seran de Corso (1998).



estoicos, es decir, los platdnicos. Para Rutherford (1998: 247-248), Marco Aurelio, viendo
desde lo alto lo cadtico de la actividad humana, busca algo mas duradero, por lo cual posa
su mirada en los astros y realiza una especie de divisién de herencia platénica entre el
mundo sublunar y el de los cuerpos celestes, condenando al primero y maravillandose del
orden del segundo. Epicteto, por el contrario, sefala Rutherford, consideraria los cuerpos
terrestres igualmente dignos de contemplaciéon que los del cielo. Segun Rutherford,
mientras Epicteto encuentra su felicidad concentrandose en la vida de este mundo, a Marco
Aurelio la desilusion lo lleva a buscar una existencia mas alla del mundo mortal. La lectura
platonizante que Rutherford hace de la perspectiva césmica de Marco Aurelio deja poco
lugar para que sea compatible con varias tesis de la teoria del valor clasica.*

Para Julia Annas (1993: 159-162), la fundacién de la ética desde el punto de vista
de la naturaleza césmica, esto es, la idea de que debemos vivir acorde a la naturaleza
césmica de la que somos partes y, a su vez, trascender el punto de vista humano y de sus
intereses, tiene serios problemas; por ejemplo, que distancia al agente de sus propias
preocupaciones, las cuales son necesarias para reflexionar sobre el bien final; que la nocién
de felicidad, como conformandose a la naturaleza universal, es un tipo de felicidad extrafa,
pues hay que conformarse con un patrén externo; que no se entiende cémo se derivan de
la consideracion de la naturaleza césmica algunas tesis de la ética estoica, como que el
valor de la virtud es distinto en especie al de otras cosas, que son meramente indiferentes

preferidos, o que la virtud es una habilidad de seleccién entre los indiferentes.

4 Contra esta lectura platonizante de Rutherford encontramos la observacion de Asmis (1989: 2246-
47) sobre que la veneracion que expresa Marco Aurelio a la naturaleza universal y a su orden sobre
el cosmos es opuesta a la postura del gnosticismo y a la del platonismo medio quienes tenian la
tendencia de considerar a todo el mundo o algunas de sus partes como malas. También Sedley (2012:
402) sefiala que Marco Aurelio resiste, voluntaria o involuntariamente, al platonismo de su época al
considerar que los cuatro elementos materiales (td ototein) participan complacientemente en los
procesos de la naturaleza y que son, incluso, un modelo a imitar (Cfr. ASI. X1, 20). Ya que, para el
platonismo de la época, la materia resistiria a la voluntad de dios y seria causa de imperfeccion en el
mundo, mientras que, para Marco Aurelio, la materia es obediente y maleable por dios (Cfr. ASI. VI,
1). Bénatouil anota varios puntos contra una interpretacion platonizante de la contemplacion
aureliana. Bénatouil (2013: 159) observa que mientras el objeto de la contemplacioén en Platoén son
realidades eternas inmutables o realidades que exhiben regularidad en su movimiento, en Marco
Aurelio es el constante cambio del cosmos el objeto de contemplacion. Para Bénatouil, Marco Aurelio
no quiere huir de la realidad sensible y entrar a una realidad sublime, porque no habria imperfeccion
en el cambio. El cambio seria racional y permitiria que el cosmos mantenga su orden y belleza.
Ademas, sefiala (Bénatouil 2013: 163-4) que la contemplacion en Marco Aurelio (y Epicteto) enfatiza
un aspecto distinto al enfatizado por Platon, es decir, la aceptacion del cosmos como es y del lote
asignado a cada quien.



Annas plantea que es el estoicismo imperial el que insiste en el papel fundacional
de la consideracién de la naturaleza césmica para la ética y no el primer estoicismo. Para
Annas (1993: 175-76), el estoicismo imperial, especialmente con Marco Aurelio y Epicteto,
coloca el principio de que nuestras naturalezas son partes de un gran todo como uno
fundacional de la ética, lo cual para ella tiene directas repercusiones éticas, entre las cuales
menciona dos, a las que llama “la estrategia de sélo una parte” y “la estrategia de la
alienacion”, a las que habremos de regresar detenidamente en el capitulo tres. La primera
consiste en que, al ser sélo una parte de un gran todo césmico, uno debe distanciarse de
su particular punto de vista, para terminar viendo la situacién propia como una mera parte
del todo en el que el particular punto de vista no tiene relevancia. Tal movimiento resulta,
para Annas, en un sentimiento recurrente de transitoriedad e impermanencia, y en un
sentimiento de personal insignificancia, pues, al ser una mera parte, nada de lo que se hace
tiene realmente importancia. La otra estrategia consiste en que pensarse como una parte
de un todo lleva a la positiva alienacion de nuestro particular punto de vista y a la pérdida
de significacion de los objetos que se experimenta desde el particular punto de vista, es
decir, se podra observar las cosas desnudas, como ellas son. Para Annas, esta estrategia
entra en conflicto con el estoicismo ortodoxo, pues éste no niega nuestra natural atraccién
a los indiferentes preferidos, sélo insiste en no confundir su valor con el de la virtud. Para
Annas, pensarse como una parte, desde la perspectiva cosmica, lleva a la pérdida de valor
o significacion de las cosas que los estoicos llamaban indiferentes preferibles.

En otro escrito podemos ver que la postura de Annas (2004) con respecto a Marco
Aurelio se ha modificado. No niega que fundar la ética desde la consideracion del punto de
vista de la naturaleza cdésmica lleva a esas “estrategias”, que han sido expuestas, sino que
ahora introduce la idea de que en Marco Aurelio la fundacion de la ética no se daria a partir
de lafisica, ya que él compartiria con el primer estoicismo la concepcion de la filosofia como
compuesta de tres partes que pueden ser estudiadas por separado (Annas 2004: 114-115),
por ejemplo, que la ética puede ser fundada y puede ser estudiada independientemente de
su trasfondo metafisico. De este modo, aunque Marco Aurelio modifique su trasfondo
metafisico, tal como observa Annas, al introducir la posibilidad de que en lugar del orden
providencial estoico se dé el mundo cadtico epicureo, puede seguir manteniendo los
principios de la ética estoica (Annas 2004: 112-114, 118). Por otro lado, observa Annas
(2004: 115), sus reflexiones éticas siempre aparecen mezcladas con la fisica, lo que a su
vez es también propio de la visidon de conjunto de la filosofia y sus partes del primer

estoicismo. Por eso no es extrafio, para Annas, que, aunque Marco Aurelio pueda cambiar
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el trasfondo metafisico estoico por la posibilidad de existencia del epicureo, pueda seguir
manteniendo tesis de la ética estoica. Entonces, a partir de la lectura de Annas, la
perspectiva cdsmica no podra alterar las tesis éticas (por ejemplo, las de la teoria del valor)
ni fundarlas, ya que éstas se dan con anterioridad y encuentran su fundamento en la misma
ética. Tal idea ya la mantenia ella, sélo que no la hacia extensiva a Marco Aurelio: “The
perspective of cosmic nature does not add any ethical theses, nor does it change or modify
those we already know. What we get from the wider perspective is increased understanding
of a subject whose content has been established without that wider perspective.” (Annas
1993: 165).

Christopher Gill (2007a) sigue la lectura de Annas en el sentido de que podriamos
encontrar en las Meditaciones no la idea de que la ética se encuentra fundada en la
perspectiva cosmica de la naturaleza que provee la fisica, sino que las tesis de la ética
pueden ser formuladas y sustentadas en meros términos éticos, desde el punto de vista
humano, sin recurrir a la perspectiva césmica. Sin embargo, este conocimiento de la ética
que puede ser estudiado de manera independiente, puede ser complementado y
combinado con la referencia a la naturaleza césmica. Mas que fundar una a la otra, la
relacion entre las partes de la filosofia seria reciproca y de apoyo mutuo. Asi, para Gill
(2007a: 182), las Meditaciones, en su mayoria, presuponen temas de la ética y cuando
aparece la dimensién césmica, mas que cumplir un papel fundacional, es muestra de un
intento de sintesis de partes independientes de la filosofia, como era probablemente la
postura, segun Gill y Annas, del primer estoicismo. Para Gill (2007a: 184), los temas que
tienen que ver con la perspectiva cosmica aparecen como modos alternativos de formular
las tesis éticas, o como ideas que las complementan mas que las fundan. Esto es asi,
porque, para Gill (2013: xiv; xx; xxxii-iv; xxxvii; xlix), hay un proyecto ético o eje principal
que explica, informa y coordina los distintos temas o reflexiones que aparecen en las
Meditaciones (las reflexiones sobre la muerte, la transitoriedad, los temas de psicologia, o

de la naturaleza y del orden del cosmos), esto es, un proyecto de auto-desarrollo moral.

Para Gill (2012: 384-86), el método aureliano de desnudar las imagenes de las
cosas cae dentro de un tema de la ética practica que tiene paralelos con Séneca y Epicteto
en lo relativo a examinar el valor de las cosas que son perseguidas. Con este método de
desnudary analizar las representaciones se vincula el tema de la perspectiva cosmica o la
vista desde lo alto. De acuerdo con Gill (2012: 387 y 391), este tema de origen platénico es
usado por Marco Aurelio para reforzar demandas morales estoicas y como un modo de



distanciarse de actitudes y practicas convencionales, las cuales ponen valor en lo que no
es éticamente importante. La perspectiva césmica “[...] also underlines his rejection of the
conventional overvaluation of material or social benefits (Stoic “Indifferents”), and in this
respect it reinforces a fundamentally Stoic message.” (Gill 2012, 391). Segun Gill (2007b:
190-191), el uso de los temas platdnicos, como la mirada elevada, responde al proyecto de
desarrollo moral de las Meditaciones; asi, las alusiones a motivos platonicos se refieren a
imagenes que puedan tener impacto en el desarrollo moral. Un modo de promover el
desarrollo moral es ver las cosas de modo diferente, y la mirada elevada esta ligada a ello.
Gill sefala que, aunque el tema de la mirada elevada sea de origen platénico, en Marco
Aurelio sirve como vehiculo de una poderosa imagen de este mundo y de un mensaje ético

estoico.

Con la lectura de Annas y Gill observamos que la perspectiva cosmica no podria
alterar tesis de la ética, pues ellas encuentran su fundamento en la ética misma, una de las
tres partes de la filosofia estoica. Asi, las tesis de la teoria estoica del valor no se
modificarian, sino que se verian reforzadas con la apelacion a la perspectiva cosmica.
Contraria a esta lectura es la de John M. Cooper (2004: 346-56), quien mantiene la postura
de que el conjunto de juicios morales estoicos se soportan en un fondo de ideas de filosofia
natural o metafisica, y que modificando este trasfondo fisico las tesis de la ética estoica no
pueden ser sostenidas por Marco Aurelio, esto es, que al abrir la posibilidad a que la fisica
epicurea sea correcta, Marco Aurelio no podria alegar buenas razones para seguir
manteniendo su concepcion de felicidad, de imperturbabilidad, de que la virtud es el Unico
bien, a menos que las mantenga como productos de mera fe (Cooper 2004: 352 y 368).
Cooper seguiria la lectura de Rist (1983: 43) en el sentido de que el tipo de estoicismo que
Marco Aurelio profesa se acercaria a cumplir la funcion de una creencia religiosa. Si bien
Cooper no se enfoca en nuestro problema, es un referente respecto de la postura sobre
que las tesis éticas estoicas pueden alterarse con el trasfondo fisico. Sabida es la postura
estoica con respecto a que las partes de su filosofia constituyen un todo tal que, si una parte
es modificada, el todo seria modificado (Cfr. Cicerdn, Del fin. 1ll, 74). En este sentido, si se
reconoce, con Annas y Gill, que las tesis de la ética no se fundan en los postulados de la
fisica, no hay motivo por el cual, si las partes entran en relaciones de mutuo sostén, no
puedan afectarse entre si unas a otras y modificarse, si fuera el caso que, por ejemplo, se

modifiquen o se incluyan nuevas tesis a la fisica.



Para terminar, Engberg-Pedersen (1998: 311-14) sefala que el movimiento
aureliano de retirarse en el interior de si mismo o abstraerse del mundo como se presenta
en la percepcion sensorial, no es un movimiento platonico en el sentido de que invite a
contemplar formas, mas bien lo que ese movimiento propone es ver el mundo de los
sentidos de un modo especial: desde arriba. Engberg-Pedersen sefala que es una
operacioén holistica, pues abarca al mundo como un todo, y también es un retiramiento de
la situacién especifica, la que, desde esta perspectiva, viene a ser una entre muchas otras.
Para Engberg-Pedersen, con la perspectiva elevada las cosas pierden el valor y
singularidad que la gente les suele adscribir en el aqui y ahora. Sin embargo, sefiala
Engberg-Pedersen, existe otra perspectiva que acompana y complementa a la elevada, una
que llama la perspectiva desde abajo (from below), la cual revalora esas mismas cosas,
que han sido desvaloradas, al verlas como partes de un gran todo, que es mas que la suma
de sus componentes, es decir, que es una criatura racional viva. El nuevo valor, sefiala
Engberg-Pedersen, no viene dado por la singularidad de las cosas, por el aqui y ahora
inmediato, sino por situarlas en un largo contexto. Asi, los efectos secundarios de los
procesos naturales, vistos aisladamente, estan lejos de ser considerados como bellos, pero
vistos como desprendiéndose de los procesos del cosmos en conjunto tendran un encanto
singular. Dos perspectivas que en conjunto se refieren a ese retiramiento del mundo
sensorialmente perceptible y que insertan la situacion particular dentro de un amplio todo,

con lo que la desvaloran y la revaloran.

Contenido-descripcion de la tesis
La propuesta de esta investigacion es sefialar que la perspectiva cosmica en Marco Aurelio

es compatible con las tesis de la teoria estoica del valor clasica. Pero para ello no se
pretende negar las observaciones de los distintos estudiosos que sostienen que tal
perspectiva tiene relacion con el restar el valor a las cosas, el valor que se les reconoce
desde el punto de vista meramente humano. El modo en que se afirmara que la perspectiva
césmica tanto otorga valor a las cosas como lo resta, consiste en la precisiéon de que es
posible distinguir dos formas en las que la perspectiva césmica se puede formular o
constituir, 0, mas bien, que en Marco Aurelio el agente de tal perspectiva pueda lograr tal
enfoque coésmico de dos distintas maneras. Mientras que una de ellas, a la cual llamaremos
la perspectiva elevada, no otorga valor a las cosas humanas, la otra, a la que llamaremos
la perspectiva del cosmos y sus partes funcionantes, si es perfectamente compatible con

dar valor a las cosas. Podemos decir que la perspectiva del todo y sus partes funcionantes
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armoniza con la teoria del valor estoica clasica, en sus postulados sobre que la virtud es lo
maximo valioso y que las demas cosas son indiferentes preferidos o dispreferidos; pero la
perspectiva elevada también armoniza con otro aspecto de esta teoria del valor que
mencionan las doxografias: los indiferentes absolutos. En efecto, el grado en que la mirada
elevada desnuda a las cosas, las haria entrar en esa categoria. Son dos perspectivas
distintas en tanto que cada una de ellas se centra en un aspecto del cosmos. Una se centra
en su dimension espacial y en funcion de ello otorga valor a las cosas. La otra se centra en
el orden del cosmos y en su relacién con sus partes, y en funcién de ello considera el valor

de las cosas.

La presente investigacion esta dividida en tres capitulos. En el primero se expondran
las posibles variaciones de Marco Aurelio a la teoria estoica del valor clasica, ya que, si
queremos afirmar que la teoria del valor clasica es compatible con la perspectiva cosmica
aureliana, debemos primero asegurarnos con evidencia textual que Marco Aurelio comparte
los puntos principales de dicha teoria. Se comenzara buscando evidencia de si Marco
Aurelio también afirma que la virtud es lo mas valioso o el Unico bien, lo cual constataremos
al encontrar en las Meditaciones la idea de que sélo lo bello (kaAdv) es lo bueno (ayaBov).
Se continuara en este primer capitulo con el estudio y diferenciacién de los criterios con los
que el primer estoicismo juzga a las cosas como indiferentes con respecto a los que Marco
Aurelio usa para clasificarlas como tales. El capitulo terminara con la pregunta de si acaso
hay evidencia textual en las Meditaciones acerca del tema de los indiferentes preferidos,
concluyendo que la evidencia es casi nula y que el modo de proceder para dar lugar a ese
topico en el pensamiento aureliano debe ser otro, sobre lo que regresaremos en el tercer

capitulo.

El segundo capitulo se centrara en el estudio de la perspectiva elevada. En un primer
momento, se tratara el tema de cual concepcién del cosmos tiene Marco Aurelio. Si acaso
es estoica y, silo es, a cudl de las distintas definiciones de cosmos que dan las doxografias
se acerca. Posteriormente, se realizara el analisis de en qué consiste esta mirada desde lo
alto, en como funciona, en su presencia en otros pensadores antiguos y en el modo en
cémo se asemeja o diferencia en ellos el uso que hace Marco Aurelio del tema. También
se presentaran las distintas meditaciones aurelianas en las que el tema aparece y los
objetos que son los mas recurrentes a ser observados desde las alturas para nulificar su
valor. El tercero y ultimo capitulo de la tesis se centrara en la segunda forma de la
perspectiva del cosmos aureliana, la perspectiva de las partes funcionantes, desde la que
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pueden ser considerados, sin problemas, tanto los indiferentes preferidos como el sumo
valor de lavirtud. Se planteara el porqué hablar en Marco Aurelio de miradas o perspectivas.
A continuacion, se presentara a la perspectiva del todo y sus partes funcionantes como
distinta a la perspectiva elevada, y también se precisara por qué no hay contradiccion en
decir que una cosa puede ser valiosa desde un punto de vista y desde otro no. En lo que
sigue se desarrollara la idea de como algo sumamente valioso (cumplir el érgon propio
correctamente) es compatible con la consideracién del cosmos y sus partes funcionantes,
al contrario de darse sentimientos de pequefiez e insignificancia de lo que hacemos, como
lo sefala Annas con su “estrategia de sélo una parte”. Pero, ademas, se sefalara que la
perspectiva del todo y sus partes funcionantes es compatible con la asignacion de cierto
valor preferible a otras cosas, esto es, que es compatible con la idea de que hay indiferentes
preferidos (y dispreferidos). Al argumentar de qué modo los indiferentes preferidos pueden
tener presencia en el pensamiento aureliano, se realizara, a su vez, la critica a que Marco

Aurelio sea un seguidor de Aristén de Quios.
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Capitulo 1. Variaciones a la teoria del valor estoica clasica en Marco Aurelio

1.1. Consideraciones preliminares
Para hacer el rastreo de la presencia de las tesis de la teoria del valor estoica clasica en

las Meditaciones aurelianas se debe tomar en cuenta la naturaleza del texto que son las
Meditaciones y sus particularidades. Como reconoce Angelo Giavatto (2012: 339-340), las
Meditaciones de Marco Aurelio no poseen la estructura de un tratado filoséfico donde en un
orden descriptivo b presupone a, y ¢ presupone b y/o a. Pues la razén, nos dice Giavatto,
es que Marco Aurelio esta intentando reafirmar las doctrinas aprendidas mediante la
repeticion de ellas. Asi, los mismos temas son tratados muchas veces, pero sin un orden
preciso. Para Giavatto, el patron que seguirian los temas tratados en Marco Aurelio seria
asi:a, b, c, b', ¢', b® a’, b® etc. Esto nos lleva, sugiere el autor, a que si queremos saber
qué pens6 Marco Aurelio sobre a, debemos investigar por a’, a°, a°... a" a través de toda la
obra y tratar de inferir su posicién. Asi, para intentar descubrir la postura de Marco Aurelio
en relacion a la teoria del valor clasica estoica serd recomendado tomar en cuenta todas
las veces que, en las Meditaciones, Marco Aurelio hace referencia al tema. Y, de este modo,
intentar descubrir la postura aureliana, sus diferencias y similitudes con la postura del primer

estoicismo.

En las fuentes doxograficas antiguas, como son los textos de Cicerdn, Didégenes
Laercio o Estobeo, aparecen varias consideraciones sobre la naturaleza del bien y el mal
en los primeros estoicos con respecto a las cuales no podemos saber a ciencia cierta qué
postura tenia Marco Aurelio, ya que las referencias a ellas en las Meditaciones o son meros
rastros casi nulos, o no las hay. Pero no por ello debemos suponer que Marco Aurelio las
desconocia o no las aceptaba. Pues, como sefialan estudiosos como P. A. Brunt (1974: 2)
y R. B. Rutherford (1989: 3 y 9), las Meditaciones muestran familiaridad con determinadas
doctrinas y principios estoicos, tal familiaridad hace que las referencias sean alusivas, los
argumentos incompletos o apenas dados, las complicadas doctrinas filoséficas no
expuestas sistematicamente y la terminologia técnica indefinida. Para Rutherford, Marco
Aurelio comunmente toma los principios estoicos por dados sin recibir una formal exposicion
o defensa, sino que soélo son referidos o aludidos. Por su parte, las citas a los primeros
estoicos son usadas para confirmacién mas que ser objeto de un detallado comentario.
Entonces, considerando la naturaleza de las Meditaciones, podria ser que varias doctrinas
sobre aspectos relativos a la naturaleza del bien, del mal o del valor, que aparecen
sefaladas en los doxografias, Marco Aurelio las acepte, pero s6lo haga vagas alusiones a
ellas.
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Entonces, en las Meditaciones no encontramos alguna exposicion detallada de
algun punto o tesis de la teoria del valor estoica, pero la insistencia y repeticion de ciertos
tépicos da cuenta de qué doctrinas o tesis hace suyas Marco Aurelio. Annas (2002: 104),
sin embargo, cree que es incorrecto ir buscando a través de las Meditaciones la adherencia
formal de Marco Aurelio a tesis como que sélo la virtud es el bien mientras que los
indiferentes tienen valor selectivo, porque le parece que Marco Aurelio no esta ocupado en
transmitir la estructura formal de la ética estoica, sino que se ocupa de responder a los
eventos concretos y que se ocupa de las tesis estoicas en la medida que fortalecen o
responden a decisiones particulares. Para Annas, este interés por lo concreto es el que
explicaria el uso de temas y lenguaje no asociado al estoicismo ortodoxo (su preocupacion
con el cambio, su supuesto rechazo al mundo material, la posibilidad de que el mundo
epicureo sea real), por lo que un tratamiento formal de los temas a los que se adhiere Marco
Aurelio no tendria cabida.

Sin embargo, si nos adherimos a la propuesta de John Sellars (2007: 119-130) sobre
que la formacion filoséfica en la época helenistica-romana requeria de dos componentes
principales, es decir, en un primer momento, el aprendizaje tedrico de los principios basicos
de la filosofia estoica, por ejemplo, los principios tedricos de la ética estoica, v,
posteriormente, alguna forma de ejercitacion filosofica para la asimilacion de dichos
principios.® Y reconocemos con Sellars (2012: 457-460) que las Meditaciones son expresion
de ese segundo momento, teniendo por fin la asimilacion, mediante su repeticion, de las
doctrinas filoséficas aprehendidas tedricamente en un primer momento. Entonces,
podemos rastrear a lo largo de las Meditaciones los puntos o tesis filoséficas que Marco
Aurelio ha aprendido tedéricamente (las tesis de la teoria del valor estoica, por ejemplo) y
que intenta asimilar mediante su repeticion. Tal intento de asimilacién nos sefiala su

adherencia.

La teoria del valor estoica clasica, como aqui la llamaremos, consiste, en términos
amplios, en la afirmacién de que el Unico bien (ayaBdv) es la virtud (apeTr), el tnico mal

(kakoév) es el vicio (kakia) y las demas cosas entrarian en la categoria de los indiferentes

®>El modo de lograr esa asimilacion de principios, segiin Newman (1989: 1476-82), es la meditacion,
cuya intencion es persuadir y combatir errores de juicio, para lo cual hace uso de recursos retéricos,
imagenes o ejemplos. La meditacion o interiorizacion de principios, para Newman (1989:1507-8), en
Marco Aurelio consiste en la repeticion de aquéllos para tefiir las imaginaciones del alma.
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(T adidgpopa), aunque estos indiferentes podrian distinguirse en preferidos (TTponyuéva) y
dispreferidos (ammoTponyuéva):

“Cosas buenas, efectivamente, son las virtudes, prudencia, justicia,
valentia, templanza y las restantes; cosas malas, empero, las contrarias a éstas:
insensatez, injusticia y las demas; y ni buenas ni malas, todas las que ni
benefician ni perjudican, como vida, salud, placer, belleza, fuerza, riqueza,
buena fama, nobleza de nacimiento, asi como sus contrarias: muerte,
enfermedad, sufrimiento, fealdad, debilidad, pobreza, insignificancia, bajeza de
nacimiento, y las que son de ese tenor, como afirma Hecatén en el séptimo libro
de su obra Sobre el fin, y Apolodoro en su Etica, y Crisipo. Estas cosas, en

efecto, no son bienes sino cosas indiferentes preferibles segun su especie.” ©

"Ayada pev odv Tdg Te GpeTdc, PPOVNOLY, dikatocvvny, Gvdpeiay,
cOEPOCGHVNV KOl Td AOIMA: Kaka O0& Ta gvaviia, aepochvny, dadikiov Kail
TG Aound. obdétepa 8¢ dou pnte eelel punte Brdntet, olov (oY), Lyicia,
ndov1, kdArog, 1oy0g, mAOLTOC, 36k, ebyéveln: kal Td TOLTOS Evavtia,
0dvatog, vooog, moOvog, aioyog, aodévela, mevia, adotia, duvoyévelon kal Td
napanAfow, kabd onowv ‘Exdtov gv  gRdopm Ilepi  téhovg  kal
"Anorrodopog v 1N THOWKT kol Xpovoinmog. pun yap €ivat tadt ayadd,
ard’ adiagopo kat €i8o¢ mponyuéva. DL. (=Didgenes Laercio, Vitae), VI,
102.

Para el estoicismo ortodoxo la virtud tiene un valor sumo, digno de estima y de
aprecio por si mismo, mientras que algunas cosas que moralmente son indiferentes tienen
cierto valor (&€ia) seleccionable (Cfr. Estobeo, Ecl. (=Eclogae Physicae et Ethicae), Il, 79,

12-17; I, 83, 13-84, 3).” De igual modo, el vicio posee un disvalor (amagia) distinto al de

¢ Las traducciones de Didgenes Laercio, algunas veces modificadas, seran de Lopez Eire (1990).

7“De acuerdo con el primer modo [aquello que no es bueno ni malo], obviamente debe decirse que,
seguin los de esta escuela, los intermediarios entre virtud y vicio son llamados indiferentes, aunque
por cierto no <son indiferentes> en lo que respecta a la seleccion o rechazo. Esa es la razon por la
cual también algunos de ellos contienen un valor selectivo en tanto que otros contienen un valor no
selectivo, pero de ningiin modo <contienen un valor> que contribuyan a la vida feliz.” [Kato 10
TPOTEPOV O AekTéov Ta petall apethg kol kokiag adidpopo AéyecOul KaTd TOVG
amo NG aipécemg TavTNg, ob UV mMPOgG EKAOYNV Kal GmekAoynv: 8 O Kal Td MEV
aflav EXAekTIKNV ExeElv, Td & Gma&lav AMEKAEKTIKNY, COUPANTIKTV & OLSAUDS TPOS
tov eboaipova Biov.] Estobeo, Ecl, 11, 79, 12-17. “El valor se entiende de tres modos: el precio y
la estima por si mismo, el intercambio del experto y el valor, que Antipatro denomina selectivo, en
virtud del cual, una vez dadas ciertas cosas, elegimos estas cosas particulares en vez de estas otras.
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algunos indiferentes. Aquellos indiferentes con valor son llamados preferidos y los
indiferentes con disvalor son llamados dispreferidos. s De qué modo se puede precisar la
diferencia entre el valor de la virtud y el de algunos indiferentes? Un pasaje de Estobeo

puede aportar la respuesta:

“Ninguno de los bienes es preferido, por cuanto ellos poseen un valor
supremo; lo preferido, en cambio, al poseer un lugar y valor secundarios, se
encuentra, en cierto modo, muy proximo a la naturaleza de los bienes. En
efecto, en la corte, el rey no se encuentra entre los preferidos sino que
preferidos son quienes estan ubicados por debajo de él y tales cosas son
llamadas preferidas no por contribuir a un cierto estado de felicidad ni por
colaborar con dicho estado sino por ser necesario que la eleccién de esas
cosas preferidas prevalezca sobre la de las cosas dispreferidas.”

ObLdEV 3¢ 1AV ayabdv €ival mponypévov 81d TO TNV peyiotnv
aflov abta &xev. ToO 3¢ mponyuévov, TNV devtépav yopoav kol a&iav Exov,
ovveyyilelv mog TN TV dyed®dV evoet: oLdE yYap &V aLAR) TOV TpONYHEVEOVY
glval tov Bactriéa, GAAG TOvg pet abtov tetaypévovg. IIponypéva 88
LéyeoBat, ob T@® mPOg ebdaoviay Tiva cupPdAirecbal cuvepyelv e TPOGC
abtiyv, GArd T® avoykalov gival TovTV TV EKLoYNV molelclotl mopd Ta

armomponyuéva. Estobeo, Ecl., 1l, 85, 3-11.

El simil del rey y su corte nos servira para ilustrar la diferencia entre el valor de la

virtud y el de los indiferentes preferidos. El valor y dignidad del rey es relativo al puesto y

Por ejemplo, la salud en vez de la enfermedad, la vida en vez de la muerte, la riqueza en vez de la
pobreza. Analogamente, también afirman que el disvalor se entiende de tres maneras, siendo sus
significados opuestos a los mencionados en el caso del triple <significado> del valor.” [TMv 08¢
aiav A&yeohal tplxcog, rnv 1€ 3001V KOl TIUNV ko0 abtd Kai TNV auman TOV
SOKIuQGIOU Kol 'CT]V pitnv, flv 0 Avnnarpog EKAEKTIKNV npocmyopaual Ko’ nv
3180vTOV TV TPayudTtmv Tade Tva pHoAlov avtl T@vde alpovpeda, olov Lyislov dvTi
vooov kal Lonyv avitl duvdtov kol miovtov avil meviag. Katd 1o dvdroyov 8¢ kal
v anaéiav TpLy®dc eact Aéyeobal, avTITIOEHEVOY TOV OMUALVOUEVOV TOTG ENL TG
PTG a&ilag eipnuévorls.] Estobeo, Ecl, 11, 83, 10-84, 3. “Y estos son dos tipos de valor, en
virtud de los cuales decimos que ciertas cosas preceden en valor, en tanto que afirma [Didgenes] que
el tercer tipo de valor es aquel segun el cual decimos que ciertas cosas tienen dignidad y valor, el cual
no se produce en relacion con los indiferentes sino inicamente respecto a las cosas excelentes.” [Kai
T00T0G HEV Tag dvo afiog kaf’ ag Aéyouév tiva tf) afig mponybai, Tpitnv 3¢ enowv
elvat, ko fiv eapev a&lopd tiva &xetv kol afiov, fnep mepl adideopa ob yivetat,
alAd mepl HOVO Ta omovdala.] Estobeo. Ecl. 11, 84, 9-13. Las traducciones de Estobeo seran de
Boeri (1998).
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funciones que desempena. El valor de su corte es inferior, porque ni ocupan el puesto que
tiene el rey ni desempefian tales funciones propias solo del rey. Con respecto a la virtud
podemos pensar que su eminente valor es relativo al papel que desempefia como aquello
que es suficiente para contribuir a la felicidad. Asi como la corte del rey es inferior en
dignidad al rey, porque sus miembros no pueden desempenar el puesto y funcion del rey,
del mismo modo, los indiferentes preferidos son inferiores en valor a la virtud, porque no

pueden contribuir a tal estado de felicidad.

Tanto el rey como su corte tienen cierta dignidad, posiblemente porque todos tienen
cierta relacion con respecto al palacio, relacion entendida como pertenencia al palacio. Pero
la dignidad es distinta en tanto que el modo de participacién con respecto al palacio es
distinto. Asi, la dignidad del rey es distinta y superior en tanto que su participacion con
respecto al palacio es distinta, esto es, de jefe supremo. Del mismo modo, tanto la virtud
como los indiferentes preferidos tienen valor por tener cierta relacién con respecto a la
naturaleza o por ser acordes a ella (ITdvta 8¢ ta xatd evowv a&iov €xelv Kal mavta Td
napd evotv anogiav. Estobeo. Ecl., 11, 83, 10-11). Esta concordancia con la naturaleza es
la que les otorga el sumo valor o el valor seleccionable. En efecto, el bien, esto es, la virtud
es algo acorde a la naturaleza, lo mismo que ciertos indiferentes, éstos son preferidos en
tanto que son acordes a la naturaleza. Pero el modo como participan de la naturaleza marca

la diferencia en el valor que poseen.

Los indiferentes preferidos concuerdan o tienen relacion con la naturaleza en su
sentido mas elemental, mas organico, esto es, con la naturaleza del ser vivo y sus primeras
necesidades. Mientras que algunos indiferentes estan en relacion directa con lo que
conviene a la conservacion de la constitucion del ser vivo, como la salud, la integridad de
los sentidos o la ausencia de dolor; otros indiferentes, como la riqueza o la fama, tienen una
relacion productora con respecto a estas cosas que convienen para la conservacion del ser
vivo, por ejemplo, la riqueza puede ser productora de buena salud (Cfr. Estobeo, Ecl., I,

82, 21-83, 7). La naturaleza aqui sefialada es una de la que se pudiera hablar en términos

8 “Entre las cosas seglin naturaleza, unas son aceptables por si mismas, otras por otras. Por si mismas
son todas aquellas que, a modo de una conversion, son promotoras de un impulso hacia si mismas o
se consagran hacia si mismas, como la salud, la buena sensibilidad, la falta de padecimiento y la
belleza del cuerpo. Productivas, en cambio, son aquellas que, de una manera mitigada, promueven un
impulso hacia otras cosas y no <lo promueven> a modo de conversion hacia si mismas; por ejemplo,
la riqueza, la fama y las cosas semejantes a éstas.” [T®V 6¢ Kotd @OGLV Td pHEV K0 abTA
anmTa givat, ta 8¢ 81 Etepa. Koab' abtd pév, dca £0Tiv OpUNG KIVITIKG TPOTPETTIKMS
EQ’ EauTa 1) EMi 1O aviéyeodat abtdv, olov Lyislov, ebacdnoiayv, aroviav kai KAAAOC
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absolutos como desligada de un todo (el cosmos) al que pertenece. A esta relacion de los
indiferentes preferidos con la naturaleza habremos de regresar en el apartado 3.4.1.

La virtud, por su parte, concuerda con la naturaleza racional, tanto la humana como
la del cosmos. En este sentido, recobramos la expresion de Sandbach (1975: 30) sobre que
las cosas indiferentes tienen valor para una vida natural y las cosas buenas para una vida
moral. Pero, como Sandbach (1975: 33) precisa, no es que la vida moral no sea natural y
gue sea opuesta a la vida natural organica, sino que la primera seria considerada como el
desarrollo de la segunda. Pues, con la aparicion de la razon a cierta edad, los impulsos
originarios del ser humano en tanto ser vivo son modificados, y vivir acorde a la razén se

convierte en natural para el hombre (Cfr. DL. VII, 86; Cicerdn, De Fin, lll, 20-21).

En este sentido, mientras el valor de los indiferentes preferidos permite su seleccién
en lugar de su opuesto, el sumo valor de la virtud hace que siempre sea elegible y no bajo
determinadas circunstancias como con los indiferentes preferidos. Asi lo entienden Long y
Sedley (1987: 358), cuando observan que el valor selectivo de los indiferentes preferidos
esta condicionado a ciertas circunstancias, aunque exista una preferencia natural, por
ejemplo, por la salud sobre la enfermedad. Para Long y Sedley, el rol del juicio moral es
precisamente decidir si se deben perseguir o no los indiferentes preferidos, dada su natural

preferencia, bajo ciertas circunstancias.

Es complicado entender las definiciones del fin de Didgenes de Babilonia y de
Antipatro de Tarso® como continuando con la linea del primer estoicismo. Ya que éstos

incluyen en la definicién del fin la seleccién de cosas acordes a la naturaleza y el rechazo

oopatog. ITontika <8&>, 660 EOTIV OPUNG KIVNTIKA GVETIKOG &9  £Tepo Kol Un
TPOTPENTIKAG <EQ  EAVLTE>, 0lov ThobLTOV, dOEaV kol Td Toutolg duota.] Estobeo, Ecl.
I, 82,21-83, 7. También: Ciceron, De Fin. Ill, 56 y DL. VII, 107.

9 “Y Diodgenes <de Babilonia dice que el fin> «consiste en el buen razonamiento en la seleccion y
rechazo de las cosas segun naturaleza»; [...] Antipatro que en «vivir seleccionando continuamente
las cosas seglin naturaleza y rechazando las cosas contrarias a la naturaleza».” [At0yévng oé:
gbloylotelv &v 1) TV katd @Oolv EKAOYT) kol amekioyn. [..] Avtinatpog 8¢ (nyv
EKAEYOUEVOLG HEV TO KOTA QOOLV, AMEKAEYOUEVOLS 68 TO mapd QOOLV S1NVEKOC.]
Estobeo, Ecl. 11, 76, 9-13. “[...] Didgenes consideré que el fin yace en el calculo correcto que
distinguia en la seleccion de las cosas segin naturaleza. Antipatro, su discipulo, supone que el fin
yace en seleccionar continua y permanentemente lo que es seglin naturaleza, y en no seleccionar lo
que es contrario a la naturaleza.” [<Aloyévng 8¢ 10 tél0og keloBar fyelto> &v 1@
gbloylotely, 0 &v 1) TOV KOTA QVOLV EKAOYT KeToBaL derdpupavev. & e ~AVIinOTPOS
0 TOVTOL YVOPLHOS TO TELOG Ke1ohaL EV T® divek®S Kol anapofdtog EkAéyeodal pev
T0 KOTO QUOLV, OmekAEyesbol o0& T0 mopd @Oy bmoAauPdvel.] Clemente: BS. (=Boeri-
Salles (2014)), 23.5.
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de cosas contrarias a la naturaleza. Como sefalan Boeri y Salles (2014: 539), con la
definiciéon de fin de Diégenes, éste intenta otorgar la categoria de “bienes” a cosas que el
primer estoicismo considerd indiferentes. Pero si se quiere entender a Didgenes y a
Antipatro como continuando en la linea de pensamiento con el primer estoicismo, pues no
se suele sefalar en las fuentes antiguas que ellos se hayan alejado de las doctrinas de sus
maestros, su definiciéon del fin no puede significar que el fin consiste en vivir seleccionando
la riqueza en lugar de la pobreza, o la vida en lugar de la muerte. Mas bien, lo que se podria
estar acentuando es el caracter relativo de la selecciéon de estos indiferentes bajo ciertas
circunstancias, es decir, que el fin seria vivir seleccionando las cosas acordes a la
naturaleza y rechazando las contrarias siempre que las circunstancias lo permitan y esto
no vaya en contra de la virtud. Asi, cuando Diégenes de Babilonia define el fin como el buen
razonamiento en la seleccion o rechazo de las cosas acordes a la naturaleza, puede querer
decir: la seleccion de cosas acordes a la naturaleza, como la vida o la salud, y el rechazo
de cosas contrarias, como la muerte y la enfermedad, siempre que las circunstancias lo

permitan y no sea contrario a la virtud elegir las primeras y rechazar las segundas.

1.2. La virtud es el unico bien y el vicio el unico mal
Junto con el cinismo, el estoicismo antiguo, Ariston de Quios y el estoicismo tardio Marco

Aurelio comparte el reconocimiento acerca de que la virtud es el Unico bien y el vicio el
unico mal. Esto queda dicho explicitamente o implicitamente en varias partes de las
Meditaciones. Entre las meditaciones donde explicitamente lo dice, se encuentra, por
ejemplo, la meditacion V, 34, donde afirma que es comun a todas las almas de los seres
racionales poner su bien en una disposicion comunitaria y en su accién (10 €v Tf] KOIVWVIKF
dlaBéasl kai Tpacel Exeiv TO Ayadov).'® Disposicion (d1GBeaig), segun la terminologia de la
psicologia estoica, se refiere a la virtud, pues ésta es una disposicion coherente, segura e
inmodificable del alma. Asi, cuando Marco Aurelio dice que el bien consiste en una
disposicién y accion justas se esta refiriendo a la virtud y a las acciones que se siguen como
consecuencia de tal disposicion virtuosa del alma. Otras dos meditaciones donde afirma

10 “Esas dos cosas son comunes al alma de dios, a la del hombre y a la de todo ser racional: el no ser
obstaculizado por otro, el cifrar el bien en una disposicion y actuacién sociable y el poner fin a tu
aspiracion aqui.” [300 TOLTO. KOwvd Tfj € TOL Beob koi Tf] TOL GvOpdnov kKol TAVTOG
LoYLKob {mov yuyl T0 un epmodilecbal b dAlov kol TO &V Tf) Kowwvikf) dla6éoet
Kol mpda&et E€xetv 10 Gyadov kal Evtavo tnyv OpeElv GmoAnyewv.] ASL V, 34, 2. Las
traducciones de Marco Aurelio, con algunas modificaciones, son de Bach Pellicer (1977).
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que el bien se encuentra en la accién son: la meditacion VI, 51" en la cual el emperador
dice que el hombre inteligente hace consistir su bien propio (idlov dyaBov) en su accion
propia (idiav pagIv), y la meditacion IX, 16'2 donde afirma que para un viviente racional y
social el bien y mal (kakov kai dyabov), lo mismo que la virtud y el vicio, residen en su
actividad (évepyeia). Tanto mpagig (accidn) como é€vepyeia (actividad) son usadas
indistintamente por Marco Aurelio para referirse a las acciones virtuosas, aquellas acciones
gue son acordes a la naturaleza y a la razon (Cfr. ASIL I, 5, 2; 1ll, 12; VII, 11), que no se ven
obstaculizadas (Cfr. ASI. V, 20), y que no deben hacerse al azar (Cfr. ASI. IV, 2), entre las
que estan, por ejemplo, actuar sociablemente (Cfr. AS/. VI, 7; VI, 74; 1X, 6, IX, 23, IX, 31)
y morir rectamente (Cfr. AS/LIII, 7, 3; IX, 3).

En otras meditaciones Marco Aurelio hace referencia a que las virtudes principales
estoicas son el bien mas elevado. En la meditacion lll, 6%, sobre la que Gill (2013: 110)
comenta que su principal tema es la idea de que la virtud es el unico bien, Marco Aurelio
plantea que si en la vida no encuentra nada mejor a la justicia (dikaioouUvng), a la verdad
(&AnBtiag), a la templanza (cw@pooulvng) y a la valentia (avdpeiag), entonces no debera
ceder a nada que pueda alejarlo de aquel bien propio (10 ayaBov ékeivo 10 idlov), esto es,

11 “El que ama la fama considera bien propio la actividad ajena; el que ama el placer, su propia
afeccion; el hombre inteligente, en cambio, su propia actividad.” [[O p&v @uldd0og arrotpiav
evépyeloy 1dlov ayafov dmorappdvel, 6 3¢ @lAndovog Wiav meiotv, O 8¢ vovv Eywv
dilav mpa&iv.] ASL VI, 51.

2 “No radica el mal y el bien de un ser racional y social en la pasion sino en la actividad, como
tampoco la virtud y el vicio estan en la pasion sino en la actividad.” [Obk &v meioel aAL’ Evepyelq
TO TOL AOYIKOD MOALTIKOVL ({MOL KaKOV Kol dyadov, domep obde 1) Gpetn Kal Kakio
abtov gv meiloel alld evepyeiq.] 4SI IX, 16.

B “Sj en el transcurso de la vida humana encuentras un bien superior a la justicia, a la verdad, a la
moderacion, a la valentia y, en suma, a tu inteligencia que se basta a si misma, en aquellas cosas en
las que te facilita actuar de acuerdo con la recta razon, y de acuerdo con el destino en las cosas
repartidas sin eleccion previa; si percibes, digo, un bien de mas valia que ése, vuélvete hacia €1 con
toda el alma y disfruta del bien supremo que descubras. [...] Porque no es licito oponer al bien de la
razén y de la convivencia otro de distinto género, como, por ejemplo, el elogio de la muchedumbre,
cargos publicos, riqueza o disfrute de placeres. Todas esas cosas, aunque parezcan momentaneamente
armonizar con nuestra naturaleza, de pronto se imponen y nos desvian.” [E1 pév xkpelttov
ebplokelg v 1@ aviponive Blo dikatocbvng, aindeiac, cmepochvng, avopelas Kol
Kofdmag tov apkelofat Eavti) TV ddvoldv oov, &v 0ig kaTd TOV AOyov TOV OpOOV
TPAOoOVTA Ge Tapéyetal, kal [Ev] T elpappévn &v 101G AnpoalpéTms ATOVELOUEVOLS:
el TovTOL, ENUi, KPEITTOV TL OpQc, &n’ Exelvo EE OANG TNG WLYNG TPUTOUEVOS TOD
apioTov gbPLoKOUEVOL ATOAAVE. [...] AvTIKaONGOAL Yap T® LOYIKG KOl TOATIK® ayadd
ob 0épic obd’ OTIOLV ETEPOYEVEG, Olov TOV Tapd TAOV TOAA®DV Emaivov §) Gpydc M
TAODTOV T amoAiavoelg NPovMV: TAvTo TadTe, KAV TPog OAlyov gvapudletv S0&m,
KaTeEKPATNoEY AOVE Kol mapnveykev.] ASLIIL 6,1y 4-5.
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el bien que lo es segun la razén y lo social, porque las demas cosas como el elogio de la
muchedumbre, los cargos publicos, la riqueza, o el disfrute de placeres, aunque de
momento parezcan armonizar con la propia constitucion, de pronto se imponen y desvian.
En la meditacion V, 12" Marco Aurelio hipotéticamente plantea que si la muchedumbre
pudiera discernir que la prudencia (ppovnaiv), la templanza (cw@pocuvnv), la justicia
(dikaloouvnv) vy la valentia (avdpeiav) son los verdaderos bienes, entonces ya no podria

aceptar el dicho de que alguien esta saturado de bienes cuando es rico o afortunado.

También se puede apreciar la adherencia de Marco Aurelio a la tesis estoica ya
mencionada por medio de la identificacion estoica, que Marco Aurelio hace suya, acerca de
que solo lo bello (kaAov) es el bien (dyabov), y sélo lo vergonzoso (aioxpov) es el mal
(kakdv), pues lo Unico que es bello (moralmente) es la virtud. Tal identificacion es de
herencia platénica, en el Gorgias 474c-d Sécrates quiere senalar que, cuando se ha
reconocido que cometer injusticia es mas vergonzoso (aioylov) que padecerla, para
conceder que cometer injusticia es peor (kdxiov) que padecerla, hace falta reconocer que
son lo mismo lo bello (kaAdv) y lo bueno (&yaBdv), como lo vergonzoso (aioxpdv) y lo malo
(kakov), algo a lo el interlocutor de Sécrates se resiste.® Tal identificacién, exponen Boeri
y Salles (2014: 650), fue una tesis fundamental de la ética estoica y tal identidad se explica,
nos dicen, porque lo moralmente bello es el bien en sentido estricto, esto es, la virtud y lo
que participa de ella. O como dice Jean Brun (1997: 107) bueno y bello son sinénimos,

¥ “Cuales son las cosas que el vulgo considera buenas, podrias comprenderlo por lo siguiente. Porque
si alguien pensara de verdad que ciertas cosas son buenas, como la sabiduria, la prudencia, la justicia,
la valentia, después de una comprension previa de estos conceptos, no seria capaz de oir eso de: «tan
cargado esta de bienes», pues no armonizaria con él tal rasgo.” [ ‘Omold Tivd £0TlL Td 7TOIg
noAlolg dokovvTo ayadd, kGv EvievBev AdPolc. €1 ydp TIG EMvonoelev LTAPYOVTA
TIva @G aAnOdS Gyadd, olov epdvnoly, 6ewEpocHvy, dikatochvny, avdpeiav, obk av
TOVTO TPOEMVONGAG £TL AKOLGHL duvndein T <€mheyouevov> T@ ayadd  <ovdev> yap
Epapuooet.] ASLV, 12,1-2.

13 “Soc.- Para que lo sepas, respondeme como si empezando de nuevo te preguntara: ;Qué es peor, a
tu juicio, cometer injusticia o recibirla? Pol.- Recibirla, segin mi opiniéon. Soc.- ;Y qué es mas
vergonzoso, cometer injusticia o recibirla? Contesta. Pol.- Cometerla. Soc.- Por consiguiente, es
también peor, puesto que es mas vergonzoso. Pol.- De ningtin modo. S6c.- Ya comprendo; crees,
segun parece, que no es lo mismo lo bello y lo bueno, lo malo y lo feo. Pol.- No, por cierto.” [{2€.}
Aé&ye 51 pot, v’ €18Tg, omep Gv el EE apyfig oe NpdTwv: noTtEpov dokel cot, ® TIdAE,
Kaxiwov glvat, 10 adikelv 1 10 adikeiouy; {-IIQA.} To adikeiobar Epotye. {- ZQ.}
T1i 8¢ 61); aioylov moTEPOV 1O @d1kelV T TO @dikelohal, amokpivov. {-ITIQA.} To
adikelv. {-ZQ.} Obkovv kal kdkiov, ginep aioylov. {-IIQA.} "Hxiotd ye. {-ZQ.}
Mavodvem: ob TabTov Nyl 60, ¢ €otkac, KaAOV T Kol ayofov Kol KaKOV Kol aioypov.
{(-IIQA.} OV d7ta.] Platon, Gorgias, 474c-d. Trad. modificada de Calonge (2003b).
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porque el bien es la expresidon de una armonia interna que se identifica con la armonia del

mundo.

Los estoicos antiguos, segun Didégenes Laercio (Cfr. DL. VII, 100-101; también:
Cicerdn, De Fin, lll, 50)'¢, llaman bello (kaAov) sélo al bien perfecto (10 TéAciov ayabov), y
dicen que sdlo lo bello es bueno (uévov 1O kaAdv Ayabdv gival), y que en eso consiste la
virtud y lo que participa de la virtud (eivai 8¢ ToUTO APETAV Kai TO YETEXOV APETFC), es decir,
las acciones (1Tpdacgeig) virtuosas y los hombres excelentes (Cfr. DL. VII, 94). Marco Aurelio
siguiendo a los estoicos antiguos reconoce que la naturaleza del bien consiste en lo bello
(kaAdv) y la del mal en lo vergonzoso o feo (Eyw 6¢ 1eBewpnkwg 1AV @Uoiv 1o ayabol oTi
KaAOv kai 100 kakol 0TI aioxpov [...] ASI. 1l, 1, 3). Si sélo lo bello es lo bueno y sélo lo
vergonzoso lo malo, entonces aquellas cosas que ni son bellas ni vergonzosas, no pueden
ser calificadas ni de buenas ni de malas. Asi, en la meditacion I, 11, 6 el emperador
reconoce que cosas como la muerte y la vida, la fama y el nulo renombre, el dolor y el
placer, la riqueza y la pobreza no son ni bellas (oUte kaAd) ni feas (oUTe aioxpd), ni bienes

ni males.

“Y tampoco [la naturaleza] por incapacidad o inhabilidad habria cometido

un error de tales dimensiones como para que les tocara a los buenos y a los

16 “Al bien perfecto lo llaman bello porque contiene en si la totalidad de los factores requeridos por
la naturaleza, o la proporcion perfecta. Las especies de lo bello son cuatro: lo justo, lo valiente, lo
ordenado y lo sabio; pues en ellas se cumplen las bellas acciones. En exacta correspondencia, hay
también cuatro especies de lo vergonzoso: lo injusto, lo cobarde, lo desordenado y lo insensato.”
[Karov 8¢ Aéyovot 10 Téretov 0yabOV mapa TO mAVTES ATEYXELY TOVS EMLNTOLUEVOLG
aplopovg Hrd TN evoEms N 10 TeErémg GOPpETPOV. 10N 8¢ €lval Tob KaAOL TéTTOPO
dlkatov, avopelov, KOGHIOV, EMIGTNUOVIKOV: &V yap TOIGOE TAG KOAAS TPAEELS
ovvterelofal. ava Loyov 8¢ kal Tob aioypob £idneival téttapa, 16 Tt ddikov kai 1o
delA0V Kkal Gkoopov Kol depov.] DL. VII, 100. “Dicen que sélo lo bello es bueno, tal como
afirma Hecatdn en el libro tercero de su tratado Sobre los bienes y Crisipo en su obra Sobre lo bello;
y que en eso consiste la virtud y lo que participa de la virtud, lo que equivale a decir que todo bien es
bello y que el bien vale tanto como lo bello, lo cual viene a ser lo mismo.” [Aéyoucn o0& povov 10
KaAOV Gyafov gival, Kadd pnotv ‘Exdtov &v 1® tpm:m Hapl ayaecov Kol Xpucmmog
EV TOIG Hspl TOL KOAOD: €lval 3¢ TOVTO GPeTnV Kol TO HETEYOV Gpethig: M EoTV
ioov 10 mav ayedov kardov €ivol Kol 10 icodvvapov 10 Kerov Td ayadd, dnep icov
€0Tl ToUT®.] DL. VII, 101. “Entonces, una vez que fue suficientemente establecido que el inico
bien es lo honorable y el tinico mal lo deshonroso, <los estoicos> sostuvieron que entre aquellas cosas
que carecen de valor para vivir feliz o infelizmente hay, con todo, alguna diferencia, de modo que
con relacion a estas cosas: las hay estimables, otras lo contrario, otras ni lo uno ni lo otro.” [Itaque
cum esset satis constitutum id solum esse bonum, quod esset honestum, et id malum solum, quod
turpe, tum inter illa, quae nihil valerent ad beate misereve vivendum, aliquid tamen, quod differrent,
esse voluerunt, ut essent eorum alia aestimabilia, alia contra, alia neutrum.] Ciceroén, De fin, 111, 50.
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malos indistintamente, bienes y males a partes iguales. Sin embargo, muerte y
vida, gloria e infamia, dolor y placer, rigueza y penuria, todo eso acontece
indistintamente al hombre bueno y al malo, pues ni es bello ni feo. Luego,

efectivamente, no son bienes ni males.”

oUd" Gv TnAlkoLTOV Auaptev fTol Top Gdvvopiov N map’ ateyviay,
iva ta Gyedd kol td Koko Emiong tolg te ayafolg avOpdmOlG Kal TOIg
KOoKOlG TeQUPHEVMS ovpPaivn. Bdvatog 66 ye kol {on, 66&a kol adodla,
TOvog Kol fdovn, mAobLTOC kol mevie, mAvIe TovTa Emiong ocvpBaivel
avOpoOTeV T0ig Te Gya0oic Kai T0ol¢ Kakolg obte KoAd OVTa OVTE 0io)pPd.

obUT’ Gp’ dyabd olte kakd goti. ASIL I, 11, 5-6.

Ahora que han entrado en consideracion las demas cosas a parte del vicio y la virtud,
es menester desarrollar la idea de por qué no son bienes ni males con mas detenimiento,
lo cual nos lleva a centrarnos en la doctrina de la indiferencia estoica y su diferencia con la

doctrina de la indiferencia en Marco Aurelio.

1.3. La doctrina de la indiferencia en Marco Aurelio
Para Marco Aurelio, uno debe presentar indiferencia ante lo que es intermedio entre la virtud

y el vicio: “Haz resplandecer en ti la sencillez, el pudor y la indiferencia en lo relativo a lo
que es intermedio entre la virtud y el vicio.” [®aidpvvov ceavTov GnAOTNTL Kol 01601 Kol
T mpOg 1O @va pécov apetig kol kaxiog adwwpopig.] ASIL VI, 31, 1. Tal expresion de
Marco Aurelio recuerda a la formulacién del fin de Aristdn, es decir, que el fin es vivir
manteniéndose indiferente a lo que es intermedio entre la virtud y el vicio, no haciendo

distinciones entre esas cosas intermedias."”

Sin embargo, para Pierre Hadot (1998: 71), la expresion aureliana no tiene por qué
ser atribuida a Aristén, pues éste no fue el Unico que la uso; ademas de que tal expresion
aureliana puede ser entendida, segun Pierre Hadot, como el principio de todo el estoicismo,

17 Ariston de Quios, el Calvo, apodado también Sirena, afirmo que el fin era vivir manteniéndose
indiferente ante lo que esta entre la virtud y el vicio, prescindiendo de cualquier distincion en esas
cosas, y portandose por igual ante todas ellas.” [ Apiotov 0 X1og 0 Pdravoc, ENIKOAOVUEVOS
Telpnv. TEA0g EPnoev €lval 1O 0d10popwg Exovta (v mpog Ta peta&d peTthc Kol
Kakiog unde fivtivovv &v abtolg maparroynv amoieimovto, Gl Emiong &Ml TAVIOV
&yovta-] DL. VII, 160.
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esto es, el de sefialar la distincidon entre lo valioso, lo que depende de nosotros, y lo que es
indiferente, lo que no depende de nosotros. En efecto, la férmula aureliana parece distinta
a la aristoniana, porque no esta precisando que esta indiferencia consista en prescindir de
cualquier distincion entre esas cosas, como si lo sefiala la férmula aristoniana. La formula
aureliana solo senala que la vida mas hermosa se lograra siendo indiferente a las cosas

indiferentes, pero sin agregar que no exista alguna especie de distincion entre ellas:

“Vivir de la manera mas hermosa. Esa facultad radica en el alma, caso
de que sea indiferente a las cosas indiferentes. Y permanecera indiferente,
siempre que observe cada una de ellas por separado. Y en conjunto teniendo

presente que ninguna nos imprime una opinién acerca de ella.”

Kdariioto dwalnyv: dvvopls adtn v ) yoxl), £av mpog td adideopd
T1G ad10popl). adwpopnoetl 8¢, £av £kaotov abtdv fempl) dSinpnuévog Kol
OMK®OG KOl pepVNUEVOC, OTL 0oL3EV abT@®V LIWOANYIV TEepl abTOL Muiv

gumotel [..J. ASI XI, 16,1-2.

Para Marco Aurelio, las cosas son indiferentes en tanto que se cumpla con lo
apropiado o con lo debido (Cfr. ASI. VI, 2, 1),"® es decir, son indiferentes como materia para
practicar la virtud o actuar apropiadamente (Gill 2013: 168-69), pero esto no quiere decir
gue no haya alguna clase de distincién y preferencia entre esas cosas indiferentes. Pues,
como se habra de exponer en el apartado 3.4.2, Marco Aurelio puede hacer distinciones
entre los indiferentes en funcién del puesto a que es llamado a desempefar dentro del
cosmos. Por ahora, se distinguiran los criterios del primer estoicismo y los de Marco Aurelio
por los que las cosas son calificadas como indiferentes.

1.3.1. Aquello que ni beneficia ni dafia no es ni un bien ni un mal
Tanto el primer estoicismo como Marco Aurelio suelen calificar practicamente a las mismas

cosas como indiferentes (4didpopa), lo que los distingue esta en el criterio por el cual dichas

cosas son consideradas como indiferentes. Un criterio del primer estoicismo para

8 “Sea indiferente para ti pasar frio o calor, si haces lo apropiado, pasar la noche en vela o saciarte
de dormir, ser criticado o elogiado, morir o hacer otra cosa.” [M1 d109Eépov TOTEPOV PLYDOV T
BoATOpEVOC TO TPEMOV TOlElS, Kol TMOTEPOV VLOTALwV 1] 1kav®dS bmvov &ymv, Koi
ndtepov KokdS dxobwv 1| ebenuodUEVOS, Kol TOTEPOV AMOOVNCK®V T TPATT®V TL
arroiov:]. ASI VI 2, 1.
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considerar cosas como indiferentes es que si no benefician (w@eAel) ni dafian (BAdTTTEN),

entonces no son ni bienes ni males."

“Pues asi como lo propio del calor es calentar, no enfriar, del mismo
modo lo propio del bien es beneficiar, no dafar, pero la riqueza y la salud no
son mas provechosas que dafinas; no son, entonces, un bien ni la riqueza ni la

salud.”

®¢ yap id1ov Beppod 10 Beppaively, ob TO Yoyelv, ot Kal ayadov
T0 ®EeAelV, oL TO0 PBAAmTelV: 0oL pOAAOV 8¢ @Eeiel T PAATTEL O TAOLTOG

< 7

Kal 1 byiewn- obk dpa ayadov olte mhodTog oLTE bLyieta. DL. VII, 103.

Tal postura, como sefala Tad Brennan (2005: 119-121), no es que algunos
indiferentes algunas veces beneficien y otras dafien, como fuegos inconstantes que a veces
calientan y a veces no, y al no beneficiar con uniformidad a su poseedor, no podrian
llamarse bienes auténticos. Al no tomar esta postura, sino la idea de que los indiferentes ni
benefician ni dafan nunca, sefiala Brennan, los estoicos rechazan el punto de vista de
Sécrates (Cfr. Eutidemo, 280b-e; Menén 87d-88d) sobre que cosas como la riqueza o la
salud puedan a veces beneficiar o a veces dafiar.?’ En efecto, en el Menén 87d-88d Platén
sefala que cosas como la riqueza, la salud, la fuerza, o la belleza, algunas veces benefician
y otras veces dafian; benefician cuando hay un uso correcto de ellas y dafian cuando no lo
hay, mientras que la virtud siempre es benéfica a su poseedor, porque es precisamente
aquello que acompania a las cosas para que ellas sean benéficas y no dafinas.?'

19 Y ni buenas ni malas, todas las que ni benefician ni perjudican, como vida, salud, placer, belleza,
fuerza, riqueza, buena fama, nobleza de nacimiento, asi como sus contrarias: muerte, enfermedad,
sufrimiento, fealdad, debilidad, pobreza, insignificancia, bajeza de nacimiento, y las que son de ese
tenor [...].” [ob8étepa 8¢ Ooa pfte woglel pfite PAdmtet, olov Lom, byisww, hdovn,
KAAAOG, 100G, TAOVTOG, 86&a, EbYEVELD: KOl TG TOVTOIS EvavTia, 8dvaTtog, vdoog, movoc,
aloyog, aobévela, mevia, adoéia, dvoyévela kal T0 mopanAnota [...].] DL. VII, 102.

20 Para Brennan (2005: 119-121) las posturas son distintas, porque los estoicos nunca reconocerian,
como si lo hace Sécrates, que, por ejemplo, la riqueza sea algunas veces un bien (Gorgias 467¢-468%),
o que algunas veces participe del bien, o que sea un bien si es usada correctamente (Eutidemo 281d-
e; Menon 87e-88"). También sefiala que es distinta la postura de Socrates sobre que la riqueza es una
buena cosa si es usada bien con la postura estoica de que el uso de la riqueza sea un bien, pues para
Sécrates un objeto seria un bien, mientras que para los estoicos lo seria una accion.

2“Sbe. - ¢ Y por la virtud somos buenos? Men. — Si. Soc. - (Y, si buenos, también beneficiados? Pues
todo lo bueno es benéfico, ;no? Men. — Si. Soc. - Y la virtud es algo benéfico? Men.- Necesariamente,
segun lo que admitimos. Sdc.- Investiguemos, pues, recuperandolas una por una, cuales son las cosas
que nos son benéficas. La salud, decimos, la fuerza, la belleza y hasta la riqueza también. Estas y
otras por el estilo decimos que son benéficas, ;no? Men.- Si. Soc.- Pero estas mismas cosas decimos
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Marco Aurelio reproduce, con sus particularidades, este primer criterio del
estoicismo. Para Marco Aurelio, igual que el primer estoicismo y contrario a la postura del
Sécrates del Mendn, solo el vicio puede dafar (BAdmtewv), por lo que es el Unico mal. Para
Marco Aurelio, dafiar es hacer al guia interior peor (yeipov) de lo que era (Cfr. ASI. VI,
22)% o el deterioro de la inteligencia, deterioro (xsipwv) en el que radica el mal (kakov)y
el perjuicio (BroBepov) de Marco Aurelio (Cfr. ASI. IX, 42, 7).2; En qué sentido se habla de
hacer peor al guia interior o deteriorar la inteligencia? En el sentido de que se vea
obstaculizada, pues, para Marco Aurelio, un obstaculo a la inteligencia es un mal para la
naturaleza inteligente en el sentido de que la hace peor (Cfr. ASL. VIII, 41; X, 33).%

que también, a veces, nos dafian, ;0 afirmas ti algo distinto? Men. No, sino asi. Sdc.- Observa ahora,
(qué es lo que guia a cada una de esas cosas cuando nos benefician y qué cuando nos dafian? ;No es
cierto, acaso, que benefician cuando hay un uso correcto y que, en cambio, dafian cuando no lo hay?
Men.- Por supuesto.” [{-ZQ.} Koai pnv apetfy v’ eopev ayeboi; (-MEN.} Noi {-ZQ.)
El 8¢ Gyofoi, weélipor mavia yop Ttoyodd oeéiipa. obyi; (-MEN. Noi {-ZQ.}
Koi 1) apetn M oeélhpuov otv; (-MEN.} "Avdykn &k t@v GUoOloyNuUEvoy. (ZQ.}
Tkeyopeda 81 kab Ekactov dvaroppdvovies mold EoTwv G Nuog oeskel. Lyiela,
QapéV, Kol 1oy0g Kol KAALOG Kol TAODTOGC 1) TaDTO AEYOUEV Kal TO. TOLOVTO MOELLLA.
obyi; {-MEN.} Noi. {-2Q.} Tabta 8¢ tavtd eopev Eviote kai BAdmtelv: §| 60 dAL®G
ong N ovtwg; (-MEN.} Obk, aAl’ obtwg. {-2Q.} Zkomet 81, 0tav T1 EKAGTOL TOVTMV
nyNral, oeeiel huog, kal 0tav Ti, Brdntey; Gp’ oby Otav pev opdn xphols, MEeLel,
otav o0& un, Prantey; {(-MEN.} TIIdvv ye.] Platon, Menon, 87d-88a. “Y, en efecto, con las
demas cosas que hace un momento mencionabamos — la riqueza, etc. -, que, unas veces, son buenas
y, otras, dafiinas, ;/no sucede también que, lo mismo que con respecto al resto del alma, la prudencia,
sirviendo de guia, hace, como vimos, utiles las cosas del alma misma — mientras que la imprudencia
las hace daifiinas -, del mismo modo el alma, usdndolas y conduciéndolas correctamente las hace
benéficas, e incorrectamente, dafiinas?” [{ZQ.} Koi pev dn kal tdiia G voven Eréyopey,
TAODTOV T€ KOL TA TOWDTA, TOTE HEV ayadd tote 8¢ BroPepd gival, dpa oby Mdomep
T AAAN woxl 7 epovNnols fiyovpévn Geéita td The wouyhig moiet, N 8¢ appoctivn
BraBepd, ovTwg ad Kol TOVTOlg T Wuxn OpOdS HEV XPOUEVT] Kol TYOLHEVT MEELLL
abTa TOlEl, un opdidg o PraPepd;] Platon, Mendn, 88d-88e. Trad. modificadas de Oliveri
(2003b).

22 “Propio del hombre es amar también a los que tropiezan. [...] y que, ante todo, no te dafid
(EBAayE), puesto que no hizo a tu guia interior peor de lo que era antes.” ['Id10v avOpOTOL PLAETV
Kol Toug mroaiovtag. [..] Kol mpo mavimv, 0Tt obk EBrayé oe- ob Yap TO TyeHOVIKOV
cov yelpov gmoincev, i npdobev fv.] ASL VII, 22.

2 “1Y en qué has sido dafiado? Porque a ninguno de esos con los que te exasperas, encontraras, a
ninguno que te haya hecho cosa tal que, por su culpa, tu inteligencia se haya deteriorado. Y tu mal y
tu perjuicio tienen aqui toda su base.” [Tl 8¢ Kol BERAawyaL; ebpNoelg yap Undéva todTOV,
npdg 0bG maPoEHVY, TMEMONKOTA Tl TOWOLTOV, € 0D f) ddvold cov yeipmv Epeiie
vevhoeohol 10 8¢ kakdv cov kal TO0 PAoBepov Eviavda mocov TNV LOcTAoLY EXEL]
ASI 1X,42,7.

2 “Asi pues, un obstaculo a la inteligencia es un mal para la naturaleza inteligente. [...] (Tuviste
alguna dificultad cuando emprendiste instintivamente algo? Si lo emprendes sin una reserva mental,
ya es un mal para ti, en tanto que ser racional. Pero si recobras la inteligencia, todavia no has sido
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Al hablar de un obstaculo a la inteligencia no se habla de algo fisico como puede ser
la locura, la muerte, o incluso el dormir. De hecho, estas cosas no la obstaculizarian y
entrarian en la categoria de indiferentes. La pregunta surge: ;como puede ser, por ejemplo,
que la locura no sea un obstaculo para la inteligencia, si parece claro que la locura afecta
el desempefio intelectual? La existencia de cosas que afecten el desempefio intelectual es
sefalada por Marco Aurelio. En la meditacion Ill, 1% reflexiona sobre como en la vejez la
inteligencia va perdiendo la capacidad para la comprension de las cosas divinas y humanas,
para disponer de si misma, para calibrar el nUmero de deberes y para analizar las
apariencias. Sin embargo, la vejez no es calificada como un obstaculo a la inteligencia ni
algo que la dafe y la haga peor, lo unico que Marco Aurelio considera que puede
obstaculizar a la inteligencia es el vicio. Gill (2013: 104-105) comenta que esta meditacion
(la 1ll, 1) esta enfocada en la reflexion de cuando decidir terminar nuestra vida y de como
con la edad senil y con la pérdida de las capacidades racionales esta decision puede
dificultarse. También menciona que, como Séneca y otros estoicos, Marco Aurelio
considera que es apropiado terminar la vida bajo ciertas circunstancias, como el deterioro

dafado ni obstaculizado. Lo que es propio de la inteligencia sélo ella acostumbra obstaculizarlo.
Porque ni el fuego, ni el hierro, ni el tirano, ni la infamia, ni ninguna otra cosa la alcanzan. Cuando
logra convertirse en «esfera redonda», permanece.” [OVT® TOIVLV EUTOSIGHOC VOL KOKOV
VoEPUG QUOEWMC. [...] OPUNOAVTL EVOTNUA EYEVETO; €1 PEV AVOTEEULIPETMS Opudc, TN MG
LOY1KOD KOoKOV- €l 8¢ T0 KoAdov <mpo> Aopfdvels, odmm BEPrayal obde Eunemodioal.
TG pEVTOL TOL vou idto obdeilg dArog elmlev Eumodilewv: tovTtov Yap ob mop, ob
oidnpog, ob TOpavvog, ob Pracenuic, oby OTIOLV GmTETAl OTOV YEVNTUL GOATPOS
KUKAOTEPTG, Mével] ASL VIII, 41, 2, 4-5. “Porque los demds obstaculos, o bien pertenecen al
cuerpo, al cadaver, o, sin una opinidén y concesion de la misma razén, ni hieren ni hacen dafio alguno,
con que ciertamente el que lo suftiera, se haria al punto malo. Por consiguiente, en todas las demas
constituciones cualquier mal que acontezca a alguna de ellas, deteriora al que lo sufre.” [td Vdp
roima. SyKouuaw ftol Tov Gcouanou £0TL TOD VSKpOU N Xcoplg Unokn\usmg Kal Ing
abtobd 1oL Adyov avﬁocsmg ob (})p(n)st 0bd¢ molel KukOv obd OTIoLV, Emel TOl Kal O
ndoyov abtog KakOg av gbBdg Eyiveto. Eml yodv TV GAA®V KOTOOKELOUOUATOV
TavT@v, 6 TL v KoKOV TVt abtdv oupfi), Topd Tovto xelpov yivetal abto 10 Tdoyov.]
ASIL. X, 33, 6-7.

 “Si una persona prolonga su existencia, no esta claro si su inteligencia sera igualmente capaz para
la comprension de las cosas y de la teoria que tiende al conocimiento de las cosas divinas y humanas.
[...] Pero la facultad de disponer de si mismo, de calibrar con exactitud el nimero de los deberes, de
analizar las apariencias, de detenerse a reflexionar sobre si ya ha llegado el momento de abandonar
esta vida y cuantas necesidades de caracteristicas semejantes precisan un ejercicio exhaustivo de la
razon, se extingue antes.” [0T1, €l &l mAéov BN Tic, EKEIVO Y& AdNAov, &1 EEapkécet
ouoia af)elg f] olavola np(‘)g tﬁv obVECLY TOV npayuo’wmv Kol o esmpiag g
cowswoucag 81g tnv euneplov TV 1€ Oelov Kal TOV av()pconstcov [..] T0 3¢ EovT®
xpnceal Kol toug TOV Kaemcovtog apleuoug aKplBOUV Kal to Ttpocpawousva 61ap9pouv
Kal mepl abtov Tov, €l NdN EEukTéoV aLTOV, EQPLOTAVELY Kal GCO TOLDTA AOYIGHOL
GLYYEYVUVOOHEVOL TAVL X pniet, mpoanooBévvutat.] ASL I, 1, 1-2.
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mental, no porque sean malas, sino porque evitan seguir llevando la vida virtuosa o acorde
a la naturaleza. Pero ¢por qué si evitan continuar practicando la vida de virtud no se

constituyen en un obstaculo para la inteligencia?

Cuando se habla de obstaculizar a la naturaleza intelectual, se debe entender que
se habla de obstaculizar la ejecucion éptima de las actividades de la naturaleza intelectual
o racional. Estas actividades son: no dar asentimiento a lo falso o a lo incierto; encauzar los
impulsos sélo a acciones utiles a la comunidad; desear y rechazar sélo lo que depende de
nosotros, y aceptar todo lo que asigna la naturaleza comun;?® y contemplar la naturaleza
del conjunto universal.?’ Lo que obstaculiza estas actividades es el vicio: el vicio obstaculiza
los asentimientos correctos, los buenos impulsos, los deseos naturales y el conocimiento
de las cosas humanas y divinas. Puede decirse que también la locura, la muerte e incluso
el dormir las obstaculizan, pero debe entenderse por obstaculizar no cesar o destruir las
actividades del alma racional, sino pervertir o desviar su ejecucién correcta. De este modo,
un obstaculo a la naturaleza intelectual es aquello que la pervierte o desvia, no aquello que
cesa sus actividades como seria la muerte o el deterioro de la inteligencia con la edad, ya
que esta cesacion forma parte de los procesos naturales del individuo y el reconocer esos
procesos puede ser incluido dentro de esas actividades de la naturaleza intelectual. Para

Marco Aurelio, cada etapa de la vida (a1 tob Biov @pat) conlleva ciertas operaciones
naturales (puoikd &vepynuota) y tanto la muerte como la vejez deben ser vistas como

unas de esas operaciones naturales (Cfr. ASI. IX, 3, 1-3).2 Segun Marco Aurelio, no querer

% “Toda naturaleza esta satisfecha consigo misma cuando sigue el buen camino. Y sigue el buen

camino la naturaleza racional cuando en sus imaginaciones no da su asentimiento ni a lo falso ni a lo
incierto y, en cambio, encauza sus instintos s6lo a acciones utiles a la comunidad, cuando se dedica
a desear y detestar aquellas cosas que dependen exclusivamente de nosotros, y abraza todo lo que le
asigna la naturaleza comun.” [ Apkeltal mAco @VOLS E0LTT) €b0dOvOT: EUOLG € AOYIKM
ebodel Ev pev (pavwoimg pnte wevdel pnte adNA@ owKawnGsuévn, TO.G i)pudg Sé
EML T4 KOWVOVIKA £pya uova amevbdvovoa, wg opsémg 08 KOl T0G 81{1{%1081@ TV a(p
MUV HOVOV  TEPLMOLOLUEVT, TO 08 LWO TNG KOWNG QUCEMS (TOVEUOUEVOV TV
aomalopévn.] ASL VIIL, 7, 1.

77 “Y es propio del hombre el trato benevolente con sus semejantes, el menosprecio de los
movimientos de los sentidos, el discernir las ideas que inspiran crédito, la contemplacion de la
naturaleza del conjunto universal y de las cosas que se producen de acuerdo con ella.” [{d1ov 0€
avep(mtou ebvola mPoOg 1O OPOELAOV, Unapopamg TV (MGG]TCLK(DV Kwncsmv 81(1Kp101g
TOV TWHAVAV QaVIOoI®V, ETOE®PNOL TG TOV OA®MV @UCE®S KOl TOV KAT aLTNV
yvwopévmv.] ASI VI, 26, 2.

2 “No desdenes la muerte; antes bien acdgela gustosamente, en la conviccion de que ésta también es
una de las cosas que quiere la naturaleza. Porque cual es la juventud, la vejez, el crecimiento, la
plenitud de la vida, el salir los dientes, la barba, las canas, la fecundacion, la prefiez, el alumbramiento
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o temer los procesos de la naturaleza es algo infantil (pbcewg 8¢ €pyov €1 11 @ofeltat,

nowiov Eoti. ASIL I, 12, 3).

Entonces, aquellas cosas que no deterioran, dafian, u obstaculizan al guia interior o
a la inteligencia, y tampoco producen los efectos contrarios, no son bienes ni males, sino
cosas indiferentes. Este criterio del primer estoicismo (si algo no beneficia ni daia no es un
bien ni un mal) es reformulado en Marco Aurelio y presentado asi: si algo no nos hace ni
buenos ni malos, no es ni bueno ni malo, donde hacernos buenos significaria ser
beneficiados y hacernos malos ser dafiados. Asi, en la meditacion VIII, 1, 62° Marco Aurelio
reconoce que no hay ningun bien para el hombre, sino el que lo hace justo, prudente,
valiente y libre; por el otro lado, no hay ningun mal, sino el que produce los efectos
contrarios a los dichos. En tanto que los eventos exteriores no puede impedir ser justo,
magnanimo, templado, sensato, reflexivo, sincero, modesto, libre y otras virtudes con las
que la naturaleza del hombre contiene lo propio, por lo que tales eventos no son ni una
desgracia (atOoyxnua), ni un fracaso (dndtevyua) de la naturaleza del hombre (Cfr. ASI. IV,
49).30

Tal formulacion aureliana es similar a esta de Posidonio: “Las cosas que no infunden

en el alma grandeza, ni confianza, ni seguridad no son bienes; es asi que las riquezas, la

y las demas operaciones naturales que llevan las etapas de la vida, tal es también tu propia disolucion.
Por consiguiente, es propio de un hombre dotado de razén comportarse ante la muerte no con
hostilidad, ni con vehemencia, ni con orgullo, sino aguardarla como una mas de las operaciones
naturales.” [M1} xota@povel Bovdtov, aild ebapéotel abt@® ®G kal TOOTOL EVOS AVTOG
OV | pvolg £0EAeL. olov Ydp EGTL TO vedoal kol 0 ynpacul kal 10 ab&noatl kal to
axpdoat, Kol 0d0vtag kol YEVELOV Kal TOAL0G EVEYKELV Kal GTEIPUL Kol KLOPOPT|oAL
Kol Gmokvfioal, kal T dAA0 Quolkd Evepynuoto, oo ol tov Blov Gpot eépovot,
TOL0UTO Kol abT0 10 S1aAvdfval. TOLTO UEV OV KOTO GVOP®ROV E6TL AELOYIGHEVOV,
U1} OAOOYEPDG UNOE OOTIKDG UNdE LIEPNOAVEOS TPOS TOV Bdvatov Exelv, aiAd
TEPWEVELY OC POV TOV QUOIKOV Evepyel®v.] 4SI. 1X, 3, 1-3.

» “Los [principios] concernientes a los bienes y males, en cuanto ningin bien existe para el hombre,
sino lo hace justo, prudente, valiente, libre; y ningin mal sino lo hace las cosas opuestas a las dichas.”
[ta mepl GyaddV Kal KOK®V, OG 0bdeVOg eV Gyabod Ovtog aviponm, 0 obyi motel
dikatov, coppova, avdpelov, Erevdepov, obdeVOS 8¢ Kakob, O obyl molel tavavtia Tolg
elpnuévorg.] ASL VIIL 1, 6.

%, Acaso denominas, en suma, desgracia de un hombre a lo que no es desgracia de la naturaleza de
hombre? ; Te impide este suceso ser justo, magnanimo, sensato, prudente, reflexivo, sincero, discreto,
libre, etc., conjunto de virtudes con las cuales la naturaleza humana contiene lo que le es peculiar?
[Léyelg 8¢ OAmg atvyMU AvOp®OTOVL, O 0LK £6TIV AmdTELYHA THG PVCEMS TOL AVOPOTOL;
UNTL odv 1O ovpPePNKOC TOLTO KMAVEL Gg Jik0lov €ival, UEYOAOWLYOV, CAOPPOVA,
Enepova, GnpodnTOTOV, AdLIYELGTOV, aidNHOVa, EAEVBEPOV, TAAAL, OV CUUTUPOVIOV T
eO01C 1) TOL GvOpdnov anéyel td 1d1a;] ASL IV, 49
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buena salud y otras ventajas similares a éstas no procuran ninguno de los efectos
mencionados, luego no son bienes.” [Quae neque magnitudinem animo dant nec fiducian
nec securitatem non sunt bona; divitiae autem et bona valetudo et similia his nihil horum
faciunt; ergo non sunt bona] Séneca, Ep. (=Epistolas Morales), 87, 35.3! Sin embargo, la
férmula aureliana ya es distinta a las siguientes lineas de Posidonio: “Las cosas que no
infunden en el alma grandeza, ni confianza, ni seguridad y, por el contrario, provocan
insolencia, orgullo, arrogancia son males; es asi que los dones de la fortuna nos empujan
hacia estos [vicios], luego no son bienes.” [Quae neque magnitudinem animo dant nec
fiduciam nec securitatem, contra autem insolentiam, tumorem, arrogantiam creant, mala
sunt; a fortuitis autem in haec inpellimur; ergo no sunt bona.] Séneca, Ep. 87, 35. Es distinta
la férmula aureliana a la de Posidonio, porque Marco Aurelio no podria reconocer que cosas
como las riquezas, o la buena fortuna pudieran provocar vicios o arrastrar hacia ellos, lo
Unico que podria hacerlo es el vicio mismo. Es interesante observar, en este ultimo
fragmento, que Posidonio puede llamar males a los dones de la fortuna, como la riqueza y
la salud, y también se sabe que Posidonio los llamé bienes (Cfr. DL. VII, 103), lo que hace
sospechar que Posidonio tendria una postura cercana a la del Eutidemo de Platén (278e-
282a), es decir, que dependiendo de si a esas cosas las usa o guia el conocimiento

(¢émomun) o la sabiduria (cogia) son bienes, y si no, son males.

Con quien si se acerca estrechamente Marco Aurelio, en este punto, es con Musonio

Rufo, cuando éste (Cfr. Disertaciones, X, 121-132)% argumenta que el destierro no es un

3 Las traducciones de las Epistolas seran de Roca (2015).

32<Y es que aunque les priva [el destierro] de algunas o de todas esas cosas, no les priva, ciertamente,
de los bienes verdaderos; pues al desterrado no se le impide por estar desterrado tener valor o sentido
de justicia ni sensatez o prudencia ni ninguna otra virtud de aquéllas cuya naturaleza es, cuando se
dan, la de adornar y beneficiar al hombre y mostrarlo digno de alabanza y de buena fama, mientras
que cuando no se dan, le perjudican y le ponen en vergiienza mostrandole como malvado e infame.
Siendo asi las cosas, amigo, el destierro no te perjudicaria ni te envileceria si eres bueno y posees las
virtudes, al menos si las mas capaces de beneficiarte y ensalzarte se dan en ti. Si, por el contrario,
eres malvado, es tu maldad y no el destierro la que te perjudica, y es tu maldad la que te procura la
pena, y no el destierro.” [el & o0V kal otepickol 1§ Tvog 1| TGvVTIwV TOHTOV, TOV YE
arnodg ayabdv ob otepickel ovte YAp Avdpeiav 1] dKALOGHVNV O QevywV Exetv
KOMETAL 310 QeDYEL, 0UTE 6OEPOGHLVNV 1| EpoOvNoLY, 0bd’ abd apeTtiv GAANV fivTivoly,
al mapobool Te KOOUETV Kai eelelv mepikaclt TOV AvOpOTOV Kol EXALVETOV
amopaivelv kal ebkAel), movcai T PAATTELY KOl KOTAIGYOVELV KOKOV GTOPAivovcal
Kol akAel). tobtov 8¢ tavtn Exdvimv, el pev ayabog el odtog kal tag dpetdg £xels,
obk dv og BAamTol | LY 0bd™ AV TamEWOiN, TAPOVIOV YE TOV OPELETV Kal EMaipely
pailota SuvapEVmV: €1 € TLYXAVELS KOKOG @V, T Kakio o Brdmtel kol oby | euyn
Kol TV ye MOmnv ) kokio 6ot Endyet, oby 1 euvy™M.] Musonio Rufo, Disertaciones, IX, 121-
132. Trad. de Ortiz Garcia (1995).
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bien ni un mal, ya que, aunque prive de algunos supuestos bienes, no priva de los
verdaderos bienes, pues al desterrado no se le impide tener valor, sentido de justicia,
templanza, o prudencia, ni ninguna virtud de las que consiguen embellecer y beneficiar
(koouegiv kai weeAeiv) al hombre, y mostrarlo digno de alabanza. No es el destierro, para
Musonio, sino la maldad la que dafa, es la maldad la que provoca penas y desdicha a todos
los que la tienen. Asi, entendemos que el destierro no es un bien ni un mal, pues no hace

ni bueno ni malo al que lo padece, esto es, ni lo dafha ni lo beneficia.

1.3.2. Aquello que puede usarse bien o mal no es ni un bien ni un mal
Otro de los criterios del primer estoicismo por el cual los cosas son calificadas como

indiferentes consiste en que aquello de lo que es posible usar (XpfijaBai) bien o mal no es
un bien ni un mal: “Y afiaden: aquello de lo que es posible usar bien o mal no es un bien;
pero, de la riqueza y la salud cabe hacer buen o mal uso; no son, pues, bienes la riqueza y
la salud.” [Et1 ¢ @uotlv, @ £otv €D kol kKak®dC yphodal, Tovto obk E6TV Ayabov:
TAoVT® 88 Kol bylelg &oTiv €d kol kakdg yphobat obk dp’ ayedov mAlodTog Kai
vylewa.] DL. VII, 103. Pero, mientras que las cosas usadas son indiferentes, este servirse
(XpAoBai) ya no es indiferente, ya que, segun sea el uso que de ellas se haga, éste puede
conducir a la felicidad o la desgracia (tfig mo1ag abt@®V YPNoE®S eLdALOVIKTC OVoNS T

Kkaxodaipovikng. DL. VII, 104). En este sentido, sefiala Brennan (2005: 121), la postura
estoica es distinta a la del Eutidemo (281d-e)*, pues es distinto decir que la riqueza, por
ejemplo, es un bien cuando es usada correctamente, como sefala Sécrates, a decir que el
correcto uso de la riqueza, como dicen los estoicos, es un bien. Mientras Sécrates, sefhala
Brennan, habla de un objeto fisico como un bien, los estoicos hablan de una accién como

un bien, que no transmuta en bien el objeto que es usado.

¥ “_En suma Clinias- dije-, parece que a proposito de todos los que antes afirmabamos que eran
bienes, la cuestion no es acerca de como ellos en si y por si sean naturalmente tales, sino que el asunto
se plantea, mas bien, de esta manera: si los guia la ignorancia, son males peores que sus contrarios, y
tanto peores cuanto mas capaces son de servir a una guia que es mala; mientras que, si los dirige el
discernimiento y el saber resultan bienes mayores, ya que, por si, ni unos ni otros tienen valor alguno.”
[{-} "Ev keparaio &, £onv, @ Kiewia, kivduvevel obpmavia G 10 npdTovV EQUpeV
ayoda givat, ob mept TobToL O AOYOC GbTOlg €lval, dnmg abTd ye kad abtd TEQLKEV
ayedo [elvai], GAL” ¢ Eoukev @O Exerr Eav pév abtdv hyfrar apedio, peilo kaxd
glval 1@V Evavtiov, 06 duvatdtepo LANPETEIV TM NYoLuEV® KOKD OVTL, Edv 88
epoéVNoic te Kal coeia, Hellm dyadd, abtd d& kad abLTd obdETEPE ALTMV 0LOEVOSG A& 10
eivot.] Platon, Eutidemo, 281d-e. Trad. Oliveri (2003a).
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En el estoicismo imperial se encuentra la presencia de estas ideas. Para Séneca,
no es bueno nada de lo que se pueda hacer un mal uso (Cfr. Ep. 120, 3)**. Sin embargo,
en la Ep. 82% parece que Séneca se acerca a la postura del Eutidemo, o tal vez a la de
Posidonio, quien, como se ha sugerido, seria influenciado por la postura del Eutidemo, al
reconocer que es la maldad o la virtud quienes confieren el nombre de malas o buenas a
las cosas que se denominan indiferentes, como las riquezas, la belleza, la muerte, la
enfermedad, etc. Mas en otro lado Séneca (Cfr. Ep. 92, 11-12) afirma que el bien no radica
en los objetos, sino en la seleccion recta de ellos. Por su parte, Epicteto aparece como un
estoico ortodoxo en este punto, pues, para él (Cfr. Disertaciones, Il, V, 1, 6-7 y 8)*, las
materias son indiferentes, pero el uso de ellas no es indiferente, el uso si es un bien o un

mal.

En las Meditaciones de Marco Aurelio, sse encuentran rastros de este criterio
estoico? No se encuentra formulado explicitamente, aunque se aprecia su influencia en las
Meditaciones por medio de la fuerte presencia de que lo que importa es el uso de los
acontecimientos o las cosas como materia para ejercitar la virtud, y no ellas en si (Cfr. ASI.

3 “Sefialaré tan s6lo que no nos parece bueno nada de lo que se puede hacer un mal uso. Pero ya ves
cuantos son los que usan torpemente de sus riquezas, de su nobleza, de su vigor.” [Hoc unum dicam,
nihil nobis videri <bonum> quo quis et male uti potest; vides autem divitiis, nobilitate, viribus quam
multi male utantur.] Séneca, Ep. 120, 3.

% “Jgualmente, a estas cosas que denominamos indiferentes o neutras, las riquezas, la fuerza, la
hermosura, los honores, el poder real, y a la inversa, la muerte, el destierro, la mala salud, el dolor y
todas las demas que nos asustan en mayor o menor grado, es la maldad, o la virtud, lo que les confiere
el nombre de buenas o malas. Un pedazo de metal no es por si mismo ni caliente, ni frio: arrojado al
horno se inflama, introducido se enfria. La muerte resulta honesta por la eficacia de aquello que es
honesto, es decir, de la virtud y del alma que menosprecia los bienes externos.” [Sic istis quae a nobis
indifferentia ac media dicuntur, divitiis, viribus, formae, honoribus, regno, et contra morti, exilio,
malae valetudini, doloribus quaeque alia aut minus aut magis pertimuimus, aut malitia aut virtus dat
boni vel mali nomen. Massa per se nec calida nec frigida est: in fornacem coniecta concaluit, in
aquam demissa refrixit. Mors honesta est per illud quod honestum est, id <est> virtus et animus
externa contemnens.] Séneca, Ep. 82, 14.

% “Las materias son indiferentes, pero el uso de ellas no es indiferente. [...] Entonces, ;qué? ;Han de
ser usadas esas cosas descuidadamente? De ningin modo, pues eso, a su vez, es un mal para el
albedrio y, en ese sentido, contra naturaleza. Sino que hay que hacerlo con interés, porque su uso no
es indiferente y a la vez con equilibrio y serenidad, porque la materia es indiferente. [...] la obtencién
de esas cosas no depende de mi, ni es un bien o un mal; su uso, por otro lado, es o un bien o un mal
y, ademas, depende de mi.” [A1l Dhot adidpopot, f| 8¢ ypholg abtdv obk adidpopog. Ti
obv; Guelds To0TOLG X PNGTEOV; OLSAUMS. TOVTO YAP TWAALV TT) TPOAPESEL KOKOV EGTL
Kol tadtn [tVv] mopd evotv. GAL’ dupo pev empelds, 01l © xphols obk adiapopov,
apo 8 ebotabdg kai dtapdywme, 6Tt | AN ob deépovoa.[..] Exeivav N pev 1ev€ig
obk &m’ Epol obd Gyabov 1 kokov, | ypholg & | kakov 7 ayeddv, arr’ em’ Epoi]
Epicteto, Disertaciones, 11, V, 1, 6-7 y 8. Las traducciones de las Disertaciones de Epicteto algunas
veces modificadas seran de Ortiz Garcia (1993).
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VII, 68; VII, 58; VI, 35; IV, 1; VI, 50). En efecto, uno de los principios éticos fundamentales
de Marco Aurelio es usar las cosas de acuerdo a su valor (Cfr. AS/. VIII, 29; VIII, 43)*. Y,
de acuerdo al primer estoicismo, Marco Aurelio reconoce que el bien esta en el uso de las
cosas, pues usando (xpwpevog) correctamente las adversidades el hombre se hace mejor
(xpeittov) y digno de elogio (Cfr. ASI. X, 33, 7)*, y, segun el anterior criterio mencionado,
lo que hace que el hombre mejore es el Unico bien, lo que lo hace peor es lo malo, y lo que
ni lo hace ni bueno ni malo es indiferente. Asi, usar bien de las cosas hace que el hombre

mejore, luego ese uso es un bien.

1.3.3. Dos criterios aurelianos distintos a los del primer estoicismo
Existe aun otro criterio por el cual el primer estoicismo califica a las cosas como indiferentes,

pero, de igual modo, no se encuentra formulado en Marco Aurelio explicitamente, este
criterio consiste en que es indiferente aquello que no contribuye a la felicidad ni a la
infelicidad: “El término indiferencia se dice en dos sentidos; en el primero significa lo que
no contribuye ni a la felicidad ni a la infelicidad, como es el caso de la riqueza, la fama, la
salud, la fuerza, y las cosas semejantes; porque cabe ser feliz sin ellas [...].” [diy®c o6&
Aéyeohal adldeopa: amag peEV To Unte mPOg eLOAUOVIOV UNTE TPOC KAKOdALOViaY
ovvepyoLvta, ¢ £xel mAovTog, 86Ea, Lyista, 1oyxdg Kol T0 Opotla- EvdEyetal yap kal
Yopils TovTeV gbdatpovelv..] DL. VII, 104. Talcriterio parece estar presente cuando Marco

Aurelio (Cfr. ASIL. VI, 1, 4-6)* dice que el vivir bien (0 (fjv) no se halla en las

3 ¢[...] sin embargo, contemplando todas las cosas como son, me sirvo de cada una de ellas de
acuerdo con su valor.” [[...] aAla PAET@V TAvTO, OTOTA £0TL, XPOUAL EKAGT® KOT G&lav.]
ASI. VIII, 29. “[...] antes bien, de mirar todas las cosas con ojos benévolos y aceptando y usando
cada cosa de acuerdo con su valor.” [[...] GAAG mav ebuevéoly OQOaAROlg OpOV TE KOl
deybpevov Kal YpOUEVOV EKAGT® kaT a&lav.] ASL VIIL, 43.

¥ “Porque los demas obstaculos, o bien pertenecen al cuerpo, al cadaver, o, sin una opinion y
concesion de la misma razon, ni hieren ni hacen dafio alguno, con que ciertamente el que lo sufriera,
se haria al punto malo. Por consiguiente, en todas las demas constituciones cualquier mal que
acontezca a alguna de ellas, deteriora al que lo sufre. En este caso, si hay que decirlo, el hombre
mejora y se hace mas merecedor de elogio, si utiliza correctamente las adversidades.” [td. yap Aoima
EYKOULOTO TTOL TOL COUATIOV EGTL TOL VEKPOL 1| X®PIG bIOAMyYems Kol ThHg abtob
TOL AOYov Evadoemg ob Opavel obdE molel kakOv obd OTIOLV, EMel TOl Kol O TAoY WV
abTOc KoKOG GV €bOVC EYiveTo. Ml YOOV TAOV AALMV KOTUGKELAGHATOV TAVTI®V, O TL
0V KoKOV TVl abtdv ovufl), mopd tovto xelpov yivetatl abto 10 mdcoyov: eviadba O,
el el eimelv, kal kpelttov yivetal O AvOPOTOS KOl ETAIVETMTEPOG OPONDG YPDOUEVOC
101G mpoonintovowv.] ASL X, 33, 6-7.

¥ “Has comprobado en cuantas cosas anduviste sin rumbo, y en ninguna parte hallaste el vivir bien,
ni en las argumentaciones logicas, ni en la riqueza, ni en la gloria, ni en el goce, en ninguna parte.
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argumentaciones légicas, nien la riqueza, ni en la fama, ni en los goces, sino en vivir acorde
a la naturaleza humana y con la posesion de los principios concernientes al bien y al mal.
Parece ser que, para Marco Aurelio, estas cosas no contribuyen al vivir bien (gd (Tv),
formulacion que en el primer estoicismo es equivalente a vivir acorde a la naturaleza, lo que
a su vez es equivalente a ser feliz (Estobeo, Ecl. ll, 77, 16-78, 6. = BS. 23.4). Y tampoco
contribuirian al “vivir mal” o vivir acorde al vicio, porque, para Marco Aurelio, como ya hemos
visto, las cosas externas no pueden pervertir la naturaleza humana, al contrario sirven con

materias para practicar la virtud.

En Marco Aurelio se pueden distinguir otros dos criterios por los cuales las cosas
son calificadas como indiferentes. Uno de ellos consiste en que las cosas que afectan por
igual a hombres buenos y a malos no son ni bienes ni males, sino cosas indiferentes. Asi,
muerte y vida, gloria y oscuridad, dolor y placer, riqueza y pobreza afectan por igual e
indistintamente a buenos y malos, por lo cual no pueden ser ni buenas ni malas (Cfr. ASI.
I, 11, 5-6)*. Para Marco Aurelio, no se debe juzgar ni bueno ni malo lo que sobreviene por
igual al hombre bueno (quien vive acorde a la naturaleza) y al hombre malo (quien vive

contra la naturaleza), pues aquello no es ni conforme ni contrario a la naturaleza:

“Es decir, que [la parte que opina] no juzgue ni malo ni bueno lo que

igualmente puede acontecer a un hombre malo y a uno bueno. Porque lo que

(Donde radica, entonces? En hacer lo que quiere la naturaleza humana. ;Cémo conseguirlo? Con la
posesion de los principios de los cuales dependen los impulsos y las acciones. ;Qué principios? Los
concernientes al bien y al mal [...].” [rteneipacat yap, mept mdoa TAavndeig obdaUoL eDPES
70 b (Nv- obk &V cvAAoyiopolc, obk &v mAovT®, obk &V 30&T, ObK &V (mOANVOEL,
obdapov. mob obv EoTiv; Ev 1@ molelv, 6 Emintel f| To0 avOpOROL EVOLC. TS 0LV
TaDTO TOWMOEL; Edv d0ypata &xng 4o ®v ol dppal kol al mpa&els. tiva d0ypata; Td
nepl Gyod®vV Kol Kak®V [..]] ASL VIII, 1, 4-6.

% Y tampoco por incapacidad o inhabilidad habria cometido un error de tales dimensiones como
para que les tocaran a los buenos y a los malos indistintamente, bienes y males a partes iguales. Sin
embargo, muerte y vida, gloria e infamia, dolor y placer, riqueza y pobreza, todo eso acontece
indistintamente al hombre bueno y malo, pues no es ni bello ni vergonzoso. Porque efectivamente no
son bienes ni males.” [0UT av TNAlkobLTOV Huaptev HTol map ddvvapiav ) mop” ateyviav,
iva 10 ayebd xoi ta Kokd Emiong toig e ayodoig (’wep(bnmg Kol toig KOKOTG
nscpopusvmg cuuBawn eavatog 0¢ ve xol Con, 00&a Kal aﬁoéta novVog Koi n80vn,
nkom:og Kal Tevia, TavTo TovTe ETioNg GuuBawst av@pconcov 101 1€ (0'yahoig kol Tolg
Koko0ig, 0Ute Kaid Ovio oUTE 0ioypd. oVT dp dyadd ovte kakd £otl] ASL I, 11, 5-6.
Una idea similar se encuentra en la Ep. 87, 15 de Séneca, alli dice que lo que puede acontecer al
hombre mas despreciable no es un bien, las riquezas tocan en suerte a cualquier tipo de hombre luego
no son bienes.
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acontece tanto al que vive conforme a la naturaleza como al que vive contra

ella, eso ni es conforme a la naturaleza ni contrario a ella.”

TOLTEGTL KPWVET® HNTE KaKOV Tt €ival unte ayoddv, O Emiong
dbvatal kok® avopt kol ayedd ovpPaivetv. O yap <td mapd EVOLV> Kol
T® KOTa QOGLV PLovvTl Emiong ovpfaivel, ToHTo OUTE KATA QUOLV EGTLV

olte mapd @vowv. ASI. IV, 39, 3-4.

Segun esta meditacion, aquello ni contrario ni acorde a la naturaleza es un
indiferente, pues lo Unico acorde a la naturaleza es la virtud y lo Unico contrario es el vicio.
Aqui, sin embargo, aparentemente encontramos un distanciamiento con los primeros
estoicos, pues ellos si reconocian a ciertos indiferentes acordes a la naturaleza, como vimos
en el apartado 1.1. La explicacién no es que Marco Aurelio adopte la indiferencia absoluta
del tipo de Ariston o los cinicos, y que piense que hay cosas extemas que no puedan ser
acordes a la naturaleza, sino que Marco Aurelio, como veremos en 3.4.1, reconoce distintos
niveles de naturaleza. Y aqui, cuando niega que sean acordes o contrarios a la naturaleza
se esta refiriendo especificamente a la naturaleza racional y sociable del hombre, con la
que propiamente sélo concuerda la virtud.

Entonces, este criterio aureliano para juzgar que algo sea un indiferente no parte
de si contribuye a la felicidad o infelicidad, sino que parte de la constatacion del
ordenamiento de la naturaleza sobre el cosmos, esto es, sobre su distribucion de cosas
como placeres y dolores o riqueza y pobreza sin atender a que alguien sea bueno o malo.
Asi, para Marco Aurelio, con las cosas que la naturaleza tiene por iguales (TTp0Og G ) KOIVN)
QuaIg €TTiong €xel), esto es, que acontecen uniformemente y por igual, hay que mantener la
misma actitud de indiferencia que muestra la naturaleza. El que no tenga por igual al placer
y al dolor, a lavida y a la muerte, a la gloria y a la ignominia, para Marco Aurelio, es impio;
pues no sigue ni acepta los designios de esta diosa que es la naturaleza:

“Conviene también, en relacién con las cosas en que la naturaleza
comun es indiferente (pues no habria creado ambas cosas, si no hubiese sido
indiferente respecto a las dos) que respecto a éstas los que quieren seguir a la
naturaleza se comporten indiferentemente viviendo de acuerdo a ella. Por
consiguiente, esta claro que comete una impiedad todo el que no permanece
indiferente respecto al pesar y al placer, a la fama y a la infamia, cosas que usa

indistintamente la naturaleza del conjunto universal.”
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PN 8¢, mPog & N kot evolg Emiong £xel (0L yap GueOTEPL AV
gmoiet, el pun mpog apeoTepa Emiong elyxe, mpog TadTa kol Tovg Th evoEL
Boviopévoug Emecbal odpoyvopovag ovtag emiong dtokelobour 66Tl odV
npog movov koi fdovry 1 Odvatov kal Lonv §j d0&av kal ado&iav, oig
gmiong 1 T@V Orov EOGIG XpNTaL, abTog obK Emiong &xel, dNAov g toePel.
ASI 1X,1,9.

Mientras que los criterios del primer estoicismo para calificar las cosas como
indiferentes se centran, por asi decir, en la esfera individual del agente, esto es, en si
contribuyen o no a su felicidad, si lo dafian o no, o si se usan bien o mal. En Marco Aurelio,
al contrario, este criterio mencionado se centra en el ordenamiento del cosmos y los
designios de la providencia. Sin embargo, el siguiente criterio aureliano, que es herencia de
Epicteto (a quien se le considera estar apegado al primer estoicismo), para calificar a las

cosas como indiferentes, también se centra en la esfera individual del agente.

El ultimo criterio aureliano para calificar las cosas como indiferentes consiste en la
afirmacion de que lo que no depende de nosotros no es ni bueno ni malo, sino indiferente.
Para Epicteto, de lo que existe unas cosas dependen de nosotros y otras no, de nosotros
depende la libre eleccion y sus obras; no dependen de nosotros el cuerpo, sus partes, la
hacienda, los padres, los hermanos, los hijos, la patria.*' En las cosas que dependen de
nosotros se debe colocar el bien y el mal (Cfr. Enquiridion, XXXI, 2), mientras que lo que no
depende de nosotros no debe ser calificado ni de bien ni de mal (Cfr. Disertaciones, Il, V,
4-5; 11, XIll, 10), ni admite la naturaleza del bien ni del mal (Cfr. Disertaciones, Il, |, 4), sino
que es indiferente. Y Epicteto (Cfr. Enquiridion, XXXII, 1-2)*? recomienda que al consultar a

4 “que de las cosas existentes unas estan en poder de nosotros, otras no estan en poder de nosotros.
En poder de nosotros esta el albedrio y las obras del albedrio, no estd en poder nuestro el cuerpo, las
partes del cuerpo, la hacienda, los padres, los hermanos, los hijos, la patria y sencillamente los
compaieros. Asi pues, /donde pondremos el bien? ;A cudl substancia lo acomodaremos? ;a lo que
esta en nuestro poder?” [0Tt T®V OvTV Td HEV EGTIV £Q  Tulv, td 8¢ obk &@ huiv: &’
NUlv pev mPoaipesic Kal mAvVTe TO. TPOULIPETIKA Py, OLK &Q TUIv 8¢ TO GOU, TA
HEPT TOL GMOUATOC, KTHOELS, YOVELG, aderpol, Tékva, TaTpic, ATAMS 01 KOV®OVOl. ToD
obv 0dpev 10 ayabov; moig oboly abtd eopudoopev; T & Huiv;] Epicteto,
Disertaciones, I, XXII, 9-11.

4 “Pyes si es cualquiera de las cosas que no dependen de nosotros, es absolutamente seguro que no
podré ser ni bueno ni malo. No vayas, pues, al adivino con deseo ni con aversion; si asi lo haces te
acercaras a ¢l con miedo. Ve con la idea clara en tu mente de que todo lo que pueda ocurrir es
indiferente y no te concierne, y que, sea lo que fuere lo que pueda acaecer, de ti dependera utilizarlo
bien [...].” [l Ydp Eoti 11 TV obk k@ hulv, mooo avdykn pnte ayadov abto gival
UNTE KAKOV. U @EPE OOV mPOG TOV HAvTV Opeflv f| EKKALOLY Unde TpéHmV abTd
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un adivino se lleve la idea clara de que todo lo que pueda ocurrir es indiferente (adidgopov)
y nada nos concierne, sea lo que acaezca de uno depende sélo usarlo (xpricacBai) bien.

Acorde a Epicteto, para Marco Aurelio (Cfr. ASI. VI, 41, 1-2),*® s6lo se debe juzgar
como bienes y males a lo que depende de uno, ya que si juzgamos ser bienes y males a lo
que depende de nosotros (uova TG €@’ NUTv ayabd kai kakd kpivwuev) no habra motivo para
censurar a dioses y hombres por la pérdida de supuestos bienes externos y por caer en
supuestos males externos. Estas cosas externas son indiferentes, pues indiferente es para
el alma todo lo que no depende de ella o queda fuera de su actividad. Asi, en la meditacién

VI, 32, leemos que:

“Al pensamiento le es indiferente cuanto no es actividad de él, y, en
cambio, cuantas actividades le son propias, todas ellas estan bajo su dominio.
Y, a pesar de esto, sélo la actividad presente le preocupa, pues sus actividades

futuras y pasadas le son también, desde este momento, indiferentes”

M 8¢ dwavoig addeopa Oca pf EOTLV aLTHG Evepynuata: doa 8
ve abTNG EOTLV EvEPYNHATA, TODTO TAVTO EX 0LTT) EOTLV. KAl TOVT@V HEVTOL
mePL HOVOV TO TAPOV TPOYUOTEDETAL: TA YOP HEAAOVTIO KOl TOP®YNKOTA

Evepynuato abthg kol abta MdN addpopa. ASL. VI, 32, 2-3.

Aqui encontramos la idea de Epicteto sobre que es indiferente cuanto no depende
de uno, pero con Marco Aurelio se sumarian otros dos elementos a la lista clasica de
indiferentes del primer estoicismo: los actos pasados y futuros (T& péAAOVTO Kai
TTapwxnkoTa €vepyrjuara). Esta idea acerca de que lo importante es la actividad presente

POoeEL, IR0 dleyvoKk®dg, 0Tl Tav 10 Gmofnoopevov adidpopov kal obdEV mpog oE,
onolov & av 1}, éotatl abtd ypHoochul KoAdS kol Tovto obbelg kwAivoel.] Epicteto,
Enquiridion, XXXII, 1-2. Las traducciones del Enquiridion serdn de Lopez y Tabuyo (2007).

% “En cualquier cosa de las ajenas a tu libre voluntad, que consideres buena o mala para ti, es
inevitable que, segun la evolucion de tal dafio o la pérdida de semejante bien, censures a los dioses y
odies a los hombres como responsables de tu caida o privaciéon, o como sospechosos de serlo.
También nosotros cometemos muchas injusticias a causa de las diferencias respecto a esas cosas.
Pero en el caso de que juzguemos bueno y malo, tnicamente lo que depende de nosotros, ningun
motivo nos queda para inculpar a los dioses ni para mantener una actitud hostil frente a los hombres.”
[O 11 av TV anpoalpét®mV LMOGTNON GOLT® Gyabov T KaKOv, GvAaykn Kotd TNV
TEPIMTOOLV TOL TOLOLTOL KOKOL T TNV GmOTevEly TOoL To1o0TOL Ayobod pépyachal ot
0c0lc kai avOpomovg 3¢ piohootl Tovg aitiovg Ovtag 7| bromTevopéEvoLg Ececbat TG
amoTevéemg 1) TG MEPIMTOOEMS: KOl GdkoLpev O MOAAG d1d TNV ©pdg TAvTO,
dlopopdv. &av 06& pova To £Q Huilv ayofd Kol koko kKpivopev, obdepio altia
Kataieinetol obte 0e® Eykaréoal ovte TPOS AvOpmTOV G6THval 6TdoV mTolepiovn.] ASL
VI, 41.
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(T6 TTapodv), mientras que los actos pasados y futuros son indiferentes, es un tépico
recurrente en Marco Aurelio (Cfr. ASI. I, 14; I, 10; IV, 26; VI, 2; VII, 8; VII, 54; VII, 56; VIII,
22; VIIl, 36; VIII, 44; 1X, 6; X, 1; XIl, 1; Xll, 3). Y parece que esta en relacién con la idea de
la providencia, ya que pasado y futuro estarian en su poder, por lo que habria que dejar lo
pasado en su mano y confiar en su designio futuro. A su vez, centrarse en la actividad
presente, considerando indiferentes las pasadas y futuras, incentiva la practica de los
deberes, ya que, para Marco Aurelio, asi uno no se inquietara con la representacién en
conjunto de la vida, ni se consumira pensando en las fatigas futuras (Cfr. ASI. VIII, 36). En
la meditacion XIl, 3, 4 se aprecia el fin practico de este centrarse s6lo en el momento
presente: “[si] te ocupas de vivir exclusivamente lo que vives, a saber, el presente, podras
al menos vivir el resto de tu vida hasta la muerte, sin turbacién, benévolo y propicio con tu
divinidad interior.” [novov te (fiv Expeletnons O (NG, ToLTéSTL TO MaPAV, duvion T Ye
HEYXPL TOL GmoBavelv bmodemdpuevoy aTapdKTOg Kol ebHEVDS Kal {hemg T@ GALTOL

daipovi dafiidvat].

En resumen, podemos decir que encontramos tres criterios del primer estoicismo
por los cuales las cosas pueden ser calificadas de indiferentes: 1) Aquello que ni beneficia
ni dafia no es un bien ni un mal. 2) Aquello que puede usarse tanto bien como mal no es ni
un bien ni un mal. 3) Aquello que ni contribuye a la felicidad ni a la infelicidad no es un bien
ni un mal. Por su parte, con Marco Aurelio también encontramos tres criterios: 1) lo que no
nos hace buenos/virtuosos ni malos/viciosos no es ni un bien ni un mal. 2) lo que afecta por
igual a buenos y malos no es ni algo bueno ni algo malo. 3) lo que no depende de nosotros
no es ni un bien ni un mal. El criterio 1) del primer estoicismo y el criterio 1) de Marco Aurelio
son equivalentes. Los criterios 2) y 3) del primer estoicismo no son formulados por Marco
Aurelio explicitamente, aunque se pude encontrar su influencia en varias meditaciones. El
criterio 3) de Marco Aurelio tiene sus peculiaridades con respecto a la postura de Epicteto
por incluir los actos pasados vy futuros. Y el criterio 2) de Marco Aurelio seria el que lo
diferenciaria de los demas estoicos.

1.4. Sobre los indiferentes preferidos y no preferidos
La evidencia textual explicita en el texto de las Meditaciones que indique la adherencia a la

doctrina estoica de los indiferentes preferidos (Trponyuéva) y dispreferidos (dmrotrponyuéva)
es casi nula. No podemos precisar en qué grado Marco Aurelio comparte o se aleja de la
doctrina estoica de los indiferentes preferidos y dispreferidos remitiéndonos sélo a evidencia
textual. Sin embargo, no cabe duda que Marco Aurelio conocia la doctrina estoica de que
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entre los indiferentes unos son preferidos y otros dispreferidos, una carta de su maestro de
retérica Marco Cornelio Frontén (Cfr. Ep. (=Epistolario), Il, 52-70) lo testimonia. En aquella
carta, Frontén, en defensa de la retérica y contra el desdén que Marco Aurelio ya
experimenta por aquel arte, argumenta con lenguaje estoico que el sabio se distingue del
necio por su juicio y seleccién de las cosas. Asi, sefiala Fronton, si hubiera que elegir entre
la pobreza y la riqueza, aunque ambas carezcan de maldad y de virtud, es deber del sabio
elegir rectamente, por lo cual, en caso de poder elegir, la elocuencia debe ser preferida. En
el apartado 3.4.2 habremos de regresar con estos sefialamientos de Frontén.

Sobre la evidencia textual sélo tenemos algunas referencias que pueden estar
relacionadas con el tdpico, por ejemplo, la referencia en la meditacién lll, 11, 5, donde dice
que: “ciertamente, al mismo tiempo aspiro a apuntar a lo que tiene valor en las cosas
intermedias” [aGua pévTol Tol kat aiav v Toic Yéoolg cuaToydlopai]. Aqui parece que esta
sefialando que algunas cosas intermedias tienen valor y otras no. También tenemos las
referencias en VIII, 29 y VIII, 43 sobre servirse de las cosas segun su valor (a&iav). Podemos
suponer que estas referencias a usar las cosas acorde a su valor presuponen la idea de
que las cosas tienen grados de valor, lo que a su vez estaria en relacién con la idea de que
los indiferentes se prefieren o no segun su valor (Cfr. DL. VII, 105). Pero el modo
conveniente de proceder no es buscar la evidencia textual, sino investigar si tal doctrina es
compatible con la estructura del pensamiento aureliano y cdmo se desprende de ella. Esto
sera desarrollado en los apartados 3.4.1y 3.4.2.

Hemos intentado rastrear los puntos centrales de la teoria del valor estoica clasica
en el pensamiento aureliano. Como se ha visto, en lo general, a aquélla se adhiere Marco
Aurelio. Sin embargo, el tema de los indiferentes preferidos y dispreferidos, en un primer
momento, se ha oscurecido del pensamiento aureliano por la falta de evidencia textual para
sefalar cual es su postura. Mas en el capitulo tres se vera cédmo la doctrina de los

indiferentes preferidos y dispreferidos encaja perfectamente en el pensamiento aureliano.
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Capitulo 2. Un criterio aureliano para nulificar el valor de las cosas

2.1. Preludio
Se ha concluido en el apartado anterior que el tema de los indiferentes preferidos y

dispreferidos no aparece formulado con suficiente claridad en las Meditaciones, lo que
podria llevar a pensar que Marco Aurelio se acerca al cinismo o a Ariston de Quios, quien
a su vez tendria una postura cercana al cinismo, pues precisamente lo que marca una
diferencia importante entre la teoria del valor estoica de la cinica son los indiferentes
preferidos y dispreferidos. En qué grado Marco Aurelio se acerca o no al cinismo no es algo
que, en primera instancia y directamente, sera tratado, pero se debe decir que el tema a
desarrollar en este capitulo, es decir, la exposicién de un criterio aureliano para nulificar el
valor de las cosas que se ejecuta a partir del “vuelo del alma” no es propio del cinismo
(aunque podemos encontrar algunos elementos en un escritor con influencias cinicas como

Luciano) y por lo menos tampoco del primer estoicismo.

2.2. Aquello espacialmente insignificante carece de valor
Este criterio aureliano consiste en que aquello que ocupe un espacio infimo o insignificante

dentro del cosmos carece de valor o importancia. Esto es asi, porque, para Marco Aurelio,
con el propoésito de desnudar las representaciones de las cosas y verlas tal cual son, se
debe juzgar el valor de cada cosa en relacién al todo del que forman parte (Tiva pév €xel
agiav wg Pog 10 OAov, ASI. 111, 11, 2). Tal expresion, para una formulacién mas amplia, nos
remite a un pasaje de Séneca (Cfr. Ep. 66, 6.),* donde éste dice que un alma que
personifica la virtud es aquélla que otorga el valor a las cosas no de acuerdo a la opinién
corriente sino acorde a su naturaleza, en conexidon con todo el universo y dirigiendo su
mirada a todos los fenédmenos de éste. Tal formulaciéon senequiana sobre que el valor de
las cosas se juzga en conexion con todo el universo y no acorde a la opinion de las masas

Marco Aurelio la hace suya, hayala conocido por Séneca o no.

Para Marco Aurelio, este todo del cual forma parte cada cosa es, evidentemente, el
cosmos (k6ouog). Investigar qué lugar ocupan las cosas dentro del cosmos (“Tiva xwpav
Exel &v T KOOUW”) es un imperativo para Marco Aurelio (Cfr. ASI. X, 9). Esta relacién del

#“Un alma que contempla la verdad, versada en lo que debe rehuir y apetecer, otorgando a las cosas
el valor de acuerdo no con la opinién corriente, sino con su naturaleza, en conexion con todo el
universo y dirigiendo su mirada penetrante a todos los fendmenos de éste [...].” [Animus intuens
vera, peritus fugiendorum ac petendorum, non ex opinione sed ex natura pretia rebus inponens, toti
se inserens mundo et in omnis eius actus contemplationem suam mitten [...].”] Ep., 66, 6.
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cosmos con cada cosa es un punto importante a tomar en cuenta, porque la pequefiez de
las cosas solo puede darse al considerarlas dentro o en relacién con algo mas grande. De
este modo, el concepto de pequefio es un concepto relativo, algo es pequefio en funcion
de su relacion con algo mas grande. Asi, entre mas grande sea aquello con lo que se
comparan las cosas, mas pequefas resultan. Al considerar las cosas en relacion con algo
inmenso, esto es, el cosmos, las cosas no soélo resultan siempre pequefas, sino
insignificantes. Sin esta relaciéon con el cosmos no tiene cabida tal pequefiez y es cuando

se pudiera juzgar las cosas como grandes e importantes, y, por tanto, valiosas.

2.3. La concepcion del cosmos aureliana
Pero, ¢qué concepcion del cosmos (k6ouog) hace suya Marco Aurelio? Segun D. Sedley

(2012: 396): “Marcus’ cosmos or world is recognizably and indeed technically Stoic. It is a
single, finite, cohesive organismo, surrounded by void. Partly as a consequence, it is entirely
self-contained and cohesive in its functioning, internally govemed by the inexorable
sequence of causes known as fate.” Segun Boeri y Salles (2014: 266), basandose en textos
de Estobeo (Cfr. BS. 12.1), de Didégenes Laercio (Cfr. BS. 12.3) y de Eusebio (Cfr. BS. 12.4),
tres son las definiciones del cosmos que los estoicos sostuvieron: “(a) cuerpo esférico,
totalmente pleno, que contiene a todos los seres corpéreos, animados e inanimados y que
esta inmerso en un vacio infinito [...], (b) causa ingénita e indestructible de esta ordenacion
coésmica y de su destruccion periddica, y (c) la conjuncién de (a) y (b).” Para Boeri y Salles,
con la primera definicion se relaciona la idea de que el cosmos es un ser animado e
inteligente, esto es, que es sujeto de funciones animicas y racionales. Entonces, tomando
la lectura de Sedley y la clasificacion de las definiciones del cosmos de Boeri y Salles, cabe
afirmar que Marco Aurelio se acerca a la definicion estoica (a) del cosmos.

En efecto, esta idea del cosmos como conjunto o sistema de todas las cosas es la

que en Marco Aurelio encontramos formulada muchas veces. Marco Aurelio sigue a Crisipo
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(Cfr. Estobeo, Ecl. 1, 184, 8-11.= BS. 12.1.= SVF. I, 527)* y a Posidonio (Cf. D.L. VII, 138)%
en sus ideas del cosmos como el sistema compuesto de cielo, tierra y los seres naturales
que existen en ellos, o bien el conjunto de dioses, hombres y de cada una de las cosas que
han sido generadas por causa de ellos. Esta idea se encuentra en la meditacién VIl, 9,
donde Marco Aurelio afirma que uno es el cosmos formado por todas las cosas y uno es
dios a través de todas, y una la substancia, y una la ley, y una la razén comun de todos los
seres inteligentes [K&oPOC Te yap €i¢ € ATAVTWY Kai BedC €i¢ I’ GTTAVTWY Kai ouaia pia Kai

VOPOG €ig, AOyog KOIVOC TTAVTWY TWV voep@v Jwwv [...]” ASI, VII, 9, 2].

En Marco Aurelio como equivalente de esta idea del cosmos como formado por
todas las cosas aparece la idea de que el cosmos es el cuerpo compuesto o completado
por todos los cuerpos individuales (kai WoTrep €K TTAVTWY TOV CWPATWY 6 KOGUOG ToloJTov
owua ouptmAnpodTail [...]. ASI. V, 8, 4). Cuerpos individuales, entendidos aqui, como
miembros o partes de este cuerpo total que es el cosmos, asi como una mano es parte del
cuerpo total que es el humano (Cfr. ASI. IX, 39; VIII, 34). Para Marco Aurelio, cosmos no
s6lo es el conjunto de todas las cosas sino también es el ser unico y total donde todas las
cosas acontecen simultdneamente: “Y asi no te sorprenderas de que muchas cosas, mas
aun, todos los sucesos acontezcan simultaneamente en el ser uUnico y universal, que
llamamos cosmos.” [kai oUTwg oU Baupdocelg, i TTOAU TTAEiw, u8AAov O& TTavTa Ta yivoueva
év T &vi 1€ Kkai guuTavTl, 0 Of kdouov dvoudlouev, Gua évugiotatal.] ASL VI, 25. Esta
idea tal vez quiere sefalar que el cosmos no se forma por cosas estaticas, sino por cosas

en procesos y cambios.

Relacionada con las ideas del cosmos de Crisipo y Posidonio se encuentra la idea
de que el cosmos es como una polis donde habitan dioses y hombres, los primeros guiando

y los ultimos subordinados, y ambos participando de una razén en comun (Cfr. Eusebio:

% “De Crisipo. Crisipo afirma que el cosmos es el sistema compuesto de cielo, tierra y los seres
naturales que existen en ellos, o el sistema compuesto de los dioses y de los seres humanos y de las
cosas que se generon con vistas a ellos.” [Xpvoinnov. Koopov & €ivai onowv 6 Xpooinnog
ovo TN €€ obpavod kal yNg kal TAV &V TOOTOLG PUeE®V: 1) TO EK Oe®dV Kal avOpOTmV
OUGTNUO KOl EK TOV £vekO TOVTOV YeYOvOTwVv.] Estobeo. Ecl. 1, 184, 8-11. = BS. 12.1.=
SVF. 11, 527 Trad. Boeri y Salles (2014).

% <«[...] o segun dice Posidonio en la conformacién meteorolégica de los elementos, un sistema
compuesto de cielo y tierra y los seres naturales que hay en ellos, o también un sistema compuesto de
dioses y seres humanos y de las cosas que se han generado para ellos.” [[...] ¢ enotIlocewddviog év
] Metemporoyiki] otoyeidoet, cOotn e €€ 0Vpavod Kol yTig Kol Tdv &v ToUTOoIS PUoE®V T GVCTN LA
€k Bedv Kai avBphrov kal Tdv Eveka TovToV Yeyovotwv.] DL. VII, 138. Trad: Boeri y Salles (2014).
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BS. 12.4. = SVF. ll, 528).#” Marco Aurelio hace varias referencias a esta idea del cosmos
como una polis (Cfr. ASI. lll, 11, 2; IV, 3, 5; VI, 44, 6), una importante referencia a ello esta
en la meditacion IV, 4, 2 donde argumenta que si la razén, que ordena lo que debe hacerse,
es comun, entonces la ley es comun, con lo que todos participan de una misma ciudadania
y concluye: “si eso es asi, el cosmos es como una ciudad. Pues ;de qué otra comun
ciudadania se podra afirmar que participa todo el género humano?” [l TovT0, O KOGLOG
woavel TOALG Eoti. Tivog yap dAAov @HOEL TIG TO TOV GvOpOROV 7OV YEVOS KOLVOL

TOALTEVUATOS UETEYELV;].

Marco Aurelio, en este lugar, no parece reproducir a cabalidad la tesis estoica
ortodoxa del cosmos como una polis de dioses y hombres, estos ultimos subordinados, sino
gue parece hablar del cosmos como una polis sélo del género humano. Sin embargo, basta
mirar otras meditaciones para darse cuenta de que los dioses tienen una importante funcién

dentro del cosmos como dirigentes y proveedores. Por ejemplo, en X, 1® se pregunta si su

47 «««Cosmos» se predica del sistema compuesto del cielo, el aire, la tierra, el mar y todos los seres

naturales que hay en ellos. Pero ««cosmosy» también se predica del hogar de los dioses y los hombres,
<es decir> <del [sistema] constituido de los dioses y los hombres> y de todas las cosas que existen
con vistas en ellos. En efecto, «polisy> se predica en dos sentidos: [por un lado] de hogar y [por otro]
del sistema compuesto de quienes sirven a los ciudadanos y de los ciudadanos, de modo que también
el cosmos es como si fuera una ciudad constituida de dioses y hombres, los dioses tomando la
direccion y los hombres subordinandose a ellos. Y se da una comunidad entre ellos debido a que
participan en la razon, la cual es la ley por naturaleza.” [AéyecBol 8¢ kOGpOvV cvotnuo £E
obpavod kai GEPog kol yNg kal OuAGTING Kol TOV &V abTtolg @Voewv: A&yeclul 8¢
KOGLOV Kol TO OlKNTNPoV Oe®dv Kol avOpOT®V <Kal> <0V £k 0e®dv kol avOphrmv>
Kol TOV €VEKA TOLTMV YEVOUEVMV GLVEGTAOTA. OV Ydp TPOTOV TOALS AEYETUL dLyXMC,
16 1€ OLKNTNPLOV KOl TO EK TAOV EVOLKOOVTIMV GOV T01¢ MOALTALS GVGTNHE, ODTMS Kol
0 KOGUOG 010VEL MOALG £0TLV EK Oe®V kal AVOPOTOV GLVESTMON, TOV UEV BE®V TNV
Nyepoviov gxdviov, TdV 6¢ avOpOT®V LITOTETAYHEV®Y. KOv@Viay § LIAPYEW TPOS
aAANAOLG O TO Adyov HETEYELV, OC E0TL @VOEl VOWHOG-] Eusebio, PE (=Preparacion
Evangélica). 15, 15, 3-5 = BS. 12.4. = SVF. 11, 528. Trad: Boeri y Salles (2014). “<Los estoicos>
piensan que el cosmos es gobernado por la potestad divina, y que es como la urbe y la ciudad comun
de hombres y dioses, y que cada uno de nosotros es parte del cosmos; de lo que se sigue naturalmente
que antepongamos el beneficio comun al nuestro.” [Mundum autem censent regi numine deorum,
eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, et unum quemque nostrum
eius mundi esse partem; ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem nostre anteponamus |
Ciceron, De fin, 111, 64.

% «;Te conformards [alma mia] con tu presente disposicion, estaras satisfecha con todas tus
circunstancias presentes, te convenceras a ti misma de que todo te va bien y te sobreviene enviado
por los dioses, y asimismo, de que te serd favorable cuanto a ellos les es grato y cuanto tienen
intencion de conceder para salvaguardar al ser perfecto, bueno, justo y bello, que todo lo genera, que
contiene, circunda y abarca todo lo que, una vez disuelto, generaré otras cosas semejantes? ;Seras ti
algun dia tal, que puedas convivir como ciudadano, con los dioses y con los hombres, hasta el extremo
de no hacerles ninguna censura ni ser condenado por ellos?” [6ALd GpkecOdion th) mopovon
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alma podra algun dia estar satisfecha con las circunstancias actuales, las que son enviadas
por los dioses, y si se convencera de que todo lo enviado por los dioses es grato y que es
enviado para bien del ser perfecto, que es el cosmos, que todo lo genera y todo lo abarca,
y también se pregunta si serd capaz de convivir como ciudadano, con los dioses y los
hombres. Y como sefiala Gourinat (2012: 429-30), aunque en |V, 4 Marco Aurelio parezca
reconocer que solo los hombres pertenecen a esta comunidad politica por su comun razén,
sin embargo, en otras partes (V, 27 y V, 30), se entiende que esta razdn es compartida por
todos los seres racionales, incluyendo a Zeus, quien es razén del cosmos y guia de la

comunidad.

En Marco Aurelio también se encuentra la idea estoica antigua de que el cosmos es
como un ser vivo animado y racional que posee una parte rectora (fiyepovikov) (Cfr. DL. VII,
138-139).*° Asi pues, para Marco Aurelio, en sintonia con estas ideas, el cosmos es un
viviente Unico (€v {(ov) que posee una sustancia Unica (piav ouciav) y un alma Unica
(wuxnv piav), con una sola conciencia (aioBnoiv piav) y con un Unico impulso (6pufi MId)
(Cfr. ASI. IV, 40).%° Por substancia (oucia) Marco Aurelio entiende la materia, tal como la
entendian los primeros estoicos (Cfr. DL. VII, 150), es decir, el principio pasivo que es
informado por el principio activo o dios (Cfr. DL. VII, 134). Asi, para Sedley (2012: 398-99),
Marco Aurelio es un estoico ortodoxo en el contenido que da a la palabra oucia, tomandola

K0TaoTdosl Kol Nofhor TolG Tepovot macl, Kol OLUmeicelg GequTrlv 0Tl TdVTo GOl
nopd, TV OV MAPEoTl, Kol mavta ool €0 £xel koi b £Eel, Ooa @ilov abrolc kol
000 pEALLOVGL ddoely ENL cTNPig TOL Teheiov {MOv, TOL Gyabod kal dikaiov Koi
KOAOL KOl YEVVOVTOG MAVTA KOl GLVEYOVTOG Kol TePEYOVTOC Kal meptAopBdvovtog
dlohvdpeva €1g véveowv etépov dpoimv; €om mOoTE dpa Towavtn, oia Oeolg te kal
avipomolg  oLT®G  ovpmoiltevechul g  pNte  péEMeecHal  TU abtolg  pnte
Kotaytvookesdal v abtdv;] ASL X, 1, 3-4.

# “E]l mundo es administrado de acuerdo a una razon y una providencia, como sostienen Crisipo en
el libro quinto de Sobre la providencia y Posidonio en el decimotercero de su obra Sobre los dioses;
pues la inteligencia penetra en todas sus partes, como en nosotros el alma [...] Asi también, en efecto,
el mundo en su totalidad, que es un ser vivo animado y racional, posee una parte rectora [...].” [Tov
on koopov drokeichat katd vodv kai tpovolav, Kabd enot Xpoounog €v 1oig € Ilepi mpovoiag kol
[Mooe1ddvioc &v toig 1y [epi Bedv, gig Gmav adTod péPog d1mMKovTog 10D vod, kabdmep ¢’ NUDV TG
yoyfic: [...] obte oM kai tov 6Aov Kdopov, (Hov dvta Kal Eyuyov Kal Aoyikov, EYEV 1YELOVIKOV
pev tov aibépa [...]] DL. VII, 138-139.

% “Concibe sin cesar el cosmos como un ser viviente inico, que contiene una sola substancia y un
alma tnica, y como todo se refiere a una sola facultad de sentir, la suya, y como todo lo hace con un
solo impulso, y como todo es responsable solidariamente de todo lo que acontece, y cual es la trama
y contextura.” [[Qg &v {MOV TOV KOGHOV, piov oboiov Kol Woxnyv piav EnExov, cuveymg
emvoelv kal mdg €ig aichnotv piav v Tovtov mAvTe Gvadidotal kol mdS Opufy L
TAVTO TPAGCEL KOl TOS TAVTO TAVIOV TOV YIVOUEVOV Guvaitia kol ofa Tig ) GLVVNOLS
Kol GUUUNPLOTS.] ASL. IV, 40.
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como sinénimo de materia (UAn).%" Por otro lado, esa alma Unica a la que Marco Aurelio
hace referencia que posee el cosmos es el equivalente que usa para referirse a dios o0 a la
inteligencia (vo0g) que se extiende a través de todas las cosas del primer estoicismo. En
otro lugar (Cfr. ASI. V, 32, 2), no habla de alma, sino de una razén diseminada por todo la
substancia (Tov &' 6Ang Tfic oUaoiag diIrfkovTa Adyov) y que por toda la eternidad rige al todo
en ciclos determinados. Esta razén, el alma universal y dios en Marco Aurelio son

equivalentes.

Aunque es interesante notar estas similitudes entre la concepcion del cosmos que
tiene Marco Aurelio con sus antecesores estoicos, lo que en este apartado nos interesa es
centrarnos en un aspecto de este cosmos aureliano: su tamano. En efecto, el cosmos
estoico es finito y se encuentra rodeado por un vacio extra césmico infinito (Cfr. Sexto
Empirico: BS. 12.2 = SVF. ll, 524), de este modo, toda la cosmogonia estoica, es decir, la
consumacion periédica del cosmos en fuego y su resurgimiento, ocurre en una limitada
parte de la totalidad infinita (Gregory 2007: 188). Sin embargo, el cosmos aunque finito es
inmenso, tan inmenso que en relacion a él cualquier cuerpo individual, para Marco Aurelio,
es poco mas que nada. Y tal cuerpo particular sera mas insignificante si se compara con
esa inmensidad infinita que es el cosmos junto con el vacio que lo rodea, porque, para
Marco Aurelio, el alma tiene la capacidad de contemplar y abarcar el cosmos entero y el
vacio que lo circunda (Cfr. ASI. XI, 1, 3).

2.4. El vuelo del alma o la perspectiva elevada
Este criterio aureliano mencionado soélo funciona, como se ha dicho, si se da la relacién

comparativa entre el objeto individual y el cuerpo que incluye a todos los cuerpos. Para
comparar una cosa pequefa con una mas grande que ella conviene alejarse hasta que
pueda verse a la mas grande completa o en una gran parte (0 representarsela
mentalmente). Tal relacion, esto es, el situar el objeto y verlo en perspectiva dentro del

cosmos, se va a lograr en Marco Aurelio mediante una especie de “vuelo del alma”, un

>t Como sefiala Gourinat (2009, 49-50), el concepto de materia (OAn), su distincion con la razoén y su
caracterizacidon como substancia son tomados por Zenon de Aristoteles, el cual a su vez se basa en la
doctrina del Timeo de Platon. Pero la postura de Zenon, sefiala Gourinat, tiene sus rasgos distintivos,
ya que mientras Aristoteles hablaba de la materia como substancia en cierto sentido, y tendia a
identificar la substancia mas con la forma y con el compuesto de forma y materia, para Zenén la
substancia se identifica resueltamente con la materia primera y nunca con la forma o el compuesto.
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ejercicio mental o imaginativo que, como ya mencionamos en la introduccion, Pierre Hadot
(2006a: 116-17; 2006c: 24-29. Ver: Sellars 2003: 107-126) ha llamado “ejercicio espiritual”,
y al que los estudiosos han encontrado como un elemento comun dentro de los autores
clasicos, como Homero, Platén, Cicerén, Séneca, Lucrecio o Luciano (Rutherford 1989:
155-161; Dodds 1975: 25-26; Hadot 1998b: 225-27). Tal ejercicio consiste en imaginarse
situado en un punto muy elevado y mirar desde ahi las cosas de la tierra, captando lo
pequefias que son, como desde la luna en el caso de Menipo en Icaromenipo de Luciano.
Tal mirada desde lo alto, afirma Pierre Hadot, es evaluadora de los asuntos y cosas
humanas, nos denuncia o muestra el pseudo-valor que se les atribuye. Para Pierre Hadot
(1998a: 172-179), con tal mirada las cosas como la salud, la gloria, la riqueza o la muerte
son traidas a sus verdaderas proporciones. Las cosas humanas se ven tan insignificantes
gue ya no existe en ellas ningun valor como por el cual ser deseadas o temidas. Para
Engberg-Pedersen (1998: 312), el valor ordinario adscrito a las cosas y eventos desde el
“aqui y ahora”, valor debido a la singularidad de las cosas que se experimenta desde este
“aqui y ahora”, se pierde al adoptar la perspectiva elevada. Las cosas individuales pueden

ser vistas como valiosas o disvaliosas para los demas, pero no para el agente de tal vuelo.

En varias meditaciones Marco Aurelio hace mencion de tal mirada desde lo alto, por
ejemplo, en VII, 48; IX, 30 y 32; XI, 1; XIl, 24. Ahora analizaremos los elementos de este
“vuelo del alma” en Marco Aurelio. En primer lugar, se aprecia que, efectivamente, en Marco
Aurelio la parte del hombre que realiza este “vuelo” mental o imaginario es el alma racional.
En la meditacién Xl, 1, Marco Aurelio nos habla de las propiedades o actividades del alma
racional (Ta id1a Tig AoyIKAS Wuxfic); y entre sus muchas propiedades, entre las que estan
verse a si misma, conformarse a si misma, hacerse como quiera o amar al vecino, esta
recorrer el cosmos entero, el vacio que le circunda y su figura (“"ETi 8¢ Trepiépxetal 1dv 6Aov
KOT MOV Kai TO Trepi alTOV KeVOV Kai 10 oxAua auTtod [...]" AS/, XI, 1, 3). Este vuelo o ejercicio
del alma es una practica racional, pues es la facultad racional (yvwpun), para Marco Aurelio,
la que puede abarcar el cosmos entero, procurandose con ello un gran campo o espacio
abierto (TToAARV eUpuxwpiav TrepnToInoeic AON oeauT® TOV OAov KOTUOV TTEPIEIAN@EVal Ti
yvwun [...] ASI. IX, 32). Campo o espacio abierto (TToARAv e0puxwpiav) en relacion al cual
la pequefiez de las cosas individuales podra ser observada. No se trata de un vuelo post-
mortem como en Cicerdn (Cfr. TD (=Tusculanae Disputationes) |, 43-45), o en Séneca (Cfr.
Consolacién ad Martia, 23 y 25), pero la vision de la tierra en su conjunto de la que habla
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Marco Aurelio es similar a la que dice Cicerén que se tendra al dejar el cuerpo: contemplar
la tierra entera, su situacion, forma, circunscripcion, regiones habitables y no habitables.*?

Para Marco Aurelio, el ejercicio mental de examinar las cosas o asuntos humanos
desde las alturas es algo que siempre se debe tener a mano o a lo que se pueda recurrir
constantemente (Cfr. AS/. Xll, 24),% porque observandolas desde arriba y al observar,
simultaneamente, el gran lugar que ocupan las cosas del cielo y etéreas se terminara
desdefiando (katag@povnoeig) estas cosas humanas. El matiz que Marco Aurelio da al verbo
Kata@povéw no parece ser negativo aqui, aunque algunas veces puede tener ese matiz en
otros lados, pero aqui y en otros lugares la traduccidon mas correcta sera la de desdefiar,
esto es, considerar las cosas como poco importantes, como sin valor mas que con un valor

negativo.

Este punto de que las cosas son desdefiadas desde las alturas lo encontramos
también en Platon (Cfr. Teeteto, 173e y 174d-e), en Cicerdn en el Suefio de Escipion (Cfr.
De Republica, V1, 20) y en Séneca (Cfr. Ep. 92, 30-32; Naturales Quaestiones, |, prefacio,
7-9). En el Teeteto, > Sdécrates arguye que los hombres que se dedican auténticamente a

52 Qué espectaculo, en fin, pensemos que habra cuando nos sea posible contemplar la tierra entera
y su situacion, forma, circunscripcion, asi como las regiones habitables, y luego aquellas carentes de
todo cultivo por la fuerza del frio o del calor?” [Quod tandem spectaculum fore putamus, cum totam
terram contueri licebit eiusque cum situm, forman, circumscriptionem, tum et habitabiles regiones et
rursum omni cultu propter vim frigoris aut caloris vacantes?] Ciceron. TD. 1, 45. Trad. Pimentel
(2010).

53 “Preciso es tener a mano estos tres pensamientos [...]. En tercer lugar, piensa que si de pronto
remontdndote por el aire examinaras las cosas humanas y su multitud de formas, al ver
simultdneamente cuan gran espacio ocupan los habitantes del aire y etéreos, las despreciarias; y que,
cuantas veces te remontaras a lo alto, verias los mismo, su uniformidad, su pequefia duracion. A esas
cosas se refiere la vanidad humana.” [Tpio tovta ds1 mpoyxepa €xetv [..] Tpitov €l [Gvw]
petémpog  EEoplelg  Kataokéyalo Tad  avOpodmeld Kol TV - moivtpomiav, OTL
KOTOQPOVNGELS GLVISMV (po Kol OooV TO TEPLOIKOLY Evaepimv kal gvoildepiov: kol
Ot1, 00GK1C GV EEPONG, TabLTA OYT, TO OHOEWES, TO OALyoypdViov. EML TOLTOS O
TVP0G.] ASL XII, 24, 1y 3.

> “QOcurre, mas bien, que en realidad solo su cuerpo estd y reside en la ciudad, mientras que su
pensamiento estima que todas estas cosas tienen muy poca o ninguna importancia y vuela por encima
de ellas con desprecio. Como decia Pindaro, ¢l se adentra <en las profundidades de la tierra>y lo
mismo se interesa por su extension, cuando se dedica a la geometria, que va <mas alla de los cielos>
en sus estudios astronémicos. Todo lo investiga buscando la naturaleza entera de los seres que
componen el todo, sin detenerse en ninguna de las cosas que le son mas proximas.” [[..] GAAd TA
OvtL 10 odpo povov Ev TR moOrel Keltal abToL Kol ’87[1811“8? N 6¢ didvoln, TavTA
TavTo nyncauavn Guu{pa Kol OLOEV, anuacaca vty TETETUL KO.TO HwSapov
"wg Te YOG bmévepbe" kal T0 Emimeda yamuatpouca "Oupavou 0 Unap“ a(stpovououca
Kol TOoOV TAVIN GUGLV EPELVOUEVT] TOV OVIOV EKAGTOL OLOL, €15 TOV EYYUS OLOEV
abLTNV ovyKabieloa.] Platon, Teeteto, 173e-174a. “Cuando oye decir que alguien posee una fortuna
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la filosofia; y no han pasado su vida en los tribunales ocupandose de disputas particulares,
en intrigas para ocupar puestos, o en fiestas y banquetes; tienen su cuerpo en la ciudad,
pero su pensamiento juzga que todas esas cosas tienen muy poca o nula importancia y
vuela por encima de ellas con desdén. Estos hombres investigan buscando la naturaleza
de lo que compone al todo, sin detenerse en las cosas que son proximas. Para Sdcrates,
tal hombre, cuando oye decir que alguien posee una fortuna admirable en extension de
terreno, esas cifras le parecen insignificantes, pues esta acostumbrado a poner sus 0jos en
la tierra entera.’® En el suefio de Escipion de Cicerdn leemos que Escipion Emiliano,
mientras Escipion Africano le muestra desde las alturas los movimientos y musica de las
esferas celestes, no puede resistirse a mirar la tierra desde lo alto, ante lo que el Africano
le recomendara que, siendo tan pequefia, siempre mire las cosas celestes y desdefie las
humanas.®® En Séneca, en la epistola 92, se lee que cuando el alma ha escalado hasta
situarse con dios, por medio de la virtud y por compartir la misma naturaleza, desdefa todas
las cosas y, desde su atalaya, mira con desprecio a los ricos y sus riquezas.>” Y en las

admirable en extension, por poseer diez mil pletros de tierra o atin mas, tales cifras le parecen
totalmente insignificantes, pues estd acostumbrado a poner sus ojos en la tierra entera.” [YNig 0¢
otav poplo mAélpo i €Tt mAelm axovon OC TG dpo KEKTNUEVOS BovpacTd TATOEL
KEKTNTAL, TAVOUIKPO S0KED GKOVEWV €lg dmacav €wdog TNV yhiv Prémewv.] Platon,
Teeteto, 174e. Las traducciones son de Vallejo (2000).

> Bénatouil (2013: 161-64) ha precisado que existe una diferencia importante entre la postura del
Teeteto, es decir, la de describir al fildsofo como contemplando el cosmos desde lo alto, mientras s6lo
su cuerpo permanece en la ciudad, y la de Marco Aurelio. La diferencia, para Bénetouil, no es que el
filosofo del Teeteto volando se adentre en las profundidades de las tierra y su extension, o haga
astronomia, pues eso mismo lo hace Marco Aurelio. Ni tampoco en que tal contemplacion de Platon
no tenga efectos éticos, ésta libra al alma de los cadticos movimientos de cuerpo y le permite recobrar
el movimiento natural y regular de la parte divina e inmortal. La diferencia estd en que en Marco
Aurelio contemplando el cosmos se da la aceptacion del mundo como es y se acepta el lote asignado
complacientemente, mientras que Platon exhorta a escapar de ahi inmediatamente (Cfr. Teeteto,
176a).

36 “Aunque yo admiraba estas cosas, sin embargo, volvia repetidamente mis ojos hacia la tierra.
Entonces Africano: «Me doy cuenta- dijo- que también ahora contemplas la sede y mansion de los
hombres; si ella te parece tan pequefia como lo es, mira siempre estas cosas celestes, desdena aquellas
humanas.»»” [Haec ego admirans referebam tamen oculos ad terram identidem. Tum Afrinanus:
Sentio, inquit, te sedem etiam nunc hominum ac domum contemplari; quae si tibi parva, ut est, ita
videtur, haec caelestia semper spectato, illa humana contemnito.]Cicerdn, De Republica, V1, 19-20.
Las traducciones seran de Pimentel (2010).

7 “Al espiritu es posible confiarle el dominio del universo, otorgarle el sefiorio de la naturaleza para
que tenga por limites de sus posesiones los de oriente y occidente, sea, como los dioses, el duefio de
todo y, desde su atalaya, mire con desprecio a los ricos y sus riquezas, ninguno de los cuales esta tan
satisfecho de su patrimonio como entristecido por el de su projimo.” [Hunc inponere dominio rerum
omnium licet, hunc in possessionem rerum naturae inducere, ut sua orientis occidentisque terminis
finiat, deorumque ritu cuncta possideat, cum opibus suis divites superne despiciat, quorum nemo tam
suo laetus est quam tristis alieno.Séneca.] Ep. 92, 32.
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Naturales Quaestiones (Cfr. |, Prefacio, 7-9) dice que el alma, cuando se pasea entre los
astros, se rie de los pavimentos de los ricos y de la tierra entera con todo su oro, pues, para
Séneca, el alma no puede desdefiar los ornamentos de las casas y ver lo ridiculas que son

las fronteras de los mortales hasta que no haya recorrido el cosmos entero.®

También para Marco Aurelio las cosas deben ser examinadas desde una
perspectiva elevada. sPor qué conviene hacerlo asi? Porque asi seran desdefadas, tal
como hemos visto en la meditacion XII, 24. ; Por qué van a ser desdenadas? Porque desde
esa altura se notara el insignificante lugar que ocupan en relacioén al cuerpo constituido de
todos los cuerpos que es el cosmos. ¢ El nulificar el valor de las cosas es el objetivo del
vuelo del alma o el resultado de ese vuelo? Si es el objetivo, jacaso ya se presupone ese
nulo valor de las cosas?, y si es asi, ¢para qué realizar tal vuelo? Para responder se debe
considerar que este “vuelo del alma” tiene una funcién terapéutica con respecto al
tratamiento de las pasiones. Las pasiones para los estoicos antiguos y para Marco Aurelio
son entendidas como juicios erroneos acerca de si las cosas son bienes o males. Una
pasion implica un estado disposicional en el que se esta asintiendo a la representacion de
gue algun objeto es un bien o un mal, o en otras palabras, se esta asintiendo a que tiene
un sobre-valor propio de un bien o un infra-valor propio de un mal. Entonces, nulificar el
valor de las cosas no es el objetivo del “vuelo del alma”, en tanto que ya se supone, sabe o
se vislumbra este nulo valor de las cosas, sino que sera el resultado, en tanto que se busca,
mediante la ejecucidon de ese vuelo, cambiar el asentimiento que se esta dando al aparente

supra-valor o infra-valor de las cosas, y asi terminar con el estado pasional.

%8 “Entonces, mientras pasea entre los astros, se complace en reirse de los pavimentos de los ricos y
de la tierra entera con todo su oro [...]. No puede despreciar los porticos y las techumbres de brillantes
paneles de marfil, los bosquecillos recortados y los rios desviados al interior de las cosas, antes de
haber recorrido el universo entero; y, al contemplar desde las alturas el orbe de las tierras, estrecho y
cubierto, en su mayor parte, por el mar, quemado o helado por alli por donde sobresale en cierta
extension, haberse dicho a si mismo: ;es ése aquel famoso punto que tantos pueblos se reparten a
sangre y fuego? jAh, cuan ridiculas son las fronteras de los mortales!” [Tunc iuuat inter ipsa sidera
uagantem diuitum pauimenta ridere et totam cum auro suo terram, [...]Non potest ante contemnere
porticus et lacunaria ebore fulgentia et tonsiles siluas et deriuata in domos flumina quam totum
circumit mundum et, terrarum orbem superne despiciens angustum et magna ex parte opertum mari,
etiam ea qua extat late squalidum et aut ustum aut rigentem, sibi ipse dixit: Hoc est illud punctum
quod inter tot gentes ferro et igne diuiditur? O quam ridiculi sunt mortalium termini!] Séneca,
Naturales Quaestiones, 1, Prefacio, 7-9. Las traducciones seran de Codoiier (1979).
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Que conviene examinar las cosas desde lo alto lo leemos en una referencia que el
emperador hace a un pasaje de Platon®® (Cfr. AS/. VII, 48). En tal pasaje leemos que
conviene mucho a quien hace discursos sobre los hombres examinar (£mokoTrElv), como
desde un puesto elevado (TmoBev GvwBev kaTw), cuanto pasa sobre la tierra: rebafos,
ejércitos, labranzas, matrimonios, muertes, fiestas, mercados, etc.®’ La meditacion IX, 30
es similar, también hace referencia a este observar desde lo alto, incluso ahi las cosas
observadas son casi las mismas: millares de rebafios, millares de ceremonias,
navegaciones y seres que nacen, conviven y se van. Alli Marco Aurelio terminara

concluyendo que nada es digno de importancia.®

Para Pierre Hadot (1998a: 173-174), forma parte de la tradicién cinica el momento
en que la vista desde lo alto se centra en la observacion de la gente y sus actividades, y tal
aspecto se encuentra en los didlogos de Luciano, especialmente esta enumeracion de las
actividades humanas que hemos visto en Marco Aurelio. En efecto, en el didlogo de Luciano
Icaromenipo descubrimos tales formulaciones, encontramos a Menipo contando que desde
las alturas observaba banquetes, bodas, juicios, asambleas, sacrificios, duelos, a los getas

combatiendo, a los escitas errantes, a los egipcios cultivando, al fenicio comerciando, al

** Pasaje que nos dice Gomez Robledo (1992) en su traduccion a las Meditaciones no aparece
literalmente en la obra que tenemos de Platon por més que pueda evocarse al Teeteto, 175 d.

% “Bello el texto de Platon: Preciso es que quien hace discursos sobre los hombres examine también
lo que acontece en la tierra, como desde una atalaya: manadas, ejércitos, trabajos agricolas,
matrimonios, divorcios, nacimientos, muertes, tumulto de tribunales, regiones desiertas, poblaciones
barbaras diversas, fiestas, lamentos, reuniones publicas, toda mezcla y la conjuncién armoniosa
procedente de los contrarios.” [Kaiov 10 tod [TAdtwvoc. Kai o1 mepl avBponwv tovg Adyovg
OOV EVOV EMIGKOTETV Ol Kol Td Emiyei domep mobev dvwbev kdtw, [katd] dyélag, otpateduara,
YEDPYL, YALOVS, SWHAVGELS, YEVEGELS, BavaTovug, dikaotpinv, B6pvPov, Exnuovg xdpac, BapPipwmv
£€0vn mowcida, £0pTdc, Oprvoug, Ayopdc, TO TaUULYES Kol TO €K TV £VAVTIOYV GUYKOGUOVUEVOV. ] ASL.
VII, 48.

&1 “Contempla desde arriba innumerables rebaifios, infinidad de ritos y todo tipo de travesia maritima
en medio de tempestades y bonanza, diversidad de seres que nacen, conviven y se van. Reflexiona
también sobre la vida por otros vivida tiempo ha, sobre la que viviran con posterioridad a ti y sobre
la que actualmente viven en los pueblos extranjeros; y cuantos hombres ni siquiera conocen tu nombre
y cuantos lo olvidaran rapidisimamente y cuantos, que tal vez ahora te elogian, muy pronto te
vituperaran; y como ni el recuerdo ni la fama, ni, en suma, ninguna otra cosa tiene el menor valor ”
[Avobev émBewpeiv dyéhag popiog Kol teAeTog popiog Kol TAODY TavTolov £V XEUMGT KoL YOA VLG
Kol S10QOPAG YIVOPEVOV, GUYYIVOUEV@YV, Amoytvopévoy. ETLVOel 08 Kal TOv O dAA®V Tdiotl
BeBropévov Plov kol TOV peTd 6¢ Blwdnoopevov Kal Tov vov v 1ol BapBdpoig £0veot
Brovpevov' kai 6601 pEV 0bdE AVopd Gov YIveokKovoty, G0l 3¢ TAY10T0 ETLANGOVTAL,
0001 & Emaivovvteg iomg VOV og tdyloto WEEOLGL Kol MG ovTe 1 LVAUN a&lOA0YOV
ve ovte 1) d0&a ovTe AALO TL TO ovumav.] ASL IX, 30, 1.
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cilicio practicando la pirateria, al espartano siendo azotado y al ateniense en pleitos.®? Y en
Caronte o los Contempladores encontramos a Hermes y Caronte dialogando desde las

alturas sobre la masa humana y sus variopintas actividades.®

Pero existe una diferencia importante a sefalar entre Marco Aurelio y Luciano.
Mientras que, para Luciano, este conjunto de actividades humanas le parece similar a ver
muchos coros desorganizados y carentes de armonia cantando a la vez, esto es, como algo
ridiculo y confuso (Cfr. Icaromenipo, 17, 1-12). Para Marco Aurelio, aunado a toda esta
mezcla (10 TauuiyEg), también esta la belleza del orden (10 cuykoopoUpevov) que nace de
los contrarios (Cfr. ASI, VII, 48), tal lo leemos en el pasaje que atribuye a Platén y que Marco
Aurelio tiene por hermoso. Qué quiera decir esta forma heraclitea de expresarse, no es facil
saberlo, no hay mas referencias a los contrarios (Tv évavtiwv) en otro lado, sélo en este
pasaje (ASI, VII, 48) atribuido a Platon. Pero lo que interesa sefalar aqui es la diferencia
con Luciano, quien sefala que el conjunto de actividades humanas desde lo alto le aparece
como algo ridiculo y confuso, mientras que para Marco Aurelio a esta confusion le subyace

el orden y belleza del cosmos, sin detenernos en si sobreviene de contrarios o no.

Cabe senalar que la diferencia no esta en que, desde esa perspectiva, para uno, las
cosas puedan ser desdefadas, mientras que para otro no, en ambos autores eso ocurre.
La diferencia no esta en como, tomando en cuenta su tamafo, son consideradas las cosas

individuales respecto a un todo mayor, sino en la consideracion de ese mismo todo mayor,

8 “En un lugar habia banquetes y bodas, en otro juicios y asambleas; en otra parte uno ofrecia
sacrificios, en vecindad con alguien en duelo. Cuantas veces miraba al pais de los getas, los veia
combatiendo; cuando pasaba a observar a los escitas, aparecian errantes en sus carros; y, al desviar
mi ojo levemente al lado contrario, distinguia a los egipcios cultivando la tierra, mientras el fenicio
andaba comerciando, el cilicio practicando la pirateria, el espartano era azotado y el ateniense
pleiteaba.” [0 pév yap noav silamivat kol yapot, ETépmdt 8& Sucactipia kai dkkincio, kad’ Erepov
0 népog EOVE TiG, &V yeltOveV 8¢ mevldV dALog £paiveto: Kal Ote puev £¢ v [etiknv dmofAsyouut,
mohepodvtog av Empwv ToU¢ ['étag: 6te 8¢ petafainy €l tovg Xxv0ag, TAAVOUEVOLS €Tl TOV APAEDV
7 id&iv: pkpov 8¢ éyrhivag tov 0pBaipodv émi Odtepa Todg Alyvrtiovg yempyodvtag néPremov, Kai
0 ®oivi§ évemopeveto Kol 60 Kilg énotevey kai 6 Adkmv épactiyodto Koi 6 ABnvaiog éducdleTo. ]
Luciano, Icaromenipo, 16, 19-17, 1. Las traducciones seran de Espinoza (2008).

& “Hermes.- ; Estas viendo a la masa, Caronte, a los que navegan, a los que juzgan, a los campesinos,
a los prestamistas, a los que piden dinero? Caronte.- Veo que es muy variopinta la forma de emplear
el tiempo; que su vida estéd llena de problemas; que sus ciudades se asemejan a las colmenas en las
que todo bicho tiene su propio aguijon y azuza a su vecino [...]” [{EPMHZ} [...] v 8¢ mAn0vv
opdic, @ Xépwv, ToOg TAEoVTag avT@dV, TOVG TOAEHODVTOG, TOVG Skalopévong, Todg Yempyodvtog,
Tovg daveilovtag, Tovg mpocattodviag {XAPQN} Opd mowiinv v tv Statpnv kol pectov
Tapayfg Tov Plov Kol Tag TOrES Ye adTdV gotkving Tolg ounveow [...].] Luciano, Caronte o los
Contempladores, 15,1-7. Trad. Navarro (2008).
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pues para Marco Aurelio este todo es un todo estoico, es decir, un todo armonioso y bello,
y de ningin modo algo confuso y ridiculo. Detras de la aparente confusion, para Marco
Aurelio, subyace el cosmos estoico. Sin embargo, ;no sera que esta consideracion del
cosmos como algo bello y ordenado acabe poniendo de manifiesto el valor (estético) de las
cosas, pues indica su belleza, lo cual es contrario a nulificarlas? En efecto, a diferencia de
Luciano, encontramos que, para Marco Aurelio, todas las cosas contribuyen al orden y
belleza del cosmos (cuykoouel TOV autdv kdauov) (Cfr. ASI. VI, 9.), de igual modo
contribuyen las arafias, las aves, las plantas, las abejas y las hormigas (Cfr. ASI. V, 1, 2).
Sin embargo, ya en este momento se ha cambiado de perspectiva, una que otorga valor a
las cosas (de la que habremos de hablar en el capitulo tres), ya no se esta hablando de la
pequefiez de las cosas, el asunto del tamafio de las cosas en relacion al del de cosmos ha
quedado de lado. Aqui, lo que importa es la funcién que cumplen las cosas dentro del

cosmos y como contribuyen a la belleza del cosmos, no su tamafio.

2.5. La aplicacion de la perspectiva elevada a cosas concretas
En VII, 35, Marco Aurelio cita un pasaje de la Republica (486a) de Platén®, y con tal pasaje

podemos ver la aplicacion de la perspectiva elevada a dos cosas que terminaran siendo
desdenadas: la vida y la muerte: “Y a aquel pensamiento que, lleno de grandeza, alcanza
la contemplacién de todo el tiempo y de toda la substancia, ¢ crees que le parece gran cosa
la vida humana? Imposible, dijo. Entonces, ¢tampoco considerara terrible la muerte un
hombre tal? En absoluto.” [""Qt obv brdpyet d1dvolo peyaloTPenng kKol Oewpio TavTog
pev ypovov, mdong 8¢ oboiug, Gpa oiel TovT® péya TL SokelV glval TOV avOpOTIVOV
Biov; advvatov, | & O¢. obkodV Kol Odvatov ob detvdv Tt fiynoetatl 6 To100Tog; NKIoTA
ve."] El pasaje es sacado por Marco Aurelio de su significado y contexto platdnico, como
sefala Bénetouil (2013: 157 y 166), para ser leido como encajando dentro del horizonte
estoico y expresando ideas estoicas, donde oboia tendria un significado estoico, y el pasaje
seria leido por el Emperador como refiriendo a la totalidad estoica y al transcurso pasado y
futuro de las transformaciones del cosmos. Para Bénetouil, Marco Aurelio pudo haber

® En el contexto de tal pasaje (Republica, V1, 486a) Platon, traza algunas de las cualidades de la
naturaleza de los filosofos, por ejemplo, que pueden alcanzar lo que se comporta siempre e
idénticamente del mismo modo y no deambulan en la multiplicidad abigarrada; que se dirigen y
contemplan lo verdadero; que aman el estudio que les haga patente la realidad siempre existente y
que no deambula sometida a la generacion y la corrupcion; que no admite voluntariamente la falsedad;
que abandona los placeres corporales, que serd moderado y no amante de las riquezas.
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elegido este pasaje, porque captura bien la perspectiva global y esta en conexién con otro

topico importante: la eliminacién del miedo a la muerte.

Otro objeto al que se le aplicara la perspectiva elevada lo encontramos en las
meditaciones VII, 48 y IX, 30 mencionadas arriba, alli es interesante la palabra ayéAag en
una y dyéAag pupiag en otra, rebafios y miles de rebafios respectivamente, pues con ellas
Marco Aurelio podria estar refiriéndose a las sociedades humanas. Y si asi es, esto seria
acorde con la idea que venimos revisando de que desde las alturas las cosas son
desdenadas, pues un modo de desdefiar las sociedades, en autores que se valen de la
figura de la mirada desde lo alto, es comparar las sociedades humanas con grupos o
colectivos de animales como abejas, ranas u hormigas (Cfr. Platon, Feddn, 109b; Séneca,
Naturales Quaestiones, |, prefacio, 10; Luciano Caronte, 15 e Icaromenipo, 19). Asi, a
Marco Aurelio, cuando se imagina en las alturas examinando las cosas humanas, las

sociedades le parecerian meros rebafios.

Desde lo alto las cosas en relacion con el cosmos resultan muy pequenas (UIkKpd) y
sin valor. Asia y Europa son meros rincones (ywviai) del cosmos; todo el mar es una gota
(oTtaywv) del cosmos; el monte Atos un mero terroncito (BwAdpiov) del cosmos (“H Aoia,
N Evpwtn ywvial To0 kéapou- mav méAayog otaywv 100 Kéauou- "ABog BwAdpiov 100
koopou-” ASI. VI, 36). En relaciéon al cosmos toda la tierra es sélo un punto (oTiyuR), y en
relacion a toda la tierra el lugar que habitamos es nada, un mero rinconcito (ywvidiov) o
terroncito (BwAdpiov) sin importancia, donde uno se arrastra (£pTreig), tal se expresa Marco
Aurelio ['OAn 1€ yap i yf oTiyun kai TalTng TTécTov ywvidiov A kaTtoiknoig adtn; ASIL. IV, 3,
8. HIkpov &t 1O TG Yic ywvidlov, 6trou Cij- ASI. I, 10, 2. MNpooén &€ kai év ywvia TouTou
100 KAipatog [...] kai OAn 8¢ n yA otiyun. ASL. VIII, 21, 3. év 601w d¢ BwAapiw TAg OANG
yig Eptreig; ASI. XII, 32, 2].

Pero, una vez mas, tales formulaciones sobre que la tierra es tan pequefa y el lugar
donde vivimos un punto de ella, lejos de sefalar el pesimismo del emperador, las podemos
encontrar en autores que usan el recurso de la vista desde lo alto. En el suefio de Escipion
de Cicerdn (De Republica, VI, 16.), Escipidn al ver lo pequefa que es la tierra desde las
alturas queda descontento con el imperio romano, pues éste es apenas un punto de

aquélla.®® En Séneca (Cfr. Naturales Quaestiones, |, Prefacio, 8 y 11), leemos que quien

& “En ese momento, la tierra misma me parecio tan pequefia, que estaba descontento de nuestro
imperio con el cual, por asi decir, tocamos un punto de ella.” [lam ipsa terra ita mihi parva visa est,
ut me imperii nostri, quo quasi punctum eius attingimus, paeniteret.] Ciceron, De Republica, V1, 16.
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tenga la imagen de la tierra vista desde lo alto, con sorpresa se preguntara si acaso tal
punto de la tierra es aquél que tantos pueblos se reparten a sangre y fuego. De igual modo,
un punto también es por donde se navega, donde se hace la guerra y donde se establecen
reinos insignificantes, aunque el océano los limite por ambos lados.®® En Luciano (Cfr.
Icaromenipo, 18, 5-11), la Grecia entera desde lo alto aparece de un tamano no mayor que
cuatro dedos, en relacion a la cual el Atica aparece como una particula (TroAAoGTNEGPIOV)

y lo que los terratenientes cultivan un atomo epicureo.®’

Si la tierra es un punto y el lugar donde vivimos, que es parte de ella, es menos que
nada, un mero rincon insignificante, qué pasara con la gloria o la fama (66¢a) que tanto
turba y alienta a los hombres? Las reflexiones de Marco Aurelio sobre la pequeinez del lugar
donde habitamos suelen estar incluidas dentro de una serie o grupo de argumentos
utilizados para desdenar la gloria. Tal lo leemos en la ya referida meditacion 1V, 3, 7 donde
Marco Aurelio se inquiere a si mismo si aun la gloriola lo atraera (AAG 10 0&ApIGV O€
meplomdoel;). Entre las varias razones para que no sea asi, una es considerar el estrecho
lugar donde se circunscribe esta gloria (“kai 10 oTevov 100 T6TTOU, €V (O TTEPIyPaPeTar” ASI.
IV, 3, 7), terminando en la consideracion de que la tierra es un punto (oTiyur) y mucho mas
el rincén en el que habitamos. En la también ya mencionada meditacion VI, 21 lo
encontramos considerando que ser alabado o alabar, ser recordado o recordar ocurre en

un rincon de la zona, donde la tierra entera es un punto.® Este tema de quitarle importancia

6 «; Es ése aquel famoso punto que tantos pueblos se reparten a sangre y fuego? [...] Un punto es eso
por donde navegais, donde hacéis la guerra, donde establecéis reinos insignificantes incluso cuando
el océano los limita por uno y otro lado.” [<Hoc est illud punctum quod inter tot gentes ferro et igne
diuiditur? [...] Punctum est istud in quo nauigatis, in quo bellatis, in quo regna disponitis; minima
etiam cum illis utrimque oceanus occurrit.] Séneca, Naturales Quaestiones, 1, Prefacio, 8 y 11
7“Sobre todo me incitaba a la risa quienes refiian por cuestiones de lindes y se enorgullecian de
cultivar la llanura sicionia o de tener en Maratén las tierras de Enoe, o de poseer mil pletros en
Acarnas. Pues si la Hélade entera, tal como entonces se me mostraba desde aquella altura, no tenia
mayor tamafio que cuatro dedos, en proporcion estimo que el Atica era una particula, lo que me
llevaba a pensar qué poco bastaba a esos ricos para enorgullecerse, toda vez que el mayor terrateniente
de ellos me parecia cultivar un solo 4tomo epicureo.” [MdAiioto. 8¢ £m’ EKelvolg Emnel pot
yerav tolg mepl YHig Opwv Epilovot Kol Tl PEYA @POVOLGLY EML T® T0  Z1KLMOVIOV
nediov yewpyelv | Mopaddvog €xelv ta mept v Olvomv 1| “Ayapviiol mAébpa
KeKTNo0L il g yodv EAMAS0g 8Ang g TOTE ot Evadey paiveto SakTHAmv ovong o péyebog
TETTAP®V, KATh AOYOV, OTaL, 1] ATTIKT TOAALOGTNHOPLOV V. HGTE EVEVOOULV €9 OTOGH TOIC TAOVGIOIC
TOVTOIS UEYO PPOVEWV KOTEAEIMETO oYedOV Yip O MOAVTAEOPOTATOG VTV piov TV Emkovpeimv
aTOp®V £50Kel pot yewpyeiv.] Luciano, Icaromenipo, 18, 5-11.

€ “Corta es la vida del que elogia y del que es elogiado, del que recuerda y del que es recordado.
Ademas, sucede en un rincén de esta region y tampoco aqui se ponen de acuerdo todos, y ni siquiera
uno mismo se pone de acuerdo consigo mismo; y la tierra entera es un punto.” [BpayVptlov kai O

54



a la fama por medio de considerar la pequefiez del lugar que habitamos lo encontramos

también en Cicerodn.

Qué, pregunta Cicerén (Cfr. De Republica, |, 26), en voz de Escipién, consideraria
glorioso el que haya visto cuan pequefia es la tierra, primero toda ella entera, después la
parte que habitan los hombres, y como enclavados en una parte exigua y desconocidos por
muchas naciones queremos que nuestro nombre volite vastamente.®® También en el Suefio
de Escipién (Cfr. De Republica, VI, 21-22) encontramos la misma idea, después de que
Escipidon ha visto que toda la tierra es como una pequeia isla rodeada por un pequefio
océano, aunque su nombre “Atlantico” indique ser algo grande, descubre que su nombre
jamas podra salir de esos estrechos limites, por mas que su gloria quiera dilatarse.”® Y
también podemos encontrar estas ideas en Séneca (Cfr. Ep., 91, 17), quien, hablando de
Alejandro Magno, nos dice que, habiendo éste iniciado el estudio de la geometria’”, el infeliz
iba a saber lo pequefia que era la tierra de la que habia conquistado una minima parte, y

< ] 3

EMOIVOV Kol O EMALVOVHEVOG KAl O HVNUOVED®V KOl O UVNUOVELOUEVOS. TPOGETL O
Kal &V yovig TovTov ToL KAHATOS Kol obdE EVTavOa TEVTEG GUUE®VOLCL Kol OLSE
abtog TIC EovT@® Kai OAN 8¢ ) YN oTIyun.] 4SL VIIL 21,2

% “Ademas, ;qué consideraria o preclaro en las cosas humanas el que haya contemplado esos reinos
de los dioses, o diuturno el que haya conocido lo que es eterno, o glorioso el que haya visto cuan
pequefia es la tierra, primero toda entera, después aquella parte suya que habitan los hombres, y como
nosotros, aunque enclavados en una parte exigua de ella, muy ignotos a muchisimas naciones, sin
embargo esperamos que nuestro nombre volite y se esparza muy vastamente?” [quid porro aut
praeclarum putet in rebus humanis, qui haec deorum regna perspexerit, aut diuturnum, qui cognoverit
quid sit aeternum, aut gloriosum, qui viderit quam parva sit terra, primum universa, deinde ea pars
eius, quam homines incolant, quamque nos in exigua eius parte adfixi plurimis ignotissimi gentibus
speremus tamen nostrum nomen volitare et vagari latissime?] Cicerdn, De Republica, 1, 26.

0 “En efecto, toda la tierra que es habitada por vosotros, reducida por los polos, mas ancha por los
lados, es una especie de pequeiia isla rodeada por aquel mar Atlantico, que Grande, que Océano
llamais en las tierras; el cual, sin embargo, a pesar de un nombre tan grande, ves cuan pequefio es.
[...] (Quién, en las demas partes, las mas alejadas, de donde sale el sol o de donde se pone, o del
aquilon o del austro, oird tu nombre? Separadas estas regiones, ves sin duda en qué grandes angosturas
vuestra gloria quiere dilatarse.” [omnis enim terra, quae colitur a vobis, angustata verticibus, lateribus
latior, parva quaedam insula est circumfusa illo mari, quod Atlanticum, quod magnum, quem
Oceanum appellatis in terris, qui tamen tanto nomine quam sit parvus, vides. [...] quis in reliquis
orientis aut obeuntis solis ultimis aut aquilonis austrive partibus tuum nomen audiet? Quibus
amputatis cernis profecto quantis in angustiis vestra se gloria dilatari velit.] Ciceron, De Republica,
VI, 21-22.

" Sobre que la geometria sefiala que la tierra es muy pequefia, Cicerdn en las 7D. I, VII, 40 dice que
los matematicos nos persuaden de que la tierra es un punto situada en medio del mundo.
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Séneca subraya que lo llama infeliz, porque debia comprender que llevaba un nombre falso,

pues, pregunta Séneca, quién puede ser grande en una porcion tan pequefia.’?

Un ultimo punto a sefialar es que una variante de este modo de nulificar el valor de
las cosas no es relacionar el tamano de cada cosa con el del cosmos para desdefarlas por
su pequeiiez, sino de relacionar la materia y alma individuales con la substancia total y el
alma universal del cosmos respectivamente. Al comparar la materia que constituye a cada
quien con la substancia total del cosmos, el resultado es que la nuestra es insignificante y
por tanto sin valor. Marco Aurelio se insiste (Cfr. ASI. V, 24 y X, 17) en recordar (uéuvnao)
0 mantener incesantemente la representacion (@avtacia) de la substancia en su totalidad
(8Ang ouaiag), de la que se participa en parte muy pequefia (g OAiyIOTOV PETEXEIS), tan
pequefia parte que, para Marco Aurelio, las cosas con respecto a la substancia total son
como un grano de higo (keyxpapic). EI mismo caso es el de nuestra alma en relacién con
el alma universal, nuestra alma en relacién a esa alma que se divide en infinidad de

naturalezas (Cfr. AS/. XIl, 30, 3) es una minuscula parte.”

72 “Alejandro, rey de Macedonia, habia iniciado el estudio de la geometria, jinfeliz de €l!, iba a saber
lo pequeia que era la tierra de la que habia conquistado una minima parte. Si, lo sostengo, <infeliz>
porque debia comprender que llevaba un nombre falso: en efecto, ;quién puede ser grande en una
porcion tan pequefia?”’ [Alexander Macedonum rex discere geometriam coeperat, infelix, sciturus
quam pusilla terra esset, ex qua minimum occupaverat. Ita dico: 'infelix' ob hoc quod intellegere
debebat falsum se gerere cognomen: quis enim esse magnus in pusillo potest?] Séneca, Ep. 91, 17.
” Fragmentos sobre los temas de este parrafo: “Recuerda la totalidad de la substancia, de la que
participas minimamente [...]” [Méuwnoo Ti¢ pév cvumdong ovsiog, N¢ oOhiotov petéyeic [...].] ASL
V, 24. “Imaginate sin cesar la eternidad en su conjunto y la substancia, y que todas las cosas en
particular son, respecto de la substancia, como un grano de higo [...].” [Tod 6Alov ai®dvog kai TTig
OAng ovoiog cuvey®d¢ eovtacio, Kol 0Tt TAVTH TO KOTd LEPOC O UEV TPOG ovaiay Keyypauis [...].]
ASIL. X, 17. “;Qué pequeia parte del tiempo ilimitado y abismal se ha asignado a cada uno? [...] /Y
qué paquena parte del conjunto de la sustancia, y qué infima también del conjunto del alma? ;Y en
qué diminuto terron del conjunto de la tierra te arrastras? Considera todas esas cosas ¢ imagina que
nada es importante, sino actuar como tu naturaleza indica y experimentarlo como la naturaleza comun
conlleva.” [TI6cToV LEPOG TOD AMEIPOL KOl AYOVODG alidVOG ATOUEUEPIOTOL EKACTW; [...] [TocTOV 8E
¢ OAnG ovoiag; TOGTOV OE TS OANG WLYTiG; &V TOoT® 6¢ Polapim Thg AN Yiic Epmelg; movta TadTo,
évBupodpevog unodev péya eavtalov f| to, ®G peEv 1 o1 eOo1G Ayel, TOETV, TAGKEW OE, MG 1) KON
pvog pépet.] ASI. X1, 32, 1-2.
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Capitulo 3. La perspectiva del cosmos y sus partes funcionantes

3.1 Preambulo. ;Por qué hablar de miradas o perspectivas?
¢ Por qué hablamos de miradas, perspectivas, enfoques o formas de apreciar o contemplar

las cosas? Las meditaciones aurelianas lo permiten. La constante recurrencia de Marco
Aurelio de insistir o imperarse a mirar ciertas cosas, o contemplar las cosas de cierta forma
(Cfr. ASI. I, 15; 1V, 3, 7; IV, 50, 4; V, 30; VII, 1; VII, 34, 1; VII, 55, 1; VII, 62, 2; VIII, 38; IX,
25;1X, 30, 1; X, 9, 2; X, 11, 1; X, 17; X, 18; X, 26; X, 27, 2; X, 31, 3-6; XI|, 8; XIl, 10; XII, 18;
XIll, 24, 3; Xll, 29, 1), y la idea de que el pensamiento es capaz de esta contemplacion (Cfr.
ASI. VI, 35; VIII, 57, 4; IX, 1; Xll, 2) lo permiten. Los verbos BAéTTw, Opdw, kKaBopdw,
apopdw, EURAETTW, Bedopal, o EmBewpéw son recurrentes. Estas distintas maneras de
“mirar” las cosas estan en relaciéon con el valor de las cosas, y Marco Aurelio lo sefiala (cfr.
ASI. VI, 3; VIII, 29; VI, 43; XI, 18, 5; VI, 13, 2-3): “contemplando todas las cosas tal como

son, me sirvo de cada una de ellas segun su valor’ [aAAio PBAET®V TAvVTO OMOT EOTL

rpdpat exdoto kot agiav.] AS/ VI, 29.

En la meditacion IV, 11 Marco Aurelio dice: “No consideres las cosas tal como las
juzga el hombre insolente 0 como quiere que las juzgues; antes bien obsérvalas tal como
son en realidad”. [Mn towobto brorduPave, ola 6 LBpilwv kpivel | old oe kpively
Bovietat, arra 1de abtd, omola kot aAfPeldv eotiv.] Tal forma de observarlas como en
realidad son, y de modo distinto a como las juzga el comun de los hombres, requiere
considerar las cosas en relacién con el todo, aunque esta relacion con el todo puede ser
planteada y pensada de distinta manera y desde distintos aspectos. Y precisamente estas
distintas formas de considerar las cosas respecto al cosmos estoico constituyen las distintas
perspectivas o enfoques aurelianos a los que estamos haciendo referencia. A una de esas
formas hicimos referencia en el capitulo pasado y a otra vamos a hacer referencia en este

capitulo tres.

3.2. La perspectiva del cosmos y sus partes funcionantes como distinta a la
perspectiva elevada
Las acciones virtuosas, como también la fama o la gloria, se circunscriben a un pequefo

lugar de la tierra, la que a su vez es un punto en relacion con todo el cosmos. El hombre
virtuoso que las realiza en relacion al tamafo de cosmos es menos que, retomando la
expresion de Luciano, un atomo epicureo. Acorde al criterio aureliano que quita el valor a

las cosas por centrarse en su insignificancia espacial pareceria seguirse que las acciones
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virtuosas pierden su valor, porque su agente esta circunscrito a una diminuta extensién
espacial. Sin embargo, al contrario, como hemos visto en nuestro primer capitulo, Marco
Aurelio hace suyo el principio de que la virtud es el unico bien o lo Unico digno de ser tomado
en cuenta y lo Unico a lo cual dirigir nuestros afanes. Para el Emperador filésofo el Unico

bien es una disposicion (81a6€01¢) y una actuacion justa:

“‘Dos cosas son comunes al alma de dios, a la del hombre y a la de todo
ser racional: el no ser obstaculizado por otro, el cifrar el bien en una disposicion

y actuacion justa y el poner fin a tu aspiracion aqui.”

“d00 T0VTO KOO T T€ TOL 6ol kal Tf) TOL AvOpdOTOoL Kol TAVTOS
LOY1KOD {®ov Wuyl: TO ur eunodilecdat " AoV Kal TO &V Tf) KOIWVOVIKT
dubéoel kal mpdéel Exev 10 Gyafov Kal Eviavba TNV OpeElv amorfyswy.”
(ASI, V, 34, 2)

Coémo entender, entonces, que, si todo desde la mirada elevada es pequefio y
desdenable, la virtud siga considerandose como lo maximo valioso. Para entender esto,
debemos sefialar que Marco Aurelio no utiliza la mirada desde lo alto para considerar el
valor de la virtud o las acciones virtuosas. El valor de la virtud no puede ser captado desde
esa mirada elevada, ni puede ser apreciado en funcién del tamafio espacial del agente. En
Marco Aurelio el valor de la virtud esta relacionado con otra perspectiva, que también
considera las cosas en relacion con el todo o el cosmos, como hace la mirada desde lo alto,
pero no se ocupa de su pequefez, sino que considera la funcionalidad propia y natural de

las cosas en cuanto partes de un todo o estructura racional.

Mientras que la perspectiva elevada asciende a las alturas y quita el valor a las
cosas al relacionar su tamafio con el del todo el cosmos y el vacio que lo circunda; la otra
perspectiva, la perspectiva del todo y sus partes funcionantes, enfoca al cosmos como una
estructura ordenada por la naturaleza universal, cuyas partes contribuyen o colaboran con
este orden y que en cuanto partes tienen determinada funciéon asignada por la totalidad.
Esta perspectiva del todo y sus partes funcionantes se basa en la imagen sistémica del
cosmos de Marco Aurelio donde cada cosa esta entrelazada con el resto (Cfr. ASI. VI, 38)™.

" “Medita con frecuencia en la trabazon de todas las cosas existentes en el cosmos y en su mutua
relacion. Pues, en cierto modo, todas las cosas se entrelazan unas con las otras y todas, en este sentido,
son amigas entre si; pues una esta a continuacion de la otra a causa del movimiento ordenado, del
halito comin y de la unidad de la substancia [[ToALdK1g EVOOHOD TT)V EXIGHVIESTY TAVIOV TOV EV
T® KOGU® KOl 6YEGLY TPOg AAANAA. TPOTOV YAp Tve TAVTO GAANAOLS EMMENAEKTAL KOl TAVTO
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El cosmos es, como ya hemos visto en la seccion 2.3, el conjunto de todas las cosas sobre
las que se extiende dios o la razén, donde hay una sola substancia, una sola ley y una sola
razoén comun a todos los seres inteligentes (Cfr. IV, 40; V, 32; VII, 9). Cada cosa, vista desde
esta perspectiva sistémica del cosmos, sin importar su tamafo, contribuye al orden

(ouykoouel) del cosmos o colabora (cuvepyel) con él:

“Todas las cosas se hallan entrelazadas entre si y su comun vinculo es
sagrado y en suma ninguna es extrafia a la otra, porque todas estan
coordinadas y contribuyen al orden del mismo cosmos.”

IMdvto aAANrolg emuméniextol kol 1) 6OVOESIS 1epa Kal GYEdOV Tl

0LOEV AAAOTPLOV GAAO GAL®: GLYKOTOTETOKTOL YOP KOl GLYKOGUED TOV

abTtov xocpov. AS/, VI, 9, 1.

“Por la sustancia del conjunto universal, como a través de un torrente,
discurren todos los cuerpos, connaturales y colaboradores del conjunto

universal, al igual que nuestros miembros entre si.”

A0 TG TOV OloV 0boING G d10 XEWAPPOL dlEKTOPELETAL TAVTO
T0 6OUOTA, TGO OL® GLUELT] KOl GLVEPYD MG TO NUETEPA HEAT GAAMAOLC.
ASI. VI 19.

Dentro de este cosmos cada cosa tiene una funcion (Epyov) para la que ha nacido,
a este tema de la funcion u obra propia regresaremos en los apartados 3.3 y 3.4.2. Tanto
el sol, los dioses, la vid o el caballo (Cfr. ASI. VIII, 19),”® como los miembros del cuerpo, los
0jos, o los pies tienen una funcién propia, asi también el hombre (Cfr. ASI. IX, 42, 12-13)76.

Katd Tovto Qide aAANAOlg E0TL: Kol ydp dAl@ EENG EOTL TOLTO 810 TNV TOVIKNV Kivnow kal
oounvolav kal Ty éveotv thg ovoiag.]” ASI VI, 38

7> “Cada cosa naci6 con una mision, asi el caballo, la vid. ;Por qué te asombras? También el sol dira:
«he nacido para una funciony, al igual que los demas dioses. Y tu, ;para qué? ;Para el placer? Mira
si es tolerable la idea.['Exactov mpodg 11 y€yovev, immog, dumeriog. 1 Oovpdlelc; kol O
AAog Epel <mpdc T1 Epyov yEyova> kai ol ool Ogoi. ov odv mpog ti; 10 fdecbat;
16e €1 avéyetar i Evvoun.] ASL VI, 19

76« No te basta con haber obrado conforme a tu naturaleza, sino que buscas una recompensa? Como
si el ojo reclamase alguna recompensa porque ve, o los pies porque caminan. Porque, al igual que
estos miembros han sido hechos para una funciéon concreta, y al ejecutar ésta de acuerdo con su
particular constituciéon, cumplen su mision peculiar, asi también el hombre, bienhechor por
naturaleza, siempre que haga una accion benéfica o por otra parte coopere con las cosas intermedias,
ha cumplido con lo que lo constituye y obtiene lo propio.” [ti ydp mA&ov 0Erelg €0 moroug,
avOpomov; obk Gpkel TOVTO, OTL KATO POGLY TNV 6NV Tl EMpaac, aALd TOVTOL HIGOOV

¢ )

{ntelc; o el 0 0pOaANOg auoPnv anfntel, 0Tl PAénet, 1 ot mddec, OTL Paudilovoty.
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Cuando éstos ejecutan dicha funcién obran acorde a su naturaleza y a su propia
constitucion. El hombre al hacer una accion benéfica cumple su funcién propia. Esta es la
vision sistémica del cosmos: saberse parte del conjunto y buscar actuar acorde a la

naturaleza, la propia y la universal de la que se es parte:

“Traer en el pensamiento siempre esto: cual es la naturaleza del
conjunto y cual es la mia, y cdmo se relaciona ésta respecto a aquélla y de qué
todo es una parte; y que nadie te impide obrar siempre y decir las cosas acordes

con la naturaleza, de la cual eres parte.”

D \ 1

Tobtwv ael pepvicbal, tig i @OV Orlov ebolg Kal Tic N EU| Kol
oG abTN TPOg Exeivnv Exovon kai OTOIOV T uEPOg Omoiov ToL GAov odoa
Kal &1l obdeig O k@A@Y Ta dkdrovba TT) @voetl, ig HEPOS €l, TPAooELY T€

ael xat A&yewv. ASH I, 9

Desde esta perspectiva el tamano insignificante de las cosas no entra en
consideracion, por lo que el valor de las cosas no viene dado por su tamafio, sino por su
funciéon a desempenar dentro del cosmos. Un ejemplo, sugerido por el doctor Salles, para
ilustrar esto es el caso de un virus, el cual por muy insignificante que sea cumple una funcion
importante y valiosa dentro del cosmos. Otro ejemplo, donde lo que importa es la funcién y
no el tamano, tomado del mismo Marco Aurelio (Cfr. ASI. IV, 3, 3; X, 34), es el caso de las
sentencias o aforismos, los que, aunque son breves, tienen una importante funcién en tanto
gue provocan ausencia de afliccion o temor para enfrentar los acontecimientos de la vida.

En ambos casos lo que cuanta es la funciéon a desempenar, no el tamafio.

En suma, queremos sefalar, en este ultimo capitulo, que la perspectiva cosmica es
compatible con el reconocer valor a las cosas, o mejor, es compatible con la teoria del valor
clasica estoica, por lo que es menester distinguir, dentro de esa perspectiva césmica, y no
confundir, la perspectiva elevada con la perspectiva del cosmos y sus partes funcionantes,
ya que, mientras la primera no tiene entre sus miras y objetivos practicos otorgar valor a las
cosas, la segunda es perfectamente compatible con ello. Sin embargo, nos enfrentamos a
un problema al hablar de estas dos perspectivas, pues al hablar de que desde una
perspectiva unas cosas pierden todo valor y desde otra lo conservan, alguien podria

WOoTEP VAP TAVTA TPOS TOdE TL YEYOovev, Omep KaTd TNV 1810V KUTUGKELT)V EVEPYOLVTO,
anéyel 1o 1d1ov, oLT® Kal O AvOPOTOS ELEPYETIKOC TEPLKAG, OTOTAV Tl EDEPYETIKOV
[N dArog €1g Ta péca cvvepynTikov] mpdln, memoinke mpog O KaTeokedaoTUl, KOl
Exel 10 eavtovn.] ASI IX, 42, 12-13.
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plantear la objecion de que se esta cayendo en contradiccion, pues se esta diciendo que

algo tiene y no tiene valor.

3.2.1. ¢Una contradiccioén en el pensamiento aureliano?
La respuesta a esta critica consiste en precisar que el pensamiento aureliano seria

contradictorio si afirmara que algo puede ser valioso y no serlo al mismo tiempo y desde el
mismo punto de vista. Y precisamente es esto lo que no hace. Mas bien, como ya
seflalamos, se puede descubrir en Marco Aurelio que las cosas pueden ser valiosas y no
ser valiosas desde distintos puntos de vista o formas de considerar las cosas. Una desde
la cual las cosas pierden el valor, lo que es asi porque ella tiene el interés terapéutico de
modificar el asentimiento al aparente valor de las cosas; y otra desde la cual algunas cosas
pueden tener valor: valor seleccionable o sumo valor. Plutarco (Cfr. SR. 1043E-10442) hace
una critica a Crisipo similar a la que se le puede hacer a Marco Aurelio. En efecto, Plutarco
sefala que Crisipo es contradictorio al mantener, por un lado, que si el sabio perdiera una
gran fortuna, con desdén, consideraria dicha pérdida como perder un dracma; y, por el otro
lado, mantener que el sabio puede pedir una tarifa por ensefar y, para evitar fraudes,
incluso puede pedirla por anticipado. Asi pues, la critica de Plutarco a Crisipo se centra en
la pregunta de como puede mantener que el sabio puede desdeiar la riqueza y, a su vez,
considerarla importante, al grado de detenerse a meditar si debe cobrar su salario al inicio
de clases o al final.”” EI modo de argumentar a favor de Crisipo es que tales afirmaciones
probablemente fueron hechas en contextos distintos, en obras distintas y desde puntos de
vista diferentes. Tal vez la primera fue formulada hablando del temple inmutable del sabio
y considerando las cosas como indiferentes para contribuir a su felicidad, y la segunda en
un contexto donde el salario es tomado como un indiferente preferido por el cual es legitimo

ocuparse y usarlo correctamente.

De contradiccion no puede ser acusado Marco Aurelio, aunque podriamos acusarlo
de indeciso, pero esto también sera rebatido al considerar la naturaleza y el sentido

7 “How is the sage, then, either disdainful of wealth, contracting as he does to transmit virtue for
money and, even if he does not transmit it, exaeting his pittance on the ground that he has done what
in him lies, or superior to injury, taking precautions as he does against being defrauded of his
pittance?” [Kol TAOG N XPNUATOV KOTAPPOVNTNG O GOPOS, LIO CLYYPAPT)V £ ApyLPI®
TNV apeTiv Topaddodc Kav Un mapad®d TO0 Hoddplov elonpditov O TETOMK®OS T
nop’ abtdv, N PAAPNG KpeltTmV, pLAATTONEVOS U1} Ad1KNON Ttepl TO Hobdpilov;] Plutarco,
SR. 1044A. Trad. Chemiss (1976).
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filosofico del escrito que son las Meditaciones. En su estudio sobre la escuela estoica
durante el periodo imperial, Gill (2003: 40-44) sefiala que el area en la que la filosofia estoica
de ese periodo es claramente creativa es en la ética practica o aplicada. Gill sefala dos
aspectos de esta ética aplicada: 1) los consejos practicos centrados en determinar qué tipos
de acciones son apropiadas y en determinar la relacion entre ganar ventajas preferibles y

actuar virtuosamente. Y 2) los consejos relacionados con las pasiones y su curacion.

Para Gill, el Sobre los beneficios de Séneca vy las diatribas de Musonio Rufo se
centran en los consejos sobre acciones apropiadas en situaciones especificas, mientras
que el Sobre la Ira de Séneca se ocupa de la naturaleza y terapia de las pasiones, pero los
Discursos de Epicteto y las Meditaciones de Marco Aurelio combinan ambas areas de la
ética practica. Entonces, siguiendo la divisién de Gill de los dos temas de la ética practica,
en las Meditaciones la perspectiva del todo y sus partes funcionantes podria tener relacion
con el topico que considera la relacion entre obtener ventajas preferibles (indiferentes
preferidos) desde situaciones especificas y el actuar virtuosamente; mientras que la
perspectiva elevada tendria relacion con las pasiones y su curacion. Asi, no es que Marco
Aurelio sea indeciso al otorgar valor a las cosas, sino que tal “indecisién” podria responder
a una metodologia, que desconocemos, para la aplicacion de la ética practica estoica.

Antes de pasar al siguiente apartado, serd ilustrativo sefialar que dos estudiosos
contemporaneos también han distinguido en Marco Aurelio distintas perspectivas desde las
que las mismas cosas pueden ser consideradas o valoradas de distinto modo, uno es Troels
Engberg-Pedersen (1998) y el otro es Anthony A. Long (2012). Engberg-Pedersen (1998:
311-14) sefala, como ya lo mencionamos en la introduccion, que en Marco Aurelio se
pueden hallar dos perspectivas: la perspectiva elevada y la perspectiva desde abajo (from
below). Para Engberg-Pedersen, ambas perspectivas constituyen un mismo proceso de
retiramiento del mundo inmediato sensorial, donde una desvaloriza y la otra revaloriza a las
cosas. Con la perspectiva elevada las cosas pierden el valor y singularidad que la gente les
suele adscribir en el “aqui y ahora”, mientras que la otra perspectiva, la de abajo, revalora
esas mismas cosas que antes han sido desvaloradas, ahora viéndolas como partes de un
gran todo, partes que encajan en este todo que es mas que la suma de sus componentes,
es decir, que es una criatura racional viva. Visto desde arriba un fenémeno particular pierde

su valor, pero visto desde abajo, como formando parte de una armonia, lo gana otra vez.

Long (2012: 476-78), por su parte, sefiala que se pueden encontrar dos perspectivas
que Marco Aurelio sostiene con respecto al equivalente de nuestro “yo” contemporaneo,
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esto es, el principio rector. Una de ellas, que Long llama perspectiva “objetiva”, reduce a la
persona individual a una breve fase dentro de la vida del cosmos, como un mero momento
en el flujo del cosmos. La otra perspectiva, para Long, considera al principio rector
adaptandose, haciéndose como quiere y considerando cada evento como quiere. Para
Long, cuando Marco Aurelio se centra en el curso de los eventos y en el ciclo de la vida (del
nacimiento a la muerte), el yo es una cosa minuscula y temporalmente patética. Pero,
cuando se centra internamente en lo que llama las propiedades del alma racional, el yo es
totalmente consonante con la naturaleza césmica, el yo se dignifica participando de la razén

universal y es auto-determinante.

3.3. La presencia de algo sumamente valioso desde la perspectiva del
cosmos Yy sus partes funcionantes
Para Julia Annas (1993: 159-179), como ya sefialamos en la introduccion, la perspectiva

sobre que somos parte de un todo ordenado por la naturaleza cosmica no es propia del
primer estoicismo. Para ella, la idea de que debemos vivir acorde con nuestra naturaleza y
con la naturaleza del cosmos de la que somos partes, idea que se encuentra en un
importante pasaje de Didgenes Laercio (Cfr. VII, 87-88), es propia del estoicismo imperial,
con Epicteto y Marco Aurelio. ”® Uno de los varios puntos por los cuales Annas rechaza tal
pertenencia al primer estoicismo es porque le parece que la tesis de que somos partes de
un gran todo acorde al cual debemos vivir entra en conflicto o no explica otros postulados
de la ética estoica, por ejemplo, la idea de que el valor de la virtud es diferente al de otras

cosas, que son meros indiferentes preferidos.”

Las dos criticas de Annas al estoicismo aureliano (porque aunque ella habla de que
también Epicteto comparte tal postura, ciertamente, es en Marco Aurelio donde estos temas

8 Marcelo Boeri (2010: 91-94) no acepta la postura de Annas sobre que la idea de que somos parte
de un todo mas grande y acorde al cual debemos vivir sea una postura del estoicismo tardio, ya que
para ¢l los elementos de tal postura los podemos encontrar en Crisipo, Cleantes y Posidonio. Para
Boeri las formulaciones de Marco Aurelio y Epicteto son desarrollos a la postura de Crisipo.

72 “And finally, Stoic ethics is marked by a number of striking ethical theses. The value of virtue is
different in kind from that of other things; it alone is good, while they are merely 'preferred
indifferents'. Virtue is a skill, a disposition to do the right thing for the righ reason. Virtue is a skill of
'selecting' among the indifferents, although the virtuosus person may achieve his aim even if the
selection in fact fails to produce those indifferents. These theses form the core of stoic ethics, and to
understand the ethical theory we must understand them. Yet it is completely unclear how we could
derive any of them, even in a weak understanding of derivation, from the supposed foundation of
Stoic ethics, cosmic nature.” Annas (1993: 162).

63



hacen presencia mas fuertemente) que intentaremos responder son: (1) que la idea de que
somos partes de un gran todo lleva a cierta repercusién ética poco deseable (en este
apartado). (2) que la idea de saberse parte del todo entra en conflicto con la idea de que
hay cosas preferidas (en el siguiente apartado). Parece que estas criticas de Annas se
pueden responder al distinguir estas dos formas aurelianas de considerar las cosas
respecto al todo. Una que les quita valor tomando en cuenta su casi nulo tamafio en relacién
al todo. Y otra que considera la funcion (Epyov) propia, trabajo o tarea para la que han sido
constituidas dentro de un todo del que forman parte.

Como deciamos en la introduccién (p. 7), para Annas (1993: 175-76), el estoicismo
imperial al fundar la ética en la naturaleza césmica, esto es, con la idea de que somos una
parte de un gran todo acorde al cual debemos vivir, lleva a que nos distanciemos del punto
de vista propio y particular, y a considerarlo sin importancia (“l am a part of a greater, cosmic
whole; hence | should think of myself as only a part of a larger whole. | should distance and
detach myself from my own point of view, and see my situation as merely part of a whole in
which my point of view is unimportant.” Annas (1993: 175)). Para fundar esta postura, Annas
se basa en meditaciones donde se advierte la subordinacién de la parte al todo, como es la
meditacién I, 3 donde Marco Aurelio dice que para cualquier parte de la naturaleza es
conveniente aquello que colabora con la naturaleza del conjunto y lo que es capaz de
preservarla [mavti 8¢ @voemg pEPeL ayadov, 0 @épel 1| ToL Olov @UOLG kal O Ekeivng
€01l owotikov. ASI I, 3, 2]. En este sentido Annas también menciona las meditaciones
X, 6; X, 7y Xll, 26, en las que podemos advertir que la parte esta subordinada al bienestar
y orden del todo. Ademas, menciona la meditacién Il, 4, donde Marco Aurelio se incita a
recordar de qué cosmos es parte y de qué gobernante del cosmos procede, ademas de
apresurarse a aprovechar el limitado tiempo de vida asignado para poder serenarse.®’ Y
también refiere a la meditacion 1l, 9 (ya mencionada), donde Marco Aurelio se insiste en
investigar cual es la naturaleza del conjunto y cual la propia, y como debe comportarse ésta

respecto a aquélla.

8 “Es ya tiempo de que comprendas de qué cosmos eres una parte, y de que rector del cosmos te has
deslizado como una emanaciéon y que tu limite estd circunscrito en el tiempo, del cual si no te
aprovechares para alcanzar la serenidad, pasara ély pasaras ta también y no serd ya p0s1b1e ” [0€l 8¢
n8n note aiobécbat, nvog Kocuou péPoc €1 kol Tivog 6101Kouvrog ’EOV Kocsuov
andppotla bréotng kal 611 Opog EoTL GOl MEPLYEYPAUUEVOS TOL XPOVoL, @ EAV €i¢ TO
anofpracatl pn yxpnom, olyfoetal kol oyynon kot addig obk e&éotal] ASL 11,4, 2.
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Para Annas, la tarea del hombre virtuoso, con el estoicismo imperial, es conformar
su punto de vista con el del todo, como el de una parte funcional de él. Tal “estrategia” de
considerarse una parte, segun Annas, llevaria a un sentimiento de transitoriedad e
impermanencia; y a un sentimiento de personal insignificancia, puesto que al ser una mera
parte de un gran todo, nada de lo que se haga en realidad tiene mucha importancia [“The
virtuous person will see his task as being primarily that of bringing his own point of view into
conformity with that of the larger whole, as part of which he functions. This strategy results
in a recurring feeling of transience and impermanence, and also in a feeling of personal
insignificance; since one is only part of a larger whole, nothing that one does really matters.”
Annas (1993: 175)].

La respuesta a Annas es que de la idea aureliana de considerarse parte de la
naturaleza del cosmos, acorde a la cual debemos vivir, no se siguen sentimientos de
transitoriedad, impermanencia e insignificancia, porque tal mirada no tiene que ver con
cuestiones espaciales o temporales, sino de funcionalidad natural de las partes. Esta
perspectiva de considerarse partes de un todo no esta tomando en cuenta la pequenez de
las cosas, eso lo hace la perspectiva elevada y lo hace en funcion de perseguir ciertos
objetivos practicos. No parece ser cierto, como dice Annas, que se siga que nada tenga
importancia, precisamente porgue lo que cuenta y vale sobre todas las cosas es cumplir mi
tarea (Epyov) en cuanto parte. La tensién, segun Annas, que habria en decir que hay cosas
que hacemos que importan y que solo somos una parte del todo, radica en que esta
considerando aqui la inmensidad de ese todo y la insignificancia de la parte y sus acciones,
y esta poniendo acento en la subordinacion de la parte al todo. Pero, como ya se ha
mencionado, las consideraciones espaciales no entran en la consideracion de la

perspectiva del cosmos y sus partes funcionantes.

Esta perspectiva no llevaria a un sentimiento de insignificancia, que seria debido a
la consideracion, como sefiala Annas, de que soy una mera parte de un gran todo. Mas
bien, esta consideracién de ser una parte implicaria una valorizacién positiva, pues, como
sefala Engnerg-Pedersen (1998: 313), la parte: “it is no longer taken merely as one more
item in an interminable list of things to which one might apply the term 'the world'. Rather, it
is seen to fit into something which constitutes a genuine whole that is far more than the sum
of its individual components.” La parte no se considera como una mera parte, sino como
una importante parte que funciona acorde al todo. Por mas que las meditaciones que trae
Annas a cuenta indiquen esa subordinacion de la parte al todo, de esa subordinacion no se
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sigue insignificancia, ni pérdida de importancia. Ademas, Annas no trae a cuenta otras
meditaciones (Cfr. ASI. VI, 9 y VII, 19, ya citadas) donde se puede apreciar que la parte
participa activamente en el orden del cosmos y contribuye con ese orden y armonia, aunque

esté subordinada.

Desde esta mirada del todo y sus partes funcionantes, el correcto cumplimiento de
la funcion (Epyov) natural de la parte en cuanto que parte es lo mas valioso, digno de estima
y de ser buscado.?’ Este cumplir correctamente con nuestra funcidén propia de seres
racionales, esto es, en posesion de la disposicion (81Gd0goig) del alma correcta, con los
impulsos, asentimientos o pensamientos y emociones correctas, cifra para Marco Aurelio la

vida virtuosa o la vida acorde a la naturaleza, lo unico digno o valioso en si.

“Al amanecer, cuando de mala gana y perezosamente despiertes, acuda
puntual a ti este pensamiento: «Despierto para cumplir una tarea (£pyov) propia
del hombre.» ¢ Voy, pues, a seguir disgustado, si me encamino a hacer aquella
tarea que justifica mi existencia y para la cual he sido traido al mundo? [...] ,No
ves que los arbustos, los pajarillos, las hormigas, las arafias, las abejas, hacen
lo propio, contribuyendo (Guvyxoopobcag) por su cuenta al orden del cosmos?
Y tU entonces, ¢rehisas lo que es propio del hombre? ;No persigues con
ahinco lo que esta de acuerdo a tu naturaleza? [...] Pero tu estimas menos tu
propia naturaleza que el cincelador su cincel, el danzarin su danza, el avaro su
dinero, el presuntuoso su vanagloria. Estos, sin embargo, cuando sienten
pasion por algo, ni comer ni dormir quieren antes de haber contribuido al
progreso de aquellos objetivos a los que se entregan. Y a ti, jte parecen las

actividades comunitarias desprovistas de valor y dignas de menor atencion?”

8 En esta investigacion como es presentado el £pyov humano podria indicar que en Marco Aurelio el
gpyov del hombre no se identifica genéricamente con alguna actividad especifica, sino que, para
Marco Aurelio, cada persona tendria un €pyov especifico, lo que llevaria a pensar que Marco Aurelio
tendria alguna postura cercana al estoicismo medio, alejandose del estoicismo de Epicteto, quien si
identifica el €pyov con una actividad especifica: contemplar el cosmos. Postura de Epicteto que
vendria de los primeros estoicos (Cfr. Ciceron, Naturaleza Deorum, 11, 37-38). Sin embargo, también
podria pensarse que Marco Aurelio comparte la postura de Epicteto e incluye dentro del &€pyov
humano el contemplar el cosmos y otras actividades genéricas como amar a los semejantes, desdefiar
los movimientos de los sentidos, o distinguir impresiones verdaderas (Cfr. Bénatouil 2013: 152; ASI.
VIII, 26). Fijar la postura de Marco Aurelio requiere una amplia investigacion, y si es un &pyov
genérico o especifico para cada uno, o una mezcla de ambos, no afecta el desarrollo de esta
investigacion. Para un importante desarrollo de como el €pyov genérico es base para la teleologia
estoica y para un importante argumento estoico sobre la racionalidad del cosmos ver Salles (2013).
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"OpbBpov  Otav  duocdkvemg  EEeyelpr, mpoOYewpov Eotw, OtL &Ml
aviponov Epyov Eyeipopot €Tt oDV SuoKOAOivmd, €1 TOpevopal EML TO
nolely, @V Evekev yéyova kol @V xapv mpofjypat €ig Tov KOGpov;[...] ob
BAEmelg ta QuTAPlE, TG GTPOLBAPLE, TOVG HOPUNKAS, TOUG apdyvog, TOG
peiiooac 10 110V mMO10VGOG, TO KOO aLTOG CLYKOOGUOVGUS KOGLOV; EMELTA
oL 0L BEAeLS Ta GVOPOTIKA TOETIV: 0L TPEYXELS EML TO KATA TNV OGNV QOOLY;
[..]o0 TNV UGV TT)V GOLTOL ELOCGOV TGS T) O TOPELTNG TNV TOPELTIKTV
N 0 OpYMOTIG THV OPYNOTIKNV | O PIAGPYLPOS TO APYVPLOV T} O KEVOSOEOG
10 d0&dptov. kai obtol, Otov mpoomadmdoly, obte Gayelv ovte KOUNdNVOL
0EALOVGL HOAAOV T TOUTA GLUVOLEELY, TTPOG O PEPOVTAL GO 8& Gl KOVOVIKAL
npaéelg ebteréotepal eaivovial kol fHocovog omovdhg délat. ASLV, 1, 1-4
y 6-7.

Como leemos en este fragmento, cumplir con nuestra obra propia, con la que
contribuimos al orden del cosmos, la que justifica nuestra existencia, por la que hemos sido
traidos al cosmos y con la que actuamos acorde a la naturaleza, debe ser algo mas
estimado que la danza para el danzarin o el dinero para el avaro. No se habla de que las
cosas son pequefias o sin valor, sino de que hay algo que debe ser tenido como muy valioso
y digno de atencién: la obra propia con la que colaboramos con el orden del cosmos. Incluso
la gente viciosa o malvada colabora con el cosmos, pero sélo cumpliendo la funcién propia
se puede acceder a un puesto privilegiado dentro el cosmos. Esta idea la podemos
encontrar en un pasaje de Marco Aurelio en el que el Emperador se remite a Heraclito:

“Todos colaboramos (ouvepyoUuev) en el cumplimiento de un solo fin,
unos sabiéndolo y comprendiéndolo, otros sin saberlo; como Heraclito, creo,
dice, que, incluso los que duermen, son operarios y colaboradores de lo que
acontece en el cosmos. Uno colabora de una manera, otro de otra, e incluso,
por afnadidura, el que critica e intenta oponerse y destruir lo que acontece.
Porque también el cosmos tenia necesidad de gente asi. En consecuencia
piensa con quienes vas a formar partido en adelante. Pues el que gobierna el
conjunto del universo te dara un trato estupendo en todo y te acogera en cierto
puesto entre sus colaboradores y personas dispuestas a colaborar. Mas no
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ocupes tu un puesto tal, como el verso vulgar y ridiculo de la tragedia que
recuerda Crisipo.” 2

ITavteg €lc &v GMOTELECHO GULVEPYOLHEV, Ol MEV €BOTOSC KOl
TOPAKOAOVONTIK®DG, Ol 8¢ AVEMIOTAT®S, MOTEP Kai TOVG Kadevdovtag, olpat,
06 "Hpdkieitog kpydtag €ivat Aéyel kal ovvepyodg TMV &V TM KOGUG
yivopévemv. dirog 8¢ kot dAAO ouvvepyel, £k Teplovciag O6€ Kol O
HEUPOUEVOS Kal O GVTIBaivELV TEPOUEVOS Kal Gvalpelv Td yivOopeve: Kol
Yap TOL TOWOVTOL Expniev O KOGHOC. AomOv obv cbhveg €ig Tivag Eovtov
KOTOTAOOELG EKEIVOC HEV YAP TAVIMS GOl KAADS ypnoetot O 10 Ola
J10IKAV Kol TOPAdEEETUL GE €1C HEPOS TL TMV GLVEPYADV KOl GLVEPYNTIKDV,
aAAG GV U1 TOLODTO HEPOG YEVT, 010G O eDTEANG KOl Yeholog 6Tix0g &V 1@

dpduatt, ob  Xpovoinmog pépvnrat. ASL VI, 42.

82 El antecedente de la postura aureliana sobre que incluso los viciosos colaboran con el orden del
cosmos, como el texto lo sefiala, es Heraclito. El Himno a Zeus de Cleantes, al que también se le
atribuye una influencia heraclitea, podria presentar una postura un tanto distinta. Alli, Cleantes dice
que “Ninguna obra surge sobre la tierra sin ti, divinidad, ni en la etérea boveda divina, ni en el mar,
excepto cuantas cosas realizan los malos en su insensatez. Pero ti sabes tanto enderezar lo torcido
como ordenar lo desordenado, y para ti las cosas hostiles son amigables. A tal punto has puesto en
armonia todas las cosas buenas con las malas en una sola, que se vuelven todas una sola razon eterna
de todas.” [003¢ T1 yiyvetal Epyov il yBovi oov diya, dalpov, obte Kot 0iféplov Oelov
néAov 00T’ EVi MOVT®, TAT)V OnOo0 PELOLGL KAKOL GPETEPNOLY Gvolalg: dAAL 6L Kol
T4 TEPLOOA EMioTOoUl APTia Oelval, Kol KOGUETV TAKOGO Kol ob @ila 6ol @ila EGTLV.
®de yap €ig &V mavTa cuvippokag E6Ord kokolowy, Mo Eva yiyveohul mdviwv AOyov
al&v e0vta] Estobeo: BS. 17. 2 Es dificil saber que piensa Marco Aurelio sobre el origen del vicio
de los hombres. Sin embargo, la explicacion aureliana de la presencia del vicio ajeno, el cual es un
datum con el que debemos contar, si es una explicacion providencial. Asi lo leemos en la meditacion
VI, 42, 2, citada arriba, sobre que el cosmos necesitaba (£ypnlev) de gente asi. En efecto, para Marco
Aurelio, la organizacion actual del cosmos fue emprendida por la providencia desde el principio
mediante la combinacion de “razones” de las cosas futuras y la determinacion de las fuerzas
generadoras de las sustancias, las transformaciones y sucesiones (Cfr. ASI. XI, 1, 10). Desde esta
lectura providencialista, el vicio de los hombres forma parte del plan de la inteligencia que gobierna
el mundo. El emperador acepta que el cosmos necesita de esa gente viciosa pensando en que la
organizacion actual del cosmos es tal como lo ha proyectado la naturaleza. Gill (2013: 188-89)
comentando la meditacion VI, 42 sefiala que Marco Aurelio no compartiria la postura de Cleantes, de
ver la maldad humana como independiente de la voluntad divina, y que mantendria la postura de
Crisipo de ver a aquélla como una parte integral de entramado de eventos y no como algo sin utilidad.
Marco Aurelio y Cleantes parecen estar influenciados por Heréclito, sin embargo, acorde a la lectura
de Long (1996, 50-51), Marco Aurelio pareceria seguir a Heraclito mas cercanamente, pues Cleantes
reconoceria al logos como armonizando el mal objetivo con el bien para lograr una unidad buena,
mientras que Heraclito, segin Long, e igual que Marco Aurelio, no reconoceria un mal real. Desde el
punto de vista humano hay mal, pero para dios todas las cosas son buenas, no hay un mal o partes
malas que debe corregir.
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Leyendo en conjunto los dos textos citados, podemos decir que, para Marco Aurelio,
todos, hagan lo que hagan, incluso los que durmen (kafebdovtag), incluso el que se queja
(Lepeduevog) y el que intenta (teipmpevoc) resistir (avtiBaivelv) y destruir (dvaipelv) lo
que acontece, colaboran (cuvepyovuev) con el orden del cosmos, pues el cosmos necesita
de esas gentes y actividades. Pero también debemos entender que hay para los hombres
una forma especial de colaborar con el orden del cosmos, como lo apreciamos en V, 1, la
cual consiste en cumplir el Epyov propio, asi como las abejas, hormigas y aves haciendo lo
que les es propio colaboran con el orden del cosmos; y, como lo apreciamos en VI, 42, es
una forma de colaborar sabiéndolo (€160t®g) y conociéndolo (mapakorovdntikds). Y al
que colabora asi el administrador de todas las cosas le concedera bien enteramente
(Exelvog PV yap mAvTmg oot KaAdS ypnoetar O td OAa S1otk®v). Realizar la obra
propia es la mejor forma de colaborar con el orden del cosmos por el puesto en el que nos
sitla, que no es un puesto cualquiera como el que ocupa “un mero verso vulgar y ridiculo

dentro del poema”.

Entonces, no parece ser verdad, como dice Annas, que de la consideracioén de ser
una parte funcional del cosmos se sigan sentimientos de transitoriedad, o de insignificancia
de nuestro sitio y de nuestras acciones, ya que cumplir la obra propia correctamente, la
virtud misma, y saberse participe y colaborador del orden de cosmos lleva a situamos en
un puesto sobresaliente dentro del cosmos. Que las partes cumplan su funcién propia no
es algo insignificante, al contrario, aquéllas que la desempefan rigurosamente se
convierten en un modelo de admiracion e imitacién, tal es el caso de los astros. El
emperador aprecia los astros por la rigurosidad con la que cumplen su £pyov, por lo que el
emperador hace suya la practica pitagoérica de contemplar los astros al amanecer a fin de
recordar “a los que cumplen siempre segun las mismas normas y de igual modo su tarea
(Epyov), y también su orden, su pureza y su desnudez; pues nada envuelve a los astros.”
[O1 Mvbayodpelot: Embev €ig TOV obpavov agopav, v’ bmopipvnokopedo oV del Katd
T0 abTd Kol OoaOT®Mg TO EQLTAOV &PYov dlavuoviev kol Thg TdEemg Kal TiS

Ka0opdTNTOC KOl THG YOUVOTNTOG: 0DSEV Yap TpoKdALUpa doTtpov.] ASI. XI, 27

3.4. La asignacion de valor preferible a las cosas desde la perspectiva del
todo y sus partes funcionantes
En este apartado queremos sefialar que, ademas de lo sumamente valioso (cumplir el Epyov

propio), la perspectiva del todo y sus partes funcionantes también es compatible con la

69



asignacion de cierto valor preferible o disvalor dispreferible a otras cosas, es decir, que es
compatible con la idea estoica de que existen indiferentes preferibles y no preferibles, al
hacer esto, criticaremos la restante postura de Annas (la estrategia de “la alienacién”: ver
introduccion p. 7) y, ala vez, se criticara la idea de que Marco Aurelio pueda ser aristoniano.
La restante critica de Annas de la que nos ocuparemos es la idea de que saberse parte del
todo entra en conflicto con la idea de que hay cosas preferidas. Pero esta idea también
puede ser cuestionada al plantear esta distincion de las dos miradas de las cosas respecto
al todo.

Annas dice que pensarse como una parte de un todo lleva a la positiva alienacion
del propio punto de vista y a la pérdida de la significaciéon de las cosas experimentadas
desde este punto de vista [“Thinking of oneself as only part of a whole leads to a positive
alienation from one’s own point of view, and thus to a loss of a sence of the significance of
things experienced from one’s own point of view.” Annas (1993: 176)]. Con esa alienacién,
que de positiva, para Annas, no parece tener mucho, porque lleva a consecuencias que
para ella parecen negativas, se podra ver, sefiala Annas, las cosas “como son”, esto es, sin
la significacion que les atribuye un humano comun y corriente, por ejemplo, se podra
considerar que determinado platillo suculento es en realidad un mero cadaver de pescado.
Annas dice que esta alienacion esta en tension con el estoicismo ortodoxo, el cual no
rechaza la atraccion natural a los indiferentes preferidos, sélo insiste en que no sean

e

confundidos con el valor de la virtud [“The way things are’ is the way from which they have
no significance for us of a normal human kind. The alienation strategy is arguably in tension
with orthodox Stoicism, which cast no aspersion on our natural atraction to the preferred
indifferents as such, merely insisting that we do not confuse this with the all-important grasp

of the value of virtue.” Annas (1993:176)].

Con la critica de Annas surge la pregunta: jhay lugar para los indiferentes preferidos
en el pensamiento aureliano? Segun Annas, hay un conflicto con ellos. Y si es asi, Marco
Aurelio se acerca al cinismo y a Ariston de Quios en la doctrina de la indiferencia. Como
hemos visto en el apartado 1. 4, la evidencia textual que apunte a la presencia de ese tdpico
es casi nula y esto serviria para sustentar la postura de la adherencia aristoniana de Marco
Aurelio. Sin embargo, para poder hablar de la presencia de los indiferentes preferidos y
dispreferidos dentro del pensamiento aureliano debe seguirse un método distinto al de
buscar evidencia textual. EIl método a seguir es desprender o derivar de los postulados que
constituyen la estructura del pensamiento aureliano la posible aceptacién de la tesis de los
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indiferentes preferidos y dispreferidos por parte de Marco Aurelio y explicar como se da esta

derivacion.

Ejemplificando este modo de proceder mencionemos a algunos estudiosos, en
primer lugar, a Pierre Hadot (1998a: 71-72), para quien Marco Aurelio no puede compartir
la postura aristoniana en la doctrina de la indiferencia, esto es, no distinguir diferencias
entre las cosas que no sean vicio y virtud, porque reconoce la existencia de deberes
(kaBrikovTa) politicos, sociales y familiares. Y de este reconocimiento se derivaria la
presencia de los indiferentes preferidos y dispreferidos, porque, como lo sefiala Hadot, los
deberes estan en relacion con la seleccion de los indiferentes preferidos. Otro estudioso en
seguir este método es Jean-Baptiste Gourinat (2012: 424-25), para quien, en la meditacion
Xl, 37, se encuentra la afirmacion de que las acciones se deben realizar “acorde al valor”,
de lo que se desprenderia, sefiala Gourinat, que algunas cosas tienen mas valor que otras,
y una regla para la accion es elegir entre cosas de distinto valor. Asi, esta seleccion
implicaria la doctrina de los indiferentes preferidos. Como ejemplo de esta seleccién
Gourinat menciona la seleccidon del justo momento de morir, el cual es un indiferente,
aunque preferido sélo algunas veces.®® Por ultimo, Gretchen Reydams-Schils (2012: 447)
reconoce que dificilmente hay evidencia de la categoria de los indiferentes preferidos en
los escritos de Marco Aurelio. Sin embargo, del mismo modo que Gourinat, piensa que la
idea de Marco Aurelio de ajustar el impulso acorde al valor podria permitir hablar de
diferentes niveles de valor, mas alla del bien en estricto sentido, pues, para Reydams-
Schils, la nociéon de valor es mas amplia que la categoria de bien y la incluye. Asi, de este
modo para ella habria lugar para la nocion de los indiferentes preferidos en el pensamiento

aureliano.

Siguiendo este método de desprender de los principios filoséficos aceptados por
Marco Aurelio la compatibilidad y presencia de la doctrina de los indiferentes preferidos y

& Para Gourinat, es claro que Marco Aurelio no es un aristoniano, porque ¢l puede reconocer una
diferencia de valor entre las cosas indiferentes, y este valor es dictado por la perspectiva del todo.
Incluso es capaz de considerar a la muerte como un bien, en tanto que beneficia al cosmos, lo cual,
para Gourinat, debe implicar que la vida también debe ser un bien si beneficia al cosmos. Este
entender los eventos “malos” como positivos desde la perspectiva cdsmica, para Marcelo Boeri
(2010: 93-94), es una postura manifiesta en Marco Aurelio, pero, en contra de Annas, piensa que
también hace presencia en el primer estoicismo con Crisipo, quien, segun un texto de Plutarco (SR.
1049B), habria sostenido que algunos aparentes males examinados de cerca pueden ser vistos como
bienes.

71



dispreferidos, a continuacion, se argumentara a favor de la compatibilidad entre la

perspectiva cosmica y aquéllos.

3.4.1. Primer argumento a favor de la compatibilidad: la consideracion de la
naturaleza en diferentes grados
La perspectiva del todo y sus partes funcionantes, habremos de ver, no conlleva la pérdida

de la significacion o valor de los indiferentes preferibles. No es aquélla, sino la perspectiva
elevada la que busca quitar el valor o la significacién a las cosas por medio de la
consideracion de su diminuta extension espacial. La perspectiva elevada no considera los
indiferentes preferidos, ya que para que éstos entren en consideracion dentro de la teoria
ética estoica se requiere como supuesto la consideracion de la naturaleza humana. El
mecanismo de funcionamiento de la perspectiva elevada, como un ejercicio espiritual con
objetivos practicos respecto a la supresiéon de determinadas pasiones, no se detiene en la

consideracion de la naturaleza humana, sélo se centra en comparar el tamafio de las cosas.

Por su parte, la perspectiva del todo y de sus partes funcionantes, contrario a la
perspectiva elevada, si considera y toma en cuenta la naturaleza humana, como se aprecia
en la meditacion I, 9 (citada antes), donde se menciona la necesidad de tener presente la
propia naturaleza y la del todo, lo que nos abre la posibilidad de hablar de cosas preferibles
acordes a esta naturaleza humana. En efecto, segun el texto de Estobeo (Cfr. Ecl. Il. 79,

15-80, 3; I, 80, 9-13)*4, los indiferentes preferidos estan en concordancia con la naturaleza

8 “Esa es la razon por la cual también ellos contienen un valor selectivo en tanto que otros contienen
un disvalor no selectivo, pero de ningiun modo <contienen un valor> que contribuya a la vida feliz.
Unas cosas son segun naturaleza, otras contra naturaleza, y otras no son contra naturaleza ni segun
naturaleza. Ahora bien, cosas de esta indole son segin naturaleza: salud, fuerza, el buen
funcionamiento de los 6rganos de los sentidos y cosas similares; contra naturaleza, en cambio, son
cosas de este tipo: enfermedad, debilidad, una mutilacion y cosas como éstas [...][01" O Koi Ta pEV
(xéiav EKAEKTIKNV &YEWV, TA & (’ma&iav anSKkethﬁv Guuﬁkntmﬁv o obSauGJg Ttp(‘)g
oV soSamova BIOV Kai ta pév givat Kaw (pucsw T0 08 napa (pucsw 10 8¢ OLTE TaPa
oOo1V 0UTE KATA (pocsw Kata (pocsw HEV ODV TG TOLOVTAL: Uylaww mxuv aioOnnpiev
apTIOTNTA, Kol T4 TOPATANGLO TOOTOLG: Tapd UGLY 3¢ TO. TOLTO: VOGOV, Gcbévelay,
TNPOOLV Kol T0 Tolavta-] Estobeo, Ecl. 11, 79, 15-80, 3. “Porque, afirman, aunque llamemos
indiferentes a las cosas corporales y a las cosas exteriores, afirmamos que ellas son indiferentes
respecto al vivir con decoro (aquello en lo cual, precisamente, se da el vivir con felicidad), pero no,
por Zeus, respecto al hecho de estar en concordancia con la naturaleza, ni en relacion con el impulso
ni la repulsion.” [A10TL KAV, @uci, AEYOUEV 0O1AQOPA TO. COUOTIKG Kol TO EKTOC, TPOG
10 gboynuéveg (v (Ev Grép EoTt 1O ebdupovmg) addeopd eapev abtd givat, ob pa
Ala. Tpog 1O KATA QOO Exelv 0bLOE TPOg OpUNV Kail apopunv.] Estobeo. Ecl. 11, 80, 9-13.
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y, como hemos visto en el apartado 1.1., el valor selectivo que poseen, y el motivo de por
qué hay impulso hacia ellos, parece ser que es porque son acordes a la naturaleza. En qué
sentido debemos entender esta concordancia de los indiferentes preferidos con la
naturaleza, ya lo hemos mencionado en 1.1. Ahora regresemos al punto. Un texto de
Epicteto puede aclarar en qué sentido entender esta concordancia.

“¢ Como, entonces, se llama a algunas cosas exteriores acordes con la
naturaleza y discordes con la naturaleza? Como si fuéramos algo suelto. Pues
en el pie llamaré conforme a naturaleza a que esté limpio, pero si lo tomas como
pie y como no suelto le tocara andar por barro y pisar espinas y a veces hasta
ser amputado en beneficio del todo; y si no, no seguiria siendo pie. Algo asi hay
que pensar de nosotros. ;Qué eres? Un hombre. Si te ves como algo suelto,
sera conforme a naturaleza vivir hasta la vejez, ser rico, tener salud. Pero si te
ves como hombre y como parte de un todo, por ese todo te toca ahora estar
enfermo, luego darte a la mar y correr riesgos, luego verte sin recursos y, a

veces, hasta morir antes de tiempo.”

IIdc odv Aéyetol TOV EKTOG TIVAL KATA GUOLV KOl TOPA QUGLV;
homep Gv €l andALTOL TUEV. TA VAP TOdL KATA VOV glval Epd 10 Kabapd
glvat, GAL’, Gv abTov Og TOd0 AAPNG Kal S U1y GmOALTOV, KaONEEL aDTO<V>
Kal €ig AoV euPaivelv kal axkdviag mathool Kol E6TLV 0TE ATOKONTVOL

3 \

brep TOL Olov- gl 8¢ un, obkéTt £€0T0l mOUG. TOWLTOV TL Kal EQ HUMV
broroPeiv del. ti €l; AvOpomOg. €1 PEV (G ATOALTOV GKOTETLS, KATA GUOLY
gotTl (Moat pExpt yRpws, mhovtelv, bylaively. €l & ®¢ dvOpomov oKomelg
Kol pépog Olov Tvog, dt” Ekelvo 10 dAov VOV pPEV GOl vootoal KOONKEL,
VOV 8¢ mheboatl Kol Kivduvevoat, vov § amopndnval, mpo dpog & oty OT

amobavelv. Epicteto, Disertaciones, Il, V, 24-25.

Leyendo el texto de Epicteto, y otros como Il, VI, 9 y II, X, 5-6%, podemos notar que
este acorde a la naturaleza de las cosas externas o indiferentes preferidos lo es respecto a

& “Por eso dice con razon Crisipo: ««Mientras me parezcan inciertas las consecuencias sigo siempre
lo mas adecuado para conseguir lo acorde con la naturaleza. Pues la propia divinidad me hizo capaz
de elegirlo. Y si supiera que ahora es mi destino enfermar, incluso me lanzaria a ello; pues también
el pie, si tuviera seso, se lanzaria al barro».” [01d TOLTO KaA®G O XpuowAmog Aéysl OTL
"uEYXPLS GV AdNAG pot 1) Ta EETG, del TV ebOLEGTEP®V EYXOUAL TPOG TO TLYYAVELY TMV
KAt QUOLV: adtog ydp W O Bedg Emoincev TOOTOV EKAEKTIKOV. €1 8¢ ye Mdev OTL
VOGETV [ol Kafsipaptol VOV, kKol Gpuov 6v T’ abto: kal yap O movg, el epévag elyev,
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una naturaleza que puede ser entendida como la naturaleza del ser vivo en cuanto tal y que
puede ser pensada abstractamente como algo aparte o independiente del cosmos. El texto
no esta diciendo que la consideracion de sabernos partes de un todo implique eliminar
nuestra naturaleza en cuanto que seres vivos. Lo que se infiere del texto es que no es
necesario ni posible que esa naturaleza pueda satisfacer todos sus requerimientos, ya que
no somos un absoluto sino una parte, y la satisfaccion de esos requerimientos implica cosas
que no dependen de nosotros. Otro texto de Epicteto (Cfr. Disertaciones, IV, XI)8
confirmara que los requerimientos de la naturaleza en cuanto ser vivo no se aniquilaran al
considerarnos como seres racionales ocupados en la ejecucion correcta de las obras (€pya)
del alma, como son los impulsos (Opuav), desear (0péyecdat) y asentir (cuykotatifecot),
cuya ejecuciéon correcta requiere la consideracion de nosotros como partes del cosmos.
Para Epicteto, debemos mantener bello lo que somos por naturaleza: el raciocinio, las
opiniones y las actividades. Pero la limpieza del cuerpo también es algo acorde a la
naturaleza humana y algo que se debe procurar (aunque el cuerpo sea un indiferente),
pues, aunque, dice, es imposible que los pies no se llenen de lodo o polvo, sin embargo la

naturaleza dispuso de agua y de las manos.

oppo. Gv eml 10 mniovobor”.] Epicteto, Disertaciones, 11, VI, 9-10. “Por eso, con razén dicen
los filésofos que si el hombre bueno y honrado supiera por anticipado lo que va a suceder, colaboraria
con la enfermedad y con la muerte y con la mutilacion, dindose cuenta, sin duda, de que eso se
distribuye segun la ordenacion del todo y de que el todo es superior a la parte y la ciudad al ciudadano.
Pero en realidad como no lo sabemos por anticipado, conviene que en la eleccion nos atengamos a lo
mejor por naturaleza, ya que, en efecto, para eso hemos nacido.” [810. TOVTO Ka,l®dG AEYOLoLY 01
QLLOG0POL OTL €1 TPONdel O KAAOS Kol (yab0g T0. EGOUEVE, GLUVTPYEL AV KOl TA VOOETY
Kol T® Gmofviiokewy kal t@ mmpovcbal, oicBuvopevog ye, OTL ano thg TV Ohov
dlatdEemg TOLTO GMOVEUETAL, KUPLOTEPOV & TO OLOV TOL pEPOLG Kal f) TOAG TOD
noAitov. VOV 8 6Tl 0L TPOYIYVOOKOUEV, KAONKEL TOV TPOS EKAOYT)V €LOLEGTEPMOV
Exeobat, OTL kol mPOog TovTo YeyOvapev.] Epicteto, Disertaciones, 11, X, 5-6.

& “Dudan algunos sobre si en la naturaleza del hombre esta contenida la sociabilidad. Sin embargo,
no me parece que éstos mismos duden de que, desde luego, la limpieza si esta contenida y de que si
en algo se aparta de los animales es precisamente en esto. [...] seria imposible que los pies no se
llenaran de barro o de polvo si andan por entre ellos. Para eso dispuso agua, para eso las manos. [...]
Entonces, (qué? ; Estamos pensando en embellecernos? Desde luego que no, excepto en lo que somos
por naturaleza: en el raciocinio, en las opiniones, en las facultades; Y el cuerpo para que esté 11mp10
para que no ofenda.”[ Au(plcantoum TLVEG, €l EV TN QUOEL TOL AVOPOTOVL nsplaxatm 10
KOLVOVIKOV' Opmg & abtol obtol obk v pol dokodolv aueiopntioat, 0Tl 10 ye
Kabdplov TavTmg mepEyeTal Kol €l TVt GAA® Kol TouTt® TOV (Gov yopiletal. [..]
apfiyoavov fiv pun mniododut tovg nmddag unde dAmg poibvesdal d1d To00HTOV TVOV
TOPEVOLEVOLG: 810 TOLTO DIWP 4.11.11 mapeckevaoey, d1d Tovto Yelpac. [..] Ti odv;
karllonileobal tig agol; un yévolto, €1 un ékelvo O meeOkopev, TOV AOYOV, Td
doyuota, Tag Evepysiag, 1O 8¢ oo uEypt TOL Kobapiov, uExpt Tov U 4.11.34
npookOnteL.] Epicteto, Disertaciones, IV, X1, 1,10 y 33
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La naturaleza humana, en su grado mas basico, en cuanto ser vivo, entra en la
consideracion de las meditaciones aurelianas, pero, como en Epicteto, la satisfaccion de

sus requerimientos esta subordinada a la naturaleza en cuanto ser racional:

“Observa qué exige tu naturaleza como siendo gobernado por ella sélo.
Luego, ponlo en practica y acéptalo, si tu naturaleza en cuanto ser vivo no va a
administrarse peor. Seguidamente, debes observar qué reclama tu naturaleza,
en tanto que ser vivo, y de todo eso debes apropiarte, a no ser que vaya en
detrimento de tu naturaleza en cuanto ser racional. Y lo racional es como

consecuencia inmediatamente sociable.”

IMapatnpetl, Ti cov §| eOOIG EMLNTET G L0 EVLOEMS HOVOV
dtotkovpévoy €lto. moiet abtd kol mpooieco, &1 R xelpov  pEAAEL
datifecbai cov 1 g {wov evolc. EENG 8¢ mapatnpntéov Ti Emintel Gov ©
®¢ {mov @OOIG, Kol 7OV TOLTO TOPAANTTEOV, €l W1 YEIpov pEALEL

datifecbal 1| g LMoV AOYIKOL @UOLS: £€0TL O0& TO AOYIKOV €LOUC Kol

TOALTIKOV. TOUTOLG 81) KAVOoL Y POUEVOG UNdEV meplepydlov. ASI. X, 2.

Esta meditacion es confusa, porque no se entiende a qué naturaleza se refiere
Marco Aurelio al inicio, cuando dice que sus requerimientos se deben observar a menos
que vayan en detrimento de la naturaleza en cuanto ser vivo. De inicio, se descarta que
pueda referirse a la naturaleza césmica, porque seria algo contra todo lo que afirma en las
meditaciones sobre subordinarse a los requerimientos de la naturaleza cosmica de la que
es parte. Pero, haciendo a un lado esa parte oscura, es importante la parte en la que dice
que debe observar lo que reclama la naturaleza en cuanto ser vivo, a menos que vaya en
detrimento de la naturaleza racional y social, porque esto nos da la posibilidad de dar cabida
a los indiferentes preferidos dentro del pensamiento aureliano. Ya que los indiferentes
preferidos estarian acordes a esta naturaleza en cuanto ser vivo y serian seleccionados
siempre y cuando no vayan en contra de la naturaleza social y racional. Y esta naturaleza

racional sigue el buen camino (Cfr. ASI. VIII, 7, 1-2)¥ cuando no da asentimiento a lo falso

8 «“Toda naturaleza esta satisfecha consigo misma cuando sigue el buen camino. Y sigue el buen
camino la naturaleza racional cuando en sus imaginaciones no da su asentimiento ni a lo falso ni a lo
incierto, y encauza sus impulsos sélo a acciones utiles a la comunidad, cuando se dedica a desear y a
rechazar aquellas cosas que dependen exclusivamente de nosotros, y abraza todo lo que le asigna la
naturaleza comun. Pues es una parte de ella, al igual que la naturaleza de la hoja es parte de la
naturaleza de la planta [...].” [ Apkeltal maco QUGS £0vTh) €DOJOVOT) VOIS 3€ AOYIKM
ebodel Ev pEV @avtacialg unite ywevdel prte GdNi® ovykatatlepévn, T0.G OpHaS 08
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y a lo incierto; cuando dirige sus impulsos so6lo a obras comunitarias; cuando sus deseos y
rechazos son respecto a cosas que dependen de uno y abraza todo lo asignado por la
naturaleza comun, de la que es parte. Como se puede apreciar, los indiferentes preferidos
y dispreferidos no tienen por qué quedar excluidos de la consideracion de saber que
nuestras naturalezas son partes de la naturaleza del cosmos. Simplemente se reconocera
que la satisfaccion de todos los requerimientos de esta naturaleza en cuanto ser vivo no
puede darse, pues somos partes de un todo y la parte debe subordinarse. Pero, en tanto
no sepamos que depara el destino, es apropiado elegir satisfacer sus requerimientos.

3.4.2. Segundo argumento a favor de la compatibilidad: las cosas son
preferibles o dispreferibles en funciéon de la obra propia o puesto a cumplir
Existe aln otra forma de argumentar que hay cosas con cierta significacion preferible desde

la perspectiva aureliana de las partes que deben vivir acorde al todo del que son partes. Y
eso vamos a desarrollar aqui. La influencia de Ariston sobre Marco Aurelio en la doctrina
de la indiferencia suele ser cuestionada, y nosotros hacemos lo propio. Pero hay otro punto
de la doctrina de Aristdn que se podria encontrar en el pensamiento aureliano. Tal es la
idea acerca de que el sabio es semejante a un buen actor (t1® ayadd brokpiTy), que tanto
si representa el papel de Tersites o de Agamenodn, actua de uno u otro modo
convenientemente [elval yap Opolov TOV GoeOv Td ayeb®d bmokplth), O0¢ dv TE
Ogpoitov  Gv 1€ Ayopépvovog  mPOCOTOV  Avaidpn, EkATEPOV  LTOKPIvVETOL
npoonkovtwc. DL. VI, 160]. Tal idea de Aristén no estda enmarcada en una concepcion
providencial del cosmos como en Marco Aurelio, donde este papel a desempefiar es
asignado por una inteligencia providencial, pero, aun asi, la idea de cumplir con el papel

establecido es un rasgo comun a ambos.

Para Marco Aurelio, como ya hemos visto en las secciones 3.2 y 3.3, los hombres
tienen que desempefar una funcién y un puesto dentro del cosmos. Puesto que es
designado al modo como el coredgrafo determina el puesto a desempenar por los actores.
En la meditacion Xll, 362 Marco Aurelio dice que no hay que pensar que es terrible salir de

EML TO. KOLVOVIKO £pya uova amevbvvovoa, wg opsémg 0¢ Kal Tag SKKXIGSIQ TV a(p
nutv - pévov nspmmouuavn, 10 0¢ LMo tng KOG (pucgoog anovsuougvov o
aomalopéVN HEPOC YOap abLTNG EGTLY, MG 1| TOL EVAAOL EVGLS THS TOD PLTOL PHOEMS-]
ASIL VI, 7,1-2

8 «iBuen hombre, fuiste ciudadano de esta gran ciudad! ; Qué te importa, si fueron cinco o cien afios?
Porque lo que es conforme a las leyes, es igual para todos y cada uno. /Por qué, pues, va a ser terrible
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la vida, porque es la naturaleza la que determina el tiempo de estancia y el momento de
término, asi como el director de escena determina el numero de actos que el actor debe
desempefiar. Y que no hay por qué quejarse de no haber representado los cinco actos del
drama, pues en la vida tres actos son un drama completo. El puesto a desempefar es
asignado por la inteligencia divina, y no depende de nosotros, por lo que Marco Aurelio
puede afirmar: “jLevantame y arréjame donde quieras!, Pues alli tendré mi divinidad
propicia, esto es, satisfecha, si se comporta y actia consecuente con su propia
constitucion.” T Apdv pe xai Bdre, 6mov 0éels. Ekel yop €@ TOV EHOV daipova idemv,
TOLT E0TIV (PKOVHEVOV, €1 X0l Kol Evepyoin Katd TO EENG 1) 18l Kotaokevn).] ASI.
VIIl, 45, 1. Sin embargo, Marco Aurelio tiene un puesto o papel especifico a desempefar
dentro del cosmos: el de ser emperador. “En primer lugar, qué relacion me vincula a ellos,
que hemos nacido los unos para los otros, y yo personalmente he nacido, por otra razén,
para ponerme al frente de ellos, como el carnero esta al frente del rebafio y el toro al frente
de la vacada”. [IIp&®tov, tig 1| mPOg abtobc MOl OYECIS Kal OTL AAANA@V EVEKEV
yeyoOvopev kal Kad £Tepov AOYOV TPOGTNOOUEVOS aDTMV YEYOVE, G KPLOG TOIUVNG T

Tavpog ayéanc.] ASI. XI, 18, 1.

Siendo justos, la idea de desempefar nuestro puesto dentro del cosmos, al modo
que el actor debe desempefar correctamente su puesto o papel, la pudo haber recibido
Marco Aurelio de Epicteto mas que de Aristdon, de hecho parece ser una idea que el
estoicismo imperial compartia, Séneca (cfr. Ep., LXXVII, 20)° también tiene una idea
similar. El texto de Epicteto dice asi:

que te destierre de la ciudad, no un tirano, ni un juez injusto, sino la naturaleza que te introdujo? Es
algo asi como si el estratego que contraté a un comediante, lo despidiera de la escena. ««Mas no he
representado los cinco actos, sino solo tresyy. «Bien has dicho. Pero en la vida los tres actos son un
drama completo»y. Porque fija el término aquel que un dia fue responsable de tu composicioén, y ahora
lo es de tu disolucion. [ AvBpwne, Enoittebom v Th HeydAn tavtn norer Ti GOl SPEPEL,
el mévte €teov <i| ékatdov>; 10 ydp KOTG TOUG VOUOLG 160V EKGOT®. Ti 0DV de1vov, &l
tng noksmg anonaunm ce oL TOpavvog 0bLdE 81Kactng a8u<og, arl’ f| ovolg M
810ayayouca olov €l KOU®IOV dmoivol Thg cKnvng 0 napakaﬁmv oTpatnyodc. "aAr’
obk glmov ta mEvte pépm, GALA Ta Tpia "koAdg €lmac: BV pévtor Td Bl Td Tpla
OLovV TO dpapd E0TL" TO Yap TELEOV EKEIVOG Opilel O TOTE eV THG GLYKPIcEMS, VOV
3¢ The drarvoemg aitiog ] ASL XII, 36.

® “La vida, lo mismo que la representacion de un drama, no importa cuanto haya durado, sino la
manera como haya sido representada. Poco importa en qué momento se termina. Termine donde
termine, s6lo precisa que tenga un buen remate.” [Quomodo fabula, sic vita: non quam diu, sed quam
bene acta sit, refert. Nihil ad rem pertinet quo loco desitas. Quocumque voles desite: tantum bonam
clausulam inpone.] Ep., LXXVII, 20.
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“‘Recuerda que eres un actor en una representacion que sera como el
autor decida: corta si la quiere corta, larga si la quiere larga; si él quiere que
representes el papel de un pobre, ocupate de representar el papel con
naturalidad; y si es el papel de un cojo, de un magistrado o de una persona
privada, haz otro tanto. Pues ése es tu deber: actuar bien en el papel que se te
da; pero seleccionar el papel corresponde a otro.”

Mépvnoo, 6t1 brokprig €l dpdpatoc, oiov av BEAN O d18doKaAOG:
av Bpayd, Ppayéoc: av HokpOV, HOKPOL: GV TTeYOoV brokpivachai oe OEAT,
iva kol tovtov ebpudg brokpivy v YAV, av dpyovia, dv 31TNV. GOV
Yop T0LT &0Tl, T0 300V bLmokpivachal mpdownov Kardsg: ExAEEacOal &

abto GAAov. Enquiridion, XVII.

Y tal idea de desempefar rectamente el puesto asignado mas que remitirla a Ariston,
es remitida por Epicteto y Marco Aurelio al Sécrates de la Apologia de Platén, al cual
podriamos pensar que también Ariston se remitiria. En efecto, en Disertaciones |, 1X, 22-
24 y I, XXIV, 95-100 Epicteto coloca a Sécrates como el paradigma de quien prefiere morir
a abandonar el lugar y género de vida que la divinidad destina. “; Qué quieres que sea?
. Gobernante o ciudadano particular, senador o plebeyo, soldado o general, maestro o
sefor de mi casa? Cualquier puesto y lugar que me senales, como dice Socrates, mil veces
moriré antes de abandonarlo. ;Dénde quieres que esté? ; En Roma o en Atenas o en Tebas
o en Giaros?"® De igual modo, Marco Aurelio en la meditacion VII, 45 hace referencia al
Sécrates de la Apologia de Platon, especificamente al pasaje 28d de la Apologia, en dicho

° 1iva pe 0&hetlg €lvay dpyovto M 181cotnv Booksomv ! Snuomv thom(mnv il
ctpatnyov nmSaumv N} olkodeondTNV; fv GV meav Kol tdgwv syxmpwng, (Dg nggt
0 ZokpdTng, poptdklg amobavovpal Tpdtepov 1 TadTny Eykato Aelym. mov 8¢ P givat
0Eletg; v "Poun N &v TABAvaic ) ev OnBaig f| &v Tvdpoig; Epicteto, Disertaciones,
I, XXIV, 99-100. “Decia [Socrates]: ««Si me dijeras ahora: <Te dejamos libre con esta condicion:
que nunca vuelvas a mantener las conversaciones que hasta ahora mantuviste, ni molestes a nuestros
jovenes ni a nuestros ancianosy, respondo que son ridiculos quienes considerais que, si vuestro general
me hubiera destinado a cierto puesto, seria necesario que yo lo vigilara y lo guardara y prefiriera diez
mil veces la muerte antes que abandonarlo, y que, en cambio, si la divinidad nos ha destinado a cierto
lugarygénero de Vida hemos de abandonarlos. >>”["Av pot rEynre", (pncsiv "VOV 0Tl "Gpigpév
oe &Ml TOLTOLG, OTMC },LT]KS’EL Bwkgén touroog TO0UG koyoug ovg usxpt VOV S1eréyou
UndE mapevoyAnoelg HUdV Toig VEOLG UNde TOIg YEPOLGLV", AToKPIVOLpaAL OTL Yeholol
gote, oitveg a&lovte, €l PEV pe O otpatnyos O Luétepog Etatev €ig Tve TAELy, OTL
£0el e TNPelv aLTNV Kol PLAGTTELY KOl HLPLAKIS TPOTEPOV aipelohal dmobviioKew Ty
gyxotoAmelv abtfy, €1 8 0 0e0g &v TVl YOPY Kol GvaoTPOeT] KATUTETAYEV, TAVTNV
0" Eykatatmelv del huag.] Epicteto, Disertaciones, 1, 1X, 23-24.
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pasaje leemos que Socrates afirma que se debe permanecer y arriesgarse en el puesto
asignado por el arconte sin tomar en cuenta la muerte ni otra cosa mas que lo vergonzoso.®!
Mas adelante, en el texto de Platén®2, Socrates afirma que abandonar por temor a la muerte
el puesto asignado por el dios, es decir, el de vivir filoséficamente examinandose a si mismo

y a los demas, seria indigno y merecedor de ser juzgado en el tribunal.

Ahora bien, para el desempefio de la funcién o del puesto asignado hay cosas que
ayudan a su realizacion. En este sentido, aquello que contribuya a desempefiar mejor el
papel asignado sera preferido sobre su contrario. Esta idea parece estar presente en Marco
Aurelio, pues al aceptar que tiene una mision o puesto dado a desempefar dentro del
cosmos, el ser emperador, no seria dificil que reconociera que hay cosas que pueden tener
cierta utilidad para desempefiar este papel. Sera su maestro de retérica Cornelio Frontén,
quien insistira en este punto. Fronton (Cfr. Ep. II, 52, 4)°® argumenta que, en general, son
deberes (officia) tanto del sabio como de todos los hombres procurarse alimentos, limpiarse,

0 usar unguentos para conservar la salud y la vida. Pero que, en funcion de la manera de

9 “Asi es, atenienses, en verdad. Dondequiera que uno se sitie por considerar que es lo mejor o en el
puesto que sea asignado por el arconte, alli debe, a mi entender, permanecer y correr el riesgo, sin
tener en cuenta en absoluto ni la muerte ni ninguna cosa mas que a lo vergonzoso.” [OVt® Ydp
Exel, @ Avopeg AOnvaiot, th aAndsigs ob dv Tig abtov Taén fiynoduevog BEATIGTOV
elval f| b’ dpyovtog TaydM, eviadla, G epol dokelv, pEVOVTO KIVELVEDELV, UNBEV
broAoylopevov unte Bdvotov pite GALO UNdEV PO TOL aicypov.] ASL VII, 45.

2“Y en cambio ahora, al ordenarme el dios, segtn he creido y aceptado, que debo vivir filosofando
y examindndome a mi mismo y a los demas, abandonara mi puesto por temor a la muerte o a cualquier
otra cosa. Seria indigno y realmente alguien podria con justicia traerme ante el tribunal [...].” TOD 8¢
fc0b TATTOVTOG, (G EY® ONOMV Te Kol LIEAGPOV, PLAOGOPOLVTE pe delv (v Kal
g€etalovta EHavTOV Kai Tovg GAlovg, Eviavfo d¢ eopnbeic 7| 0dvatov 1| dAL OTIODV
TPaypo, Almotput TV Tdétv. detvov Tav €in, kol ®g aAnddg T0T dv pe dikaiwg glodyot
TG €1G d1KAOTNPLOV, Platon, Apologia, 28e-29a. Trad. de Calonge (2003a).

% [...] para el hombre que tiende a la sabiduria los primeros esfuerzos han de ser los que atafien a la
conservacion de la vida y de la salud. En consecuencia, tanto el comer, como el lavarse, el darse
ungiientos y demas oficios de este tipo, son deberes propios del sabio [...]. No es un negocio propio
del sabio el alimentarse, pero sin la vida, que se basa en la alimentacion, no puede haber sabiduria
alguna, no puede haber dedicacion alguna. Ahora... ves, pues, que éstos son los primeros deberes de
todos los hombres... ahora bien, no son de la misma manera los deberes que vienen a continuacion,
los cuales estdn acomodados a la manera de ser de cada cual y pueden ser comunes a todos. Una es
la comida comun para quien estd al timén y otra distinta la del pugil [...]. [Ut prima homini ad
sapientiam tendenti sint molimenta quae ad vitam salutemque pertinent conservandam. Igitur et
prandere et lavari et ungui et cetera eiusmodi munera sunt sapientis officia, [...]. Non est sapientiae
negotium: sed sine vita, quae cibo constat, nulla sapientia, studia nulla ese possunt. Nunc ... vides
igitur <prima haec> officia <émnium esse hominum>... at non aeque sequentia officia, quae sunt
qualitati cuiusque accommodata, possunt ommium esse communia. Aliud prandium gubernatori
commune et aliud pugili de integris tergoribus.] Fronton, Ep. II, 52, 4. Las traducciones del
Epistolario son de Palacios (1992).

79



ser de cada quien, hay otra clase de deberes, y que en funcioén de ello seran distintas las
cosas a seleccionar, pues una sera la comida apropiada para el timonel y otra para el pugil.

Asi, para Fronton (Cfr. Ep. ll, 52, 5)*, puesto que es funcion propia de los Césares
persuadir en el senado, dirigirse al pueblo en la asamblea, corregir leyes, enviar cartas por
todo el orbe de la tierra, reunir a los reyes de pueblos extranjeros, alabar lo bien hecho;
entonces es deber del César preferir la retérica y el saber hablar a no saberlo. La retérica
es preferible, argumenta Frontén, en tanto que herramienta para desempenfar las funciones
del emperador. “Todas esas cosas, sin duda, han de llevarse a cabo haciendo uso de
palabras y de cartas. Asi pues, ¢ no vas a cultivar ti con sumo empefio eso que puedes ver
que ha de servirte de tanta ayuda tantas veces y en asuntos tan importantes?” [Omnia ista
profecto verbis sunt ac litteris agenda. Non excoles igitur id quod tibi totiens tantisque in
rebus vedeas magno usui futurum?] Frontén, Ep. Il. 52, 5.

Como hemos mencionado en el apartado 1.4, Frontén (Cfr. Ep. Il, 52, 8-9)%
argumenta, usando un lenguaje muy cercano al del estoicismo, que la retérica debe ser
preferible, pues el sabio se distingue del necio en su juicio y seleccion de las cosas, de
manera que, aunque no hay ni malicia ni virtud en la riqueza y la pobreza, o en el vigor

fisico o debilidad corporal, el sabio debe elegir rectamente, aunque no desear vivamente,

% Considera, por consiguiente, si en esta segunda categoria de deberes estd comprendida la dedicacion
a la elocuencia. En efecto, es funcion propia de los Césares persuadir ante el Senado de lo que es
conveniente, dirigirse al pueblo en asamblea para tratar de gran parte de los asuntos, corregir una ley
injusta, enviar cartas por todo el orbe de la tierra, reunir a los reyes de pueblos extranjeros, reprimir
por medio de edictos los delitos de los aliados, alabar las cosas bien hechas, reducir a los sediciosos,
amedrentar a los arrogantes. [Considera igitur an hac secunda ratione officiorum contineatur
eloquentiae studium. Nam Caesarum est in senatu quae e re sunt suadere, populum de plerisque
negotiis in concione appellare, ius iniustum corrigere, per orbem terrae litteras missitare, reges
exterarum gentium compellare, sociorum culpas edictis coercere, benefacta laudare, seditiosos
compescere, feroces territare.| Fronton, Ep. 11, 52, 5.

%« Quién duda que el sabio se distingue del necio sobre todo por su juicio y seleccion de las cosas y
por su opinién sobre ellas?, de manera que si hubiese una opcion y seleccion de las riquezas y la
pobreza, aunque una y otra carezcan de malicia y también de virtud, sin embargo, la seleccion no
estaria libre de gloria y de culpa, pues es deber propio del sabio elegir rectamente y no posponer o
anteponer algo de forma erronea. Asi pues, en la elocuencia ha de observarse una cosa similar, es
decir, no has de desearla con demasiado afdn ni tomarla con excesivo empefio, eso si, en caso de tener
que elegir, prefiere con mucho la elocuencia a no saber hablar.” [Quis dubitat sapientem ab insipiente
vel praecipue consilio et delectu rerum et opinione discerni? ut, si sit optio atque electio divitiarum
atque egestatis, quamquam utrate et malitia et virtute careant, tamen electionem laude et culpa non
carere. Proprium namque sapientis officium est recte eligere, neque perperam vel postponere vel
anteferre. Simile igitur in eloquentia servandum: non opere nimio concupistas igitur, nec opere nimio
aversere: tamen, si eligendnm sit, longe longeque eloquentiam infantiae praeferas.] Fronton, Ep. 11,
52, 8-9.

80



por lo cual, le dice a Marco Aurelio, en el caso de tener que elegir, prefiere con mucho la
elocuencia a no saber hablar.

Hemos visto que, para Marco Aurelio, Socrates es referido como modelo de aquél
que permanece en su puesto asignado sin tomar en cuenta riesgos, y en la Apologia leemos
que este puesto asignado era filosofar y examinarse a si mismo y a los demas. ¢ Fronton
podria argumentarle a Marco Aurelio que hay cosas preferibles para Sécrates, en tanto que
le ayudan a realizar el papel asignado por la divinidad? La respuesta es si. Para Frontén
(Cfr. Frontén, Ep. Il, 100, 1-2)%, la retérica es necesaria también para los filésofos. Y
Frontén toma como modelo a Sécrates de quien con elocuencia y suavidad sabe dirigirse
a los demas, pues menciona Frontén que sabia que los hombres se apaciguan y vienen al
orden con palabras afables y no con palabras duras y violentas. De este modo, podemos
ver como, para Frontén, sin la ayuda de la elocuencia Sécrates no hubiera podido realizar

correctamente el papel de examinar a los demas.

¢.Encontramos en las Meditaciones esta idea de que hay cosas preferibles en
funcion del cargo propio asignado a desempenar? La respuesta es si. En la meditacion IV,
19%” Marco Aurelio cuestiona el valor de la fama, pero menciona que en todo caso con ella

%Y no creo que sean mas necesarios los recursos de este tipo para los oradores que para los filosofos.
[...] Veamos, pues, ;qué te parece a ti aquel principe de la sabiduria y, a un mismo tiempo de la
elocuencia, Socrates? A éste, efectivamente, te lo he presentado como testimonio primero y mas
destacado, ¢no es cierto que utiliz6 una forma de hablar en la que no habia nada de retorcido, ni a
escondidas? [...] Y es que, desde el primer momento, vio que, en parte, las mentes de las personas y,
sobre todo, de los jovenes, mas facilmente se vienen al orden y se apaciguan con palabras afables que
se vencen con palabras duras y violentas.” Neque magis oratoribus arbitror necessaria eiusmodi
artificia quam philosophis. Quidnam igitur tibi videtur princeps ille sapientia simul atque eloquentiae
Socrates? Huic enim primo ac potissimo testimonium apud te denuntiavi: eone usus genere dicendi,
in quo nihil est obliquum, nihil interdum dissimulatum? [...] sed vidit profecto ingenia partim
hominum ac praecipue adulescentium facilius comi atque adfabili oratione leniri quam acri
violentaque superari. Fronton, Ep. 11, 100, 1-2

7 “El hombre que se desvive por la gloria poéstuma no se imagina que cada uno de los que se han
acordado de ¢l morira también muy pronto; luego, a su vez, morira el que le ha sucedido, hasta
extinguirse todo su recuerdo en un avance progresivo a través de objetos que se encienden y se
apagan. Mas suponte que son inmortales los que de ti se acordaran, e inmortal también tu recuerdo.
(En qué te afecta esto? Y no quiero decir que en nada en absoluto le afecta al muerto, sino al vivo,
¢qué le importa el elogio? A no ser en algin caso, por cierta ventaja para la administracion.” [ O
nePL TNV LOTEPOPNUINY ENTONUEVOG OL QOVTALETOUL, OTL £KOGTOG TMV UEUVTHEVEOV
abtob tdytoto kai abtog anoduveital, gito mAAly O Ekelvov dadedpuevog, HEXpL Kal
noce | pvNiun amoofn 810 dnTopévev Kol ofevvupévav Tpolovca. brndhou d’, 0Tt Kal
addvatol pev ol pepvnoduevot, aodvatog 8¢ i pvnun: ti odv tovto npog 6€; Kal ob
LEY®, OTL 00OV TTPOC TOV TebvnkdTa: Al TPOG TOV {WVTe Ti O EMOLVOg; TANV dpa
dU olxovopiav tivd.] ASL IV, 19,1-2.
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se tendria cierta ventaja para la administracion [koi ob A&yw, Ot 0LOEV TPOG TOV
Te0VNKOTA, AALG TPOg TOV (OVTa Ti O €mavog; TANV Gpo 61 olkovopiav Twvd. ASI
IV, 19, 2]. De este modo, aunque desde la perspectiva elevada la fama sea desdefiada por
el trivial lugar que ocupa dentro el cosmos, desde la consideracion de que el cosmos nos
otorga un papel a desempefiar, en Marco Aurelio ser emperador, la gloria para él tiene cierta
utilidad y valor sobre su contrario. Para Gill (2013: 128), cuando Marco Aurelio reconoce
que la fama puede tener algun valor para alcanzar ciertos intereses practicos, no esta
otorgandole un valor indebido, pues Marco Aurelio podria ser capaz de usar su fama en un
modo que le permita actuar virtuosamente dentro de su rol, esto es, actuar mas

efectivamente por el bien publico.

Segun Ciceron (De Fin, lll, 57),% al seno de la escuela estoica hubo dos posiciones
con respecto a la buena fama (e0d0o&ia) como indiferente preferido. La posicion defendida
por Crisipo y Diégenes afirmaba que debia ser preferible porque producia algo, y que
dejando de lado su utilidad no debia extenderse un dedo por su causa. La posicién de sus
sucesores, modificada debido a las criticas de Carnéades, las que Cicerén no explica
cuales fueron, consistia en que la buena fama debia ser preferida y escogida por si misma.
Decian que, asi como se busca el beneficio futuro de los hijos por si mismo, aunque los
padres ya no estén en ese futuro, se debe atender a la reputacion futura después de la
muerte por causa de ella misma, dejando de lado su utilidad. Marco Aurelio es fiel a la

% “En cuanto a la buena fama (a la que, en efecto, <los estoicos> llaman eudoxia, a la que en este
lugar es mejor llamar buena fama que gloria), Crisipo y Didgenes ciertamente decian que, dejando a
un lado su utilidad, no debe por cierto extenderse un dedo por su causa; yo por mi parte, adhiero sin
dudas a la posicion de ellos. Pero sus sucesores, como no pudieron sostener esta posicion ante
Carnéades, con respecto a esto que dice que la buena fama debe ser preferida y escogida por causa de
si misma, dijeron que no s6lo es propio del hombre nacido libre sino también noblemente educado,
el querer tener buena reputacion ante sus padres, ante sus parientes, incluso ante los hombres rectos,
y ello por causa de la cosa misma, no en razén de su utilidad; y afirman que asi como queremos el
beneficio <futuro> de los hijos, aunque ello acontezca cuando nosotros ya no existamos, <y lo
queremos> por causa de ellos mismos, asi también debemos atender a nuestra reputacion futura
después de la muerte, pero por causa de ella misma, incluso dejando de lado su utilidad.” [De bona
autem fama — quam enim appellant ebdo&iav, aptius est bonam famam hoc loco appellare quam
gloriam- Chrysippus quidem et Diogenes detracta utilitate ne digitum quidem eius causa porrigendum
esse dicebant; quibus ego vehementer assentior. qui autem post eos fuerunt, cuam Carneadem sustinere
non possent, hanc, quam dixi, bonam famam ipsam propter se praepositam et sumendam esse
dixerunt, esseque hominis ingenui et liberaliter educati velle bene audire a parentibus, a propinquis,
a bonis etiam viris, idque propter rem ipsam, non propter usum, dicuntque, ut liberis consultum
velimus, atiamsi postumi futuri sint, propter ipsos, sic futurae post mortem famae tamen esse propter
rem, etiam detracto usu, consulendum.] Ciceron, De Fin, 111, 53.
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postura de Crisipo y Didgenes, y no a la de los sucesores, pues mantiene que la fama por
si misma no debe ser elegida, sino por cierta utilidad, utilidad que él cifra en la

administracion del imperio.

De igual modo, las opiniones, pensamientos o proyectos de los demas, para Marco
Aurelio (Cfr. ASL 1ll, 4, 1 y 4)*, no deben ser motivo de atencion o conjetura por el
aturdimiento que provocan. Pero, en caso de que el objetivo sea el bien comun, se puede
cavilar lo que dice, hace o proyecta otra persona. Nuevamente, encontramos algo que visto
desde el puesto a cumplir dentro del cosmos puede tener cierta utilidad y valor. Asi, no seria
dificil que Marco Aurelio reconociera que la salud, la vida, o la fuerza fisica, por ejemplo,
son preferibles sobre sus contrarios en tanto que tienen cierta utilidad para el puesto a
desempefiar dentro del cosmos. De este modo hemos intentado argumentar que, para
Marco Aurelio, la perspectiva de considerarse partes de un todo acorde al cual se debe vivir
en armonia no es incompatible con la idea de los indiferentes preferidos (y dispreferidos).

% No consumas la parte de la vida que te resta en hacer conjeturas sobre otras personas, de no ser que
tu objetivo apunte al bien comun [...] y raramente, a no ser por una gran necesidad y en vista al bien
comun, [el hombre virtuoso] cavila lo que dice, hace o proyecta otra persona. [M1) xatatpiyng 10
broiemopevov tov Biov HEPOG &V Talg mepl ETEPOV aviacialg, Omdtav [y THv
avaeopdv &mi TU KOowoeereés moul), [.] W1 MOARAKLG 8€ UNdE YmPIS HEYIANS Kol
KOWVOPELODG avdykng eaviolopevov, Ti mote dAloc Aéyel 1) mpdoocel 1 dtuvoeltal.]
ASI 1L, 4,1y 4.
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Conclusiones
La teoria del valor estoica clasica, con sus respectivas distinciones, esta presente en las

Meditaciones aurelianas, cada una de sus tesis es reconocida y aceptada por Marco
Aurelio. El emperador reconoce que para el hombre el Unico bien es la virtud, el unico mal
es el vicio y las demas cosas son indiferentes, ya sea porque ni nos hacen buenos ni peores,
0 porque pueden ocurrirles tanto a hombres buenos como malvados, o porque no dependen
de nosotros. Estas cosas que ni son bienes ni males no son indiferentes absolutos, es decir,
entre ellas, para Marco Aurelio, pueden existir grados de valor, valor por el que, aunque es
diferente respecto al valor de la virtud, pueden ser seleccionadas sobre sus contrarias. Este
valor preferible (y también el disvalor dispreferible) de las cosas indiferentes esta en intima
relacion con la naturaleza humana en su grado basico y con respecto a la funcién o puesto

a cumplir dentro del cosmos.

Esta teoria del valor estoica de Marco Aurelio es compatible con la perspectiva
césmica aureliana, en tanto que ésta debe ser diferenciada en sus dos variantes: la
perspectiva elevada y la perspectiva del todo y sus partes funcionantes. En efecto, hemos
delimitado los objetivos, modo de operar y marco de accion de la perspectiva elevada, con
lo cual es posible no admitir la idea de Dodds y Rist sobre que el considerar las cosas en
relacion al cosmos como muy pequeias llevaria incluso a considerar la accién moral como
sin valor. Pero, ademas, hemos planteado que la perspectiva césmica en su variante de la
perspectiva del todo y sus partes funcionantes permite reconocer sumo valor a la virtud,
entendida como la disposicion para hacer lo propio en cuanto humano racional y social. Y
ademas, dicha perspectiva permite reconocer cierto valor seleccionable (y disvalor no
seleccionable) en las cosas en funcién de la obra propia a cumplir y de la naturaleza en
cuanto parte. De este modo, hemos intentado argumentar, contra la postura de Annas, que
saberse parte del cosmos y buscar actuar acorde a ese todo del que se es parte no lleva a
sentimientos de insignificancia con nuestro puesto dentro del cosmos ni a distanciarnos de
la atraccion natural a ciertos indiferentes que los primeros estoicos reconocian. También
parece rebatible la postura de Rutherford, sefialada en la introduccién, sobre que Marco
Aurelio viendo desde lo alto lo cadtico de la vida sobre la tierra busca algunas realidades
mas estables, como seria el orden de los astros. Rebatible, porque el sistema-cosmos que
reconoce Marco Aurelio abarca tanto a los astros como a la esfera sublunar, el orden es
uniforme, es un solo organismo vivo armonioso y racional. Contra la lectura de Rutherford

hay que sefialar que el cosmos aureliano es estoico y no permite esas divisiones platdnicas.
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Es muy interesante la idea que han puesto Annas y Gill de relieve, que ya anotamos
en la introduccion, es decir, el cuestionamiento a que la ética esté fundada por la fisica en
Marco Aurelio. En efecto, en Marco Aurelio parece ser que las tesis éticas y fisicas se
encuentran entrelazadas sin distinguir bien cual sostiene a cual, por ejemplo, la tesis de los
indiferentes preferidos parece sostenerse tanto en tesis que se refieren al area de la ética
como de la fisica, y las tesis de la fisica parecen estar fundadas en intereses éticos. Mas
bien parece ser, como dice Gill, que hay una relaciéon de mutuo sostén entre ellas. Pero, si
hay una relacién de mutuo sostén, es comprensible que al modificarse las tesis fisicas se
modifiquen las tesis éticas, esto seria acorde con la imagen en conjunto de la filosofia
estoica y con las metéaforas para ilustrar la relacién de sus partes. Por ejemplo, la
comparacion de la filosofia con un animal, donde la l6gica es la estructura 6sea y nerviosa,
la ética es la carne vy la fisica es el alma (Cfr. DL. VII, 40), nos llevaria a pensar que una
afectacion en el alma podria tener consecuencias en el cuerpo, y también una afectacion
en el cuerpo podria tener afectaciones en el alma. Con la comparacion de la filosofia con
las partes de un huevo es mas clara la mutua relacion de las partes y muestra que si se

afecta, por ejemplo, el cascaron las demas partes se veran afectadas.

Asi entendida, la filosofia es una estructura armoniosa donde cada parte tiene una
funcién determinada y si una parte es modificada las demas partes seran afectadas. No
podria no haber consecuencias. Por ello era importante argumentar, en esta investigacion,
que las tesis de la ética (las de la teoria del valor) no se verian afectadas por algunas ideas
de la fisica (la perspectiva cdsmica), ya que podria darse esa modificaciéon en la ética al
modificar la fisica mediante la introduccién de elementos que aparentemente se alejan de
la ortodoxia estoica. No podiamos aceptar la idea de que las tesis éticas se mantendran
inmutables si se modifican las tesis fisicas debido a que aquéllas no estan fundadas en la
fisica. Teniamos que determinar por qué las tesis éticas (las de la teoria del valor) no se
ven afectadas por las concepciones del cosmos fisico que tiene Marco Aurelio y que
parecian alejarse de la ortodoxia estoica, lo que implicaba argumentar a favor de que las
Meditaciones de Marco Aurelio encapsulan una constructo filoséfico donde sus partes estan

interrelacionadas y armonizadas.

Entonces, podemos responder afirmativamente a la pregunta que guio esta
investigacion, es decir, si sacaso la perspectiva cosmica aureliana usada para restar
importancia a las cosas puede ser compatible con el reconocer valor a las cosas, tal como

lo asienta la teoria estoica del valor, sin caer en contradiccion? La perspectiva cosmica
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aureliana es compatible con los postulados sobre que la virtud es lo mas valioso y que hay
cosas con un valor preferible sobre su contrario, esto es, con los postulados de la teoria del
valor clasica del estoicismo. Esto nos lleva a formular una conclusién general: Marco Aurelio
no es incoherente con respecto a sus asertos sobre el valor de las cosas, ni es contradictorio
a lo largo de sus Meditaciones por afirmar en ciertos lugares que las cosas son desdefiables
desde lo alto y en otros lugares, desde otra perspectiva también global, reconocer que hay
cosas muy valiosas o con cierto valor. De fondo existe una compatibilidad entre estos
aparentemente opuestos asertos sobre el valor de las cosas.

Pero, aunque se ha intentado que esta compatibilidad quede manifiesta, falta hacer
lo propio en otras partes del pensamiento aureliano, donde sefala que las cosas son
desdenables, aunque no recurriendo a su pequefiez espacial apreciada desde la
perspectiva elevada, sino debido a su pequeiez temporal vista a través de una concepcién
del flujo heraclitea, en este caso para buscar cémo es que es compatible que todas las
cosas son desdefnables y sin valor por su rapida desaparicion en el flujo cosmico y la idea
de que hay cosas valiosas, es necesario centrarse en las concepciones del tiempo y del
presente que tiene Marco Aurelio. Pero también se encuentra otra forma en que Marco
Aurelio desdefia las cosas, es decir, la consideracion de que lo que siempre se repite
ciclicamente no tiene importancia, para buscar cémo esta afirmacién es compatible con la
idea de que hay cosas que tienen valor, es necesario adentrarse en la concepcion del eterno
retorno y de la historia de Marco Aurelio. Esto es material para posibles futuras
investigaciones. Por lo pronto, se espera que el tema desarrollado haya sido tratado de

manera medianamente conveniente.
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