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INTRODUCCION

Ia ciencig, como actividad realizada por el hombre; cpera --
dentro de limitaciones gue emanan, por un lado de la misma socie-
dad en la que se ubica el cientifico y, por otro, de log mismos -
fendémenos que trata de observar, analizar v comprobar.

Estos dos factores afectan, de una forma u otra, a cualdguier
drea de investigacidn.

Los patrones culturales del medio a que pertenece determinan,
de cierta forma, los patrones conductuales del cientifico -su pen
samiento- de tal forma gue su conducta de observacién es en parte,
influida por dichos factores. Ademds, lo observado afecta a su vez
al experimentador. "El hombre no puede observar los fendmenos gue
lo rodean mds qﬁe dentro de limites muy restrictos...® Bernard,—;'
1966, pp. 33).

Por otro lado, estdn las limitaciones del hombre en relacidn
a la complejidad de los fendmenos naturales. Para ejemplificarlo,
en la mecdnica cudntica, el rayo de luz necesario para observar ~
una particula sub-atdmica altera la posicidn o el movimiento de -
la particula. Esto no se relaciona con la subjetividad de la ob=-
servacién a la gue nos referimos anteriormente, sinc con el segun
do punto mencionado: es una consecuencia de las léyes fisicag, --
una limitacidn impuesta por la misma naturaleza del fendmeno fisi
co. Eso, por supuesto, impone dificultades metodoldgicas al cien~

tifico.




1a clencia trata de superar esas limitaciones siendo de lo -
mds objetiva e imparcial, y luchando en contra de las limitacio=-
nes impuestas a sus estudios: a los fendmenos mds complejos los =
desglosa en fendmenos mds sencillos. "En efecto, la ciencia expe~
rimental considera en un fendmeno, solamente las condiciones defi
nidas como necesarias para su produccién.® (Bernard, op. cit. p.-
38). De eso se puede concluir qué, para la investigacién cientifi
ca los métodos que se siguen son de la mayor importancia. La elec
cién adecnada del sujeto, del instrumento a ser utilizade, etc.,-
es frecuentemente suficiente para resolver cuestiones muy impor--
tantes: "En una palabra, las mayores verdades cientificas tienen~-
sus rafces en los detalles de la investigacidn experimental gque -
constituyen, de alguna forma, el suelo en el cual esas verdades ~
se desarrollan." (Bernard, op. cit. p. 44).

Cada ciencia posee un tipo propio de investigacidn instrumen
tos y procedimientos, debido a que cada ciencia se distingue por-
la naturaleza de sus problemas y por el range de fendmenos gque eg
tudia.

El estudio de la conducta, una vez ubicado dentro de un mar-
co cientifico, tiene como las demis ciencias estos mismos proble-
nas, pero existen ademds otras limitaciones que le son inherentes.

Ias investigaciones en el drea del andlisis experimental de-
la conducta han operado bajo ciertas restricciones, las que se =—

han justificado en base a los fundamentos de la operante Como uné

dad analitica.




El estudioc de la conducta presenta un primer problema en tér
minos de gque, siendo un flujo continuo, ¢cdmo medirla para su es-
tudio cientifico?

El progreso hacia un andlisis experimental de la conducta ha
requerido de una unidad de andlisis, ha sido necesario aislar un-
segmento del flujo que sea representativeo del total: "... necesi-
tamos ir mds alld de la mera observacién hacia un estudio de rela
ciones funcionales. Necesitamos establecer leyes por medio de las
cuales podamos predecir la conducta y podremos hacerlo sclamente-
encontrando variables de las cuales la conducta sea funcidn.., su
puestamente no es posible demostrar que la conducfa come un todo-
es funcidén del medio de estimulo como un todo..." (Skinner, 1938,
pp. 8 y 9).

Skinner ssgmentd el medic y la conducta en estimulos y res—-
puestas, tratando de establecer relaciones funcionales entre am—-—
bos., "El medio entra en una descripoidn de la conducta cuando se-
puede demostrar gue una determinada parte de la conducta puede ser
inducida a voluntad (o de acuerdo a ciertas leyes) a través de la
modificacidén de una parte del medio a la gue tradicionalmente se-~
le ha llamado estimulo, mientras que.a la parte correlacionada de
la conducta se le ha llamado rgspuesta" (Skinner, op. c¢it., pp. =
8 y 2)., Como relaciones, nl el estimulo ni la respussta pueden ser
definidos uno sin el otro.

A la relacidn observada entre estos dos términos, Skinner la
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nombrd refledo y definid gendricamente estimulos y respuestas co-
mo clases de estimulos v de respuestas,

En el sistema anterior la fragmentacidn del flujo conductual
y del ambiente en unidades de estimulo y de respuesta, se hizo ~=-
con fines analiticos en el supuesto de gue dichas unidades de es-
tudic serian representativas del resto del flujo. La fragmenta=m==-
¢cidén del medio y de la conducta implicaba ciertas restricciones -
experimentales: Skinner eligid un tipo de respuesta para sus estu
dios (apretar una palanca), un tipo de animal (la rata) vy los apa
ratos adecuados para ello {(caja de Skinner.) Skinner (1938) ijusti
fica dichas elecciones aduciendo razones pricticas y tedricas., ~-

Los estudios generados dentro de este marco tedrico y experi
mental tienen una justificacién clara, sin embargo, conviene ob-~
servar que buena parte de los trabajos en aprendizaie instrumen--
tal estd asociada a la manipulacidn de variables dentro de la si-
tuacidn experimental sin un estudio controlado de ciertas condim--
clones extra-experimentsles (a las que aqui llamaremos "restrige=
cioneg”). Creemos conveniente el andlisis de dichos factores.

Podemos clasificar estas restricciones‘de la manera sigulen=
te: a} restricclones extra-experimentales. Laeg cendiciones de ha~
bitacidn, comoc son el tamafic de jaula, la temperatura, la luz; el
tipc de jaula~habitacidn; los estimulos presentes en ella; la si-
tuacidn de la caja en el bioterio; la dieta, etc. b} restriccio-=-

nes intra-experimentales: el tamafio de la paja experimental; lo -




gque podriamos llamar la arquitectura del ambiente de experimenta-
cidn: la disposicidn y el tamafio del operando (u operanda), el co
medero, las luces, etc.

Aungue no sea muy c¢lara la funcidn de estos factores en el -
condicionamiento operante, parece importante preguntarse hasta =~
qué punto estas restricciones intra y extra-experimentales pueden
interactuar con nuestros hallazgos o influir en ellos, como posi-
bles fuentes de la variabilidad muchas veces encontrada en los es
tudios que manejan el mismo tipo de animal y las mismas contingen
cias experimentales explicitas.

Algunos autores como Kavagau (1970}, han argumentado gue ==
gran parte del repertorioc de conductas adaptativas de los anima=--
les se pierde debido a las condiciones de crianza a las gue son ~
sometidos en los laboratorios a través de muchas generacicnes. Es
decir, el ambiente de laboratorio no reproduce las condiciones de
su medio natural; por lo tanto, los sujetos gque se encuentran ba-
jo tales condiciones no muestran todo el rango de respuestas gue-
enmitirian en su medio natural, sino conductas gue mds bien reprem-
sentarian sus reacciones ante regimenes resténgidos de crianza. -
El autor sugiere, entonces, que los resultados que se encuentren~
bajo ese tipo de restricciones no se interpreten solamente en ba-
se al paradigma E~R, sino que también se tome en cuenta dicho me-
dio de crianza "falso" ~habria que dejar pasar muchas semanas para

“que el animal se adaptase 2 la situacidn-: "Solamente estudios de-
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larga duracién nos permitirfian establecer un limite entre la con-
ducta adaptativa vy la conducta adaptada® (Kavanau, op. cit., p.=
256}.

(cbmo contribuyeron las condiciones intra y extra-experimen=—
tales a la situacidn experimental misma o cbdmo interactian con --
ella? (o sea, con las variables explicitamente manipuladas).

Nuestro interds es determinar cémo influyen las condiciones-
extra-experimentales (a las que llamaremos agui, condiciones de =~
crianza o habitacionales) en el control posterior de la conducta,
en ambientes experimentales. Estas condiciones nos interesan ya -
sea que se presenten desde el nacimiento, o durante periodos pre~
vios a la experimentacidn, no necesariamente desde el nacimiento.
A medida que lo consideremos pertinente, también haremos referen-
cia a2 estudios gue han investigado la importancia de ciertas con-
diciones intra-experimentales. ¢Qué tan importantes son y cémo —-—
pueden influir en la ejecucidn del animal bajo investigacidn, di-
chas condiciones gue normalmente no son muy controladas?

No todos los estudios revisados fueron realizados necesaria-~
mente con el mismo propdsito del presente trabajo, o sea, investi
gar la influencia de las condiciones‘extra e intra-eygperimentales
en los hallazgos experimentales. Pero nos parecid importante men-—
cionarlos en dicha revisidn, en tanto sefialaban dicha influencia,
no importando que ésta fuerza detectada a corto o a largo plazo, -

a través de manipulaciones de diferentes variables independientes




o de la medicidn de distintas variables dependiéntes.

Los estudios a los cuales nos referiremos se han agrupado en
los apartados gue a continuacidn se especifican siempre ¥ cuando-~
dichas condiciones extra e intra-experimentales contenidas en di-
chos apartados se hayan desviado explicita o implicitamente de ~=-
aquellas situaciones que tradicionalmente prevalecen en la inves-
tigacidén experimental.

Analizaremos las condiciones extra—egperimentales (condicio=
nes decrianéaen el bioterio) en términos de: a) la poblacidn de-
las jaulas-habitacibén; b) el tamafio, el color, la textura v la to
pografia o arquitectura de las jaulas-habitacién (estas condicio-
nes también se han estudiado intra-experimentalmente):; ¢) las con
diciones de iluminacidén y de temperatura; d) la disposicidn de -
los estimulos en las jaulas-habitacidn (ambientes ricos en estimu
lacidn vs. ambientes pobres en estimulacién, durante la c¢rianza)-

¥ e) los regimenes de alimentaciédn.

POBLACION DE IAS JAULAS-HABITACION

Creer vy Powell (1971) encontraron que las condiciones de la-
habitacién (jaulas individuales o comunales), fuera de la cémara-
experimental, influian en la cantidad de agresién inducida por ==
choqgues.

Todos los sujetos eran sometidos a prueba, por pares; en la-—

caja experimental se les aplicaban chogues v se media la tasa de~

agresién en respuesta a dicha estimulacién. Ia tasa de la conducta
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de pelearse de los sujetos que vivian en jaulas individuales se =
estabilizdé mis rédpido que la de los que vivian en jaulas comuna-—
les.

En condiciones similares de crianza, Creer (1974) encontrd -
los mismos efectos, pero con una mayor variabilidad de la tasa de
agresidén de los sujetos.

Tratande de determinar la importancia que podria tener la va
riable tiempo de crianza en las jaulas, Creer (1975) sometid a --
prueba sus sujetos -también ratas- a diferentes edades. Los resul
tados indicaron que el tiempo pasado en una condicidn habitacio--
nal particular, antes del periocdo de prueba, afectaba la aéresién
inducida por chogues en mayor medida que el tipo de condiciones ~
habitacionales, v que era inversa la relacidén entre el tiempo v =~
la tasa de respuestas de agresidn. El autor concluye®... "elhecho~-
de que la conducta de pelear inducida por chogues sea funcién de=
determinantes medicambientales, que actlan fuera de la cdmara ex~
perimental, amerita tomarse en consideracién ya sea por su rela--—
cidén con el disefio de futuros estudios sobre la agresidn, o por -
ser en si mismo, un tépico para investigaciones posteriores” (p.
456). .

Bernstein y Collins - Lech (1975) también encontraron gque di
chag condiciones eran importantes, midienéé el nimero de errores—
cometidos por unas ratas albinas en laberintog en T, en una prue-

ka de discriminacidn. Los sujetos criades en jaulas comunales, tu




-9 -

vieron una mejor ejecucidn, aunque no gueda claro cémb midieron y
definieron‘esta "mejor ejecucidn",

Irvine y Timiras (1966) trataron de detectar la importancia-
del tamafio de la camada de ratas para el desarrollo funcional del
sistema nervioso central, durante el periodo de lactancia; deter-

minaron el desarrollo funcional del sistema nervioso central mi-~

diendo las respuestas de convulsiones ante el chogque, como respues

tas gue surgen en una secuencia caracteristica en las ratas en de
sarrollo. Seglin los autores el "patrdn mdximo de convulsiones an-
te el chogue eléctrico "se compone de la extensidén tdnica de las-
patas anteriores v de espasmos cldénicos. El tiempo de aparicidén -
de la extensidn de las patas indica el grado de maduracidn funcig
- nal del cerebro,” {p.p. 15~78).

El nimero de ratas en una determinada camada no rebasaba los
limites normalmente encontrados. Los sujetos experimentales de --
las camadas grandes, mostraron la extensién de las patas anterio-
res a una edad mds temprana gue las ratas de las camadas chicas.-
Dado que estas respuestas ante el chogue son resultado del refina
miento de los circuitos reverberantes de cadena larga del cerebro,
los autores concluyen que estas respuestas indican una maduracién
mds acelerada de las unidades neuronaies cerebrales. Sugleren que
eso puede deberse a la mayor cantidad de estimulacidn ambiental -

recibida por las ratas de las camadas grandes: a mayor nlmero de-

ratas, mayor posibilidad de interaccidn social.
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didas conductuales posteriores, en las situaciones experimentales;
incluso en experimentos con drogas, las ratas mds hacinadas pre-=-
sentan un mayor nivel de intoxicacién gue las menos hacinadas -~
{Chance, 1946).

TAMANO, COLOR TEXTURA Y TOPOGRAFIA O ARQUITECTURA DE LAS JAULAS~-
HABITACION.

Hay varias investigaciones que tratan de determinar cudl es-
la importancia de las condiciones de crianza (ya sea desde el na-
cimiento o en periodos cortos anteriores a la experimentacidn), -
en términos de un ambiente mds © menos rico en estimulacidn, in--
cluyendo en la definicidén de un ambiente mds rico no solamente la
presencia de otros sujetés y de otros objetos, sino también el ta

mafio del espacio extra o intra-experimental. A este Gltimo tdpico,

el tamafio (ademis del color v de la textura de las jaulasg-habita~

c¢idn) nos referiremos en esta seccidn, aungue muchos articulos que -

serdn mencionados havan investigado no solamente éstas, sino tam-
bién las demis variables en un mismo estudio.

En cuanto a las condiciones intra-expariméntales, aungue no-
son el interés central de la presente tesis, nos parece importan-
te mencionar el estudio de Powell y Creer (1969) scbre el efecto-
de la variable tamafio de la caja experimental en la cantidad de =~
agresidn inducida por chogues. Estos autores utilizaron cajas ex=
perimentales de diferentes tamafios que metian dentro de una caja-

experimental estdndar, de tal manera gue la fuente de chogues, la
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rejilla, la programacidén y el registro de la conducta de todos =~
los animales eran los mismos. Los sujetos eran estudiados por pa-
res y los autores encontraron una mayor cantidad de respuestas de
agresidén en las ratas sometidas a prueba eﬁ cajas experimentales-
més chicas.

Brown (1974) encontrd gque las condiciones de las jaulas de ~
crianza (chica o grande) afectaban la conducta posterior de polli
tos de 12 y 24 horas de edad. Los pollitos criados en jaulas chi-
cas tuvieron mayor latencia para empezar a moverse Yy un mencr gra
do de actividad que los criados en jaulas grandes. Concluyeron =--
que: "aparentemente, los pollos aprenden las caracteristicasvde -
sué jaulas~habitacién inmediatamente después de que salen del cas
cardén y la discrepancia entre las nuevas condiciones vy las de sus
jaulas afecta sus respuestas ante las situaciones nuevas." {p., ==~
187).

Porgays y Read (1962) estudiaron los efectos del tamafio de -
la jaula-habitacién en la ejecucidn posterior de sus sujetos, en-

laberintos en T y en la cantidad de actividad (el nfimero de sec—-

ciones de 10 pulgadas de una caja, a las que los sujetos entraban).

Los sujetos criados en jaulas grandeg tuvieron una mejor ejecu~—-
cién en los laberintos en T, ademds de ser mis activos.

En el estudio antes mencionado, se manipularon no solamente=
el tamafic del espacioc de los ambilentes de crianza, sino también -

la presencia o ausencia de ciertos estimulos (los ambientes mds =
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*ricos" en estimulos que eran denominados de "ambiente libre" --
(free environment). De esta forma, no podemos llegar a ninguna con
c¢lusioén definitiva respecto a cudl es la variable a la gue se@ deben
atribuir los resultados: el tamafio ¢ la presencia de objetos en di
cho espacio pre-experimental.

Bernstein (1973) sugiere gue el espacio per se puede ser el-
factor mds importante debido a sus observaciones de gue las ratas,
en dichos ambientes libres, corren, sin notar los objetos dispues-
tos en &1 ",,.esto nos lleva a inferir que el espacio para correr-
v la oportunidad de una mayor experiencia visual, son variables =--
mds importantes que la calidad enriquecedora pofenciél de los jue=
guetes."* (p. 85). Para probar esta hipbtesis, Bernstein expuso di=
ferentes grupos de ratas, durante determinados periodos, a ambien-
tes libres con o sin objetos. Ademds utilizd otro grupo al que ex~
ponia a una rueda de actividad, como control de la actividad pura,
dado que tenia la misma oportunidad para realizar actividades locg
motoras, aungue dentro de los limites de espacio del aparato. Los~
animales expuestos al ambiente libre tuvieron una mejor ejecucidn,
en las pruebas de laberinto que las ratas expuestas a la rueda de-
actividad, no importando si en el ambiente libre habia o no ohje-~
tos. En consecuencia, la mejor ejecucidn no puede ser atribuida ni
a la oportunidad para realizar la actividad locomotora ni a la pre
sencia de objetos en el ambiente libre, sino mds bien al tamafio ~=

del ambiente libre.
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Manosewitz v Pryor (1975) diseflaron un experimento con el -
fin de determinar los efectos del tamafio y de la textura de la su
perficie de las cajas experimentales en las sigulentes medidas ~-
conductuales: la actividad en un campo libre, la actividad en la-
rueda, la conducta exploratoria y el consumo de agua. Las ratas -
fueron criadas, desde el nacimiento, en jaulas de cuatroc tipos: -
pequefias alambradas, pequefias de plexiglds, grandes alambradas y-
grandes de plexiglés. La variable tamafio de la jaula-habitacidn -
demostrd ser una variable importante dado que los sujetos criados
en las jaulas grandes presentaron una mayor cantidad de actividad
en el campo abierto y un mayor consumo de agua., La textura de las
jaulas -plexiglds o alambre~ no afectd diferencialmente a lag me-
didas consideradas.

En cuanto a esta dltima variable -textura de la jaula- habi
tacidn~ Corter, Rodd y MecCall (1968) encontraron efectos opuestos
a los de Manosewitz et al. Estos auteres limitaron la oportunidad
de emitir respuestas de trepar (conducta gue las ratas emiten du-
rante gran parte del dia en sus jaulas) ﬁanipulando 8l tipo de ma
terial del que estaban construidas las jaulas-habitacidn. Durante
el periodc de prueba, realizado en una caja de exploracidn con su
.perficies horizontales, verticales e inclinadas, el grupo que ha-
bia tenido mayor oportunidad de trepar explord mds en la superfi-
cie vertical dque el grupo gue no habia tenido oportunidad de emi~

tir dicha conducta en su jaula~-habitacidn. Sin embargo, no hubo -
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diferencias en la'ejecucién {velocidad de carrera) entre los dos-
grupos, en una caja de Qasadizo recto.

por lo gue hace a las condiciones intra-experimentales, --
D'amato y Lashman (1958) encontraron que sus sujetos, después de-
ser reforzados bajo un programa de reforzamiento continuo en una-
caja y bajo reforzamiento parcial en otra, al ser sometidos a ~~-
prueba en extincidn en un laberinto en T, demostraron cierta pre-
ferencia por el lado que contenia la caja en donde habian sido re
forzados bajo un programa de reforzamiento continuc, con lo que -
demostraron que las caracteristicas fisicas de las cajas ejercian
cierto control. Los autores atribuyen los resultados a los efectos
de los estimulos reforzadores secundarios, o sea, los estimulos -
asociados con la presentacidén de la comida en la caja. Las cajas—
se diferenciaban por el color y por la presencia o la ausencia de
rayas en las paredes laterales.

Marx (1960) encontrd gue la resistencia a la extincidn se -
correlacionaba positivamente‘con el grado de reproduccidnde las--
condiciones de entrenamiento (el color de la caja donde se reci--
bid el reforzamiento). Este autor entrend cuatro grupos de ratas,
cada uno bajo condiciones distintas de color de las cajas meta «-
del laberinto, y solamente de un lado se les ofreqia comida. Du~-
rante la fase de extincidn a un grupe z¢ le presentd solamente la

caja meta que fue positiva (asociada con la presencia de la comi=-

da): a un segundo grupo, solamente la que fue negativa; a un ter-
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cer grupo los dos tipos de caja meta y a un cuarto una de cada ti
po. lLa resistencia a la extincién, medida en términos de tiempo =
de carrera, aumentaba segin el orden arriba mencionado.

Otro experimento importante para los tépicos estudiados en-
esta seccibn, es el de Davis y Kenney (1975). Estos autores sugie
ren que: "A menos gue uno adopte el punto de vista de gue 'gna ca
ja de Skinner es una caja de Skinner' independientemente del tama
fio, la forma o las caracteristicas de fabricacidn, seria poco pro
bable que estas diferencias en el disefio no tuvieran algunas con-
secuencias conductuales. La posibilidad de gue la topografia de -
la caja pueda afectar la topografia de la respuesta se entiende -
mds inmediatamente cuando uno maneja cajas de salto, pasadizos, o
laberintos que entrafian conductas motoras relativamente gruesas,-
Sin embargo, también es posible gque se originen diferencias con--
ductuales, por las variaciones en el disefio de una caja de pruebka
gue entrafie solamente alguna combinacién de la palanca, del come-
dero y de cualguier caracteristica adicional que un fabricante in
cluya en su definicidn de una caja de Skinner" (p. 535).

A partir de esas consideraciones, los autores exploraron ==
las posibles interacciones entre la topografia v arquitectura de-
la caja de prueba y la conducta generada por un procedimiento de-
escape del choque. Para eso entrenaron a los sujetosAa presionar-
o a solta: la palanca para escapar del chogue, en cajas expsrimen

tales de diferentes topografias en términos del tamafio, del mayor
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o menor didmetro entre las barras de la rejilla electrificada, el
mayor o menor espacio entre ellas, la anchura y el grosor de la -
palanca, su proyveccidn dentro de la caja, su altura desde el piso
de la cada, la distancia del borde de la palanca a la pared adya-~
cente mds cercana, las luces de la palanca (su altura con respec-
to a la palanca), las luces del comedero, la altura del comedero-
desde el piso de la caja y la distancia del comedero a las pare=-
des adyacentes,

Todos los sujetos respondieron para escapar del choque, in-
dependientemente del tipo de caja experimental. El tipo de res--
puesta de escape (apretar o soltar la palanca para escapar al cho
que), no afectd significativamente ni la latencia ni la tasa de -
respuestas, Si hubo una relacidn entre la ﬁopografia de la caja -
experimental vy la topografia de la respuesta de escape, de tal --
forma que, segiGn el tipo de caija, cambiéba la probabilidad de un-
tipo u otro de respuesta de escape.

Segin los autores, estos resultados seflalan las limitacio--
nes que el medio éxperimental puede tener sobre ciertas clases de
conductas: "Los presentes datos... sugieren que las interacciones
iniciales que ocurren entre el responder instrumental vy el medio-
experimental pueden imponer limites a los patrones o las "es~
trategias" conductuales que pueden aprenderse posteriormente®, --
{p. 542}.

Algunos de los estudios revisados parecen indicar la impor-
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tancia de la variable espacioc (tamefio) no solamente de las jaulas-
habitacidén, sino también de las mismas cajas experimentales.

Incluso es posible que el espacio o la oportunidad de acce-
S0 a un espacio mds amplio pueda funcionar comc un poderoso esti-
mulo reforzador en ciertas situaciones.

Creed v Ferster (1972) realizaron dos experimentos con pi~-
chones para determinar las propliedades reforzantes del espacio: ~
los picotazos a una llave localizada en una de las paredes de una
caja chica eran reforzados bajo diferentes valores de un programa
de razdén fija (RF) con el acceso a un espacio mds amplio. Habia ~
una caja chica y dos grandes: los pichones eran colocados en la -
caja grande. Al picotear un disco localizado en una de las pare--
des de la caja.\tenian acceso a una caja mds chica en la cual po-
drian obtener comida cumpliendo un requi§ito RF de respuestas, Pa
ra pasar nuevamente a la caja grande tenian que cumplir de nuevo-
con un programa RF, Se registraron las respuestas de los sujetos,
las 24 horas del dia,

Los resultados indicaron gue el acceso a un espacio mds am-
plio era un estimule reforzador efectivo, a pesar de que & medida
aue aumentaba el requisito RFP, aumentaba el tiempo que los suje--
tos pasaban en la caja chica. Estosg mismos autores realizaron un
segundo experimento en el cual el requisito de respuesta fué man-
tenido constante, y el acceso a la caja grande implicaba que el -

animal estuviera s6lo (en el primer experimento hakia otro sujeto
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en la caja grande). Eso se hizo para determinar si la oportunidad
para estar en un espacio mds amplio era un estimulo reforzador in
dependientemente del paso del tiempo y del contacto fisico con -~-
otro sujeto. Los resultados indicaron que el espacioc si era un es
timulo reforzador efectivo. Los autores tratan de relacionar estos
resultados con la conducta de territorialidad que ezhiben los ani

males en general.

CONDICIONES DE ILUMINACION Y TEMPERATURA DE LA JAUIA,

El efecto o la importancia de las condiciones de crianza en
el desarrollo perceptual posterior, se ha hecho evidente en los -
exﬁerimentos de discriminacidn auditiva, visual y tdctil,

En relacién a las condiciones de iluminacién, Peterson ==
(1962) hace notar en cuanto al problema de gue si es 0 no necesa-
rio el reforzamiento diferencial para el establecimiento de con-~
trol de estimulos, que "los procedimientos tradicionalmenté em——-
pleados en el estudio de la generalizacidn de estimulos poseen en
comiin el hecho de que la respuesta es reforzada en presencia de -
uno o més estimulos adicionales (los Eds) antes de la prueba de -~
generalizacién. Debido a que el ambiente de la jaula habitacién -
de los sujetos experimentales rara vez es controlado, no es claro
si todos los procedimientos de condicionamiento, no involucran ng
cepariamente alguna dosis de extincidn de las respuestas ante la-
propiedad estimulo que es relevante. Quizds no se obtendria el --

gradiente de generalizacidn de estimulos si el medio de estimulo-
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fuera controlado de tal forma gue se excluyera tal reforzamiento-
diferencial de las respuestas", (p. 774).

Peterson, al criar patitos bajo luz monccromitica encontrd-
que la longitud de onda (medida en la prueba de generalizacidn con
diferentes valores de esta dimensidén), no ejercias ningﬁﬁ control-
sistemftico sobre la emisién de respuestas en la situacidn de ==
prueba, En cambio, otros dos sujetos para los cuales no se habla-
comprobado el cromatismo de la luz, si demostraron dicho controlw
de estimulos,

Ganz y Riesen (1962) también sugleren la importancia de la=
estimulasidn visual durante la crianza de los animales expsrimen~
tales, para el funcionamiento perceptual posterior “Los déficits-
del funcionamiento perceptual de los primates durante la infancia,
que son consecuencia de la privacidn congénita de estimulos pare-
cerian indicar que un efecto de la experiencia normal de estimulg
cidn, con toda su variabilidad, es transformar de alguna forma los
gradientes apropiados de generalizacidn de estimulos" (p. 92).

Bl experimento que realizaron con monos indied la importan—
cis de esta variable (privacidn de luz durante cierto periods w=-
pos-natal) en la prueba de generaliaécién posterior, aungue los =
resultados obtenidos fueran opuestos a los gue encontrd Peterson:
el grupo de monos ¢riade en la oscuridad obtuvo gradientes da ge=-
neralizacidén mds inclinados que el criade bajo condiciones natura

les de iluminacidn.
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Hay que considerar el hecho de gue la especie utilizada ex-
perimentalmente fue distinta a la del estudio de Peterson, ademds
de otras diferencias de procedimiento,

Sackett (1965} investigé los efectos de la privacidn senso-
rial y de la complejidad visuval sobre la frecuencia de las res---
puestas de apretar una palanca gque recibian como consecuencia la-
presentacién de una luz. Para el autor, uno de los problemas en -
las investigaciones gue abordan ese tema, es que los animales son
criados en un ambiente, pero puestos bajo prueba en otro distinto:
"gtilizar el mismo ambiente para la crianza y para la prueba eli-
minaria, asi, los efectos gue tienen los cambios espaciales y tem
porales sobre la estimulacidn que resulta del hecho de poner hajo
prueba a un animal, en un medio ambiente distinto al de su nivel-
adaptativo normal. La eliminacién de tales efectos parece ser im~
portante debido a que el nivel adaptativeo que producen las condd=-
ciones de crianza a largo plazo es complejo o desconocido en mu--
chos experimentos" (p. 393). Sugiere gque, guizds, lé situacidn --
mds sencilla para examinar el efecto de la luz como estimulo re-—-—
forzador es criar y poner bajo prueba a los sujetos en el nismo -
ambiente, "en el empleo de este procedimiento, el reforzamiento -
con luz deberia ser funcién, principalmente, de la intensidad de-
la luz y de la complejidad visual del nivel adaptativo de la esti
mulacidén, que interactlan con la intensidad v complejidad de la ~

estimulacidén contingente sobre una respuesta” (p. 393).
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El poder reforzante de la luz seria, entonces, funcidn o
a) de la cantidad absoluta de cambio con respecto al nivel adapta
tivo {gué tanto difiere la luz utilizada como estimulo reforzador
de la luz a la gue estd acostumbrado el animal vy b) de la prefew-
rencia del animal, preferencia que determina qué cambios particu~
lares con respecto al nivel adaptativo caen dentro de un rango -~
aceptable para este organismo. Las dos variables que afectarian -
esta funcidén de preferencia serian el nivel adaptativo producido=
por las condiciones de mantenimiento de la estimulacidn a largo -
plazo y el cambio progresivo de ese nivel adaptativo producido =-
por la exposicidén del animal 2 cambios de estimulacidén diferentes
de las condiciones que estuvieron vigentes a largo plazo: "A la -
mayoria de los animales de laboratorio se les proporciona el ni--
vel adaptativo inicial a través de una estimulacién relativamente
constante en lag jaulas~habitacidn de crianza. Los cambios de es-
te nivel, que son proporcionados por las exposiciones diarias ti-
picamente cortas a las situaciones de prueba, difieren normalmen=
te de las condicilones vigentes a largo plazo" (p. 393).

El experimento realizado por Sackett utilizd a dos grupos -
de sujetos: Uno de ellos criado en la oscuridad, Algunos sujetos -
de este grupo al apretar la palanca recibia como consecuenciz la~
presentacidn de iluminacidn en la caja; a otros sujetos, dentro ~
de este mismo grupo, no se les alteraba la iluminacidn. En otro -

grupo, criado en condiciones normeles de iluminacidn, la respues=~
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ta de apretar la palanca no producia ninguna alteracidn de lag -~
condiciones de iluminacidn o apagaba la luz. Dentro de cada grupo
habia tres niveles de complejidad {(definida en términos de hetero
geneidad visual vy medida por medio del numero de cambios en la --
brillantez del estimulo) de estimulacidn: alta complejidad -la ~-
parte superior e inferior de las cajas estaban pintadas con un pa
trén cuadriculado en blanco v negro gue tenia 35 unidades regula-
res negras y 30 blancas. En la condicidn de bada complejidad, las
paredes y el techo de ;as cajas eran de dos tipos: todos negros o
todos blancos.

Los resultados fueron complejos: de menera general, la pri-
vacibén de la luz disminuia la cantidad o el grado de cambio de es
timulacidn visual aceptado por el organismo —cuando los animales-
eran criados y puestos bajo prueba en una situacidn que ofrecia -
pocos cambios de estimulos externos, lag variaciones minimas en -
la entrada de estimulacidn funcionaban como eventos reforzantes -

fuertes y persistentes,

El estudio de gunther {1965) ilustra la importancia de la =
variable temperatura en los ambientes de crianza. El autor inves-
tigb los efectos que produce la temperatura en el periodo de incu
bacidn sobre el huevo, yva que hay evidencias de que este periodo-
es critico para el desarrollo del sistema nervioso embrionario --
del pollo: una temperatura inadecuada causaria variaes ancrmalida-

des fisioldgicas, estructurales y conductuales en los animales va
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maduros. Gunther compardé la frecuencia de picoteo y la preferencia
de colores de dos grupos de sujetos expuestos a diferentes condi--
ciones de temperatura durante el periode de incubacidn. Ia tempera
tura afectd la freduencia de picoteos en los discos de la caja ex-
perimental: hubo una mayor frecuencia de respuestas en el grupo in
cubado a mds baja temperatura, pero no afectd a la preferencia de=-
colores. ELl autor sugiere gue, quizds, la menor actividad demostra
da por el grupo incubado a mis alta temperatura, pueda deberse a «
un stress provocado por el calor, que reduciria la actividad moto-
ra.

DISPOSICION DE LOS ESTIMULOS EN ILAS JAULAS~HABITACION:

AMBIENTES RICOS VS. AMBIENTES POBRES.

Los articulos revisados en las secciones anteriores parecen~
indicar gue las condiciones extra-~experimentales tienen cierta im-
portancia, ya sea que estas condiciones hayan sido presentadas des
de el nacimiento o por un cierto periodo antes de la experimenta--
cidn. lLas condicicones estudiadas parecen tener alguna influencia -
en los resultados experimentales incluso si son manipuladas intra-
experimentalmente, La presente seccidn revisa algunos estudios que
tratan de determinar los efectos de %a presencia o ausencia de --—~
ciertos estimulos (piezas de madera, rueda de actividad, cajas de-
arena, étc.) en el ambiente extra~experimental (ambientes de crian
za "ricos" o “pobres" de estimulacién) sobre medidas conductuales

experimentales posteriores.
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En relacidn al fendmenc de la impronta {(imprinting), Gray -
(1960) tratd de determiﬁar si los pollitos podian ligarse a obije-
tos inmdviles. Para eso los expuso individualmente a figuras geo-
métricas negras (triangulares o circulares) por 24 horas durante-
el tercero, cuarto y quinto dia de vida. Cada sujeto se encontra-
ba aislado visualmente de otros sujetos o de cualguier objeto que
se moviera, antes del ensayo. Durante los ensayos de prueba los -
sujetos tendieron a aproximarse y quedarse cerca de las figuras -
con las cuales habian tenido experiencia anteriormente.

Taylor y Taylor (1964) criaron pollitos recién salidos del-
huevo, en jaulas individuales gue contenian ya fuera una caja de~-
cartulina o un pedazo de hulespuma colgado de una de las paredes.
Después de dos dias sometieron 2 prueba a los sujetos en un labe~
rinto con los dos objetos disponibleg. Un nfmero significativo dev
sujetos se aproximd vy se quedd mds tiempo cerca del objeto con el
cual habia sido criado en su jaula habitacidn. Los autcres sgefialan
como un hecho establecido el que "... las ratas criadas en presen
cia de determinados patrones geométricos pueden, posteriormente,-
aprender a discriminar dichos patrones mds rédpido cque las ratas -
criadaé sin ser previamente expuestas a ellos” (p. 66).

Los experimentos de Forgays et al. (1962) y-de Rernstein --
(1973) mencionados anteriormente, incluian una investigacidn de =
los efectos de la variable estudiada en eéta seccidn, v los resul

tados fueron poco concluyentes.
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Forgays y Forgays (1952) manipularon las variables de tama-
fioc de la jaula habitacidn, y la presencia o ausencia de objetos -
en ella, y formaron diferentes grupos con combinaciones de estas-
variables. El grupo que obtuvo la mejor ejecucidén en la prueba de
Hebb~-Williams fue el criado en jaulas grandes con objetos en su -
interior: el segundo grupo de mejor ejecucidn fue el criado en -~
jaulag grandes, pero sin estimulos, lo cual indicé la importancia
primordial de la variable presencia de objetos en la jaula.

Monosewitz v Joel {1973} investigaron el efecto del "enri--
quecimiento" del ambiente pre~experimental desde el nacimiento, -
en varias pruebas conductuales: actividad en un campo abierte, la
actividad en la rueda, la conducta exploratoria y la de apilar ob
jetos. De una manera genexal, los animales criados en ambientes -
mis ricos (con presencia de una rueda de actividad v de objetos -
de madera) exhibieron una mayor cantidad de actividad en el canpo
ablierto (medida a través del nimeroc de cuadros dibujados en el pi
so de la caja), corrieron mds en la rueda y exploraron més tame-—-
bién (midieron la exploracidén por el nimero de interrupciones de~
unas fotoveldas en un ensayo).

Coburn y Tarte (1976) estuéiarqn la importancia de esta va-

riable en el fendmeno de contrafreeloading (preferencia de los —--

animales por ganar su comida experimental a través de la emisién~
de respuestas operantes en vez de ganarla libremente), Las jaulas-

habitacidn [ricas en estimulacidn) estaban hechas de bloques de =
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concreto con una tapa de tela de alambre y contenian una pila de-
arena gue cubria la mitad de su piso, y varios objetos: blogues,-
juguetes, escaleras, tineles, etc. gue se disponian y cambiaban -
de lugar cada dos o tres dias, y una rueda de actividad fiija. Ade
" mds la comida era dispuesta en la jaula de tal forma que los ani-
maleg podian manipularla libremente ({(vivian en grupo). Se les ma-
nipulaba con frecuencia. Las jaulas "pobres" en estimulacién, ---
aparte de ser mis chicas, no contenian objetos, ni ruedas, ni esti
mulacidn visual, v la comida era proporcionada de tal forma gque -
no permitia al animal manipularla. Los animales eran enjaulados -~
individualmente v no se les manipulaba. Los animales criados en -
ambientes pobres adquirieron rdpidamente la respuesta de apretar-
la palanca cuando eran colocados en la caja operante y mostraron-
preferencia por la obtencidn de comida a través de la respuesta -
de apretar la palanca. En los animales criados en ambientes ricos
no se establecié adecuadamente la respuesta operante, ya que, al~
retirarse la comida libre, caszi no regpondieron.

En este sstudio, toda vez gue se manipulan diversas varia~-
bles simultaneamente: tamafio, poblacidn de la jaula, presencia- -
ausencia de objetos en las jaulas, etc es dificil determinar cual
de todas es la responsable por las diferencias en los resultados.
8in embarge, el estudio nos indica, nuevamente, la importancia ~-
gue puede tener el control de las variables extra-experimentales.

"Por lo general se acepta gue las condiciones medio-ambientales -
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durante los periodos tempranos del desarrollo tienen efectos fisig
légicos y conductuales notables en los organismos, y se ha descu~~
bierto que la privacidén y el aislamiento tempranc tienen un efecto
nocivo en la ejecucidn de los animales en situaciones de aprendiza
je, transferencia vy solucién de problemzs... Se necesitan mds in--
vestigaciones para examinar la relacidn causal entre las condicio-
nes ambientales de crianzé y la ejecucidn en varias tareas conduc-
tuales. ¥, aunque sea dificil y costoso mantener continuamente a -
los animales en cdmaras operantes, se necesitan investigaciones ==
adicionales con organismos puestos bajo prueba en el medio en el =~
cual son enjaulados" (p. 292-294).

para finalizar esta seccidn creemos necesario acglarar gue se
ha estudiado la posible importancia de la "riqueza" del medio Ge=~
crianza, porque la presencia de un mayor nimero de estimulos de al
guna forma ha de permitir o facilitar al animal la emisidén de un~
mayor némero de conductas que podrian influir en su ejecucién pos-

terior durante la experimentaciédn.

REGIMENES DE ALIMENTACION,

Los animales de laboratoric se encuentran bajo condiciones =
en las gue se controlan una serie de‘variablea medio-ambientales, -
Aparte de las ya mencionadas en las secciones anteriores, nos res-

ta referirnos a la del régimen de alimentacién,

» respecto de esto, Collier, Hirsch vy Hambin (1972) sefialan~
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que "Se puede categorizar el consumo de un animal bajo alimenta—-—-—
cién libre a través de 4 pardmetros: la frecuencia de alimentacidn
su duracién tasa o intensidad, vy la eleccidn de itemes. Los valo--
res de estos pardmetros caracterizan a la especie y al nicho ecold
gico que ocupa. Ta limitacidn en cualquiera de estos pardmetros ==~
lleva a cambios compensatorios de otros pardmetros relacionados ==
" con el ciclo alimenticio. Cualquier cambio en la ejecucidén de la =~
conducta instrumental dependiente de la alimentacidén qgue haga que-
los valores de estos pardmetros recuperen este valor 6ptimo o pri-
vilegiado, valor definido por su nicho, se verd fortalecido. Estos
cambios en la ejecucidn manifiestan lo que normalmente se denomina
"motivacidén" y proceso de reforzamiento" (p. 705).

. El experimento de Bacotti (1976) nos da un indicio de la~
importancia gue puede tener esta vaxiable—régimen de alimentacidén-
en los laboratorios—. Elautor nos indica gque el punto de partida -
de su estudio fué el decremento observado en las respuestas al fi-
nal de cada sesidn en muchos de sus experimentos. Tratando de eli-
minar esto, se cambié el horario de alimentacién en la jaula-habi~-
tacién. Dado el efecto positivo del cambio, se inicid un estudic =
controlado acerca del tiempo de alimentacidn en la jaula-habitam—-
cién. Los sujetos (ratas) fueron entrenados a responder bajo un =-
programa miltiple de intervalo variable IVI', con comida COMO Temw
forzamiento; a algunos animales se les daba su racidn inmediatamen

te al final de la sesién experimental v a otros, una hora después.
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Ia cantidad de comida v el nivel de privacién (porcentaje del peso
ad libitum) fueron mantenidos constantes, a través de las sesiones.
Ias tasas de respuestas disminuyeron dentrd de cada sesidn, bajo -
la condicién de alimentacién inmediata., Cuando la alimentacidn era
demorada, los sujetos aumentaban su tasa en cada componente del --
programa a lo large de la szesidn y se elimind la tendencia de la ~
tasa a decrementar. "Los resultados sugieren que el tiempo de ali~
mentacidn en la jaula-habitacidn, aparte de producir cambios en el
nivel de privacidn es una variable importante en el control de la~
conducta en las sesiones experimentales™ (p, 41),.

El autor trata de explicar los resultados en base a las ca--
racteristicas gue tiene la alimentacidn libre al final de la sew--
sidén: se trata de un reforzamiento independiente de la respuesta:-
“El reforzamiento independiente de la respuesta disminuye las ta--
sag de respuesta cuando es presentado en sucesidn bajo programas -
miltiples o concurrentemente dentro de una sesién. lLos presentes -
datos parecen concordar con la interpretacién de gue la alimenta--
cidén en las jaulas-habitacidn representa un reforzamiento indepen-
diente de la respuesta, va que los efectos decrementadores de tasa
se debilitan a medida gque aumenta el‘tiempo entre la comida produ~
cida por la respuesta (sesidn experimental) y la presentacidn de -
comida independiente de las respuestas", (p. 43 y 44). (Bl patrdén-~
de alimentacidén en la jaula podria ser consideradc como un compo--

nente de un programa miltiple).
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Los datos son importantes, por lo tanto, en relacidn a la va
riakilidad experimental- pues indican que no podemos aislar la --
conducta gue ocurre en la caja experimental de los eventos que ocu
rren fuera de ella.

Creemos conveniente incluir en esta seccidn el trabajo de —-
Kelly (1974) debido a que los datos obtenidos nos indican la impor
tancia que puede tener el control no solamente de las condiciones-
de crianza sino también del repertorio pre-experimental individual
de cada organismo- a partir de este conocimiento seria posible un~
mayor control experimental; Kelly nos dice %, ..8e hace cada dia —--
mis evidente gue muchas otras condiciones distintas a las tradicio
nalmente arregladas por los experimentos determinan, al fin, la ma
nera por la cual el reforzamiento entra en contacto con la conduc-
ta...” (p. 1969). Este autor observd ¢ue los diferentes patronesg «
de respuestas de los monos bajo programas de razdn al azar $e COw=
rrelacionaban con diferentes patrones de respuestas consumatorias-
de comer, en el drea experimental. Unos sujetos demostraban tasag-
altas de respuestas, sin pausas, y las tasas aumentaban a medida -
que disminuia la probabilidad de reforzamiento. Otros, presentaban
tasas bajas y pausas poét—reforzamien?o consistentes bajo cual--~
guier probabilidad de reforzamiento. Este patrdén de tasas bajas -
con pausas post-reforzamiento se correlacionaba con una preferen—
cia pre-experimental de estos animales por morder y mascar 1log —-

pelets uno por uno, mientras gue el primer patrén— tasas altag ~-




gin pausas- se correlacionaba con un patrdén consumatorio de engu--

1lir por grandes cantidades.




PLANTEAMIENTO

Los experimentos revisados aungue no son sino un muestreo -
general de la bibliografia pertinente, parecen indicar una cierta
influencia de los ambientes pre-experimentales en los resultados-
que se puedan obtener en los ambientes experimentales.

ILa importancia de las condiciones de erianza {la poblacidn-
de las jaulas-~habitacién, el tamafio, el color y la textura de las
jaulas-habitacidén, las condiciones de iluminacidn y de temperatu-
ra, la disposicidn de los estimulos en las jaulas-habitacidn, los
regimenes de alimentacién, etc) en el control posterior de la con
ducta, se evidencia en fendmenos como el control de estimulos, la

impronta, la agresidn, en conductas mantenidas bajo diferentes pro

gramas de reforzamiento, en el fendmeno de contrafreeloading, etc.
en diferentes ambientes experimentales: laberintos en T, cajas de—
Skinner, campo abierto, rueda de actividad, etc, en diversas for--—
mas de medidas que se tome de la respuasté; latencia, taga, fre—-—-—
cuencia, permanencia, eleccidén, medidas fisiolbgicas, etc y en diw
versas especies: monos, pollos, ratas, patos, pichones, etc.
Blough (1966) sefiala la importancia de las sitmaciones extra-
experimentales: "Los animales pueden traer consigo, a la situacidn
experimental, tendencias a responder m@s prontamente a determina-—
dos estimulos que a otros. Por lo general, nosotros no sabemcs si-
eso ocurre debido a que los estimulos poseen propiedades reforzade

ras o eductoras incondicionadas o porque los estimulos ganaron —-—-—
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efectividad a través de experiencias anteriores al experimento’ --
{p. 363}.

Quizde las condiciones de crianza en los bioterios de los la
boratorics influyan en mayor o menor grado en los datos encontra-—-
dos posteriormente. Esta influencia podria ser diferencial en cuan
to funcidn de muchas variables: especie del animal con el cual se-~
experimentara, tipo de experiencia pre-experimental, ocasidn en --
gue ésta ocurriera (deade el nacimiento o por periodos cortos pre-
vibs a la experimentacidn), condiciones experimentalmente manipula
das y forma a través de la cual se midiera dicha influencia. Esta-
dltima variable, la medida de la variable dependiente, podria ser=-
una de las mds imporiantes de tal manera que la influencia de las-
condiciones pre-experimentales podria revelarse con algunas pero -
no con otras medidas de la respuesta (Syme, 1973).

Ademfe de los experimentos revisados en relacién a ambientes
pre-axperimentales, se revisaron algunos en los que se investiga -
el papel de ciertas propiedades fisicas del medio experimental'que,
a parte de las controladas por el experimentador, parecen llegar a
controlar en algin grado la conducta de los animales, o alterar el
control de las variables independienﬁes explicitamente manipuladas
por el experimentador. A estas propledades fisicas del ambiente ipn
tra o extra-experimental las podriamos llamar variables contextua-
les~ medio en el cual ocurren las conductas,

Staddon (1973}, al discutir la nocidn de cagualidad, sefiala-
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la importancia de que se tome en cuenta dichas variables: "...una-
causa es confiablemente seguida por su efectc scolamente bajo deter
minadas condiciones..." (p. 26). Ademds, el autor dice gue la no--
cibn de contexto no estd temporalmente limitada, es decir, las va-
riables contextuales que pueden determinar si una causa produce o-
no un cierto efecto, no necesita limitarse al momento en el que la
causa act@ia. (De esta forma, las condiciones de crianza podrian -
ser consideradas como variables contextuales gque afectarian poste-
riormente a la conducta en el ambiente experimental,) Estas varia-
bles podrian estar presentes antes o después de que ocurriera: una=
determinada respuesta: "la separacidn entre causa y contexto es -~
frecuentemente arbitraria; es una cuestidén de “"conveniencia" lo --
que se considera como causa y lo gue se considera como contexto" ~'
{p. 27).

pero, ccdémo definir este contexto? ccudl su importancia?

Schoenfeld y Farmer (1970) sefialan el proklema de la consideg
racidn del contexto en el gue ocurre una respuesta: *...el contex-
to conductual de la respuesta llama la atencidn debido a gue pare-
ce ser innevitable gue este contexto debe ejercer alguna influen-~-
cia sobre éualquier medida tomada de la R..."V(p. 230). Los autQ--
res definen al contexto conductual de R (la respuesta medida) como
otras respuestas {las no Rg, ) que no son medidas.

El problema del “contexto” ha sido estudiado inclusc en me—=

dreas con humanos. En los filtimos tiempos se ha desarrollado un =
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campo de estudio dénominaao ecoclogia conductual que trata de deter
minar cémo el arreglo del medio fisico puede influir en la Fonduc-
ta de los organismos. La importancia de la estructuracién del am--
biente fisico se ha hecho evidente en amblentes educativos e, in--
cluso, en ambientes psiquidtricos.

Proshansky, lttelsog y Rivlin (1970) sefialan que uno de los-~
mayores problemas para los investigadores en todos los campos de -
la ciencia conductual es la ausencia de una definicidn conceptual-
mente adecyada del medioc ambiente, la falta de una teorfa unifica-
da de la naturaleza del medio ambiente,

Ribes'{1976) discute la importancia del espacio como variaw-
ble independiente, definiéndclo como un factor disposicional, den-
tro del andlisis Kantorilano: "Las variables espaciales son factow-
res disposicionales. Son importantes en tanto pueden faciiitar o -
interferir con una relacidén funcional dada" (p.fs).

Rikes reccnoce, por ejemplc, gque la caja de Skiner produce =~
un efecto de tipo disposicicnal en el sentido que “... las caracte
risticas fisicas de la palanca facilitan la emisién de la operante
correspondiente v el que una vez gue entran en efecto lag contine-
gencias experimentales se establece una funcidn de estimulo detex-~
minada" (p. 5). '

Cabrer, Daza y Ribes (1975) sefialan la importancia de la con
sideracién de las variables espzciales, en la integracidn de ciex-

tos datoe andmalos y aparentemente contradictdrios sncontrados en=

ciertos fendmencs (auvtomoldeamiento, conductas.adjuntivas, etea),
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Segin los autores los datos andmalos no pondrianen cuestidn la va=-
lidez de las leyes sino serian casos limitrofes de una ley o un fe
ndémeno local.

Asi, en relacién al fendmeno del automoldeamiento, una de —-
las variables que podria ser responsable de su produccién, serfa -
la situacidn experimental que limitaria las conductas que el ani--
mal pudiera emitir: "ELl disefio experimental de las cdmaras experi-
mentales para ratas y pichones impone restricciones particulares..®
{p. 194). Sugieren gque el problema podria ser solucionado redefi--
niéndose el o los segmentos conductuales afectados por el estimulo
reforzador, en base a la disposicién del espacio experimental.

En relacidn al fendmeno de las conductas adjuntivas dicen --
que estarian determinadas en gran parte por las mismas caracteris—
ticas del medio fisico (disposicién de la palanca, del bebedero, -
del comedero, etc) entre otras.

Cabrer et al reconocen, pues, la importancia de las caracte-
risticas fisicag del medio experimental pues ".... determinan en -
gran medida, las respuestas potenciales susceptibles de medirse" -
(p. 204), pero sefialan que no se debe sobrestimar su importancia -
"e.. No obstante, es menester dejar bien claro que el peso funda-~
mental del cambio conductual debe atribuirse a la funcidn de esti-
mulo, en tanto que constituye la condicidén necesaria para que pue-
dan darse las interacciones espaciales potenciales® {p. 5).

Las condiciones figicas podrian entonces, como factores dis-—
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posicionales, facilitar o interferir con las contingencias de esti
mulo que serian, en Ultimo andlisis, las variables principales, A~
pesar de gue pueda ser diferente el peso asignado a las variables-
contextuales- ya sea intra o extra-experimentales— al analizar la-
conducta, vimos que parecen tener una clerta importancia como para
gque se realicen investigaciones en las que se controlen mds este -
tipo de variables. Nuestro punto de vista es gue ciertas variables
intra o extra-experimentales- a las que hemos nombrado variables -
contextuales~ pueden funcionar como factores disposicionales en ~-—
cuanto a que puédéﬂ alterar una relacién funcional dada.

El hecho de incluir las condiciones extra-experimentales co-
mo variables contextuales y asignarles un papel de factor disposi=
cional no es contradictorio con lo propuesto por Staddon que, como
antes mencionado, dice que el efecto de las variahles contextuales
no esgté limitadovtemporalmente. Tampoco se contradice con lo que -
segiin Kantor es un factor disposicional, dado gue las condiciones-—
extra-experimentales pueden alterar una relacidn funcional en un -
ambiente experimental.

Asi, ai plantear la necesidad de investigaciones al respecto
de la influencia de las condiciones de crianza en la experimentaw-
¢ibén posterior, nuestra postura es que dichas condiciones, como -«
factores disposicionales, no serian las determinanies primordiales
de la conducta; no habria, quizds, necesidad de reformular los con-

ceptos dentro del Andlisis Experimental de la conducta sino que eg
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te tipo de investigaciones nos podria ser Gtil para explicar cier-
ta variabilidad o ciertas anomalias en los datos experimentales,

rartiendo del supuesto de que las condiciones de crianza son
importantes y como tales son variables gue deben ser consideradas-
en cualéuier experimento, el presente trabajo trata de determinar-
si la propia forma de la jaula-habitacidén puede ejercer algin con-
trol sobre la conducta del sujeto y, en casoc positivo, si este con
trol puede ger anulado,disminuido o acentuado a trévés de determi-
nadas manipulaciones de estimulos presentes en su jaula-habitacién
v en la cada experimental. El supuesto de gue estas manipulaciones
de estimulo (luz) alterarian la conducta del sujeto se basa en el-
hecho de dque ciertos estimulos estdticos del medio ambiente pueden
adguirir control sobre la conducta de los sujetos por simple cer—-
cania a otros estimulos relevantes~ como por ejemplo agua para un-
sujeto privado- aunque no sean funcionales para su obtencidn. (ved
se: Hearst y Jenkins,l974; Sheffield y Campbell, 1954; aAmsel y Work,
1961; Bindra 1974~ trabajos que tienen en comin el énfasis en rela
ciones E~E md8s que en relaciones R-E).

No habrd, pues, ningln requisito de respuesta, en presencia-
de este estimulo (la luz), para la obtencién de agua. Sin embargo,
la luz siempre precederd la presentacién del agua en su jaula-habi
tacidn y serd retirada cuando ésta sea retirada. La medida del po-
sible control (ya cea de la forma o de la luz) serd determinada a=-

través de la preferencia del suijeto. Ia preferencia serd medida en
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términos del tiempo relativo que pasen los sujetos en un lado u --
otro de la caja experimental que posee caracteristicas fisicas ---
idénticas a las jaulas-habitacién.

Esta medida (tiempo relativo de permanenéia) va ha sido uti-
lizada por Premack (1971), Baum y Rachlin (1969} y Baum (1973} con
pichones, y demostrd ser una medida sensible a cambiocs en la proba
bilidad de reforzamiento. Aqui, la variable manipulada serd la hisg
toria previa del sujeto en relacidn a las caracteristicas fisicas-

de la caja experimental.
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METODO

SUJETOS

Diez ratas macho albinas, criadas desde el nacimiento en el ~-
bioterio del laboratorioc en gue se realizarcn los experimentos, -
sirvieron como sujeto.

Las madres fueron colocadas en las jaulas pertinentes dias an
tes de parir. Al trigésimo dia del nacimiento, aproximadamente, -
las ratas fueron destetadas, separadas de sus madres y puestas in
dividualmente en las jaulas que habrian de corresponderles: las =
nacidas en las jaulas redondas (1lamadas de agui en adelante ra--
tas del grupo X), en jaulas redondas:; y las nacidas en jaulas cua
dradas (llamadas de aqui en adelante ratas del grupo ¥), en jau--
1as’cuadrédas. |

Las sesiones de prueba, en la caja experimental, empezaron pa
ra todos los sujetos a los 90 dias de edad. Las ratas pesaban en-—
tonces apréXimadamente de 220 a 280 grs. Los sujetos tuvieron ac-
ceso continuo a la comida durante todo el experimento. Una de - -
ellas (X3), murié cuando se corria la segunda parte del experimen

to.

APARATOS ¢

Diez jaulas~habitacién de plexiglas, donde vivieron las ratas

mientras durd el experimento; cinco de estas jaulas eran cuadra-=-
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das y las otras cinco redondas. cada una de las cuadradas (figura®)
media 36 om de largo por 40 cm de alto, y las circulares {figura -
2) median 36 cm de difimetro y también 40 cm de altura. Ademfs, se-
utilizé una caja de prueba (figura 3) también de plexiglés, con un
extremo semicircular y el otro semicuadrado, con las mismas medi--
das de las jaulas~habitacidn, Las jaulas-habitacién y la caja expe
rimental fueron pintadas de gris ocuro (con excepcidn de una peque
fia zona por donde pasaban la luz y la pipéta de agua, la cual se -
tapaba con un cartén pintado del mismo éolor de la caja, cuando no
se presentaban estos elementos para alslar los sujetos de cualguier
estimulacién visual que no fuera la manipulada por el experimenta-
dor. En el piso de la jaula experimental se puso aserrin para - -
igualarla al méximo con el ambiente de crianza. Por limitaciones -
del bioterio, no se pudieron controlar otras modalidades sensoria~-
les tales como el sonido, la temperatura, etc.

La caja experimental tenia dos fotoceldas en la parte media, -
una a cada lado, que enviaban un pulso a un relay cada vez que el-
cuerpo del animal laﬁ intercepﬁaba: este relay estaba conectado a
su vez a dos contadores digitales. Habia ademds un formador de pul

s0s que envizba alrededor de un pulso por segundo a los contadores.

PROCEDIMIENTO

Las sesiones se llevar@n a cabo diariamente, a la misma hora,-

vy tuvieron una duracién de 15 minutos.




36 e¢m.
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2l iniciarse las sesiones de prueba, la rata era colocada en -
medic de la caja, un dia volteada hacia la parte cuadrada y otrec ~
hacia la parte redonda, en dias alternadeos.

Se registré el tiempo de permanencia del animal en el drea cua
drada de la caja experimental y el tiempo de permanencia en el &rea
circular.

En la segunda parte del experimento, ademis de las medidas men
cionadas, se registré en qué lugar se encontraba la rata en el mo-
mento en el gque se le presentaba el agua (este 0ltimo registro he-
c¢ho por el cobservador y a través del registro acumulado). El tiem—
po de permanencia se computd a través de los dos contadores antes-
mencionados que contaban alternativamente el tiempo pasadco en un -
lugar u otro de la caja experimental. El formador de pulsos manda-
ba pulsos a uno u otro de los dos contadores, segin el lado de la-
caja en el gque se encontrara el animal. Las dog fotoceldas regis—-—
traban el cambio de lado del animal enviande un pulso al relay, -~
que determinaba en qué cohtador (el de la parte cuadrada de la ca-
ja ¢ el de la parte redonda) se registraba el tiempo.

En la primera parte del experimento, los sujetos de los grupos
X e Y fueron divididos en cuatro subgrupos: sujetos con acceso al-
agua antes del experimento {grupos X e ¥), y sujetos con acceso al
agua después del experimento (grupos X' y Y'). En todos los casos,
el acceso al agua duraba media hora. Asi, las ratas X1, Xp, X¥3, -

Yor Y3, tenian accesoe al agua antes del experimento, y las ratas -
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Xar Xg0 X5, Yy Yg tenian acceso al liguido después del experimen
to.

Eso se hizo con el fin de controlar los posibles efectos de -
aumento del nivel general de actividad debidos a la proximidad de-
la hora de acceso al estimulo {(agua) (Shetleworth, 1975).

En la segunda parte del experimento, todas las ratas tenian -
acceso al agua después de la sesidn, debido a que se utilizaba el
agua como ér durante el experimento, bajo un programa de tiempo ~
fijo de 100" (TF 100"). Los efectog de las manipulaciones de =~ -
crianza se midieron de acuerdo al siguiente disefio (ver tablas 1-
v 2):

La primera parte del experimento constd de cinco fases: A, -~
Bj, C1s By ¥ Cp, cada una de ellas constd de cinco sesiones.

Fase A (linea base)~ En esta fase, simplemente se registrd el
tiempo de permanencia del animal en el lado redondo y en el lado-
cuadrado,

Fase By~ imnmediatamente al final de la 5a. sesién de la fase-
A, se colocd un estimulo (una luz parpadeante} en la parte de la-
pared de la jaula~habitacidn m&s cercana al lugar en donde el ani
mal recibia el agua; esa luz sélo se.mantenia prendida mientras -
el sujeto tenia acceso al agua.

El efecto de esta manipulacidn se media en la caja experimen-
tal en la gque también se colocaba dicho estimulo: para el grupo -

criado en las jaulas redondas, en la parte redonda (Fig. 3a.) de-
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la caja experimental, y para el grupo criado en jaulasg cuadradas, -
en la parte cuadrada (Fig. 3b) de la caja.

Fase Cp- En esta fase se llevd a cabo la misma manipulacidn es
pecificada para la fase Bj, en las jaulas~habitacidn. En cuanto a-
la manipulacién en la caja experimental, se cambid la ubicacién de
la luz, de la manera siguiente:rpaxa el gfupo X el estimulo fué co
locado en la parte cuadrada de la caja experimental, y para el gru
PO ¥ en la parte redonda de la misma.

Fase B,- Idéntica a la fase By.
Fase Cy- Idéntica a la fase Cy-

Lavrepeticién de las fases B y C se hizo con el propdsito de -
averiguar si el efecto (en caso de ser encontrado) era reversible.
Para controlar efectos de orden, a algunag ratas de cada grupo
se les aplicaron las fases en el orden siguiente: A, B, C, B, ¢ =~

{las ratas X‘3, X'4, X'S, Yl‘ Yz)«mientras gque a otras en el orden:
A, C, B, C, B {las ratas Xl’ Xos Y'4, Y'S, Y3).

En la segunda parte del experimento, se colocaron dos bebede--
ros en la caja experimental, uno en cada extremo de la caja =~ - -~
un poco mds abajo del lugar donde se encontraba la luz, = = =~ - -
y se trabajé con un programa de tiempo fijo (TF) 100" con agua co-
mo refoxrzador, Transcurridos los 100" del TF el animal recibia si-
multineamente, sin requisito de respuesta, una gota de agua en ca—

da bebedero de la caja. Como las sesiones eran de 15', y el valor-
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del programa TF era de 100", habia un total de ¢ reforzadores por-
sesidn,

Para esta segunda parte del exéerimento, los sujetos fueron di
vididos en dos grupos: Grupe I (ratas Y3, ¥l Y's. X3, X‘3, y Gry
po II {(ratas X'4, X‘S, ¥, e Yz). Todos los sujetos tenian acceso -
al agua inmediatamente después de la sesidn. Las condiciones de -=
luz en la jaula~habitacidén se mantuvieron iguales a las de la pri-
mera parte/del experimento. Al igual gue en la parte anterior del~
experimento. las sesiones tuvieron una duracién‘de 15' y cada fase
constd de cinco sesiones.

Esta segunda parte se dividié en las sigulentes fases:

Fase LL (luz=luz)~ luz en ambos lados de la caja experimental.

Fase LC {luz~cuadrado)~ la luz se colocaba en el lado cuadrado
de la caja experimental.

Fase NL-NL~-{no luz)- augencia de luz en ambos lados de la caja
experimental.

Fase LR {luz redondo)~- la luz se colocaba en el lado redondo -
de la caja experiﬁental.

La luz  (parpadenate) se mantenia prendida durante toda la sem=
sidn. .

Los datos serén graficados en términos de tiempo relativo de -
permanencia, el gue serd considerado como un indice de preferencia:
el tiempo de permanencia en el lado cuadrado sobre el tiempo de pex

manencia en el lado cuadrado més el tiempo de permanencia en el la
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RESULTADOS

Los resultados se graficaron en términos del tiempo relativo -
de permanencia en uno u otro lado de la caja experimental y en tér
minos de la ubicacidén "relativa": en qué lado de la caja se encon-
traba el animal con mayor frecuencia durante la entiega del agua;—
al final del programa TF 100",

Estas medidas serén tomadas como indices de la "preferencia" -
de los sujetos por uno u otro lado de la caja experimental:; asi, -~
permaneﬁcia y ubicacidn relativas mayores en el lado cuadrado, in-
dican una "preferencia" del animal por el lado de la caja con di--
cha forma, y permanencia y ubicacidén relativas mayores en el lado~
redondo indican "preferencia" por dicho lado.

Los puntos alrededor del 0.5 indican una distribucién equit;ti
va de tiempo y ubicacidén entre los dos lados de la caja; los pun—-
tos alrededor del 1.0, indican una mayor permanencia y ubicacién -
en el lado cuadrado de la caja experimental, y, cerca del 0, mayor
permanencia y ubicacién en el lado redondo de la caja experimental.

En la primera parte del experimento los resultados de las ra--
tés X noé indican, en general, poco o ninglin control por la forma-
y un claro control por la luz: las rat;s, durante la fase A, cuan-
do no hay luz en ningun lado de la caja, no muestran ninguna prefe
rencia ni por uno ni por otro lado. En las demds fases, al introdu

cirse y manipularse la luz, los sujetos muestran preferencia por =
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¢l lado donde no hay luz, no importando gue el lado sea de forma -
redonda o cuadrada.

En la segunda parte del experimento con la introduccibén del -—-
programa TF 100" y de los dos bebederos, la luz parece perder ei -
control demostrado en la primera parte del experimento dado que to
dos los sujetos prefieren durante todas las fases, a mayor o menor
grado, el ladoireaondo de la caja experimental, no importando la =
ubicacidén de la luz: permanecen un mayor porcentaje del tiempo de-
las sesiones en el lado redondo, y ahi estén ubicadas al final del
programa TF.

La figura 4 muestra los datos de la rata X'y, criada en jaula-
rédonda; sus datos son representativos de los de las demds ratas.

Bn la condicidn de linea base, fase A, cuando no hay luz en --
ningin lado de la caja, vemos una pequefia "preferencia" por el l;—
do redondo en las dos primeras sesiones: el sujeto pasa el 60% y ~
el 74% del tiempo total de la primera y segunda sesiones, respecti
vamente, en el lado de la caja con la misma forma que la de su jau
la~habitacidn.

En las tres Gltimas sesiones cambia su preferencia hacia el la
do cua&rado} pero de una manera menos marcada que la preferencia -
demostrada por el lado redondo en las dos primeras sesiones, acer—
candose, en la dltima sesidn, a; 0.5: 62%, 58% y 56% del tiempo to
tal lo pasa en el lado cuadrado, en 1as tercera, cuarta y quinta se

siones, respectivamente.
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Los promedios de las cinco sesioneg, no indican ninguna dife--
rencia significativa entre la permanencia relativa en el lado cua-
drado v en el lado redondo de la caja experimental: 48% y 52% para
el lado cuadrado y redondo de la caja, respectivamente, No hay, ~-
pues, una “"preferencia” marcada por ningdn lado.

Como podemos ver en las demis grificas de los demis sujetos ~
X~ (Figs. 5, 6,17 y 8) esta ausencia de preferencia es el caso pa
ra todos los sujetos, durante la fase A.

Los datos de las ratas Xj (Fig. 5) v X's (Fig. 8) son bastante
semejantes a los de la rata X'y (Fig. 4): o sea muy variables, con
un porcentaje favorable ya sea al lado redondo o al lado cuadrado.

También como la rata X'y, en términos los promedios individua-
les de cada sujeto X,en la fase A, no encontramos ninguna diferen-—
cia significativa entre la permanencia en el lado cua&radoVy en el
lado redondo: 43%~57%, 42%~-58%, 55%~45%, y 45%-55%, para las ratas
Xl’ Xz, Xf3 v X'S en el lado cuadrado y redondo respectivamente,

Con la introduccién de la luz en el lado redondo de la caja, -
en la fase By, vemos un cambio notable en el porcentaje del tiempo
relativo de permanencia de la rata X'g. Del 56% del tiempo total -
que pasa en el lado cuadrado en la Ultima éesién‘de la fase A, pa-
sa é un 95%, luego a 98% en la segunda sesidn, 91% en la tercera, -
bajando a porcentajes cercancs al 80% en las dos viltimas sesicnes.

Para la rata X',, los promedios de los porcentajes para cada -
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lado de la fése B; indican una preferencia muy marcada por el lado
" cuadrado-89%-,baja, por lo tanto, en el lado donde se ubica la luz:
11% en el lado redoﬁdo.

Al cambilarse la luz del lado redondo al lado cuadrado, en la -~
primera sesidn de la fase C3 el sujeto X'y cambia de una forma no-
table su distribucién temporal en la c¢aja experimental, Del 80% -
que permanecia en el lado cuadrado-sin luz- en la Gltima sesidn de

' la fase B; pasa, con la introduccidn de la luz en este lado, a per
manencias del 20%, 37% y 25% del tiempo total de las sesiones 1, -
2y 3 de la fase Cj. En la cuarta sesidn, sin embargo, su permanen
cia en el lado redondo, que era donde pasaba la mayor parte de la-
sesidn, disminuye del 75% al 15% para después aumentar a un 40% en
la Gltima sesidn.

Debido a estas dos {ltimas sesiones, los promedios para ambos~-
lados son similares:; 46% para el lado cuadrado y 54% para el lado-
redondg, no habiendo, pues, una diferencia significativa entre los
promedios de tiempo pasado en uno u otro lade de la caja.

Al reinstalarse la fase B (Bp), la luz nuevamente ubicada en -

el lado redondo, la rata X'4 aumenta su permanencia en el lado don

de no hay luz~lado cuadrado- ahi pasaﬁdo 90% del tiempo total de -
la primera sesién, bajando al 70% en la segunda sesidn para des-~--
pués permanecer, en las tres (ltimas sesiones, cerca del 80% del -~

tiempo en el lado cuadrado. En esta fase-By™debido a la menor va--

riabilidad, la diferencia en los promedics entre los tiempos pasa-
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dos en uno u otro lado de la caja, son significativos: 82% en el -
lado cuadrado y 18% en el lado redondo.

Al regresar a la condicién C-{fase Cy)-luz epn el lado cuadrado-
nuevamente, como habia ocurrido en la condicidn Cy baja dristica~~
mente su permanencia en el lado cuadrade, El suijeto Xé permanece -
durante las tres primeras sesiones, un minimo de 14% y un maximo =~
del 37% en el lado cuadrado,cambiando esta preferencia~al igual que
en la fase C; -al lado redondo, en las dos Gltimas sesiones, en --
las cuales pasa alrededor del 90% del tiempo total de cada sesidn,

Debido a ese cambio en las dos Gltimas sesiones, también los =~
promedios de esta fase no nos revelan lo ocurrido sesién por se-—-
s8ién. La variabilidad encontrada nos da un porcentaje de tiempo -
equitativo para ambos lados de la caja.

En esta primera parte del experimento los resultados ﬁos indi-
can para el sujeto X& - poco o ningin control por parte de la for-
ma de la caja y un clarc control por parte de la luz., La rata pasa
de la indiferencia por uno u otro lado de la'caja, durante la fase
A, a una preferencia por el lado en el cual no hay luz, no impor--
tando si este lado tiene ¢ no la misma forma de su jaula~habita---
cidn. :

Egte control se mantiene a lo largo de las fases B, en las cua
les la luz estd ubicada en el lado de la caja con la misma forma de
su jaula-habitacidn (redonda}. Come se puede ver en la figura 4, -

durante las fases C, en las cuales la luz estd ubicada en el lado-
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cuadrado, este control no es tan constante como en las fases B, =
aunque es bien marcado en las primeras sesiones. Eso se ve por los
cambios drAsticos en los porcentajes de las primeras sesiones de -
cada fase C, en las cuales la preferencia es favorable al lado re-
dondo, donde no hay luz.

10s datos de los demds sujetos X (Figs. 5, 6, 7 y 8) confirman,
de manera general, este control por parte de la luz, no influyendo

el hecho de gue tuvieran acceso al agua antes (ratas XY Xz) o -

después {ratas Xé . Xi v Xé ) de las sesiones experimentales, © -
el orden de las fases (ACBCB para las dos primeras y ABCBC para --
las tres dltimas ratas).

En la fase Bj, con luz en el lado redondo, todas las ratas X -
permanecen, como la Xé, mas tiempo en el lado cuadrado, donde ﬁo -
hay luz. Esta preferencia esAclara en términos del promedio de éeg
manencia durante-esta fase, para cada sujeto (alrededor del 70% y~
80% siendo el promedio méximo 90% v, minimo, 71%}, v en términocs -
de los porcentajes individuales, sesidn por sesidn.

Ademés, es notable el cambioc en la preferencia de todos los su
jetos X a partir de la introduccidén de la luz en la parte redonda-
de la caja experimental, en la primera sesién de la fase Bj, no im
portando que en la fase anterior no hubiere luz en ambos lados =~

(fase A para las ratas Xé, Xé v Xé) 0 gue la luz hubiera estado =

presente en el lado cuadrado {frase C, para las ratas X, v Xz)a In
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cluse, no influyd para ese cambio notable, gué preferencia mostra-
ban en la Gltima sesién de la fase A. Las ratas X{ vy X; mostra-—-
ron preferencia por el lado cuadrado, misma que aumentd con la in-
troduccidn de la luz en el lado redondo, y para la rata X5, que ha
bia mostrado preferencia por el lado re&ondo, en la Gltima sesidn-
de la fase A los porcentajes mayores cambian claramente al lado -~
donde no hay luz o sea, el lado cuadrado.

En la fase Cl’ con luz en lado cuadrado, a diferencia de la fa
se By, el control ejercido por la luz no es tan claro en términos-
de los promedios de la fase para cada sujeto (a excepcién de las -
ratas Xy y X%m 68% de permaneﬁcia en el lado redondo) debido al ==
gran rango de variabilidad entre las primeras y Gltimas sesiones.~
2 titulo de ejemplo, véase la figura 4 de la rata Xi gue muestra,
durante la fase Cy una clara preferencia, en las primeras sesiones,
por el lado redondo, en donde no hay luz para, en las filtimas se~-—
siones, pasar a una preferencia por el lado donde si hay luz, © =
sea, el lado cuadrado.

La rata Xé no muestra, asi como tampoco lo mostrd durante la-
fase A, ninguna preferencia ni‘por uno ni por otro lado de la caja
experimental; por lo tanto, la luz no ejercid ningiin control en eg‘
ta fase Cl' 8in embargo, se nota gue, al igual gue las ratas Xé b

Xé si responde al cambio de la luz del lado redondc al cuadrado fa

se Bl a C]-de una forma clara, aungue mencos marcada gue en las de-~
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més ratas, en la primera sesidn: del 75% de permanencia en el la-
do cuadrado cuando no hay luz en la fase By, al 44% cuando ahi se-
introduce la luz en la fase Cy» Los datos de las ratas X; v X,,(p2
ra las cuales el acceso al agua era previoa las sesiones experimen
tales y para las cuales la fase C3; representa la primera introduc-
cidn de la luz en la caja experimental, puesto gue en la fase ante
rior-fase A-no habia luz) son diferentes de las demfs en cuanto a
gue en la primera sesidn de la fase C1, el cambio de preferencia -
hacia el lado redondo es lento para la rata X;, manteniéndose neu-
tral como en la (ltima sesidn de la fase A y aumentando hacia las~

dos {ltimas sesiones. Ya para la rata Xj, gue habia mostrado en la

dltima sesién de la fase A preferencia por el lado redondo, la in-
troduccién de la luz en el lado cuadrado disminuye esa preferencia
en la primera sesidn, al contrario de las demds ratas.

En la primera gesidén de la fase B,, todas las ratas X, tenien-
do en comin la fase ¢y anterior, responden al cambio de la luz . =~
Los sujetos Xé ¥ Xé al igual gue la rata Xé en la {ltima sesidn-
de la fase Cl, habian aumentade su preferencia por el lado cuadra-
do, a pesar de la luz ahi presente, aumentan tedavia mds su prefe-
rencia por este lado cuando se guita ia luz, paséndola al lado re-
dondo, En las grAficas de las ratas Xy ¥ Xy (ver Figs., 5 y 6) se =

nota el cambio de preferencia por el lade redondo en la Gltima se

gidén de la fage Cz+ 3l lado cuadrado, donde no hay luz, en la fase




- 56 -

B,. Al cambiarse nuevamente la luz del lado redondo al lado cuadra
do en la fase Cz, los sujetos otra vez cambian su preferencia al -

lado donde no hay luz, lado redondo, a excepcién de la rata X&, que
sigue con su preferencia por el lade cuadrado, durante toda la fa-
se, a pesar de la luz estar presente en este lado. La rata X, tam-
bién sigue'con su preferencia por el lado cuadrado, pero de forma-
mis variable, cambiando su preferencia al lado redondo en las\dos—
(ltimas sesiones.

En la segunda parte del experimento, al introducirse los dos -
bebederos, uno a cada lado de la caja experimental, y al introdu--
cirse el programa TF 100" de agua, vemos gue bajo las 4 condicio--
nes (NL NL~ambos lados sin luz, LR~luz en el lado redondo de la ca
ja, LL-luz en ambog lados de la caja y Le-luz en el lado cuadrado-
de la caja) todos los sujetos prefieren el lade redondo de la caja
experimental. La luz parece ejercer muy poco ¢ ningGn control so—-
bre la conducta de los sujetos, dado gue la permanencia en el lado
redondo se ve muy poco afectada por las manipulaciones de la luz,:
manteniéndose la preferencia a mayor o menor grado, por el lado re
dondo. Esta preferencia por el lado redondo es consistente para to
dos los sujetos, no importando el ordenr de la presentacién de las-~
fases en esta segunda parte del experimento (NI NL, IR, LL, IC, pa
ra logs sujetos X& v Xé: LL, ILC, NL NL y LR para Xl v XéL ni el or

den de las‘fases a la gue habian sido sometidas las ratas en la -

primera parte del experimento (ABCBC, sujetos Xé, X& ¥ Xé: ACRCB ~
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para las ratas X1 ¥ Xp) o0 que en la primera parte del experimento
algunos sujetos (Xl Y Xz) hubieran tenido acceso al agua antes o-
después de las sesiones experimentales (sujetos X!, Xé V4 Xé).
Durante la fase NL NL, en la cual no hay luz en ambos lados =
de la caja, todas las ratas permanecen mas tiempo eﬁ el lado re--
dondo de la caja experimental. La permanencia es mayor hacia este
lado, en términos de los porcentajes de sesidén por sesidn y en ==
términos del promedic para la fase de cada sujeto: 81%, 82%, 72%~
y 73% para los sujetos X respectivamente, Ademés,

1’ Xé, X3 vX

él
todas las ratas aumentan su permanencia en el lado redondo a medi
da que transcurren las seéiones, empezando la fase con porcenta--
jes cercanos al 60% v 70%, llegando a porcentajes cercanos al -~ -~
100% en las fGltimas sesiones.

Es interesante notar que esta tendencia de aumento en la per-—
manencia en el lado redondo, durante la fase NL NL se encuentra =~
yva sea en los sujetos Xé v X! que tenian como fase precedente la-

5
fase c2 de la primera parte del experimento, o en el sujeto Xé, -
gue tenia como fase precedente la fase LC, luz en el lado cuadra-
do, con bebederos en anbos lados.
Esta fase NL NI, es idéntica, en términos de condiciones de =~
luz, a la fase A: ausencia de luz en la caja. 8in embargo, difie-
re en términos de la presencia de los bebederes y del programa -

TF .de agua. Si la luz mantuviera el control ejercido en la prime~

ra parte del experimento, v si la forma de la caja siguiera con--
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trolando poco o casi nada la conducta temporal de los sujetos, era
de esperarse que la permanencia fuera eguitativa en ambos lados de
la caja experimental. Como vemos en las gréficas 4, 5, 6 y 7, tal~
no ocurre.

Al introducirse la luz durante la fase LR, en el lado redondo~
de la caja experimental, arriba del bebedero, la preferencia mos--
trada por este lado en la fase NL NL disminuye para todos los suje
tos para después aumentar con el peso de las sesiones, sin llegar,
sin embargo, al nivel de los porcentajes alcanzados en las dltimas
sesiones de la fase NL NL, a excepcidén de la rata X;- Nuevamente -
vemos que la luz parece haber perdido todo o casi todo el control-
mosﬁrado en la primera parte del experimento. Ninguno de los suje~
tos cambian su preferencia al lado cuadrado, donde no hay luz, con
la introduccidén de ésta en el lado redondo, Quizis esta disminu--—-
cidén transitoria de la preferencia por el lado redondo en las pri~
meras sesiones de la fase LR nos indigue un cierto control, aunque
débil, por parte de la luz. La condicidén IR equivale a la condi-—-
cidn experimental B, en cuanto a condiciones de iluminacién. Duran
te la fase LL, luz en ambos lados de la caja experimental, todas -
las ratas también prefieren el lado redogdo: de una manera mis - -
constante para las ratas Xi 1’4 Xé y de una manera més variable para
las ratas Xy Xé. Quizds esta diferencia en la variabilidad se ~~
pueda deber a las diferentes fases antecedentes de estog sujetos:-

fase IR para los sujetos Xé vy Xé; fase B para el sujeto Xl y fase-
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C para el sujeto xé. si la luz hubiera ejercido control, la perma-
nencia se hubiera distribuideo equitativamente en ambos lados de la
caja. También en la fase LC, la cual es eguivalente a la condicidn
experimental C en cuanto a la presencia de la luz en el lado cﬁaww
drado, todos los sujetos permanecen més tiempo en el lado redondo~
aungue con pequefias diferencias. Las ratas x& v Xé disminuyen su -
preferencia en la primera sesiénVenrelaciéna ila mostrada en la il
tima sesiép de la fase LI, con luz en ambog lados de la caja, aun-
gue no en relacidn a las demfs sesiones., Este decremento se mantie
ne para la rata Xé, siendo mis variable para la rata Xé. 8in embar
go, en términos del promedic de la fage, no hay mucha diferencia ~
con el de la fage anterior~Ll~ en la cual habia luz en ambos lados.
Las ratas Xl v xé aumentan esta preferencia por el lado redondo en
la primera sesién y tilenden a aumentarla cada vez més con el trang
curso de las sesiones. También en términos del promedic de la fasé,
el porcentale de permanencia en el lado redondo aumenta en rela—--
¢idn a la fase anterior, Li, en la cual habia luz enkambos lados -
de la caja. BEstos Gltimos datos de las ratas Xy ¥ X3 podrian indi-
carnos que la luz todavia ejercia algin control, por lo menos para
egtas ratas, puesto gue la preferencia’ por el lado redendo aumenta
cuande ge elimina la luz en este lado, manteniéndola en el lado -
cuadrado (transicidn de la fase LL a la LC). Sin embargo, tal no =
es el caso de las ratas X! y X!.

4 5
En relacidn al congumo de agua, vemos que al igual gue la per-
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manencia, la preferencia es mayor por el lado redondo en las 4 fa-
ses, o sea, los sujetos estin un mayor porcentaje de veces en el ~
lado redondo de la caja experimental al final del programa TF 100",
cuando se entrega el agua. Esa preferencia presenta mayor rango de
variabilidad que la preferencia en términos de permanencia, princi
palmente en la fase LL para las ratas xl Yy xé ; en la fase ILC para
la rata xé v en la fase NL NL para las ratas X& y Xé.

En términos de porcentajes totales;en la fase LIL, todos los =~
animales, a excepcidén de la rata Xy, presentan porcentajes bastan~
te mayores favorableg al lado redondo en todas las 4 fases, no im-
portando la ubicacién de la luz. Los datos referentes a la ubica-~
cidn, asi como los de permanencia para todos los sujetos X en esta
segunda parte del experimento, parecen indicar ningln o muy poco =~
control de la luz, al contrarioc de lo que ocurre en la primera par
te del experimento. Esta ausencia de control por parte de la luz-
es més notable en la fase LR, én la cual el consumo es mayér en el
lado redondo, a pesar de la presencia de la luz en este lado de la

caja. Incluso, para las ratas Xj y X§ durante la fase LR, los por-

centajes alcanzan niveles mis altos gue los de la fase LC, cuando-
la luz estd en el lado cuadrado, :

De manera general, los datos de las ratas ¥ (Figs, 9, 10, 11,-
12, ¥ 13), criadas en jaulas cuadradas, son simllares a los de las
ratas X. Podria decirse que indican, en la primera parte del expe~

rimento, poco o ningln control de la forma v un claro control por-
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parte de la luz: ninguna preferencia marcada constante por unc u -
otro lado de la caja en la fase A~ donde no hay luz en la caja- y
permanencias mayores en el lado de la caja experimental donde no -
hay luz en las demis fases (fase C en el lado cuadrado y fases B en
el lado redondo). En la segunda parte del experimento no hay nin--
guno ¢ casi ninglin control por parte de la luz. Todos los sujetos-
permanecen, en general, més tiempo en el lado redondo {a pesar de~
haber sido criados en jaulas cuadradas) y se encuentran un mayor -
porcentaje de veces en el lado redondo, en el momento de la entre-
ga del agua, al final de; _TF 100". También al igual que para las~
ratas X, ni el orden de las fases del experimento ni el acceso al-
agua antes o después de las sesiones experimentales en la primera-
parte, parecen afectar los resultados. Dada la similitud entre los
datos de las ratas X, criadas en jaulas redondas, y los de las ra-
tas Y, criadas en jaulas cuadradas, la forma de lﬁ jaula~habita=~-—
cién de los sujetos no parece influir ni en los resultados de la -
primera parte del experimento ni en los de la segunda parte. Los -
sujetos Y, asi como los sujetos X, durante la fase A, en la cual -
no hay luz en ningGn lado de la caja, no muestran ninguna preferen
cia clara por ninglin lado de la caja experimental, en términos de~
porcentajes de permanencia en toda la fase (a excepcidén de la rata
Y3 gue prefiere en pequefia medida, el lado cuadrado). Los porcenta
jes son variables oscilando la pkeferencia entre un lado y otro de

la caja.
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Durante las fases C para todos los sujetos, en términos de por
centajes de permanencia en uno y otro lado de la caja, elcontrol -
de la luz es mayor gue durante las fases B, siendoc mayor en la fa-
se By que en la fase By. Hsta tendencia es contraria a la mostrada
por las ratas X, que, por lo general, evidenciaban mayor control -~
por parte de la luz en las fases B gue en las C.

El control de la luz no es tan claro para el sujeto Y,, princév
palmente en las fases Cy y Bjy. Sus promedios de permanencia en ca-
da una de esas fase, son iguales para uno y otro lado de la caja -

(52%-48% en la fage ¢, v 53%~47% en la fase B,, en el lado cuadra-
1 2

do vy redondo respectivamente). Los porcentajes son muy variables -
de sesibn a sesidn, pasando de una preferencia cercana al 100% por
el lado cuadrado a una preferencia cercana al 90% por el lado -~ =
opuesto, para regresar nuevamente a la preferencia cercana al 100%
por el lado cuadrado, incluso dentro de una misma fase. Sin embar-
go, en las fases Bl ¥ Cqe la preferencia por el lado de la caja =
donde no hay luz es mis marcada, en términos del promedio de perma
nencia en uno y otro lado de la caja de la fase: cerca del 70% en-
el lado redondo, donde no hay luz en la fase Bj, y cerca del 80% -
en el lado cuadra&o, donde no hay luz en la fase Cp. También son -
menos variables sus porcentajes de sesidn a sesién en dichas fases,
a excepcidn de la segunda sesidén de la fage By« cuando la luz estd en
el lado cuadrado (el sujeto pasa de un 31% al 62%, para después re

gresar en la tercera sesién, a un 24% del tiempo total de la sew=-
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sifén en el lado cuadrado) y a excepcién de la segunda sesidn de la
fase Cy, cuande la luz estd en el lado redondo: pasa de 60% en la-
primera sesidn al 40% en la segunda en el lado cuadrado, donde no-
hay luz, para regresar, en las (ltimas sesiones & porcentajes cer=-
canos al 90% y 100% de permanencia,

Los demis sujetos si muestran control por parte de la luz en
todas las fases. Permanecen mis tiempo, en términos del promedioc -
de la fase y del porcentaje de cada sesién, en'el lado de la caja-
en el cual no hay luz. Hay algunas excepciones en!la fase By, en ~
la cual la luz se encuentra en el lado cuadrado. Para el sujeto Yy,
su permanencia en el lado cuadrado aumenta a pesar de la luz, de -
34% en la primera sesidén, a 76% y 97% en la segunda v tercera se--
siones, respectivamente, para después bajar a porcentajes cercanos
al 30% en las dos (ltimas sesiones. Estos cambios en la permanen—-
cia afectan el promedio de la fase: 54% y 46% para el lado cuadra-
do y el redondo, respectivamente.

Sin embargo, debe notarse gue al cambiarse la ubicacidn de la-
luz en la primera sesidn de la fase B,, el sujeto ¥y si responde:~
de una preferencia del 90% por el lado cuadrado, donde previamente
no habia luz, pasa al 34%.

Durante las cuatyo primeras sesiones de la fase By, el sujeto-
Y3 muestra preferencia por el lado redonde, donde no hay luz, vy
ademés responde a la luz al cambiarse de la fase Cy a la B. Sin ~

embargo, en la dltima sesifn nuevamente cambia su preferencia al -
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lado cuadrado.

El suijeto Yi en la fase B, prefiere, al igual que en la fase =~
Cy, 1 lado cuadrado, a pesar de la luz. Pero, es importante sefia-
lar gue de igual forma gue los dem@s sujetos, responden en la pri-

mera sesidn de la fase By al camblo de la luz del lado redondo al~

cuadrado. Su per&anencia en este lado disminuye considerablemente-
en relacién a la dltima sesidn de la fase C,.

Finalmente, el sujeto Yé , tambiédn en la fase B,, no muestra -
preferencia ni por unorni por el otro lado de la caja experimeﬁtal:
sus porcentajes giran alrededor del 50%.

Como se ha dicho, para los sujetos V¥, el control por parte de~
la luz en términos del promedioc de cada una de las fases B es me--
nor que el control en las fases C, siendo menor en By que en By. -
En la fase By, la luz estaba ubicada en el lado cuadrado, que es -
la forma de su jaula~habitacidn.

En la segunda parte del experimento, la luz parece perder par-
te del control gue ejercia en la primera parte del experimento, =~
puesto que los sujetos pasan, en general, en casi todas las fages,
la mayor parte de las gesiones en el lado redondo, y ahi se encuen
tran al final del TF. Eso ocurre en términcs de los promedios en -
cada fase, habiende algunas excepciones, principalmente en rela——-
cidn al consumo. Para el sujeto ¥z, en la fase NL NL, sin luz en -
anbos lados de la caja, el promedic va sea de consumo o de perma—~

nancia es cercanoc al 50% para ambosg lados v, en la fase LR, luz en
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el lado redondo, el porcentaje es mayor en consumo para el lado -~-
cuadrado. Para la rata Y3 en las fases ILC, con luz en el lado cua-
drado, vy en la fase NL NIL, los promedios de consumo también son --
cercanos al 50% y para la rata Yé eso ocurre en la fase LC.

Comparandolos con los sujetos X, los sujetos Y presentan mayor
variabilidad de sesidn a sesidn, en relacidn al consumo, llegando-
en algunas sesiones de algunas fases a porcentajes més altos para-
el lado cuadr;do: el sujeto Yy, en la fase IR; el sujeto ¥, en la-
segunda sesidn de la fase LL; el sujeto Y4 en la primera sesibn de
la fase LL, segunda y tercera sesiones de la fase IC y segunda se---
8ién de la NL NL. En cuanto a la permanencia, algunos sujetos mues
tran preferencia por el lado cuadrade (sujeto Y, en la dltima se-—~
sién de la fase N NIL; Y3 en la segunda sesidn de la fase LL; Y} -
en la primera sesidn de la fase LL y en la segunda y tercera sesio
nes de la fase IC y segunda sesidén de la fase NL NL), lo que no -~
ocurre con los sujetos

Otra caracteristica que los hace distintos a los sujetos X es-
gue en algunas fases no hay relacidén entre la permanencia y la ubi
cacién, o sea, no necesariamente donde permanece mis el sujeto es-
el lado donde se encuentra més veces al final del TF. Durante la -
fase LR, el sujeto Y, se encuentra més veces en e; lado cuadrado -~
al final del programa,a pesar de gue permanece mas tiempo en el la

do redondo; durante las fases LL y NL NL las ratas Y, e Yi presen=

tap porcentajes cercanes al 50% en cuanto al consume en uno y otre
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lado de la caja a pesar de permanecer mds tiempo en el lado redon-

do.
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DISCUSION

El estudio de la conducta presenta, como las demds ciencias-
{Bernard, 1966; Kaplan, 1972; Kantor, 1971), diversos problemas, -~
aparte de los inherentes a su campo de investigacidn (e.g. Schoen-
feld, 1971).

Skinner (1938), con fines analiticos, fragmentd al medio v a
la conducta en unidades de estimulo y de respuesta. Esto implicd -
ciertas restricciones intra y extra-experimentales que justificé -
en términos pricticos y tebricos. Muchos autores como Kavanau (1970)
cuestionan, en mayor o mencr grado, la validez de los hallazgos en
contrados dentro de este marco tebrico y experimental, dado que -—-
operan bajo condiciones que no son las encontradas en el medio na-
tural de los sujetos utilizados y no toman en cuenta la carga geng
tica de los animales (Bolles, 1970; Seligman, 1970). Buena parte -
de los trabajos en aprendizaje animal manipula variables en situa~
ciones experimentales dque tienén determinadas caracteristicas este
reotipadas, sin hacer un estudio ni de estas condiciones intra-ex-
perimentales ni de las condiciones extra-experimentales—~ condicio-
nes de crianza~.

El presente tfabajo tratd de investigar la posible influen--
cia gque pueden ejercer las “"restricciones" extra-experimentales en
la experimentacidn posterior. Segin lo planteado, la influencia, -
de encontrarse, no necesariamente nos obligaria z reformular los -

conceptos del andlisis experimental de la conducta, sino gque podria
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sernos Gtil para explicar los hallazgos andmalos © cierta varilabi-
lidad a veces encoﬁtrada en los estudios experimentales. Con este-
fin se investigd si la forma de la jaula-habitacién y una luz colg
cada en la jaula cerca a un estimulo relevante para el sujeto «--
{agua) podrian ilegar a ejercer algun control sobre la conducta de
los sujetos. Dicho control se midid en términos de la permanencia-
relativa de los sujetos en unc u otro lado de una caja experimen-~
tal con caracteristicas fisicas {(color, forma, dimensiones) idénti
cas a las de sus jaulas~habitacidn.

5i solamente la forma hubiera adquirido control sobre la con
ducta de los sujetos éstos habrian permanecido la mayor parte del~
tiempo de cada sesidn, en el lado de la caja experimental con la ~
forma de sus jaulas~habitaciéng los sujetos criados en jaulas re--
dondas en el lado redondo, y los sujetos criados en jaulas cuadra-
das en el lado cuadrado, sin importar la ubicacidn de la luz. Ade-
méds, en la segunda parte del experimento, la forma habria adquiri-
do el control si los sujetos se encontraran un mayor nGmero de ve=-
ces, al final del TF en el momento de la entrega del agua, en el la
do con la forma de su jaula de crianza.

En el casc de gque solamente la Juz, y no la forma, hubiera -
adquirido control, los sujetos habrian permanecido més tiempo en -
el lado de la caja donde aquella se ubicara, sin importar gue la -
forma de este lado fuera o no como la de sus jaulas-habitacidn.

En el caso de gue la luz y la forma hubieran adguirido con--
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trol de una manera mds ¢ menos eguitativa los sujetos, en las fa-
ses que no hubiera luz, permanecerian mds tiempo en el lado de la
caja con la forma de su jaula de crianza. En las fases que s hubie-
ra luz, si ésta se encontrara en el lado con forma distinta a la-
de sus jaulas-habitacidn, los sujetos no mostrarian preferencia -
por ninglGn lado de la caja pero si la luz se encontrara en el la-~
do con la misma forma de sus jaulas, se acentuaria la preferencia
de los sujetos por este lado.

Finalmente, como fltima posibilidad, podria darse el caso de
que la forma vy la luz adguirieran control pero que el control de-
una predominara sobre el de la otra~ gue la luz tuviera mayor con
trol sobre la conducta gue la forma o vigeversa.

Los resultados indican que, en la primera parte del experi-
mento, la forma de la jaula-habitacidn no ejercid ningfin control-
o lo ejercid p&co gobre la conducta de los sujetos en la caja ex-
perimental, y que la luz si ejercid un cierto éontrol: en las se~
siones de linea base, fase A, cuando no hay luz en la caja experi
mental, ni los sujetos X ni los Y (criados en jaulas redondas y -
cuadradas, respectivamente) mostraron preferencia claras por algtn
lado de la caja. En las demds fases, con la introduccidn de la luz
en el lado cuadrado (fases B para sujetos Y y fases ¢ para suje--
tos X) o en el lado redondo (fages B para sujetos % y C para sujg
tos ¥Y) los sujetos permanecieron mis tiempo en el lado donde no -

habia luz, sin importar la forma que tuviera,
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Por lo general, este control de la luz es consistente y cla-
ro para nueve de log diez sujetos. Hay algunas sesiones en las due
diche control parece fallar (los sujetos permanecen més tiempo en-
el lado con luz) pero es interesante notar que, ademds de que son-
pocos los casos, los cambios en la “preferencia® ocurren casi siem
pre en las doé dltimas sesiones de las fases (por ejemplo: tercera
sesién de la fase Cp para el sujeto Xi: guinta sesidén de la fase -
C; para el sujeto X3:; cuarta y quinta sesiones en las fases C para
el sujeto Xj; quinta sesidén de la fase C; para el sujeto Xé: cuar-
ta y quinta sesiones en la fase By para el sujeto Yy: quinta gewm-
sién, fase By para el sujeto Y3, etc) y casi nunca en las dos pri-
meras,

Estos cambios afectan el promedio de la fase en la gue ocu-=
rren pero todos los sujetos responden de una manera marcada a lose-
cambios de ubicacidén de la luz en la primera segidn de todas las ~
fases, no importando cual fuera la fase anterior ni si habia perma
necido en ésta mis tiempo en el lado donde si habia luz, en cuyo -
caso aumentaba afin mis su preferencia por dicho lade, al gquitarse-
de ahi la luz.

Otro aspecto interesanté es el hecho de que hubiera mayor va
riabilidad en las fases C para los sujetos X y en las Ffases B para
los sujetos ¥, en ambos casos la luz estaba ubicada en el lado cua
drado. Parece ser que £l control de la luz era més efectivo &n el-

lado cuadrado, lo gue nos podria indicar una cierta “preferencia-
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“de todos los sujetos por el lado redondo.

En el presente trabajo, una de las variables independientes-
manipuladas fué la presencia de una luz parpadeante en sus jaulas-
habitacidén de las ratas, durante todo el tismpo- 30'-~ en que éstas,
privadas, tenian acceso al agua, Dichas manipulaciones fueran he--
chas con el supuesto de gque la luz podria adguirir control scbre -
1la con&ucta de los sujstos simplemente por su cercania con un esti
mulo—agua:relevante para estos, aln cuando no fuera funcional para
cbtenerla (Hearst y Jenkins, 1974). No habfa pues, en presencia de
la luz, ningfln requisito de respuesta para obtener el agua, ni en-
la jaula~habitacidén, ni (en la segunda parte del experimento) en =
la caja experimental.

Debido a gue la luz siempre precedia alagua en la jaula-habita
cién y era retirada cuando el agua era retirada, podria esperarse-
que la luz, al ser apareada con el agua, adquiriera propiedades -=
discriminativas y reforzantes. En el caso de qué adquiriera dichas
propiedades, era de esperarse que los sujétos aumentaran sus prefe
rencia por el lado de la caja experimental en donde la luz se ubi-
cara. Comoc los resultados muestran, no ccurrid tal cosa. Los datos
nos indican propiedades de la luz gug pbdriamos clasificar como ==
"aversivas" ya que los suijetos se alejaban de dicho estimulo. HEste
control no parece haber sido adguirido a través de la experiencia=
experimental de los asujetos puesto que estaba asoclade ¢on la pre-

sencia del agua,un estimulo reforzante para un organismo privado -
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{e.g. Keller v Schoenfeld, 1950).

En algunos experimentos la luz ha sido presentada contingen-
temente a una respuesta aumentando su probabilidad (Segal, 1959; -
Appel, 1964; Girdper, 1953} y también ha sido utilizada como esti-
mulo discriminativo en estudiocs de evitacidén (Birsh, 1975). Hay ==
otros estudios en los cuales la misma luz funciond como estimulo ~
reforzador negativo aumentandc la probébilidad de la respuesta que
la eliminaba (Kish, 1966; Keller, 1941) o como estimulo punitivo -
{8choenfeld, 1946) disminuyendo la probabilidad de la respuesta ==
gue la producia.

Puede ser que en la presente investigacidén la luz no haya ad
quirido propiedades reforzantes por la forma en gue fué presentada
(ninguna contingencia de respuesta),en su presencia, por sus propie
dades fisicas (intensidad, grado de difusidn)} (Xish, 1966), por la
preponderancia'dél factor "aversividad natural" (Keller vy Schoen--
feld, 1950}, por las condiciones de iluminacidn del bioterio en el
cual se ubicaban las jaulas-habitacién (Kish, 1966; Roberts, Marx-
v Collier, 1958) o por una combinacién de todos estos factores.

Es interesante notar gue este control que ejerce la luz se =
encontrd en todos los sujetos- los criados en jaulas redondas y --
los cxiados en jaulas cuadradas—~ no importando el hecho de que tu~
vieran acceso al agua antes o después del experimento ni el orden—
de presentacidn de las fases;

En la segunda parte del experimento, con la introduccidn de-
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los dos bebederos, unc a cada lado de la caja experimental, vy con
la introduccidn del progra&a TF 100" de agua, la luz pierde el -~
control gue ejerce en la primera parte del experimento:todos los-
sujetos~ los criados en jaulas redondas y los criados en jaulag=-
cuadradas~ “prefieren" en mayor o menor grado, el lado redondo de
la caja experimental, v permanecen ahi la mayor parte de las se--
siones en las cuatro condiciones experimentales, y se ubican ahi-
al final del TF, sin importar la presencia o ausencia de la luz.

Esos resultados son consistentes en todos los sujetos, no -
importando el orden de las fases en esta segunda parte del experi
mento, ni el orden de las fases a las gue habian sido sometidos -
anteriormente, ni el hecho de que el acceso al agua hubiera teni-
do lugar antes o después de las sesiones en la primera parte del~
experimento.

Los datos, aparte de indicar la pérdida del control de la-
luz, indica gue, como en la primera parte del experimento, las --
condiciones de crianza, en términosde forma de jaula-habitacidén, -
no parecen afectar la conducta de los sujetos, en términos de las
medidas tomadas-permanencia y ubicacidn relativas-.Esto se eviden
cia principalmente en el hecho de que, como las ratas criadas en-
jaulas redondas y las ratas criadas en jaulas cuadradas, permane-
cen (y se ubican con mavor frecuencia al final dei T} en el lado
redondo de la caja experimental.

Exceptuando la fase LL (luz en ambos lados de la caja) todas
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las fases- NL NL, IR y LC- son idénticas, en términos de condicio-
nes de luz a las de la primera parte del experimento (fase A, fa--
ses B para sujetos X y C para los Y; fases C para los sujetos X y-
B para los Y, respectivamente)., Sin embargo, difieren de estas al-
timas en términos de la presencia de bebederos y del programa TF -
de agua,

Los estimulos reforzadores tienen dos efectos: uno es aumen-
tar la probabilidad de las respuestas a las due siguen, y otro es-
disminuir el rango de respuestas, decrementando la variabilidad de
la conducta del sujeto en la situacidn (Antonitis, 1950). En situa
ciones en las que se presentan los estimulos reforzadores simulta-
neamente bajo programas concurrentes de intervalo, én los cuales -
por lo menos un componente es sefinlado, los sujetos tratan de obte
ner un nAmero mdximo de reforzadores en el tiempo, estableciendo ~
una cadena de respuestas: respondén la mayor parte de la sesidn en
un operando, reciben ahi el estimuloc reforzador pasan al otro ope-
rando cuando la oportunidad del EY¥ es sefialada (Ed), responden, re
ciben el reforzador vy regresan al primer operande (Pliskoff, y ---
Green, 1972).

Esos hechos podrian explicar los resultados obtenidos: en la
primera parte del experimento no habia agua v la luz pudo ejercer~
su control. En la segunda parte del experimento, se introduce el -
agua~- un estimulo gue ejerce control sobre la conducta de un suje=

to privado~ vy la luz pierde, bajo estas condiciones, su control an
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terior. AUn cuando el programa no exigiera una respuesta por parte
del sujeto para la obtencidn del agua, dado gue se trata de un pro
grama de tiempo el sujeto tiende a obtener el madximo de reforzado
res en el tiempo, y establece una cadena de respuestas . De hecho,~-
las observaciones informales de la conducta de las ratas y el re—-
gistro acumulativo apoyan dichos planteamientos:; los sujetoé pasa~
ban la mayor parte del tiempo en el lade redondo de la caja, la-=-
miendo el bebedero hasta la presentacidn, al final del TF, del re-
forzador y pasaban ocasionalmente al bebedero del lado cuadrado. -
Al recibir el agua en el lado redondc pasaban al lado cuadrado, ==
consumian el agua y regresaban al lado redondo, elevando al mdximo
asi, el nimero de reforzadores obtenidos en el tiempo.

Esto explicaria el hecho de gue en los sujetos se establecige
ra una preferencia por uno de los lados de lé caja éxperimental. -
pPexro, ¢por qué todos los sujetos prefieren el lado redondo de la -
caja? Dado que esta preferencia no puede ser justificada ni en ba~-
se a la historia experimental del sujeto ni en base a las condicio
nes de crianza- en este caso explicitamente controladas y manipula
das- los datos son suficientemente consistentes y generales como -
para indicar una cierta “predisposicidén" de las ratas por lugares-
con determinadas caracteristicas, que poseia al lado redondo perxo-~
no el cuadrado. .

Como se recordard los dos lados de la caja experimental, eran
iguales en altura -40 om= y el didmetro del redondo era igqual a la

longitud de los lados del cuadrade. Sin embargo, el area en donde-
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se ubicaba el bebedero en el lado redondo era, por su misma forma,
menor que la del lado cuadrado.

ror lo tanto, el &rea visual de la rata, a; consumir agua en
el bebedero ubicado en el drea redonda era menor que al consumir -
agua en el bebederc del area cuadrada (recuérdese que la permanen-
cia de todos los sujetos £ué mayor =n el lado redondo, y qué lag -
observaciones informales y el registro acumulativo muestran que --
los sujetos guedaban, la mayor parte del tiempo, pegados al bebede
ro, lamiéndole).

va ge menciond anteriormente el hecho de que en la primera =
parte del experimento era mayor la variabilidad de la permanencia-
en el lado cuadradeo gque la del lado redondo. Eso podria apoyar la-
hipdtesis anterior en cuantoc a la “prédisposicién" de las ratag =--
por areag chicas (en la realidad,»el rango habitacional (homerange)
de las ratas salvajes es bastante pequefio (Barnett, 1983).)EL hee-}
cho de que la preferencié no se manifestara totalmente en la prime
ra parte del experimento pero 8i en la segunda podria deberse a ~-
gue en la primera parte no habia agua, estimulo relevante para el-
gujeto privado, y que bajo estas condiclones la luz fuera la varia
ble que ejerciera mayor control sobre’la conducta mientras gque en-
la segunda parte del experimento, al introducirse el agua, la lﬁz~
perdid su control prepondarante y se manifestd, bajo estas condi--

clones, la "predisposicidén®,
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CONCLUSBIONESE

En este trabajo se planted la necesidad de tener un mayok -
control sobre las condiciones extra-experimentales por los posibles
efectos gue pudieran ejercer, como eventos disposicionales, sobre-
la conducta posterior de los sujetos bajo experimentacidén, Estos =~
efectos pueden deberse al hecho de que por lo general dichas condi
ciones no son similares al medic natural de los animales o al he~-
cho de que muchas veces no toman en cuenta la carga gendtica de --
los animales.

Con este fin se manipuld la forma de la jaula-habitadién dem-
las ratas. Ademfis se investigd el efecto de una luz presente en la
jaula con el obﬁetc de averiguar si clertos estimulos presentes en
el ambiénte de crianza pueden adquirir control sobre la gonducta -
de los sujetos por su cercania a otros estimulos relevantes (en es
te caso, agua),

Aungue los/resultados obtenidos-el control que ejerce la luz
v la preferencia Pcr el lado redondo~ no fueron los eséerados {se-
suponia que la luz vy la forma iban a ejercer control positivo go--
bre la conducta de log sujetos), apoyan, de todos modos, el plan--
teamiento de gue es necegaric estudial las condiciones de crianza.
El control por la luz vy la preferencis por el lado redondo en todos los su
jetos no parecen ser atribuibles a las manipulaciones experimentales,
indicdndonos la necesidad de considerarnosg un mayor nGmero de va—-

riableg y de estudiar con mds detalles los animales utilizados ex~
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perimentalmente, antes de determinar las condicicnes intra y extra-
experimentales a las gue estardn expuestos dichos animales e
{8chwartz, 1974). Ambos hallazgos abren posibilidades de investiga
cifn que deben explorarse. Por ejemplo, la “preferenciaz” de las ra
tas por las areas pequefias podria investigarse utilizando cajas de
diferentes tamaflos y con un procedimiento de ensayos. Se mediria -
la preferencia a través del nimero de ensayos en cada cogdicién. -
También se podria investigar el control ejercido por la luz sobre-
la conducta de las ratas, replicdndose, por ejemplo, la segunda ~-
parte del experimento pero con diferentes programas de reforzamien
to o introduciéndose la luz solamente en la caja experimental para
determinar si los efectos de ésta sobre la conducta de las ratas -
serfan similares a los encontrados en la presente investigacidn, -
cuando los sujetos ya tienen una historia previa explicitamente ma
nipulaba en relacidén a este estimulo.

Seglin King (1958) hay diversas variables de importancia en -
los experimentos gque tratan de determinar los efectos de diferen—-—
tes experiencias tempranas en la conducta posterior de los anima--
les, entre ellas la edad en la que dichas experiencias ocurren (Sy
me, 1973), la edad del animal en el momento de la prueba, la dura-
cién (Creer, 1975) y el tipo de las experiencias,‘la variable de-=
pendiente utilizada (Syme, 1973}, =l método de probar la persistan
cia de los efectos y la relacidn de la experiencia con los antece-

dentes genéticos del animal (Kelly, 1974; Hess, 1956). Por esa ra~
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zén son estudios que ofrecen, guizds mds que otros, muchos proble-
mas metodoldgicos. Hay que tratar de";;ntener lo més constantes po
sible las condiciones, excepto la gue se esté manipulando.

Es de suponerse gue estos problemas metodoldgicos hayan limi
tado de alguna manera los resultados de la presente investigacién.
Existen algunos problemas de fdcil identificacién: la manipulacidn

de mds de una variable a la vez, el nimero reducidc de sesionesg --

por fase y la diversidad de fases experimentales.
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