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Introduccion

Esta tesis forma parte de una inquietud personal, la de tratar de comprender las practicas
cientificas de una manera critica y reflexiva. En ella me propuse analizar como nociones de
poder y autoridad emergen en algunas de las formas en que las practicas cientificas han sido
caracterizadas desde la academia a partir del siglo XX. Trazo un recorrido dentro del
denominado “giro hacia las pricticas”, en el que identifico y analizo reflexiones, debates,
principios teéricos basicos y herramientas de estudio que han sido utilizados para analizar las
practicas cientificas. Pongo especial interés en analizar como emergen el poder y la autoridad
en estos enfoques. Mi intenciéon inicial era integrar a mi propia experiencia como biologa
molecular, reflexiones filosoficas, sociologicas y de los estudios sociales de la ciencia que me
permitieran incorporar herramientas teéricas y metodologicas para comprender aspectos de
las précticas cientificas que se me presentaban a diario en mi trabajo de laboratorio. Este fue

mi punto de partida.

Durante mis anos como bidloga molecular eran muy comunes las reuniones y
discusiones entre mis compaiieros de laboratorio sobre temas que podrian definirse como
“cuestiones de indole social” que surgian en nuestro trabajo diario. Eran habituales las
discusiones en las qué nos cuestiondbamos si como clentificos debiamos encontrar un
equilibrio mas balanceado entre hacer mvestigacion bésica o ciencia aplicada, con un valor
social mas evidente. Surgian discusiones en donde algunos cientificos con “mas poder” o
“duenos de los equipos del laboratorio”, se cuestionaban sobre el valor que tenia para sus
carreras cientificas realizar alguna actividad con un objetivo social, como un diagnostico de un
virus, cuando el sistema de mvestigadores al cual pertenecian no reconocia este tipo de
servicios. Eran muy comunes, en estas charlas, el desarrollo de estrategias para superar alguna
mmposicion de un jefe enojado que no permitia ciertas colaboraciones entre becarios o alumnos
del laboratorio o entre alguna otra mstitucion de gobierno o salud. Discutiamos, entre otras
cosas, sobre qué debia hacerse para utilizar un equipo que, si bien estaba en el laboratorio,
“pertenecia” a un cientifico particular que lo habia comprado con dinero de “su” proyecto y

no permitia que becarios de otro cientifico con el cual estaba enemistado, lo usaran libremente.



Muchos de nosotros ademas de ser mvestigadores éramos docentes y nos preocupaba
profundamente la formacion que estaban recibiendo los alumnos de las licenciaturas de las
ciencias naturales. Nos encontribamos en nuestras clases, en los laboratorios o en los pasillos
de la Universidad con alumnos, docentes e mvestigadores que veian a la ciencia como una
busqueda desinteresada de la verdad. Si se les preguntaba sobre la relacion que la ciencia tiene
con la sociedad, generalmente expresaban que la sociedad y el estado debian apoyar a la ciencia
y darle la libertad necesaria para que ésta fuera resolviendo los problemas de la humanidad
(generalmente determinados por los propios cientificos) como lo habia hecho hasta ahora.
Frente a preguntas como ¢por qué estudiaste Biologia Molecular? los alumnos generalmente
respondian que lo habian hecho para encontrar la cura de alguna enfermedad. Todas estas
situaciones y algunas mds, nos hacian cuestionarnos sobre la imagen de la ciencia que tenian
alumnos, 1nvestigadores y docentes. Nos preguntibamos sobre cémo estos aspectos
organizativos y técnicos, como la utilizacion de equipos, o la realizacion o no de cierta téenica,
se entremezclaban con cuestiones de intereses personales de los cientificos y, en ocasiones

parecian anteponerse a la obtencion de conocimiento.

Intentar darles una respuesta a estas problematicas hizo que me acercara al estudio de
la ciencia desde otro lugar. Tomé cursos de historia y filosofia de la ciencia y para mi resulto
claro que este era el camino que podria ayudarme a responder algunas de mis preguntas.
Durante mi entrevista para ingresar a la Maestria de Filosofia de la Ciencia de la UNAM, una
vez que ya habia terminado de explicar qué motivaba mi mgreso a la maestria, quien luego
seria uno de mis tutores me pregunté muy sonriente ;Como crees que la Filosofia de la Ciencia
va ayudarte en esos temas? Yo muy sorprendida, nerviosa y titubeante respondi, la verdad es
que no lo sé, yo espero que lo haga. De esto se trata mi tesis. De estudiar y analizar como la
filosofia de la ciencia y los estudios sociales de la ciencia han caracterizado a las practicas
cientificas. I'n un principio acotaré mi estudio al espacio fisico del laboratorio para ver como
distintos abordajes de las practicas cientificas han reconfigurado estos espacios y me ocuparé
especialmente de las reflexiones que se han articulado en torno a la practica de los cientificos,

las relaciones que establecen entre si 'y a los aspectos relacionados con el poder y la autoridad.

Mi tesis central es que, en las diferentes reflexiones que se han hecho de las practicas
cientificas, factores sociales como las dinamicas de poder y de autoridad se hacen evidentes de

manera diferente, caracterizando a la propia ciencia, a la organizaciéon de las practicas



cientificas y a los cientificos de una manera particular. Para desarrollar mi tesis, analizaré
algunas de las reflexiones y enfoques mds importantes que han surgido dentro del denomiado

“giro hacia las practicas” durante el siglo XX y principios del siglo XXI.

En el primer capitulo muestro como la discusion sobre los aspectos sociales de la

clencia se remonta a las primeras décadas del siglo XX, cuando dentro de la propia filosofia
de la ciencia algunos de los integrantes del llamado circulo de Viena comenzaron a debatir
sobre qué aspectos de la ciencia era necesario estudiar a fin de realizar un analisis cientifico de
la propia ciencia, como es el caso de Otto Neurath (Martinez y Huang, 2015, Velasco
G6mez,2008, 2004). Como lugar central donde ocurre la actividad cientifica consideraré el
laboratorio y mostraré su transformacion, a partir del siglo XX, en una mstituciéon de gran
poder y autoridad social, que lo consolidé como el centro fisico mas importante para el
desarrollo de la practica cientifica y su ensenanza. Estos desarrollos, junto con las
transformaciones que produjeron la Primera Guerra Mundial y la Revolucion Rusa en 1917,
dieron iicio en Europa a una serie de debates en torno a las politicas cientificas del gobierno
soviético en particular y la organizacion de la ciencia en general, senalando la necesidad de
estudiar la ciencia teniendo en cuenta al contexto politico. Dos figuras representativas de estos
debates en Inglaterra fueron John Desmond Bernal y Michael Polanyi, quienes pensaron y
escribieron largamente sobre la organizacion, la planificacion y el gobierno de la ciencia,
ademas del papel que desempernia en ella la tradicion. Mostraré como estos temas eran parte
de una discusion mas amplia sobre la autonomia de la ciencia. Las 1deas de Bernal y Polanyi
sobre la organizacion de la actividad cientifica nos sirven también para identificar los aspectos
centrales de las explicaciones que se hacian de la ciencia en esa época, y que marcaron las
lineas de pensamiento que dieron origen a diferentes reflexiones sobre las practicas cientificas,

tanto en la filosofia de la ciencia como en los estudios sociales de la ciencia.

En el segundo capitulo me ocupo principalmente de lo que se denomino el giro hacia

las practicas' en la filosofia de la ciencia. En este momento historico se hizo evidente lo que ya
habian enfatizado las discusiones entre Bernal y Polanyi y algunos miembros del circulo de

Viena como Otto Neurath. Para comprender la ciencia es necesario estudiar la forma en la

' Como fue posteriormente denominado (Schatzki, Knorr Cetina and Eike von Savigny 2001; Soler, Zwart,
Israel-Jost and Lynch, 2014)



que los cientificos practican esta actividad, es decir enfocarse en el estudio de las practicas
cientificas. A partir de la década de 1970 se formalizé un cambio de estrategia en el estudio de
la ciencia que trascendié geograficamente a Furopa y se extendio por Estados Unidos y
America Latina e mvolucré a filosofos, socidlogos v estudiosos de la ciencia en general. Se
paso de un enfoque que priorizaba el analisis de las teorias y métodos cientificos al estudio de
las actividades diaras realizadas por los cientificos. Poco a poco se fueron abandonando los
analisis de la ciencia que la consideraban como un sistema de creencias o 1deas producidas y
mantenidas por instituciones sociales, y en los que la ciencia era representada como algo
abstracto, objetivo, sin ambigiiedades y sin conflictos, y se comenzé a analizarla como un
conjunto de practicas. Este giro hacia las practicas partié de un rechazo del tipo de ciencia que
proponian las descripciones tradicionales, muy alejada de lo que ocurria en laboratorios,
universidades, institutos y empresas. Mediante el analisis de las propuestas de Martinez (2003,
2005, 2008), Turner (1994, 1997), Pickering (1995) v Rouse (1996) identifico y analizo un
conjunto de herramientas conceptuales y metodologicas que pretenden generar un mayor

acercamiento a la actividad concreta de los cientificos.

Finalmente, en el capitulo 3 analizo el surgimiento de los llamados estudios de
laboratorio que formaron parte del giro hacia las practicas y explico las caracteristicas
principales del método etnografico. Luego analizo 5 estudios etnograficos, Latour y Woolgar
(1979), Knorr Cetina (1981), Leonelli (2007), Montoya (2011) y Garcia-Deister (2014). Cada
una de estas etnografias se propusieron observar el laboratorio desde perspectivas diferentes
que permitieron la identificacion de factores diversos de las practicas cientificas y de nociones
de poder y autoridad. Analizo la forma en que estos trabajos permitieron pasar de
descripciones generales de la ciencia a considerar situaciones particulares y detalles puntuales
de su prictica como ocurre diartamente en los laboratorios. Las etnografias se centran en el
estudio del caricter local de cada investigacion cientifica, las interacciones entre los propios
cientificos y la manera en que se mvolucran con el ambiente material que les rodea. La 1dea
central de esta metodologia es tratar de comprender la ciencia “en accion”, en lugar de elaborar
mmagenes de ella s6lo sobre la base de especulaciones teodricas. Las etnografias permitieron
conocer la forma en la que se organiza el trabajo cientifico, como interacttian entre si los
cientificos y qué papel desempenan en la actividad cientifica la autoridad y la distribucion del

poder. Entre otras cosas, las etnografias de la ciencia hicieron evidente que las practicas
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cientificas estin atravesadas por aspectos contingentes. Las etnografias de la ciencia han
cambiado mucho desde sus origenes, pasando del andlisis de la construccion de los hechos
cientificos (Latour y Woolgar (1979) y Knorr Cetina, 1981) a interesarse en temas mas
relacionados con las relaciones de poder, las relaciones de género y la critica cultural (Montoya,

2011 y Garcia-Deister, 2014).

Si bien mi tesis no pretende realizar un andlisis exhaustivo del estudio de las practicas
cientificas, si es mi itencion senalar algunos aspectos importantes que han sido considerados
desde principios del siglo XX hasta el momento actual. Muestro cudles han sido los intereses
que han guiado estas discusiones, pasando desde las preocupaciones en torno a como debe
gobernarse la ciencia y como funcionaba a principios del siglo XX en Europa, hasta las
diferentes propuestas que han surgido desde la filosofia y los estudios sociales de la ciencia
para explicar el cardcter social de la actividad cientifica. Asimismo, pongo en evidencia la
manera en que conceptos como conocimiento ticito, habitos y heuristica han sido utilizados
para hablar sobre las practicas y las formas de organizacion cientifica. Finalmente, argument6
como la observacion de los cientificos 1n situ, en sus lugares de trabajo, ofrece una mirada

privilegiada para entender lo que ocurre diartamente en las practicas cientificas.

Mi trabajo tiene principalmente un caracter descriptivo. Sin embargo, durante todo el
texto se verd una tension constante entre el caricter evidentemente normativo de algunas de

las reflexiones que analizo y otras mas descriptivas.

11



Capitulo 1- Imagenes de la ciencia en la primera mitad de siglo XX. Dos formas de

concebir las practicas cientificas.

En este primer capitulo reconstruiré el contexto en el que las descripciones de la ciencia
pasaron de centrarse en sus métodos y su estructura logica a sus aspectos sociales, y
comenzaron a indagar sobre las actividades de los cientificos y su forma de organizarse, sobre
sus mnstituciones, sobre su papel en la sociedad, y sobre las formas de gobierno de la ciencia.
Mi objetivo principal es identificar algunas de las discusiones centrales sobre los factores
sociales de la ciencia y analizar los aspectos que se consideraban pertinentes para hablar sobre
como se ejercia o debia ejercerse la ciencia. Generalmente, se considera que los giros mas
mmportantes en la forma de estudiar la ciencia ocurrieron durante las décadas de 1960 y 1970,
pero Rouse (1996), Nye (2011), Turner (2011, 2008), Martinez y Huang (2015), y Velasco
(2004, 2008) identifican el inicio de estos debates en la primera parte del siglo XX.
Acontecimientos politicos, sociales y econémicos de la primera mitad del siglo XX, como la
Revolucion Rusa (1917), dieron inicio a una serie de debates en Europa sobre las politicas
cientificas del gobierno soviético en particular y sobre la organizacion de la ciencia en general.
En este capitulo me centraré en dos figuras representativas de las discusiones sobre los
aspectos sociales de la ciencia en la primera mitad del siglo XX, John Desmond Bernal y
Michael Polanyl. Me ocuparé, sobre todo, de sus 1deas sobre tres aspectos de la organizacion
de la ciencia: La planificacion de la ciencia, el gobierno de la ciencia y la tradicion. Estos tres
aspectos eran parte de una discusion mds amplia sobre la autonomia de la ciencia, sobre como
puede darse esa autonomia y, especialmente, sobre como se expresa esa autonomia en los
cientificos. Las ideas de Bernal y Polanyi sobre la organizacion de la actividad cientifica en
esos anos son ttiles para identificar los aspectos centrales de las explicaciones que se daban
de la ciencia en esa época y también permiten identificar las lineas de pensamiento que siguid
originalmente el estudio de la actividad cientifica.

Mi punto de partida es el cambio que se produjo en el siglo XIX y XX en la
forma de hacer y describir la ciencia, producto de las grandes transformaciones sociales,
politicas y econémicas que sufrié Europa en esa época. Ese cambio no solo se debio a que el
trabajo en el laboratorio paso de ser realizado por individuos mas o menos independientes a

ser fruto de un equipo con mas integrantes, sino a transformaciones en la naturaleza misma



del laboratorio. En esa época el laboratorio comenzo a constituirse en una estructura de gran
poder y autoridad social, ya también como el centro fisico mas importante para el desarrollo
de la practica cientifica. El laboratorio comenzo a desarrollar lazos muy fuertes con la Industria

y el Estado, y se convirtié ademas en el lugar privilegiado para la ensenanza de la ciencia.

1.1 La organizacién de la ciencia en el cambio del siglo XIX al XX. El laboratorio en el

cambio de siglo.

“Lo que el estado quiere, lo que se puede asegurar de los profesionales, no
es filosofia natural sino experiencia instrumental, no conocimiento, sino
conocimiento como poder, no la verdad sino competencia en predecir y

controlar” (Shapin, 2008 p.40).

Durante el periodo que abarcoé las dlimas décadas del siglo XIX y las primeras
del siglo XX, ocurrieron una serie de cambios en la forma de concebir y practicar la ciencia
que afectaron profundamente la naturaleza del laboratorio. Los laboratorios son estructuras
que desempenan un papel muy importante dentro de la sociedad. Son espacios culturales
donde se da forma de manera activa a todo lo que ocurre dentro de ellos y que es
indispensable observar si queremos entender como funciona la practica cientifica (Kohler,
2008).

El laboratorio se constituyé como una estructura de autoridad y poder gracias al papel
que desempenoé en el desarrollo de la sociedad moderna y por ser funcional a importantes
estructuras sociales y politicas como los estados nacion, las clases sociales dominantes y la
economia capitalista (Kohler, 2008). Entre el siglo XIX y el XX, la naturaleza del laboratorio
se modifico y paso a ser considerado casi el anico lugar autorizado para hacer ciencia, ya que
en ¢l se encontraban todo el instrumental y las condiciones materiales adecuadas para la
correcta realizacion de experimentos cientificos. Ademas, los laboratorios entraron a formar
parte de las grandes estructuras burocrdticas de universidades e Institutos de mvestigacion.
Ambas caracteristicas también contribuyeron a que se convirtiera en el lugar ideal para la
ensenanza de la ciencia.

Varios laboratorios se encontraban distribuidos en Europa desde el siglo XVI. En esa época

se los consideraba como el lugar en donde se practicaba la alquimia. Esto fue cambiando con
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el transcurso de los anos y los laboratorios de quimica comenzaron a propagarse en la
Universidades de Alemania (Marburg), Paises Bajos (Lieden) y Suiza (Altdorf). Antes del siglo
XIX, los laboratorios se definian como aquellos lugares fisicos, que podian ser una habitacion
o una casa, en donde se realizaban procedimientos como destilaciéon, combustion, disolucién
y precipitacion. No estaban ubicados exclusivamente en instituciones cientificas, y eran en
lugares de experimentacion no necesariamente muy bien equipados ni disenados para esos
propositos (las denominadas casa de experimentacion) (Klemn, 2008)

En la Alemania de fines de siglo XIX, el laboratorio se conformé como el lugar privilegiado
para la generacion del conocimiento cientifico. Se trataba de un espacio fisico disenado
especialmente para realizar practicas experimentales y que contaba con los materiales y
disposiciones espaciales necesarios para que los cientificos obtuvieran resultados confiables.
Asi, el laboratorio se convirtio en una estructura estindar que garantiza la correcta practica
cientifica. Esto contribuyo a que el laboratorio adquiriera cierto caricter de universalidad, ya
que comenzo a servir de garantia de que la repeticion de un experimento bajo las mismas
condiciones (en un laboratorio) produciria los mismos resultados en cualquier lugar del
mundo. La arquitectura o distribucion de espacios en los laboratorios se modifico. Ahora se
preferian espacios mas grandes y ordenados que permitian una correcta disposicion del
mstrumental y donde era posible la ensenanza y el entrenamiento de otros cientificos. La
disposicion material del laboratorio tiene la funcion de garantizar la reproducibilidad
experimental pero también la de disciplinar al cientifico que ahi trabaja. Impone una manera
correcta de realizar el trabajo cientifico, consistente en trabajar de manera ordenada, tranquila
y segura para garantizar un buen resultado” (McMannus, Garcia Deister, 2014).

Esta nueva forma de hacer ciencia, que Chadarevian (1995) denominé “ciencia de
laboratorio”, estaba muy lejos de la ciencia amateur que se practicaba en las casas de campo,
caracteristicas de la ciencia del siglo XVIII (Schaffer,1998; Chadarevian, 1996). Esta ciencia
amateur se caracterizaba por observaciones prolongadas, por un extremo cuidado en el
manejo de los especimenes a observar y por la realizacion de experimentos sumamente

tediosos. Ein cambio, la ciencia de laboratorio de base experimental hace hincapié en que los

* En algunos laboratorios, la disposicion fisica tiene también el proposito de colocar al jefe del laboratorio en una posicion
privilegiada, una especie de pandptico que le permita tener un panorama general de la situacion (McMannus, 2014).



datos no pueden obtenerse de la literatura sino de la experimentacion, mediante el uso de
equipos e instrumental (Chadarevian, 1996).

Este tipo de ciencia experimental fue caracteristica de la forma de hacer ciencia de la
Alemania de fines de siglo XIX y acompaié la transformacion que tuvo lugar en las
universidades, que modificaron su forma de ensenanza de la ciencia, pasando de acentuar el
estudio de textos y teoria a aprender a realizar experimentos cientificos correctamente. T'odos
los interesados en las nuevas reformas universitarias miraban a Alemania como ejemplo a
seguir tanto por sus laboratorios perfectamente equipados como por su forma de conseguir
dinero del gobierno y de la industria local. Asi, el modelo aleman se constituyé en el modelo
de la ciencia moderna (Nye, 2011). El laboratorio parece haber cumplido distintos papeles
con el paso del iempo, y paso de considerarse el sitio privilegiado en donde se podia acceder
a la naturaleza en el siglo XVIII y XIX, a servir a la industria y la ensenanza en el siglo XX.

Con estos cambios, la ciencia paso de ser una actividad casi exclusivamente individual
a una actividad grupal en la que intervenian grupos relativamente grandes de personas. El
personal de los laboratorios aument6 considerablemente, como puede verse en el caso del
laboratorio de fisica de Cavendish de la Universidad de Cambridge’. Cavendish paso de tener
dos nvestigadores profesionales en el aito 1874 a cuarenta en 1938, mientras que el nimero
de alumnos-investigadores se increment6 a mas de treinta (Crowther, 1941)".
Durante casi todo el siglo XVIII y principios del XIX, fisicos y quimicos mantenian sus lugares
de trabajo con dinero propio. A mediados del siglo XIX, las universidades comenzaron a
recibir dinero de personas con buena posicion econémica y de industriales locales para el
establecimiento de laboratorios dentro de las universidades y la constitucion de mstitutos de
mvestigacion. Junto al aumento de la matricula de estudiantes en ciencias, la ciencia misma se

estaba trasformando en una empresa cada vez mas grande (Nye 2011).

Antes del siglo XIX, los cientificos realizaban su trabajo en diferentes instituciones y

desempenaban también una gran variedad de papeles sociales; algunos de estos cientificos

“Este laboratorio fue disefiado por el prestigioso fisico James Maxwell (1871-1874) y fue cuna de los desarrollos mds importantes
de la fisica y la biologia del siglo XX.

‘Otro ejemplo, también de la universidad de Cambridge, indica que el nimero de profesores encargados de ensenar ciencias
(medicina, matematicas) aument6 de diez en 1816 a veinte a principios del siglo XX, pero para 1938 ya habia doscientos
profesores de ciencias (Crowther, 1941).



recibian remuneraciéon por su trabajo, pero la mayoria no’. En esa época la mayoria de los
clentificos no hacian su trabajo con el fin de conseguir una remuneracién econémica sino por
placer, por diversion, por la basqueda del conocimiento para obtener placer mtelectual
(Shapin, 2008). Esta ausencia de dinero supone que un cientifico no espera grandes
recompensas materiales a cambio de hacer su labor”. Esto cambi6 a medida que transcurria el
siglo XVIII y la actividad cientifica se mtegro cada vez mas estrechamente a las estructuras de
poder y comenzo a establecerse como una profesion de la cual era posible obtener un

beneficio econémico. Esta integracion se dio poco a poco y de manera parcial (Shapin, 2008).

Todos estos cambios contribuyeron a transformar el laboratorio en una estructura muy
poderosa, tanto por su papel en la produccion de conocimiento capaz de mover al mundo
(Latour, 1982), como por convertirse en lugares de ensenanza para una gran cantidad de
estudiantes, asi como por su asociacion con é€lites sociales.  Shapin (1998) afirma que,
histéricamente, el poder del laboratorio aumenté gracias a su union a las élites sociales.
Respecto al laboratorio moderno (el del siglo XX), Kohler senala que la clase social que
constituye la élite moderna es la clase media, que en esa época paso a ser la clase social
dominante motivada por su afan de conseguir mayor estatus social y una mayor educacion
(Kohler, 2008).

Durante el cambio de siglo (XIX-XX), las transformaciones que tuvieron lugar
en la forma de practicar la ciencia cambiaron la propia naturaleza del laboratorio,
transforméandolo en la estructura de poder y autoridad cientifica y social sobre la que Polany1

y Bernal reflexionarian mas tarde.

1.2 Planificaciéon de la ciencia hacia principios del siglo XX

En la década de 1930, eran muy comunes en Inglaterra las discusiones en torno a la

forma de organizaciéon y funcionamiento de la ciencia. El establecimiento de un gobierno

"El astronomo Robert Hooke, por ejemplo, recibia un sueldo del Estado por sus experimentos realizados en la Sociedad Real
de Londres a fines del siglo XVII, y habia algunos quimicos, matematicos y filésofos en la corte britanica (Shapin, 2008).
*Hacer ciencia, en esa época, no se consideraba como una buena manera de asegurarse un buen estatus econémico; si uno
queria dedicarse a esa actividad hedonica debia contar con dinero de otras fuentes, como una herencia familiar. De hecho, los
padres adinerados no estaban muy felices si sus hijos decidian embarcarse en la actividad cientifica, ya que no habia buenas
perspectivas de futuro material y en ocasiones era indispensable unir a la actividad cientifica otra actividad mejor remunerada.
Por ejemplo, Laurent Lavoisier se desempenaba como recolector de impuestos, Johann Wolfgang von Goethe como oficial de
gobierno y Charles Augustin Coulomb como ingeniero militar y civil, entre otros (Shapin, 2008)
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comunista en Rusia, luego de la revolucion bolchevique, provoco fuertes debates en torno a
la relaciéon entre el Estado, la sociedad, la economia y la ciencia, (Hobsbawm, 1994). Una
parte de los cientificos estaba interesada en el funcionamiento de la ciencia bajo el régimen
soviético y se inchinaba por una politica de 1zquierda, ganindose la denominacion de
practicantes de la ciencia roja (Mudidiman, 2004). Entre los cientificos mas destacados de este
grupo figuraban John Desmond Bernal, John Burdon Sanderson Haldane y Julan Huxley.
Otro grupo de cientificos, congregado en torno a la Sociedad para la Libertad en la Ciencia
(SLC) consideraba que la intervenciéon del Estado en la planificacion de la ciencia afectaria
gravemente la esencia misma de la ciencia al definir de antemano qué camino debian seguir
los cientificos. Ademas, les preocupaba la actitud que el gobierno soviético estaba adoptando
en la persecucion y represion de diferentes personas, entre ellos cientificos. Dos de los
mtegrantes mas destacados de este segundo grupo fueron sus fundadores: Michael Polanyi y

John Baker (Nye, 2012).

Las catastrofes que padecio la sociedad europea durante la primera mitad del siglo XX
la afectaron profundamente. Entre el comienzo de la Primera Guerra Mundial (1914-1918),
que marco el mnicio del derrumbe de la civilizacion europea del siglo XIX, hasta el final de la
Segunda Guerra Mundial, Europa experimenté una serie de desastres sucesivos que la
transformaron radicalmente. El micio de la Primera Guerra Mundial parecié marcar el fin de
una civilizacion occidental caracterizada por un sistema economico capitalista, por estructuras
Juridicas y constitucionales de caricter liberal, por el predominio de la burguesia, y por ser la
cuna de los mayores adelantos en ciencia, educacion, progreso material y moral de la época.
En un periodo de 45 anos, Europa experimento dos grandes guerras y diferentes rebeliones
y revoluciones que buscaban abrir paso a sistemas alternativos de gobierno. La ciencia fue un
factor clave en estos acontecimientos gracias a sus aportes y avances tecnologicos en
transportes y comunicaciones, ademas de los nuevos descubrimientos de la ciencia natural

(Hobsbawm, 1994).

Polany1 y Bernal se convirtieron en los principales representantes de las discusiones que
se dieron durante esta época en torno a la organizacion, funcionamiento y planificacion de la
ciencia en Inglaterra. Ambos conocian los trabajos cientificos y posturas politicas del otro. La

funcion social de la ciencia (Bernal, 1939) influyé de manera especial a Polanyi, siendo uno
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de los principales motivos por los cuales decidié dedicarse a escribir sobre temas de economia

y filosofia politica a partir de 1940.

1.2.1 Planificacion de la ciencia en Michael Polanyi

Polanyi lleg6 a Manchester en 1933 como exiliado desde Berlin debido a la llegada de
Hitler al gobierno de Alemania. Era su segundo exilio. El primero lo habia llevado aiios antes
a Berlin y Austria desde Budapest (Nye, 2012). Estos exilios marcaron profundamente a
Polanyi, particularmente sus ideas sobre como debe actuar el Estado respecto a las hibertades
del individuo. Esas 1ideas estaban fuertemente arraigadas en sus creencias, como lo manifesto
en la mayoria de sus escritos en donde desarrollo temas como la autonomia de la ciencia, su
planificacion, la libertad académica, la distincion entre ciencia pura y aplicada, etc. Polanyi fue
un autor muy prolifico en una gran variedad de temas, desde la ciencia, en areas como la
fisicoquimica y la cristalografia de rayos X, a la economia, la filosofia y la sociologia de la
ciencia. En esta tesis yo analizaré sus principales ideas sobre la ciencia y su organizacion
basaindome en algunos de sus trabajos mas importantes, como Personal Knowledge (1958) y
The tacit Dimensions (1966), en donde expresa sus concepciones sobre el conocimiento
tacito, que sirvieron para establecer las bases para el desarrollo de multiples campos de
mvestigacion en areas de la cognicion, filosofia y hasta el desarrollo de la inteligencia artificial.
En The Logic of Liberty (1951) v The Republic of science (1902), su principal interés era la
clencia y su relaciéon con la libertad, el Estado vy la economia. Fueron trabajos sumamente
importantes porque lo hicieron participe de grandes debates que tuvieron lugar en Furopa a
principios del siglo XX en torno al funcionamiento ideal de la ciencia y su relacion con el
estado. En estos libros Polanyl expresé claramente su postura respecto a los estados
totalitarios. Fiel defensor de la ideologia liberal, consideraba que la ciencia debe organizarse
como si fuera un sistema econémico de mercado, ideas que han sido objeto de debate.

Polanyi se 1dentificaba a si mismo como un liberal. Naci6 el 11 de marzo de 1891 en
Budapest y murio6 el 22 de febrero de 1976 en Northampton, Inglaterra’. La falta de una

tradicion filosofica liberal en su Hungria natal fue uno de los motivos que alentaron su primer

" Creci6 en una familia judia de profesionales exitosos junto a cinco hermanos, Laura (Mausi), Adolf, Karl (conocido por sus
trabajos en economia), Sophie y Paul, quien fallecié en su adolescencia (Nye, 2011)



exilio® (Gabor, 1998). El primer exilio de Polanyl a Alemania en 1919 fue motivado
principalmente por las politicas antisemitas de Horthy’. En Alemania ocupé un puesto en el
Instituto Kaiser Wilhelm de Quimica Fisica” y Electroquimica después de haber pasado seis
meses en Karlsruhe. Polanyi, junto con un grupo de refugiados hungaros, desarrollo buena
parte de su carrera en una Alemania de gran mestabilidad politica y econémica, lo que no
mmpidio que €l y otros exiliados hicieran carreras brillantes (Nye, 2012).

Los anos de trabajo en el Instituto de quimica de fibras
perteneciente al Instituto Kaiser Wihelm en Berlin marcaron profundamente las ideas que
Polany1 tenia sobre cémo debia hacerse ciencia. Por esos anos, la sociedad Kaiser Wilhelm
constituia una nueva forma de organizacion para hacer ciencia, principalmente por la red de
financiamiento que lo sostenia economicamente. Los mstitutos que englobaba la sociedad
Kaiser Wilhelm recibian dinero del Estado Aleman, el Estado Prusiano, la industria alemana,
filantropos y fundaciones privadas. Su principal funcion era la investigacion bdsica, y se les
daba a los mvestigadores la libertad de desarrollar sus propias investigaciones de acuerdo con
su propio criterio. Von Harnack, su primer director, afirmaba que “La sociedad no deberia
construir istitutos y luego buscar al hombre adecuado; primero debe encontrar el académico
eminente y luego construir un instituto para é1” (Crowther, 1941, p.492). En el Instituto no
habia presion ni por parte del Estado mi de la academia en la definicion del rumbo u

orientaciéon de la mvestigacion. Para Polanyi, esas condiciones eran las ideales para hacer

*El desarrollo en Hungria de la tradicion filosofica liberal durante los primeros aios de vida de Polanyi fue pobre. En los paises
del este de Europa habia un menor desarrollo econémico, politico y cultural, lo cual limitaba el desarrollo de una politica liberal
en comparacion con otros paises occidentales como Alemania o Inglaterra Estos paises se distinguian por iniciativas de
modernizacién en industria, agricultura, infraestructura, comunicacion y vida comun. En cambio, paises como Hungria se
caracterizaban por la coexistencia de viejas y nuevas estructuras. Ademas, el liberalismo filos6fico en Hungria estaba fuertemente
unido al sector nacionalista y conservador (Gabor 1998).

" En 1919, Polanyi participé como secretario del Dr. Max H. Goldzieher en el Ministerio de Salud del gobierno de Karolyi que
el 16 de noviembre de 1918 habia declarado la Republica de Hungria después del asesinato del Primer Ministro Istvan Tisza. La
presidencia de Karolyt duré soélo hasta marzo de 1919, cuando transfirié el poder a los Democratas Socialistas. Los democratas
socialistas habian pactado con los comunistas, entre ellos el sacerdote y periodista Bela Kun, que habia estado prisionero durante
el gobierno de Karolyi. Beld Kun tomé inmediatamente el control del gobierno, lo que llevé a Polanyi a rechazar rapidamente
un puesto en la universidad de Budapest, Hungria. El gobierno de Beld Kuhn no duré mucho; en cuatro meses fue depuesto
por Miklés Horthy de Nagybdnya, que habia sido Ministro de Guerra durante el Imperio austrohuingaro. Asi, Horthy se convirtio
en el lider del Estado del reino de Hungria y propicio la restauracion de la monarquia del rey Karl IV. En el transcurso de casi
cuatro anos, Hungria experimenté lo que se denomino el terror rojo y el terror blanco. El terror rojo hacia referencia a los 600
asesinatos que ocurrieron durante el gobierno de Béla Kun y el terror blanco se referia a los entre 600 y 5000 asesinatos que
ocurrieron durante el gobierno de Horthy

" Instituto Fritz Haber a partir de 1953.
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ciencia, un modelo de libertad cientifica en donde los mvestigadores podian trabajar sin

interferencia de agentes externos.

Polany1 obtuvo el grado de medicina en 1913 y el doctorado en quimica fisica en la
Universidad de Budapest en 1917. En 1933 llegd6 a Manchester en medio de fuertes
discusiones sobre la planificacion de la ciencia, en respuesta a lo que estaba pasando en la
Unién Soviética. La distribucion de panfletos por parte del partido del trabajo sobre

11

planificacion politica y econdémica preocupé enormemente a Polanyl (Nye, 2012)

Polanyi se manifestaba abiertamente como un liberal respecto al rol que la ciencia debia
tener en un Estado y a la forma en que la debia gobernarse la ciencia. Podria decirse que las
1deas de Polany1 sobre estos temas no son incompatibles con las que mas tarde desarrolld
Vannevar Bush en el famoso informe “Science, the endless frontier”, dirigido al presidente de
Estados Unidos, Franklin Delano Roosevelt, sobre el rol que la ciencia debia cumplir en la
sociedad y sobre como debia apoyarla el gobierno de Estado Unidos"”. La idea central de ese
mforme era que la ciencia es indispensable para el desarrollo de las sociedades en todos sus
aspectos, para luchar contra enfermedades, para ganar guerras, etc. LLa manera de lograr esos
objetivos es que el Estado garantice los recursos que necesita la ciencia, pero sin imponer
ningun condicionamiento sobre el rumbo que ésta deba seguir (Bush, 1945). Este documento
fue muy importante, ya que ponia de manifiesto de manera clara el espiritu liberal que
compartian muchos cientificos de la época, entre ellos Polanyi. Para Polanyi, la propia ciencia
cuenta con los mecanismos necesarios para regularse. Polanyi temia la intervencion del Estado
en la ciencia, alarmado por lo que estaba ocurriendo en la Union Soviética y por la gran
cantidad de cientificos britianicos que simpatizaban con su régimen comunista.

La antipatia de Polany1 hacia la Union Soviética surgio a partir de una serie de visitas
que hizo a ese pais. En 1936 estuvo en la ciludad de Leningrado dando una conferencia en el

Instituto Joffe “s. En 1935 conocio a Nicolas Bujarin en Moscu y visitd a su sobrina Eva (hija

" El Primer Ministro de Inglaterra, Ramsay MacDonald, lider del partido del trabajo, habia asumido el poder en 1931 por
medio de la conformacién de un frente nacional conformado por una coalicion entre el Partido de los Trabajadores, el Partido
Liberal y el Partido Conservador. El influyente “think tank” de planificacion politica y economica (PEP, por sus siglas en inglés)
habia comenzado a distribuir panfletos sobre planificacion desde su oficina en Londres (Nye, 2012).

“Vannevar Bush era un ingeniero norteamericano que durante la segunda guerra mundial se desempenié como el director de la
Oficina para la Investigacion y el desarrollo cientifico. Science the endless frontier fue un informe que desarrollo a pedido del
presiente Roosevelt sobre como debia ser la relaciéon entre la ciencia y el gobierno.
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de Laura Polanyi), que vivia en Leningrado y que lo llevé de paseo por la ciudad. Polanyi creia
que aquellos que apoyaban al régimen comunista estaban mintiendo y que hablaban de una
realidad que no existia. Para él, Stalin y su gobierno perseguian y mataban a todo aquel que
de una u otra manera se opusiera a su régimen”’. Durante el recorrido que realizé junto a su
sobrina por las calles de Leningrado, Polanyl pudo observar los avances de la ciudad de los
que tanto se jactaban los simpatizantes del gobierno bolchevique.

“Se nos ha dicho que el proyecto emprendido por los soviéticos es igual que un gran
trabajo de ingenieria de éxito incierto, pero yo no puedo recordar ningin proyecto de
mgenieria, ni en el canal de Suez ni en la construccién del Graf Zepeelin...durante el cual
cualquier duda del publico sobre el éxito del proyecto fuera considerada un acto de deslealtad

e inclusive de traicion” (Polanyi 1937, citado en Nye, 2011, p.19)5).

Segin Polanyi, el funcionamiento de la ciencia es un proceso en el que intervienen
diferentes actores: el cientifico individual, el cuerpo de cientificos en general y el piblico. La
funcion que cumple cada uno de ellos es propia del proceso por el cual se lleva a cabo el
desarrollo cientifico. El Estado, de acuerdo con Polanyi, debe apoyar la investigacion cientifica
sin ejercer ningun tipo de presion. El problema en la relacion entre el Estado y la actividad
cientifica surge como consecuencia de que generalmente el Estado es el encargado de otorgar
dinero para que se desarrolle esa actividad, de manera que pareciera tener el legitimo derecho
de exigir como debe realizarse. Sin embrago, para Polanyi el Estado sélo debe intervenir
otorgando dinero, nada mas. La autonomia de la ciencia debe estar garantizada y uno de los
mecanismos fundamentales para ello es proteger la libertad académica, que equivale a
proteger la libertad de la actividad cientifica (Polanyi, 1951). Recordemos que, si bien en esa
época existian laboratorios privados, lo mas comun era que la investigacion cientifica estuviera
asociada con la ensenanza y fuera desarrollada dentro de una unmiversidad. Es cierto que el
numero de laboratorios fuera de las universidades habia aumentado considerablemente en
esa época, pero yo me centraré en la actividad cientifica desarrollada en los laboratorios

ubicados dentro de las Universidades.

13 . La propia familia Polanyi vivié el terror de que Eva pasara meses en prision acusada de poseer unas tazas adornadas con
esvasticas y de pertenecer a un grupo subversivo que planeaba atentar contra Stalin.



Para Polanyi, garantizar la libertad académica implica fortalecer la autonomia de la
ciencia. La libertad académica, segin él, consiste en que el académico-investigador tenga el
derecho de elegir el problema de investigacion al que desea dedicar sus esfuerzos. Esta
eleccion debe hacerse sin la intervencion de ninglin control externo, de acuerdo con las
preferencias y las opiniones de cada cientifico. Sin embrago, la libertad académica, segun
Polany1, no consiste en que el cientifico haga lo que le plazca; el cientifico cumplird con su
deber porque éste forma parte de su concepcion de felicidad, que consiste en hacer lo
correcto, pero también lo hace como respuesta a los principios que rigen la actividad cientifica,
el amor a la verdad y la libertad de perseguir sus propias intuiciones. Para Polanyi, la existencia
misma de la vida cientifica, su modo de actuar de manera independiente de autoridades
externas, da apoyo a la libertad como una forma eficiente de organizacion (Polanyi 1951).

Ahora bien, la ibertad académica, segan las ideas de Polanyi, no les corresponde a todos
los cientificos por igual. S6lo aquellos con mas experiencia pueden elegir y perseguir sus
propios problemas de investigaciéon, marcando de esta manera el camino para los mas jovenes.
Esto es lo que garantiza, segun Polanyi, que los esfuerzos conjuntos de todos los cientificos
sean utilizados de la mejor manera posible en la realizacion de la tarea comin de la ciencia
(Polanyi, 1951). Polanyi consideraba que la actividad cientifica es una actividad en equipo cuyo
objetivo es producir descubrimientos cientificos. Esto se conseguira exitosamente en la
medida en que se permita que cada cientifico (con experiencia) siga sus propias inclinaciones
y que organice por su cuenta el trabajo en equipo (Polanyi, 1951). No existe otra manera
eficiente de organizar el trabajo académico en equipo, de manera que cualquier intervencién
externa sera danina para la organizacion cientifica.

En su libro Polanyr and His Generation, Nye (2011) advierte que la propia experiencia
personal de Polanyl en sus anos de cientifico lo llevé a reconocer la importancia de la
autoridad y la tradicién en la ciencia, como veremos mas adelante. Las 1deas de Polanyi sobre
cristalografia de rayos X o sobre las fuerzas de Van der Walls no despertaron mucho interés
en sus colegas de la época. Nye afirma que esta resistencia fue el motor para que Polanyi
tratara de buscar una explicacion socioldgica respecto a como funcionan los mecanismos de

reconocimiento en la estructura de autoridad de la ciencia y como se establecen las prioridades
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en la investigacion cientifica”. Generalmente, dice Polanyi, cuando varias personas persiguen
un mismo objetivo de manera independiente, es probable que no exista ninguna coordinacion
entre ellos. Pero, segin €l esto no ocurre en la ciencia, pues uno de sus principios basicos de
organizacion es que cada cientifico adapta su actividad a los resultados obtenidos por otros
cientificos. Esta adaptacion se da de manera independiente y permite que la ciencia funcione
y alcance sus objetivos de manera muy eficiente. Los cientificos se mueven sobre los pasos de
otros clentificos, “o se paran en hombros de gigantes”” para poder hacer que la ciencia avance.
En cada paso durante el proceso de su investigacion, el cientifico elige qué elementos de los
resultados obtenidos por otros cientificos usara para su propio trabajo. Y es asi como cada
cientifico contribuye de la mejor manera posible al trabajo en equipo de la ciencia (Polanyi,
1951).

Segun Polanyi, a los cientificos debe garantizarseles la posibilidad de actuar de manera
independiente del Estado, de tal forma que se facilite la conformacién de una tradicion
académica homogénea que permita a los cientificos disponer de conocimientos y criterios para
tomar decisiones de acuerdo con esa tradicion. Es decir, se necesita constituir una tradiciéon
académica fuerte y coherente, basada en su propia tradicion, que permita a los cientificos
tomar sus propias decisiones y que impida la intervencion externa. Si esta tradicion existiera y
se respetara, afirma Polanyl, poco importaria de déonde provenga el dinero para mantener a
las universidades, del Estado o de instituciones privadas (Polanyi, 1951). Polanyi concebia a
la ciencia y a la comunidad cientifica de una manera muy conservadora, como parte de una
élite social. Su liberalismo compartia este elitismo con el conservadurismo. Las libertades de
los cientificos que pertenecen a una tradicion se reflejan en el funcionamiento de la ciencia,
pero dentro de cada tradicion cientifica, segin Polanyi, existe un grupo reducido de cientificos
que tienen mas conocimiento, experiencia y capacidad para guiar al resto de los cientificos

que se van miciando en la ciencia. Lakatos afirmaba que la imagen que Polanyi tenia de la

" Una anécdota que ejemplifica esto es relatada por Nye (2011). Polanyi redactaba un articulo sobre el teorema del calor de
Nernst. En este articulo Polanyi utilizaba la teoria de Einstein sobre mecanica quintica, pero no pudo despertar el interés de
Einstein por su articulo, mientras que con Nernst mantuvo una serie de cartas en las cuales éste le recriminaba a Polanyi que
adjudicara a Einstein la prediccion de que el calor especifico tiende a cero a medida que la temperatura disminuye al cero
absoluto, lo cual ya habia sido senalado por Nernst dos afios antes. Estas experiencias le hicieron ver a Polanyi que el problema
de las prioridades parecia ser un tema muy importante en la actividad cientifica (Nye, 2011).

" En referencia a una cita de  Bernardo de Chartres utilizada por Issac Newtoon en una carta escrita a Robert Hooke el 5 de
febrero de 1675 “Si he logrado ver mais lejos, ha sido porque he subido a hombros de gigantes'.
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ciencia era de elites autoritarias en las que solo los cientificos sabios podian distinguir entre
una ciencia buena y una mala o pseudociencia (Nye 2011, p.257).

Asi, la 1magen que Polanyi tenia de la ciencia estaba basada en valores liberales y
conservadores, y gran parte de sus escritos los dedicé a defender y propagar estos valores;
defendi6 la legiimidad de la ciencia pura, independiente de las necesidades economicas y
sociales, exigié autonomia individual para que cada cientifico (que formara parte de la élite)
pudiera elegir su campo de investigacion contra cualquier pretension de planificacion de la
clencia, enfatiz6 la necesidad de brindar proteccion a una tradicién cientifica estable
proveniente de la época de la revolucion cientifica (siglo XVI-XVII) vy, sobre todo, lucho
contra la opresion estatal de los regimenes autoritarios en defensa de los derechos y deberes

individuales.

1.2.2 Ciencia para la sociedad en el pensamiento de John Desmond Bernal

En 1939, John Desmond Bernal publicé su libro La funcion social de la Ciencia (1939),
en el cual mostraba la situacién de la ciencia en Gran Bretana a través de un andlisis marxista.
Bernal fue muy criticado por sus pares mas conservadores debido a su defensa del
comunismo, sus 1deas respecto a la libertad sexual, su manera de elaborar teorias y por la
forma como se relacionaba con sus estudiantes, concediéndoles libertad para manejar
practicamente por su cuenta los proyectos de mvestigacion y alentindolos a publicar trabajos
bajo su propia autoria. Durante mucho tiempo elaboré en su mente la organizaciéon que
deberia tener el laboratorio ideal, al que él denominaba “El Instituto para el estudio de todas
las cosas”. En su laboratorio se respiraba un aire relajado, con condiciones laborales flexibles
para quien las necesitara (Nye, 2011). El libro La funcion Social de la Ciencia (Bernal, 1939)
contenia todas las 1deas sobre la ciencia que Polany1 queria combatir. Tanto asi, que décadas
mas tarde, en los anos 70 aproximadamente, ambos autores -Bernal y Polanyi- y
especificamente sus ideas sobre como debe estructurarse, organizarse, dirigirse y financiarse
la ciencia por parte del Estado, desempenarian un papel central en la tradicion del

constructivismo social de la ciencia (Rouse, 1996).

John Desmond Bernal naci6 en Irlanda el 10 de mayo de 1901. En 1919 comenzé sus

estudios en ciencias y matematicas en Cambridge, donde tuvo su primer contacto con temas
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de cristalografia de rayos X descifrando la estructura de varios cristales. De alli se mudé a
Londres en 1923 a The Royal Institution y se unié al partido comunista. Regresé a Cambridge
en 1927 y continué sus trabajos en rayos X. En 1937 acept6 el puesto de fisico en el Birkbeck
College en Londres, en donde permanecié6 el resto de sus anos laborales, a excepcién de los
anos que durd la Segunda Guerra Mundial. A Bernal le interesaba mucho analizar la
organizaciéon del laboratorio como un todo y no solo limitarse a organizar su grupo de
investigacion ‘. Fue un escritor muy productivo de articulos y libros, principalmente sobre
como se puede utilizar la ciencia para mejorar la sociedad. Sus temas de interés incluian la
fisica, la historia y la politica cientifica. Le interesaba particularmente pensar las maneras en
que la ciencia podia modificar la vida humana, en como asegurar apoyo econémico estatal
para la ciencia y cémo utilizar los recursos econémicos de la ciencia de la mejor manera
posible (Hodking, 1980).

La concepcion Bernalista de la ciencia contemplaba que la actividad cientifica debia
realizarse en pos del bienestar social. Partiendo de un anilisis sumamente detallado de la
forma de hacer ciencia en Gran Bretana, Bernal advirtié6 los problemas que tenia la
organizacion de la cienclia en esos anos, y sugirté que era necesaria una trasformacion social
que diera origen a una sociedad diferente a la capitalista en la cual la ciencia pudiera funcionar
y formar parte central de la vida social. Esto se opone a las ideas de Polany1 sobre la no

mtervencion del estado en la organizacion o planificacion de la ciencia.

Bernal pensaba que la ciencia parecia haber sido el recurso necesario para sacar a la
humanidad de la oscuridad y la irracionalidad en la que se encontraba en siglos anteriores,
guiandola hacia el progreso y produciendo beneficios para todos, pero también pensaba que
Junto a esos beneficios la ciencia participé en el aumento de la magnitud de algunos problemas
como el hambre y el desempleo. En el caso de la comundad cientifica, Bernal criticaba
particularmente que se utilizaran los avances cientificos en la guerra (Bernal, 1939). Ante los
ojos de muchos cientificos y otras personas, el papel positivo de la ciencia era algo obvio e

indiscutible, pero ante los ojos de Bernal y de otros que concordaban con él, la ciencia habia

16

Organizaba reuniones mensuales entre el personal del laboratorio que dirigia y estudiantes que atun no se graduaban. En sus
clases se elegian dos representantes para discutir sobre las dificultades del curso y hacer sugerencias. Era muy cercano al grupo
de investigacion al cual pertenecia. Entre 1945 y 1949 fue jefe del Comité Cientifico del Ministerio de Trabajo, ocupandose de
reconstruir los edificios destruidos durante la guerra de la manera mas econémica y rapida posible. Desde nifio estaba
maravillado con el Universo, la astronomia, el planeta, la geologia y la mineralogia (Hodking,1980)
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mostrado tener consecuencias constructivas y destructivas. Para Bernal era priontario
cuestionar el funcionamiento de la ciencia y su organizaciéon, ya que pensaba que los
problemas relacionados con ella no solo provenian del mal uso de la ciencia, sino que muchos
de ellos eran intrinsecos a su funcionamiento y organizacion.

Seguin Bernal, los acontecimientos ocurridos en las primeras décadas del siglo XX,
como la Primera Guerra Mundial, la Revolucién Rusa, las crisis econémicas, el surgimiento
del fascismo y la preparacion para futuras guerras, no se gestaron y desarrollaron de manera
independiente de la ciencia. En la propia ciencia habian ocurrido acontecimientos
importantes, como el surgimiento de teorias y de concepciones generales sobre el mundo muy
diferente a las de siglos anteriores. Todo esto no solo influy6 en la concepcion que tenia sobre
la ciencia el publico en general, sino también en la actitud de los propios cientificos. Muchos
de ellos comenzaban a cuestionar las bases de sus creencias al ver como diversas fuerzas
externas afectaban a la ciencia. La guerra, por supuesto, no era ajena a los cientificos, en parte
porque el propio conocimiento cientifico estaba siendo utilizando en el desarrollo de avances
tecnologicos y estratégicos de caracter militar, pero también porque en muchos paises la crisis
ocasionada por la guerra afectaba directamente a los cientificos, bloqueando algunas
mvestigaciones o amenazandolas. El surgimiento del fascismo, en particular, hizo evidente que
las bases mismas de la ciencia podrian entrar en conflicto con la 1deologia predominante,
como habia ocurrido en siglos anteriores con la religion (Bernal 1939). La ciencia no solo era
cuestionada por sus resultados materiales sino también por la propia constitucion del
pensamiento cientifico”. Esto tultimo estaba relacionado con un importante debate en la
historia profesionalizada de la ciencia que se dio a principios del siglo XX entre internalismo
y externalismo.

La libertad cientifica, segiin Bernal, se consigue solo cuando el publico tiene la confianza
de que la ciencia toma en cuenta sus intereses. Fs una especie de libertad que se logra
mediante la comprension de las necesidades del publico, haciendo que la ciencia y el publico
colaboren para alcanzar un bien comun. Este tipo de libertad solo puede “apreciarse al

maximo viviéndola”, afirmaba Bernal (Bernal citado en Nye, 2011, p. 217).

17

En el transcurso del siglo XX autores como Paul Feyerabend se encargarian de cuestionar la ciencia como una forma
de racionalidad superior (Feyerabend, 1989, 1999, 1984, 1975).



Al 1gual que Polanyi, Bernal basaba sus reflexiones sobre sus experiencias como
cientifico y guiado por sus firmes convicciones de como debia ser la actividad cientifica. Bernal
afirmaba que, en su época, en casi todos los paises, la investigacion cientifica se realizaba en
tres lugares: la universidad, el gobierno y la industria. Ya no quedaba practicamente ningin
cientifico que trabajara solo, de manera independiente (Bernal, 1939). Estos tres lugares en
donde se realizaba investigacion cientifica no estaban incomunicados entre si, ni eran
totalmente mdependientes unos de otros, ya que la investigacion que se realizaba en las
universidades dependia en gran medida de subsidios otorgados por el Estado y de donaciones
provenientes de la industria privada. Ademas, existia una interconexion entre estos tres lugares
debido a que las personas que dirigian la mvestigacion cientifica en la industria y el gobierno
ocupaban también puestos académicos en las universidades, generalmente puestos de alta
jerarquia o como parte de comités que asesoraban al gobierno y a la industria”. Bernal advertia
que lejos de ser esto una organizacion ordenada, se trataba de una estructura reducible a
diagramas donde era posible senalar una gran cantidad de interconexiones, pero en donde no
se podia identificar un plan definido. Para Bernal, esto se debia a que la organizacion de la
ciencia habia crecido al azar, guiada por cuestiones circunstanciales, incluso personales
(Bernal 1939).

Bernal afirmaba que la verdadera organizacion de la ciencia se establece mediante
contactos personales. I.a mayoria de los cientificos de un pais, de una red de nvestigacion
determinada, se conocen entre siy a través de ellos a casi todos los cientificos involucrados en
el mismo tema de mvestigacion alrededor del mundo, asi como también a aquellos que
trabajan en el area administrativa o de negocios de la ciencia. La planificacién de las diferentes
mvestigaciones se discute de manera informal y secreta. Es también a través de contactos que
los hombres de dinero son mvitados a invertir en determinada drea de la ciencia (Bernal,
1939). Una ventaja de esta informalidad, dice Bernal, es que se evitan las reglas rigidas e
mnecesarias que a veces entorpecen el trabajo al agregar pasos burocraticos mutiles, pero
resulta importante senalar que muy a menudo esta informalidad permite que ocurran grandes

abusos”(Bernal 1939).

" Algunas sociedades cientificas, como la Royal Society, intervenian en la industria, el gobierno y las universidades
“ Se establecen entredichos no muy claros y celos o envidias entre los que poseen muy buenos puestos académicos y los que no
los poseen, dando lugar a frecuentes rivalidades entre cientificos. También son comunes los celos y la competencia entre

departamentos de una misma universidad. Es muy comin que el jefe de un departamento de fisica sepa sobre el trabajo de otros 27



Uno de los puntos que Bernal destacaba de la planificacién de la ciencia en el gobierno
socialista de la Union Soviética era la inversion que el Estado realizaba en ciencia. Para él,
Gran Bretana estaba muy por debajo en inversion en ciencia, solo el 0.1% del ingreso nacional,
mientras que los Estados Unidos y Alemania destinaban el 0.69% y la Union Soviética imvertia
el 0.8% de sus ingresos nacionales. Como parte de la planificacion, era necesario la creacion
de una agencia nacional para la investigacion cientifica que determinara la distribucion de los
fondos, contemplando el desarrollo propio de la ciencia de acuerdo con la opmién de los
propios cientificos, pero también considerando las necesidades del pablico en general. Bernal
sostenia que la organizacion de la ciencia debe ser construida y sostenida por los propios
cientificos, y que no se deberia delegar la estructura organizativa a un cuerpo administrativo
de burdcratas. Esto respondia a las criticas de sus oponentes que lo acusaban de aceptar una
planificacion central impuesta por el Estado. Como puede verse esas acusaciones eran
infundadas, ya que Bernal, aunque pensaba que la ciencia debia servir a la sociedad, estaba de
acuerdo con Polanyl en no aceptar que la ciencia fuera dirigida por agentes externos. Para
Bernal, “Delegar la ciencia a disciplinas o rutinas, como ocurre en la administracion puablica

o privada, es matar a la ciencia” (Bernal citado en Nye 2011, p.217).

1.3 La Republica de la ciencia o la mano invisible que guia la ciencia.

“Cualquier mntento por guiar la investigacion cientifica a un proposito diferente al propio
es un intento de desviarla del desarrollo de la ciencia...puede matar o mutilar el avance de la
ciencia...Ya que solo puede avanzar mediante pasos impredecibles, persiguiendo problemas
por su cuenta; los beneficios practicos de estos avances seran accidentales y, asi, doblemente

mmpredecibles” (Polanyi, 1962, p.3).

“Cada individuo... no mtenta ni promover el interés comin ni sabe cuanto lo esta
promoviendo... él solo procura su propia seguridad...€l procura su propia ganancia, y es
guiado en este caso, como en muchos mas, por la mano invisible que promueve y consigue lo

que no estaba en sus intenciones (Adam Smith, 1976 libro IV, capitulo II, p.456)

laboratorios en cualquier parte del mundo, pero no tenga idea sobre las actividades que realiza su laboratorio vecino en quimica,
por egjemplo (Bernal, 1939).



En 1962, en el primer nimero de Minerva®, aparecio el famoso articulo de Michael
Polanyi “La Republica de la Ciencia”. Este articulo era una suerte de respuesta a otro articulo
que aparecia en el mismo numero y que habia sido escrito por Alvin Weinberg”. Asi, la
revista parecia adoptar la forma de un debate, segun el cuidadoso plan de cada edicion
realizado por Shils, fundador de la revista. El articulo de Weinberg se llamé “Criterios de la
eleccion cientifica”; en él, Weinberg se hacia preguntas sobre la actitud que los cientificos
deben tomar respecto a las decisiones politicas que mmvolucran a la ciencia. :Debe el cientifico
participar o limitarse a brindar asesoramiento de tipo técnico?” Su solucion fue brindar una
serie de criterios para tomar este tipo de decisiones (Aronova, 2014). Asi comenzo la discusion
en la primera edicion de Minerva, seguida de la respuesta de Michael Polanyi. En “La
Republica de la Ciencia”, Polanyi realiza una sintesis de sus ideas sobre la forma ideal en que
debe funcionar la ciencia. Polanyl pensaba que los cientificos se organizan de manera similar
a como se organiza un cuerpo politico y que acttian de acuerdo con principios econémicos.
Afirmaba, por ejemplo, que “In la libre cooperaciéon de cientificos independientes se
encontrard un modelo simplificado de una sociedad libre” (Polanyi 1962, p.1). Polanyi no
aceptaba ningin tipo de intervenciéon externa en la ciencia. Segun €l, la ciencia se organiza de
1gual manera que el mercado; recibe apoyo economico del Estado, pero este apoyo no da al
Estado el derecho de intervenir en su funcionamiento, ya sea determinado su actividad,
planificindola o regulandola. Cualquier tipo de intervencion, segin Polanyi, romperia con el
“orden natural de la ciencia”. Polany1 pensaba que la ciencia debia mantener su organizacion

tradicional, no centralizada, independiente y auto-regulada por los propios cientificos. Para

“Fue una revista fundada por Edward Shils que tenia como objetivo propiciar el debate en torno a la relacion cada vez mas
estrecha entre la ciencia y la politica como parte del fenémeno de la Big Science. Se fundo en el marco de las actividades
desarrolladas en el Congreso para la libertad cultural (CCF) celebrado en Berlin en 1950. Minerva surgié por la intencion de
hacer publicos los debates mantenidos en el “grupo de estudio sobre la ciencia y la libertad”, que fue organizado por Michael
Polanyi como parte del congreso realizado en 1953 en Hamburgo; este grupo era auspiciado por la “Sociedad para la libertad en
la ciencia” que habia sido formada por Polanyi en 1940.

*Weinberg era fisico, director del laboratorio nacional Oak Ridge y miembro del comité de asesores en ciencia del Presidente
de Estados Unidos. Fue uno de los primeros, junto a De solla Price, en utilizar el término Big Science para describir una forma
particular de hacer ciencia cada vez mas extendida y con enormes presupuestos, mucha publicidad y grandes instalaciones.
Weinberg no tenia una posicion determinante respecto a la Big Science; para él era una forma de hacer ciencia que, si bien podia
afectar la miciativa, innovacién y creatividad de los cientificos, ello estaba ocurriendo de cualquier manera, asi que en lugar de
oponerse era mejor analizar las posibles consecuencias

*A Weinberg le preocupaba particularmente el hecho de que, como resultado de las caracteristicas de la Big Science, muchas
decisiones se tomaran de manera politica dejando a los cientificos de lado; por ejemplo, la decision de en qué drea o campo
clentifico se debe invertir. Consideraba que la Big Science solo podia analizarse con respecto a sus consecuencias sociales
(Aronova, 2014)
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Polanyi, la ciencia debia continuar con su tradicion de “little science” (Aronova, 2014, p. 395).
La propuesta de Polanyi se oponia claramente a la manera en que funciona la Big Science. El
debate continu6 en la revista a través de la publicacion de otros articulos que cuestionaban
sobre todo la 1dea de la autonomia de la ciencia defendida por Polanyi. Otros autores, como
Toulmin; consideraban que su postura era anticuada y que establecia una distincion
demasiado tajante entre la repablica de la ciencia y otras formas de organizar la actividad
cientifica. En realidad, afirmaba Toulmin en su participacion en este debate con su articulo
sobre la “Decision Cientifica”, lo que importa es analizar como la postura de Polanyi, con su
ciencia gobernada por si misma, puede integrarse a una academia mas amplia y con diferentes
participantes que incluyen a empresas, Estado y sociedad (T'oulmin, 1964 citado en Aronova,
2014). Polanyi respondio esta critica con otro articulo publicado en Minerva en 1967 y que
tenia como titulo “El crecimiento de la ciencia en la sociedad”. En este articulo, Polanyi
explicaba que de ninguna manera la repuiblica de la ciencia invalidaba el modelo de la Big
Science. Solo es necesario que el dinero destinado a los proyectos de Big Science, asi como
sus objetivos, no limiten o condicionen las acciones de los cientificos. Los cientificos, segin
Polanyi, deben poder actuar de manera mdependiente bajo sus propias condiciones y
valores”.

Polanyi recurre al concepto de Republica para describir la forma en como funciona y
se organiza la ciencia. Dice que el funcionamiento de la ciencia es un buen modelo de
gobierno en el que se asegura la representacion del pueblo, en este caso los cientificos. Polanyl
se reconocia como perteneciente a la tradicion liberal; lo expresé en 1941 en una conferencia
organizada por el movimiento estudiantil cristiano en donde expuso sus ideas sobre los
principios liberales y conservadores de Inglaterra: “Conservador significa tradicionalista y yo
no tengo oposicion alguna con la filosofia conservadora porque en Inglaterra la tradicion es
liberal” (Polany1 ,1941 en Nye 2011, p.185). Como veremos mas adelante, para Polany1 el

concepto de tradicion es muy importante porque permite la adopcion de cierta 1dentidad

* En 1968 Weinberg respondié a Polanyi argumentando que su propuesta no lo convencia lo suficiente como para aceptar que
esa forma de gobierno de la ciencia pudiera asegurar que los cientificos cumpliran con su trabajo de manera honesta:

“El punto de vista socialista de la ciencia contrasta con la repiblica de la ciencia de Polanyi respecto a como miles de cientificos
determinan el curso de la ciencia. La republica de la ciencia es un mercado libre y descentralizado. En realidad, afirmo que la
republica de la ciencia de Polanyi es un buen modelo para la ciencia pequeiia, mi modelo socialista va mejor para la Big Science”
(Weinberg, 1991 en Aronova Elena, 2014).



gracias a la incorporacion de determinado valores, principios, normas e instituciones presentes
en dicha tradicion (Velasco Gomez A, 2006).

Segin Richard Allen en “Beyond Liberalism”, Polanyl posee las caracteristicas de un
liberal, ya que es conservador y apasionado, con una fe casi religiosa en lo que cree (Allen R,
1998, citado en Jacobs S, 199)*. Para describir la forma como funciona la ciencia, Polanyi
recurre a su tradicion liberal, afirmando que la ciencia funciona de manera similar al mercado,
es decir, que estd basada en el sistema de oferta y demanda, en donde el Estado no debe
mtervenir. El rasgo que mas iteresa Polany1 de este sistema es que se trata de un orden
espontaneo. No existe diagramacion o planificacion previa para establecer el orden del
mercado; el orden se alcanza a través de un mecanismo de autorregulacion que hacen
funcionar las acciones individuales de los participantes que responden a una situacion comun
y compartida (Polanyi, 1951). De manera parecida, segun Polanyi, los cientificos e
intelectuales se ordenan espontdneamente para realizar su trabajo. Fl cientifico establece los
objetivos de su investigacion teniendo en cuenta todo el trabajo previo realizado por otros
cientificos, y realiza su actividad utilizando métodos cientificos ya establecidos, incorporando
las variantes personales que ¢l decida y que admita la tradicion de su area de trabajo. Como
la ciencia funciona mediante el reconocimiento, en cuanto el cientifico esté seguro de sus
resultados decidird compartirlos con sus pares y los publicara. El sistema se protege del fraude
cas1 de manera espontianea, segin Polanyi, porque los cientificos tienen mucho cuidado de lo
que publican, ya que sus colegas son generalmente escépticos frente a nuevas publicaciones y
el investigador debe estar preparado a defender su trabajo. Asi, afirma Polanyi, el cientifico
actia como un hombre de negocios, que primero elabora su nueva mercaderia y luego
rapidamente la ofrece al publico (Polanyi, 1951). Este sistema se ordena espontineamente
mediante ajustes que en el caso de la ciencia son producidos por la accion coordinada de los
cientificos a través de la competencia, la importancia o demanda del producto y, finalmente,
por la persuasion de sus colegas (Polanyi, 1951). De la misma manera en que el sistema de
mercado liberal los productores y consumidores ajustan sus acciones de acuerdo a los precios
establecidos por el libre funcionamiento del mercado, los cientificos consideran los resultados

de las investigaciones de sus colegas para ajustar sus propias investigaciones. Igual que los

* Jacobs (1999) rastrea las raices liberales de Polanyi hasta la tradicion liberal continental desarrollada a partir de Montesquieu,
en donde la unidad bésica de la sociedad no es el individuo sino la comunidad, lo cual es una caracteristica del conservadurismo.



actores del mercado, los cientificos tienen como objetivo producir el mejor resultado posible
a partir de los recursos materiales e intelectuales disponibles. La diferencia entre el
funcionamiento del mercado y el de la ciencia es que los cientificos trabajan por un objetivo
comun y no por uno propio (Nye, 2011).

Polanyi pensaba que eliminar la distincién entre ciencia pura y aplicada bajo el
argumento de la responsabilidad social del cientifico era equivalente a pretender planificar la
mvestigacion cientifica y suprimir la hibertad académica individual, lo cual segin vimos
constituia para Polanyi un ataque directo a la autonomia de la ciencia. Cuestionar la ciencia
pura y el derecho de los cientificos a practicarla era para Polanyi oponerse a la libertad de los
cientificos. Segin Polanyi, la ciencia pura y la aplicada tienen cada una sus propios nichos; la
clencia pura encuentra su nicho en la academa y la aplicada en las fabricas. El conocimiento
cientifico se produce a través de una comunidad que cuestiona, critica y se apasiona por cierto
tema de mvestigacion. Asi, la academia brinda el nicho perfecto para el desarrollo de la ciencia
pura, creando el marco necesario para que cada mente (el cientifico o la cientifica) desempernie
su papel en un sistema cientifico sistematizado, que debe ser preservado, aunque se admitan

las reformas.

1.4 El gobierno Socialista de la Ciencia o la ciencia atl.

“¢Es mejor ser intelectualmente libre pero socialmente ineficaz o ser
parte de un sistema donde el conocimiento y la accién se unan bajo una

misma propuesta?” (Bernal, 1931 citado en Kojevnikov, 2008, p.123)

A partir de la década de 1930 comenzoé a ser cuestionada la idea del cientifico que actia
desinteresadamente y hace su trabajo solo por amor al conocimiento y la verdad. En julio de
1931 se celebr6é en Londres el Congreso de Historia de la Ciencia y la Tecnologia. A este
congreso asistié una delegacion de la Union Soviética conformada por politicos y cientificos.
Estuvieron presentes Nikolias Bujarin y Boris Hessen, entre otros. Sus presentaciones fueron
como una revelacion para algunos de los presentes. Los cientificos soviéticos presentaron una
forma diferente de hacer ciencia a la que los locales no estaban acostumbrados. La ciencia, en
el discurso de los representantes soviéticos, podia convertirse en un medio para resolver

problemas sociales y econémicos. Frente a la mirada sorprendida de algunos, los soviéticos
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afirmaron i1deas como que la ciencia no debia ser necesariamente imdividualista o carecer de
planificacion. Podia estar dirigida a resolver cuestiones ttiles y podia hacerse a través del
trabajo colectivo (Kojevnikov, 2008). Un aspecto muy comun en la forma de hacer ciencia en
Europa era el aislamiento respecto de la sociedad del cientifico trabajando dentro de un
laboratorio, universidad o instituto. Crowther advirtio sobre esto al afirmar que:

“Habia algo que mnspiraba miedo en Berlin; tengo la impresion de que en Berlin la
brillante eflorescencia cientifica tiene una vida intelectual propia, independiente mas alla de la
industria y la gente, a pesar de la integracion de la investigacion cientifica con la industria. Una
de las caracteristicas mas sorprendente de la actividad cientifica durante la Repuiblica de
Weimar era la brutal division entre la vida intelectual de alto nivel de la de mas bajo nivel”
(Crowther 1970 en Nye 2011, p.66).

Este discurso resono especialmente en Bernal, quien rapidamente tomo la bandera del
movimiento sobre la funcion social de la ciencia en Gran Bretana. En 1932 se convirtié en
vocero de la Asociacién de los cientificos trabajadores, trasmitiendo ideas sobre el marxismo
y la interpretacion marxista de la ciencia. Uno de los principales aspectos que foment6 esa
organizacion fue la asociacion entre el gobierno y los cientificos (Kojevnikov, 2008).

Bernal defendia apasionadamente el marxismo y la lectura que el marxismo hace de la
ciencia. Sin embargo, era consciente de que en esa época los andlisis marxistas no eran bien
recibidos. Se lamentaba de que estos andlisis se descartaban de antemano antes de que pudiera
determinarse si tenian algin valor. Para Bernal, este rechazo era especialmente notorio en las
ciencias naturales. Se encargd de escribir sobre los aspectos de la ciencia que, segun él, son
susceptibles de un analisis marxista y que no son considerados por otras teorias. Pensaba que
un analisis marxista muestra que la ciencia debe desempenar un papel activo en la sociedad,
formando parte central del desarrollo econémico y social y ayudando a conformar una cultura
mas mclusiva que la de los sistemas capitalistas, una sociedad que permita la participacion
activa de todas las personas, no solo de una minoria privilegiada (Bernal, 1937).

Una interpretacion materialista de la ciencia, advierte Bernal, permite conocer las
verdaderas razones por las que los cientificos realizan su actividad. Una interpretacion de este
tipo responde preguntas como ¢por qué el cientifico elige determinado problema para
investigar? o scomo se llegd a una determinada conclusion? Generalmente este tipo de

razones nunca pueden saberse, o s6lo mediante la publicacion de la investigacion en un
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articulo. Pero lo que suele mostrarse es una serie de datos formalizados como parte de un
proceso racional ideal que dejan fuera las verdaderas razones (Bernal, 1937).

En 1965, Bernal manifesté su asombro respecto a la poca publicidad que se daba a la
experiencia Soviética en la planificaciéon de la ciencia, sobre todo en relacion con la
comunicacion entre los diferentes institutos y las universidades para favorecer el desarrollo de
la ciencia. Durante mucho tiempo, la estrategia del gobierno de la Unién Soviética respecto a
la ciencia habia consistido en establecer una especie de division entre institutos y
universidades. Los primeros concentraron toda la investigacion cientifica, mientras que las
segundas fueron relegadas a la ensenanza. Las universidades se convirtieron en una especie
de fabrica de licenciaturas, mientras que los pos-graduados y los doctores se concentraban en
los 1nstitutos. Esta division puede haber sido funcional en los primeros anos del gobierno
comunista luego de la revolucion, pero después de casi 50 anos fue necesario un cambio, y las
universidades comenzaron a realizar mas investigacion. Para Bernal esto era esencial, pues
creia que la division entre la ensenanza y la investigacion era perjudicial tanto para el desarrollo
de la ciencia, como para el desempeno de los propios cientificos. Asi, proponia contratar a
las mismas personas en los Institutos para investigar y en las universidades para ensenar
(Bernal, 1965).

Bernal sostenia, en respuesta al modelo propuesto por Polanyl, que el error del
liberalismo del siglo XIX estaba en creer que las relaciones sociales se comportan de manera
similar a las fuerzas del mercado. Se supone que en el liberalismo cada persona actuara como
le plazca, pero esto rara vez ocurre, ya que las personas estan bajo el influjo de las leyes del
mercado, que se respetan y se siguen como si se tratara de leyes naturales, pero que en realidad
son leyes producidas por la sociedad. Esta libertad deberia cambiar, segiin Bernal, hasta lograr
una libertad que surja de entender las necesidades de la sociedad y en la que los individuos
decidan libremente participar en la construccion de un bien comun. Bernal creia que la
libertad cientifica solo podia lograrse si el pablico tenia confianza plena en que sus intereses
eran tomados en cuenta por los cientificos, contrario a lo que ocurria en el siglo XVII y X VIII,
cuando la utilidad de la actividad cientifica tenia que ver con la gloria de Dios o la satisfaccion
personal (Nye, 2011).

En la Funcion social de la ciencia (1939), Bernal se opone directamente al ideal de la
ciencia pura y elabora su idea de la ciencia planificada en pos de un bienestar social. Afirma

que la ciencia tiene tres tipos de objetivos: uno psicologico, uno racional y uno social. Kl
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objetivo psicologico consiste en el entretenimiento del cientifico y la satisfaccion de su
curiosidad; el objetivo racional consiste en entender de manera integrada el mundo, mientras
que el objetivo social supone la aplicacion de este entendimiento o conocimiento para el bien
de la humanidad (Bernal, 1939).

Para Bernal, la idea de ciencia pura se asemeja a una forma de esnobismo; “el cientifico
mmitando ser un caballero” (Bernal, 1939, p.96). Los cientificos defensores de la ciencia pura
apoyan la 1dea de la ciencia como una actividad que busca la verdad por la verdad misma, sin
tener en cuenta las bases materiales con las que funciona el mundo y en las que esta basado.
Estos cientificos tienen la 1lusién de que la ciencia deberia ser ejercida por todos de la manera
particular en que ellos la viven, como si se tratara de un pasatiempo muy divertido e
mteresante. Se conciben como una especie de detectives descifrando el gran rompecabezas
de la naturaleza. Esta concepcion de la ciencia suele ser la de los cientificos ubicados en las
mejores posiciones de la actividad cientifica. Bernal no creia que la actividad cientifica fuera
comparable a un juego entretenido bien remunerado y con buenas condiciones laborales.
Consideraba que la satisfaccion de realizar una actividad divertida no es suficiente para el ser
humano; segin €I, es necesario también que sienta que estd realizando una actividad que tiene
clerta importancia social (Bernal, 1939).

Bernal afirma que los cientificos poseen actitudes que bien podrian clasificarse como
cinicas. Algunos cientificos profesan la siguiente actitud: “Donde sea que mire en el mundo
veo miseria y confusion y es por eso que prefiero encerrarme en mi propio trabajo y olvidar
estas cosas que yo no puedo solucionar” (Bernal, 1939, p.98); otros admiten abiertamente el
caracter inutil de la actividad cientifica, como la acumulacion de teorias escritas con el objetivo
de probar lo imposible del conocimiento exacto, o las fallas del determinismo y la causalidad.
De todas maneras, contintia Bernal, ningiin sistema politico o economico estaria dispuesto a
pagarles a los cientificos para que se diviertan. “La ciencia debe dar a algo a cambio por lo que
recibe, algo de valor social. El prestigio de la actividad cientifica, su influencia politica y moral
son una forma de pago, pero no toda” (Bernal, 1939, p.98).

Bernal creia que los cientificos de su época eran profesionales asalariados y que su
aparente libertad radicaba en que quizas eran meficientes en su trabajo y no tomaban en cuenta
los requerimientos que pesaban sobre ellos, o bien ignoraban cuestiones de poder o las

demandas que habia sobre los objetivos de su trabajo (Bernal 1939).
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1.5 Formas diferentes de entender la actividad cientifica. La tradicién de la ciencia o las

clases sociales de la ciencia.

Polanyi y Bernal se diferenciaban profundamente en la manera en que concebian la
actividad cientifica y la produccion de conocimiento. Para Bernal la investigacién cientifica es
un proceso de producciéon social que debe ser explicado en términos de clase sociales, como
indica el analisis marxista, mientras que para Polanyi el conocimiento cientifico surge por la
conformacion de tradiciones que desarrollan y transmiten las habilidades necesarias para
llevar a cabo la actividad cientifica. La tradicion se conforma, segiin Polanyi, por la transmision
de una parte explicita y una base tacita, incapaz de formularse en reglas claras. La consecuencia
directa de esto es el cierre de la practica cientifica a cualquier critica o andlisis, ya que sélo
sabe de ciencia aquel que la ejerce y comparte ese bagaje tacito (Rouse, 1996). Mds adelante
veremos (ue esta concepcion puede ser un tanto elitista, ya que deja afuera a todos los que no
ejercen la ciencia, y se trata de otra forma mas de reclamar autonomia para la ciencia.

El debate entre Polany1 y Bernal, que de manera muy general puede entenderse como
un debate entre liberales y socialistas, tuvo su versién en el desarrollo interno de la Filosofia
de la Ciencia. Ambrosio Velasco (2008) habla de un programa amplio del positivismo logico,
tomando la definiciéon de Alfredo Marcos (1997), para definir a aquella filosofia de la ciencia
que se preocup6 por analizar y responder por las consecuencias politicas de sus propuestas
epistémicas (Velasco, 2008). Este tipo de filosofia de la ciencia esti representado
principalmente por Otto Neurath. Este programa mas amplio luego volvio a reducirse
sigutlendo una linea de pensamiento desarrollada principalmente por Karl Popper y que
resulté en la imposicion de una agenda liberal dentro de la filosofia de la ciencia. Esta filosofia
de la ciencia reducida es la que varios filosofos contemporaneos intentaron atacar abogando
por un giro hacia las practicas que reconociera los aspectos sociales fundamentales para el
desarrollo del conocimiento cientifico, lo cual analizaré con mayor profundidad en el capitulo
2.

Tanto Sergio Martinez y Xiang Huang (2015) como Ambrosio Velasco (2008, 2004)
reconocen el esfuerzo hecho por Otto Neurath dentro del positivismo logico para desarrollar
el programa amplio de la filosofia de la ciencia. Ambrosio Velasco resalta el cardcter
cooperativo de la propuesta de Neurath, que se sustenta en lo que Neurath denominaba los

motivos auxihares, el conjunto de valores, percepciones y actitudes que la sociedad posee y
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que se retnen y comparten a través de una tradicion. Estos motivos auxiliares pueden ser un
punto de comunicacion entre la sociedad y la comunidad cientifica y constituir de esta manera
una empresa cooperativa entre ambas (Velasco, 2004). Por su parte, Martinez y Huang”
caracterizan a la propuesta de Neurath como una reacciéon en contra del argumento de la
irrelevancia de las practicas (AIP). Nancy Catrwright, Jordi Cat, Lola Fleck y Thoms Uebel
identificaron a la filosofia de Otto Neurath como una filosofia de las practicas, ya que
considera que el conocimiento no tiene fundamentos seguros o solidos y que depende de
como se construya en la practica (Catrwright, Cat, Fleck y Uebel, 1996)

Asi, la filosofia de la ciencia, en la propuesta de Otto Neurath, reconocia la importancia
que tenia considerar aspectos soclales, tanto para el desarrollo de la filosofia de la ciencia
como para el estudio de las practicas cientificas. Para Neurath, la promesa de una
reconstruccion racional de la ciencia que la considera como un conjunto de teorias, ordenadas
bajo un lenguaje privilegiado que no toma en cuenta todo el aparato institucional asociado con
la ciencia es inaceptable” (Martinez y Huang, 2015). Por otro lado, Neurath consideraba que
es imposible aislar el conocimiento cientifico del conjunto de valores éticos, sociales y politicos
que lo produce (Velasco, 2005). Este programa amplio del positivismo logico sufriéo una
reduccién en su agenda durante la segunda mitad del siglo XX. Esta agenda se ve
principalmente reflejada en la distincion de tres mundos que hace Karl Popper. En Three
Worlds (Popper, 1978), Popper propone que la ciencia quede restringida al mundo tres, que
es el mundo de las 1deas, separado del mundo dos o mundo psicologico o mental, en donde
se encuentran nuestros sentimientos, sufrimientos y placeres (Popper, 1978). Un intento por

unir estos mundos se vera reflejado en las propuestas desarrolladas en el capitulo 2.

1.5.1 La tradicién cientifica v el conocimiento tacito

De acuerdo con Polanyi, el cientifico realiza su trabajo dentro de una comunidad,

rodeado de pares y colegas con los cuales interactia a través de estructuras formales e

25

Martinez y Huang (2015) formalizan el argumento de irrelevancia de las practicas (AIP), el cual estd constituido por tres
premisas que concluyen que las practicas no pueden utilizarse en la filosofia de la ciencia como recursos explicativos sobre la
racionalidad y la epistemologia cientifica.

* Neurath consideraba que no existe tal cosa como un lenguaje privilegiado. Lo que existe son diferentes jergas correspondientes
a las diferentes pricticas y que todas tienen su raiz en el lenguaje ordinario. No hay una estructura normativa que haga abstraccién
de las ambigtiedades (Martinez y Huang, 2015).
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informales. La mvestigacion cientifica se basa en que cada cientifico sigue los pasos o pistas
que los demads cientificos han dejado a través de su propio trabajo y que indican a otros
cientificos por donde pueden y deben hacer sus investigaciones. La comunidad cientifica tiene
un pasado, una estructura formal e informal que se transmite a través de los cientificos y que
delimita el trabajo dandole sentido dentro de la propia tradicion (Polanyi, 1951).

Polany1 define la tradiciéon como el conjunto de intuiciones que proporcionan cierta
manera de ver las cosas, en combinacion con otro conjunto de valores emocionales que
también se transmiten de generacion en generacion a través del contacto personal (Polanyi,
1951). La relacion entre maestro y pupilo resulta central en este sistema de tradiciones. Segun
Polanyi, el estudiante (pupilo) aprende del maestro de la misma manera como un nino
aprende el lenguaje o como se aprende a tocar el piano. El cientifico-maestro elige el problema
de investigacién en el cual va a trabajar, selecciona las técnicas, actia de determinada manera
segun las pistas y las dificultades que van apareciendo durante la investigacion, y realiza los
experimentos. El ejercicio de la actividad cientifica, segin Polanyi, es practicamente imposible
fuera de la tradicion, ya que no habria estindares que validaran la propia practica cientifica ni
una comunidad que la sostuviera (Nye, 2011, p.248).

Sin embargo, la forma en la que Polany1 describia la relacion entre el profesor y el
estudiante parece un poco idealizada, pues supone un cientifico bondadoso, benefactor, que
no persigue Intereses proplos y que no esta sujeto a presiones de ningin tipo. Por otro lado,
en esta 1magen el estudiante parece ser alguien pasivo, totalmente abierto a recibir, bien
predispuesto a que lo guien por el camino y con poco para aportar. El estudiante, segin
Polanyi, es tomado de la mano con gran entusiasmo por el profesor dotado de un mayor
conocimiento que é€l.

“Son como coleccionistas de arte cuya principal pasion es descubrir el talento; ellos me
educaron a mi y me pusieron en un lugar donde yo pudiera hacer todo los posible. Me dieron
todo y no pidieron nada a cambio. FEllos confian en que el hombre que es capaz de disfrutar
la alegria de la ciencia no la abandonara por el resto de su vida” (Polanyi (1928) citado por
Nye 2011, p.66).

Pero como hace evidente el anilisis de Bernal, esta relaciéon, entre profesor y alumno,
suele ser mucho mas problematica, sujeta a injusticias ejercidas por parte de los mas
favorecidos. Es muy comun que los cientificos o profesores de varios ainos se instalen en una

posicién que no estan dispuestos a abandonar y que desde alli ejerzan sus ifluencias sobre
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¥ Martinez y Huang (2015) identifican a esta propuesta como una forma de objecion al argumento de irrelevancia de las practicas

(AIP).

los que llegan deseosos de ascender en la piramide. Segiin Polanyi, los cientificos tienen una
forma particular de ver las cosas, una mirada personal que sélo puede transmitirse entre
colaboradores muy cercanos de manera imperfecta (Polanyi, 1951, p.51). Esa mirada es como
un conjunto de emociones que sostienen y expresan los valores que guian la mvestigacion,
haciendo que los cientificos sean admiradores del coraje y la precision, y que desprecien los
lugares comunes y lo irreal. De esto se trata, segin Polanyi, el llamado del cientifico, en sentir
y mantener estas emociones a flor de piel para poder cumplir correctamente con el papel de
cientifico (Polany1, 1951).

Polany1 dedicé mucho esfuerzo a tratar de desarticular la imagen de la ciencia que la
muestra como una mirada objetiva del mundo. Para él, el conocimiento cientifico es un tipo
de conocimiento personal alejado de la antigua concepciéon de conocimiento cientifico como
objetivo y desapegado. No hay razon alguna, afirma Polany1, para pensar que el conocimiento
cientifico es un conocimiento objetivo ¢ impersonal. No existe tal cosa como un filtro que
elimine las apreciaciones personales y coloque a las afirmaciones cientificas en un mismo
grado de objetividad y de validez universal. Resulta imposible intentar eliminar la perspectiva
del cientifico como ser humano de las afirmaciones que ellos emiten sobre el mundo (Polanyi,
1958, p.1)”.

Para Polanyi, cualquier aprendizaje formal en el ser humano se da a través de la
articulacion entre los nuevos conocimientos que se van incorporando y las facultades
marticuladas imperceptibles que permiten el desarrollo del nuevo conocimiento. Podria
decirse que el conocimiento que adquirimos se da por la articulacion, siempre incompleta,
entre el conocimiento formal que recibimos y nuestra capacidad intrinseca, pre-establecida,
personal, que radica en nosotros y que nos permite asimilar dichos conocimientos y
desarrollarlos. Si pensamos en el lenguaje, por ejemplo, son las estructuras pre-lingtiisticas las
que permiten que en nosotros se desarrolle el lenguaje de una manera mas compleja, lo cual
no ocurre por ejemplo en los animales™ (Polanyi, 1958).

Ningtin manual de reglas de entrenamiento de futuros cientificos podra transmitir el
conocimiento necesario para el desarrollo de la actividad cientifica como lo hara el contacto

directo entre el alumno y el maestro. Especificamente, segin la propuesta de Polany1 el

* Aunque ahora se sabe que los animales si tienen lenguaje o estructuras pre-lingiiisticas.
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conocimiento cientifico se desarrolla a partir de la articulacién entre el conocimiento formal
clentifico que se adquiere mediante la educacién y esas habilidades silenciosas que permiten
que se desarrollen el conocimiento y la habilidad como cientifico; esas habilidades silenciosas
son las que Polanyl denominé “conocimiento tacito” (Polanyi, 1958, p.71). El desarrollo del
conocimiento cientifico se da también a partir de una respuesta emocional que es evocada por
la educacién formal y que opera en un marco cultural articulado. Qué tanto asimilemos ese
marco cultural y qué tanto permanezca con nosotros como nuestra cultura dependera de la
fortaleza de esas emociones (Polanyi, 1958).

Polany1 desarrolla su teoria del conocimiento ticito dentro de su propuesta denominada
“Conocimiento Personal”, en la que realiza una especie de fusion entre el conocimiento
objetivo y el acto de conocer (Jha Ruzsits, 2002). Es una propuesta mucho mas elaborada que
su primera concepcion del conocimiento ticito: “Sabemos mucho mas de lo que podemos
decir o expresar que sabemos” (Polanyi, 1958).

Para Polanyi, el proceso de aprendizaje es algo mucho mias complejo que el solo hecho
de la transmision de un mensaje, su recepcion y el aprendizaje de dicho mensaje. El
conocimiento cientifico, segun ¢él, podria explicarse como conformado, por una parte, por
conocimiento formal, es decir, reglas, teorias e informacion, que generalmente se adquieren
durante la educaciéon del cientifico y que es posible expresar formalmente, y, por otra parte,
por conocimiento “ticito”, que no puede transmitirse a través de un conjunto formal de reglas
sino unicamente a través del hacer, del compartir la actividad cientifica diartamente.

Un ejemplo que permite concebir este conocimiento ticito tiene lugar cuando
aprendemos a andar en bicicleta. Cuando estamos aprendiendo a andar en bicicleta de nada
sirve que conozcamos casi toda la informacion sobre las leyes de la fisica para entender las
fuerzas involucradas en mantener el equilibrio o como funcionan las fuerzas de aceleracion
que mantienen a la bicicleta en movimiento. Es imposible formular un conjunto de reglas
suficientes y necesarias para que alguien aprenda a montar en bicicleta. Eso sélo puede

lograrse mediante la observacion y la practica” (Polanyi, 1958).

* Un ejemplo diferente para comprender el conocimiento ticito es el que brinda Tomas Gerholm en su trabajo On Tacir
Knowledge in Academia; en este trabajo, el autor describe que es muy comun que los estudiantes de posgrado, al ingresar a un
departamento de investigacion, tengan ciertas dificultades para finalizar su tesis o simplemente no sean considerados para
permanecer en el departamento de imvestigacion debido a que no han “incorporado las reglas implicitas o ticitas de
funcionamiento del departamento”. Asi, un estudiante puede recibir toda la educacion o informacién relativa a los contenidos
de los temas de mvestigacion y sus aspectos técnicos, y ser ademas un excelente conocedor del tema de mvestigacion, pero si
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1.5.2 Las clases sociales en la ciencia

Fiel a sus principios marxistas, Bernal realizé un detallado analisis de las condiciones
materiales y sociales de la actividad cientifica en Gran Bretana. Es importante reconocer que
Bernal forma parte del debate, en la historia de la ciencia, entre externistas e internalistas
(Shapin, 1992). Recordemos que se trataba de dos formas de explicar el desarrollo de la
clencia, una la explica a través de la evolucion de las ideas y métodos propios de la ciencia
(Internista), y la otra la explica buscando en causas externas a la ciencia la explicacion del
desarrollo de la ciencia (Externista). Claramente, Bernal realiza un recuento histérico de la
Ciencia en Gran Bretana desde un punto de vista externista. Desde 1930 estuvo mvolucrado
en un proyecto para la nacionalizacién de la informacion cientifica, lo que culminé en su libro
La funcion Social de la Ciencia (Bernal, 1939). Uno de los primeros obstaculos que enfrenté
Bernal para realizar su andlisis fue la dificultad de acceder a la informacion sobre como se
mvestiga en Gran Bretana. No existian ni nimeros claros ni informacién precisa sobre los
temas que se estaban mvestigando ni de la funciéon de la ciencia en general. En consecuencia,
Bernal se embarcé seriamente en una cruzada para la nacionalizacion de la informaciéon
clentifica, en la cual intervenian la asociacion de cientificos trabajadores, la asociacion de
librerias especiales, la oficina de informacion (ASLIB) y la Royal Society (Mudidiman, 2004,).
Bernal consideraba fundamental el acceso a la informaciéon ya que generalmente las
condiciones que determinan la cantidad y la naturaleza del trabajo realizado en las
universidades son “histéricas y economicas” (Bernal, 1939, p.39). Es decir, las investigaciones
se transmiten de una generacion de investigadores a otra, y su desarrollo y permanencia en el
tiempo depende de la importancia econémica del tema de mvestigacion y de la posibilidad de
conseguir financiamiento (Bernal, 1939).

Bernal analizé particularmente la investigacion que se realiza en las universidades, ya
que ese era el lugar donde se llevaba a cabo mas trabajo de investigacion. Generalmente, la
mvestigacion es realizada por profesores y personal académico que desempenan funciones de

ensefnanza e investigacion; esto, observa Bernal, ocasiona que los académicos descuiden

no fue capaz de adquirir el conocimiento ticito que le permite manejarse en el departamento, en la convivencia diaria, aprender
con quién y como hablar, saber qué comportamientos son bien vistos por sus superiores y cudles no, puede resultar que la falta
de ese conocimiento sea mas importante que poseer todo el conocimiento formal (Gerlhom 1990).



alguna de las dos actividades; generalmente la investigacion es la ocupacion preferida y se
descuida la ensenianza (Bernal, 1939).

El andlisis de la ciencia realizado por Bernal brinda una imagen de la ciencia que, si bien
para muchos puede ser pesimista, para €l es un punto de partida necesario para corregir fallas
y conseguir una forma de hacer investigacion cientifica Optima, transparente, solidaria, justa y
destinada al beneficio de la sociedad. El problema de la organizacion de la investigacion
cientifica, segin Bernal, puede ser dividido en dos partes, el que corresponde a la organizacion
externa y el que corresponde a la organizacion interna. Para €l, la linea que divide estas dos
areas es la unidad basica de investigacion, el laboratorio o mstituto, cuya constitucion puede
ser muy variada y cambiante (Bernal, 1939). Bernal observa que gran parte del trabajo que
demanda la ciencia es trabajo en equipo. La ciencia de la época de Bernal se encontraba en
una etapa transicion entre la eficiencia del trabajo individual y la del trabajo en equipo. Existian
ciertas tendencias que podian observarse en el trabajo en los laboratorios; en algunos lados la
regla era el trabajo solitario, a puerta cerrada, en aislamiento del resto de los companeros,
durante anos, sin que cada uno suplera en que estaban trabajando los otros. En otros
laboratorios la organizacién imperante era la de la division del trabajo, que no se ajusta de
manera estricta a los modelos de division del trabajo del fordismo, ya que st bien existe una
division del trabajo que asigna una tarea a cada cientifico, se trata solo de un modo
organizativo, pues la ciencia no es un trabajo mecanico que requiera de altas velocidades de
produccion (Bernal, 1939).

Pero entre los extremos siempre hay medios y en la organizacion del laboratorio ocurre
algo similar. Existen organizaciones mas cooperativas en donde el investigador y el director
recurren el uno al otro para consultarse sobre el progreso de la investigacion. Pero este tipo
de organizacion sigue siendo la menos comun y termina por depender casi exclusivamente de
la actitud que tome el director (Bernal, 1939).

Observando la organizacion interna de la ciencia en el laboratorio, Bernal advierte que
luego de la Primera Guerra Mundial, la mvestigacion habia crecido enormemente,
especialmente por la incorporaciéon de dos tipos de trabajadores cientificos, los investigadores
pos-graduados y los “seniors”. El objetivo de estos trabajadores era realizar su Doctorado, ya
que esta era una condicion necesaria para poder obtener luego un puesto como profesor. El
problema radicaba en que las Universidades no contaban con un puesto de investigador. Esto

hacia que el rol del investigador dentro de la institucion fuera algo problematico, al igual que
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ahora. En ocasiones se lo reconocia y trataba como estudiante y en otras ocasiones como
profesor. Esta falta de reconocimiento clara también lo hacia susceptible a diversas situaciones
mjustas en donde los profesores de mas antigiiedad se beneficiaban del anhelo del investigador
senior de acceder y permanecer en la carrera cientifica, utihizandolo para realizar su propia
mvestigacion y luego compartir autoria. Esto puede parecer de gran ventaja para los
mvestigadores menores, pero lo clerto es que también permite que ocurran grandes abusos
como horarios de trabajo desmedido y delegacion excesiva de trabajo. En la mvestigacion
clentifica, contintia diciendo Bernal, la independencia no es muy bien vista, y un joven
mvestigador no conseguira mucho si no acepta ser el lacayo de alguien. Quizi pasen ainos hasta
que consiga ser reconocido por si mismo y pueda acceder a un puesto académico. Bernal
afirma que estos son males de todos los sistemas autoritarios (Bernal 1939). La exigencia por
publicar es otro de los males que debe padecer el joven mvestigador; si quiere tener un buen
futuro, como poseer un puesto académico, es necesario que publique y mucho. Sin embargo,
las condiciones de los primeros anos de ivestigacion suelen restringir la posibilidad de hacer
realmente un buen trabajo original. Asi, resulta bastante dificil para un mvestigador que se esta
miciando en su carrera poder acceder a un puesto de profesor que le dé cierta estabilidad
laboral y monetaria (Bernal, 1939).

El reclamo de autonomia de la ciencia por parte de Polanyi consistia en defender cierto
status alcanzado por la ciencia bajo la forma tradicional de organizacion, frente a las amenazas
de la planificacion y la consecuente pérdida de la autonomia cientifica. Si1 bien Bernal
consideraba que los cientificos deben guiar sus investigaciones, creia que la ciencia debia
esforzarse por el bien de la sociedad, y observaba que dicha autonomia podia caer en extremos
daninos, como vimos anteriormente en su opimion sobre la ciencia pura. Otra consecuencia
que estaba relacionada con esta autonomia desmesurada es que la direccion de la investigacion
de un laboratorio puede quedar bajo el control absoluto del profesor. El trabajo cientifico en
las universidades se organiza por el sistema tradicional de departamentos, en el que el profesor
controla el funcionamiento del departamento y aconseja a los investigadores de su
departamento sobre la direccion de la imvestigacion, los asiste si necesitan ayuda y los critica
de ser necesario. La universidad y sus organismos de control tienen poca o ninguna influencia
sobre la conduccion del profesor. Esto produce varias situaciones problematicas, como la
proliferacion de laboratorios independientes, cada uno trabajando por su cuenta sin contacto

con el resto de los laboratorios, y una organizacion un tanto autoritaria. (Bernal, 1939).
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Una de las posibles consecuencias de esta autonomia desmedida era que la forma de
organizacion que adquiere un laboratorio depende en gran medida del caracter del director
del laboratorio. Bernal identifica dos tipos de jefes, el autocratico y el anarquico. El primero
considera que todos los investigadores son sus asistentes personales, a cada uno de los cuales
asigna cierta tarea que deben cumplir. Esto puede presentar como problema, segiin Bernal,
que los mvestigadores no adquieran sentido de la responsabilidad, que no sean muy originales
en su trabajo y que los mvestigadores de mas edad exploten a los mas joévenes. Bernal
observaba que entre sus colegas habia varios cuya reputacién de gran cientifico se habia
construido sobre la base de saber manejar bien este fino arte de la manipulacion. El otro tipo
de jefe que describe Bernal, el anarquico, permite que cada trabajador realice su trabajo bajo
su propia responsabilidad, que seleccione sus propios modelos de trabajo y que se reporte
con su jefe de vez en cuando como mera formalidad. En este tipo de organizacion cada
mvestigador trata de encontrar por si mismo el camino de su investigacion. Esto, dice Bernal,
suele desalentar el trabajo en equipo, ya que propicia el trabajo en secreto y no alienta la
mtervencion de otras personas (Bernal, 1939).

Bernal adwvierte sobre la existencia de laboratorios a los que ¢l denomina “fibricas de
conocimiento” (Bernal, 1939, p.267) y que tienen como modalidad la contrataciéon de varias
personas para que realicen la actividad defimida por los directores, sin la libertad individual
necesaria para realizar trabajo cientifico; en estos laboratorios los cientificos se condenan a si
mismos a realizar trabajos inttiles que no aportan mucho a la sociedad. Bernal considera que
el laboratorio debe encontrar el equilibrio entre ser un espacio de formaciéon para sus
miembros mas jévenes, una universidad para el resto de los imnvestigadores, a excepcion de los
mayores, y un regimiento para los mayores. Se debe aprender a apreciar los aportes de cada
uno de estos factores a la organizacion de la ciencia, evitando que uno de ellos domine a los
otros. En la prictica de la ciencia, existen todos estos tipos de laboratorios, aquellos donde se
prioriza la ensenanza sin hacer grandes aportes a la investigacion y aquellos donde el director
autoritario reduce a los investigadores practicamente a esclavos (Bernal 1939).

La raiz de la organizacién del laboratorio, afirma Bernal, ha sido autoritaria desde sus
origenes; no es una asoclacion voluntaria entre trabajadores de la investigacion libres (Bernal,
1939). Bernal dice que, s1 bien parece que histoéricamente la direccion del laboratorio recae
en una sola persona, “el director”, no se trata de un principio totalmente necesario e inviolable.

No hay razén alguna para que un consejo o representantes del consejo del laboratorio no
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puedan cumplir el papel de director, designando a un secretario para que se encargue del
sector administrativo. Bernal cree que en la mayoria de los laboratorios el director funciona
como producto de una combinaciéon entre el papel de profesor y el de ejecutivo de negocios
(Bernal, 1939.

En relacion con lo anterior, Bernal identifica también el principal problema que se
presenta a muchos mvestigadores que nician su doctorado o carrera de mvestigacion: el de
elegir un jefe o director adecuado. Este es un tema muy delicado y con varias aristas, debido
a que no necesariamente los mejores investigadores son los mejores directores de investigacion
y pueden ocurrir diferentes conflictos: o bien el director tiene muy poco contacto con el
estudiante, dejandolo practicamente solo, o bien lo excluye del trabajo asumiendo el mismo
toda la responsabilidad. Encontrar un buen director de investigacion siempre es una actividad
estresante y angustiante. Quizas, dice Bernal, el director mas adecuado para dirigir a un joven
mvestigador sea una persona amigable capaz de establecer una amistad con su alumno, que se
preocupe por que tenga todos los medios materiales necesarios para realizar su investigacion,
que lo coloque como autor en todos los articulos que corresponda y que utilice todos los
recursos que estén a su alance para ayudarlo; este tipo de investigadores, lamentablemente,
no parece abundar (Bernal, 1939).

La verdadera funcion del director, afirma Bernal, deberia limitarse a indicar en lineas
generales la direccion que debe tener el laboratorio y a seleccionar jévenes investigadores que
lleven el proyecto adelante. Ademas de estas habilidades de direccion, Bernal reconoce que
otras caracteristicas deseables del director es que no solo se lleve bien con los demds
mvestigadores, sino que propicie un ambiente en el cual los investigadores se lleven bien entre
si. Debe ser capaz de mantener la armonia y vitalidad en el laboratorio. Las exigencias para
un director de laboratorio, segin las ve Bernal, son varias y no quiere decir que siempre estén
unidas con buenas habilidades cientificas (Bernal 1939).

Un laboratorio serd exitoso si existe una gran demanda sobre los temas que alli se
mvestigan, si tiene algin tipo de conexion con la industria, y si el profesor tiene habilidad para

conseguir recursos. Por lo general, era muy comun que la mayoria de las mnvestigaciones se
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concentraran en pocos laboratorios pertenecientes a universidades importantes, con la

30

consecuente concentraciéon de mas investigadores en esos laboratorios (Bernal, 1939)

1.5.3 La tradici6n cientifica para Bernal

Para Bernal, la tradiciéon cientifica se caracteriza por factores muy diferentes a los
descritos por Polanyl. Bernal identifica una especie de tradicion no escrita en el mundo
cientifico que clasifica como buen cientifico a aquel que no sabe nada sobre problemas
sociales o al que le importan muy poco. Esta tradicion identifica como cientifico no muy
confiable a aquel que si demuestra interés por cuestiones sociales. Como parte de esa tradicion
Bernal dice que es muy comin observar entre los cientificos cierta sumision y conformidad,
quiza como resultado de la falta de reconocimiento del pablico. Normalmente esto lleva a que
los investigadores se cilerren al resto del mundo y se limiten a trabajar en el area de su
especialidad (Bernal, 1939).

Los estudiantes de las diferentes carreras que luego deciden dedicarse a la investigacion
necesitan completar su educacion mediante una especie de entrenamiento nformal que
reciben de sus compaiieros, sus superiores y de lo que puedan aprender por sus propios
medios. Pero para Bernal, este entrenamiento informal es un proceso muy importante que
consiste en que el estudiante debe deshacerse de lo aprendido en la educacion formal. Debe
aprender a desconfiar y a cuestionar los argumentos transmitidos mediante la educacion
formal y debe aprender las estrategias necesarias para recaudar fondos. Cierto tipo de
educacion formal puede resultar atil y necesaria como método de critica y para la escritura de

articulos cientificos, pero por lo general, segin Bernal, el resto de lo aprendido en la

“ En su trabajo Scientific establishments (1982), Norbert Elias identifica a cierto grupo de investigadores que acaparan el
conocimiento y el poder dentro de los departamentos e institutos en las universidades. Al igual que Bernal, Elias admite que en
los departamentos e nstitutos donde se realiza investigacion se conforma una organizacion jerarquica, lo que para Bernal seria
el monopolio de adultos, formados por profesores de alto prestigio y muchos arfios de experiencia que son renuentes a
abandonar sus trabajos y permitir que ingrese gente mas joven. En la punta de la jerarquia se ubica el profesional que tiene
concentrada la mayor fuente de poder en forma de titulos, buena posicion y sueldo; debajo se acomodan el resto de las personas
que le siguen en jerarquia. Este tipo de organizacion es muy comun en otro tipo de instituciones, econdémicas, administrativas y
militares. El conocimiento cientifico se construye dentro de una fuerte estructura burocritica, que en teoria estd disefiada para
favorecer cierto tipo de conductas, como el orden y la rutina. Donde Polanyi no veia planificacion y abogaba por un orden
natural, parece haber ciertas estructuras estables que permiten la reproduccién de conductas naturalizadas en la ciencia, como
la de los investigadores y becarios que recién comienzan y que no son reconocidos como investigadores.
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universidad no es muy 1til para la investigacion. La mejor forma de educar a un cientifico es
que pase al menos unos meses bajo la tutela de otro investigador, para que experimente la
practica cientifica. Para un futuro mvestigador, segin Bernal, es mucho mas uatil tener contacto
directo con la practica cientifica que acumular grandes cantidades de informaciéon que podria
encontrar en los libros en cualquier momento (Bernal 1939). Esta idea se acerca un poco a la
propuesta de Polany1 sobre conocimiento tacito y tradicion al priorizar el contacto personal
para el entrenamiento, pero para Bernal este entrenamiento es fundamental para aprender y
adquirir ciertos comportamientos naturalizados que forman parte de una organizacion
cientifica cadtica e injusta, mientras que para Polanyi el entrenamiento es parte natural de un
sistema perfectamente ordenado y que funciona 6ptimamente.

Bernal observa que la ciencia pareciera retener clertas caracteristicas organizacionales
pertenecientes a las sociedades cientificas del siglo XVII que resultan madecuadas para el
estado de la ciencia en el siglo XX. Una sociedad cientifica del siglo XVII era concebida como
una asocliacion voluntaria de cientificos amateurs donde cada uno poseia total libertad de para
lograr objetivos comunes, como la publicacion de revistas. Esta idea de que los cientificos son
personas con los medios econémicos adecuados y el tiempo libre para decidir emplearlo
como mejor les parezca no es aplicable a la ciencia de mitad del siglo XX (Bernal, 1939).La
ensenanza de la ciencia, segin Bernal, debe ser un proceso integral que abarque varias areas
y que funcione de tal manera que el propio estudiante pueda establecer o descubrir la relacion
entre los temas que a ¢él le interesan y la ciencia, sin la necesidad de trabajar con experimentos
abstractos o artificiales (Bernal 1939).

Si bien Bernal rechaza la idealizacion del cientifico como un ser especial, iluminado
tipico del siglo XVII, y los denomina trabajadores cientificos, cree que ser cientifico demanda
clertas caracteristicas organizativas especiales que favorecen el trabajo de investigacion. Afirma
que es un trabajo que demanda originalidad y que los métodos de organizacién comunes,
como marcar el horario de ingreso y salida al trabajo, el establecimiento de vacaciones fijas,
no lo favorece ni estimulan. El trabajo cientifico, dice Bernal, requiere de un horario muy
irregular; a veces pueden ser jornadas diarias de dieciocho o veinte horas y en otras ocasiones
es Innecesario permanecer tanto tiempo en el laboratorio y resulta mucho mejor realizar otro
tipo de actividad recreativa (Bernal, 1939).

Una de las cuestiones que mds preocupaba a Bernal, a diferencia de Polanyi, la

meficiencia de la actividad cientifica. Segtn sus observaciones, la mayor parte del trabajo
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cientifico se desperdicia o es iitil, ya sea por la falta de equipo y estructura material o porque
el trabajo termina en una publicacién que seguramente leeran muy pocas personas. Bernal
considera que la organizacion de la ciencia representa un serio problema, ya que o bien la
organizacion establecida no es la adecuada o existe una falta casi total de organizacion. Algunos
problemas especificos incluyen la falta de personal entrenado como laboratoristas y
mecanicos. Esto ocasiona pérdidas de tiempo y dinero, ya que los cientificos se encargan de
estas tareas, para las cuales no fueron contratados y en las que no son muy eficientes,
demorandose asi en cumplir con el trabajo para el que si fueron contratados (Bernal, 1939).

Tradicionalmente, dice Bernal, el trabajo cientifico habia estado relacionado a cierta
clase social, la burguesia; con el aumento en el nimero de cientificos, el trabajo cientifico dejo
de ser propia de una clase privilegiada y aparecieron los llamados trabajadores cientificos.
Como para cualquier otro trabajador, para los trabajadores cientificos el salario es un tema
muy 1mportante. Es muy dificll determinar un salario justo, ya que hay muchas
consideraciones en juego sobre el rol social o utilidad del trabajo cientifico, y si esto puede
despertar interés en el pablico para que admita la importancia de que los cientificos cuenten
con buenas condiciones laborales. Pero ni al pablico ni a los cientificos parece mteresarles
mucho el otro. Asi, advierte Bernal, es necesario que los cientificos discutan sobre estos temas
y que se agrupen en gremios o sindicatos para hacer valer sus derechos y dar lugar a este tipo
de discusiones. Un problema mds severo, segun Bernal, es la injusticia en la distribucion del
salario entre las diferentes categorias de investigadores. Existen muy pocos puestos de
profesores bien pagados y tampoco se designan muchos puestos a los mejores graduados,
cuyos salarios son muy bajos. La justificacién para esto es que existen muchos estudiantes
graduados que estan dispuestos a realizar el mismo trabajo por un bajo salario.

Otra creencia ya establecida que conforma esta tradicion no escrita es que a los pos-
graduados no se les paga por el trabajo que realizan porque mas que trabajar estan
entrenandose para su futuro, por lo cual no hace falta pagarles buenos salarios (Bernal, 1939).
Existe una gran diferencia entre lo que percibe un profesor de menor categoria y otro de
mayor categoria. Este tipo de diferencias propician que se establezca una especie de caza de
puestos y que exista una clase que percibe un salario mucho mas alto que el de la mayoria. De
manera que una de las medidas que mas beneficiaria a la organizacion cientifica, segin Bernal,
es una mejor distribucion del salario. Eso “favoreceria la democracia que tanto le hace falta a

la actual ciencia oligarquica” (Bernal, 1939, p.103). Ademas de las dificultades salariales, los
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mvestigadores también deben enfrentarse a tener que hidiar con puestos laborales que no son
muy estables, en particular en el sector industrial y cuando los mvestigadores tienen poca
antigitedad (Bernal, 1939). Como conclusion de su andlisis, Bernal afirma que es necesaria
una reorganizacién de la ciencia. Si bien no considera que exista una forma tinica y definitiva
de organizaciéon de la ciencia que permita resolver los problemas que €l identifica, afirma que
es necesario proponer una nueva forma de organizaciéon que al menos garantice algunos
principios democraticos que aseguren la participacion adecuada de todos los cientificos de
cualquier nivel jerarquico en el control responsable de la ciencia. La reorganizacién de la
ciencia, segun Bernal, debe involucrar a varios actores, entre ellos a los propios cientificos, al
Estado y organizaciones economicas, de manera que esta nueva organizacion tenga un rumbo
definido por todos ellos (Bernal, 1939).

Esta idea de organizar o reorganizar la actividad cientifica, dice Bernal, sera
fuertemente combatida por aquellos que apoyan la organizacion actual apelando a la idea
tradicional de libertad del cientifico, pero esta pretension de que cada cientifico decida qué
mvestigar y la manera de hacerlo no puede sostenerse mas en el estado actual de la ciencia ya
que, segin Bernal, la actividad cientifica debe estar unida a un papel social. La idea de cambio
no resulta muy atractiva para los cientificos con mayor antigiiedad que se encuentran en una
posicion privilegiada que les permite evadir controles dado el estado actual de desorganizacion

y anarquia de la ciencia (Bernal, 1939).

1.6 Polanvi, Bernal v Kuhn

La influencia de Bernal y Polanyi en el desarrollo posterior de los estudios de la ciencia
es mnegable. Nye (2011) 1dentifica en la generacion de los 30, en la que incluye a Polanyi,
Mannheim, Fleck, Bernal y Merton, el origen del constructivismo social, afirmando que “Las
ideas y los argumentos que Polanyi desarrollé para dar pelea a las batallas de 1930-1940
cambiaron su significado para una generacion con otras batallas que librar en 1960-1970 y que
fueron transformadas nuevamente en el cambio del siglo XX al XXI” (Nye, 2011 p.305).
Claramente, pueden identificarse una buena parte de las ideas de Polany1 y Bernal en grandes
fil6sofos o historiadores de la ciencia, como es el caso de Thomas Kuhn. Existe algo asi como

un acuerdo generalizado respecto a que La Estructura de las Revoluciones Cientificas (1962)
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marco el micio de un gran cambio en los estudios de la ciencia. Kuhn itrodujo al menos tres
conceptos que fueron emblematicos no solo para los estudios de la ciencia, sino para otras
areas también. El concepto de paradigma ha sido ampliamente utilizado, no siempre con la
acepcion original asignada por Kuhn. En La Estructura de las Revoluciones Cientificas Kuhn
habla de ciencia normal, ciencia revolucionaria y paradigma. Kuhn revelé que para entender
la actividad cientifica es totalmente necesario observar el comportamiento social de sus
practicantes, los cientificos. Es necesario que veamos como los cientificos se ponen de acuerdo
sobre una teoria, es decir, como aceptan un paradigma y lo conservan, constituyendo la ciencia
normal, como admiten cambios mediante los cuales un nuevo paradigma puede instalarse y
asi dar origen a la ciencia revolucionaria, y como actiian como una comunidad con c6digos
propios. Las conexiones con el debate entre Bernal y Polanyi son evidentes. Turner (2008)
realiza un detallado recuento sobre la literatura que de una u otra manera se ocupa de los
problemas de la organizacion de la ciencia, teoria social y de los diferentes aspectos politicos
de la ciencia”. Para ¢l se trata de algo simple, la disputa entre dos formas de concebir a la
ciencia; una que considera a la ciencia como un modelo ejemplar que puede utilizarse en
diferentes areas sociales y politicas, y otra que concibe a la ciencia como una actividad con sus
propios problemas y que no puede servir como modelo para otras formas sociales o politicas
(Turner, 2008). Considero que la distincion de Turner es, en cierta manera, una simplificacion
de un debate mucho mas rico, que lejos de arrojar una imagen clara y anica de la ciencia,
permite realizar una reconstruccién propia a partir de los diversos matices de la ciencia. No
me seria posible identificar estas dos versiones de ciencia en el debate entre Polany1 y Bernal.
Si bien es cierto que la vision de la ciencia de Polanyi lleva a considerarla como un modelo
también, es cierto que hace advertencias sobre aspectos organizativos internos que determinan
su funcionamiento. De todas maneras, para mis propios fines, me es util rescatar esta linea de
analisis para ver como el conflicto entre la ciencia establecida como una autoridad y la ciencia
como forma de vida, ha tomado diferentes formas en la filosofia de la ciencia y la sociologia.
Estos diferentes debates fueron enriqueciendo cada vez mas las distintas maneras en que
podemos concebir la ciencia, que muchas veces resulta una mezcla determinada por sus

participantes, contexto, tlempo y espaclo.

" Turner comienza su recorrido con Bacon y La nueva Atlantis (1626) y llega hasta trabajos publicados en 1960.



Turner (2008) traza otra linea de unién entre Polanyl y Kuhn a través de James Bryant
Conant, quien era profesor de Harvard y el encargado del curso dictado por Kuhn que sentaria
las bases para la posterior elaboracion de La estructura de las Revoluciones Cientificas. Para
Turner, Conant y Polanyi tenian una forma similar de concebir a la actividad cientifica basada
en sus principios liberales. Ambos creian, afirma Turner, que era mejor gobernar la ciencia
de manera indirecta, permitiendo la competencia entre los cientificos, algo similar al
funcionamiento del libre mercado. Pero Conant se apartaba de Polanyi en que reconocia el
funcionamiento de la Big Science y en que para él era necesario que en las universidades se
formaran proyectos de gran envergadura, similares a los de la industria, para poder competir
con ella, mientras que a Polanyi le preocupaba que este tipo de requerimientos eliminara la
ciencia pura completamente. Conant no simpatizaba con la concepcion de la ciencia como
una actividad tnica con un unico método; preferia las descripciones de la ciencia mas
especificas, que consideraban no so6lo formas de razonar cientificas, sino también aspectos
psicologicos, como la percepcion vy las diferentes formas de organizacion. Estas ideas se vieron
reflejadas en el trabajo de Kuhn, que al igual que en el de Polanyi y Russel Hanson™ se basaron
en la Teoria Gestaltica para indagar sobre las bases psicologicas de los cambios en la ciencia.
Kuhn analizé lo que ocurre en los cientificos cuando un paradigma es reemplazado por otro
y cambia en el cientifico la forma en que concibe al mundo y como trabaja e interacciona con
é1™. Asi, la concepcion de que el conocimiento cientifico es un conocimiento objetivo o
desapegado fue puesta en duda. Polanyl cuestioné este principio en la elaboracion de la
propuesta que describi6 en “Personal Knowledge” * , Para Kuhn, existe una
mconmensurabilidad entre un paradigma viejo y uno nuevo. El cientifico adopta en este
cambio una nueva forma de ver al mundo, mientras que para Polanyi se trata de un proceso
de transformacion continua. Es importante resaltar que ambos autores (Polany1 y Kuhn) le
otorgaban particular importancia a los conceptos de comunidad cientifica y tradicion. Los
cientificos que se encuentran bajo un mismo paradigma comparten la misma forma de ver y

concebir al mundo. Si bien Kuhn no menciona esto, en esta idea hay mucho en comian con

* Fue un filosofo de la ciencia (1924-1967). Estaba interesado en descifrar el fenomeno de la observacion en los experimentos
cientificos para entender como la teoria esta siempre presente cuando observamos, lo que denominé como la “carga teérica”
(MacKINNON, Encyclopedia of Philosophy, 1998).

Hanson también utilizé los principios de la psicologia Gestaltica para analizar como la vision y, por ende, la observacion, son
acciones que llevan clerta carga teorica que interviene en estos procesos (Hanson, 1958)
" Polany1 advirtié que no es posible suponer objetividad y desapego ni siquiera para el conocimiento cientifico, pues la forma em—,— 51
la que vemos y concebimos algo siempre estd relacionada con nuestra propia constitucion, nuestras creencias y pasiones.



la estructura del conocimiento tacito de Polanyl, ya que segun lo postulado por Kuhn la
educacion en el paradigma ocurre mediante el contacto entre el profesor y el alumno, y no
puede darse solo mediante la trasmision de un conjunto de reglas formales™ (Nye, 2012).

Mary Jo Nye encuentra otro punto de comparaciéon entre Polanyi y Kuhn (Nye, 2012).
Afirma que Polanyi y Bernal fueron los primeros en participar del giro social al haber debatido
sobre la organizacion de la ciencia y la practica cientifica, pero su objetivo era reforzar la
confianza en los cientificos y el conocimiento cientifico por parte de la sociedad. Consideraban
que la ciencia era una institucion con bases firmes y normas, valores y marcos de interpretacion
muy bien establecidos. A Kuhn, por el contrario, no le preocupaba mucho el tema de la
confianza del puablico en la ciencia, ya que tenia una vision mas practica de la ciencia como
una empresa (ue era exitosa en resolver problemas (Nye, 2011).

Rouse (1996) también afirma que existen cierta unién entre el constructivismo social
que surge a partir de los anos 70 y el debate Polanyi-Bernal. Advierte que los filosofos y
socidlogos de la ciencia participantes del constructivismo social se 1dentifican generalmente
con un acercamiento Bernalista de la ciencia, es decir, enfatizando el hecho de que la
mvestigacion clentifica es un proceso de produccion social que debe ser entendido en
términos de categorias sociales. Pero Rouse reconoce que la descripcion de la ciencia que
realizan estos estudiosos, en especial los que hacen estudios etnograficos, estd basada en gran
medida en la propuesta de Polanyi sobre el conocimiento ticito situado y el saber como.
Ademas, 1dentifica que la propuesta de Polany1 y las etnograficas de la ciencia comparten el
hecho de que no admiten criticas de la practica cientifica pues suponen que la comunidad

cientifica posee formas de conocer que son inaccesibles para otras personas.

“Nye afirma que las referencias de Polanyi a creencias individuales como actos de fe le parecian un tanto extrarias a Kuhn, con
un alto contenido mistico (Nye,2012).



Tabla 1

Comparacion de las 1deas principales entre Polanyi, Bernal y Kuhn.

POLANYI

BERNAL

Kuhn

Concepcién liberal de la ciencia.
Debe garantizarse la libertad de los
clentificos, que deben ser los
encargados de determinar los
objetivos de la ciencia, no el Estado.
La ciencia tiene un caricter social que
tiene que ver con una tradicion
humana, un conocimiento personal,
que la hace funcionar exitosamente.
La ciencia de ser autébnoma libre de
jerencias externas, en especial del
Estado. El poder de la ciencia radica
en los propios cientificos que se
organizan de manera jerarquica.
Tienen mas poder y autoridad
aquellos con mds anos y experiencia,
quienes se encargan de guiar y
trasmitir el conocimiento a los mas
jovenes. De esta manera se establece
una tradicion basada en el
conocimiento tacito.

En base a esa tradicion, la ciencia
funciona eficientemente bajo el
modelo del libre mercado.

No existe un papel social directo del
cientifico.

Los problemas que pudiera haber en
la organizaciéon de la ciencia son
producidos por la intervencion
externa del Estado. De manera
autonoma, la ciencia funciona y se
organiza de manera espontinea y
exitosa. No hay conflicto alguno.

Concepcién Socialista

Los cientificos deben determinar el
rumbo de la ciencia, no entidades
burocriticas.

La ciencia es parte de la sociedad y como

tal, en ella se manifiestan los conflictos
que surgen por la lucha de clases.
La planificacion de la ciencia debe

considerar las necesidades de la sociedad.

Esto a su vez da sentido a la actividad
cientifica.

La organizacién de la ciencia actual es

jerarquica lo que desencadena conflictos

entre los que tienen mas poder y
autoridad y los que no lo tienen.

Fl poder y la autoridad se concentra en

los jefes de laboratorio.
La organizacion de la ciencia debe ser
democritica y equitativa.

La organizacién de la ciencia es cadtica e

meficiente. Los mecanismos de
comunicacion formal no funcionan
adecuadamente y generalmente la

comunicacion se da de manera informal y

por contacto personal.

El analisis de la organizacion de la ciencia

de su época es una oportunidad para
detectar qué funciona mal y generar un
cambio.

Los objetivos de la
ciencia los
determinan los
propios cientificos
organizados en
comunidades.
Existe una ciencia
normal en la que los
clentificos
comparten y aceptan
un mismo
paradigma.

En la ciencia
revolucionaria un
paradigma anterior
es reemplazado por
uno Nuevo.

La comunidad
clentifica constituye
una tradicién con
codigos propios que
se comparten.

La clencia progresa a
través de los cambios
en los paradigmas
que usan los
clentificos, mediante
el paso de ciencia
normal a clencia
revolucionaria.

La clencia es una
empresa exitosa
dedicada a resolver
problemas.
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1.7 Conclusién

¢Qué¢ mmagen o 1magenes de la ciencia y su organizacién nos dejan Polanyi y Bernal?
Ambos consideraban que el cientifico debia ser el encargado de determinar el rumbo de la
clencia y no un agente extraiio, como el Estado para Polanyi, o estructuras burocraticas o
administrativas ajenas a la ciencia, para Bernal.

Ambos fueron pioneros en el cambio del eje de la discusion para describir a la ciencia.
Nye advierte que una cuestion muy valiosa de los debates sobre la organizacion de la ciencia
entre Bernal y Polanyi fue el cambio en la discusion sobre la actividad cientifica. Bernal y
Polanyi se alejaron de la discusion sobre los métodos y los genios cientificos para hablar sobre
como se organiza la comunidad y la practica cientifica. La conexion existente entre el debate
Polanyi-Bernal y los comienzos de la sociologia o constructivismo social de la ciencia de los
anos 60y 70 es reconocida por Nye y por Rouse, mientras que Turner no esta de acuerdo
con Nye que propone que el uso de lo social por parte de Polanyl y Bernal borra las
diferencias que los separan. Segin Turner, cada uno entiende lo social de una manera muy
diferente, ya que sus referentes no son los mismos. Polanyi se apoya en la propuesta del marco
de acci6n de la referencia de Parsons para elaborar su concepcion de lo social. A muy grandes
rasgos, esto tiene que ver con considerar a la ciencia como un sistema que funciona
correctamente, como demuestra su exitosa tradicion. Asi, analiza la ciencia a través de la
identificacion de variables que se articulan de cierta manera, que orientan su accion y
estructuran una situacion (Moodey, 2012). No cree que existan conflictos sociales que deban
analizarse; en cambio, Bernal construye su concepcion de lo social a través de su afinidad por
las 1deas de Marx, y, como bien afirma Turner “Parsons no es Marx” (Turner, 2012, p.951).
Bernal considera que la sociedad se organiza en torno a la lucha de clases, es decir, que las
caracteristicas de cada ambito de la sociedad pueden referirse siempre a un conflicto

permanente entre distintos grupos de personas con diferentes intereses economicos y sociales.

Creo que la diferencia fundamental entre las imagenes de la ciencia de Polanyi y
Bernal como la identificacion de la manera en que surgen nociones de poder y autoridad se
puede resumir en torno a tres puntos cruciales en sus descripciones: la planificacion, el

gobierno de la ciencia y la tradicién.
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Los valores liberales le sirvieron a Polany1 para exigir, principalmente al Estado, que se
deje hacer a los cientificos lo que ellos consideren mejor para la investigacién cientifica, bajo
un modelo de ciencia basado en el mercado. Polanyi cree que la organizacion cientifica se
puede definir a través de un modelo republicano liberal en donde la ciencia es autonoma
respecto al Estado y donde se constituye una tradicion cientifica que se trasmite mediante el
contacto personal entre los cientificos. Desde este punto de vista, planificar la ciencia solo
conseguira acabar con el orden espontineo y natural que la mantiene funcionando. Como
parte de este orden natural, Polanyi cree que se establece una tradicién cientifica hacia el
mterior de la propia ciencia, una tradicion en la que no todos tienen la misma autoridad;
aquellos con mas anos son lo que mejor saben por donde llevar el rumbo de la ciencia, y
sirven de guia para los mas jovenes. Lo social de la ciencia tiene que ver, para Polanyi, con
esta tradicion, con el hecho de que la ciencia era practicada por cientificos que pertenecen a
una comunidad cientifica dentro de la cual la actividad de cada cientifico cobra valor y sentido
por la tradicion de la propia comunidad que se trasmite de una generacion de cientificos a
otra. La constitucion de dicha tradicion se da a través de la articulacion entre los factores
externos de conocimiento y esa acumulacion de habilidades ocultas, el conocimiento tacito,
que hace a los cientificos capaces de adquirir conocimiento cientifico y transmitirlo. La propia
definicion de conocimiento tacito le da a la actividad cientifica cierto caracter de élite, pues
solo dentro de la practica de la ciencia es que la ciencia puede ejercerse y entenderse. Polanyi
no cree que sea valido realizar un analisis de clases sociales como el que hace Bernal; para
Polanyi, ser cientifico es un llamado, casi una eleccion de fe de participar de una comunidad
que funciona por amor al conocimiento, gobernandose a si misma. No existe ningan rol social
que el cientifico esté obligado a cumplir porque exigir beneficios para la humanidad es 1r en
contra del propio funcionamiento de la ciencia.

Bernal entiende el aspecto social de la ciencia de manera muy distinta a Polanyi. Su
analisis de la ciencia es marxista, de manera que aboga por una planificacion, pero en pos del
beneficio publico. Para Bernal, el cientifico, ademas de sentir que esta trabajando para
satisfacer su propia curiosidad, debe sentir que esti produciendo un beneficio para la
sociedad. Para que el cientifico pueda actuar con libertad es necesario que los intereses del
publico se encuentren reflejados en la ciencia, es decir, que estin en la agenda cientifica. La

clencia no es intrinsecamente buena ni su funciéon puede darse por sentada. Es por ello que
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Bernal decide analizar su organizacion actual poniendo especial interés en las ineficiencias
que para €l son evidentes.

Respecto a la forma de gobierno de la ciencia, Bernal parte de analizar la organizacion
actual de la ciencia tanto en el mterior como en el exterior de ella. Esto contrasta con la
posicion de Polanyi, que parece creer que el anico conflicto en la ciencia es el que produce la
intervencién del Estado, mientras que al interior de la ciencia no parece haber ninguin
problema; es mas, segun Polanyi la organizacion de la ciencia es un excelente modelo para el
gjercicio de la hibertad de los individuos que podria ser copiado por el gobierno. Bernal, en
cambio, describe una organizacion cientifica cadtica e neficiente. Donde la comunicacion
entre los cientificos parece ser informal y secreta. Se han establecido ciertos comportamientos
abusivos como naturales. Los jefes de laboratorio tienen el control absoluto sobre los
proyectos de investigacion y sobre el personal que trabaja en ellos. Los primeros pasos en la
mvestigacion suelen ser muy dificiles, y los principiantes tienen a menudo que sobrellevar una
alta carga de trabajo con un salario muy pobre. Su propuesta sobre la forma como debe
gobernarse la ciencia incluye varios factores. Se trata de desarrollar la actividad cientifica de la
forma mas democratica posible, garantizando la participacion de todos los niveles jerarquicos
y tratando de controlar cualquier tipo de abuso. Bernal realiza una critica profunda de la
organizacion de la ciencia y formula propuestas encaminadas a democratizarla y hacerla mas
equitativa. Alienta el trabajo en equipo y apoya a los mvestigadores que trabajan con él para
que actien de manera independiente sin la necesidad de que se sientan abusados por un jefe
que los explota y no les da crédito

En cuanto a la tradicion, Bernal identifica que el estado de desorganizacion, por un lado,
y de injusticias, por el otro, conforma una tradicioén no escrita. El describe dos o tres aspectos
que observa como parte de un comportamiento comun entre los cientificos. Uno de estos
aspectos es que se juzga si un clentifico es bueno o malo de acuerdo a los mntereses sociales
que demuestre. Otra caracteristica que conforma la tradicion es el lugar que se cree deben
ocupar algunos mvestigadores. Los que recién comienzan deben pagar su derecho de piso por
estar trabajando en un buen lugar; no es el objetivo primordial que se les pague un salario,
después de todo estan aprendiendo. Como mencioné anteriormente, también es parte de esta
tradicion cientifica la existencia de un grupo de cientificos ubicados en lo mas alto de la
piramide jerarquica y que de alguna manera monopolizan el conocimiento. Bernal también

considera que, como parte de una nueva tradicion para formar a los cientificos, se les deberia
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entrenar para que olviden todo lo que aprendieron en sus anos de estudios y adquieran los
conocimientos en los laboratorios, con la practica. Advierte que la ciencia esta atravesada de
clertos viclos que parecieran trasmitirse de generacion a generacion; al igual que Polanyi,
resalta la importancia del contacto entre los cientificos para “entrenar” a los mas jovenes en la
practica.

Finalmente, para Bernal los eventos politicos, sociales y economicos de la época eran
una oportunidad de andlisis y cambio. Era la oportunidad para que la ciencia se acercara a la
sociedad y, en conjunto con ella y con el Estado, desarrollara proyectos que atendieran las
necesidades de la época, quiza como ¢l mismo lo hizo al participar en el gobierno britanico y
la recuperacion de edificios destruidos en la Segunda Guerra Mundial.

Por ultimo, la idea de Polanyi de que la ciencia funciona de acuerdo con el modelo de
mercado, con un orden espontianeo que se mantiene por los ajustes entre sus participantes y
que justifica el reclamo de autonomia para la ciencia, pareciera ser responsable de las fallas
que Bernal observa, ya que se trata de la forma de organizacion que imperaba en ese momento
en la ciencia. Polanyi defiende ese modelo frente a la amenaza de la planificacion de la Union
Soviética. No reconoce que exista en ese orden espontineo un orden establecido y mantenido
a través de estructuras administrativas y burocraticas que, como observé Bernal, puede
ocasionar situaciones injustas.

Se trata de dos posturas diferentes desde dos posiciones politicas diferentes pero
relacionadas. La imagen de ciencia que parece defender Polanyi, quizas un tanto elitista, es la
mmagen de ciencia que Bernal critica para tratar de elaborar otra imagen posible, una en donde
puedan hacerse evidentes los problemas y abusos que dicha organizacion ha ocasionado, y en
donde sea posible proponer cambios que conduzcan al establecimiento de una organizacion

mds democratica.
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Capitulo 2: Hacia una descripcion de las practicas cientificas. Habitos, cultura y

heuristica.

En este capitulo discutiré algunas de las reflexiones que se han hecho desde
la filosofia y los estudios sociales de la ciencia en torno a las pricticas clentificas y su
organizacion a la luz de lo que se denominé el giro hacia las practicas. Estas reflexiones
prosiguen de alguna manera el debate entre Polanyi y Bernal sobre la organizacion de las
practicas cientificas que fue analizado en el capitulo 1. En la década de 1970 una gran cantidad
de estudiosos de la ciencia adopté como estrategia analizar las actividades diarias que los
cientificos llevan a cabo en los diferentes escenarios en los que ocurre la ciencia y asi se
comenzo a analizar la ciencia como un conjunto de practicas. El giro hacia las practicas se
caracterizé por proponer un conjunto de herramientas conceptuales y metodologicas que

pretenden permitir un mayor acercamiento a la actividad concreta de los cientificos.

En “The Practice Turn in Contemporary Theory”de Schatzki, Knorr Cetina and Eike
von Savigny (2001) y “Science Afier the Practice Turn in the Philosophy, History, and Social
Studies of Science ”de Soler, Sjoerd, Israel-Jost y Lynch (2014) se reunieron diferentes trabajos
escritos por autores muy importantes como, Barry Barnes, David Bloor, Harry Collins,
Stephen Turner, Michael Lynch, Andrew Pickering, Knorr Cetina y Joseph Rouse que se
dedicaron principalmente a caracterizar el giro hacia las practicas en la filosofia de la ciencia y
los estudios sociales de la ciencia. En ambas introducciones de estos libros, el giro hacia las
practicas se plantea como un cambio que se aleja de la filosofia de la ciencia tradicional, en
particular de corrientes filosoficas como el positivismo logico. Diversos autores interesados en
los estudios de la ciencia (Velasco-Gomez (2011), Soler et al. (2014)., Godfrey-Smith, (2003))
advierten que en ocasiones para dar sentido a estos nuevos tipos de andlisis de la ciencia se
tiende a elaborar una imagen exagerada y hasta caricaturizada del positivismo 1ogico.
Ambrosio Velasco (2011) sugiere que esta caricatura de la filosofia de la ciencia tradicional,

en particular del positivismo logico, consiste en representarlo como un empirismo dogmatico:

“Que establece una clara separacion entre el contexto de justificacion y el
contexto de descubrimiento, reduciendo el primero a cuestiones logicas,
semanticas y metodologicas y excluyendo el segundo, por considerarlo carente

de racionalidad y relegaindolo al ambito de la historia y la sociologia de la
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ciencia. Asi, la objetividad y racionalidad de la ciencia se reducen a la
contrastabilidad empirica con base en un lenguaje observacional, universal,
seguro e inmutable y de inferencias inductivas que trasmiten a la teoria las

fortalezas de la base empirica” (Velasco-Gomez, 2011, p.235)

Esta caricatura del Positivismo légico suele no tener en cuenta personajes muy
importantes como Otto Neurath, que dentro de esta corriente se propusieron desarrollar un
programa que trataba de mcorporar una agenda social y politica a las discusiones que alli se
daban sobre la razon, la logica y el uso de un lenguaje universal preciso que todos pudieran
comprender (Godfrey-Smith,2003). Como mencione en el capitulo 1, Neurath sostenia que
la sociedad y la comunidad cientifica puede actuar de manera cooperativa a través del conjunto
de valores, percepciones y actitudes que se retnen y comparten mediante una tradicion
(Velasco-Gomez, 2004). Nancy Catrwright, Jordi Cat, Lola Fleck y Thoms Uebel
identificaron a la filosofia de Otto Neurath como una filosofia de las practicas (quizd en una
forma de adelanto a lo que posteriormente se denominé el giro hacia las practicas) ya que
para Neurath el conocimiento se construye en la practica (Catrwright, Cat, Fleck y Uebel,

1996).

Durante la década de 1970 aparecio una gran cantidad de trabajos que le fueron dando
forma a este giro. Entre los autores destacados se encuentran Barry Barnes, David Bloor y
Harry Collins, Ian Hacking y Allan Franklin, Andrew Pickering, Bruno Latour, Karin Knorr

36

Cetina, Steve Woolgar y Peter Galison™. No se traté de un proceso homogéneo; que involucré
solo una gran variedad de conceptos y métodos, sino que estuvo relacionado con una gran
cantidad de disciplinas, como la filosofia de la ciencia, la epistemologia, los estudios sociales
sobre ciencia y tecnologia (STS), investigaciones sociologicas y antropoldgicas basadas en
acercamientos etnograficos y etnometodologicos, asi como estudios sobre la historia social de
la ciencia, entre otros. Las practicas cientificas pueden ser estudiadas de diferentes maneras.
Algunos han tomado un camino que tiene sus bases en la etnometodologia; otros, mas

cercanos a la antropologia, adoptaron métodos etnograficos o relacionados con el

36

Este cambio hacia a las practicas en el estudio de la ciencia estaba en sintonia con cambios que ya habian
comenzado en la década de 1960 en filosofia, historia y otras disciplinas de las ciencias sociales. Entre los mas
importantes podemos mencionar los trabajos de Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Hubert Dreyfus,
Richard Rorty, Michel Foucault, Gaston Bachelard y Georges Canguilhem. Entre los sociélogos que también
participaron de este giro se encuentran Pierre Bourdieu, Harold Garfinkel y Antony Guiddens (Soler et al., 2014).
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interaccionismo simbolico”; otros grupos se han acercado a estudiar la ciencia inspirados por
Kuhn y su concepto de paradigma cientifico; otros mas lo han hecho partiendo de las primeras
ideas que se pueden asociar con este giro, formuladas por Polanyl, particularmente su
concepto de conocimiento tacito; también ha habido estudios basados en la idea de formas

de vida de Wittgenstein (Amsterdanska, 2008).

En la mntroduccion del hbro, The Practice Turn in Contemporary Theory, Schatzki
(Schatzki et al., 2001) habla de las nuevas reflexiones sobre la ciencia realizadas a partir de un
analisis de la practica por parte de lo que él denomina “La teoria de las practicas”. Este analisis
de las practicas abarca los puntos anteriormente mencionados, pero se basa en la elaboracion
de afirmaciones abstractas y generales de la practica como “una teoria de X es un analisis
general de X” (Schatzki et al., 2001, p.11). Como veremos en el proximo capitulo, otros tipos
de estudios, como las etnografias, han permitido pasar de descripciones generales de la ciencia
a situaciones particulares y detalles puntuales. Esto ha hecho aumentar el interés por analizar
el caracter local de cada mvestigacion cientifica, las interacciones entre los propios cientificos
y la manera en que se involucran con el ambiente material que les rodea. Podria decirse que

en este tipo de estudios es mas importante analizar los procesos cientificos que los productos

clentificos (Amsterdanska, 2008).

No existe una tinica manera, compartida por las diferentes disciplinas que tienen a la
ciencia como objeto de estudio, para estudiar las practicas cientificas. Como punto en comun
podria decirse que la mayoria consideran que las practicas cientificas son diferentes arreglos
de actividad. Las grandes diferencias derivan justamente de las diferentes caracterizaciones
que se pueden hacer de esos arreglos de actividad. Los enfoques desarrollados desde la
Filosofia de la Ciencia de las practicas generalmente consideran que existe clerta dimension
normativa en la manera en que se configuran esas actividades. Las identifican con habilidades

que se poseen o con clertas presuposiciones tacitas que sostienen o son la base de esas

7 El interaccionismo simbolico es una forma de estudiar a grupos de humanos y su conducta. Se podria decir que
se basa en el principio de que los seres humanos actian de acuerdo con el significado que les otorgan a las cosas
con las que toman contacto: objetos fisicos, otros seres humanos, categorias de seres humanos como los amigos,
mstituciones, ideales como la honestidad o independencia y diferentes tipos de actividades. El significado que los
humanos le dan a esas cosas tiene que ver con sus interacciones sociales, y estos significados son mantenidos y
modificados a través de un proceso interpretativo que hace cada persona respecto a los objetos con los que
interacciona. Entre las principales figuras que han contribuido a este tipo de enfoque se encuentran John Dewey,
W. I. Thomas, Robert E. Park, William James, Charles Horton Cooley, Florian Znaniecki, James Mark Baldwin,
Robert Redfield, y Louis Wirth (Blumer, 1986).
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actividades, como postulaba Polanyi (1951). Asi, como veremos en este capitulo y en el
proximo, enfoques como el de Martinez describen esta dimension normativa desde una
cognicion social y de interpretaciones heuristicas que configuran pautas de razonamiento o
conductas entre los cientificos; en el caso del estudio de Leonelli (2007), que analizaremos en
el proximo capitulo, esta dimensién normativa estd relacionada con comportamientos

establecidos entre los cientificos para garantizar accesibilidad y colaboracion en torno al

estudio de organismos modelos.

Es importante considerar que los estudios sociales de la ciencia no reparan de la misma
manera que las filosofias de la ciencia en esta base o dimension normativa de la ciencia y se
enfocan mas en analizar como las practicas cientificas se establecen en la sociedad y como
ocurre el proceso de produccion del conocimiento a través de actividades altamente

contingentes que influyen o determinan el conocimiento cientifico.

Un punto muy importante del enfoque de la ciencia desde las practicas esta
relacionado con los actores que se consideran cruciales en los diferentes arreglos de
actividades. Un grupo de autores pertenecientes sobre todo a los estudios sociales en ciencia
y tecnologia, consideran que las actividades pertenecientes a las practicas mvolucran ademas
de los agentes humanos a actores no humanos como maquinas y a los diferentes objetos de la

mvestigacion cientifica (Schatzki, 2001).

En este capitulo trataré algunas de las caracterizaciones que se han hecho de las
practicas cientificas desde la filosofia de la ciencia en la practica. Analizaré como emergen
nociones de poder y autoridad y en qué se diferencian de las que fueron analizadas en el
capitulo 1. También analizaré las diferentes formas o conformaciones que puede adoptar la
actividad de los cientificos en las practicas cientificas y como el giro hacia las practicas

cuestiono la dicotomia entre entidades humanas y no humanas (Schatzki, 2001).

El giro hacia las practicas no consiste en una fecha o suceso puntual en el que la forma
de estudiar la ciencia cambi6 de manera definitiva, como puede ocurrir quiza con un cambio
de teoria o metodologia; se trata de un proceso de cambio impulsado por una gran cantidad
de trabajos sobre los cientificos y sus actividades diarias, la forma en la que se relacionan entre
siy con el resto de la sociedad. De alguna manera, se intent6 reconocer que la ciencia es un

fenémeno social que debe analizarse desde diferentes puntos de vista, no solo desde la
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veracidad de sus teorias, como se habia hecho hasta poco tiempo atras. Schatzki afirma que
al 1gual que conceptos como estructura, sistema, significado, eventos etc., el concepto de
practica también tiene la intencién de hacer referencia a lo social, a la “cuestiéon primaria

genérica social” (Schatzki, 2001, p.1).

La utilizacion del concepto de practica por parte de Martinez (2003) permite entender
la manera como los cientificos estructuran diferentes metodologias para dar respuesta a los
problemas que deben resolver, es decir, como se establecen diferentes conformaciones de la
actividad cientifica. En este sentido, el concepto de practica establece el escenario adecuado
para entender cémo se organizan los cientificos y coémo estructuran su actividad. Desde este
punto de wista, las practicas cientificas quedan definidas por un conjunto de suposiciones
compartidas que permiten la conformacion de comportamientos caracteristicos de la
comunidad cientifica, que adoptaran determinada conformacion o disposicion de la actividad.
En cierto sentido, se trata de entender la forma particular en que la ciencia y los cientificos

entienden el mundo.

Una forma de entender la practica es suponer que dichas actividades con cierta
conformacion se dan a partir de una base en la que todos los participantes comparten la forma
de entender o analizar algo; por ejemplo, los bidlogos estructuran sus actividades a través de
principios basicos entendidos y compartidos por todos los bidlogos participantes; siguiendo a
Polanyi, podria decirse que existen elementos ticitos que permiten que se desarrolle y
comparan comportamientos explicitos. Turner objeta la utilizacion del concepto de practica
bajo el supuesto de los elementos tacitos. Su critica hace evidente lo confuso que resulta
considerar que hay elementos tacitos, particulares e individuales que pueden ser compartidos

por una comunidad y a la vez ser causa de la practica.

Rouse (1996) advierte que estos nuevos enfoques, en particular los de la
filosofia de la ciencia y la sociologia de la ciencia (estos tltimos no los considero en esta tesis
a profundidad), no se apartaron tanto del andlsis tradicional y de alguna manera siguen
participando de lo que ¢l denomina el proyecto de legitimacion de la ciencia, por lo que €l
plantea la necesidad de hacernos otras preguntas, desde otros puntos de vista y con otras

motvaciones.

62



Kl giro hacia las practicas propone una imagen de la ciencia mas cadtica, con multiples
facetas, contingente y abierta que varia con el iempo y el lugar (Soler et al., 2014). En algunos
de los enfoques filosoficos, como los analizados en este capitulo, las nociones de poder y
autoridad que emergen, aparecen en relaciéon a consideraciones epistémicas. El poder de un
practica cientifica se analizard en torno a como clertas practicas se imponen sobre otras
practicas de acuerdo a los beneficios epistémicos que asegure. Asi, se puede decir que los
enfoques considerados en este capitulo muestran un interés hacia las practicas cientificas que
s1 bien reconocen las criticas y aportes realizados por la historia de la ciencia no abandonan
cuestiones que siempre han sido de interés para la filosofia de la ciencia como cierta

dimension normativa que la actividad cientifica posee.

2.1 Las practicas cientificas en la filosofia de la ciencia. Un acercamiento a través de las

estructuras heuristicas.

Tradicionalmente, las practicas cientificas no constituian un foco de andlisis de interés
para la filosofia de la ciencia, ya que llevaban a considerar factores psicoldgicos, sociologicos
e historicos que no se consideraban relevantes para explicar el conocimiento cientifico. Para
la filosofia de la ciencia tradicional, aquella a la que pertenecen los circulos mas duros del
positivismo 16gico, como los de Rudolf Carnap, Moris Schlick y Karl Popper, entre otros, la
ciencia solo podia describirse a través de un conjunto de reglas algoritmicas fijas y generales
(Martinez, 2005).

Como mencioné tanto en el capitulo 1 como en la introduccion de este capitulo, las
preguntas y trabajos que contemplaban el analisis de las practicas cientificas se hicieron cada
vez mas numerosos y populares, aumentando asi las criticas a los andlisis filosoficos
tradicionales y abogando por un acercamiento a las practicas cientificas desde la filosofia de la
ciencia. Asi, Martinez y Xiang Huang (2011, 2015) manifestaron la necesidad de desarrollar
una filosofia de la ciencia centrada en las practicas. Martinez desarrollé una propuesta muy
mteresante para pensar las practicas desde la filosofia de la ciencia teniendo en cuenta las
criticas realizadas por el historicismo o la sociologia de la ciencia a los andlisis de la filosofia
de la ciencia que se encuentran alejados de las practicas cientificas. Segiin Martinez, describir

el razonamiento cientifico a través de un conjunto de reglas fijas, de aplicacion general y
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universal, como lo hace la filosofia de la ciencia tradicional, es totalmente nadecuado.
Adoptar este tipo de postura no permite entender de manera completa las bases que
estructuran nuestro razonamiento cientifico. Martinez acepta que la descripcion de la ciencia
realizada por la filosofia de la ciencia positivista se queda corta y que el historicismo plantea
un muy buen punto al sefialar que la imagen de la ciencia que nos devuelve la descripcion
filosofica tradicional no tiene nada que ver con la forma en la que de hecho ocurre la ciencia;
sin embrago, Martinez no desea caer en una postura socioldgica que plantee que para describir
la ciencia es necesario abandonar cualquier tipo de pretensiéon de estructura normativa, es
decir, que el pensamiento cientifico debe guiarse por una estructura o reglas que sostengan su
proceder; el tema justamente es ¢qué tipo de normas? (Martinez, 2005).

Este giro hacia las practicas, en la propuesta de Martinez, es posible gracias a la
adopcion de una concepceidon de cognicion social, es decir, una cognicion que no estd basada
en el “procesamiento de representaciones internas” (Martinez, 2008, p.213). Este tipo de
cognicion social considera que las representaciones que importan para modelar los diferentes
procesos cognitivos son aquellas que forman parte de las formas o maneras de relacionarse
con el mundo. Para Martinez, la cognicion es una actividad que se distribuye tanto entre
mdividuos como entre grupos. Clasifica los procesos de cogniciéon de acuerdo con la gran
variedad de contextos en los que se resuelve o se desarrolla una actividad, y los concibe como
procesos externos que involucran a varios agentes, los cuales pertenecen, a su vez, a diferentes
entornos establecidos a partir de diferentes tipos de interacciones (Martinez, 2008). Este
cambio en la concepciéon de la cognicion también permite definir una nueva manera de
racionalidad que contempla la relacion existente entre el individuo y la comunidad en la cual
vive y se desarrolla; se trata de la articulacion entre la “realidad socio-psicoldgica de los
mdividuos por un lado y la generacion, transformacion y evaluacion de normas estructuradas
en practicas, por el otro, que estin dirigidas a la realizacion de ciertos objetivos” (Martinez
2003, p.61).

Segiin Martinez, el concepto de practica permite explicar como el conocimiento
cientifico se conforma a partir de situaciones estables dentro de contextos particulares que se
estructuran en las practicas cientificas a través de la repeticion de ciertos métodos o recursos
cognitivos propios de cada investigacion. La construccion de estos recursos cognitivos ocurre
y se sostiene por medio de varios factores; primero porque su utilizacion, a través del trabajo

empirico, es historica, luego por la autoridad del investigador que los desarrolla, por la manera
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en que se utilizan las normas y estandares basicos de la investigacion, y, finalmente, por como
la comunidad acepta dicho trabajo. Asi, cualquier conocimiento producido dentro del
contexto de la practica serd considerado un buen conocimiento para la comunidad que

comparte la practica (Campos Reyes, 2010).

En la propuesta de Martinez, la prictica y la cogniciéon se ponen en contacto porque
el proceso cognitivo ocurre mediante el despliegue de modos o formas cognitivas apropiadas
que luego se integran y establecen a través de interacciones sociales en torno a instituciones,
tecnologias y teorias que constituyen el conocimiento cientifico (Martinez, 2008). La idea
central es aceptar que no basta con definir la cogniciéon como un conjunto de procedimientos
formales e individuales, sino que es necesario considerar la cognicion social como algo que
trasciende a los individuos y que se despliega en una comunidad.

Martinez acepta la critica proveniente de la historia de la ciencia y la sociologia y la
toma como un desafio para transformarla en una teoria de la racionalidad cientifica (Martinez,
2005). El concepto de racionalidad que describe esta en intima relacion con las practicas, de
manera que no se reduce a agentes imdividuales abstraidos de su ambiente cognitivo. Es una
racionalidad que se corporeiza en las “capacidades cognitivas de sistemas como el de la ciencia
y que se estructura socialmente en practicas y tradiciones de razonamiento” (Martinez 2005,
p. 273). Se trata, entonces, de una estructura que trasciende la mente individual y que se

constituye en un medio socialmente estructurado.

En el paso de una estructura de razonamiento individual a una social es en donde
mterviene lo que Martinez denomina estructura heuristica. La estructura heuristica da cuenta
tanto de la organizacion de la actividad cientifica como de los contextos donde se genera el
conocimiento cientifico, asi como de las diferentes practicas que son distintivas de cada
tradicion. De esta manera, la postura estrictamente filosofica de las explicaciones formales se
concilia con una mds social que toma en cuenta la critica realizada desde el historicismo

(Martinez, 2005).

Las estructuras heuristicas son formas de razonamiento particulares regidas por una
base o estructura normativa y que se articulan en las practicas cientificas, que a su vez
conforman tradiciones. lLa estructura heuristica esti compuesta por una serie de

procedimientos heuristicos relacionados funcionalmente y organizados de manera jerarquica
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en torno a la resolucion de un determinado problema. La integracion de este conjunto o serie
de procedimientos ocurre en torno a una estructura normativa que no puede caracterizarse
en términos algoritmicos “Estos procedimientos adquieren una fuerza normativa a partir de la
articulacion con diversas practicas que promueven valores y que poseen tanto dimensiones

epistémicas como no epistémicas” (Martinez, 2005, p. 24).

Asi, las estructuras heuristicas basadas en un marco normativo particular constituyen
la plataforma sobre la que se construyen los contextos en los que se generan inferencias
confiables. Estas inferencias dependen de lo que otros consideren conocimiento, de los
medios materiales (equipamiento), del tiempo y de la capacidad de cada individuo para
procesar informacion (Martinez, 2003). Lejos de suponer, al considerar los aspectos sociales
de la ciencia, que los seres humanos son eminentemente irracionales o que la cognicion es un
fenémeno social, la estructura heuristica pone de manifiesto la forma en que somos racionales,
es decir, la manera como tomamos y ejecutamos nuestras decisiones, es decir, lo que

constituye nuestro comportamiento (Martinez, 2003).

La psicologia cognitiva define una regla heuristica como un conjunto de nstrucciones
que permiten transformar cierta informacion en la solucién de un problema, que puede o no
ser correcta (Martinez, 2005). Asi, un procedimiento heuristico es un proceso de
transformacion material que surge de la implementacion de una regla heuristica, que es una
regla para el procesamiento de informacién, mientras que los procedimientos heuristicos y las
estructuras heuristicas son patrones de interaccién entre estructuras materiales. La
implementacion material de las capacidades cognitivas o “estructuras heuristicas” tiene lugar
a través de su articulacién social en pricticas cognitivas. Las estructuras heuristicas estan

conformadas por estindares implicitos en la interaccién social (Martinez, 2005).

El concepto de estructura heuristica permite amplhar la reflexion sobre qué decisiones
son racionales y considerar que en un laboratorio la toma de decisiones se da como resultado
de una gran cantidad de negociaciones complejas. Martinez manifiesta que es necesario
mcorporar el concepto de interés, que no solo ubica al individuo en esta red de relaciones
sociales, sino que también permite entender sus acciones y su constitucién como persona

conformada socialmente. Los intereses parecen ser la motivacién para que el individuo, en
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este caso el cientifico, se asocie con otros individuos o conformaciones sociales, como las

practicas (Martinez, 2003).

Las practicas cientificas historicamente establecidas conforman una tradicion cientifica.
Se trata de una manera de plantearse problemas, generar explicaciones y producir
conocimiento a partir de las practicas propias de cada tradicion. Se establecen mediante el
gjercicio o posesion de clertos recursos cognitivos y sociologicos caracteristicos de cada
tradicion. Martinez considera que histéricamente han existido tradiciones definidas a través
de la utihzacion de recursos cognitivos y sociales de manera diferenciada o caracteristica, como

la tradicion tedrica-matematica o la tradicion historicista™ (Martinez, 2003).

La propuesta de Martinez es una muy buena explicacion de cémo la filosofia de la
ciencia podria hacer su giro hacia las practicas; la clave es considerar la cognicion como algo
social que trasciende a los individuos y que involucra a sus comunidades. Estas comunidades
estructuran metodologias de uso en funcion de una racionalidad basada en la cognicion social
y con el objetivo de resolver ciertos problemas, constituyendo asi estructuras heuristicas. Este
es un muy buen acercamiento para poder comprender las practicas cientificas, pero, como
veremos mas adelante, deja fuera consideraciones sobre el propio cientifico y su relacion con
otros cientificos que involucran, por ejemplo, sus deseos y motivaciones. ¢De qué manera la
estructura heuristica nos permitiria identificar las motivaciones que entran en juego en ciertas
practicas cientificas? ;Estas motivaciones son sélo cognitivas? :Existe en las practicas cientificas
una organizacion que establece un cierto orden sobre ella? :Como se puede identificar esta
organizacion a través de una estructura heuristica que parece que sélo muestra o pone en
evidencia las metodologias que rigen esa practica? Este tipo de preguntas son las que tratare

de responder en el desarrollo de mu tesis.

* Tradicion matematico-deductivo por el uso de ciertos recursos cognitivos en la formulacion de los problemas y
en la explicacion de los sucesos. Otro tipo de tradicion importante es la historicista que no busca explicaciones
en términos de leyes ni busca entender la metodologia preferentemente en términos deductivistas, se pretende
entender procesos (Martinez, 2003).
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2.2 Las pricticas cientificas v la solucion privada del habito

De manera general, podemos decir que practica es el término mas comun para referirse
al conjunto de acciones que se realizan dentro de una comunidad que comparte, entiende y
les da sentido a estas acciones y que transmite de generacion en generacion. Como mencione
anteriormente, para muchos autores, entre ellos Polanyi, la posibilidad de compartir y
transmitir estas practicas estd dada por una base ticita que permite asimilar dichas acciones:
«“ S , - . . L.
nuestras convicciones dependen y soélo tienen sentido dentro de cierto marco ticito del
mundo que se hereda inevitablemente como miembro de una misma comunidad” (Husserl,

citado en Turner, 1994, p.1).

Una forma muy comun de describir las practicas cientificas es aquella que sostiene que
las reglas formales no son adecuadas para dar cuenta de lo que los cientificos hacen, y que
existe una relacion problematica entre la instruccion formal que reciben los cientificos y los
esfuerzos concretos que realizan para reproducir experimentos y protocolos (Lynch, 1997).
Desde Polanyi, la idea que pretende resolver este problema es el de un conjunto de
presuposiciones, o conocimiento tacito, que se comparte entre los cientificos y que se transmite
de una generacion a otra. De alli la justificacion de la necesidad de que un nuevo cientifico se
entrene con un cientifico experimentado para completar su formacion y convertirse en un

verdadero cientifico.

El concepto de practica cientifica, asi como los conceptos relacionados de
conocimiento ticito, entendimiento compartido, conocimiento seguro, comunidad de
practica, practicas culturales, practicas epistémicas, conocimiento local, paradigmas, marcos
conceptuales, consensos, orden de negociacién, comunidades epistémicas, pensamientos
colectivos y formas de vida, son fundamentales para adoptar una imagen diferente de la ciencia.
Estos conceptos permiten estudiar las acciones de los cientificos dentro de un contexto
definido por esas mismas acciones, un contexto compartido con los participantes de las
practicas que se transmite horizontalmente de un individuo a otro, y verticalmente de
generacion en generacion. De una manera mas global, se trata de considerar la variedad de
practicas que sostienen y determinan diferentes culturas que se mantienen en el iempo. Esto
es similar a pensar que la cultura es el resultado de ciertas practicas, y que se establece por una

suerte de mterdependencia entre las suposiciones de los imndividuos y las habilidades que
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poseen y que sostienen esas practicas. En este sentido, Stephen Turner (1994) se pregunta: si
la cultura y las practicas son un objeto “;Qué¢ tipo de objeto son? ;:Cémo puede transmitirse y

compartirse?” (Turner, 1994, p.6).

Lo problematico de suponer que las practicas estin constituidas “por la racionalidad
de presuposiciones indefendibles” (Turner 1997, p.354) es que eso colocaria a la ciencia en
1igualdad de condiciones epistémicas con otras formas de razonamiento. Para que existan y se
mantengan cliertas practicas, es necesario (ue existan presuposiciones que las sostengan, que
se compartan y transmitan. Turner no concibe la 1dea de que estas presuposiciones, que ¢l
denomina objetos colectivos no publicos, se puedan compartir. Estos objetos colectivos no
publicos son equivalentes a lo que Polany1 concebia como el aspecto tacito del conocimiento
(o no hablado o mcapaz de ser expresado). Para Turner, existirian por un lado “los objetos
publicos”, como las afirmaciones, rituales y textos, y “los objetos no puablicos”, como las
presuposiciones o normas que el analista social infiere que deben existir de acuerdo con las
actividades que pretende explicar. El problema que Turner ve con esta idea es justamente la
creencia de que estos objetos no publicos o presupuestos, son compartidos por una
comunidad, como la cientifica. No puede admitir la idea de que todos los miembros de una
comunidad poseen al mismo tiempo dentro de su mente o cuerpo aquello que es necesario
para sotener el proceso de transmision y de insercion de los objetos colectivos publicos
(Turner, 1997). Su critica se centra en la idea de no es posible compartir y reproducir la misma
presuposicion, norma, regla tacita o cualquier proceso causal que esté muy alejado de nuestra
experiencia ordinaria o que esté oculto y sea inaccesible. Para Turner no tiene sentido suponer
una relacion causal determinada, como puede ser la afirmacion de que a todos los cientificos
los motiva el amor por la verdad, de manera que ese amor a la verdad, oculto, pero
compartido, es lo que los hace comportarse de clerta manera. Segan €él, no hay manera de
jJustificar esa causalidad puntual porque podria haber otras causas perfectamente plausibles;
por ejemplo, que lo que en realidad motiva a los cientificos es la necesidad de reconocimiento.
Turner cuestiona el supuesto que afirma que los objetos no publicos se comparten. Suponer
esto es suponer que el objeto no publico es el mismo en todos los individuos que comparten
la practica. El problema es el caracter de eso que se comparte (Qué es? ;Un objeto, una cosa?

¢Y como es que estamos tan seguros de que se trata exactamente de lo mismo? (Turner, 1997).
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Fl supuesto que afirma que dentro de la persona existen razones, ideas u otra cosa que
sostienen un comportamiento o practica dada, considera en primer lugar que ese algo se
mtrodujo dentro de la persona de alguna manera, y que al llegar ahi la caracteristica propia de
ese algo permaneci6 malterable y se desplegd en una practica determinada. Esta 1dea tiene
varios problemas para explicar como se reproducen y transmiten las practicas, ya que ese algo
a lo que no se puede acceder o formular mediante reglas formales y que no es comtn a
nuestros comportamientos habituales, en algin punto se transmitié a otros para permitir que
la prictica que se sostiene en ese algo pueda ser ejercida y compartida; ademas, bajo este
supuesto, es necesario considerar que estas presuposiciones no sufrieron ningin tipo de
alteracion y fueron reproducidas dentro de diferentes personas sin variacion alguna. ;Cémo
es posible transmitir este algo mediante el lenguaje o la ensenanza si sencillamente no podemos
acceder a €I? Suponer estas caracteristicas acerca del objeto que se comparte va en contra de

todo lo que sabemos sobre la manera en que las personas se comunican, aprenden y ensenan

(Turner, 1997).

Segn Turner, lo tnico que tenemos son habilidades para las cuales no existen
suficientes determinantes logicos y cognitivos, de manera que proponer postulados no muy
claros como causa de la ausencia de conocimiento, pensamiento, criterios o bases explicitas
solo confunde el problema (Lynch, 1997). La alternativa que Turner propone al concepto de

practica es el de habito. Veamos en que consiste su propuesta.

2.2.1 Los habitos

Turner afirma que “la relacion causal entre los habitos y las capacidades que las personas

adquieren y el comportamiento en publico que originan, ha sido revertido por la nocion de
practica y conceptos parecidos. La relacion real es que el comportamiento publico causa los
habitos” (Turner 1997, p.353). Conforme a este planteamiento, el estudio del componente
tacito de la practica deberia comenzar con el estudio de las actividades publicas que forman
los habitos. (T'urner, 1997). Segtin Turner “No existe tal cosa como la costumbre, la conciencia
colectiva, la voluntad social o algo parecido” (Turner, 1997, p.355). Turner prescinde del
supuesto de que las practicas son sostenidas por presuposiciones que se comparten, ya que lo
unico que puede compartirse es lo visible; es a través de nuestro comportamiento publico y el
de una comunidad que nuestros habitos se inscriben en nosotros, pero son individuales y

privados. Segun Steve Fuller (1997), lo que “Turner propone es desenmaranar los hdbitos que
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cada uno posee en virtud de nuestras historias personales y de los comportamientos publicos
que nos constituyen y a través de los cuales somos miembros de una sociedad” (Fuller, 1997,
p. 317). En lugar de hablar de practicas, dice Turner, deberiamos hablar de habitos, los cuales
son ndividuales y no colectivos. La idea es que las personas comparten un mundo de acciones

visibles mediante habitos que son individuales e 1diosincraticos (Pickering, 1997).

Turner denomina su propuesta como la solucién privada del habito (Turner, 1994). Si
quitamos del concepto de practicas el requisito de que son algo que se comparte y publico,
podemos sustituirlo con el concepto de hdbitos. El hdbito conforma un elemento
idispensable de la practica. “En algn punto del camino que va desde la practica a la
realizacion o ejecucion del acto individual hay algo individual y mental que persiste” (Turner,
1994, p.57). St es que efectivamente la practica es compartida, lo que se comparte es lo externo,
lo wvisible; no es necesario que el habito sea el mismo, solo su “comportamiento externo”
(Turner, 1994, p.58). Ademais, el habito no tiene la condicion de que debe ser 1déntico entre
los diferentes mdividuos; nada puede garantizar que ciertos actos externos correspondan a
determinados habitos y que éstos se compartan con otros ndividuos que muestran el mismo
comportamiento (Turner, 1994, p61). En el caso de las practicas cientificas, si bien es necesario
el entrenamiento de los cientificos, nada garantiza que la experiencia de dos jovenes
mvestigadores que estin aprendiendo sea exactamente la misma; en realidad, es muy probable
que sea diferente. De manera que, sea lo que sea esa “igualdad” o similitud que hay en el
conocimiento tacito y que es adquiridda a través de la ensenanza del maestro, de ninguna
manera serd el producto del mismo mensaje enviado, o sera producto de la misma experiencia
o las mismas causas, a menos que supongamos que el proceso causal esta oculto y que no esta
relacionado con nuestras experiencias diarias, es decir, que no podemos acceder a él (Turner,

1994, p. 65).

Martinez (2011) responde a la critica de Turner respecto a que el concepto de practica
esta sostenido por el de un conocimiento ticito que se comparte y que esto constituye un
requisito necesario para sostener el origen de la normatividad en las practicas. Para Martinez,
el requisito de normatividad puede ser resuelto de otra manera a través de una epistemologia
social naturalizada que sostiene que la cognicion tiene un caracter social que no puede
eliminarse y que el concepto de prictica si tiene en cuenta. Esto permitiria entender de qué

forma los elementos cognitivos intervienen en la construccion del conocimiento. Si bien es
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cierto que las practicas necesitan incorporar el factor tacito de entendimiento, también es cierto
que estos entendimientos y actos internos son articulados en las précticas sociales tanto dentro
como fuera de los sujetos a través de la interaccion de los individuos con el entorno. Varios
estudios provenientes de las ciencias cognitivas han hecho evidente que los seres humanos no
tomamos nuestras decisiones basiandonos solo en reglas abstractas o internas de
entendimiento, sino que lo hacemos a través de reglas heuristicas que son sensibles al contexto.
Para Martinez, el problema en la critica de Turner radica en el tipo de practica que define, que
segun Martinez es caracteristica de las ciencias sociales, pero que no contempla el concepto de

practica dentro de la propuesta de estructura heuristica (Martinez, 2011).

2.3 La clencia como una practica dindmica v sus agentes

En el proximo capitulo desarrollaré de manera mas extensa y detallada la metodologia
etnografica, pero a fin de comprender un aspecto importante de las practicas cientificas que
comenzo a estudiarse a consecuencia del giro hacia las practicas, en este apartado analizaré
dos puntos importantes de las practicas cientificas que hicieron evidentes las etnografias de la
ciencia: el hecho de que las practicas cientificas se trata de una actividad dinamica, contingente
y que en el andlisis de los actores que mntervienen en su realizacion es necesario considerar
tanto a los actores humanos como a los no humanos. Las etnografias de la ciencia mostraron
que, anteriormente, las diferentes dimensiones de la clencia eran analizadas de manera
separada: la conceptual, por un lado, la social y el material por el otro. Al enfocarse en estudios
de tipo micro, es decir, en los diferentes escenarios donde se realizan las practicas cientificas,
como laboratorios, institutos, departamentos de investigacion, consejos directivos y organismos
de financiacion, entre otros, quedé evidenciado que, en las practicas cientificas diarias, estas
dimensiones se encuentran entremezcladas. Estos estudios permiten definir las practicas
cientificas como una actividad en la que intervienen multiples factores y actores que en un
momento dado se sincronizan con clertas acciones para resolver un problema (Pickering 1995,

p-14).

Varios autores han representado esta configuracion de diferentes actores en pos de la

resolucion de un problema mediante la metifora del establecimiento de una red. Autores
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como Bruno Latour, Michel Callon, John Law y Hassard hicieron diferentes contribuciones
al desarrollo de la teoria del actor red ('AR). Cada autor desarroll6 la teoria de una manera
particular y la denominé de una manera determinada; asi, para Michel Callon se trato de la
sociologia de la traduccion; mas tarde el mismo Callon, junto a John Law y Arie Rip la
nombraron el andlisis de la cocurrencia de términos; y Latour se refirio a ella como la ontologia
del actante rizoma (Cressman, 2009). Mas alla de las particularidades que cada uno de estos
autores le imprimi6 al desarrollo de la TAR, de manera general puede afirmarse que bajo esta
propuesta la ciencia se concibe como un campo de agencia humana y no humana. “Humanos
y no humanos se asocian unos con otros en una red y de esa manera evolucionan” (Pickering,
1995, p.11). La red establece una relacién simétrica entre humanos y no humanos en donde
ninguno se reduce a una funcion del otro y cada cual constituye la ciencia desde su lugar. Asi,
la red puede considerarse, por un lado, como una estructura con una forma particular, una
organizacion determinada en la que mteractian las personas y las instituciones, y, por otro

lado, como una accién, un verbo, un proceso que ocurre dentro de la red (Cressman, 2009).

Los simpatizantes de la teoria actor red advierten que la agencia no humana no puede
reducirse a los términos que emplean los cientificos o los socidlogos. Se debe pensar
semioticamente, es decir, como un signo tiene significado solo en relacion con otro signo; de
esa manera puede verse que en los textos cientificos los agentes humanos y no humanos estan
constantemente surgiendo y desapareciendo, se mueven, intercambian lugares y cambian

rapidamente de estatus de entidades reales a constructos sociales (Pickering, 1995).

La TAR no es ni una teoria acabada ni una metodologia pura. Se puede entender como
una serie de pasos, pistas y sugerencias que los investigadores pueden seguir una vez que estin
en el territorio (Latour, 2005); busca, quiza, despertar ciertas intuiciones que sirvan como guia
para poder entender como se lleva a cabo la actividad cientifica. De manera que la Teoria del
actor red, no es una comprension acabada de los aspectos sociales de la ciencia porque lo
social no se concibe como un objeto o algo que esta esperando ser descubierto. Lo social no
se considera como un dominio terminado, finalizado, que deber ser puesto a la luz de otros
dominios, como el biologico o el lingtiistico. Tampoco es considerado como un conjunto de
factores ya perfectamente descritos y ensamblados que es necesario introducir en nuestra
explicacion para que el fendbmeno que queremos estudiar sea mas entendible (Latour, 2005).

En la TAR, lo conceptual y lo social se entienden en conjunto. Esta propuesta considera los
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movimientos de las relaciones entre actantes, la “sucesion de asociaciones de elementos
heterogéneos entre humanos y no humanos” (Latour, 2005 p.19). Quizis sea un poco mas

claro si definimos que la TAR sugiere:

¢ No tener en nuestra mente asociaciones previas sobre la naturaleza de la red,
no pensar en condiciones causales.

e Utilizar el mismo marco explicativo para actantes humanos y no humanos.

e Abandonar las distinciones. Es mds conveniente pensar sin distinciones previas
todo tipo de asociaciones o interacciones. No es aconsejable mantener las
dicotomias naturaleza/sociedad; verdad/falsedad; agencia/estructura;

contexto/contenido; humano/no humano; micro nivel/macro nivel (Latour,

2005).

Uno de los aspectos mas problematicos de la propuesta de Latour y Callon es la de la
mtencionalidad de los agentes no humanos. Pickering se distancia de este punto y afirma que
la intencionalidad pertenece solo a los agentes humanos y que en las practicas cientificas la
mtencionalidad estia dada a través de un plan organizado que tiene metas y objetivos referidos
a los cientificos exclusivamente. Bajo estos términos, la meta de las practicas cientificas seria la
trasformacion del presente; el futuro de las practicas cientificas depende de la cultura cientifica

establecida en el presente (Pickering, 199)5).

La propuesta de Pickering permite visualizar el cardcter dinimico caracteristico de la
ciencia al considerar a las practicas cientificas como el resultado de un ajuste o sintonizacion
de los actores en torno a objetivos definidos; él lo denomina “el baile de la agencia” (Pickering
1995, p.21). Esta es una metifora muy adecuada para imaginarnos un proceso que se lleva a
cabo a través de la danza de los diferentes actores, a través de procesos de resistencia y
acomodacion. Asi, la resistencia ocurre cuando no se logra concretar en la practica cierta
agencia, mientras que la acomodacion consiste en una respuesta humana a la resistencia, que
puede incluir la revision de objetivos e intenciones, considerar la forma material de la maquina,
y todos los gestos y relaciones sociales que se establecen en pos de esta sintonia (Pickering,
1995). Se trata de una dialéctica entre la resistencia y la acomodacion orientada a objetivos

caracteristicos de las practicas cientificas, a la que él denomina “the mangle” (el rodillo y
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manivela), y que considera capaz de registrar la contingencia a través de un patrén que es

posible entender y comprender (Pickering, 1995, p.24).

La actividad cientifica es un proceso abierto donde no existen modelos, propuestas
metas o destinos definidos de antemano. Cuando surge un modelo que pretende dar respuesta
a clerto problema de las practicas cientificas, en ese modelo convergen la cultura existente y
los futuros estados que son los objetivos por los cuales se lleva a cabo la practica. Esta relacion
no es de tipo causal o mecanica; la eleccion de cualquier modelo abre la posibilidad para un
espacio indefinido de modelado o diferentes metas (Pickering, 1995). Pero entonces :por qué
es que los cientificos establecen ciertos objetivos dentro de ese espacio? Puede ser que sea por
creatividad o por pura espontaneidad, lo cual avala el hecho de que la practica no tiene una
estructura intencional determinada. Las intenciones o metas cientificas emergen de la practica
al menos en dos sentidos: las metas u objetivos practicos se establecen en un campo cultural
determinado emergente y de alli surge la practica (Pickering, 1995). Esto coincide muy bien
con la definici6n de red como estructura y forma.

Segun Pickering, es importante considerar que, en la practica, ademas de ese “baile de
las agencias”, también surge un modelo de organizacion social de la investigacion. Esta
organizacion social no se corresponde con ninguna dindmica social pura, sino que surge de la
practica misma y se fusiona de igual manera con la practica junto a las otras dimensiones
materiales y conceptuales (Pickering, 1995). Asi, la cultura cientifica queda definida, segun
Pickering, como un conjunto de objetos que los cientificos utilizan sin una direccion interna
preestablecida y cuya continuidad depende solo de la extension del uso que los cientificos
hacen de los objetos (T'urner, 2011).

De esta manera, la practica queda definida como una estructura dindmica y de
construccion casl stantinea que persigue alcanzar ciertos objetivos. Creo que seria necesario
contemplar que en las practicas cientificas también es posible observar ciertos tipos de
estructura o comportamientos estables que se trasmiten. No me refiero a la base tacita, sino
mas bien a comportamientos sociales, como los que fueron definidos y observados por Bernal,
que veia que en la organizaciéon de un laboratorio es muy comuin encontrar una estructura
Jerarquica que suele ser beneficiosa para algunos y perjudicial para otros. La idea es tratar de
contar con todas las herramientas que permitan desglosar y visualizar estos comportamientos

para ver de qué manera son funcionales a las practicas cientificas.
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2.4 La filosofia v la sociologia de la ciencia a la luz del giro hacia las practicas v su papel en el

provecto de legiimacién de la ciencia.

El giro hacia las pricticas representd un proyecto diferente para la filosofia de la ciencia y la
sociologia de la ciencia. La filosofia de la ciencia se ocuparia de las cuestiones mas epistémicas
y la sociologia de la ciencia tenderia a cuestionar la autoridad que se le otorga a las practicas
cientificas y a sus productos. Esto coloca a la filosofia de la ciencia y a la sociologia de la ciencia
en dos extremos bien distanciados de acuerdo con la manera en la que cada disciplina concibe
la actividad cientifica. En un extremo se encuentra la filosofia de la ciencia, que argumenta que
los resultados cientificos son aproximadamente verdaderos, empiricamente confiables o bien
el resultado racional de una mvestigacion cientifica corroborada; en el otro extremo queda la
sociologia de la ciencia, argumentando que los resultados se explican por el interés que tienen
clertos grupos soclales o por las contingencias sociales de los contextos donde se originaron,
de manera que la explicacion es neutral respecto a la aceptaciéon o no de esos resultados

(Rouse, 1996).

Las interpretaciones filosoficas de la ciencia toman su importancia cultural de una
defensa de la racionalidad cientifica y de sus logros epistémicos contra un desprecio
generalizado por la razon y la evidencia, y una hostilidad irracional por la ciencia. Los
relativistas sociologicos responden a una serie de problemas diferente, en el que se entiende
que afirmar la racionalidad de las practicas cientificas o apelar a la verdad aproximada de sus
teorias tiene una funcion ideoldgica que concede a la ciencia un valor cultural hegeménico
mjustificado. La sociologia de la ciencia pretende analizar como se construye la autoridad
cientifica de manera contingente para de esta manera destruir o derribar la ilusiéon ampliamente

diseminada sobre la racionalidad de las teorias y conceptos cientificos (Rouse, 1996).

De una u otra manera, ambos proyectos defienden a la ciencia como parte central y
global del proyecto de la modernidad. O bien somos modernos gracias a los métodos

cientificos o lo somos a causa de la autoridad que la ciencia ha ganado en la sociedad.

Los filosofos de la ciencia parecen haber reconstruido la historia de la ciencia como
una historia que da cuenta de la maduracién y evolucion de los métodos cientificos y del

desarrollo del conocimiento cientifico. Este progreso forma parte central de una meta narrativa
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que pretende unir el progreso cientifico con la modernizacion de la humanidad, que se
caracteriza por el triunfo de la razén humana por sobre fuerzas irracionales como la tradicién
y la supersticion. Por su parte, las interpretaciones sociologicas han tenido una participacion
mas ambivalente en este proyecto, ya que algunos de los programas sociologicos mas
importantes se han identificado con una postura antimodernista o critica de la modernidad, el
progreso y la racionalidad. Muchos sociologos suelen tomar una postura hipermodernista al
considerar que esta fe exagerada en la racionalidad distintiva de la ciencia y, por ende, en su
caracter progresista, es otro dogma irracional que se derrumba frente a razones socioldgicas.
De cualquier forma, filosofos y socidlogos comparten esta vision de la ciencia como parte
mtegral del desarrollo histérico del mundo moderno (Rouse, 1996). De acuerdo con estas
mterpretaciones filoséficas y sociologicas, el conocimiento cientifico ocupa un lugar especial
en nuestra cultura que es necesario legitimar globalmente. Esto es lo que Rouse denomina el

proyecto de legitimacion (Rouse, 1996).

Rouse analiza tres tradiciones post-positivistas: el racionalismo historico, el realismo
cientifico y el constructivismo social (en este ultimo incluye a la escuela de Edimburgo del
programa fuerte, el relativismo de la escuela de Bath, los estudios etnograficos, los andlisis del
discurso, la teoria del actor red y la reflexividad constitutiva) (Rouse, 1996). Una de las
preguntas principales que se hace Rouse es si existe una diferencia significativa entre estas
tradiciones y su definiciéon y comprension de la ciencia. Rouse afirma que el punto clave de
estas tradiciones filosoficas tiene que ver con la actitud epistémica que debe tomarse respecto
a los productos cientificos y, en especial, frente a las teorias. Las preguntas que parecen
importar tienen que ver con determinar, por ejemplo, si las teorias cientificas bien establecidas
son verdaderas, s1 aceptamos el concepto de creencia para describir a las practicas cientificas
o s1 en lugar de ello vamos a evaluar a las teorias cientificas de acuerdo a su adecuacion
empirica (Rouse, 1996, p.4). Este tipo de discusiones abstractas son de gran interés para los
filosofos, pero no para los cientificos que trabajan en sus actividades diarias. De hecho, Rouse
identifica esto como uno de los principales problemas que presenta el proyecto de legitimacion
de la ciencia, es decir, su alto grado de abstraccion respecto a las practicas cientificas. En el
caso de las iterpretaciones filosoficas de la ciencia, Rouse afirma que pretenden realizar una
defensa de la racionalidad cientifica que no considera cuestiones esenciales de las practicas

cientificas como el funcionamiento de las instituciones donde se practica la ciencia. Estas
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mterpretaciones no cuestionan las bases que determinan la distribucion del dinero para la
mvestigacion, ni parecen ocuparse de ninguna manera de los patrones que rigen la publicacion
de los trabajos cientificos. Tampoco les parece relevante analizar la carrera profesional de los
responsables de capacitar a los cientificos y a los propios cientificos. Temas tan importantes
como el analisis del papel que tiene la ciencia en las fuerzas armadas, cuestiones relacionadas
con el gjercicio de la medicina mstitucionalizada, las industrias quimicas o petroleras, también
son dejadas de lado. Tampoco les preocupan las nuevas empresas agroindustriales, encargadas
particularmente de la produccion de Organismos Genéticamente Modificados (OGM) y que
tienen una gran influencia en la determinacion de la agenda de las mvestigaciones cientificas.
La forma de legitimar a la ciencia estd, pues, muy alejada de la practica, dejando sin
cuestionamiento alguno el andlisis de la actividad politica de los cientificos y su influencia en

las politicas pablicas (Rouse, 1996).

Segun Rouse, este proyecto de legiimacion esta constituido por estas interpretaciones
filosoficas y socioldgicas de la ciencia que tienen en comun, ademas, que consideran a la ciencia
como una actividad que produce conocimiento cientifico, y que este conocimiento consiste en
alguna forma de representacion de la naturaleza (Rouse, 1996). Michael Williams y Barry
Stroud afirman que la tradici6n filoséfica considera al conocimiento cientifico a través de
cuatro puntos centrales: evaluacion, totalidad, desinterés y objetivo (Willlams y Stroud, citados
en Rouse 1996, p.13). Rouse afirma que la filosofia de la ciencia y la sociologia de la ciencia
también toman en cuenta estos puntos cuando analizan el conocimiento cientifico. El proyecto
de legitimacion “esta comprometido con la necesidad de una evaluacion de toda la ciencia que

produce conocimiento objetivo de este mundo” (Rouse, 1996, p.13).

Rouse 1dentifica cuatro formas en que las teorias post-positivistas pueden comprometerse

con el proyecto de legiimacion:

1. Al forzar la credibilidad de la ciencia mediante una evaluacién/valoracion global de la
clencia.

2. Al no considerar los logros cientificos materiales y socialmente situados

&0

Al presuponer la verdad del representacionalismo, la comunicacion transparente y la
presencia de entidades fijas para las comunidades cientificas

4. Al carecer de reflexividad (Thomas Uebel, 1998).
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Rouse mtenta mostrar que, dado el camino que ha recorrido la filosofia de la ciencia, quiza
sea el momento adecuado para hacer otro tipo de preguntas mas cercanas a las practicas
cientificas, preguntas que contemplen al sujeto que conoce y como se relaciona con cuestiones
de género; preguntas sobre qué tipo de disciplinas y normas explicitas e implicitas se
mternalizan en los sujetos para convertirse, de esta manera, en sujetos que conocen; las
conductas de exclusion y marginalizaciéon que participan en el proceso de elaboracion y
certificacion del sujeto que conoce. Estas preguntas son importantes a fin de evaluar el

significado cultural de las practicas cientificas (Rouse, 1996).

Rouse pone de manifiesto su propia tradicion filosofica cuando afirma que uno de los
factores que intervienen en el proyecto de legiimacion y las practicas cientificas es la falta de
una estructura normativa por parte de las disciplinas que estudian la ciencia. Rouse afirma que
ni los filosofos de la ciencia ni los socidlogos de la ciencia poseen un conjunto de normas

disciplinarias claras que permitan criticar o evaluar la practica cientifica (Rouse, 1996, p.23).

2.4.1 Lafilosofia de la ciencia v los estudios culturales. Mds v diferentes preguntas sobre las

practicas cientificas

Rouse se propone estimular el mterés por generar respuestas diferentes a diversas
preguntas sobre la ciencia, en sustitucion de las formuladas por teorias como el realismo,
empirismo, constructivismo social o el recuento historico de la racionalidad de la ciencia
(Rouse, 1996). Su propuesta se basa en el estudio de las practicas cientificas a través de los
estudios culturales. Una de las preguntas que da pie para poder reflexionar de una manera
amplia sobre las practicas cientificas es preguntarse sobre el significado que tienen las practicas
en la ciencia. En lugar de hacer preguntas sobre la conformacién del conocimiento cientifico
como un conocimiento aproximadamente verdadero superior a otros, o bien centrarse en el
estudio de las bases socioldgicas que hacen que el conocimiento cientifico tenga o no cierta
autoridad en una determinada cultura, los estudios culturales y su acercamiento al problema
del significado de la practica abarcan otras preguntas y, por ende, otras respuestas. Cuestionar
el significado de la practica abre la discusion para entender aspectos de las pricticas cientificas
que los estudios de la ciencia anteriores no habian considerado; por ejemplo, sobre como es

que se programa o determina una investigacion cientifica, como se evalia, en qué proyectos
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tiene sentido comprometerse y en cudles no. Permite preguntarnos sobre aspectos del trabajo
en el laboratorio, sobre como varian los procedimientos y de qué manera se distinguen los
experimentos buenos de los malos. También ayuda a reflexionar sobre como se determina
cudles resultados de una mnvestigacion pueden publicarse y cudles no. Es muy comun que se
tienda a publicar en los articulos cientificos solo aquello que funciona, que garantiza el éxito.
No se publican resultados negativos o las condiciones que llevaron a no tener un resultado.
Preguntarnos sobre el significado de la practica también permite analizar los re-
direccionamientos que ocurren en una investigacién y cudles son los desarrollos recientes en
cada drea de investigacion que permiten determinar los futuros trabajos. Todos estos aspectos

hablan de la multidimensionalidad del trabajo cientifico (Rouse, 1996).

Segin Rouse, las practicas cientificas ocurren a través de lo que ¢l define como
“dinamicas del saber cientifico” (Rouse 1996, p.27). Basandose en la propuesta de Thomas
Wartenburg” sobre el poder, Rouse afirma que el saber esta mediado por “alineamientos
epistémicos”, habilidades, modelos, conceptos y declaraciones que se vuelven informativas
sobre sus objetos solo en la medida en que otras cosas y personas interactiian en alineamientos

constructivos dentro de ellos (Rouse, 1996, p.28)

Los estudios culturales son un campo multidisciplinario integrado por diferentes areas,
como la historia, la antropologia, la teoria feminista, la sociologia de la ciencia y la filosofia de
la ciencia. En su estudio de la ciencia, se caracterizan por concebir a las practicas cientificas
como situadas histéricamente y constituidas a través de patrones de significado que resultan de
la interaccion de los humanos con el mundo. En lugar de tratar de explicar como ocurres las
practicas cientificas, los estudios culturales pretenden interpretar las practicas cientificas y
comprometerse de manera critica con esa interpretacion. Se trata de una forma de estudiar la
ciencia que surgio a finales de la década de 1980 y principios de la de 1990 en medio de
diferentes debates entre los que defendian una historia interna de la ciencia y la filosofia de la

ciencia, y aquellos que concordaban con el programa fuerte de la sociologia de la ciencia

* Wartenburg considera que el poder estd mediado por alineamientos sociales: Una accion de un agente ejerce
poder sobre otra accién solo en la medida que otras acciones de los agentes estén apropiadamente alineadas con
las acciones de los agentes dominantes. Las relaciones de poder son dinamicas y dependen de sostener estos
alineamientos en el iempo y en respuesta a los esfuerzos por resistir o superarlas de los agentes subordinados
(Rouse, 1996).
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respecto a como explicar de mejor manera el contenido del conocimiento cientifico, apelando
o bilen a normas racionales o a cuestiones sociales particulares (Rouse, 2001). Los estudios
culturales no adoptan ninguna de estas dos posturas y en lugar de ello establecen como objeto
de 1nvestigacion el proceso que tiene lugar entre el establecimiento del conocimiento y la
formacion de ciertas practicas culturales. Desde este punto de vista, el conocimiento cientifico
se entiende como una formacién cultural que debe ser comprendida a través de un examen
detallado de las fuentes que articulan o conforman la situacion a la cual responde y los modos
en que se transforma esa situacién y como afecta a otras. Respecto a las practicas cientificas, se
estudia sobre todo como se produce el conocimiento cientifico y como es mantenido en

contextos culturales especificos y luego traducido y extendido a otros contextos (Rouse, 1993).

Los estudios culturales siguen al programa fuerte y a otros sucesores de la sociologia
de la ciencia al rechazar la necesidad de entender el conocimiento cientifico a través de
métodos y categorias diferentes de las que se usan para estudiar otras formaciones culturales.
Los origenes de los estudios culturales de la ciencia pueden rastrearse a la segunda mitad del
siglo XX en los estudios de critica politica de la ciencia, que criticaban el tratamiento ideoldgico
de cuestiones de género en biologia y psicologia (Rouse, 1993). Si bien los estudios culturales
se caracterizan por su heterogeneidad, hay algunos temas en comun entre ellos: el
antiesencialismo respecto a la ciencia, su compromiso de adoptar una explicacion de las
practicas cientificas, un reconocimiento de la materialidad del conocimiento cientifico, la
apertura cultural frente a las practicas cientificas, la subversion de una concepcion de la ciencia
como neutralmente valorativa, y un compromiso con una critica politica epistémica desde el

mterior de la cultura de la ciencia (Rouse , 1993).

2.5 Practicas cientificas, poder v autoridad

El giro hacia las practicas establecio ciertas condiciones necesarias para hablar sobre
cuestiones de poder y autoridad en las practicas cientificas. Recordemos que en el primer
capitulo hago mencién sobre como tanto Polanyl como Bernal analizan estas cuestiones. De
manera muy general, para Polany1 existe un orden casi natural de la ciencia que permite su
correcto funcionamiento y los individuos con mas experiencia son los que de alguna manera

marcan el camino a seguir. Bernal advierte como la ciencia puede convertirse en una estructura

81



altamente autoritaria, con el consecuente surgimiento de situaciones injustas para aquellos que
no se encuentran en una situacion de prvilegio. Ya mas avanzados los estudios sobre las
practicas cientificas, las reflexiones parecen diluirse en reflexiones que no otorgan mucha
importancia a estos problemas, o cuando menos consideran que cuestiones de poder y
autoridad no son limitantes o determinantes en las practicas clentificas. Si se continia
sosteniendo que la importancia de la ciencia tiene que ver con el valor epistémico de sus
productos y el papel que estos adquieren en la sociedad, las cuestiones de poder cobrarian
valor s6lo respecto a como ciertas practicas se establecen sobre otras y no sobre como se da la
distribucion de poder dentro de la propia organizacion de las practicas cientificas y entre los
cientificos. El mtento de reflexionar sobre las practicas cientificas que hacen los estudios
culturales intenta de alguna manera recuperar la discusion sobre cuestiones de distribucion del
poder entre los cientificos que se ven reflejadas en la toma de decisiones respecto a los
proyectos de mvestigacion o sobre lo que pueden o no hacer los actores subordinados a sus
jefes.

Generalmente, las reflexiones provenientes de la filosofia de la ciencia reconocen el
valor de las criticas del historicismo y los estudios sociales de la ciencia, pero al momento de
desarrollar sus propuestas el valor parece limitado a analizar como los factores sociales
mtervienen en las practicas cientificas, tratando de explicar sélo cémo algunas practicas
establecidas pueden constituirse en elementos de poder. En suma, resultan ser propuestas muy
generales que no examinan situaciones particulares de las practicas cientificas. Ademas,
tampoco permiten visualizar las dinamicas de poder entre los cientificos. Su interés principal
radica en cémo clertas practicas, experimentales o tedricas, se establecen por sobre otras
practicas y como la ciencia va acomodando sus nuevos descubrimientos y resultados de
acuerdo con estas practicas establecidas. Se trata, pues, de un andlisis de las dinamicas de poder
entre las practicas, pero no entre los cientificos individuales que reproduce la idea de que los
factores sociales influyen poco en los productos de la ciencia.

La propuesta de Turner entiende a los sistemas de poder como basados en rutinas de
obediencia o “rutinas no razonadas” (Turner 1994, p.111). Se trata de rutinas ya establecidas,
dadas, que no necesitan justificacion. En este tipo de rutinas puede ocurrir que ciertas practicas
se establezcan y reproduzcan para beneficio de algunos y perjuicio de otros y, en ese contexto,
Turner se pregunta si “existe algin tipo de causa oculta mas alla de las intenciones conscientes

de los individuos o que explique sus decisiones intencionales conscientes” (Turner 1994,
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p.112). Turner afirma que no existe tal cosa como una cultura compartida que sostenga una
practica que le resulte ventajosa a los que comparten la cultura; este tipo de pricticas, dice
Turner, no se basan en actuaciones caracteristicas y hdbitos aprendidos de manera individual
que colectivamente sostienen las rutinas que producen ventajas. Lo que ocurre es que el
establecimiento de estas rutinas se produce mediante una serie de decisiones conscientes e
intencionales por parte de un grupo que obtiene ventajas de esa practica y que, por lo tanto,
trata de que permanezca y se reproduzca. Estd practica serd recibida y reproducida por
aquellos que tengan mayores posibilidades de aprovecharla o que obtengan mas beneficios de
ella. Se trata de habitos que persisten y que colocan a ciertos individuos en una situacion mas
ventajosa que otros. Estos habitos parecen ocultos e maccesibles pero lo cierto es que no hay
nada mconsciente o verdaderamente oculto e maccesible en ellas, pues se trata de decisiones
tomadas conscientemente que se reproducen gracias a practicas muy diseminadas que
sostienen y reproducen cierto sistema de poder. “No existe un momento magico en el que la
leccién se aprende”, es algo que se transmite mediante la ensenanza en todos los aspectos de
la vida de un ser humano (Turner 1994, p.113).

Rouse adopta una posicion diferente a la de Turner respecto al poder y su relacion con
las practicas cientificas. Rouse toma el andlisis realizado por Wartenburg sobre el poder social
como algo dindmico y lo aplica a las practicas cientificas. El objetivo es extender la forma de
ver el poder mas alld de las acciones de los dominantes sobre los dominados en ausencia de
un contexto social. En la dinamica del poder social, los contextos son los que determinan qué
practica sera la que se ejecute. Se trata de una especie de alineamiento social en donde la
accion o practica que predomina es aquella que se alinea con la del contexto social. Rouse
extiende esta explicacion a las practicas cientificas y la piensa como dinamicas de alineamiento
epistémico. En las practicas cientificas se pone a punto un sistema experimental para dar
respuesta a determinados problemas teniendo en cuenta los recursos materiales de que se
dispone; se definen protocolos, técnicas y habilidades necesarias. Este sistema experimental
puede sufrir adaptaciones graduales, extensiones y estandarizaciones en la medida que las
modificaciones se vayan alineando con el sistema experimental previamente establecido
(Rouse, 1996). En esta explicacion de la relacion de poder y las practicas cientificas, el poder
no es considerado algo que alguien posee o ejerce, sino que se concibe como una dinamica
entre los agentes. Se puede analizar tanto en personas como en instituciones, practicas y

estructuras sociales (Rouse, 1996, p.184).
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Martinez no esta de acuerdo con la postura de Rouse y afirma que las relaciones de poder
no son tan determinantes de las practicas, y que, aunque desempenan cierto papel en ellas, no
determinan su constitucioén ni la definicion de sus objetivos. Para é€l, la relacion entre practica
y poder se explica porque la ejecucion de clerta practica de base normativa se aplica en relaciéon
con un estindar de ejecucion correcto, distintivo de la prictica, pero una practica no se

establece por cuestiones de poder (Martinez, 2003).

2.6 Conclusién

Kl giro hacia las practicas formalizo de alguna manera el estudio de los factores que
tanto Polanyr como Bernal habian considerado mimportantes para describir a la ciencia y su
organizacion. Este giro también permitié analizar otros factores no descritos con anterioridad,
como el del discurso. Recordemos que, en cuestiones de organizacion de las practicas
cientificas, Polany1 abogaba por una actividad cientifica independiente, autonoma,
autorregulada por un modelo muy similar al del libre mercado. Para él el razonamiento
cientifico se basaba en el conocimiento ticito el cual habilitaba la posibilidad de aprender como
hacer ciencia y trasmitirla. Por otro lado, a Bernal le inquietaba la manera en que cuestiones
sociales como la distribucion de clases, las jerarquias, la distribucion del poder y la autoridad

se habian establecido en la actual organizacion de la ciencia, al menos en Gran Bretana.

Rescatar todos los aportes que se han realizado a partir de giro a las practicas en la
filosofia de la ciencia y los estudios sociales de la ciencia respecto a la organizacion cientifica y
sus tratamientos del poder y la autoridad seria una tarea enorme que excede los objetivos de
este trabajo. Me limito a rescatar los puntos que me parecen mas relevantes en funcion de mi
mterés en torno a las dinamicas de poder y autoridad. Una pregunta que guia la eleccion de
esos puntos es la siguiente: ;qué elementos consideran los autores analizados en este capitulo
para caracterizar las practicas cientificas, su organizacion, distribucion de poder y manejo de la

autoridad?

Es posible describir las practicas cientificas en los términos propuestos por Pickering y
su baile de la ciencia, diciendo que las practicas cientificas ocurren a través de una

sincronizacién entre una base material (equipamiento, mstrumental, graficos, etc.) y los
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cientificos, en pos de los objetivos propios de esa practica. Ahora bien, este caracter dinamico,
espontianeo y casi instantineo de las practicas cientificas que quiere hacer notar Pickering es
mnegable, pero también es innegable que esa misma espontaneidad genera la existencia de
comportamientos que en ocasiones se institucionalizan y se estabilizan como verdaderas
situaciones de opresion, como bien lo observaba Bernal en su analisis sobre la organizacion

de la practica en la ciencia britanica.

Si bien es clerto que es dificil generalizar la existencia de estos comportamientos, es
necesario reconocer que influyen en las practicas cientificas. Sin embargo, parece que existe el
temor de que considerar factores de este tipo, como poder, autoridad e mnterés, atenta contra
la tan defendida normatividad de las practicas cientificas, que autores como Martinez temen
que desaparezca en las garras de lo que denominan explicaciones sociologicas relativistas. Por
ello es que Martinez propone mantener esta normatividad, y trata de que el giro hacia las
practicas se base en su propuesta de cambiar la concepcion de la cognicion tradicional a una
de cognicién social, de una cognicion centrada en el individuo a una cognicién distribuida en
una comunidad. Esta propuesta considera que la mayoria de las personas toman sus decisiones
guiadas por interpretaciones heuristicas de una situacion. Este razonamiento heuristico no
asegura el éxito de su aplicacion en otras situaciones. Esta propuesta considera que la razén
por la que una metodologia se establece como exitosa y es utilizada mas cominmente por una
comunidad dada en una situacion determinada es porque ofrece las mejores soluciones a
problemas especificos. ;Pero qué ocurre con los intereses y el deseo de los propios cientificos,
que pueden llegar a guiar la eleccion de estas soluciones? Es necesario preguntarse si la lucha
por el poder o el establecimiento de autoridades puede afectar el desarrollo de la ciencia. La
pregunta parece no ser muy atractiva para algunas de las propuestas analizadas en este capitulo,
que parecen afirman que si bien los intereses de los cientificos deben ser tomados en cuenta y
que las cuestiones de poder son importantes en la practica, tampoco tienen mucha influencia
en el desarrollo del conocimiento cientifico.; esto es, por ejemplo, lo que afirma Martinez: ”Si
bien coincido en que mucha veces las practicas involucran relaciones de poder, no creo que
estas seas tan determinantes como lo plantea Rouse” (Martinez, 2003 p.13). O bien consideran
que el andlisis de las relaciones de poder entre cientificos importa para analizar como ocurre
la competencia entre distintas practicas y como predomina una sobre otra, pero no en relacion

con el establecimiento de situaciones injustas o problematicas dentro de la actividad cientifica.

85



Si tenemos en cuenta los diferentes recursos que la filosofia y los estudios sociales de
la ciencia han utilizado para estudiar las practicas cientificas, es preciso admitir que la propuesta
de la TAR es una de las mds importantes, tanto por su caracter innovador como por las
posibilidades que ofrece para explicar las practicas. Como dije anteriormente, la TAR no es
una teoria acabada, sino apenas una serie de pasos que tienen la intencion de despertar ciertas
mtuiciones para acercarnos al estudio de las practicas cientificas de una manera diferente. Una
caracteristica distintiva de la TAR es que permite visualizar y considerar el mundo material
asociado a las practicas cientificas, que por lo general habia sido dejado de lado en otras
explicaciones, o habia sido considerado, pero reduciendo su funcion a la agencia humana. El
valor peculiar que se le podria asignar a la TAR es que reconoce de agencia a objetos (sean
éstos microbios, electrones, moluscos o mareas) antes considerados mertes. Esto permite
estudiar las distintas configuraciones que adquieren las practicas cientificas mediante las
diferentes asociaciones que conforman una red entre agentes humanos y no humanos. Esta
propuesta ha dado lugar a muchos debates, pero mas alla de la discusion que ha generado,
creo que tiene un gran valor por el solo hecho de romper con los esquemas tradicionales a
través de los cuales se estudiaban anteriormente las practicas cientificas. En la ciencia, por
supuesto, desempernian un papel muy importante el mundo material y los agentes no humanos;
contar con las herramientas teéricas y experimentales que permitan estudiarlos e incorporarlos
en la constitucion de las practicas cientificas, es de una gran importancia para alcanzar un nuevo
entendimiento de las mismas. Puede afirmarse, entonces, que la TAR por lo menos cambi6

la conversacion acerca de nuestros modos de observar y describir las practicas cientificas.

Finalmente, me parece muy util la afirmacion de Rouse de que la filosofia de la ciencia
y la sociologia de la ciencia no son tan diferentes, en la medida en que ambas participan del
proyecto de legiimacion de la ciencia. Esta observacion, afirma Rouse, deberia ser un motor
para hacernos nuevas preguntas que consideren aspectos de la practica y de los propios
cientificos que no han sido considerados con anterioridad, como por ejemplo sobre las
dinamicas emocionales de los cientificos, que muchas veces son determinantes en las
decisiones que se toman en las practicas cientificas. En ese sentido los estudios culturales
realizan muy buenas preguntas orientadas a entender como ciertas dindmicas o practicas
sociales (relacionadas por ejemplo con cuestiones de género) funcionan en la ciencia.

Considero que este tipo de reflexiones podrian ser complementadas con observaciones de la
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practica como sugieren las etnografias. De esta manera podremos identificar la manera en que
las dindmicas de organizacion de la practica estan atravesadas por factores de poder, autoridad,
género etc. Quiza el primer objetivo no deberia ser establecer leyes generales sobre la forma
en que se producen estos comportamientos, sino mas bien desarrollar la sensibilidad de
detectar los modus operandi de los cientificos y como repercuten éstos en la produccion del
conocimiento cientifico. Desarrollaré este punto con mas detalle en el capitulo 3 mediante el

analisis de los estudios de laboratorio.
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Capitulo 3. Los estudios de laboratorio.

“Para ser un antropologo en estos dias, se necesita estar comodo con
la 1dea de que el conocimiento profundo que poseemos es
contingente, esta histéricamente situado, cambia, es incompleto, no es
la verdad, no es la realidad en ese gran sentido. Si puede vivir con la
ambigtiedad, con la inceridumbre, entonces serd un buen

antropologo” (A. Ninetto, 2011).

En los capitulos anteriores mostré las reflexiones y debates en torno al reconocimiento de las
practicas cientificas como el lugar “ideal” para comprender como se lleva a cabo la actividad
cientifica, en especial para entender como se entremezclan cuestiones de poder y autoridad
y como estos factores son reconocidos y estudiados desde algunos enfoques filosoficos y
sociales del estudio de la ciencia. Mi principal interés en este capitulo es mostrar como la
etnografia constituye una herramienta fundamental para la comprension de las practicas
cientificas, especialmente para la observacion y evaluacion de las dinamicas de poder y
autoridad que les son intrinsecas.

Parto de la conviccion de que la observacion diaria de la actividad de los cientificos
permite aprehender los aspectos que hacen de las practicas cientificas un espacio de conflicto
o de “batalla constante”, como las describe el mismo Latour. Es en esos conflictos en los que
las dindmicas de poder y autoridad se hacen visibles y en los que es posible evaluar la manera
en que intervienen en el proceso de produccion del conocimiento cientifico.

En este capitulo mostraré como ha sido utilizado el método etnografico como
herramienta antropolégica para el estudio de las practicas cientificas. Mostraré el debate en
torno a qué posicion debe tomar el etndgrafo cuando realiza sus observaciones, es decir,
sobre los inconvenientes de “volverse nativo”. Después analizaré cinco trabajos etnograficos
y mostraré los elementos de las practicas cientificas que ha destacado cada uno de acuerdo

con el enfoque que han adoptado. A partir del analisis de dos de las etnografias fundacionales
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de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (ESCT) (Latour y Woolgar,1979 y Knorr-
Cetina, 1981), discutiré la caracterizacion de las practicas cientificas como una actividad
constructivista y contingente. Estas dos etnografias también permiten reflexionar sobre la
caracterizacion de los cientificos como “capitalistas salvajes” que acumulan capital en forma
de credibilidad a partir de la produccion de informacion, de su circulacion y de la apropiacion
el trabajo de otros cientificos que poseen menos capital, o bien como sujetos que toman
decisiones y negocian en contextos transcientificos diferentes al laboratorio. Luego analizaré
una etnografia realizada por Sabina Leonelli (2007) desde la perspectiva de la Filosofia de la
Ciencia en la Practica, que da cuenta de las practicas cientificas que producen, reproducen y
comparten conocimiento en una comunidad de cientificos organizada en torno al estudio de
un organismo modelo.

Los ultimos dos trabajos etnograficos que analizaré (Montoya, 2011; Garcia-Deister,
2014) me permitirin mostrar como es que las practicas cientificas reproducen, modifican o
legitiman dindmicas de poder que parecen transcender la practica cientifica en si y que se
extienden a contextos de salud y proyectos gubernamentales. Especificamente, veremos
como diferentes concepciones de raza son utilizadas en las practicas cientificas para la
produccion de conocimiento que sostiene nociones de enfermedad (diabetes mexicana) o de

1dentidad nacional (mestizo mexicano).

3.1 Los estudios de laboratorio

Los primeros estudios de laboratorio, surgieron en un contexto que buscaba abandonar y
diferenciarse de las ideas establecidas principalmente por la sociologia Mertoniana”. Bajo estas
1ideas, la ciencia era analizada como una institucién con fines determinados que dirigen su
accion, y no se pensaba que el contenido del conocimiento cientifico podria ser sujeto de
cuestionamiento sociolégico. En cambio, a los primeros estudios de laboratorio les interesaba
analizar como se construye el conocimiento cientifico y de qué manera aspectos sociales y

técnicos se combinan para darle credibilidad a las afirmaciones cientificas. Estos estudios

10

De raiz americana, para la cual la ciencia era una institucion caracterizada por valores como comunismo,
universalidad, desinterés y escepticismo organizado. Estos valores, segiin Merton, constituyen el ethos por el cual
se rige la ciencia (Merton, 1993; Knorr-Cetina et al., 1991)
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consideraban que el conocimiento cientifico se produce a través de negociaciones entre los
cientificos y otros actores. Suponian que el proceso de produccion de los hechos cientificos es
en gran medida contingente y que depende de la situacion local en la que tienen lugar, de
manera que la organizacion de la actividad cientifica diaria adquiere mucha importancia. Asi
se volvieron relevantes aspectos relacionados con el establecimiento de la autoridad y la
adopcion de dinamicas de poder locales, mientras que el rol de la evidencia se volvid

cuestionable ya que podria estar sujeta a distintas interpretaciones.

En un periodo de 5 anos, durante las décadas de 1970-1980, se realizaron varias etnografias
de laboratorio dentro de Estados Unidos, todas en California. El francés Bruno Latour y el
britinico Steve Woolgar estudiaron el laboratorio de endocrinologia del Instituto Salk; el
britinico Michael Lynch trabajo en un laboratorio similar, dedicado a la neurobiologia; la
estadounidense Sharon Traweek investigd6 un departamento de fisica de particulas”, y la
suiza/alemana Karin Knorr-Cetina estudio un laboratorio de microbiologia y proteinas
vegetales en Berkeley. Los laboratorios elegidos para realizar las etnografias no eran de
cualquier tipo. Latour y Woolgar decidieron ir a observar el laboratorio del médico Roger
Guillemin, en el mstituto Salk en San Diego, quien ganaria el premio nobel de Fisiologia en
1977, mientras que Knorr-Cetina estudié un laboratorio de la prestigiosa Universidad de
Berkeley, en California. En cierta manera, la eleccion de estos laboratorios parece estar de
acuerdo con la creencia de que el valor del conocimiento cientifico depende del lugar en donde

se produce (Henke y Gieryn, 2008).

Las etnografias tienen sus raices en la antropologia; de ella toman el interés por tratar de
entender criticamente las situaciones en las que viven otras personas. Tratan de alcanzar un
entendimiento generoso y sensible de la vida de otras personas a través de una observacion
prolongada (Ingold, 2008)". Para Denzin (1994), la riqueza de las etnografias radica en que

nos permiten “capturar y registrar la voz de las experiencias de vida, ir mas alla del dato o el

" Se trata una excelente etnografia que ademas de mostrar la cultura del mundo de la fisica tiene una perspectiva
de género muy importante de considerar que por limites de tiempo no pude incluir en esta tesis.

“ Entre las etnografias clasicas estan las de Malinowski (The Trobriand Islands, 1915; The Argonauts of the
Western Pacific, 1922), de Radcliffe-Brown (The Andaman Islanders, 1922), Mead (The Coming of Age in
Samoa, 1928), Turnbull (The Forest People, 1962), y Evans-Pritchard (The Nuer: A Description of the Modes
of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People, 1968). Todas ellas ofrecen descripciones detalladas
de comunidades nativas de regiones alejadas de Furopa (Robinson-Caskie, 2006).
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hecho, presentar detalles, contextos, emociones y la red de relaciones sociales que une a las

personas entre si” (Denzin, 1994 en Jeffrey, 2003).

Las etnografias permiten conocer y estudiar a profundidad cémo actiia un conjunto de
personas en la vida diaria. Se trata de una observacion in situ de las actividades, rituales y
practicas culturales sostenidas por un grupo de personas. Podria decirse que hay tres
actividades centrales” que caracterizan el proceso etnografico, las cuales pueden superponerse
o incluso entremezclarse. La primera de esas actividades consiste en entrar al espacio fisico y
social que se desea investigar, conocer a las personas que alli trabajan o desarrollan algin tipo
de actividad y familiarizarse poco a poco con sus rutinas diarias". Una segunda actividad
consiste en el registro escrito de las observaciones; de manera regular y sistematica, el etnografo
anota lo que observa y experimenta. Asi se constituye un registro que serd la base y disparador
del andlisis etnografico (Emerson, Fretz & Shaw, 1995). Finalmente, la etnografia requiere de
un procesamiento que transforme los registros de observaciones y datos en un texto, historia

o relato; esto es lo que yo 1dentifico como la tercera actividad central del proceso etnografico.

En la mtroducciéon de su traduccion de La fabricacion del conocimiento, Juan Pablo
Kreimer (2005) caracteriza a las etnografias como un método lo suficientemente sensible para
dar cuenta del proceso de fabricacion del conocimiento que muestra como actian los actores
mmplicados. Es un método que reduce la distancia entre el analista y el objeto de analisis,
permitiendo una vision mas fresca y menos anquilosada de la ciencia. Con los etndgrafos
caminando por sus pasillos, el laboratorio, dice Kreimer, dejo de ser el recinto sagrado de la
clencia para pasar a ser un lugar “ordinario” de estudio. Gracias a las etnografias de laboratorios
comenzaron a aparecer reportes que describian y analizaban a la ciencia “mientras se hace”,

mostrando el caracter localmente situado de las practicas (Kreimer, 2005).

Existe un debate que tiene que ver con la actitud que el etndgrafo debe tomar mientras
realiza su etnografia ;Cémo se puede lograr la inmersion en el mundo observado y registrar
lo que sucede alrededor sin perder la neutralidad? Generalmente, afirman Emerson, Fretz y

Shaw (1995), la neutralidad completa no se logra. El etndgrafo adquiere cierta perspectiva de

“Otros autores 1dentifican otras actividades ademds de las mencionadas, como codificacion y andlisis de notas
(Goodall Jr, 2000).
" Generalmente el etnografo no conoce previamente de manera muy profunda el lugar que estudiard (Emerson,
Fretz y Shaw, 1995)
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las situaciones observadas dependiendo de la relacion que establece con las personas y la
situacion. Esto no equivale a afirmar que necesariamente perderd su capacidad de analisis
critico. Latour y Woolgar sostienen en La vida en el laboratorio (1979), que para acercarse a
estudiar una situacion no se requiere de una “socializacion previa” que eduque a los etnografos
en la red de significados que comparten las personas observadas. Consideran que desconocer
la actividad que va a observarse es un pre-requisito para realizar un andlisis objetivo de la
situacion. De otra manera, dicen, “ser educado en este nuevo mundo” presenta el peligro de
que se pueda perder la perspectiva y que el etnografo se “vuelva nativo”. Latour y Woolgar
suponen que el criterio analitico del etnografo es suficiente para comprender ese mundo que
observa. Creen que mientras mds extrano sea para el etnografo el mundo que pretende
observar, menos probabilidades habra de que dé por sentados o sabidos muchos aspectos
importantes de ese mundo (Latour & Woolgar, 1979). El principal temor de volverse nativo,
como vimos, es perder la perspectiva critica necesaria para realizar observaciones etnograficas.
Para Lewis (2011) sin embargo, es dificil que eso ocurra, ya que en etnografias participativas
no hay por qué suponer que los sujetos estudiados no son sujetos reflexivos, incapaces de darse
cuenta de que socavar la mvestigacion etnografica podria afectar sus propios objetivos. Ademas,
el etnografo estudia una situacion en la que los participantes tienen diversas opiniones, y es
dificil que se ponga del lado de una de esas opiiones perdiendo su perspectiva critica. El
registro escrito de las observaciones sustenta el trabajo etnografico e impide que mterprete de
cualquier manera sus observaciones. Existen bases académicas a las que el mvestigador
etnografico se refiere constantemente. El etnografo no es un investigador solitario y aislado;
generalmente pertenece a una comunidad académica y a un proyecto al que presenta reportes
periddicamente. Todo esto lo ayuda a mantener su marco analitico y a que no se pierda en las
redes de la rutina observada (Lewis, 2011). Tresh (1998) argumenta que el supuesto peligro
de que el etnodgrafo termine cooptado por el mundo que estd observando, implica suponer
que el mundo observado es completamente ajeno al etndgrafo; sin embargo, esto no es siempre
es asi. Ademads, no pertenecer al mundo que se observa no quiere decir que no se pueda tener
algn tipo de acceso o entendimiento de ese. El peligro de que el etnografo pierda su capacidad
critica y termine inmerso en el nuevo mundo es, segun Tresh, falsa porque el etnografo
permanece un tiempo relativamente corto en el lugar que quiere observar que no es suficiente
para que el mundo observado comience a formar parte de su historia de vida; y ademas el

proceso de volverse nativo parece involucrar la idea de que el etnografo puede perder todos
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sus supuestos, practicas culturales y sociales y terminar resocializado en el nuevo mundo que
esta observando, pero es muy dificil que esto ocurra (Tresh, 1998). Para Tresh el etnografo,
debe adoptar una especie de posicion dual entre ser informante y analista, un objeto/sujeto,
algo asi como una doble conciencia que le permita conocer el mundo nuevo sin abandonar

por completo el propio.

La utilizacién de las etnografias requiere o exige abandonar la concepcion de la ciencia
como el paradigma de la racionalidad, algo que ya habia sido cuestionado por varios autores
como Thomas Kuhn o Paul Feyerabend. Las etnografias permiten observar y analizar la
construccion del hecho cientifico desde sus primeros momentos, permitiendo develar todos
los pasos que van desde su produccion hasta su estabilizacion en un articulo cientifico. Este
proceso, como veremos mas adelante, se da también a través de un proceso de objetivacion o
elimiacion de los detalles, procesos y negociaciones que propician la produccion de hechos

clentificos (Knorr-Cetina, 1994).

Los estudios de laboratorio se centraron en el estudio de la cultura de la actividad cientifica,
es decir, consideraron todas las actividades involucradas en la produccion del conocimiento
cientifico mas alla de su produccion téenica. El conocimiento cientifico fue considerado como
producto de un proceso de construccion politica y simbolica. Reconocer que los productos
cientificos son el resultado de cierta cultura también llevo a considerarlos como entidades

culturales y no como objetos naturalmente dados que la ciencia descubre (Knorr-Cetina, 1994).

En las siguientes secciones mostraré y analizaré los aspectos centrales de dos de las etnografias
de laboratorio fundacionales, la realizada por Bruno Latour y Steve Woolgar 45 (1979), y la
de Knorr-Cetina (1981). La preocupacién central de estos trabajos era analizar como se
construye el conocimiento cientifico y como se configuran factores sociales y técnicos para
producir afirmaciones cientificas creibles. Ambas etnografias se plantearon estudiar las
practicas cientificas sin separarlas de su contenido cognitivo y analizaron como se comportan

los cientificos durante todo el proceso de construccion del hecho cientifico. Estas etnogratias

“Park Doing (2008) reconoce como etnografias fundacionales, ademas de las de Latour y Woolgar (1979) y
Knorr-Cetina (1981), al estudio realizado por Traweek Arte y artefactos en los laboratorios de la ciencia (1985).
Knorr-Cetina (1983a) realizé una revision de los aportes de los principales estudios etnograficos de laboratorio,
y ademas de los tres mencionados, incluye los trabajos de Garfinkel y Livingston (1983), Williams y Law (1980),

Law y Williams (1981, 1982) McKegney (1979,1980), y Zenzen y Restivo (1979,1982).
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permitieron abrir la “caja negra”” en la que la investigacion cientifica se habia estado ocultando
desde los primeros estudios sociales de la ciencia (Whitley, 1972; Latour, 1999). Yo le daré
especial importancia a aspectos no muy estudiados de estas etnografias, en especial la de
Latour y Woolgar (1979). Profundizaré en la caracterizacion del cientifico como un capitalista
salvaje que hace Bruno Latour a través de dos articulos, una resena y su respuesta; estos textos,
que no han recibido mucha atencion en la literatura de los estudios sociales de la ciencia, son
los siguientes: Le dernier des capitalistes sauvages: interview d'un biochimiste (1984) ( Portrait
of a Biologist as Savage Capitalist, traduccion sin publicar de Lydia Davis), “The Rhetoric of
Science: Authority and Duty in an Article from the Exact Sciences’ (Latour, B. & Fabbri, P.
1981) , ‘Facts as Commodities? de Stewart, John (1982) y ‘Reply to John Stewart’ (1982).

3.1.1 La vida en el laboratorio del “cientifico capitalista”.

En octubre de 1977, la asamblea del Instituto Karolinska encargada de elegir al ganador del
premio Nobel de medicina o fisiologia decidié otorgarle el premio a Roger Guillemin y
Andrew Schally “por sus descubrimientos en relacion a la produccion de hormonas peptidicas

»

por parte del cerebro...”. Asi se reconocia el trabajo de quienes establecieron las bases del
estudio cientifico de la producciéon y regulacion hormonal. En ese entonces, Roger Guillemin
trabajaba en el Instituto Salk de La Jolla en California. En uno de los articulos que habia
publicado anos atras decia: “Con la disponibilidad de grandes cantidades del péptido sintético,
fuimos capaces de obtener por espectrometria de masa la estructura completa e inequivoca del
factor liberador de tirotrofina (TRF o TRF (H))" ovino. Este demostro ser pGlu-His- Pro-NH2

(Peterson R y Guillemin R, 1974). De esta manera se presentaba el hecho cientifico que

alirmaba la estructura del TRF(H).

Aproximadamente unos dos anos antes de la entrega del Nobel, en 1975, el laboratorio

de Roger Guillemin fue visitado por Bruno Latour, recién doctorado en filosofia. El camino

“"Caja negra” es un término que Bruno Latour toma prestado de la sociologia de la ciencia y que utiliza en La
esperanza de pandora (1999) para hacer referencia al modo en que los hechos cientificos se hacen visibles sélo a
través de los elementos de entrada y los de salida. Todos los procesos internos que llevan a la elaboracion del
producto quedan invisibilizados dentro de una caja negra.

"Existia controversia sobre si se debia considerar a estos compuestos como factores (TRF) o como hormonas
(TRF(H)).
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de Latour a convertirse en el décimo autor mas citado en las humanidades, 30 annos mas tarde,
apenas estaba comenzando (Schmidgen, 2014). Por un periodo de casi dos anos, hasta 1977,
Latour se dedic6 a observar todo lo que ocurria dentro de esas cuatro paredes”. Como ya
senalé en el capitulo 1, a lo largo del siglo XX el laboratorio se convirtié en una estructura de
poder, tanto por su papel en la produccién de conocimiento como por ser un lugar de
ensenanza para una gran cantidad de estudiantes y por su asociacion con distintas élites
sociales. Schmidgen (2014) compara la eleccion de Latour y Woolgar de estudiar un
laboratorio con la eleccion de lugares de estudio hecha por filésofos contemporianeos como
Foucault y Agamben. El primero se encargo de estudiar la clinica y la prision, mientras que el
segundo se dedico a estudiar los campos de concentracion. Esta comparacion hace referencia
a la importancia de estudiar la prision, la clinica, los campos de concentracién y el laboratorio
para comprender la reproduccion de estructuras sociales con sus correspondientes dinamicas
y distribucion de poder. Estudiar la practica cientifica nos permite conocer cémo actiian los
cientificos y de alguna manera permite también conocer un poco mas sobre como funciona la
sociedad en la medida en que la ciencia forma parte de ella y reproduce/transforma sus
estructuras y dindmicas sociales. Sal Restivo (2010) califica a Latour como un filésofo de gran
profundidad teérica, con capacidad de adaptarse a diferentes temas y dreas de mvestigacion.
Mucho se ha argumentado sobre cémo los aportes de Latour contribuyeron a cuestionar la
teoria social y a desarrollar otras teorias como la del actor red (T'AR). La influencia del trabajo
de Latour en diferentes dreas como la ecologia, la economia y la politica, junto al hecho de

que el laboratorio y el estudio de lo que ahi ocurre hayan sido su lugar de partida, nos lleva a

* Lo de cuatro paredes es un decir; en realidad el laboratorio de Roger Guillemin media 900 metros cuadrados
distribuidos en dos espacios grandes, uno dedicado a la realizacion de estudios fisiologicos y otro para los estudios
quimicos. Ademds, habia una sala de conferencias central, mas 10 pequenas oficinas para su personal
(Schmidgen, 2015). Un dato no menor aportado por Schmidgen (2015) indica que las paredes centrales del
laboratorio, las que comunicaban las habitaciones entre si, eran de vidrio transparente, de manera que todo el
espacio del laboratorio podia ser visto desde cualquier punto dentro de ¢él. Para Guillemin esto era necesario para
que los cientificos no pensaran que estaban trabajando solos (Guillemin en Schmidgen, 2015). No podemos saber
a ciencia clerta si esto era para favorecer la idea de trabajo en equipo o mds bien para trasmitir la sensacion de
vigilancia, control y por ende disciplina. Quiza podria haber algo de las dos. Lo cierto es que la realizaciéon de la
actividad cientifica implica cierto orden y disciplina, y que es funciéon del director controlar esos aspectos.
Siguiendo a Foucault (1975), la institucion cientifica, como otras instituciones, se vale de diferentes recursos
disciplinarios (puntos de vigilancia ubicados estratégicamente, diseno de habitaciones de manera que las
actividades realizadas ahi puedan ser controladas) para asegurar que el trabajo se realicé de manera correcta de
acuerdo con el director del laboratorio, principalmente, pero también con los otros cientificos presentes en ella.
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considerar al laboratorio y la actividad cientifica como un nicho importante para analizar como

se entrelazan factores politicos, econémicos y sociales en las practicas cientificas.

La entrada de Latour al laboratorio del Instituto Salk fue asegurada por una mnvitacion
hecha por el mismo Roger Guillemin en 1970 cuando ya dirigia ahi su propio laboratorio. En
un encuentro con Latour lo mnvité a realizar un “estudio epistemoldgico” en su laboratorio
diciéndole que seria bien recibido por las autoridades del Instituto, que eran muy abiertos a
aceptar investigaciones diferentes a las que se realizaban ahi (Schmidgen, p.33, 2014)". Latour
y Guillemin habian nacido en la misma region de Francia, en Bourgogne. Ambos pertenecian
a familias dedicadas a la vitivinicultura. Latour recuerda haber conocido a Guillemin cuando
eran ninos a través de un tio muy querido por él que dirigia el coro de una iglesia en el que

participaba Guillemin (Schmidgen, 2014).

Toda la experiencia obtenida por Latour en sus casi dos anos de observacion fue
volcada en La vida en el laboratorio. Este libro fue escrito en colaboracién con el socidlogo
Steve Woolgar”, quien estaba de acuerdo con Latour en que no existe diferencia entre el
mundo social y el mundo cientifico. Suponer lo contrario implicaria olvidar que la ciencia es
hecha por sujetos sociales y equivale a concebirla como una serie de productos que son el
reflejo de “la forma real” que tiene el mundo. Para Latour y Woolgar, la ciencia es el resultado
final de una gran cantidad de operaciones que ocurren en el ambito de la realidad social o de
los “asuntos humanos”, y que suelen elimmarse cuando los productos cientificos se hacen

publicos. Como lo expresa Johan Salk™ en la introduccion de La vida en el laboratorio, la

“Esta apertura de Guillemin para investigaciones epistemoldgicas fue solo uno de los factores que motivaron a Latour a realizar
el estudio etnografico. Otra de las razones importantes fue su experiencia durante su estancia en la Universidad de California,
en San Diego. En la década de 1970 esta Universidad albergé a los principales exponentes de la “teorfa [rancesa” como Jean
Baudrillard, Jean-Francois Lyotard y Michel de Certeu. Latour asistié durante 1975-1976 a las clases de Lyotard sobre
Nietzsche. Latour y Lyotard desarrollaron un vinculo mds cercano cuando este tltimo utilizo el trabajo de Latour y Fabbri,
“La retérica de la ciencia” (1977), para explicar “la pragmatica del conocimiento cientifico” en su famoso articulo “La
condiciéon Postmoderna”. Todo esto contribuyé a aumentar el interés de Latour por como se produce el conocimiento
cientifico (Schmidgen, 2015).

" Latour y Woolgar se reencontraron cuando Latour regresé a Francia, una vez finalizada su estadia en el Instituto Salk.
Coincidieron en trabajar en el mismo proyecto denominado PAREX. Este proyecto tenia como objetivo establecer
colaboraciones entre Francia e Inglaterra para propiciar el desarrollo de la sociologia de la ciencia como area de mvestigacion
de la ciencia. Woolgar ya contaba con experiencia en el drea de estudios sociales de la ciencia y en ese momento era alumno
de Mulkay (Schmidgen, 2015).

"Cuando Latour conocié a Johan Salk, en una entrevista para pactar los términos y condiciones de la investigacion que llevaria
a cabo en el Instituto, Latour se llevd una gran sorpresa cuando lejos de encontrarse a un “Pasteur moderno”, se encontré a
un hombre que hablaba de arte y muasica y que estaba casado con la exmujer de Pablo Picasso. Salk escribi6 la introduccion
de La vida en el laboratorio (1979). Ahi muestra cierta simpatia por el trabajo de Latour y Woolgar, aunque en sus
afirmaciones parece que no ha comprendido muy bien el trabajo que realizaron los autores. Salk afirma que Latour y Woolgar
estudiaron el pensamiento y el trabajo de los cientificos con la misma vision fria con que se estudian los objetos en el
laboratorio ¢A qué se refiere Salk con “vison fria”? ;Objetiva? :Distanciada? Latour y Woolgar estudian al laboratorio y su

96



elaboracion de esta nueva concepcion del mundo cientifico es un proceso complejo que se
sostiene por la idea, defendida por Latour y Woolgar en todo el libro, de que no existen

culturas diferentes, sino una sola cultura (Woolgar y Latour, p.19, 1979).

La vida en el laboratorio describe como los cientificos trabajan dia a dia y como en esa
rutina diaria, el hecho cientifico, mis que surgir, es construido. La idea de que los hechos
cientificos son algo que surge o que se descubre fue reemplazada por conceptos que resaltan
el caracter artesanal del hecho cientifico. Los conceptos utilizados por Latour y Woolgar
fueron los de producciéon o construccion, que indican que el hecho cientifico se construye a
través de un proceso en el cual interviene una seria de factores que van mas alla del contenido

cognitivo o técnico de la investigacion cientifica.

En esta nueva caracterizacion del hecho cientifico, Latour y Woolgar utilizan la idea de
orden para estructurar su propio entendimiento de la actividad cientifica y para cuestionar y
evidenciar diferentes aspectos de ella, asi como de la caracterizacion de la ciencia que han
hecho la sociologia y los estudios sociales. Por un lado, nos brindan una explicacion ordenada
del desorden aparente que observan en el laboratorio (Restivo, 2010), y por otro lado se
proponen mostrar como los cientificos tratan de producir una imagen de la ciencia ordenada
y depurada de aspectos sociales o humanos, a partir de una actividad cientifica caotica,
desordenada y contingente. En las propias palabras autorreferenciales de Latour y Woolgar,
los cientificos “crean orden a partir del desorden”. Esta concepcion ordenada o limpida de la
ciencia refuerza la 1dea de que el conocimiento cientifico es objetivo y que coincide con la

realidad del mundo™. Latour y Woolgar también cuestionan la idea de orden que los analisis

dindmica prestando especial atencion a las “zonas calientes de negociacion” y en ningiin momento parece haber
pretension de que sus observaciones constituyan un conocimiento objetivo. La afirmaciéon de Salk parece afirmar
que esa manera “fria” de estudiar las cosas es la adecuada y la tinica que se utiliza en la ciencia. Pero Latour y
‘Woolgar se mueven en la direccion opuesta. Salk afirma que los ejemplos de la ciencia estudiados por los autores
son vdlidos y honestos ¢Por qué? :Porque son de su laboratorio? ;Porque muestran a la ciencia en su forma
real? Salk reconoce la importancia del trabajo de los autores respecto a que no existe una division entre el mundo
social y el cientifico, y que se tiende a excluir los aspectos humanos en la etapa final de produccion de los hechos
cientificos. Pero este reconocimiento pareciera debilitarse cuando hace un llamado a que las personas dejen de
pedir a los cientificos mas de lo que pueden dar y que dejen de temerles. Mias tarde afirma que le resulta
desalentador que, aunque los cientificos dedican su vida a la “ampliacién del conocimiento, a dar luz e ilustrar la
racionalidad del mundo”, solo se entiende su trabajo de un modo magico o mistico. ¢Acaso no ve Salk que las
expresiones que ¢l utiliza para caracterizar el valor de la actividad cientifica contribuyen a darle esa aura de
misticismo y omnipotencia a la ciencia?

* El primer trabajo de Latour, producto de su estadia en el Instituto Salk, originé ademas de varias objeciones
por parte de Guillemin, un cambio en la manera de relacionarse con Latour. Este trabajo se titulo “La retorica
de la ciencia” y fue escrito junto al semidlogo italiano Paolo Fabbri. En €I, los autores hablan del proceso de
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sociales de la ciencia pretenden imponer a la actividad cientifica. Por eso es que en la segunda
edici6n del libro decidieron cambiar la expresion que sirve como subtitulo “construccién social
de los hechos cientificos” por “la construccion de los hechos cientificos”, y cuestionar el
significado de “lo social”. La idea principal de los autores es mostrar como los propios

cientificos explican y dan sentido a lo que hacen.

Para Latour y Woolgar, la construccion del hecho cientifico ocurre mediante un proceso
cuyo objetivo principal es la produccion de textos. Latour pensé que para dar cuenta de la
produccion de los hechos cientificos en el laboratorio era necesario centrar la atencién en la
produccion y circulacion de textos e inscripeiones (Latour & Woolgar, 1979). Observé que en
el laboratorio de Guillemin los textos se producian mediante una especie de circulacion de
diferentes tipos de inscripciones entre dos salas o habitaciones. En la sala B estaban los equipos
y aparatos, mientras que en la A habia libros, diccionarios y papeles. Estas zonas, a su vez,
estaban subdividas por el tipo de actividad que se realizaba en cada subdivision™. El proceso
de producciéon del hecho ocurria entre los ensayos quimicos y extracciones realizados en la
zona By los textos producidos en la zona A. Al final de cada dia, los técnicos de la zona B
llevaban a la zona A una pila de papeles con los datos y resultados de los ensayos; las personas
de la zona A despachaban por correo otro conjunto de papeles cada diez dias; estos papeles
eran articulos, el producto final de esta especie de fibrica de textos. Entre los papeles que
producian los técnicos de B y los articulos despachados ocurria una especie de
“transformacion” que pasaba a través de diferentes tipos de escritos, “el borrador”, el articulo
final, diagramas, papeles con datos, etc. Las muestras extraidas de los animales tratados en una
de las subdivisiones de B se colocaban en un aparato en donde se producia una transformaciéon
radical. Kl aparato arrojaba una hoja de cifras que pasaba a formar parte de la linea de
produccion del articulo. Ese comjunto de cifras y datos era a su vez colocado en una
computadora que arrojaba otra hoja con datos que seria el producto mas importante de la

operacion. La serie de transformaciones no terminaba aqui; después los cientificos se

construccion del hecho cientifico y de cémo hay factores no necesariamente técnicos que intervienen en este
proceso. Guillemin refut6 el articulo, un poco porque, entre otras cosas, para €l los cientificos “descubren, no
crean o producen” y acuso a Latour de tener una imagen ingenua, cinica y polémica de las estrategias empleadas
por los cientificos en el laboratorio, asi como de haber subestimado el obsticulo epistemologico (Schmidgen,
2015). Esto de haber subestimado el obsticulo epistemologico no lo entiendo. (A qué se referia?

“En la zona B hay un drea donde se manipulan animales y otra donde solo hay aparatos “del drea quimica”; en
la zona A hay un area de bibliotecas y un area de secretaria.
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mostraban entre si el producto de su trabajo, que ahora era la grafica de una curva, en torno a
la cual hacian observaciones y discutian. Luego de unos dias aparecia una nueva versién de
esta curva en un articulo para publicar, que luego de ser publicado pasaba a estar en circulacion
y a disposicién de otros cientificos El principal resultado de las prolongadas transformaciones
era un documento crucial para el proceso de construccion de una sustancia-hecho (Latour &

Woolgar, 1979).

En el caso de la construccion del TRF (H), que es el hecho especifico cuya produccion
observo Latour, las “inscripciones” que arrojaban los instrumentos del laboratorio y que los
cientificos obtenian, reunian y acumulaban, correspondian, segun Latour y Woolgar (1979), a
las transformaciones que experimenta una entidad en todo el proceso de produccion del hecho
cientifico, a lo largo del cual va adquiriendo diferentes materialidades (Latour, 1999). Esta
entidad es en un momento un signo, en otro un archivo, un documento o un trozo de papel.
En el caso del TRF (H), por momentos era una sustancia transparente en un tubo, en otros un
dato o un nimero en una computadora, y en otros un conjunto de letras que referian a los
aminoacidos que lo constituyen. Estas mscripciones dan solidez al objeto en construccion de
manera progresiva y también permiten que se establezcan y fijen las técnicas utilizadas para la
obtencién de mscripciones. Asi, la 1dea basica planteada por Latour y Woolgar es que el
conocimiento que se produce en el laboratorio no es la acumulacion de tubos almacenados en
refrigeradores y mesas de laboratorio, sino textos. De esta manera, el laboratorio es concebido
como un sistema de inscripcion grafica en donde se produce una acumulaciéon y circulacion
de nscripciones y enunciados cuyo proposito es convencer de que algo es un hecho (Latour
& Woolgar, 1979). Kl estatus, valor y utilidad de estos textos dependen de interpretaciones
posteriores de los cientificos en lo que Latour y Woolgar denominaron el “ciclo de la

credibilidad” que mas adelante analizaremos.

Herbert Spencer (1820-1903) afirmaba que “la ciencia es conocimiento organizado”.
Después de pasar un par de meses en el laboratorio, Latour ya se habia convencido de que los
adjetivos “orden y organizacion” no eran los mas adecuados para retratar la actividad diaria de

los cientificos. Mas bien parecia coincidir con Pierre Bourdieu™ (1976) en su caracterizacion

"En esta tesis solo consideraré la obra de Pierre Bourdieu de una manera indirecta a través del uso que otros
autores como Bruno Latour y Knorr-Cetina han hecho de conceptos suyos como el de capital o campo cientifico.
Esto no se debe de ninguna manera a que no considere que su trabajo es valioso para el desarrollo de mi tesis,
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de la actividad cientifica como un campo de batalla donde se enfrentan fuerzas desiguales,
existen monopolios, se desarrollan estrategias y hay intereses que mantienen a los cientificos
mmersos en una auténtica lucha. En ese campo de lucha, segiin Bourdieu, el cientifico busca
monopolizar la autoridad cientifica, entendida como la posesién de capacidad técnica y poder
social; Latour entiende algo similar a esto, pero lo denomina credibilidad. La capacidad técnica
del cientifico, segtin Latour y Woolgar (1979), es reflejada por la cantidad de créditos que es
capaz de conseguir y reinvertir, lo cual aumenta y sostiene su credibilidad, que puede
convertirse en poder social. Un cientifico “creible” tiene mas posibilidades de aprovechar sus

créditos y capital para aumentar ain mas su capital de credibilidad.

En un encuentro que tuvo Latour con el semiologo italiano Paolo Fabbri en el periodo
en que realizaba su etnografia, Latour le comento sorprendido que segin sus observaciones
los cientificos “pelean en todo momento” (Latour en Schmidgen, p.36, 2014). De hecho,
Latour tenia la sensaciéon de estar rodeado de guerreros o capitalistas salvajes mas que de
cientificos, personajes enfundados en batas blancas que hablaban de estrategias de publicacion,
de la ocupaciéon de posiciones, de infiltracion de ideas, de destruccion de reputaciones y de
triunfar sobre los oponentes (que eran otros cientificos). Para Latour, la mejor manera de
retratar lo que ocurria en el laboratorio era describiéndolo como un campo de lucha agonica

en el que parecia que los cientificos peleaban para sobrevivir y defender su propia vida

(Schmidgen, 2014).

Para desagrado de Guillemin, Latour y Fabbri describieron esta lucha en un articulo
magnifico titulado “Retorica de la ciencia” (Latour & Fabbri, 1981). Muchas de las ideas ahi
plasmadas fueron desarrolladas a partir de temas analizados en La vida en el laboratorio. La
“Retorica de la ciencia” es un andlisis de un articulo cientifico publicado por Guillemin en
1962, y que Latour y Fabbri toman de base para retratar la actividad cientifica no como una
descripcion de la naturaleza, sino como un conjunto de acciones cercanas a la literatura, por
la gran cantidad de textos que involucra. Tanto en ese articulo como en La vida en el
laboratorio, se afirma que el principal objetivo de los articulos cientificos es la produccion de

otros articulos (mas textos) y la obtencion de prestigio. Segun Latour y Fabbri, los articulos

sIno a que mis intereses se circunscriben sobre todo a los estudios sociales de la ciencia y no tanto a la sociologia.
En este capitulo me propongo analizar observaciones etnogrificas y no andlisis de tipo mads teérico.
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cientificos deben considerarse dentro de un conjunto de estrategias empleadas por los
clentificos para desarrollar su carrera. Ambos autores creen que la acumulacién de crédito por
parte de los cientificos y el aumento de credibilidad de los hechos en los que trabajan son parte
de un mismo proceso. Durante la produccion de conocimiento cientifico, los cientificos
realizan una serie de operaciones que mnvolucran la produccion de textos y la transformacion
de enunciados hasta lograr la estabilizacion del hecho cientifico en el articulo publicado. Un
cientifico produce un articulo; ese articulo es utilizado por otro cientifico para producir otro
articulo que transforma, aumenta y complejiza la informacion del primero; este proceso se
repite involucrando varios cientificos y articulos, dando cada vez mas estabilidad al hecho que
describen los articulos y mas créditos a los cientificos que escriben los articulos. Cada cientifico
se beneficia del prestigio del autor del articulo que le sirve de base para su propio articulo, y al
mismo tiempo, al utilizar el trabajo del otro, le da prestigio. Este intercambio de prestigio le
permite a cada autor en la cadena acumular autoridad y ubicarse como referente en el tema
de mvestigacion en el que trabaja. Por supuesto, la transformacion de un articulo en otro
articulo y el mtercambio de crédito entre cientificos dependen de que cada cientifico logre
convencer a otros de la credibilidad de sus enunciados. Para esto, los cientificos utilizan
diferentes estrategias de persuasion que consisten en la presentacion de mas textos e
mscripciones que avalan o actian como evidencia de sus enunciados. El objetivo de cada
cientifico es establecer una cadena de referencias de textos e inscripciones que se avalan y
sostienen entre si y que sirvan para persuadir a otros cientificos de la veracidad de sus
enunciados. Si cambiara alguna de las condiciones del proceso que llevé a la produccion de
un articulo, el producto seria diferente (Latour & Fabbri, 1981). El autor del articulo que
finalmente logra convencer a sus pares de la veracidad de sus enunciados recibe créditos en
forma de reconocimiento y citas que puede convertir o intercambiar para obtener
financiamiento que volvera a invertir en el laboratorio para elaborar mds textos y evidencia que

respalden sus hechos cientificos.

La explicacion anterior es muy parecida a explicaciones economicas del mercado.
Latour y Woolgar observaron que los cientificos explican diferentes aspectos relacionados con
su carrera o su trabajo apelando a términos econémicos, como si formaran parte de un sistema
econdémico establecido para la produccion de hechos cientificos (Latour y Woolgar, 1989). En

este sistema, los clentificos analizan sus acciones y futuros movimientos de acuerdo con los
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posibles beneficios que puedan obtener. Estos beneficios no son considerados por los
clentificos como una mera recompensa, sino como una especie de moneda o crédito que les
permite moverse dentro del sistema. Asi, segiin Latour y Woolgar (1979), antes de realizar
cada experimento, de publicar cada articulo, los cientificos hacen un andlisis detallado de los
créditos que podrian obtener. Una de las maneras mas importantes en la que los cientificos
obtienen estos créditos es la produccién de informacién nueva. Ahora bien, lo que este crédito
o material de cambio les permite obtener a los cientificos es credibilidad. Esta credibilidad
puede interpretarse como poder y actia como facilitador de nuevas “transacciones
comerciales” (por ejemplo, el intercambio de articulo cientificos u otro producto por créditos
convertibles en credibilidad, que puede ser convertible en poder). Segin Latour y Woolgar
(1979), los cientificos luchan por obtener estos créditos a lo largo de toda su carrera; es esto lo
que guia sus decisiones. No da lo mismo estudiar o trabajar en una u otra institucion, y mucho
menos al comienzo de la carrera, cuando las decisiones deben ser bien pensadas para obtener
el mayor numero de créditos posibles. La posesion de estos créditos y la posibilidad de

reinvertirlos determina todas las decisiones de los cientificos (Latour & Woolgar, 1979).

Si, como postulan Latour y Woolgar, los cientificos invierten en credibilidad, el
resultado es el establecimiento de un mercado, en esencia capitalista, en el que los cientificos
acumulan capital (credibilidad); y donde la posicion que cada cientifico ocupe dentro del
mercado depende de la cantidad de capital acumulado. Los cientificos mvierten su capital de
credibilidad en donde creen que es mas probable obtener mayores rendimientos, es decir, mas
créditos, y valoran sus actividades como «problemas interesantes», «materias remuneradoras»,
«métodos buenos» y «colegas fiables». Dentro de este mercado, los cientificos se mueven a
través de diferentes dreas y proyectos, establecen colaboraciones y aceptan o rechazan hipotesis
segun lo exigen las circunstancias, cambiando de un método a otro, etc., con la finalidad de

extender su circulo de credibilidad (Latour y Woolgar, 1979).

Cada decision de los cientificos, cada inversion, se mide en funcion de la posibilidad
de convertirla rapidamente en credibilidad y de cuanto ayuda a progresar al cientifico dentro
de su circulo. Una mversion fructifera puede resultar, para un cientifico, en que reciba una
llamada de un cientifico importante (es decir, con gran cantidad de créditos), en que sus
resimenes sean aceptados, en que los demas colegas muestren interés por su trabajo, en que

se le crea con mas facilidad y se le escuche con mayor atencion, que se le ofrezcan mejores
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puestos de trabajo, y, en suma, que se construya una imagen de ¢l mismos mas creible, etc.
(Latour & Woolgar, 1979). Asi, el interés principal de los cientificos, desde este punto de vista,
tiene un caracter esencialmente capitalista, es decir, lograr que su participacion en el mercado

se expanda y que aumente su capital de credibilidad.

Segin Latour y Woolgar, los grupos de investigaciéon se estructuran a partir de las
diferentes trayectorias de los cientificos, es decir, de acuerdo con sus inversiones y decisiones
« e S, . .. L

econémicas”. La conjuncion de las trayectorias de los participantes forma una jerarquia de
posiciones administrativas casi perfecta. En el laboratorio donde Latour realizé su etnografia,
la base estaba formada por quince técnicos sin titulacion, seguidos de cinco téenicos de

5

categoria superior que se encontraban bajo la responsabilidad de nueve” investigadores
profesionales con grado de doctor. Entre estos nueve investigadores habia cinco profesores-
mvestigadores ayudantes, tres profesores de investigacion adjuntos y un profesor titular (que
también era el director del laboratorio). La distribuciéon y ubicacion en esta piramide estaba
directamente relacionada con el papel desempenado por cada individuo en la produccion de
los hechos cientificos y con la posesion de capital de credibilidad. Asi, un técnico con poco
capital, es decir, poca credibilidad, era asignado a realizar un trabajo de poca importancia
(como el del lavar el material utilizado en el laboratorio), en contraste con los que tenian mayor
capital y que estaban encargados de desarrollar todo un proceso o de llevar a cabo una técnica
completa. De acuerdo con esta idea, los autores afirman que es mas dificil reemplazar a las
personas que ocupan una posicion mds alta en la jerarquia que a los de menor rango. Latour
describe al jefe del laboratorio como un “capitalista por excelencia”, con un capital de
credibilidad suficientemente grande para poder invertirlo en el laboratorio para contratar a
técnicos y cientificos que trabajen para él y hagan aumentar su capital. Se comporta como un
mversor que analiza minuciosamente cuiles son las dreas con mejores perspectivas de
rentabilidad, es decir, que le den mayor credibilidad y mas colaboradores (Latour & Woolgar,

1979).

7 En el texto original dice ocho investigadores, pero la cuenta es incorrecta, por eso lo cambie a nueve. “Una
base amplia de quince técnicos sin titulacién era encabezada por cinco téenicos de categoria superior que, a su
vez, eran responsables ante ocho investigadores profesionales (todos ellos con el grado de doctor). Estos ocho
comprendian cinco profesores-investigadores ayudantes, tres profesores de investigacion adjuntos y un profesor
titular (que también era el director)” (Latour y Woolgar, p.245, 1979).
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De la explicacion capitalista del funcionamiento de la ciencia dada por Latour y
Woolgar hay dos aspectos fundamentales que es necesario destacar. Uno es la caracterizacion
del cientifico como capitalista y otro la posibilidad de que éste aumente su capital apropiandose
del trabajo de otros cientificos. Esto son dos puntos muy interesantes, aunque Latour y
Woolgar no profundizan en ellos. El académico marxista John Stewart publicoé una excelente
resena de La vida en el Laboratorio en Radical Science Journal, a la que Latour respondio en
el mismo nimero de la revista. Stewart le reconoce a Latour lo valioso de su analisis, pero se
muestra sorprendido por el caricter de neutralidad que impera en su analisis del cientifico
como capitalista. Lo que Stewart reclama a Latour y Woolgar es justamente que no
profundizan en la caracterizacion del cientifico como capitalista. Para Stewart, es necesario dar
cuenta de qué manera especifica el cientifico acumula capital y se beneficia del trabajo de sus
subordinados. Es necesario descifrar estos mecanismos o modus operandi de organizacion
mterna que sostienen cierto orden jerarquico y que parecen estar sumamente arraigados en la
forma en que funciona la ciencia. Yo dirfa que también debe explicarse de qué manera la
acumulacion de capital y créditos estd asociada con la apropiacion de los equipos del
laboratorio por parte del cientifico capitalista, como el cientifico capitalista 1mpone su
autoridad en determinadas dreas y campos de estudio, como redirecciona, se apropia y
manipula resultados de experimentos con el objetivo de asegurar presentaciones en congresos,
publicacion de articulos y ocupacion de cargos (mas créditos). Sobre todo, es necesario analizar
como este comportamiento capitalista estd naturalizado y en clerta manera es aceptado y

sostenido por cientificos de diferentes jerarquias.

Algo que también le exige Stewart a Latour y Woolgar es un analisis en términos de
division de clases. Considera necesario identificar al cientifico capitalista con una clase social
particular dentro de la ciencia (Stewart, 1979). Latour, por su parte, reconoce que su analisis
tiene bases marxistas y afirma que su concepto de ciclo de credibilidad coincide perfectamente
con la explicacion marxista del ciclo del capital. Lo que Latour no acepta bajo ningain punto
es que esté obligado a realizar un andlisis en términos de clases. Para él, esto es un error
fundamental de la mayoria de los marxistas, que exigen que en todos los ambitos se busquen
las estructuras sociales que la teoria marxista identifico en la Historia. Para Latour esto no solo
no es util, sino que no proporciona informacion nueva y pone en riesgo de malinterpretar y

simplificar el funcionamiento de la ciencia. Critica a los marxistas en los mismos términos que

104



a los socidlogos de la ciencia, acusandolos de intentar imponer sus clasificaciones analiticas al

objeto de estudio (Latour en respuesta a Stewart, 1979).

Un par de aitos mas tarde, en 1984, Latour profundiza sobre la caracterizacién de los
cientificos como capitalistas que habia esbozado en La vida en el laboratorio. En “Portrait of a
Biologist as Savage Capitalist” (Latour,1984), Latour va un poco mas alla y no solo dice que
los cientificos son capitalistas, sino que son “capitalistas salvajes”. Se trata de una entrevista no
estructurada que realiza Latour a Pierre, un joven bidlogo francés que explica el recorrido de
su carrera hasta el momento en términos de mercados locales y globales, de qué decisiones le
permitiran obtener mas crédito y de esta manera, en palabras de Latour, acumular mayor
capital y convertirse en un capitalista salvaje. Latour describe el recorrido de la carrera de
Pierre como investigador desde la mesa del laboratorio donde trabaja para otros sintiéndose
"técnico de un cerebro que se encuentra en otro cuerpo” (Pierre en Latour, 1984, p.8) hasta
convertirse en un verdadero capitalista que acumula capital a partir de la apropiacién del
trabajo de otros cientificos que estan haciendo sus doctorados. “Si quieren ser independientes,
pueden serlo, pero deberdn garantizarse su propio dinero; si trabajan utilizando mi dinero,
deben hacer lo que yo les digo”, dice Pierre (Pierre en Latour, 1984, p.35). El adjetivo “salvaje”
hace referencia a que la investigacion cientifica se puede describir como un ciclo de capital
donde la informacion no tiene valor por si misma, sino que lo que importa es que este ciclo se
reproduzca y se extienda, generando mas informacion para obtener mas crédito en forma de
credibilidad, y que esto ocurra lo mas rapido posible. En este articulo Latour cuestiona el
hecho de que las acciones de los cientificos sean caracterizadas como propias de sus espiritus
libres o de su busqueda de la verdad, en lugar de entenderlas como parte de este ciclo que
busca acumular capital en forma de credibilidad apropiandose del trabajo de otros. Latour
aclara que cuando dice que los cientificos son capitalistas, no utiliza el término de manera
metaforica, ya que para él no hay dos tipos de capitalismo, uno que tiene que ver con la
revolucion industrial y otro con la cientifica. “No, es el mismo capital, ya sea que uno estudie
a Pierre o a los hermanos Lazard. No hay dos tipos de capitalismo, un capitalismo industrial
con su revolucion y el capitalismo cientifico con su revolucion cientifica; es un solo capital y si

uno quiere una sola revolucion” (Latour, 1984, p.41).
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3.1.2 Construccion de los hechos cientificos. Selecciones, decisiones v contextos.

“The manufacture of knowledge” fue publicado en 1981. Fue otra de las etnografias
importantes que se llevaron a cabo en esa época. Su autora, Knorr-Cetina, observé a finales de
la década 1970 un laboratorio de microbiologia vegetal de la Universidad de Berkeley, en
California, que se dedicaba principalmente a la purificaciéon de proteinas. Durante un ano
Knorr-Cetina observo el funcionamiento del laboratorio y la dindmica de trabajo de los
cientificos. Se dedicé a entrevistar a algunas de las personas que alli trabajaban y a registrar sus
actividades diarias. Recolecto protocolos, borradores de articulos y resultados finales ya
publicados. A diferencia de estudios como los de Nersessian y Leonelli (que analizaré mas
adelante), los cuales constituyen andlisis filosoficos de los aspectos sociales de la cogniciéon y
concentran su andlisis en la justificacion de las hipotesis, Knorr-Cetina analizo también la
formulacion y seleccion de los problemas cientificos (Longino, 2002).

Knorr-Cetina describe su trabajo etnografico como “constructivista, orientado hacia la
sociologia del conocimiento y que se extiende a un modelo de cultura epistémica” (Knorr-
Cetina, p.147,1995). El caracter constructivista del enfoque de Knorr-Cetina, que también se
aplica al trabajo de Latour y Woolgar (1979), implica una forma particular de concebir la
realidad. El constructivismo considera la realidad como algo que se construye, no como algo
dado. Bajo esta concepcion, el estudio del conocimiento cientifico involucra analizar como los
objetos son producidos y reproducidos en la actividad cientifica, en lugar de evaluar como los
“objetos naturales” son preservados y movilizados en las afirmaciones cientificas. El
constructivismo se opone a concebir la investigacion cientifica como un proceso descriptivo o
subjetivo (Knorr-Cetina, 1983b). Se aparta de la 1dea de que las leyes de la ciencia y sus
afirmaciones son una descripcion literal de la realidad material y de que la ciencia puede
explicarse en los mismos términos que esa realidad (Knorr-Cetina, 1994).

Las etnografias de Knorr-Cetina (1981) y Latour y Woolgar (1979) mostraron que el
conocimiento producido en el laboratorio es el resultado de un proceso artesanal, es un
producto moldeado, estructurado, y construido en funcién de la resistencia que oponen el
mundo material y el orden social existente. Concebir la actividad cientifica desde el punto de
vista constructivista implica que su andlisis requiere un proceso de deconstruccion. Los

estudios constructivistas de laboratorio permiten 1dentificar los multiples agentes que
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mtervienen en la produccion del hecho, asi como los acontecimientos y los mecanismos que
estan asociados a la produccién y sostenimiento de los hechos cientificos (Knorr-Cetina,1994).

Tanto Latour (Latour & Woolgar, 1979) como Knorr-Cetina (1981) repararon en la
cultura material presente en la actividad cientifica. Observaron que en los laboratorios se
encuentra una serie de instrumentos y aparatos distribuidos en un espacio fisico en donde
también hay mesas, silla, tarjas para lavado de material, cajones, alacenas repletas de diferentes
tipos de material de vidrio o plastico, mas cajones y alacenas con drogas y soluciones; también
hay estanterias con libros y revistas, computadoras y textos, muchos textos desplegados por
todos lados. También hay refrigeradores y congeladores con tubos etiquetados para indicar su
contenido. En el laboratorio donde trabajé Latour, estos tubos contenian sangre extraida de
ratones u otro tipo de extracto animal. En el laboratorio de microbiologia vegetal, Knorr-Cetina
encontro sobre todo soluciones y extractos de vegetales, hojas de alfalfa y también alguna
muestra de sangre de raton. Todos estos materiales, muestras quimicas y biologicas habian
sido especialmente preparados por los cientificos del laboratorio o bien habian sido obtenidos
de una industria quimica. Knorr-Cetina se pregunté donde se encuentra la naturaleza en ese
laberinto de tubos, muestras y drogas. Observo que todos los materiales a partir de los cuales
los cientificos realizan sus investigaciones no son muestras directas de la naturaleza, sino
materiales acondicionados especialmente para que los cientificos los utilicen en sus
experimentos. Para Knorr-Cetina, esto es una muestra del caracter artificial de la mvestigacion
cientifica; no porque sea algo falso, sino porque los cientificos realizan sus mnvestigaciones a
partir de un mundo material que se construyen para ellos mismos. Las plantas de las que se
extraen proteinas y los ratones utilizados en los ensayos son preparados y acondicionados en
el propio laboratorio bajo condiciones de crecimiento y cultivo totalmente controladas, muy
diferentes de las que podrian encontrase en la “naturaleza”. Este caracter artificial de la
mvestigacion cientifica apoya la concepcién constructivista de la ciencia que promueven estos
estudios etnograficos (Knorr-Cetina, 1981, 1983b, 1995; Latour y Woolgar, 1979).

El resultado de la investigacion cientifica depende de su proceso de produccion. En
este proceso no soélo intervienen los equipos e mstrumentos del laboratorio; también se toman
decisiones y se elaboran interpretaciones (a estas tltimas Knorr-Cetina las denomina
selecciones). Las operaciones constructivas que llevan a la produccion de los hechos
mvolucran decisiones que los cientificos toman durante toda la investigacion, ya sea para

establecer una definicion, caracterizar o especificar cierto proceso que se estd estudiando,
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utilizar tal o cual aparato de medida o, como en el caso del estudio de Latour y Woolgar
(1979), para determinar la composicion quimica de un compuesto. Esta toma de decisiones
arroja un conjunto de selecciones que los cientificos hacen en base a otras selecciones previas
que fueron sometidas previamente a juicio de otros cientificos. Por ejemplo, la imvestigacion
de un producto X puede partir de ciertas selecciones previas, como puede ser la filtracion de
una solucion. A partir de esa seleccion, queda a criterio de los cientificos hacer la filtracion de
manera mecanica o por centrifugacion. Para decidir esto, entran en juego criterios relacionados
con la velocidad de la filtracion o el ahorro de energia, por ejemplo. Este intrincado proceso
de toma de decisiones y establecimiento de selecciones interviene en la conformaciéon de la
estructura interna del hecho cientifico y demuestra el caracter contingente del proceso, ya que
siempre existe la posibilidad de selecciones alternativas, las cuales pueden hacerse evidentes
mediante la deconstruccion del proceso que llevo al hecho cientifico (Knorr-Cetina, 1981,
1983a).

Existen criterios de decision que son considerados como principios universales; por
ejemplo, el principio de simplicidad. Este principio indica que entre dos técnicas o procesos
debe elegirse el que es mds simple o tiene menos pasos. Otro criterio de seleccion universal
es el de factibihidad y costo. Ahora bien, estos criterios adquieren un significado especifico para
cada situacion particular que surge en un laboratorio. Knorr-Cetina dice que estos criterios de
decision que varian con el contexto tienen un comportamiento indexical. Por ejemplo, los
objetivos de investigacion, que son parte de las decisiones que toman los cientificos, son
modificados para que sean compatibles con otras selecciones realizadas y con las circunstancias
creadas por la mvestigacion (Knorr-Cetina, 1983a). Dicho de otra manera, los contextos son
fundamentales para el establecimiento de los criterios de decision, lo cual hace necesario la
caracterizacion de estos contextos.

Knorr-Cetina considera que en la investigacion cientifica practicamente todo es
negociable. Los cientificos negocian sobre la identidad de una célula u organelo, sobre si algo
es 0 no un artefacto, sobre quién es un buen cientifico y sobre qué caracteriza a un método
apropiado. Negocian sobre cuantas veces realizar una mediciéon determinada o sobre la
presencia o ausencia de una marca en una autoradiografia. El hecho cientifico no se construye
mediante una serie de pasos logicos sino mediante interpretaciones flexibles que dan la
posibilidad de negociar. Los criterios de decision, el establecimiento de selecciones a partir de

las cuales se hacen otras selecciones, y la negociacion entre los cientificos, cargan a la actividad
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cientifica de un alto grado de incertidumbre y de contingencia. Las partes involucradas en estas
negociaciones pueden ser los propios cientificos, las agencias y grupos que dan financiamiento,
los proveedores de equipos y materiales, y hasta funcionarios de Estado. Knorr-Cetina advierte
que las negociaciones y decisiones sobre los hechos cientificos se extienden hasta campos
“transcientificos”, desdibujando los limites establecidos por el concepto de comunidad
cientifica o comunidad de pares o especialistas (Knorr-Cetina, 1994).

Uno de los principales mtereses de Knorr-Cetina es caracterizar la “produccion
cientifica en accion” (Knorr-Cetina, p.201, 1981). Por eso es que presto especial atencién a
analizar cémo estructuran los cientificos sus redes de accion (Knorr-Cetina, 1983a).
Anteriormente mencioné que los criterios de decision para establecer las selecciones tienen
un alto caracter local. Sin embargo, Knorr-Cetina observé que cuando los cientificos establecen
sus selecciones también se refieren a contextos mas amplios que el del lugar donde transcurre
su actividad. Knorr-Cetina observd que cada situacion que forma parte del proceso de
produccion cientifica tiene un contexto. Por ejemplo, cuando observé a un cientifico rogarle
por teléfono a su director para que hiciera una compra de manera urgente. O cuando observo
a un grupo de mvestigadores modificar sus propuestas de proyecto en funciéon de las directivas
de “una persona relevante” que podia permitirles obtener un subsidio. O bien cuando otro
grupo de cientificos enviaban muestras e intercambian correspondencia con una industria que
habia contratado ciertos experimentos en su laboratorio (Knorr-Cetina, 1981). Estos ejemplos
son una muestra de cémo el razonamiento de los cientificos excede constantemente al
laboratorio y se extiende a otros contextos, conformando lo que la autora denomina “campos
transepistémicos variables™”. Estos “campos” van mas alla de la comunidad cientifica en si o
de las redes de especialistas. S1 queremos tener una idea acabada sobre como los cientificos
despliegan sus razonamientos, acotar el estudio de esos razonamientos al espacio del
laboratorio seria un error. Las redes de decisiones y selecciones se extienden casi todo el
tiempo a esos campos transepistémicos variables que remiten a redes de relaciones simbolicas
que van mas alla de los limites de una comunidad cientifica (Knorr-Cetina, 1994).

Estas relaciones simbolicas son las que Knorr-Cetina denominé “relaciones de

recursos”. Las relaciones de recursos se ponen de manifiesto cuando se tiene que ocupar un

En “La fabricacion del conocimiento” (1981), Knorr-Cetina denomina a estos campos como transcientificos;
después, en una publicacion posterior (1983), los denominé transepistémicos.
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cargo cientifico, cuando se debe acordar la distribucion de dinero entre cientificos o bien
cuando un cientifico incorpora en su investigacion el resultado producido por otro cientifico.
En términos generales, puede decirse que las relaciones de recursos de las que habla Knorr-
Cetina son las relaciones que se establecen cuando un cientifico o el producto de su trabajo
son considerados como un recurso para otros cientificos. En los proyectos de investigacion
ocurre generalmente que se impone el resultado de una linea de investigaciéon y debe ser usado
en trabajos de mvestigacion subsiguientes. Kl uso posterior de ese resultado depende de si es
concebido como recurso para otras investigaciones. Las relaciones de recursos no se
establecen para lograr ciertos objetivos compartidos por los cientificos, sino que surgen por la
fusién de intereses; esta fusion de intereses estid sujeta a modificaciones y estd marcada
profundamente por el conflicto. Otro ejemplo de las relaciones de recursos es la relacion entre
un investigador posdoctoral y el jefe de laboratorio. Knorr-Cetina describe el caso de Roy, un
estudiante posdoctoral de la India cuya relacion con el jefe de laboratorio se mantenia libre de
conflicto por el equilibrio momentineo de la fusion de sus intereses respectivos. Para el jefe
del laboratorio, la relacion con Roy representaba una fuente de recursos que hacian crecer su
ya abultado curriculum. Roy se ocupaba de las revisiones de revistas que luego firmaba el jefe,
llevaba adelante todo el trabajo de investigacién de un proyecto, supervisando a estudiantes y
técnicos de laboratorio; de los proyectos de investigacion de Roy surgian ideas imnovadoras y
hasta patentes cuya autoria era atribuida al director del laboratorio. Sin embargo, segin el
propio Roy, para él su jefe y la relacion que mantenia con él también representaban un recurso
que le habia permitido viajar a Estados Unidos, mantener una visa, obtener experiencia y
curriculum en un prestigioso laboratorio, y participar de la investigacion en temas actuales que
luego utilizaria a modo de capital para obtener otro trabajo (Knorr-Cetina, 1994).
Knorr-Cetina se pregunta qué relevancia tienen estos campos o arenas transepistémicas
para la produccion del conocimiento (Knorr-Cetina, 1981). Los campos o arenas
transepistémicas son el locus en donde se definen, se revisan y se negocian los criterios de
decision mediante los cuales se realizan las selecciones, siempre de acuerdo con la
disponibilidad de recursos. Por ejemplo, generalmente el dinero disponible para la
mvestigacion se distribuye entre varias areas de interés, y los cientificos deben realizar una gran
cantidad de maniobras para poder conciliar sus propios intereses con los materiales e
mstrumentos disponibles en el laboratorio, y con las areas a las que se les ha asignado el dinero.

Los cientificos deben tomar en cuenta todo esto para definir el proposito de su investigacion y
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traducirlo en una serie de métodos y procesos, es decir, de selecciones. Es en esta instancia en
la que se producen las negociaciones entre las agencias que proporcionan el dinero y los
cientificos. Asi, las selecciones que se establecen en el laboratorio estan constrenidas por las
conexiones transepistémicas en las que participan los cientificos y en las que se manifiestan los
compromisos e intereses de todas las personas mvolucradas en la investigacién cientifica
(Knorr-Cetina, 1981).

Reconocer la existencia de estas conexiones transepistémicas no implica que sean
evidentes los criterios que utilizan los cientificos para establecer selecciones en un contexto
determinado. Tanto los compromisos como los objetivos de la investigacion pueden ser
negociados nuevamente durante el desarrollo de la mvestigacion, y los criterios de decision
pueden ser revisados, modificados e incluso ignorados.

La teoria de las organizaciones” ya advertia sobre el riesgo de suponer objetivos
homogéneos para los diferentes miembros de una organizacion y de asumir que el propésito
oficial de la organizacion forma parte o estd integrado en las acciones individuales de los
miembros de esa organizaciéon. De manera similar, Knorr-Cetina dice que es necesario
mvestigar las interacciones que se establecen entre los miembros de una organizacion, ya que
suelen oponerse a las normas formales. Las normas que rigen formalmente una organizacion
no suprimen el caracter local o situacional y contingente de la accién social (Knorr-Cetina,
1981). En el laboratorio que wvisito Knorr-Cetina, las decisiones y las normas de
funcionamiento locales se establecian sin tener en cuenta las normas organizacionales
establecidas por la Universidad. Por ejemplo, una norma existente en el laboratorio que
observo Knorr Cetina y que suele ser comuan en los laboratorios, era que todos los equipos
existentes en las instalaciones umversitarias podian ser usados por todos los mvestigadores
pertenecientes a la Universidad. Sin embargo, esta regla no era respetada por el jefe de
laboratorio, Watkins, quien se las habia ingeniado, gracias a su influencia personal, para
establecer sus propias normas y limitar el acceso al equipo de su laboratorio a quien no

aceptara sus condiciones, como la de ser mcorporado como autor en todos los trabajos que

7 Se trata de un conjunto de teorias preocupadas por diferentes aspectos de las organizaciones, como la relacion
entre diferentes organizaciones y su medio ambiente, los efectos que esa relacion tiene dentro de la propia
organizacion y cémo las organizaciones intervienen en la distribuciéon de privilegio dentro de la sociedad
(Greenwood R, The Blackwell Encyclopedia of Sociology, 2007).
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utilizaran “su”” equipo. Por otra parte, Dietrich, un cientifico joven que anteriormente habia
utilizado el equipo del laboratorio de Watkins con su permiso, necesitaba utilizar el equipo
nuevamente, pero esta vez queria incorporar unas variaciones al ensayo y no queria poner a
Watkins como autor. Dietrich intento realizar el ensayo con las variaciones sin informar a los
subordinados de Watkins que lo estaban controlando. El intento no prospero y Dietrich se vio
obligado a incluir a Watkins. Meses mas tarde, ya con un borrador del articulo en mano, en el
cual figuraba Watkins, consiguié permiso para usar el equipo nuevamente. En esta ocasion
logré incorporar las variaciones al ensayo. En este ejemplo se puede ver como las contingencias
locales, en este caso la restriccion que imponia Watkins sobre el uso de los equipos, tenian

mas peso que las normas institucionales que obligaban a compartirlos (Knorr-Cetina, 1981).

3.1.3 Otra explicacién econémica de la ciencia v la respuesta de Knorr-Cetina.

Como hemos visto, las metaforas econémicas son utilizadas por muchos autores para
explicar el funcionamiento de la ciencia. En el desarrollo de esta tesis, he mostrado al menos
dos de esas explicaciones; el modelo econémico de Michael Polanyi (1951) y el de Latour y
Woolgar (1979). El espiritu de ambas explicaciones es radicalmente diferente. Desde el punto
de wvista del liberalismo de Polanyi, el principal peligro es que el Estado intervenga en la
actividad cientifica. Por eso proponia que la ciencia debia organizarse como un sistema de libre
mercado, sin intervenciéon o control externo, donde se garantice el libre intercambio de
conocimientos entre cientificos individuales. Esto, segin Polanyi, llevara a que el sistema
alcance un estado de equilibrio entre la oferta y la demanda de los productos cientificos dentro
de la propia comunidad cientifica. Polanyl no penso que si la ciencia funcionaba como un libre
mercado algunos cientificos podrian llegar a acumular grandes cantidades de capital y usarlo
para obtener ventajas en el mercado. En cambio, en la concepcion de la ciencia como un
sistema capitalista de Latour y Woolgar, se reconoce que el cientifico acumula capital que
puede utilizar para apropiarse del trabajo de otros cientificos y que el mercado de la ciencia
no tiende a encontrar el equilibrio. Ya mostré como el propio Latour dice que su explicacion

tiene bases marxistas. Knorr-Cetina dice que este tipo de explicaciones econémicas conciben

* Las comillas son mias y pretenden indicar este empleo del articulo posesivo por parte de Watkins para describir
materiales o equipos comprados con dinero de la Universidad o subsidios.
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a la ciencia como un sistema auto-regulado, o bien por el equilibrio entre demanda y oferta o
por la acumulacion de créditos y el intercambio de imformacion por mas crédito. No parece
haber intervenciéon externa. Esto permite pensar que Latour, Woolgar y Polanyl comparten
una misma vision internista de la ciencia. Es decir, todos ellos consideran que la ciencia

funciona de manera autonoma, independiente de otros sistemas.

Para Knorr-Cetina, el valor de usar una metafora radica en hacer mas comprensible o
entendible un fenémeno menos conocido a partir del conocimiento que tenemos de otro
fenémeno mas conocido (Knorr-Cetina, 1981). Sin embargo, considera que el uso de la
metiafora econémica (y sus variantes especificas) presenta varios inconvenientes. En el caso
particular del modelo capitalista presentado por Latour y Woolgar (1979), Knorr-Cetina
afirma que se dejaron fuera algunos elementos esenciales del capitalismo econémico, como
las distinciones de clases, la alienacion y la explotacion, entre otros. Segun ella, la metiafora
capitalista no sirve para explicar una supuesta explotacion por parte de cientificos capitalistas
con cargos jerarquicos superiores que se apropian de los productos creados por cientificos
trabajadores de menor rango. Para Knorr-Cetina, la distincién entre cientificos explotadores
(capitalistas) y explotados es arbitraria, ya que la posesion de capital en forma de crédito o
credibihidad, traducido en numero de publicaciones de articulos, citas, antecedentes
curriculares, relaciones laborales, etc., es algo comun a todos los cientificos. ;Como podria
establecerse una cantidad de capital que diferencie a un cientifico capitalista de uno trabajador?
Un segundo inconveniente es la caracterizacion del cientifico como un empresario capitalista
que hace Latour. Esto supondria que los cientificos son los duenos de los medios de
produccion, pero en la mayoria de los casos esto no es asi. Los medios de produccion no son
propiedad de los cientificos, sino de organizaciones con y sin fines de lucro. Si bien Knorr-
Cetina reconoce que los cientificos tienden a restringir el acceso a los recursos y tratan de
apropiarse de su control, advierte que entre los cientificos que ella observé esta actitud era
considerada el dltimo recurso de quienes tienen poca autoridad cientifica. Lo mismo ocurre
con la apropiacion de autoria, ya que quienes tienen autoridad cientifica no necesariamente se
apropian de la investigacion de otras personas. El tercer inconveniente que identifica Knorr-
Cetina esta relacionado con la imagen de la ciencia que promueven estos modelos econéomicos
(capitalistas y no capitalistas). Se trata de una vision internista de la ciencia que tiene en cuenta

solo a los cientificos y su concepcion de la ciencia. Considera que la ciencia es un sistema
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cerrado que posibilita el comercio o comunicacién solo entre sus miembros, e ignora las
Interacciones con un contexto mas amplio. Otra cosa que critica Knorr-Cetina en la propuesta
de Latour y Woolgar (1979) es que consideran que el cientifico es un maximizador de
ganancias con un apetito insaciable de propiedad o acumulacién de capital. Knorr-Cetina dice
que esta 1dea ha sido refutada por la teoria de la decision, que muestra que los actores no son
maximizadores natos, sino que se limitan a satisfacer sus necesidades y se conforman con la
primera solucién satisfactoria que encuentran. El supuesto de que el cientifico calcula de
manera consciente las ganancias que obtiene también es cuestionable y, segin Knorr-Cetina,
puede ser reemplazado por la idea de que la seleccion habitual de estrategias depende de la
fusion de intereses en el establecimiento de los criterios de decision. Finalmente, Knorr-Cetina
cuestiona este tipo de explicaciones economicas porque no describen los comportamientos de
los cientificos ndividuales, sino que intentan dar explicaciones de sistemas sociales que
resultan ser muy generales y que ademas se contradicen con las observaciones que arrojan los

diferentes estudios etnograficos que se han realizado (Knorr-Cetina, 1981).

Después de hacer esta critica, Knorr-Cetina afirma que en el laboratorio que ella
estudio los cientificos efectivamente mcorporaban nociones econémicas, pero que esto no
significaba que concebian la ciencia como una actividad capitalista. Ella observd que los
cientificos utilizaban nociones econéomicas cuando intentaban explicar de qué manera o en
base a qué criterios disenan sus estrategias de investigacion y también cuando reflexionaban
sobre el modo en que se toman las decisiones en una investigacion (Knorr-Cetina, p.188,
1981). Knorr-Cetina observé que los cientificos no razonan de manera diferente al resto de las
personas; lo hacen en términos de “sentido comun”, es decir, planifican sus decisiones de
mvestigacion en términos de criterios de productividad, calculando los riesgos de hacer una
mvestigacion, de mvolucrarse con ciertas personas y, finalmente, sopesan sus decisiones de
acuerdo con las compensaciones que puedan obtener (Knorr-Cetina, 1981). Una de las
preocupaciones centrales que parecen tener los cientificos, segun lo observado por Knorr-
Cetina, tiene que ver con el valor de sus actividades. Esta preocupacién se pone de manifiesto
cuando los cientificos evaltian en qué proyecto vale la pena involucrarse o qué equipo utilizar,
o cuando piensan si vale la pena publicar un articulo en cierta revista. Es decir, el valor de sus
decisiones depende de los recursos que puedan obtener; “la preocupacion consiste en

mantener, aumentar o exhibir valor” (Knorr-Cetina, p.192, 1981). Los cientificos evaltan si
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trabajar en un drea determinada tiene un valor que les permita obtener otros beneficios, como
mayor namero de publicaciones, un ascenso mas rapido, etc. El valor de un cientifico depende
de su curriculum vitae, de las universidades a las que asistio, los titulos que obtuvo, las
mstituciones donde ocupd cargos, su pertenencia a asociaciones, las becas que le fueron
otorgadas, etc. En este punto Knorr-Cetina plantea una diferencia con el modelo capitalista.
Ella afirma que el cientifico estd inmerso en un sistema de valor donde €l es la mercancia. En
contraste con un sistema capitalista, en donde serian los productos (en términos de
mformacion y textos) los que le permitirian al cientifico obtener mas crédito y aumentar su
credibilidad, Knorr-Cetina considera que son los propios cientificos los que circulan como
mercancia, no sus productos. No se trata de un mercado de productos de empresarios libres
o semi-libres. Knorr-Cetina propone cambiar esta vision de cientifico-empresario por una que
reconozca que el trabajo cientifico depende de contextos que estin mas alld de las
comunidades definidas historicamente como cientificas. Knorr-Cetina se pregunta si es posible
considerar al cientifico como un empresario en un sistema en el cual la capacidad para trabajar
de un cientifico, incluida la capacidad para obtener fondos, depende de decisiones tomadas
en los mas altos niveles organizacionales de diferentes tipos de instituciones (Knorr-Cetina,

1981).

Seguin Knorr-Cetina, el hecho de que el cientifico dependa de mstituciones ajenas a la
ciencia implica que el trabajo cientifico es un trabajo asalariado como cualquier otro. Pero hay
diferencias centrales entre el tipo de trabajo cientifico y otros trabajos. Por ejemplo, los
cientificos tienen una posicion privilegiada en comparacion con los trabajadores industriales
en cuanto al dinero que ganan, la autonomia de su trabajo, el grado de autoridad social que les
otorga su trabajo y otros beneficios. Ademds, los cientificos son autores de su trabajo, su
nombre va asociado a €l y tienen beneficios que se desprenden de esta autoria”. Knorr-Cetina
advierte que a los cientificos se los asocia con la clase trabajadora, con una nueva clase media
o con los poseedores del capital dependiendo del significado que se les da a los diversos
privilegios de los que gozan y a la evaluacion de las consecuencias que tienen esos privileglios.

Cuando a los privilegios se los considera como la recompensa de vender el “alma al capital”,

” En los dltimos anos ha habido un gran niimero de articulos que han registrado el creciente problema
relacionado con diferentes aspectos del plagio en la ciencia (ideas tomadas de trabajos anteriores, datos no muy
solidos y hasta el robo de trabajos de otros autores). Para leer mis sobre el tema se puede consultar Bavley,
2012; Lim, 2011; Masic, 2014, 2012; Rabab, Shaaban, Mahran, Attelawy y col, 2015.
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entonces se piensa en los cientificos como propietarios de los medios de produccion. Si los
privilegios son vistos como decrecientes y lmitados a una minoria, a los cientificos se los
clasifica junto a los trabajadores asalariados. Y si esos privilegios generan una conciencia y un
comportamiento de clase especificos, entonces los cientificos son asociados a una nueva clase
media “intelectual” o “profesional”. Para Knorr-Cetina, los estudios sociales vendrian a
mostrar como se organizan estos privilegios en términos del intercambio de productos

cientificos por reconocimiento simbolico, crédito o credibilidad (Knorr-Cetina, 1981).

Considero que hay al menos dos puntos cuestionables en la critica de Knorr-Cetina a
la metafora capitalista de la ciencia. En respuesta a la resena hecha por el académico marxista
John Stewart (1983) de “La vida en el laboratorio”, Latour critica la tendencia de los marxistas
de analizar cualquier campo social comparandolo y buscando similitudes con el concepto
marxista de la burguesia. Creo que Knorr-Cetina utiliza un sesgo similar al afirmar que los
modelos capitalistas de la ciencia (como el de Latour y Woolgar) “estan desatendiendo otros
aspectos de la teoria capitalista como la explotacion y la apropiacion del trabajo y los analisis
de estructura de clase y alienacion “(Knorr-Cetina, p. 183, 1983a). Creo que esta critica es
problematica ya que busca en la ciencia la aparicion de estructuras sociales descritas para otros
ambitos e mvalida la explicacion de Latour por su uso de conceptos derivados del marxismo,
diciendo que, s1 un analisis utiliza algunos conceptos del marxismo, es necesario que utilice
toda la teoria marxista o el andlisis no tiene validez. Yo considero que afirmar que el cientifico
se comporta como un capitalista tiene consecuencias analiticas y practicas sumamente
mteresantes. Esta idea sugiere que los cientificos no son una comunidad que coopera en busca
de un objetivo comun, sino individuos o grupos de mdividuos en conflicto que buscan sacar
ventajas de las relaciones de unos con otros, que estain marcadas por el ejercicio del poder.
También creo que es fundamental reconocer el papel que desempenan los campos
transepistémicos en el establecimiento de los criterios de decision de la investigacion y que se
debe analizar como influye en la actividad cientifica el hecho de que los duenos de los recursos
no son los propios cientificos, sino personas ubicadas en posiciones diferentes en estos campos
transepistémicos. Pero creo que, si bien es cierto que el cientifico no es generalmente el dueiio
de los recursos, muchas veces se comporta como si lo fuera. La misma Knorr-Cetina menciona
ejemplos en los que los jefes de laboratorio consideran al laboratorio y a los equipos que alli

se encuentran como “suyos”. También vimos como algunos cientificos pueden imponer sus
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propias normas de funcionamiento y hmitar el acceso a “su” laboratorio. Estos
comportamientos hacen necesario un analisis que no sélo se limite a determinar como influyen
en la actividad cientifica los individuos o nstituciones que proporcionan los recursos, sino
también como influyen en la produccién del conocimiento aquellos que gestionan la utilizaciéon

de esos recursos.

3.2 Una emografia desde la Filosofia de la Ciencia en las Practicas.

En una entrevista realizada por Leah McClhimans y Sophia Efstathiou a Nancy Nersessian
para el Newsletter que publica la Sociedad para la Filosofia de la Ciencia en la Practica (SPSP),
Nersessian, especialista en filosofia de la ciencia, considera que los estudios de laboratorio
como los de Latour y Woolgar y Knorr Cetina se centraron en los aspectos sociales y culturales
de las practicas cientificas, pero descuidaron los aspectos cognitivos, que para ella son parte
fundamental de la practica cientifica. Nersessian comncide con Latour y Knorr Cetina en que
la distinci6n entre aspectos socio-culturales y cognitivos es artificial, pero cree que las practicas
de los cientificos deben entenderse como una practica social-cognitiva y cultural (Nersessian,
2012). Como muchos filosofos de la ciencia, Nersessian cree que es necesario un enfoque que
considere las teorias, las practicas y el mundo de manera simultinea (Ankeny, Chang,
Boumans y Boon, 2011).

En el capitulo 2 mostré varios esfuerzos realizados desde la filosofia de la ciencia, dentro
de lo que se denomino “El giro hacia las practicas”, para tratar de estudiar la ciencia a partir
de las practicas mas que a partir de las teorias cientificas, como se habia hecho
tradicionalmente. La filosofia de la ciencia en las pricticas surgié6 como parte de este giro para
comprender los procesos mediante los cuales los cientificos producen las teorias y los
resultados o productos cientificos. Tenia como principal intenciéon distanciarse de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia que consideraban al mundo como producto de una

construccion social (Ankeny, Chang, Boumans y Boon, 2011).

La filosofia de la ciencia en las practicas cientificas considera como practicas las
actividades realizadas por los cientificos para alcanzar ciertos objetivos. En lugar de
concentrarse en definir los estandares correctos de la actividad cientifica, como la filosofia de
la ciencia de corte mas tradicional, se centra en analizar las actividades que los cientificos

desarrollan de acuerdo con sus intereses. La filosofia de la ciencia en las practicas considera
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que examinando los objetivos en torno a los cuales los cientificos estructuran sus actividades
es posible analizar e identificar los valores, normas e ideales propios de la busqueda de
conocimiento clentifico, mas alla de los aspectos netamente epistemologicos (Ankeny, Chang,

Boumans y Boon, 2011).

Algunos filésofos de la ciencia que se 1dentifican con la perspectiva de la filosofia de la
ciencia en la practica se ocupan de estudiar la ciencia “mientras se hace”. Utilizando métodos
de estudio como la investigacion de archivo, etnografias y entrevistas se han dedicado a
observar a los cientificos mientras trabajan en el laboratorio. Consideran que este tipo de
métodos les permiten estudiar diferentes aspectos de la produccion del conocimiento como
su cardacter histérico, material, tecnolédgico, cognitivo, organizacional, social, cultural, lingtlistico
y personal (Osbeck & Wertz, 2016). Por su parte, Nancy Nersessian, pretende analizar el
caracter cognitivo de las practicas cientificas estudiando como los cientificos obtienen
conocimiento a través de la utilizacion de modelos; su objetivo es comprender la ciencia
mtegrando los aspectos sociales, culturales y cognitivos de la practica (MacLeod, M. &

Nersessian, N.J., 2015).

A continuacion, analizaré un trabajo etnografico realizado por Sabina Leonelli sobre la
forma en que una comunidad cientifica estructura sus actividades para mantener, reproducir y
colaborar en la produccion de conocimiento. En Weed for Thought (2007), Sabina Leonelli
analiza la organizacion de las actividades cientificas de un grupo de bidlogos en torno al estudio
de la planta Arabidopsis, que se utiliza como organismo modelo en biologia vegetal. Analiza
practicas que podrian definirse como de tipo cultural, en las que un conjunto de cientificos se
retne por afinidad al campo de estudio, por la necesidad de compartir esa informaciéon y por
coincidencia histérica. Estas practicas, segun Leonelli, han establecido una comunidad que se
sostiene por un ethos de accesibilidad y colaboracion que asegura que la produccion de
conocimiento sobre este modelo de estudio dependa de que todos los cientificos que trabajen
en ¢l accedan a la comunidad y existan mecanismos que faciliten esa accesibilidad y que
garanticen la colaboracion entre los participantes. Esta comunidad comparte mas que solo el
mterés por el organismo que estudia. También comparte algunos objetivos y creencias mas
amplias como considerar que Arabidopsis es un modelo representativo para una gran variedad

de plantas y que es importante tratar de integrar el conocimiento de aspectos diferentes de
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Arabidopsis. Estas creencias sirven para mantener unidos a los miembros de la comunidad;

constituyen el pegamento que mantiene unido el proyecto (Leonelli, 2007).

La observacion del funcionamiento de la comunidad de Arabidopsis le sirvio a Sabina
Leonell para analizar como las practicas cientificas de un laboratorio y una comunidad de
cientificos se ordenan bajo un ethos que va mas alla de las paredes fisicas que dividen a un
laboratorio de otro y que retne a cientificos en base a un entendimiento en coman. Uno de
los ejes que sostiene a esta comunidad vy que hace viable su mantenimiento es, segun Leonelli,
que la mmformacion que obtienen cientificos individuales circula y se pone a disposicion de
muchos cientificos mas. Esto permite que se alcance una especie de entendimiento comun a
partir de la circulacion y accesibilidad de los entendimientos individuales de todos los
mtegrantes de la comunidad. Sin embargo, como vimos en el capitulo 2, afirmar que los
cientificos comparten una compresion de los fenomenos que estudian plantea problemas
epistemologicos fundamentales :Qué certeza hay de que los miembros de la comunidad estan
compartiendo y entendiendo lo mismo? Si suponemos, como lo hace Leonell, que el
entendimiento compartido se logra por la comunicacion interpersonal de logros cognitivos
individuales, obtenidos a partir de experiencias, habilidades y conocimientos propios,

podemos preguntarnos jcomo se logra la diseminacion de los conocimientos individuales?

(Leonelli, 2007).

Por supuesto que Leonelli no dice que la comunicaciéon de estos entendimientos
mdividuales se lleve a cabo mediante diseminacion directa; lo que ocurre es, segin ella, que
compartir estos entendimientos individuales estimula o hace que aumenten las oportunidades
de que otros individuos aprendan y ejerzan habilidades que les faciliten alcanzar el mismo tipo
de entendimiento. “La posibilidad de compartir se da mediante la construccion de
herramientas, modelos, explicaciones, puestas a punto experimentales y materiales que
permitan a otros individuos aprender y realizar ejercicios de manera tal que lleguen al mismo
tipo de entendimiento” (Leonelli, 2007 p.207). Segun Leonelli, la comunidad se sostiene por
este entendimiento compartido que hace que crezca el conocimiento sobre Arabidopsis. La
pertenencia a esta comunidad supone que los participantes comparten reglas, valores y
objetivos 0 metas que sostienen el desarrollo de la investigacion cientifica. La coherencia de
esta comunidad estd dada por una constante comunicacion e itercambio de datos y lealtad a

ese conjunto de metas u objetivos de investigacion y a sus instituciones. Este ethos, segun

119



Leonelli, seria una especie de cinturon protector frente a los posibles conflictos que puedan
surgir por la competencia y garantiza en clerta manera que el intercambio de 1deas, datos e

mstrumentos no se vea alterado (Leonelli, 2007).

Colaborar y compartir conocimiento con una comunidad requiere de habilidades
sociales. Segin Leonelli, éstas son necesarias para que los cientificos sean entrenados y se
mantengan constantemente informados sobre el conocimiento que existe en la comunidad.
Esas habilidades permiten que los entendimientos individuales se compartan con el resto de
la comunidad y se expongan a la critica. La importancia de las habilidades sociales radica en
que permiten que el conocimiento de cierto fenémeno se adquiera y corporice, y que de esta
manera se desarrollen las actividades epistémicas adecuadas para entenderlo. Asi, si el
cientifico esta bien equipado socialmente, tiene la posibilidad de participar en comunidades
de mvestigacion que le provean con las herramientas teéricas y performativas necesarias para
mvestigar lo que le interesa. Las habilidades sociales constituyen también, segun Leonelli, una
modificacion de las habilidades de la vida diaria mediante las cuales el cientifico se adapta a
las culturas epistémicas caracteristicas de la comunidad cientifica en la que participa. Sabina
Leonell dice que toda la experiencia de los cientificos influye en la forma en la que entienden
los problemas que estudian. Debido a esto, considera mnecesario tratar de identificar los
modos de pensar y actuar adquiridos a través del entrenamiento cientifico y distinguirlos de
los modos de pensar provenientes de la vida diaria, de la personalidad y la educacion (Leonell,

2007).

Leonelli identifica como actores centrales en la comunidad cientifica de Arabidopsis
a instituciones y patrocinadores. Ambos desempenan, segin ella, un papel muy interesante
como “tiranos benévolos”, ya que concentran una gran cantidad de poder y, al ser los
proveedores de los recursos, parecen tener la palabra final sobre cada decision importante que
se toma en la comunidad. Estos actores adquieren informacion al absorber las percepciones
de varios grupos de mvestigadores de la comunidad. Las mstituciones y los patrocinadores
contribuyen, en principio, a mantener el ethos de la comunidad y a facilitar el trabajo de los
cientificos, pero en realidad el poder que tienen crea problemas y tensiones en sus relaciones

con los mvestigadores (Leonelli, 2007).
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Como mencioné anteriormente, un punto muy importante en la constitucion y
funcionamiento de una comunidad cientifica, segin Leonelli, tiene que ver con la forma en
que es evaluada la informacion que circula y se comparte. Segun ella, se trata de un sistema de
evaluacion altamente jerarquico en el que no todos los integrantes de la comunidad participan
de 1gual manera, ya que, por ejemplo, los estudiantes de doctorado deciden muy poco sobre
como su investigacién serd interpretada e integrada en el proyecto, sin importar lo bueno de

su contribucion (Leonelli, 2007).

A diferencia de lo que observaron y describieron Latour y Woolgar, para Leonelli lo
que estructura las diferentes practicas de los cientificos es compartir y aumentar el
conocimiento de Arabidopsis, no la acuamulacion de crédito o la biasqueda de algun otro tipo
de beneficio personal. En la comunidad cientifica estudiada por Leonelli, es ese mterés por el
conocimiento lo que en definitiva determina los arreglos sociales entre los cientificos, no al
revés. El ethos de colaboracion que observo Leonelli posibilita que los cientificos se organicen
de tal manera que sus intereses personales queden supeditados al interés comun (que incluye
obtener y preservar el conocimiento sobre Arabidopsisy la preservacion de la comunidad de
cientificos que estudian Arabidopsis). Las habilidades sociales son ventajosas para los
cientificos que observé Leonelli porque les permite obtener y compartir conocimiento con el
resto de la comunidad. Para Latour y Woolgar, en cambio, que sugieren que son los intereses
personales de los cientificos los que determinan los aspectos cognitivos de sus investigaciones,
la competencia, e incluso la explotaciéon, predominan sobre la colaboracion, asi que podria
suponerse que las habilidades sociales mas tiles para los cientificos serian aquellas que les dan
ventaja en la competencia con otros cientificos. Comparar estas etnografias es util justamente
para destacar una de las riquezas fundamentales de este método, el de ofrecer observaciones
y andlisis caracteristicos del etnografo y su enfoque. Asi, podriamos decir que la etnografia de
Leonelli nos ofrece una imagen de la ciencia mas ordenada y harménica, en la que los
cientificos parecen organizar sus actividades para obtener conocimiento y garantizar que este
circule y se comparta en la comunidad. De la etnografia de Latour y Woolgar surge una imagen
de la ciencia mas caotica y conflictiva; los cientificos no parecen priorizar la obtencion de
conocimiento, sino la obtencion de créditos, y la bisqueda de conocimiento parece depender

de los itereses personales de los cientificos. Estudiar la manera como se conjugan el conflicto
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y la colaboracion, los intereses personales y los intereses cognitivos, me parece uno de los

desatios mas importantes en el estudio de las practicas cientificas.

3.3 Las agendas politicas de la construccion de los hechos cientificos.

Los estudios de laboratorio pioneros de Knorr-Cetina y Latour y Woolgar abrieron la caja
negra de la produccién del hecho cientifico y alentaron el uso de las etnografias para estudiar
las practicas cientificas. Propiciaron un enfoque que se centra en el caracter local de la actividad
cientifica. Estas primeras etnografias estaban informadas principalmente por la sociologia del
conocimiento cientifico o la sociologia de la ciencia y la antropologia. Treinta anos mas tarde,
continia el mterés en los estudios de laboratorio y este ha sido enriquecido por andlisis
etnograficos cuyos intereses provienen de la antropologia, las teorias feministas y los estudios
culturales. Los estudios de laboratorio han incursionado en nuevos aspectos de la ciencia; se
ocupan de temas relacionados con el medio ambiente, las clases sociales, la raza, el sexo, la
sexualidad y el colonialismo (Hess, 2007). Si bien el laboratorio continda siendo un lugar de
mterés, la forma de concebirlo es diferente a la de las primeras etnografias. Los laboratorios
son estudiados a través de su conformacién politica, por la distribucion desigual del poder que
alli se da y que se extiende mas alla de sus paredes, por sus practicas y productos (Montoya,
2011). El conflicto es considerado como el espacio o momento en el que se hacen visibles las
diferentes dinamicas de poder y su influencia en la produccion del conocimiento cientifico.
En esta seccion analizaré dos etnografias; una es Making the Mexican Diabetic de Michael
Montoya (2011) y la otra “Laboratory Life of the Mexican Mestizo” (2014) de Vivette Garcia-
Deister. Ambas etnografias buscan analizar y cuestionar cémo las afirmaciones cientificas
trascienden el laboratorio hacia otros 6rdenes sociales. Estudian la organizacion de las practicas
cientificas observando y analizando como los cientificos estructuran sus practicas durante el
desarrollo de una investigacion. Consideran que las practicas cientificas son espacios politicos
en los que se ponen en juego diferentes relaciones de poder. A diferencia de las etnografias de
Knorr Cetina y Latour y Woolgar, en las que el andlisis de estas relaciones de poder esta
limitado al contexto local de la produccion del hecho y del mismo laboratorio, estas etnografias
contemporaneas, sin desatender este caracter local y situado de las practicas cientificas,

describen la conformacién de practicas y dinamicas de poder en ambitos y proyectos que van

122



mas alla del laboratorio. Es el caso de la idea de mestizo y la conformacion de una imagen de
nacion y de manera local e mternacional, en las practicas cientificas del INMEGEN, o, en el
caso de Montoya (2007), de practicas cientificas, como la genética, que internalizan categorias
sociales como “el diabético mexicano”, reconfigurando dindmicas de poder y exclusion que
han existido por anos y otorgandoles un caracter cientifico que permita utilizarlas para clasificar
y categorizar a los individuos.

Las dos etnografias tienen un tépico comun, la raza. Estos etnografos ingresaron al
laboratorio con la intencion de descifrar como es que los conceptos e 1deas sobre la raza se
constituyen desde las practicas cientificas y de qué manera estas practicas informan e ifluyen
los procesos de produccion del conocimiento y de 6rdenes sociales. Se trata de etnogratias que
asumen compromisos soclales y politicos, y los ponen de manifiesto.

Los intereses centrales de las etnografias de Latour y Woolgar y de Knorr-Cetina, como
la constitucion social del conocimiento cientifico y su produccion, no estan en el centro de las
etnografias de Montoya y Garcia-Deister, quienes priorizan el andlisis del papel que
desempenan el poder y la cultura, incluyendo el género, la raza, las clases sociales, la sexualidad
y la nacionalidad. En estas etnogratias podemos observar como el mundo adquiere significado
a través de la conformacion politica y cultural del conocimiento.

Las etnografias de Montoya (2011) y Garcia-Deister (2011, 2014) reconocen que las
practicas cientificas crean nuevas y diferentes formas de entender o comprender el mundo,
nuestro cuerpo, nuestra relacion con nuestro préojmo, el pais donde vivimos, nuestro presente
y nuestro futuro (Jasanoff y Kim, 2015). En este sentido, analizan si, durante el proceso de
produccion del conocimiento, los cientificos reproducen, cuestionan o reformulan conceptos
como los de raza, etnicidad, nacion y género (Wade, Lopez Beltran, Restrepo & Ventura

Santos, 2014).

Estas etnografias estudiaron como cientificos especializados en genética y la genomica
han utilizado la raza y conceptos relacionados para estructurar diferentes practicas que
permitan elaborar conocimiento cientifico sobre la diversidad del genoma humano. La
primera de esas practicas, tiene que ver con la necesidad de comprender la diversidad del
genoma humano para conocer como han evolucionado los seres humanos y de qué manera
han ocurrido los movimientos de migraciones globales. La segunda practica, quiza la mas

importante, tiene que ver con el potencial mejoramiento de la salud que podria desprenderse
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del conocimiento del genoma humano. Conocer la diversidad del genoma permitiria
determinar la susceptibilidad de una poblacion a una enfermedad y comparar esa
susceptibilidad entre diferentes poblaciones; el objetivo es desarrollar una medicina
personalizada. La tercera prictica consiste en la creaciéon de una base de datos para la

identificacion forense de personas (Wade et al., 2014).

Tanto Montoya (2011) como Garcia-Deister (2014, 2011) observaron que los
cientificos generalmente niegan que la raza sea una categoria biologica valida. A pesar de esto,
la re-inscriben en sus mvestigaciones, muchas veces a través de otros conceptos relacionados
como etnia y otras categorias raciales. Esta “racializacion” de la investigacion cientifica es
llamativa y ha sido cuestionada desde diferentes ambitos. Montoya y Garcia-Deister sefialan
que estas practicas cientificas parecen tener la intencion de biologizar o naturalizar las nociones
de sentido coman que existen sobre raza. Al utilizar estos conceptos raciales, los cientificos
amplian su significado y lo extienden a conceptos como nacion, género y poblacion. Cuando
los cientificos utilizan estos conceptos raciales niegan que tengan connotaciones culturales o
sociales y afirman que solo los usan para evaluar la diversidad del genoma. Los cientificos
parecen desconocer que estos conceptos han surgido de una especie de combinaciéon o fusion
entre naturaleza y cultura. Pero no puede negarse que los conceptos raciales y su utilizacion
tienen una larga historia. Es por eso que el resurgimiento de su uso llama la atencion y despierta
criticas y analisis como el que hacen estas etnografias, que estudian cémo la genémica y la
genética ofrecen un escenario molecularizado e informatico para pensar sobre raza (Wade et

al., 2014).

3.3.1 Una etnografia sobre la construccion de la “Diabetes mexicana”

Michael Montoya (2015) dice que en Making the Mexican Diabetic (2011) se proponia
indagar sobre aspectos relacionados con el poder, la distribucion de privilegios y la
reproduccion de la desigualdad. Para cumplir estos objetivos analiz6 céomo ocurre la
construccion conceptual y cultural de la “diabetes mexicana”. Durante un periodo de 21
meses, entre 1998 y 2000, realizé un estudio etnografico multisituado que incluy6 la escuela

de medicina de la Universidad de Chicago, reuniones, conferencias, talleres cientificos y una
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estadia en laboratorios que recolectaban muestras de sangre en la frontera entre Estados
Unidos y México. También analiz6 manuscritos, presentaciones en conferencias, reportes de
casos enviados a revistas, pedidos de subsidios y de material de laboratorio, articulos de

periddico y material de publicidad de empresas farmacéuticas” (Montoya, 2011).

Su etnografia estuvo motivada por preguntas como las siguientes: ;Como la raza y
conceptos relacionados, como el de etnia, pueden ser biologicamente significativos si se trata
de constructos sociales? ;Como el concepto de raza y los que estan relacionados con ¢él,
mforman a los cientificos y sus productos? Estas preguntas le permitieron mostrar que la
clencia no se comporta de manera neutral, sino que opera como agente politico que configura

enfermedades, poblaciones, historias y 6rdenes sociales mas amplios (Montoya, 2011).

En su tarea deconstructiva, Montoya comenzo6 identificando las afirmaciones y

.. D . ) 1 : " )
practicas cientificas que sostienen la categoria de la “diabetes mexicana”. Observd que esta
construccion esta atravesada por un discurso racial que da forma a los objetos a los cuales se
refiere. Asi, Montoya afirma que en los laboratorios que visito era comin encontrarse con

9

contenedores de muestras etiquetados como “Mex Am”, “Hispano”, “Afro americano”, etc.
(Montoya, p.40, 2011) sEquivale esto a decir que los cientificos son racistas? Montoya
responde que no. Si bien los cientificos utilizan el discurso racial propio de su contexto en las
marcas y etiquetas que utilizan, asi como en las conversaciones con otros cientificos, en el
laboratorio la 1dea de raza es importante porque es considerada un indicador de la posible
presencia o ausencia de un SNP (single nucleotide polymorphism) determinado. Esto es, para
los cientificos la etiqueta “mexicano” tiene sentido dentro del contexto de considerar a la
diabetes como una enfermedad genética caracterizada por la presencia de multiples genes y
diferentes SNP que hacen susceptibles de desarrollar diabetes a quienes los poseen (Montoya,
2011). Considerar a la diabetes como una enfermedad genética hace que tenga sentido la 1o6gica
de la investigacion, que consiste en buscar marcadores moleculares o SNPs en poblaciones
con susceptibilidad previamente reportada en articulos cientificos”. La comunidad de estudio

que seleccionaron los cientificos con los que trabajo Montoya fue la de méxico-americanos en

60

Los nombres de los diferentes actores y de los lugares geograficos fueron cambiados. De manera que no pude
tener acceso a las publicaciones originales que afirmaban el hecho cientifico de la diabetes mexicana.

* En el aino 2000, un articulo publicado por Nora y Carl (nombres no verdaderos) en Nature Genetics registré
una asociacion de un 149 en la poblacion méxico-americana con una determinada combinacion de SNP.
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una region fronteriza de Estados Unidos. Se seleccioné a esta comunidad por considerar que
la diabetes es una enfermedad genética a la que son mas susceptibles los méxico-americanos,

a quienes se considera una poblacién supuestamente homogénea (Montoya, 2011).

Esta logica de la mmvestigacion mvolucra negociaciones y contribuciones entre diferentes
mstituciones, el Estado, universidades y laboratorios, que determinan la materializacién del
proyecto en sitios especificos (frontera Estados Unidos-México). Durante el desarrollo de la
mvestigacion se mueven de un lugar a otro y de investigador en investigador muestras de sangre,
ADN vy datos. Los donantes de muestras fueron reclutados en la investigacion mediante
técnicas de persuasion que trataban de generar confianza en los objetivos de la mvestigacion y
de inculcar un sentido de responsabilidad respecto a su contribucion a ayudar que se conociera
mas sobre la enfermedad (diabetes tipo 2). Los donantes, a través de sus muestras de ADN,
eran analizados, procesados y transformados en datos ttiles para el articulo o para obtener
subsidios. El tnico contexto social que se le asigna a esos datos es que pertenecen a una
poblacion de mexicanos de la frontera, con estilo de vida sedentario, etc. De esta manera, los
cientificos hacen teligibles procesos, productos y conceptos socioculturales opacos y se
convierten de alguna manera en responsables de la continuidad de ciertas creencias e ideas
que no cuentan con base soélida cientifica, como la de raza, aunque ellos pretendan usarla de

otra manera (Montoya, 2011).

Etografias como la de Montoya permiten comprender como los hechos cientificos se
consolidan a través de las transformaciones por las que pasan una serie de afirmaciones. En
este caso, ademas de mostrarnos la trayectoria que sigue el concepto de raza, Montoya también
da cuenta de cémo se consolida la idea de que los genes causan enfermedades y como ciertas
poblaciones serian mads susceptibles que otras. Estas ideas estan en la base de construcciones
sociales sumamente reduccionistas que determinan las expectativas sobre la salud de los
“mexicanos” y de personas que comparten cierto estilo de vida. Estas construcciones sociales
mcluyen ideas sobre la susceptibilidad a la diabetes y la propension al cancer, junto a
concepciones sobre como nuestro futuro depende de nuestras decisiones presentes (Clarke,

Mamo, Fosket, et al., 2010)”. Estas concepciones permiten, entre otras cosas, que la salud se

” En este punto es muy ttil incorporar el concepto de “imaginario sociotécnico” desarrollado por Sheila Jasanoff
y Kim (2015), que permite analizar los futuros deseables imaginarios, sostenidos colectivamente, estabilizados
mstitucionalmente y publicamente desarrollados. Estos futuros deseables se basan en y sostienen formas
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convierta en un ambito en el cual el Estado, informado por la ciencia, pueda intervenir
indicando cudles son las formas correctas de pensar y de vivir.

Este tipo de etnografias muestran que los proyectos de investigacion se constituyen de
tal manera que las afirmaciones cientificas se producen conjuntamente con los problemas que
dieron lugar a su construccion en primer lugar. Las afirmaciones cientificas y los problemas a
resolver se sostienen entre si, conformando el contexto que les da sentido a ambos. Por
ejemplo, hablar del problema de la diabetes en la poblacion méxico-americana es suponer que
existe esa poblacién y que la diabetes puede estudiarse en términos de su relacion genética con
poblaciones definidas racialmente. A estos procesos, Sheila Jasanoft (2004) los llamé procesos
de co-produccion, con la intencion de mostrar como el conocimiento cientifico incorpora y se
mcorpora en diferentes entidades sociales, instituciones, representaciones y diferentes tipos de
discursos.

Analizar estos procesos de co-produccion también hace visible la manera en que las
practicas cientificas participan en la reproduccion y mantenimiento de relaciones de
dominacion y subordinacion de larga duracion. La definicion del diabético mexicano, por
ejemplo, surge en un contexto o momento social atravesado por problemas de migracion,
pobreza, crimen y discriminacion. La forma en que los cientificos conceptualizan y abordan el
“problema” de la alta prevalencia de diabetes tipo 2 en la poblacion méxico-americana del sur
de Estados Unidos contribuye, por ejemplo, a reforzar la idea de que la poblacion
estadunidense de origen mexicano pertenece a una raza distinta con un genoma particular que
los hace especialmente susceptibles a cierto tipo de enfermedades. También se oculta el hecho
de que la diabetes esta relacionada con problemas de marginacion y pobreza; los cientificos
hablan de genes y de habitos y olvidan que la mala alimentacién y la falta de ejercicio estin
estrechamente relacionados con condiciones socioeconémicas. De esta manera, la etnografia
de Montoya hace evidente que la utilizacion, por parte de los cientificos, de ciertas
clasificaciones o distinciones, influye sobre la forma en la que se piensan y configuran los

contextos soclales y viceversa.

compartidas de concebir o entender la vida social y el orden social a través de la ciencia y la tecnologia. En base
a estos mundos futuros posibles se diagrama y se da forma y materialidad a nuestro presente.
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3.3.2 Las transformaciones del mestizo mexicano. Una etnografia sobre las estrategias,

negoclaciones, estabilizaciones v desestabilizaciones del mestizo mexicano.

Vivette Garcia Deister realizé su etnografia “Laboratory Life of the Mexican Mestizo”
(2014), sobre uno de los proyectos mas importantes del Instituto Nacional de Medicina
Genomica (INMEGEN), el “proyecto de diversidad genémica de la poblacion mexicana”
(PDGM). A Garcia-Deister le interesaba particularmente mvestigar las transformaciones que
el “mestizo mexicano” experimentaba en manos de los cientificos del mstituto y las diferentes
categorias o nociones utilizadas por estos cientificos para referirse al mestizo. Como parte de
esto, analizé el uso de un lenguaje “racializado” utilizado por los cientificos que participaban
en el proyecto, lo que ellos entendian por mestizo y mestizaje y como lo expresaban en cada
una de las etapas del proyecto. Uno de los aspectos mas interesantes de la etnografia de Garcia-
Deister es el andlisis de como los cientificos construyen y sostienen la relacion entre mestizo e
indigena. Garcia-Deister mostré y analizo el viaje y las trasformaciones que experimenta el
mestizo mexicano desde la recoleccion de la muestra hasta su conformacion digital en una
nube informatica. Estas trasformaciones se dieron a través de diferentes practicas y discursos.
El proyecto PDGM se apoyo en un primer momento en un discurso nacionalista que sugeria
que la mmportancia del proyecto estribaba en conocer la identidad gendémica del mestizo
mexicano y preservarla como patrimonio nacional, que luego cambiaria para senalar que la
mmportancia de la investigacion radica en que trasciende los limites del pais y permite establecer
relaciones de colaboracion con otras instituciones de América, en particular de Estados Unidos

(Garcia-Deister, 2014).

Esta etnografia me permite identificar como las practicas cientificas y la organizacion
de la ciencia se da en la mayoria de los casos a través de estructuras de poder que involucran
una gran cantidad de negociaciones entre cientificos, instituciones, politicos, etc. Desde la
creacion del propio instituto, la gestion para definir las zonas de muestreo, la seleccion y toma
de muestras, su procesamiento y finalmente su inclusion y movilizaciéon en proyectos
mternacionales como bytes de informacion, se observa como el “mestizo mexicano” se
estabiliza en un primer momento, para finalmente desestabilizarse y aparecer incluido o

contenido en otras categorias como latino o hispano.
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Desde su creacion, el Instituto Nacional de Medicina Genoémica (INMEGEN)
aparecio en la escena puablica con un discurso que prometia descifrar la configuracion
genomica del “mestizo” mexicano. E1 INMEGEN fue una institucion muy particular desde sus
origenes, tanto por el proceso que llevo a su fundacion por decreto presidencial en julio de
2004, como por el proyecto cientifico que se proponia llevar a cabo. El Instituto fue fundado
a partir de una fuerte campaiia politica liderada por Guillermo Soberén, que incluia a la
Fundacion Mexicana para la salud (FUNSALUD), la UNAM y el consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACY'T), ademas de reconocidos médicos y figuras importantes del sector
privado. El INMEGEN tiene la impronta de ser el primer Instituto Nacional de Salud surgido
de manera democritica en el afio 2000, luego de 70 aios de gobierno del Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Su fundacion requirié de la aprobacion de los érganos
legislativos en una votacion dividida entre los partidos de 1zquierda y derecha, que veian la
creacion del Instituto segun sus propias concepciones ideoldgicas. E INMEGEN supo navegar
las aguas politicas de manera provechosa, ganando la simpatia de sectores progresistas y
nacionalistas de la politica mexicana mediante el despliegue de un discurso nacionalista y la de
los sectores liberales y conservadores mediante el desarrollo de una agenda y un discurso que
ofrecia oportunidades para empresarios e inversionistas en el sector de la salud (Lopez Beltran
& Vergara Silva, 2011). Su principal proyecto de investigacion, “de diversidad genémica de la
poblaciéon mexicana” (PDGM), buscaba conocer la variabilidad del genoma del mestizo
mexicano mediante la construccion de un mapa de haplotipos que permitiera identificar los
genes mvolucrados en enfermedades comunes de la poblacion mexicana; después, esta
mformacion permitiria evaluar la sensibilidad de los mexicanos frente a ciertas drogas y su
susceptibilidad a padecer ciertas enfermedades ( Lopez Beltran & Vergara Silva, 2011; Garcia-
Deister, 2014).

Durante un periodo de 17 meses, entre 2010 y 2011, Vivette Garcia-Deister asistié a
laboratorios, congresos, reuniones y conferencias; sostuvo entrevistas y revisé bibliografia
primaria y secundaria utilizada por los propios cientificos. Trazo el recorrido y las
transformaciones que experiment6 el “mestizo mexicano” desde la toma de las muestras en su
lugar de recoleccion, su paso por el laboratorio y su conversion digital en “datos” disponibles

en una “nube” informatica (Garcia-Deister, 2014).
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Desde la creacion del INMEGEN, y en varias etapas del desarrollo del proyecto
PDGM las estrategias utilizadas por los cientificos para lograr sus objetivos se asemejaban
mucho a las utilizadas por los politicos durante sus campanas. En estas “jornadas” de
recoleccion de muestras, los cientificos desplegaron varias estrategias que les permitieron
establecer los vinculos politicos necesarios con las autoridades estatales para poder ingresar a
los lugares de recoleccion de las “posibles” muestras. Una vez en el lugar, los donantes fueron
reclutados mediante una intensa campana mediatica. El tipo de poblacién condicionaba la
eleccion de las estrategias de reclutamiento y de comunicacion con la poblacion. En zonas
urbanizadas en las que buscaban mestizos, los cientificos se dieron a conocer mediante una
campaiia publicitaria que incluyo discursos en la radio y television, regalos (tazas y playeras) y
bandejas de alimentos que se entregaron a pacientes como agradecimiento por donar sus
muestras. En sus discursos, los cientificos buscaban despertar emociones y sentimientos en
los posibles donantes™ para animarlos a participar en el proyecto, de manera similar a las
campaiias politicas que utilizan slogans o spots para convencer a los votantes. Hablaban de la
importancia que el proyecto del genoma del mestizo mexicano tenia para la reivindicacion del
orgullo nacional y para lograr la curacion de enfermedades que podrian afectarlos en un futuro.
Con un lenguaje muy sencillo, motivador y esperanzador, los cientificos buscaban generar
confianza en el publico a la vez que comunicaban el objetivo de su proyecto: entender la base
genética de las enfermedades que afectan a la poblacion mexicana y crear herramientas para
controlarlas (Garcia-Deister, 2014).

Es interesante ver como las practicas cientificas de los mvestigadores del INMEGEN
parecen estar guiadas por i1deas de origen “social” o “cultural”. Historicamente, la 1dea de
mestizo fue construida como “el choque y la fusion de dos culturas y dos naturalezas que
tuvieron que armonizarse a través de los siglos” (Lopez Beltran & Vergara Silva, p.110, 2011).
Un ser nuevo, supuestamente equilibrado y homogéneo, surgi6 tras ainos de evolucion de la
fusion entre indigenas (mujeres) y espaioles (hombres). Este ser “mestizo” producto de esta
mezcla es considerado el verdadero mexicano. Ahora bien, identificar el genoma del mestizo

mexicano 1mplica, en primer lugar, aceptar la 1dea de que el mestizo es una categoria

83 Quiza porque ellos mismos se sienten parte de una actividad muy emocionante. Garcfa-Deister repara en la
denominacién del proceso de recoleccion de muestras por parte de los cientificos del INMEGEN como
“Cruzadas” justamente para denotar que se trata de una actividad hecha a conciencia y con entusiasmo (Garcia-
Deister, 2014).
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homogénea que representa de igual manera a todos, o casi todos, los mexicanos, a pesar de
ser producto de una mezcla entre “razas” y de que evidentemente esa mezcla varia en cada
uno de los habitantes de México. En segundo lugar, implica volver de esta idea de la
homogeneidad de la “naciéon mestiza mexicana” a la de diversidad, ya que para descubrir al
mestizo era necesario rastrear el aporte ancestral de la ascendencia europea, africana y
amerindia (Garcia-Deister, 2014).

Uno de los aspectos principales que hace evidente la etnografia de Garcia-Deister, es
que al 1igual que lo senalaron las etnografias de Latour y Woolgar y Knorr Cetina, los hechos
cientificos se construye a través de un proceso que es altamente contingente. Los cientificos
del INMEGEN en varias ocasiones modificaron sus practicas de acuerdo con exigencias o
demandas del contexto. Inicialmente, el muestreo de poblaciones indigenas no estaba

9964

contemplado, para evitar lidiar con “situaciones problematicas™". El aporte indigena, segun los
planes de los cientificos, seria deducido por la diferencia de las otras variantes genémicas. Sin
embargo, después de recibir criticas por parte de revisores, los investigadores consideraron
necesario incluir en el estudio muestras de “indigenas”. A partir de ese momento, el “mestizo”
se constituira a través de una nueva serie de transformaciones y movilizaciones en relacion con
el indigena. Sera la presencia o ausencia de haplotipos en individuos considerados mestizos e
indigenas lo que definiran al mestizo, en esta ocasion.

Para obtener las muestras de los indigenas los cientificos establecieron negociaciones
diferentes que para el caso de la obtencion de muestras del mestizo. Si bien el objetivo seguia
siendo el de generar confianza en el publico, las estrategias desplegadas por los cientificos para
conseguirlo fueron distintas en esta ocasion. Los cientificos del INMEGEN negociaron con
las autoridades sanitarias locales, antropologos y lideres comunitarios para poder acceder a la
poblacion. Esto les dio una gran ventaja pudiendo aprovechar el conocimiento previo de la
zona y los vinculos de conflanza que estos actores ya habian establecidos con la comunidad
local. Asi, el recibimiento de los cientificos del INMEGEN por parte de la poblacion fue

positivo y los indigenas, informados al detalle de los objetivos del proyecto, relacionaron el

* El muestro de poblaciones indigenas en México siempre ha sido un tema conflictivo en relacion a la forma en
que se han planteado los estudios. Se han establecido debates antropolédgicos que cuestionan algunos aspectos
éticos de estas investigaciones. Por eso es que el proyecto del genoma del mestizo prefirio desarrollar un
argumento fuertemente médico y evitar futuros conflictos (Garcia-Deister, 2014).
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proceso de donacion de sangre con practicas mas habituales para ellos asociadas con el cuiddado
de la salud, como la vacunacion.

En “Mestizaje en el laboratorio, una toma instantanea” (2011), un trabajo anterior a
“Laboratory Life of the Mexican Mestizo”, Vivette Garcia-Deister 1dentifico como los
cientificos del proyecto PDGM utilizaban al menos dos nociones de mestizo. El mestizo podia
ser considerado como categoria discreta para indicar que una persona es o no mestiza. Esta
nocion se utilizaba, por una parte, para determinar si un donador indigena o mestizo debia ser
incluido en el muestreo segtin cumpliera o no con los requisitos establecidos, y, por otra parte,
dentro del laboratorio, para referirse a los tubos que contenian sangre o ADN clasificados
como “mestizo”. Esto refleja una idea del mestizo como una identidad completamente distinta
al iIndigena; se es 0 no mestizo. La otra nocion de mestizo es una categoria continua que supone
que un individuo puede ser mas o menos mestizo segin como se distribuyan las contribuciones
ancestrales en su genoma; esta categoria permite comparar individuos y subpoblaciones.
Garcia-Deister advirtié que, si bien los cientificos afirmaban utilizar la categoria de mestizo
como una categoria discreta, en diversos momentos caracterizaban a las muestras o a un
conjunto de ellas como mas o menos mestizos de acuerdo a la presencia de marcadores
ancestrales (categoria continua). Distinguir estas nociones es importante para comprender
como el mestizo se trasformoé durante las distintas etapas y para analizar los significados que
adquiri6 en cada una de ellas. Garcia-Deister muestra asi que la forma en que los cientificos
explican el significado de una nocion no coincide necesariamente con el uso que le dan en la
practica (Garcia-Deister, 2011).

Garcia-Deister muestra en su etnografia como los cientificos suelen disenar sus
proyectos con la expectativa de que la investigacion se desarrolle de una manera determinada.
Cuando las muestras no se comportan de la manera que imaginaron, los proyectos cambian vy,
en ocasiones, se disenan estrategias que permitan lidiar con las nuevas variantes. En el caso del
proyecto del genoma del mestizo mexicano, los investigadores esperaban que las personas
mestizas mostraran marcas genéticas de mestizos y que los indigenas no mostraran esas marcas.
Las muestras fueron clasificadas mediante un primer andlisis genético como mestizas,
idigenas o europeas. Los haplogrupos mitocondriales A, B, C y D eran los que cominmente
aparecian en los indigenas, mientras que el aporte europeo estaba indicado por el haplogrupo
R perteneciente al cromosoma Y. La presencia de R conjuntamente con los haplogrupos

indigenas era marca de mestizaje. Diariamente eran identificados los marcadores del “mestizo”
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en la mayoria de las muestras procesadas, confirmando la exactitud de la clasificacion previa.
Sin embrago, la cientifica encargada de la investigaciéon le explico a Garcia-Deister que en
ocasiones habia que buscar un poco mas profundamente al mestizo. Por ejemplo, si una
muestra era clasificada como indigena por poseer haplogrupos indigenas tanto mitocondriales
como en el cromosoma Y, era necesario indagar y buscar otros marcadores a nivel nuclear
para verificar que efectivamente se tratara de un indigena y no de un mestizo “oculto” (Garcia-
Deister, 2014). Cuando el porcentaje de indigenas parecia elevarse un poco, como en el caso
de las muestras de Oaxaca, en donde el 60% de “los mestizos” (posteriormente confirmados)
mostraron 1nicialmente haplogrupos indigenas en sus mitocondrias y cromosomas Y, el
mestizo era rescatado de su presunta identidad indigena mediante la constatacion de la
presencia de haplogrupos europeos en el ADN nuclear. Asi, una muestra que nicialmente
podria haber sido clasificada como mdigena por la presencia de haplogrupos indigenas tanto
en su ADN mitocondrial como en su cromosoma Y, abandonaba este grupo y era incorporada
al grupo de mestizos. Este cambio de estrategia de incorporar otros marcadores genéticos forzo
la aparicion de mestizos a partir del grupo indigena. Ahora bien, la muestras que micialmente
fueron clasificadas como mestizos por poseer marcadores europeos e indigenas no fueron
mvestigadas para buscar mas marcadores indigenas. El mestizo aparecia como producto de la
presencia, en cualquier proporcién, de marcadores europeos. Un indigena podia pasar a ser
considerado como mestizo, pero un mestizo nunca seria considerado otra cosa que un mestizo

(Garcia-Deister, 2014).

Segun Garcia-Deister, el producto del proyecto de genotipificacion fue “un mestizo
bioinformaticamente constituido”. Durante el desarrollo de la ivestigacion, tanto el ADN
como las muestras de sangre y los datos no eran considerados por los cientificos como
“proxies” de individuos, comunidades y poblaciones, sino que eran tratados como si fueran
los propios “mestizos” en distintas configuraciones (Garcia-Deister, 2014). Fl resultado final
del procesamiento de las muestras fue un conjunto de datos, almacenados en “una nube
digital” de informacion de donde el “mestizo” puede ser reclutado cada vez que se necesita.
El mestizo mexicano sufrié una serie de trasformaciones que lo desestabilizan y estabilizan en
nuevas conformaciones (sangre, ADN, informacién digital). Cada una de estas nuevas
conformaciones se constituyen teniendo en cuenta un conjunto de principios y

consideraciones nuevas que dependen de una gran cantidad de factores como el propio
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mvestigador, las disciplinas (genoémica, informadtica, etc.) y las idiosincrasias de la propia
mstitucion (Latour, 1999). En cada una de estas transformaciones el mestizo es material para
futuras transformaciones que lo harin perder ciertas caracteristicas y ganar otras. Las
transformaciones del mestizo y su conformacion digital posibilitan la produccion de textos e
informacion que tienen un gran valor para los cientificos ya que le permite acumular créditos
y adquurir credibilidad en el drea de investigacién que se desempenan, en este caso la genémica.
El producir, tener y disponer bajo sus propias reglas la informacion sobre el mestizo coloca a
los cientificos del INMEGEN en una situacién de privilegio para negociar en un escenario,
ahora imternacional. El “mestizo digital” puede llegar a centros de investigacion y a
mvestigadores en todo el mundo y forma parte de diversas investigaciones y negociaciones mas
alla de las fronteras del pais, debilitando de esta manera la 1dea de patrimonio genoémico.
Coémo dice Fernandez citado en Garcia-Deister (p.175, 2014) “la innovacién no estd en los
métodos de genéomica computacional, sino en las muestras”. El valor radica en las muestras y

su potencial transformacion a datos que el INMEGEN adscribe como propios.

La etnografia de Garcia-Deister da cuenta sobre como las practicas cientificas ocurren
como practicas politicas. Se desarrollan estrategias, se establecen negociaciones con el fin de
que los cientificos realicen sus actividades. Los cientificos establecen vinculos con las personas
para tomar sus muestras valiéndose de relaciones de poder y de estructuras sociales y culturales
previamente establecidas. Una vez con esas estructuras jugando a su favor despliegan un
discurso cientifico que justifique sus acciones y les de las tan ansiadas muestras. Es evidente
que en el proyecto PDGM, las practicas de los cientificos eran guiadas por construcciones
culturales y sociales, mas que genéticas. Las nociones de mestizo e indigena tienen su origen
en procesos historicos complejos en los que han participado “cientificos...y politicos,
mgenieros, administradores, escritores, empresarios, y toda clase de personas comunes y
corrientes” (Wade, Lopez Beltran, Restrepo & Ventura Santos, p. 22, 2014). Se trata de
nociones que han formado parte del contexto cultural mexicano y que durante el siglo XX
fueron utilizadas por el estado como parte de un discurso nacionalista y legitmador. Podria
decirse que son nociones que pertenecen a una especie de mitologia “natural-cultural”. Sin
embargo, fueron estas nociones las que sirvieron como justificaciéon del proyecto PGDM y que
los cientificos que participaron en él utilizaron como base para la clasificacion micial de los

participantes en el estudio, para la eleccion de los métodos de mvestigacion y para la
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mterpretacion de los resultados. El genoma del mestizo fue construido para satisfacer las
necesidades del discurso del orgullo nacional, junto con la promesa de que el proyecto
contribuiria a conocer la susceptibilidad a ciertas enfermedades de la “poblacion mexicana”,
pero entendiendo que la verdadera identidad de la poblacion mexicana es este ser mitologico

conocido como el mestizo.

3.4 Conclusion

A mediados de siglo XX, John Desmond Bernal advertia sobre los problemas en la
organizacion de la prictica cientifica que ¢l observaba en su laboratorio y que segun ¢l
afectaban el funcionamiento de la ciencia. Por su parte, Michael Polanyi, también a partir de
su propia experiencia, proponia un modelo de ciencia autbnoma, independiente de cualquier
tipo de direccion externa, y hablaba de una comunidad cientifica en la que el poder lo ejercen
legiimamente los cientificos mas experimentados, que se encargan de guiar a los mds jovenes.
Ambos basaron sus reflexiones en sus propias experiencias como cientificos, pero ;Qué dicen
acerca de estos problemas los andlisis filosoficos y sociales de la ciencia que han intentado
estudiar las practicas cientificas a través de la observacion de las actividades diarias de los
cientificos? A fines de la década del 70 un conjunto de socidlogos-antropologos-filésofos, en
su mayoria europeos, motivados principalmente por el interés en estudiar el caracter de las
practicas cientificas, decidieron “invadir” varios laboratorios de Estados Unidos utilizando el
método etnografico para observar las actividades diarias de los cientificos y de esta manera
tener una idea en tiempo real de lo que ocurre dentro de los laboratorios. La preocupacion
sobre como realizar este tipo de observaciones fue una de las primeras cuestiones que inquieto
a estos nuevos etnografos. El peligro que algunos veian era que las observaciones no fueran lo
suficientemente objetivas y que los observadores se mimetizaran con los juicios y opiniones de
los propios cientificos, es decir, que se “volvieran nativos”. Segin Bruno Latour y Steve
Woolgar (1979), no solo no era necesario tener conocimiento previo sobre los aspectos
técnicos de las actividades desarrolladas en el laboratorio dirigido por Guillemin, sino que
tener esos conocimientos técnicos podria afectar la capacidad analitica del etnografo. Los
estudios de laboratorio evolucionaron a partir de estos primeros trabajos realizados por
sociologos vy filosofos, y desde entonces los interesados en hacer estudios etnograficos de los

laboratorios han incluido a mvestigadores que ademas de tener formacion en filosofia de la
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ciencia y sociologia de la ciencia, poseen amplia formacion y experiencia en ciencias. Esto,
ademds de aportar una mirada multidisciplinaria, incumple con la condiciéon de Latour de
desconocer la actividad que se va a estudiar. En etnografias como las de Montoya (2011) y
Garcia-Deister (2014), cuya preocupacién principal es la de realizar un trabajo etnografico
comprometido, con posicionamientos politicos y sociales claros, el temor no es tanto “volverse
nativo”, sino no hacer evidentes y explicitos desde el inicio los compromisos éticos, sociales,
culturales y politicos que el etnografo adopta en la realizacion de su etnografia.

La entrada de mvestigadores con formacion diferente a la de ciencias naturales, con el
mterés de comprender lo que ocurre en los laboratorios, que hasta entonces habian sido
considerados sitios sacrosantos diseminadores de verdad, revelaron un mundo practicamente
desconocido para aquellos que nunca habian pisado estas instalaciones. El caracter
constructivista de la practica cientifica se hizo evidente. Tanto Knorr-Cetina (1981) como
Latour y Woolgar (1979) mostraron que los procesos por los cuales los cientificos dan forma
a los hechos cientificos mvolucran una serie de aspectos contingentes que los hacen
dependientes del contexto y los intereses de los cientificos, asi como de la estructura material
y social de las instituciones donde ocurre la investigaciéon. Mostrar este caracter “mundano” de
la actividad cientifica fue revelador; los cientificos pasaron de ser concebidos como los
proveedores y reveladores de las verdades del universo, a ser los productores y negociadores

de las ahirmaciones que sostienen los hechos cientificos.

Decir hoy en dia que los cientificos ejercen su profesion guiados por intereses parece
ser una obviedad. Sin embargo, creo que analisis como el de Latour y Woolgar (1979), quienes
describieron a los cientificos como “capitalistas salvajes”, no han recibido la atenciéon que
merecen y creo que podrian servir para develar algunos de los mecanismos que hacen
funcionar la ciencia. Las observaciones de Bernal sobre la forma en que funciona la ciencia
encuentran eco en las observaciones de Latour sobre como los cientificos con mayor capital
de credibilidad se apropian del trabajo de los que no poseen capital o que se encuentran mas
abajo en la piramide jerarquica. Reconocer este aspecto de la actividad cientifica no implica
necesariamente que deba ser considerada como una actividad netamente capitalista o que sea
necesariamente susceptible de la critica marxista. La ciencia no es una actividad que replique
exactamente todos los elementos y las dinamicas de la sociedad en general, pero los

senalamientos que hacen las teorias feministas y los estudios culturales y sociales de la ciencia
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(muchos de ellos de bases marxistas), permiten reconocer y analizar un hecho que no es
posible obviar: que las pricticas cientificas estan atravesadas por cuestiones de poder, género

y autoridad que es necesario continuar senalando, analizando y criticando.

Etnografias comprometidas politicamente, como las de Montoya (2011) y Garcia-
Deister (2014), han intentado develar la manera en que el poder, los intereses politicos (de
cientificos y politicos) y diversos ordenes sociales establecidos se entremezclan en la
produccion de los hechos cientificos y van mas alld del laboratorio, permitiendo que se
reproduzcan dinamicas sociales que sustentan la desigualdad, discriminacién, etc. No basta
con que los cientificos afirmen no ser racistas o que pretendan darles a ciertas categorias
(diabetes mexicana, mestizo mexicano susceptible a cierta enfermedad, etc.) un uso no
discriminatorio. No hay una barrera entre el laboratorio y la sociedad que neutralice los
conceptos que utilizan los cientificos, despojandolos de toda carga cultural y social. Estos
conceptos tienen una historia social y cultural, a la que los cientificos no son ajenos, que los

sostiene, que resurge cada vez que son utilizados y que es necesario reconocer y hacer explicita.
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Conclusiones Generales

De lo analizado en esta tesis, una de las imagenes de la ciencia que podemos construir es la que surgié
del giro hacia las priacticas. Generalmente se considera que el giro hacia las practicas cientificas tuvo su origen
en la década del 70 y esta asociado con una re-conceptualizacién de la ciencia en términos de sus instituciones,
de los cientificos que la ejercen y de las practicas de los cientificos. En esta tesis mostré como a partir de los
debates, andlisis y reflexiones de la década del 30 en la Europa de entreguerras hasta las etnografias
contemporaneas es posible construir diferentes imagenes de la ciencia que tienen como centro a las practicas
cientificas y donde las nociones de poder y autoridad surgen de cierta manera de acuerdo a los enfoques con
que se caracterice a las practicas cientificas. Estas imagenes surgen como consecuencia de definir un nuevo
marco conceptual, tedrico y metodologico para estudiar a la ciencia, que se ha extendido en varios debates o

reflexiones en los estudios filosoficos y sociales de la ciencia del siglo XX y XXI.

El reconocimiento y consolidacion de las practicas cientificas como el lugar adecuado para
caracterizar a la ciencia puede entenderse como un proceso que ocurrié de manera similar a como lo
describe Pnina Abir-Am (1985) cuando analiza el origen de una disciplina. Abir-Am considera que para
que se establezcan y validen los origenes de una disciplina, primero es necesario que los propios cientificos
reflexionen sobre dicha disciplina desde su propia experiencia y luego que esta idea sea apoyaba por
reflexiones de filosofos y socidlogos. Mi tesis evidencia ese proceso al comenzar con las reflexiones de dos
cientificos Polanyl y Bernal que hablan desde su propia experiencia. Luego analicé como algunos filosofos
y socidlogos de la ciencia (Stephen Turner, Joseph Rouse, Andrew Pickering, Sergio Martinez, Bruno
Latour, Karin Knorr Cetina, Michael Montoya y Vivette Garcia-Deister entre otros) estudiaron la ciencia
desde una perspectiva de las practicas, apoyando o distanciandose de las propuestas especificas de Polanyi
y Bernal, pero respaldando la idea general de que las practicas cientificas son el locus adecuado para analizar

la ciencia, en lugar de sus teorias y métodos como postulaba la imagen tradicional.

Dos 1imdgenes de la ciencia a principios del siglo XX

En Polanyr and his generation (2011), Mary Jo Nye identifica que gran parte de las ideas que dieron
origen a este giro pueden rastrearse a debates sobre como funcionaba o debia funcionar la ciencia en la

década de 1930 en Europa. Dos personajes resultan especialmente interesantes en estos contextos, John
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Desmond Bernal y Michael Polanyl. Ambos consideraban que en las practicas cientificas el cientifico debe
ser el encargado de determinar el rumbo de la ciencia y no un agente extraiio. Ademas, también coincidian
en que los factores sociales o humanos eran fundamentales para entender el funcionamiento de la ciencia,
s1 bien no tenian la misma concepcion de lo “social” (Turner 2008). Para Polanyi lo social en las practicas
cientificas tiene que ver con reconocer su caracter “humano” y “personal”. Segun Polanyi, el hombre se
convierte en clentifico porque recibe un “llamado”, hace casi una eleccién de fe, para participar de una
comunidad que funciona por amor al conocimiento. Para €1, los cientificos son reclutados por una especie
de tradici6n cientifica que determina y condiciona su accionar. Esta tradicion hace que la ciencia se
constituya como un sistema que se autoregula de manera eficiente. Para Polanyi no existen los conflictos
sociales que deban analizarse dentro de la ciencia. En cambio, Bernal parece estar en la acera de enfrente.
Su concepcién de lo social se da a través de su afinidad por las ideas de Marx. Considera que la sociedad
se organiza en torno a la lucha de clases. Cada ambito de la sociedad puede referirse siempre a un conflicto
permanente entre distintos grupos de personas con diferentes intereses econémicos y sociales. En estas
discusiones el poder y las dinamicas de autoridad tienen un rol central en la definicién del funcionamiento

y organizacion de la ciencia.

En las reflexiones de Polanyi la imagen de ciencia que podemos construir es una ciencia autbnoma,
gobernada por los propios cientificos y su tradicion. Existen normas implicitas y explicitas que determinan
su funcionamiento. Esta tradicion establece un orden jerarquico. No todos los cientificos intervienen de
1gual manera en la ciencia; hay quienes tienen mds poder que otros y esa parece ser la forma mas eficiente
de funcionar. La ciencia para Polanyi es un sistema que funciona eficientemente y que puede ser utilizado
como modelo de organizaciéon. Como parte de este orden natural, Polany1 cree que se establece una
tradicion cientifica hacia el interior de la propia ciencia, una tradicion en la que no todos tienen la misma
autoridad; aquellos con mayor trayectoria son los que mejor saben hacer ciencia y sirven de guia para los
cientificos mas jovenes. Esta 1dea de tradicion es apoyada por la definicion de conocimiento tacito que a
su vez dota a la actividad cientifica de cierto caricter de élite, pues solo dentro de la practica de la ciencia
es que la ciencia puede ejercerse y entenderse (Rouse, 1994). Polanyi no cree que sea valido realizar un
analisis de clases sociales como el que hace Bernal; no existe ningin rol social que el cientifico esté obligado
a cumplir porque exigir beneficios para la humanidad es ir en contra del propio funcionamiento de la
clencia.

En cambio, Bernal ve una cilencia cadtica e ineficiente. Donde los cientificos se comunican

preferentemente de manera informal y secreta. Los comportamientos abusivos parece que se han
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establecido como naturales y los jefes de laboratorio tienen el control absoluto sobre los proyectos de
mvestigacion y sobre el personal que trabaja en ellos. La solucion para Bernal es una ciencia mas
democratica donde se garantice la participacion de todos los niveles jerarquicos y no se permitan cualquier
tipo de abuso. Bernal aboga por una ciencia mas democratica y equitativa. Para Bernal, el cientifico, debe
tener un compromiso social que el publico identifique y de esta manera podra actuar libremente. La ciencia
no es intrinsecamente buena ni su funcién puede darse por sentada, debemos ver mas alli. Bernal
identifica una tradicion cientifica mas relacionada con un estado de desorganizacion y de mjusticias dentro
de la ciencia, que la eficiencia que ve Polanyi. Advierte que la ciencia esta atravesada de ciertos vicios que
parecieran trasmitirse de generacion a generacion.

Finalmente, para Bernal los eventos politicos, sociales y economicos de la época eran una
oportunidad de analisis y cambio. Era la oportunidad para que la ciencia se acercara a la sociedad y, en

conjunto con ella y con el Estado, desarrollara proyectos que atendieran las necesidades de la época.

Abhora si, en los 70

La filosofia de la ciencia y la sociologia de la ciencia incorporaron el giro hacia las practicas de una manera
particular. La filosofia de la ciencia priorizé considerar a la ciencia como una actividad que posee una
dimensién normativa y se propuso como uno de sus objetivos la caracterizacion de las actividades en las
que toman parte los cientificos y la identificacion de esta dimension normativa presente en las practicas.
Por su parte, los estudios sociales de la ciencia, en particular los estudios de laboratorio, priorizaron
estudiar los procesos de construccion de los hechos cientificos y analizar las variables que en intervienen
en ellos y que los constituyen como procesos altamente contingentes. En uno u otro lado de estos enfoques
las 1deas de Polanyi y Bernal pueden identificarse. Generalmente por su cardcter normativo a la filosofia
de la ciencia se la relaciona con la tradiciéon de Polanyi y a la sociologia de la ciencia se la considera mas
cercana a las 1ideas de Bernal. Como veremos mds adelante, los primeros estudios etnograficos de
laboratorio, de raiz cercana a la sociologia de la ciencia o al constructivismo social, Rouse (1994) los
identifica relacionados con la propuesta de Polany1 y su 1idea de conocimiento ticito. Segin Rouse, estas
etnografias parecen apoyarse en la 1dea que solo aquellos que hacen ciencia tienen la capacidad de
analizarla. Creo que, si bien las primeras etnografias pueden caer un poco dentro de esta critica, ya que su
analisis se centra mucho en las actividades desarrolladas dentro del laboratorio y en los cientificos, los
estudios de laboratorio posteriores abrieron el panorama y el laboratorio adopté diferentes

conformaciones que se extienden hasta la toma de muestra y en escenarios diferentes al laboratorio.
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Ademas de los cientificos aparecen otros personajes como los pacientes, los cientificos-politicos etc., el
publico, etc.

Una de las imagenes de la ciencia que podemos construir desde la filosofia de la ciencia es la que
propone Martinez (2008) con la intencion de diferenciarse de la “imagen tradicional” y adoptar una
filosofia de la ciencia centrada en las practicas. En este caso, Martinez propone adoptar una concepcion
de la cognicion social, es decir, una cognicion que no estd basada en el “procesamiento de representaciones
mternas” (Martinez, 2008, p.213) sino que considere que las representaciones que importan para modelar
los diferentes procesos cognitivos son aquellas que forman parte de las formas o maneras de relacionarse
con el mundo y que se distribuye tanto entre mdividuos como entre grupos (Martinez, 2008).

Martinez propone que una de las normas que guian el razonamiento en las pricticas son
mterpretaciones heuristicas de una situacion. Esta propuesta considera que la razén por la que una
metodologia se establece como exitosa y es utilizada mas cominmente por una comunidad es porque
ofrece las mejores soluciones a problemas especificos. Este razonamiento heuristico no asegura el éxito

de su aplicacion en todas las situaciones.

El giro hacia las practicas trajo consigo una serie conceptos y descripciones de la ciencia que
permitieron visualizar factores que anteriormente no habian sido considerados. Aparece el factor material
y la actividad cientifica pasa a concebirse como el producto entre la sincronizacion de este factor material
(equipamiento, instrumental, graficos, etc.) y los cientificos, en pos de la concrecion de objetivos propios
de la practica cientifica (Pickering, 1995). La Teoria del Actor Red (T'’AR) propuesta por Bruno Latour,
Michel Callon, John Law y Hassard (Cressman, 2009) surge como una propuesta que dota de agencia a
objetos (sean éstos microbios, electrones, moluscos 0 mareas) que antes se habian considerado inertes.
Esto permite estudiar las distintas configuraciones que adquieren las practicas cientificas mediante las

diferentes asociaciones que conforman una red entre agentes humanos y no humanos.

Uno de los principales problemas que considerd que enfrentan las diferentes propuestas desde la
filosofia de la ciencia con un enfoque en las practicas cientificas, es que los analisis de los factores sociales
que permiten identificar dinamicas de poder y autoridad no son considerados a profundidad. En este caso,
el andlisis de las relaciones de poder entre cientificos importa para analizar como ocurre la competencia
entre distintas practicas y como predomina una sobre otra, como variables abstractas, pero no en relacion
a los propios cientificos, con el establecimiento de situaciones injustas o problematicas dentro de la

actividad cientifica. En estos enfoques el interés parece radicar en el descubrimiento de normas de
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razonamiento o de comportamiento compartidas por los cientificos con el objetivo de obtener

conocimiento, el valor final siempre parece ser el cognitivo.

En ese sentido la comparacién de las etnografias de Leonell y Latour y Woolgar ilustran ese punto.
Para Leonelli es el interés por obtener conocimiento y compartirlo lo que estructura las diferentes practicas
de los cientificos y los arreglos sociales dentro de la comunidad; al contrario de lo que piensan Latour y
Woolgar que proponen que es la acumulacion de crédito o la busqueda de algan otro tipo de beneficio
personal lo que motiva a los cientificos. Kl ethos de colaboracion descrito por Leonelli, hace que los
cientificos se organicen de tal manera que sus intereses personales queden supeditados al iterés comun.
Aquellos cientificos mas hdbiles socialmente, segin Leonelli, tendran mas ventajas en la comunidad ya
que podran obtener y compartir conocimiento mas facilmente con el resto de la comunidad. Para Latour
y Woolgar, en cambio, son los intereses personales de los cientificos los que determinan los aspectos
cognitivos de sus 1nvestigaciones, la competencia, e incluso la explotacién, predominan sobre la
colaboracion, asi que podria suponerse que las habilidades sociales mds tiles para los cientificos serian

aquellas que les dan ventaja en la competencia con otros cientificos.

Si, se considera que el giro hacia las practicas surge como una reaccion ante formas tradicionales
de estudiar la ciencia, cabe preguntarnos si estas nuevas formas de acercarnos al estudio de las practicas
cientificas (corrientes post-positivistas) lograron su objetivo y se apartaron de las imagenes tradicionales de
la ciencia y si son tan diferentes entre si como proclaman serlo. Joseph Rouse (1994) plantea que algunas
mterpretaciones filosoficas (racionalismo histérico, el realismo cientifico) de la ciencia pretenden realizar
una defensa de la racionalidad cientifica y de sus logros epistémicos y no considera cuestiones esenciales
de las practicas cientificas como el funcionamiento de las instituciones donde se practica la ciencia (Rouse,
1996). Se trata de analisis muy abstractos. Si bien el giro hacia las practicas representd un proyecto
diferente para la filosofia de la ciencia y la sociologia de la ciencia, Rouse (1994) considera que ambas
explicaciones de la ciencia tienden a analizar la ciencia de manera global o bien por la veracidad de sus
teorias o productos cientificos o a partir de los factores sociales. Ademas, dice Rouse, ambas concepciones

de una u otra manera apoyan la idea de que la ciencia es central para el desarrollo de la humanidad.

Pero, como bien menciona Rouse, hay preguntas o cuestionamientos que, en estas tradiciones pos
positivistas, o bien se han dejado de lado o no han sido considerados a profundidad. Los estudios
culturales (Rouse, 1994) aparecen como una propuesta que plantea un analisis mas amplio de las practicas

cientificas al preguntarse sobre su significado. Permiten entender aspectos de las practicas cientificas que
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los estudios de la ciencia anteriores no habian considerado; por ejemplo, sobre como es que se programa
o determina una investigacion cientifica, cémo evaltian los cientificos en qué proyectos tiene sentido
comprometerse y en cuiles no. Sobre aspectos del trabajo en el laboratorio, sobre cémo varian los
procedimientos y de qué manera se distinguen los experimentos buenos de los malos. También ayuda a
reflexionar sobre coémo se determina cudles resultados de una mvestigacion pueden publicarse y cudles no
(Rouse, 1996). Los estudios culturales son un campo multidisciplinario integrado por diferentes dreas,
como la historia, la antropologia, la teoria feminista, la sociologia de la ciencia y la filosofia de la ciencia.
Tienen como objeto de mvestigacion el proceso que da lugar al conocimiento y la formacion de ciertas
practicas culturales. Los estudios culturales tienen muchas cosas en comun con el programa fuerte y otros
sucesores de la sociologia de la ciencia al considerar que el conocimiento cientifico puede analizarse a
través de métodos y categorias como las que se usan para estudiar otras formaciones culturales (Rouse,

1993).

Las practicas cientificas v la economia

La utihizacién de metiforas econémicas para explicar el funcionamiento de la ciencia suele ser un
recurso muy utilizado por los propios cientificos, socidlogos y filosofos de la ciencia. La idea es conocer
cierto fenémeno (la ciencia) a través de otro fenomeno del cual se tiene mas informacion o se conoce
mejor (la economia) (Knorr Cetina, 1981). El uso de esa metifora parece asumir que la ciencia y la
economia podrian compartir clertas caracteristicas, por ejemplo, ambos son sistemas de organizacion que
mvolucran la participacion de varios idividuos, ya sea para la producciéon de insumos o materiales
(econémico) y del “conocimiento” (ciencia). Tanto Polanyi como Latour y Woolgar utilizaron estas
metaforas econdémicas. Si bien el espiritu de cada una de estas explicaciones es radicalmente diferente,
ambas retratan un tipo de organizacion cientifica que es muy interesante analizar. En el modelo de sistema
de libre mercado propuesto por Polanyi, la ciencia se propone autonoma (sin participacion del estado
especialmente), regulada por una mano mvisible que permite el libre intercambio de conocimientos entre
cientificos individuales. Esto, segtin Polanyi, llevara a que el sistema alcance un estado de equilibrio entre
la oferta y la demanda de los productos cientificos dentro de la propia comunidad cientifica. De esta
manera segin Polanyi, se constituye un sistema altamente eficiente que solo parece tener en cuenta
variables de produccion y consumo. La imagen de ciencia que parece surgir es de una ciencia sin rol social
directo, jerarquica y elitista. Generalmente las explicaciones de bases liberales, como la del libre mercado,
argumentan en su defensa, que el sistema liberal es casi la Gnica manera de respetar las hibertades

mdividuales y que otro sistema que pretenda mtervenir y determinar el rumbo de la ciencia, no hara mas
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que coartar esas libertades y eliminar la manera natural de funcionar de la ciencia, pero ¢Cudn libre es un
clentifico en un sistema de libre mercado? ;Esas libertades son iguales para todos los cientificos? A Polany1
parece preocuparle que la intervencion del estado coarte las libertades de los cientificos, es decir, sus
propias libertades. Por otro lado, Bernal parece mostrar que una ciencia con las caracteristicas que
defiende Polanyi es ademas de caotica, injusta con algunos de sus cientificos, especialmente los jovenes o
menos experimentados. Bajo este sistema el cientifico con mds experiencia, poder y autoridad, tendrd una
mayor libertad que el cientifico que recién comienza.

Latour en su explicacion economica de la ciencia hablan de una idea del cientifico que considero
fundamental analizar: el cientifico como capitalista salvaje. Esta idea nos retrata a un cientifico que busca
ferozmente la acumulacion de crédito, para obtener mas credibilidad, aunque esto implique beneficiarse
de la apropiacion del trabajo de otras personas. Estos autores nos muestran asi, una imagen de la ciencia
diferente al “sistema 1deal y eficiente” de Polanyi cuyo objetivo principal es producir conocimiento. Asi, la
organizacion de la ciencia parece ser algo mas complejo donde es necesario considerar las condiciones
historicas y sociales de las practicas cientificas en su contexto local de produccion que muchas veces suelen

naturalizar comportamientos abusivos y no muy justos para todos los cientificos.

Los estudios de laboratorio. La ciencia en accion

A fines de la década del 70 surgieron los denominados “estudios de laboratorio”. Una nueva
immagen de la ciencia aparece. Aquella que surge de la observacion y registro de las actividades diarias de
los cientificos. Gracias al método etnografico, es posible tener una idea en tiempo real de lo que ocurre
dentro de los laboratorios. Un conjunto de sociologos, filosofos y antropologos, en su mayoria europeos,
decidieron “invadir” varios laboratorios de Estados Unidos. La entrada a los laboratorios de investigadores
con formacion diferente a la de las ciencias naturales, hasta ese entonces considerados sitios sacrosantos
diseminadores de verdad, revelaron un mundo practicamente desconocido para aquellos que nunca

habian pisado estas instalaciones.

Las etnografias del laboratorio hicieron evidente el caricter constructivista de la practica cientifica.
Tanto Knorr-Cetina (1981) como Latour y Woolgar (1979) mostraron que los procesos por los cuales los
cientificos dan forma a los hechos cientificos mvolucran una serie de aspectos contingentes que los hacen
dependientes del contexto y los intereses de los cientificos, asi como de la estructura material y social de

las instituciones donde ocurre la investigacion.
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En el transcurso de la maestria y en la elaboracion de esta tesis en varias ocasiones me topé con
diferentes trabajos de Latour en los cuales generalmente se les daba mdas importancia a sus ideas
relacionadas con el cardcter constructivista y contingente de la investigacion cientifica, o al desarrollo de
su enfoque particular de la TAR. Luego de varias relecturas de su etnografia La vida en el laboratorioy
del descubrimiento de cuatro articulos maravillosos y practicamente desconocidos” la utilizacion de
Latour vy Woolgar del término capital v su descripcion del cientifico como capitalista me llamaron
profundamente la atencion. Si bien hoy en dia hay una gran cantidad de estudios y enfoques que analizan
cémo los cientificos ejercen su profesion guiados por intereses, creo que hay aspectos de los analisis de
Latour y Woolgar (1979), que no han recibido la atencion que merecen. Las observaciones de Bernal
sobre la forma en que funciona la ciencia hacen eco en las observaciones de Latour sobre cémo los
cientificos con mayor capital de credibilidad se apropian del trabajo de los que no poseen capital o que se
encuentran mas abajo en la piramide jerarquica. La ciencia no es una actividad que replique exactamente
todos los elementos y las dinamicas de la sociedad en general, pero los senalamientos que hacen las teorias
feministas y los estudios culturales y sociales de la ciencia (muchos de ellos de bases marxistas), permiten
reconocer y analizar un hecho que no es posible obviar: que las practicas cientificas estan atravesadas por

cuestiones de poder, género y autoridad que es necesario continuar senalando, analizando y criticando.

Emografias comprometidas politicamente, como las de Montoya (2011) y Garcia-Deister (2014),
han intentado develar la manera en que el poder, los intereses politicos (de cientificos y politicos) y diversos
ordenes sociales establecidos se entremezclan en la produccion de los hechos cientificos y van mas alla
del laboratorio, permitiendo que se reproduzcan dinamicas sociales que sustentan la desigualdad,
discriminacion, etc. No basta con que los cientificos afirmen no ser racistas o que utilicen sus categorias
(diabetes mexicana, mestizo mexicano susceptible a cierta enfermedad, etc.) de manera no discriminatoria.
Los conceptos vy las categorias utilizadas tienen una historia social y cultural, que es compartida por los

cientificos. Esta historia resurge cada vez que son utilizados y es necesario reconocerla y hacerla explicita.

65 LE DERNIER DES CAPITALISTES SAUVAGES: INTERVIEW D'UN BIOCHIMISTE 1984In Fundamenta Scientiae, Vol.4, n°3/4, pp.301-327, 1984 (
Portrait of a Biologist as Savage Capitalist, traduccion sin publicar de Lydia Davis), Latour, B. & Fabbri, P. (1981) “The Rhetoric of
Science: Authority and Duty in an Article from the Exact Sciences’, Technostyle, 16; Latour, Bruno (1982) ‘Reply to John Stewart’,
Radical Science Journal 12: 137-40; Stewart, John (1982) ‘Facts as Commodities?’, Radical Science Journal 12: 129-37.
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Las etnografias de los laboratorios realizadas a partir de enfoques tan distintos y variables nos
permiten construir una imagen de la clencia enriquecida por andlisis etnograficos cuyos intereses
provienen de la antropologia, las teorias feministas y los estudios culturales. Esto nos permite incursionar
en nuevos aspectos de la ciencia, como el medio ambiente, las clases sociales, la raza, el sexo, la sexualidad
y el colonalismo (Hess, 2007). Ademas, el método etnografico permite identificar a los factores sociales
como las dindmicas de poder y de autoridad que se hacen evidentes en los conflictos explicitos e implicitos
que surgen entre los cientificos durante su actividad diaria, y por tanto considero que constituyen una
manera adecuada de estudiar estos conflictos y entender su significado, en oposicion a analisis basados

principalmente en reflexiones teéricas.
En resumen...

La 1dentificacion de factores como el poder y su andlisis junto con las dinamicas de autoridad
surgen como propios de las practicas cientificas siempre y cuando la ciencia sea definida en torno a las
actividades que los cientificos desarrollan todos los dias, a sus relaciones con otros cientificos, con la
mstitucion, con la sociedad y son parte casi esencial del proceso por cual el conocimiento cientifico se
produce. Es muy importante considerar que la ponderaciéon de una vision normativa o una que priorice
las relaciones de poder y autoridad en la caracterizacion de las practicas cientificas, estd en intima relacion
con la forma en que se construye la historia del giro hacia las practicas. Con la realizacion de la maestria y
de esta tesis me alejé fisicamente de las practicas cientificas para acercarme a ellas desde otro lugar. Creo

que en lineas generales podemos extraer las siguientes conclusiones:

v Tl giro hacia las pricticas cientificas tiene limites difusos que se extienden mucho mas alla
de la década de 1970.

v La constituciéon de una imagen de la ciencia centrada en las practicas que se contrapone a
una imagen tradicional de la ciencia tiene un desarrollo historico y transdisciplinario.

v Factores historicos, sociales, institucionales, emocionales etc. han sido considerados desde
la filosofia de la ciencia y los estudios de laboratorio de manera particular y caracteristica a
partir del giro hacia las practicas.

v' La realidad politica, econoémica y social de la Europa de la entreguerra influyo
considerablemente en el debate sobre como debe organizarse la ciencia y los problemas

que existen en su organizacion.
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v" John Desmond Bernal (mas conocido por sus contribuciones en la historia de la ciencia)
fue un cientifico profundamente comprometido y preocupado por la forma en que la
ciencia estaba organizada y los conflictos que dicha organizacion ocasionaba.

v Las explicaciones econoémicas han desempenado un papel central en algunos analisis de
las practicas cientificas.

v Elpodery las dinamicas de autoridad emergen de manera diferente en las caracterizaciones
de las practicas cientificas y de la produccion del conocimiento cientifico.

v" Bruno Latour caracteriza al cientifico como capitalista salvaje utilizando la teoria
“marxista”. Esto generalmente no es tenido en cuenta.

v" De acuerdo a las caracterizaciones hechas por Bernal y Latour, las practicas cientificas
tienen un caracter conflictivo, cadtico, jerarquico e injusto.

v De acuerdo con la caracterizacion hecha por Polanyi y algunas reflexiones de la filosofia
de la ciencia, las practicas cientificas tienen un caracter mas ordenado, eficiente y natural.

v Los estudios de laboratorio contemporaneos permitieron identificar dinamicas de poder
que se extienden mas alla de la produccion puntual del hecho cientifico y que mforman

proyectos sociales y culturales que exceden por mucho al ambito del laboratorio.

Los limites de esta tesis son innumerables ya que nunca se plante6 como un andlisis exhaustivo del
estudio de las practicas cientificas y de las formas en que el poder y la autoridad emergen. Creo
que dentro de los limites que considero mas importantes queda pendiente un andlisis profundo y
exclusivo del poder y la autoridad en las practicas cientificas y en la ciencia como nstitucion.
También creo que es necesario estudiar y analizar los aportes que varios movimientos marxistas
han hecho al estudio de las practicas cientificas. El descubrimiento del Journal de Radical Science
me abri6 la puerta para conocer diferentes grupos, sociedades y autores que, durante los finales
de los anos 60, y la década del 70 y 80 estaban preocupados por el funcionamiento de la ciencia y
sugerian que la organizacion de la ciencia debia cambiar debido a como el poder y la autoridad
parecen intervenir en el proceso de produccion del hecho cientifico. Y quiza uno de los limites
mayores de esta tesis que se transformoé en un objetivo para mi futuro trabajo de doctorado, es
desarrollar un analisis etnografico propio que me permita volcar en la practica todo el analisis que

presente en esta tesis.

147



Agar, M. (1986). Speaking of Ethnography, Beverly Hills, Estados Unidos, Sage Publications.

Amsterdamska O. (2008) “Practices, People, and Places” en Hackett J. E., Amsterdamska O.,
Lynch M. and Waman J. (ed) The Handbook of Science and Technology Studies,
Massachussetts Institute of Technology (pp.205-210). Londres, Inglaterra: The MIT Press.

Aronova E, (2014) “Big Science and "Big Science Studies" in the United States and the Soviet
Union during the Cold War en Oreskes N. and Krige J. Science and Technology in the Global
Cold War (pp.393-430). Londres, Inglaterra: The MIT Press.

Bernal J.D. (1937). “Dialectical Materialism and Modern Science “Science and Society,
Volume II, No. 1. Recuperado de
https://www.marxists.org/archive/bernal/works/1930s/dsams.htm

Bernal J.D. (1939). La funcion Social de la Ciencia. Londres, Inglaterra. George Rotledge.

Bernal J.D. (1965) “Some Practical Problems of Starting Scientific Research i Newly
Developing  Countries” World Federation of Scientific  Workers. Recuperado de
https://www.marxists.org/archive/bernal/works/1960s/practicalproblems.htm.

Bobbio N. y Nicola M. (1987) “Diccionario de Politica” Hta edicion. México: Editoriales Siglo
XX

Brown, J. & Duguid, P. (1991). Organizational Learning and Communities-of-Practice:
Toward a Unified View of Working, Learning, and Innovation. Organization Science, A1),
40-57. Recuperado de http://dx.doi.org/10.1287/orsc.2.1.40

Campos Reyes F. E (2010) “La conformacion del conocimiento cientifico a través — de  las
practicas cientificas: Un ejemplo de la Ecologia” Tesis, UNAM.

Capshew J. H. and Karen A. Rader (1992) “Big Science: Price to the Present” Osiris, 2nd
Series, Vol., pp. 2-25.

Cetina, K., Clark, J., Modgil, C., Modgil, S., Cohen, I., & Duffin, K. et al. (1991). Merton's
Sociology of Science: The First and the Last Sociology of Science?. Contemporary Sociology,
20(4), 522. http://dx.doi.org/10.2307/2071782

Cressman D. (2009) “A Brief Overview of Actor-Network Theory: Punctualization,
Heterogeneous, Engineering & Translation” CPROST Catalogue Number: 09-01. School of
Communication, Simon Fraser University.

Crowther J. G. (1941) “The Social Relations of Science”. Estados Unidos de America, New
York: The Vail-Ballou Press.

Denzin, N. (1994) “The art and politics of interpretation” en N. K. Denzin & Y. S. Lincoln
(Eds.) Handbook of qualitative research (pp.500-515). Thousand Oaks, CA, US: Sage
Publications.

148


http://dx.doi.org/10.1287/orsc.2.1.40
http://dx.doi.org/10.2307/2071782

Fetterman, D. (2010). Ethnography. Londres, Reino Unido: SAGE. Publications.

Fuller S. (1997). Why Practice Does Not Make Perfect: Some Additional Support for Turner's.
Social Theory of Practices, Human Studies, Vol. 20, No. 3, pp. 315-323.

Gabor E. (1998). Michael Polanyi And The Liberal Philosophical Tradition In Hungary
Tradition and Discovery. The Polanyi Society Periodical. 25 (2):5-10

Galison P., Bruce William H. (1992). Big Science: The Growth of Large-scale Research.
California, Estados Unidos: Standford University Press.

Garcia Deister, V. (2011). Mestizaje en el laboratorio, una toma instantinea. Genes (v)
mestizos: genomica y raza en la biomedicina mexicana (ppl43-154). Ciudad de México,
México: Ficticia Ediciones.

Garcia Deister, V. (2014). Laboratory life of the Mexican mestizo. Peter Wade, Carlos Lopez
Beltran, Eduardo Restrepo, and Ricardo Ventura Santos (Ed) Mestizo genomics: race mixture,
nation, and science m Latin America (ppl61-182) Estados Unidos de America. Duke
University Press.

Garcia Deister V, Guerrero Mc Manus F. (2014). Bases teéricas-metodoldgicas. Trabajo
presentado en clase: Estudios de laboratorio. Posgrado Filosofia de la Ciencia. Octubre,
México.

Gerholm T (1990). On Tacit Knowledge in Academia. European Journal of Education. Vol.
25 (No. 3), pp. 263-271.

Gingras Y. (1997). The New Dialectics of Nature. Social Studies of Science. Vol. 27, (No. 2),
pp. 317-334.

Hess D. (2001) The Past, Present, and Future Politics of Laboratory Studies in STS
Ethnography and the Development of Science and Technology Studies. En P. Atkinson, A.
Coftey, S. Delamont, J. Lofland y L. Lofland. (Ed), Handbook of Ethnography (234-45).
London, Inglaterra: Sage.

Hobsbawm E.J. (1994). Historia del siglo xx. Buenos Aires, Argentina: Critica.

Hogking D. (1980). John Desmond Bernal 1901-1971. Biographical Memoirs of Fellows of
the Royal Society.

Ingold, T. (2008). Anthropology is Not Ethnography. Proceedings Of The British Academy,
Vol 154, pp.68-92. http://dx.doi.org/10.5871/bacad/9780197264355.003.0003

Ingold, T. (2014). That's enough about ethnography! HAU: Journal Of Ethnographic Theory,
4(1), 383. http://dx.doi.org/10.14318/hau4.1.021

Jacobs S. (1999). Classical and Conservative Liberalism: Burke, Hayek, Polany1 and others.

Tradition and Discovery, 26 (1):5-15.

Jeffrey B. & Troman, G. (2004). Time for ethnography. British Educational Research Journal,
30(4), 535-548. http://dx.doi.org/10.1080/0141192042000237220

149


http://dx.doi.org/10.5871/bacad/9780197264355.003.0003
http://dx.doi.org/10.14318/hau4.1.021
http://dx.doi.org/10.1080/0141192042000237220

Jha Ruzsits S (2002). Reconsidering Michael Polanyi “s Philosophy. Pittsburg, Estados Unidos
de America: Pittsburg Press.

Knorr-Cetina, K. (1981). The manufacture of knowledge. Buenos Aires, Argentina:
Universidad Nacional de Quilmes.

Knorr-Cetina, K. (1982). Scientiic Communities or Transepistemic Arenas of Research? A
Critique of Quasi-Economic Models of Science. Social Studies Of Science, 72 (1), 101-130.
http://dx.doi.org/10.1177/030631282012001005

Knorr-Cetina, K. (1983a). New Developments in Science Studies: The Ethnographic
Challenge. Canadian Journal Of Sociology / Cahiers Canadiens De Sociologie, 8(2), 153.
http://dx.doi.org/10.2307/3340124

Knorr-Cetina, K. (1983b). The Ethnographic Study of Scientiic Work: Towards a
Constructivist Interpretation of Science. En Karin D. Knorr-Cetina & Michael Mulkay
(Eds.), Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science (pp.1-18). London,
Inglaterra: Sage Publications.

Knorr-Cetina, K. (1995). Laboratory Studies: The Cultural Approach to the Study of Science.
In S. Jasanoff (Ed.), Handbook of science and technology studies 1.os Angeles, Estados
Unidos: Sage Publications.

Knorr-Cetina, K. (1999). Epistemic cultures. Cambridge, Reino Unido: Harvard University
Press.

Kojevnikov A. (2008). The Phenomenon of Soviet Science. The History of Sciences Society.
Osisris,23:115-135.

Latour, B. & Woolgar, S. (1979). Laboratory life. Beverly Hills, Estados Unidos: Sage
Publications.

Latour, B. & Fabbri, P. (1981). The Rhetoric of Science: Authority and Duty in an Article from
the Exact Sciences. Technostyle, 16.

Latour, B. (1982). Reply to John Stewart. Radical Science Journal 12: 137-40.

Latour, B. (1984) Le dernier des capitalistes sauvages: interview dun biochimiste 1984. In
Fundamenta Scientiae, Vol.4, n°3/4, pp.301-327. (Portrait of a Biologist as Savage Capitalist,
traduccion sin publicar de Lydia Davis),

Latour, B. (1998). Essays on science and society: From the World of Science to the World of
Research?. Science, 280(5361), 208-209. http://dx.dot.org/10.1126/science.280.5361.208

Latour, B. & Fernallndez Aullz, T. (2001). La esperanza de Pandora. Barcelona, Espana:
Gedisa Editorial.

Latour B. (2008) “Reassembling the Social” (Gabriel Zadunaisky, trad.). Buenos Aires,
Argentina. Manantial. (Obra original publicada en 200)5).

150


http://dx.doi.org/10.1177/030631282012001005
http://dx.doi.org/10.2307/3340124
http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/17-K-SAUVAGE-FR.pdf
http://dx.doi.org/10.1126/science.280.5361.208

Latour, B. y Lellpiay, V. (2009). The science of passionate interests. Chicago, Estados Unidos
de America: Prickly Paradigm Press.

Leonelli, S. (2007). Weed for Thought: Using Arabidopsis thaliana to Understand Plant
Biology (PhD Thesis), Vrije Univeriteit Amsterdam.

Lindemann, G. (2011). On Latour’s Social Theory and Theory of Society, and His
Contribution to Saving the World. Hum Stud, 34(1), pp.93-110.

Lynch, M. (1997) Theorizing Practice. Human Studies, Vol. 20, No. 3, pp. 335-344.

Manning, P. y Jr., H. (1976). Fieldwork and the 'New Ethnography'. Man, 11(1), 39.
http://dx.do1.org/10.2307/2800387

Martinez, S. F (2000). El concepto de heuristica: de las explicaciones en las ciencias naturales
a la epistemologia. En Velasco Ambrosio (coord.) El concepto de heuristica en las ciencias y
las humanidades, México, SXXI, pp. 38-57.

Martinez, S. F (2005) La geografia de la razoén cientifica: dependencia epistémica y estructura
social de la cognicion en Historia, filosofia y ensenanza de la ciencia / compilacion e
mtroduccion Sergio Martinez v Godfrey Guillaumin. - México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Filosoficas.

Martinez, S. F, Huang X. y Guillaumin G. (2008) Historia, Pricticas y Estilos en la filosofia de
la crencia: hacia una epistemologia plural. Ciudad de México, México: Universidad autbnoma
metropolitana. Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

Martinez, S. F. (2003) Geografia de las pricticas cientificas. Ciudad de México, México:

Universidad auténoma de México.

Martinez, S. F. y Xiang Huang. (2015). Hacia una filosofia de la ciencia centrada en practicas.
México: Bonilla Artigas.

Merton, R. (1973) La sociologia de la ciencia. Investigaciones tedricas y empiricas. Madrid,
Espana: Alianza.

Montoya, M. (2007). Bioethnic conscription: Genes, Race, and Mexican/o Ethnicity in
Diabetes Research. Cultural Anthropology, 22(1), 94-128.
http://dx.dot.org/10.1525/can.2007.22.1.94

Montoya, M. (2011). Making the Mexican diabetic. California. Estados Unidos: University of
California Press.

Montoya, M. (2015). Sobre las etnografias. Laboratorio de estudios sociales de la ciencia.
Facultad de Ciencias. UNAM. Entrevista personal.

Moodey, D. (2012) Polanyi, Shils, and the action frame of reference. Paper presented at the
annual meeting of the Polanyi Society, Loyola University, Chicago (8-10 June).

Mudidiman, D. (2004). Red Information Science: J D. Bernal and the Nationalization of
Scientific Information in Britain from 1930 to 1949. En W. B. Rayward & M. E. Bowden (Ed),

151


http://dx.doi.org/10.2307/2800387
http://dx.doi.org/10.1525/can.2007.22.1.94

The history and Heritage of Scientific and Technological Informatios Systems: Proceedings of
the 2002 conference(pp.258-266). Medford, NJ: Information Today.

Nersessian, N. (2012). At The Philosopher’s Desk. Newsletter. Society for the Philosophy of
Science in Practice.

Norbert, E. (1982) Scientific Establishments. En Norbert Elias, Herminio Martins, Richard
Whitley (Ed). Scientific  Establishments and Hierarchies. Londres, Inglaterra: Reidel
Publishing Company.

Nye, Mary Jo. (2012) Michael Polany1 and the Social Construction of Science. Tradition &
Discovery: The Polanyi Society Periodical, 39:1.

Nye, Mary Jo. (2011). Michael Polanyi and His Generation; Origins of the Social Construction
of Science Hungarian Cultural Studies, Vol: 5

Osbeck, L. yv Wertz, F. (2016). Qualitative methods m Science Studies. Presentation,
University of Rowan.

Park, D. (2007). Give Me a Laboratory and I Will Raise a Discipline. En Hackett J. E.,
Amsterdamska O., Lynch M. and Wayman J. (ed) The Handbook of Science and Technology
Studies, Massachussetts Institute of 'Technology (p.205-210). Londres, Inglaterra: The MIT
Press.

Pickering, A. (1995). The Mangle of Practice. Chicago, Estados Unidos de America: The

University of Chicago Press.

Pickering, A (ed) (1992). Science as Practice and Culture. Chicago, Estados Unidos de
America: The University of Chicago Press.

Pickering, A. (1997) “T'ime and a Theory of the Visible” Human Studies, Vol. 20, No. 3, pp.
325-333.

Polanyi, M. (1951). The Logic of Liberty. Londres, Inglaterra: Routledge.

Polanyi, M. (1958). Personal Knowledge. Towards a post-Critical Philosophy. Londres,
Inglaterra: Routledge

Polanyi, M. (1962) The Republic of Science, Its Political and Economic Theory. “Minerva”,
1, pp. 54-73.

Polanyi, M. (1966) The tacit Dimensions. Londres, Inglaterra: University of Chicago Press.

Restivo, S. (2010). Bruno Latour: The Once and Future Philosopher. In: G. Ritzer and J.
Stepinsky, ed., The New Blackwell Companion to Major Social Theorists, 1st ed.

Robinson-Caskie E. E. (2006). Ethnography en James Birx (ed) Encyclopedia of anthropology.
Canisius College. Londres, Inglaterra: Sage Publications.

Rouse J (19938) What are cultural Studies of Scientific Knowledge? Configurations 1,1-22.

Rouse J (1996) Engaging Science. Estados Unidos de America: Cornell University.

152



Schatffer, S. (2011). Los Laboratorios de Fisica y la Casa de Campo Victoriana, en Trabajos de
Cristal. Ensayos de Historia de la Ciencia, 1650-1900, Marcial Pons, Madnd, pp. 345-396.

Schatzki T., Knorr Cetina, K. y Eike von Savigny (ed) (2001). The Practice Turn in
Contemporary Theory. Londres y New York: Routledge.

Schmidgen, H. y Custance, G. (2014). Bruno Latour in Pieces: An Intellectual Biography. New
York, Estados Unidos de America: Fordham University Press.

Shapin, S. (1992). Discipline and bounding: the history and sociology of science as seen
through the externalism—internalism debate. History of Science 30: 333-369.

Shapin, S., (2008). The Scientific Life: A Moral History of a Late Modern Vocation. Chicago,
Estados Unidos de America: The University of Chicago Press.

Soler, L., Sjoerd, Z., Israel-Jost, V., and Lynch, M. (ed) (2014). Science Afier the Practice Turn
m the Philosophy, History, and Social Studies of Science. New York, Estados Unidos de
America: Routledge.

Stewart, J. (1982) Facts as Commodities?, Radical Science Journal 12: 129-37.

Turner, S.P (1994) The social theory of practices. Cambridge, Inglaterra: Polity Press and
Blackwell Publisher.

Turner, S. P. (1997). Bad Practices: A Reply. Human Studies, Vol. 20, No. 3, pp. 345-356.

Turner, S. P. (2008) The Social Study of Science before Kuhn. En Edward J. Hackett, Olga
Amsterdamska, Michael Lynch, and Judy Wajeman (KEd) 7The Handbook of Science and
Technology Studies Srd (pp. 33-62). Cambridge, Inglaterra: MI'T Press.

Turner, S. P. (2012) Polanyi defanged. Social Studies of Science, Vol. 20, No. 3, pp. 345-356.

Uebel Thomas (1998) Review “Engaging Science: How to Understand Its Practices
Philosophically” The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 49, n.2, pp. 359- 364.

Velasco Gomez, A. (2004). Toward a Political Philosophy of Science. Philosophy Today, Vol.
48, No. b (pp. 116-122).

Velasco Gomez, A. (2006) Republicanismo y Multiculturalismo. Ciudad de México, México:
siglo XXI editores, s.a.

Velasco Gomez, A. (2008). Ciencia, democracia y multiculturalismo. En Esteban Miguel J. y
Martinez Sergio F. Eds. Normas y Practicas en la ciencia (pp. 169-181). México: Universidad
autbnoma de México (UNAM), Instituto de Investigaciones biologicas.

Wade, P., Deister, V., Kent, M., Olarte Sierra, M., & del Castillo Hernandez, A. (2014).
Nation and the Absent Presence of Race in Latin American Genomics. Current Anthropology,
55(5), 497-522. http://dx.doi.org/10.1086/677945

Wolff, R. (1981). Science, Empiricism, and Marxism: Latour and Woolgar vs. E. P.
Thompson. Social Text, (4), p.110.

153



Woolgar, S. & Knorr-Cetina, K. (1983). The Manufacture of Knowledge: An Essay on the
Constructivist and Contextual Nature of Science. Canadian Journal Of Sociology / Cahiers
Canadiens De Sociologie, 8(4), 466. http://dx.do1.org/10.2307/3339852

Woolgar, S. (1982). Laboratory Studies: A Comment on the State of the Art. Social Studies
Of Science, 12(4), 481-498. http://dx.do1.org/10.1177/030631282012004001.

154


http://dx.doi.org/10.2307/3339852

	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Imágenes de la Ciencia en la Primera Mitad de Siglo XX. Dos Formas de Concebir las Prácticas Científicas
	Capítulo 2. Hacia una Descripción de las Prácticas Científicas. Hábitos, Cultura y Heurística
	Capítulo 3. Los Estudios de Laboratorio
	Conclusiones Generales
	Bibliografía

